
Выходятъ три раза въ мѣсяцъ Подписка приним.астс!і въ ре-
1, 11 и 21 чиселъ. Цѣпа годо- М. (I дакціи „Епархіальныхъ Бѣдо­
вому изданію 5 руб., полуодоо- мостей“. въ Могилевѣ губерн-

вому—2 руб. 50 коп. скомъ.

21 марта - о^Годъ VII. 1889 года,

опредѣлпше СВ. СИНОДА.

Отъ 10 февраля—6 марта 1889 юда, за № 388, о распоряженіяхъ 
по поводу пмѣмшаѵо ис,полнітіі,ся въ текущемъ году пятидсеятн- 
лп,тія со времепи возсоедісневіля въ 1839 году съ православною Цер­

ковію уніатовъ западныхъ областей Россіи.

По указу Его Имііе-.ра.тоі.тжало .Вкличвства, Святѣйшій Пра­
вительству іощій Синодъ имѣли сужденіе по поводу предстоящаго ис­
полненія въ текущемъ году пятидесятилѣтія со времени возсоеди­
ненія въ 1839 году съ православною Церковію уніатовъ въ запад­
ныхъ областяхъ Россіи. Приказали: Въ 1839 году, по великой 
милости Божіей, совершилось возсоединеніе съ православною Цер­
ковію уніатовъ въ западныхъ областяхъ Россіи. Возвращенее въ 
нѣдра св. церкви многихъ тысячъ русскаго народа послужило нача­
ломъ утвержденія и укрѣпленія въ этихъ искони русскихъ областяхъ 
православія и русской народности. Воздавая благодареніе Господу 
Богу, приведшему въ духовное единеніе прародительской вѣры сы­
новъ одною и того же народа, въ теченіе продолжительнаго вре­
мени бывшихъ отъ нея отторгнутыми, Святѣйшій Синодъ, по поводу 
имѣющаго исполниться въ текущемъ году пятидесятилѣтія возсоедн-
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ненія уніатовъ съ православною церковію, полагаетъ учинить слѣ­
дующее: 1) пріурочивъ торжественное празднованіе сего событія къ 
совершаемому нынѣ воспоминанію онаго въ четвергъ 1-ой недѣли 
по пятидесятницѣ, 8-му дню мѣсяца іюня, поручить Преосвящен­
нымъ епархій: Литовской, Полоцкой. Могилевской и Минской пред­
писать подвѣдомому имъ духовенству наканунѣ праздну емаго событія -— 

7 іюня совершить, во всѣхъ церквахъ Божественныялптургги, а послѣ 
нихъ панихиды о блаженномъ упокоеніи душъ въ Бозѣ почившихъ: 
Импѣраторд Николая І-го и приснопамятныхъ іерар.)х^(в.ъю мит­
рополита Іосифа (Сѣмашко), архіепископовъ—Василія, Антонія и Ми­
хаила, епископовъ Игнатія и Филарета и всѣхъ ревностно подвизав­
шихся въ семъ святомъ дѣлѣ, а вечеромъ того же дня отправить 
торжественныя всенощныя бдѣнія; на другой же день—8-го іюня 
отслужить таковыя же литургіи съ крестными ходами, въ которыхъ 
должны принять участіе наставники и воспитанники духоізно-учбб- 
ныхъ Заведеній и церковно-приходскихъ школъ, и молебствіями съ 
возглашеніемы, на оныхъ многолѣтія Царствующему Дому, Святѣй­
шему: Синоду, Правйтетььствующему Синклиту и всѣмъ православ­
нымъ христіанамъ, ревнующимъ о мирѣ и единеніи всѣхъ въ святой 
вѣрѣ Христовой: а по окончаніи богослуженія производить цѣло­
дневный колокольный звонъ. Въ тотъ же день приходскіе священ­
ники имѣютъ за литургіею произнести поученія о значеніи воспо­
минаемаго событія и независимо отъ сего во внѣ-оогослужбнное 
время предложить прихожанамъ историческія чтенія о томъ же 
предметѣ, образны каковыхъ поученій и бесѣда, имѣютъ быть разо­
сланы при Церковныхъ Вѣдомостяхъ. II) Преосвященнымъ осталь­
ныхъ епархій предоставить сдѣлать распоряженіе о совершеніи 8 іюня 
текущаго года, въ воспоминаніе настоящаго радостнаго для Церкви 
Россійской событія, литургій и молебствій въ церквахъ подвѣдомыхъ 
имъ епархій, при чемъ Преосвященнымъ епархій: Кіевской, Подоль­
ской и Волынской поручить озаботиться, чтобы въ церквахъ тѣхъ 
приходовъ сихъ епархій, въ коихъ были возсоединившіеся съ право­
славною церковію уніаты, 7 и 8 чиселъ будущаго іюня мѣсяца 
были совершены литургіи и молитвословія съ крестными ходами и 
пастырскими собесѣдованіями въ томъ порядка!;, какой указанъ въ 
I п. сего опредѣленія для епархій: Литовской, Полоцкой, Могилев­
ской и Минской, и III) Въ особое ознаменованіе празднуемаго
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событія Напечатать, въ потребномъ количествѣ оттисковъ, важнѣй­
шіе документы, а также свѣдѣнія, относящаяся къ исторіи возсоеди­
ненія въ 1839 году уніатовъ западныхъ губерній. и отчеканить 
металлическія изображенія Спасителя и Божіей Матери, съ отнесе­
ніемъ потребнаго на сей предметъ .расхода на источникъ по усмот- 
рѣнію Хозяйственнаго Управленія, а затѣмъ изготовленныя брошюры 
и изображенія отослать въ непосредственное распоряженёе Преосвя­
щенныхъ для безмездной раздачи народу, равно и для продажи по 
той цѣнѣ, какая имѣетъ быть назначена, О вышеизложенномъ для 
свѣдѣнія и должныхъ распоряженій напечатать въ „Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ “.

Перемѣны по службѣ.

— Студентъ Могилевской духовной семинаріи Тихонъ Козловскій 
Его Преос.вяпценетвомъ 26 февраля рукоположннъ во священника 
къ Малятичской церкви, Чериковскаго уѣзда,.

— Бывшій псаломщикъ Пропойской церкви, Быховскаго уѣз­
да, Василій Соколовъ Его Преосвященствомъ 1 марта рукоположенъ 
по священника къ Заходекой церкви, Горецкаго уѣзда.

— Бывшій псаломщикъ Оршанской Рождѣство-Вовород^іквйп 
церкви Михаилъ Савиничі Его Преосвященствомъ 2 марта руко­
положенъ во священника къ Бесѣдовичской церкви, Клииовичскаго 
уѣзда.

— Бывшій псаломщикъ Гомельской Троицкой церкви Гри­
горій Путомю Его Иреосвященстномъ 5 марта рукоположенъ во 
священника къ Прилѣсскои церкви, Чаусскато уѣзда,

— Псаломщикъ Любавичской Николаевской церкви, Оршан­
скаго уѣзда, .Василіи Сачевко, резолюціею 'Его Преосвященства отъ 
14 марта, перемѣщенъ къ Кулѣшѣвской церкви, Климовичскаго уѣзда, 
а на его мѣсто назначенъ заштатный псаломщикъ Ѳома Сачевко.

— Псаломщикъ Бобруйскаго военнаго собора Ѳеодоръ Ци- 
мовичъ, резолюціею Его Преосвященства отъ 14 марта, опредѣленъ 
псаломщикомъ къ Ляднянской церкви, Гореящаго уѣзда.

—Діаконъ Гладковской церкви, Чаусскаго уѣзда, Іосифъ 
Рохманкко, резолюціею Его Преосвященства отъ 15 марта, опре* 
дѣленъ священникомъ къ Каневской церкви, Сѣнненскаго уѣзда,.
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— Учитель Бѣлыничской школыМихаилъ
Богдановскій, резолюціею Его Преосвященства отъ 18 марта, опре­
дѣленъ псаломщикомъ къ Гладковской церкви, Чаусскаго уѣзда.

— .Сверхштатный причетникъ Быховской Троицкой церкви 
Иванъ Шелютто скончался 22 Февраля.

— Священникъ Пропойской церкви, Быховскаго уѣзда, Симеонъ 
Л.орченко скончался 14 марта.

Вакантныя мѣста.

Въ настощее время состоять вакантными мѣста священниковъ— 
при церквахъ: Пропойской (втораго священника), Быховскаго у ѣзда,
Хотіъпювао^іі, Чаусскаго у ѣзда, и Скрадлевской, Сѣнненскаго уѣзда.

СОДЕРЖАНІЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Опредѣленіе Св. Синода.—
Перемѣны по службѣ:—Вакантныя мѣста.

Редакторъ Д. Тихомировъ.

Доев. цензурою. 1889 г. 21 марта. Цензоръ, Каѳеаралъиый Протоіерей I. Мигай. 
Могилевъ на Днѣпрѣ. Типо-Литографія ПІ. Фридланда.



МОГИЛЕВСКІЯ
і'іішішші аджи

21 марта № 9. -"с^; 1889 года.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Сильвестръ II. князь Святололкъ Четвертинскій, епископъ 
Могилевскій, и состояніе жри немъ православной Церкви

въ Могилевской епархіи1)

(1704—1728 г.)

Въ описанное смутное и тяжелое для Могилева и всей Бѣло­
руссіи военное время новопосвященный Могилевскій епископъ Силь­
вестръ два раза пріѣзжалъ въ Могилевъ на свою епархію, но такъ •
какъ положеніе города и всей страны постепенно ухудшалось вслѣд­
ствіе войны, то онъ два раза принужденъ быдъ возвращаться изъ 
Могилева на родину свою въ г. Четвертинъ. Въ первый разъ пре­
освященный Сильвестръ прибылъ въ Могилевъ въ сентябрѣ 1707 го­
да. Граждане и цѣхи встрѣтили своего архипастыря съ цѣховыми 
знаменами, а духовенство въ облаченіи, съ церковными хоругвями 
и колокольнымъ звономъ во всѣхъ градскихъ церквахъ. Магистратъ 
ѣздилъ кг нему для поднесенія подарка. При всемъ томъ встрѣча 
эта по причинѣ военнаго времени была „не очень вздиколѣпна", 
какъ замѣчаетъ лѣтописецъ,, т. е. не отличалась такою церемоніаль- 
ностію, съ какого встрѣченъ былъ вь Могилевѣ предмѣстникъ Силь­
вестра,, Серапіонъ Полховскій* 2). Пробывши въ Могилевѣ около трехъ 
мѣсяцевъ, преосвященныйСильвестръ, въ началѣслѣдующаго.1708 го­
да, вслѣдствіе „большихъ военныхъ замѣшательствъ" выѣхалъ изъ 
него обратно въ наслѣдственныя владѣнія свои, въ Четвертинъ. Въ

>) Продолженіе. См. №№ 5—6, 7 и 8.
2) Хрон. подъ 1707 г. и стр. 221 въ арх. сб., т. 5-й. .
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6-й день марта того года онъ снова посѣтилъ Могилевъ и остано­
вился въ домѣ загородной архіерейской дачи, Печерскѣ. Члены Мо­
гилевскаго магистрата, извѣстясь о пріѣздѣ его преосвященства, и 
на этотъ разъ ѣздили къ нему для выраженія должнаго почтенія, 
какъ своему архипастырю. Въ этотъ пріѣздъ Сильвестръ пробылъ 
въ своей паствѣ всего одну недѣлю,' и 13-го марта, наканунѣ 
въѣзда въ Могилевъ князя Меньшикова, по причинѣ наступившаго 
здѣсь еще болѣе тревожнаго военнаго времени, въ другой разъ при­
нужденъ былъ отъѣхать изъ Могилева въ Четвертинъ1). Неизвѣстно, 
когда именно преосвященный Сильвестръ, послѣ этого отъѣзда, въ 
третій разъ прибылъ вь Могилевъ уже на постоянное свое пребы­
ваніе здѣсь. Надо полагать, что 'третій пріѣздъ въ еиархіи,, послѣ 
котораго началось постоянное жительство его въ Могилевѣ и непре­
рывное управленіе своею епархіею, состоялся у же по прошествіи 
тяжкихь бѣдствій Сѣверной войны, испытанныхъ его паствою, т. е. въ 
концѣ того же 1708, или въ началѣ слѣдующаго 1709 года, когда 
война эта изъ Бѣлоруссіи направилась на югъ, въ Малороссію, Та­
кимъ образомъ преосвященный Сильвестръ Четвертинскій, рукопо­
ложенный въ санъ епископа въ 1707 г., около двухъ лѣтъ-, по при­
чинѣ военныхъ дѣйствій въ Бѣлоруссіи, , не могъ начать постоян­
наго жительства своего въ Могилевѣ и вступить въ дѣйствительное 
и непрерывное управленіе своею епархіею.

Сохранились свѣдѣнія, что преосвященный Сильвестръ въ те­
ченіе этого промежутка времени пребывалъ не только на родинѣ 
своей, въ Четвертинѣ, но и въ другихъ мѣстахъ, напр., въ г. Сдуц- 
кѣ, который онъ посѣтилъ при слѣдующихъ обстоятелъствахъ. Пред­
мѣстникъ Сильвестра, преосвященный Серяпіонъ Полховскііі, сдѣ­
лавшись епископомъ Бѣлорусскимъ, .удержалъ за собою право уп­
равленія Слуцкими монастырями и православными приходами, кото­
рыми завѣдывалъ прежде по должности Кіевскаго митрополичьяго 
намѣстника. Это право Серапіона дало поводъ къ весьма важнымь 
и вреднымъ пререканіямъ между преемникомъ его, епископомъ Силь­
вестромъ, и Кіевскимъ митрополитомъ, Іоасафомъ Кроковскимъ. При 
посвященіи Сильвестра въ Бѣлорусскіе епископы митрополитъ Вар­
лаамъ въ обѣтъ, подписанный Сильвестромъ, включилъ обязатель­
ство, чтобы этотъ послѣдній не распространилъ;, своей власти за, пре­

') Зап., стр. Ь—ЬІІ; ср. Хрон, подъ 1708 г., мартъ.



— 67 —

дѣлы Бѣлорусской епархіи1). Чрезъ нѣсколько времени послѣ хиро­
тоніи своейслучилось Сильвестру быть въ Слуцкѣ.. Съ пріѣздомъ 
его сюда пошли здѣсь разногласія и споры въ средѣ православнаго 
духовенства, въ которые увлеченъ быль и Сильвестръ. Одна часть 
желала признать надъ собою власть Бѣлоріѵсскаі’о епископа, другая 
же, во главѣ съ преемникомъ Полховскаго по званію Слуцкаго архи­
мандрита, Іоасафомъ Лапецкимъ, отстаивала подчиненіе Кіевскому 
митрополиту. Лапецкому не хотѣлось упустить изъ рукъ своихъ 
власть. Горячность съ обѣихъ еторонъ довела споръ до ожесточенной 
борьбы. Сильвестръ сталъ рукополагать священниковъвъСлуцкѣ и раз­
давать духовныя должности; архимандритъ, а вслѣдъ занимъ и митро­
политъ, протестовали въ окружныхъ грамотахъ, объявляли распоря­
женія Сильвестра недѣйствительными! и предавали анаѳемѣ духов­
ныхъ, циинаввщихъ надъ собою его власть. Сильвестръ объявидъ 
Лапецкаго низложеннымъ и назначилъ на, его мѣсто другаго архи­
мандрита. Протесты, пререканія и отлученія посыпались съ обѣихъ 
сторонъ. Митрополитъ жаловался русскому посланнику въ Варшавѣ; 
Лапецкіп искалъ защиты у владѣльца Слуцка, князя Нейбургскаго 
и у ого управляющихъ. Посдѣдніе приняли сторону Лапецкаго и 
стали изгонять ставленниковъ Сильвестра. Съ этого времени споръ 
изъ-за церковной власти въ Слуцкѣ продолжался около 20 лѣтъ и 
имѣлъ весьма вредныя послѣдствія, такъ какъ уніаты и католики, 
пользуясь этою смутою въ православной церкви, завладѣли почти 
всѣми монастырями и церквами въ спорной областію). Въ теченіе

г) Изъ очерка исторіи Западно-Русс. Цер., Чистовича, ч. И, стр. 189, вид­
но, что Сильвестръ посвященъ былъ во епископа Могилевскаго Кіевскимъ мит­
рополитомъ Іоасафомъ Кроковскимъ. Но этотъ послѣдній былъ избраны въ мит­
рополиты Кіевскіе изъ архимандритовъ Кісас•1лсчсрскахъ 19 октября 1707 г., на 
мнтрополію же посвященъ былъ 15 августа 1708 годивъ М!с^ксвсксму Успенскомъ 
соборѣ экзархомъ Стефаномъ блюстителемъ патріаршаго престола (Истор. Малой 
Россіи, ч. III, стр. 256. Москва 1830 г.). Поэтому необходимо признать, что Силь- 
нестръ. пріѣжавшій въ Могилевъ въ сентябрѣ 1707 г. и въ мартѣ 1708 г. уже въ 
санѣ епископа, не могъ быть посвящепнымъ отъ Іоасафа, а принялъ епископскій 
сапъ отъ предмѣстника его, митрополииаВарлаама Ясинскаго, въ началѣ.или по- 
ловинв 1707 года, къ которому относитъ носвященіе Сильвестра архіеппскопъ 
Георгій Конисскій въ своемъ краткомъ очеркѣ Бѣлорусской іерархіи (См. Соч. 
Георгія Кониск,, часть II, стр. 202, изд. прот. Григоровича).

г) См.- Оч. Исторіи Западно-Русск. Церкви, Чистсаича, ч. II, стр. 188 и 
дал., съ ссылкою на Арх. Юго-Зап. Р., ч. I, т. IV, предъ стр. 72 в№№ 12 4,136, 
169, 173-175, 186 и 187.



— 68 -

столь продолжительнаго -времени Сильвестръ, не обращая вниманія 
на протестующія грамотьімитрополііта, владѣтельныхъ князей Слуц- 
ка и даже самаго короля, настойчиво старался удержатъ за собою 
управленіе Слуцкими монастырями и церквами, считая себя закон­
нымъ наслѣдникомъ верховной власти надъ ними, которою пользо­
вались предмѣстники его, епископы МІогилевскіе, Ѳеодосіей .Василе­
вичъ и Серапіонъ 11-олх'овскій1).-

Это прискорбное событіе въ исторіи Западно-Русской церкви, 
характеризующее съ невыгодной стороны главныхъ участниковъ въ 
немъ, засвидѣтельствовано также сохранившимся до нашего времени 
письмомъ, отъ ноября 1707 года, Слуцкаго Братства къ Могилев­
скому Братству съ жалобнымъ сѣтованіемъ на смуты въ православ­
номъ духовенствѣ и на притѣсненія Бѣлорусскаго епископа. Письмо 
это въ неприглядномъ свѣтѣ изображаетъ дѣйствія Сильвестра, до­
пущенныя имъ, быть можетъ, отъ той крайней возбужденностн, кото­
рая съ первыхъ же дней его пріѣзда въ Слуцкъ охватила здѣсьоб^ѣ 
враждующія стороны. Для характеристики времени и виновника 
этого письма приводимъ здѣсь этотъ историческій документы „Бла­
городные милостивые господа, ставропигіальное Могилевскос Брат­
ство, наши весьма милостивые господа ^братья. Удивительныя дѣ­
ла творятся на свѣтѣ, когда въ самомъ даже православномъ нашемъ 
духовенствѣ нѣтъ надлежащаго согласія. Это—язва для мірянъ, а 
стыдъ и срамъ предъ иновѣрцами. Кто долженъ бы служить при­
мѣромъ благочинія, тотъ ввелъ въ соблазнъ не одну тысячу людей. 
Не входя въ подробное описаніе и изложеніе этого предмета, из­
вѣщаемъ теперь только о важномъ дѣлѣ;, именно о гибели ставропи- 
гіальныхъ братствъ. Епископъ Бѣлорусскій, прибывши нѣсколько 
недѣль тому назадъ въ Слуцкъ. не любовію, но нуждою старается 
насильственнымъ образомъ подчинить себѣ наше, не подвѣдомствен­
ное ему, ставропигіальное братство (первое въ Литвѣ: на него из-

Э Митрополитъ Кіевскій Іоасафъ Крюковскій предписывалъ, напр, въ 
170)9 г-, чтобы С.іуцкое духовенство признавало) себя зависящимъ отъ него, а не 
отъ Бѣлорусскаго епископа. Владѣтель Слудка, князь Карлъ ФплппIIъРддзивиллъ, 
1709 и 1717 гг. предписывалъ, чтобы архимандрі.я и капитулъ Слуцкіе со всѣмъ 
духовенствомъ по прежнему зависѣли отъ митрополита Кіевскаго, а не отъ епи­
скопа Бѣлорусскаго. Польскій король Августъ II грамотою своею 1718 г. осво­
бождалъ архііяандрію Слуцкую и ея имѣнія отъ п.одниннпѣ епископу Бѣлорус­
скому Сильвестру Четвертиисо(міу (Истор.-стат. опис. Минской еп.,етр. 115—116).
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лилъ онъ первый свой гнѣвъ). По прибытіи своемъ въ Слуцкъ онъ 
наложилъ прежде всего, на третій день по пріѣздѣ, на насъ за- 
преть. Потомъ нрисылалъ трижды? безъ всякаго законнаго основа­
нія, въ монастырь, нами основанный, духовныхъ лицъ, забралъ 
драгоцѣнности нашихъ отцовъ и другое движимое имущество, разо­
гналъ нашихъ иноковъ и привелъ въ совершенное запустѣніе брат­
скую церковь, первую въ городѣ Слуцкѣ, такъ что въ|ней уже бо­
лѣе трехъ недѣль не совершается богослуженія. А все это сдѣлано 
имъ особенно потому, что наше братство, пользующееся правами, 
данными святыми патріархами, преосвященными митрополитами и 

свѣтскою властію, августѣйшими королями и князьями, изъято изъ 
подъ власти: епископовъ, архимандритовъ, игуменовъ и намѣстни­
ковъ; митрополичьихъ; что мы не ходили къ нему на ноклоненія вь 
частные дома, гдѣ онъ остановился, и что мы не подчинились не­
законной власти ето преосвященства. Наконецъ предалъ онъ наше 
братство ничѣмъ не заслуженному проклятію, опубликованному въ 
церкви женскаго монастыря въ заговѣнье передъ Филипповымъ по­
стомъ, и такимъ образомъ вмѣшался въ, чужую епархію, вопреки 
канонамъ Св. Отцевъ. О чемъ расположенные къ вамъ, увѣдомляя 
васъ, нашихъ весьма милостивыхъ господъ, мы сами рѣшилисьіво 
всемъ дальнѣйшемъ стоять твердо за свои права и поддерживать 
ихъ. Кончаемъ сіе наше горестное изліяніе тѣмъ, что остаемся на­
всегда вашими доброжелательными и нижайшими слугами. Слуцкое 
Свято-Спасское ставропі-піальное братство, находящееся подъ бла­
гословеніемъ святыхъ православныхъ патріарховъ. Ноября 1707 го­
да въ Слуцкѣ 1)". Хотя письмо -о и принадлежитъ партіи против­
ной Сильвестру, слѣдовательно способной преувеличить дѣйствія сво­
его противника, тѣмъ не менѣе, сопоставляя его съ вышеприведен­
ными свѣдѣніями о церковныхъ смутахъ въ Слуцкѣ, возбужденныхъ 
пріѣздомъ туда Сильвестра, едва ли будетъ справедливо считать 
этотъ документъ много преувеличива^ктн^і^іъ дѣло. Какъ бы то ни было, 
письмо это и вышеприведенный свѣдѣнія о пребываніи Сильвестра 
въ Слуцкѣ во всякомъ случаѣ указываюсь на то, что и онъ при 
всей своей ревности къ православію,. по извинительнымъ однакоже 
причинамъ, которыя мы укажемъ ниже, не чуждъ быль недосгат- 
ковь своего времени, въ существѣ дѣла все-таки не мало , вредив- 

0 Виден. Археогр. Сборы. докуйут. т2г.& 1867 г., № 64, стр. 93—95.
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шихъ общимъ для всѣхъ интересамъ православной Цоркви въ ту 
бѣдственную эпоху ея ы.іппд-щшрРсс^стшмЧіраѣЪ. п

Исторія свидѣтельствуетъ и о.,другихъ подобныхъ дѣйствіяхъ
Сильвестра въ мѣстахъ, не принадлежащихъ его управленію. Въ но- 
слѣдніе годы своего епископствованія въ Могилевѣ онъ показалъ 
себя въ такомъ родѣ, посѣтивши Полоцкій Богоявленскій монастырь,, 
который издавна находился подъ особымъ покровительствомъ Москов­
скихъ патріарховъ, Св. Синода и Кіевскихъ митроиолито1>'ь1). Посѣ­
щеніе эт-о вызвало, вѣроятно, небезпристрастный доносъ въ Св. 
Синодъ отъ братіи Полоцкаго Богоявленскаго монастыря на само­
управство Могилевскаго епископа. Въ отвѣтъ на это, Св. Синодъ 
въ 17255) году отправилъ къ Сильвестру такое посланіе!: „Радуемся 
духовно о вашемь благочестіи, въ которомъ Бѣлорусская епархія въ 
томъ же съ великороссійскою и всею восточною церковію соедине­
ніи непоколебимо пребываетъ.. О семь радуемся яко. о общемъ на­
шемъ и вашемъ спасеніи. Не безпечальни же есьмы, слышаще о 
другихъ дѣлахъ твоихъ неприличныхъ православному епископу, а 
именно будто ты, господинъ епископъ, не по Бозѣ и не подоброн 
совѣсти, но. по властолюбію православные монастыри, не подлежа­
щіе твоей власти, вооруженною силою наѣзжая, подъ власть свою 
подбиваешь, и по сребролюбію своему грабиші, противящихся оз­
лобляешь и убиваешь, и своего, похищеннаго тобою, просящихъ 
предаешь анаѳемѣ и прочая и прочая. Аще убо помянутое непо­
требная дѣла въ тебѣ обрѣтаются, господинъ епископъ, престани, 
по Доброжелательному нашему совѣту, оными славитися себѣ на без­
честіе:^: не простирай насильно власти твоея за иредѣлы епархіи тво­
ея, въ монастыри подлежащіе Кіевской каѳедрѣ; похищенное ■тобою 
возврати Полоцкому Богоявленско-му осиастырю по реестру, при 
семь написанному, и къ клятвѣ не буди скорь2)." Изъ словъ посла­
нія: „не простирай насильно власти твоея въ монастыри,, подлежа­
щіе Кіевской каѳедрѣ", сдѣдуетъ, что Полоцкій Богоявленсіпй мо­
настырь находился въ то время подъ непоср^ел^ец^ве^шыюъ управле­
ніемъ • Кіевокаго митрополита,, зависѣвшаго отъ Св. Синода, Такимъ 
образомъ» и въ этомъ случаѣ, какъ и въ дѣлѣ о Слуцкомъ

') См. Вѣлорус. арх. древ, грамотъ, грам. патр. Никона № 39 и ссылку на 
грамоты другихъ іерарховъ, тамъ же, стр. Ш-я.

а) Исторія Россій, Соловьева, т. XIX, стр. 36.
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монастырѣ, Сильвестръ является, хотя бытьможетъ и не намѣренно, 
нарушителемъ правь Кіевскаго митрополита. Но въ слѣдующемъ 
1726 году Сильвестръ, по новому недоразумѣнію, является непосред­
ственно нарушителемъ правъ и самаго Св. Синода. Въ этомъ году 
намѣстникъ-Виленскаі’О Свято-Духовскаго монастыря Евеимій Власо­
вичъ, отправилъ въ Синодъ съ проповѣдн'иікомъ Іоасафомъ Швабовскимъ 
челобитную, въ которой, прописывая обиды, чинимыя монастырю раз­
ными лицами, жаловался такжеи на Бѣлорусская епископа, отнимаю­
щаго въ свою епархію Друйскій монастырь, подчиненный Виленскому, 
находившемуся съ 1722 года въ ставропигіонѣ Св. Синода1).

Факты этого рода, свидѣтельствующіе о стремленіи тѣхъ или дру­
гихъ епископовъ распространить свою власть на м'Ьста, не подлежащія 
ихъ вѣдѣнію, небыли тогда рѣдкостію въ За^п^а^д^н^с^-^]^;сско^8^ъ.,краѣ. 
Возможность ихъ въ то время объясняется, главиыкъ образомъ, ненор­
мальнымъ положеніемъ высшей церковной власти—митрополичьей и 
патріаршей, а впослѣдствіи синодальной—въ правбславныхъ мона­
стыряхъ и церквахъ Польши за Днѣіі^]р<^хъь, такъ называемыхъ, „зару­
бежныхъ, гдѣ власть эта по дальности разстоянія отъ центра своего 
была чисто номинальною2). Сами монастыри „зарубежные* *, какъ митро-

лю-- - йіядріші] аж .тта тывщ/діъ іч<;№ щріжщуіі (.‘
*) Чистовичъ, Оч. Ист. З..Р.-Ц, П, стр. 162 и 176. , . , ,,,■■

’) Въ Могилевской или (какъ наиболѣе она называлась тогда) Бѣлорусской 
епархіи непосредственному вѣдѣнію Кіевскаго митрополита принадлежали въ то 
время монастыри: Мстиславскій — Тупичевскій, Оршанскіе. — Кутеиніскіе, Соло.мѣрйцл'іІІ 
Мазоловскій, БарколабовскШ и даже Буйницкій—возлі самаго Могилева, такъ что, 
не смотря на безпорядки, которые за дальностію митрополичьей власти нерѣдко, 
къ немалому соблазну, въ этихъ монастыряхъ происходили, Могилевскій епископъ 
не долженъ былъ входить „ни въ какія дѣла, до оныхъ монастырей касающіяся. 
Впрочемъ архіерей Вѣ.іорусскій,“ говорится, напр. въ грамотѣ, отъ 1710 г.,:эк- 
зарха Стефана (Яворскаго), подтверждающей права, митрополитовъ, на эти мона­
стыри, „да рукополагаетъ, если настоятели монастырей, по уваженію отдаленности 
отъ Кіева, будутъ о томъ его просить" (Бѣлорус. арх. др. гр., № 53, стр. 134). 
Вообще въ то время географическія границы непосредсттеннаго завѣдыванія выс­
шей церковной власти не только митрополичьей, патріаршей, или,синодальной 
но даже и епархіальной, были иногда крайне аеиравпльаы. Епархія Бѣлорусская 
въ этомъ отношеиіи особенно выдавалась. Епископу ея, не имѣвшему права вхо­
дить ни въ какія дѣла монастырей, ближайшихъ къ мѣсту его каѳедры, вслѣд­
ствіе аепосредссввнааао подчиненія ихъ другой церковной власти, въ тоже время 
подвѣдомственны были монастыри болѣе идажі очень отд^ілзнніы) отъ постоян­
наго мѣстожтітельсгва. его, каковы: Витебскій Марковъ но иодглесу отъ Витебска 
(по Оч. Ист. 3.—Р. Ц., Чистоиича, II, 24.7, примѣч., монастырь этотъ былъ внѣ 
управленія Бѣлорусскаго епископа, но въ Исторіи Россійской Іерархіи, Амвро-
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поличыі, такъ и патріаршее нерѣдко въ дѣлахъ своихъ за отдален­
ностію отъ своей, обращались къ чужой, ближайшей къ нимъ, цер­
ковной власти и тѣмъ самымъ давали этой послѣдней поводь вмѣ- 
шиватъся въ ихъ управленіе1).

И. Петропавловскій. .

(Продолженіе будетъ).

Пятидесятилѣтіе возсоединенія бѣлорусскихъ 
уніатовъ.2)

(1839—1889)
(Исторический счѳркъ).

т.
Такое бѣдственное положеніе уніатской церкви не безъизвѣстно 

было новому асессору коллегіи. Много сталь болѣть душой этотъ
русскій человѣкъ, когда увидѣлъ что латинство вь тогдашней Пе-

сія, ч. У, стр. 48— причисляется къ Бѣлорусской епархіи), Невелъакій (въ 3-хъ
в. отъ г. Невеля). Диспепекій (надъ р. Двиною въ Минскомъ воеводствѣ:, Бори­
совскій (въ предмѣстьѣ г. Борисова Минскаго воев.) и даже Якбтшдскіи., въ
г. Якобштадтѣ Курляндсксго герцогства [Чист., Оч. Ист. З.-Р. Ц., II, 247—254.]

’) Примѣръ этому представляетъ тотъ же Полоцкій Богоявленскйй мона­
стырь, который, нуждаясь въ подтвержденіи своего нрава посылать для огправ- 
лепій'БогоСл уженія монаховъ своихъ въ шведскій городъ Ригу, обращался съ 
просьбою объ этомъ къ еп. Бѣлорускоому Ѳеодосію Василевичу, къ администра­
тору Бѣлорусской енископиі игумену Силі.вест^^іу Волчапскоміу, къ епископу Бѣло­
русскому Серапошу Полховеком,, каковою право и было подтвеоакдего отъ Вол- 

■(■йі^і^ікі^іо); видѣвшаго, „привилейный листъ11 на это еп. Василевича и „склонив­
шагоСя на слушную и пристойную просьбу велеб.ныхъ отцовъ монастыря Полоц­
каго",,'—грамотою отъ 8 іюля 1686 г. (Бѣлор- арх. др. грам., № 45) и отъ Пол- 

ховскаоо—грамотою 1699 г. на имя „приспѣвшаго (для этой цѣли) въ каѳедру 
епискбйіи Бѣлорусской Боіоепасаема'0 града'Могилева превеленасго въ Бозѣ; 
отца Стефана Ивановича, игумена монастыри Бог-оявленіскасго Полоцкаго)" (тамъ 
же, подъ № 45, грам. 4-яц стр. 130). Дальность разстоянія въ отношеніи церков­
наго управленія принималась во вниманіе и высшею церковнгю властію-впіатрі- 
архами; есть оенованія полагать, что по этой причинѣ 'Полоцкій Богоявлепекій 
монастырь впослѣдстіііи подчиненъ былъ ими на нѣкоторое' время управленію 
Бѣлорусскгго епископа, которое продолжаясь,, по крайней мѣрѣ, до 1715 с., ког­
да ^[одтвіодиттелыIУЮ грамотою мѣстоблкстптвлля патріаршаго престола Стефана 
монастырь этотъ „совершенно освобожденъ былъ отъ суда (Бѣлорусской) верхов­
ной еиаршеской власти, предо'сгавлепагго (ей) по уваженію того-1 что они (игу- 
иенъ и братія Полоцк. мон.) въ далекомъ разстояніи отъ архипастыря своего 
(Кіевю митрополита) живутъ" (таМъ же, грам. № 54, стр. 137-)'.
- ■■. "■'і) гіюодо1женіу,—см. А» 8. Изъ Литов. Епарх. Вѣд.
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тербургской римско-католической коллегіи торжествуете,, что оно 
съ злорадствомъ готовится приложить клеймо преступника къ челу 
послѣдняго, повидиюіому. хранителя лучшихъ русскихъ завѣтовъ 

уніатскаго архіепіисксопа Красовскаго, пре­
даннаго суду1). Іосифъ Сѣмашко горячо принялъ къ сердцу участь 
этого, Не изъ среды біізиліанъ. а изъ бѣлаго духовенства вышедшаго •, 
архіерея, и въЦего дѣлѣ апсрвыСипрсявпл'ь свои твердыяІубѣагденія, 
ставь въ оппозицію не только съ латинской коллегіей, но идаъ 
своимъ непосредственнымъ начальникомъ—м. Вулканомъ. Не менѣе 
твердости высказалъ Іосифъ Сѣмашко въ дѣлѣ о совращеніи 
болѣе двадцати тысячъ уніатовъ въ Виленской епархіи. Умный, 
правильный и ясный взглядъ его на положеніе уніатской церкви 
и несправедливости къ ней римлянъ,, съ одной стороны,; сдѣлали 
его рѣшительнымъ врагомъ латинства, а съ другой,—заставили раз- 
мышлятЛо личномъ присссдписиIІп къ православной церкви. Пло­
домъ этихъ размышленій было неоконченное имъ сочиненіе, въ 
которомъ авторъ намѣревался прослѣдить всѣ уклѳиенія западной 
церкви отъівнеркви вселенской п тѣмъ выяснить причину своего 
присоединенія. Но на вс.трѣчіу мыслямъ и дѣлу Іосифа Сѣмащки 
поспѣшили распоряженія правительства. Въ 1827 году изданъ быль 
указъ, предметъ давнихъ желаній и плодъ усиленной борьбы пред­
ставителей уніатскаго духовенства, которымъ подтверждалось вос­
прещеніе обращать уніатовъ въ католичество и принимать католи­
ковъ въ уніатское монашество и повелѣвалосъ учредить, училища 
для уніатскаго духовнаго юношества. Указъ этотъ послужилъ для
Іосифа Сѣмашки поводомъ къ составленію записки о положнши 
уніатовъ въ|Россіп п средствахъ возсоединенія ихъ съ православной 
церковію. Зашск^представляла самую полную и самую обдуманную 
систему, которой должно было слѣдовать наше правительство, въ

]) Латинянамъ и матинившямся уніатамъ сильно не нравилось, что Кра­
совскій, напр., кагаі сёгк^і игяаіхіе ікопозѣаз ■' зрозоЬет гоззущкіт, огдапу 
иуггисіі, агдапізіе оіргахѵіі і'-ріегѵсгусіі мрго^аіхіі, ашѣопё йШОзі і Йгапіа то- 
те гохкахаі хе зГорпі (іуаконзкісіі «ровоЬет гоззуцкіт па шойки сегкіѵі розіамі- 
опут и пр. Иеііепіизг, ДѴ'зротпіепіа пагойоте, 1861 стр. 168 и далѣе!1. ■ Правѣ 
Обозр. 1884, 2. 388—389 г. За такія дѣйствія архіеп. Красовскаго 'латинская 
партія своими уСпѣяа вооружить противъ него главноуправляющаго
духовными дѣлами д. т. с. А. Н. Голицына. Подробно см. Записки Василія Лу- 
жинскаго, архіеп. Полоцкаго. Правосл. Соб. 1884 г. Іюнь, стр. 259—269 и -д.
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дѣлѣ присоединенія 1). Съ этого времени правительствомъ выраба­
тываются мѣропріятія по отношенію къ унія, ирасначер^та^а^Iыш въ 
запискѣ, результатомъ которыхъ быль указъ 22 аир. 1828 года. 
Указъ этотъ, имѣвшій цѣлію.оправославить унію н смыть съ нея 
чуждыя ей черты латинства, легъ въ основаніе всѣхъпослѣдующнхъ 
указовъ и мѣръ правительства по отношенію къ уніатамъ. Віфатцѣ 
симъ указомъ повеяѣвалось: отдѣлить уніатскій департаментъ отъ 
рпо^сч;о-катол'ическаоо. присвоивъ первому .наименованіе греко-унъ 
атской коллегіи; вмѣсто четырехь уніатскихъ епархій образовать 
двѣ--Бѣлорусскую (Полоцкъ) и Литовскую (Жирювицы), при чемъ 
вмѣсто каеедральныхъ капитуловъ учредить соборное духовенство, 
а вмѣсто'римкинхъ дистинкіорій (знакъ отличія) ввести наперсные1 
кресты; увеличить права консисторій, - а также содержаніе Полоцкой 
и Жировичской семинарій, учредить въ монастыряхъ духовныя учи - 
лища. Такія распоряженія правительства встрѣчены были бѣлымъ 
уніатскимъ духовенствомъ съ восторгомъ: говорились рѣчи, служи- 
лись.молебны за. здравіе Государя Императора. Вотъ, съ какими 
словами обратился одинъ прелатъ, послѣ прочтенія указа, къ своимъ 
слушателямъ: „Вамъ даровано новое бытіе, отрите слезы, нищетою 
исторгаемыя: отнынѣ дѣти ваши и дѣти служителей церкви будутъ, 
прилично воспитываемы на иждивеніи, всемилостивѣйше дарованномъ; 
отнынѣ будете вы имѣть правителей, которые не потребуютъ отъ. 
ваеъ иного, кромѣ рачительнаго исполненія обязанностей вашего 
сана и соблюденія осн'овныхъ обрядовъ вашей вѣры" 2). Де.йс^чв^иі- тольно,. .въ общемъ. ходѣ жизни уніатской церкви новое распоря- 
жевія правительства было весьма важно. Но словамъ пр. Іосифа, 
„это была , совершенная і ломка стараго зданія и сооруженіе новаго". 
И. надозамѣтитъ, что строить новое зданіе приходилось неутоми­
мому Іосифу Сѣмашко одиноко, такъ какъ составь высшей уніатской

ОТТ ЫЗ'Я.ШЮЮІ СО! ОігГіЖ. ТіЪТіШ. , Ы ШН.НПІіЛ'ТЯІО ' И ,,"О;; |
') Записки Іоеифа м. Литовскаго, ч. 1-я стр. 26—44.

,*) ВЬст. Европы 1872 г. іюнь, стр. 590—593. Сила указа 1828 г. сразу
оказала благотворное дѣйствіе на положеніе уніатской церкви, такъ какъ указъ 
этотъ по. сознанію латинянъ (Ьікохзкі) сразу же ослабилъ. на унію хріух зіо- 
іісу арозіоівкіеі па йисйохіензіхо ипіекіе і ройсіаі саіу кодсіоі ипіекі х гиреіпа 
яахізіозс ой ггайгасед вепаіи... Этого-то давно жалалп.страдалъцы за вѣру сво­
ихъ предковъ—и духовенство и Бѣлорусскій народъ! Отъ того-то и восторгъ ихъ. 
былъ такъ ведикъ!
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іерархіи того времени не могъ дать надежныхъ строителей'). До­
статочно указать, что въ продолженіи 1828 и 1829 іі. состоялось
до двадцати важнѣйшихъ ■ постановленій относительно новаго на­
правленія жизни уніатской церкви и не одно изъ нихъ не обошлось 
безъ такого или иною участія Іосифа Сѣмашки2). Важныя мѣры 
по уніатскимъ дѣламъ все болѣе и болѣе возбуждали противъ по- 
слѣднийо латинянъ, а базиліане даже написали на него въ Римъ 
доносъ, вызвавшій дипломатическія ноты со стороны куріи нашему 
посланнику въ Римѣ, кн. Гагарину. Лично дл-я Тс^ифа С-ѣмашки 1829 
годъ замѣчателенъ тѣмъ, что онъ возведенъ былъ въ санъ епископа 
Мстиславскаго, викарія Бѣлорусской Греко-Уніатской епархіи; Это 
необходимо было какъ для того, чтобы доставить надежнаго дѣятеля 
въ пользу православной церкви, такъ и для того, чтобы восполнить, 
уніатскую, іерархію, одинъ членъ которой (архіеп. Краковскій) 
умеръ;* * а другіе были преклонныхъ лѣтъ. Послѣ ; посвященія во 
ѣпмсвюпы поеосв. Іосифъ отправился въ епархію для личнаго озна­
комленія съ потоженіешъ въ ней уніягтскато дѣла въ тѣхъ видахъ, 
чтобы потомъ в'ѣрніе дѣйствовать въ предначертанномъ направленіи.3)

-Между- тѣмъ подоспѣли обстоятельства, которая содѣйствовали 
скорѣйшей развязкѣ уніатскаго- дѣла. Разумѣемъ, польское повстаніе 
1830 и 1831 сс.,— независимо отъ безумной мечты мятежниковъ о 
возстановленіи государственной самостоятельности Польши, несом­
нѣнно имѣвшее и вѢ,р^гисп^г)яѣдну^ю подкладку) тахъ какъ "вызывало 
сочувствіе и содѣйствія со стороны не только католическаго духо­
венства, но и базиліанъ. Орденъ этотъ, какъ обнаружилоьь изъ 
еіо поступковъ во время иольсваго чмятѣжа, быль Нѣ только фана­
тически враждебный православію, но и нашему правительству. Ба- 
зиліанскіе монахи оставляли свои монастыри и бѣжали въ польскія 
шайки, сражались въ рядах^ь мятежниковъ съ нащими-воИсвамм, 
говорили возмутительныя рѣчи, распускали самые нелѣпые слухи 
о Россіи, печатали мятежническіе манифесты въ своихъ тицографіяхъ 
и т. п. Польская смута показала правительству, какъ нельзя яснѣе,
всю опасность латинскаго направленія въ унія и всю благотвор-

-------------—... , .
') Заниски Іосифа митр. Литовскаго, ч. II, стр.‘ 53—45. !
*) Объ Э•гмхъ мѣрахъ см. тамъ же, стр. 61—62 и прилож; -

3) Вѣстн. Европы 1872 г.-іюнь. стр. 640- Волынь Истор. судьбы юіоз. 
края, стр. 274—276. Прав. О'боізр'.' 1881, янв. стр. 86—88. *
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ность для Россіи возсоединенія уніатовъ. Послѣднее -такимъ обра­
зомъ, кромѣ религіознаго, получило еще и политическое значеніе. 
Правительство не .могло не желать ускоренія уніатскаго дѣла, и не
удвоить своего содѣйствія ему1). Поэтому тотчасъ послѢ мятежа 
предпринимаются.... новыя мѣры противъ ополяченія и окатоличешя 
мѣстнаго русскаго населенія и усиливается заботливость о поддер­
жаніи поднятія православія въ краѣ. Въ виду этого послѣдовало 
распоряженее ввести русскій языкь въ дѣлопроизводство юго-за­
паднаго края, упразднить католическіе 'монастыри. съ обращеніемъ 
ихъ въ приходскіе костелы, воспретить пребываніе въ римско-като­
лическихъ,- .монастыряхъ служителей пра^в^осл^а^і^н^гг^о и уніатскаго 
исгговѣдавля, закрыть свѣтскія училища, содержимыя базиліанами 
въ губерніяхъ Кіевской, Волынской и Подольской, передать Поча­
евскій ооиасіырь въ православное вѣдомство2), предписать, чтобы 
въ западные губерніяхъ по иновѣрному вѣдомству члены въ кон­
систоріи и|,священники . на приходу, назначались нс иначе, .какъ 
по-сношенію- съ начальникомъ губерніи и проч. 3).

Не смотря на такія мѣры, пр. Іосифъ отчаявался въ благо­
получномъ исходѣ уніатскаго дѣла. опасаясь, что оноприметъ ложное 
направленіе. Ближайшей причиной ссго было то, что для осмотра 
баяиліанскихъ монастырей назначенъ , быль. членъ коллегіи архим. 
Іосафатъ Жарскій, подозрѣваемый въ сношеніяхъ съ польскими 
мятежниками. Направленіе уяіа^т^^^к^^ дѣла, нс согласовавшееся со 
взглядомь пр. Іосифа, заставило его проситься объ уволі-Неніи въ 
епархію, потомъ сдѣлать цредложеніѣ о подчинешн греко-уніатской 
коллегіи Св. Синоду и, наконецъ, проситъ о личномъ присоединеніи 
къ православной церкви. Однако эти планы преосв. Іосифане осуще- 

1/1 '")Йюя'л. Чт. по Ист. Зап. Рос. стр. 323.
- : 2) Почаевскій монастырь въ рукахъ базиліанъ во время польскаго мятежа 

слѣлался центромъ во:^1^1^^щ^I^IіояI^]^I ^̂^с^I^с^мъ польекпхъ мятежниковъ. Когда прсд-і 
всди■тсдь.,послѣдиихъ.ДверIи1IКIіій появился- въ предѣлахъ Волыни, Почаевскіеба 
виліане вошли съ нимъ въ сношенія, принимали его, какъ освободителя, пѣли 
торжественное Те І)еит по случало сго прибытія, печатали и распространяли 
возмутительныя воззванія, возбуждая окрестныхъ жителей къ мятежу. Когда же 
отрядъ русскихъ, подъ командой генерала Редигера, заставилъ Дверницкато уйти 
изъ предѣловъ Волыни,: то оиогіѣ изъ Почаевскихъ базиліанъ, невзирая на мо­
нашескій чинъ, вступили въ отрядъ мятежниковъ. См. Прав. Обозр. 1881 г. янв. 
стр. 86—87,. Вѣст.. Европы 1872 г. іюнь,. стр. 641—648 и іюль, стр. 60—86.

а) Записки Іосифа м. Литовскаго, т. I, стр. 70.
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ствились: отчетъ Жарскаго о ревизіи и откровенное объясненіе съ 
министромтІграфомч, Блудовымъ у-споокоиниреосвященнаго. Съ другой 

стороны, рѣшимость послѣдняго бросить уніатское дѣло и присоеди­
ниться лично къ православію имѣла свое дѣйствіе: предначертанія 
йр. Іосифа стали приводиться въ исполненіе. Новыя мѣропріятія 
но уніатскому дѣлу были слѣдующія; отмѣнено латинское пртаво 
патроната или ктиторства надъ уніатскими' церквами, по которому 
помѣщики представляли въ своихъ имѣніяхъ кандидатовъ на откры­
вающіяся мѣста преходскихъ‘священн•]ккоъъ, 'воспрещено уніатекому 
духовенству служить въ ■ромскохъ коетелахъ, упразднены -малонри- 
ходныя уніатскіе' церкви и пр. '). . ;

Что касается преосв. Іосіьа-і. то онъ, получивъ самостоятельную 
литовскую каѳедру (2-ю апр. 1833 г.), отправился для осмотра 
своей епархіи, чтобы лично , утвердить прежде данное направл^ені^е 
уніатскому дѣлу. Въ результатѣ этого осмотра оказалось, что дѣй­
ствія мѣстныхъ дѣятелей среди уніатскаго населенія какъ духов­
ныхъ, такъ и гражданскихъ совершенно расходились съ его пла­
нами. Онъ имѣлъ въ виду общее возсоединеніе всѣхъ удіздоіъь.,, а 
ихъ присоединяли по частямъ, между тѣмъ эти части, наиболѣе 
близкія . къ ..православію были надежною опорою для дѣйствій .уні­
атскаго духовенства на прочихъ уніатовъ. Вотъ что писалъ но этому 
поводу пр. Іосифъ послѣ своей ревлизіи: „Для благополучнаоо окон­
чанія уніатскаго дѣла необходимо также: прекратить воякія по^ку- 
шевія къ частному присоединенію уніатовъ; къ праврсл. церкви. 
'Въ проѣздъ мой чрезъ Бѣлоруссію я узналъ, что многія изъ еигь 
покушеній были вовсе неудачны и возбудили только фанатизмъ въ 
народѣ. Самъ преосвященный Смарагдъ, епископъ Полоцкій', князь 
Хованскій Смоленскій, Витебскій и Монпл^і^вси^й гепера.тьггубераа- 
торъ и губернаторъ, Шредеръ псзнаюгпя, что слишкомъ поспѣшно 
взялись за дѣло и соглашаются въ необходимости, п'о1оп^г’а^н^овзЕ^т^ь. 
свои дѣйствія. Можно сказатъ даже, что самыя , усиленныя изъ 
сихъ дѣйствіи, обращаются къ существенному вреду уніатскаго дѣла,; 
ибо . отъ сей-то столь благорасположннной. нынѣ къ православію 
обращающейся части уніатскаго народа удобнѣе было бы начать 
общее присоединенее уніатовъ къ православноо церкви. Словомъ,

’) Тамъ же, п-р. 76- и приложи^
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нынѣшніе дѣійствоімітели на. Бѣлоруссію имѣли въ виду одинъ 
округъ, когда над<)бно пріобрѣсть но)гстранIнуу^ область; взялись 
лѣчить человѣка, и отнимаютъ у него самую здоровую часть тѣла" 1), 
Чтобы поставить дѣло на желанную дорогу, преосв. Іосифъ опять на­
стаивалъ на подчиненіи Греко-Уніатской коллегіи Св. Синоду. Но 
и на этот^ѵразъ мѣра эта не была принята ирав^^т^е^ль^с^і^^і^омъ А для 
соглашенія разнорѣчивыхъ дѣйствій и веденія уніатскаго дѣла однимъ 
путемъ, въ январѣ 1834 іода составлена была объ этомъ инструк­
ція нравославнымъ епископамъ и тѣНѣоалъ■су'бернаторм]ъъ, а всѣми, 
уніатскимъ епархіямъ было предписано отнюдь не исполнять вкрав­
шіеся въ уніатскую церкевь католическіе ебряды 2).

, ■ . (Цродоженіе будетъ).

НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНІЕ.

— Циркуляръ Витебскаго губернатора относительно церковно­
приходскихъ школъ.—Начальникъ Витебской губерніи, князь Долгоруковъ, 
озабочиваясь осущѣствлѣніѢмъ мѣропріятіи высшей власти въ гтагшѣаиі 
просвѣщенія народа въ духѣ ноівголіва^-і церкви и вполнѣ раздѣляя 
убѣжденіе, что цер>вгваю-нриходея1я школы въ, предѣлахъ Сѣвефо--Запад­
наго Края имѣютъ преимущественно важное значеніе не только для ду- 
ховно-нравственнаао возрожденія мѣстнаго православнаго населенія, быв- 
шѣсо недавно уніатскимъ, но и для" развитія въ немъ самосознанія и пат- 
ріотизмі, обратился съ циркуляромъ къ предводителямъ дворянства, 
предсѣдателямъ и непремѣннымъ членамъ крестьянскихъ присутствій. 
Въ циркулярѣ этомъ, указывая на нераспоряднтельностъ вгтгстаыхъ пряв- 
деній по обезпеченію ці<^вгвао-прнxодскпxъ школъ, вслѣдствіе чего въ 
нѣкоторыхъ изъ нихъ, по недостаточности средствъ, были ноевоіщеаы 
занятія, онъ проситъ ихъ отнестись къ этому натр)гт’ическгму дѣлу со 
всѣмъ усердіемъ и принять веѣ зависящія отъ нихъ мѣры къ процвѣта­
нію означенныхъ школъ; не допуская никакихъ случайностей, могущихъ 
вредить дѣлу аіогдааIГ образованія.

— Одна изъ ■мѣръ побудить сельское населеніе посылать дг^тей въ 
школу. —Въ „Церк. Вѣстн." священникъ Григорій Стоітоагвъ разсказы­
ваетъ объ гднгИ изъ, мѣръ, принятыхъ имъ для агбуждеаія крестьянъ къ 
посылкѣ дѣтей въ школу". По заявленію мнѣ, говорить онъ, кѣмъ-нибудь 
изъ прихожанъ о готовящейся у нихъ свадьбѣ, я призываю къ себѣ же­

>) Записки Іосифа м. Литовскаго, часть 1-я, стр. 668. 
а) Прав. Обозр. 1881 о. янВ' стр. 96.
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ниха и невѣсту, съ родителями ихъ, наканунѣ совсршсния таинства-брака. 
Въ это время мною объясняются илъ символъ вѣры и десять заповѣдей. 
Во времія объясненія Лоб^^ііщаюсь съ аспрсснои къ жениху, къ невѣстѣ, 
а также и къ рюдитѣл^юъ ихъ, какъяЬля возбужденяі вниманія, такъ и 
для возбужденія въ нихъ сознанія обязанности знать истины таоѣя вѣры. 
При этомъ, конечно, обнаруживается невѣжество ихъ предъ ними самими 
такъ ярко, какъ никогда преждеіне случалось имъ это испытывать, и 
они чувствуютъ недовольство имъ. Тогда-то и говорится мною на тему: 
нужно учить дѣтей своихъ въ школѣ. Послѣ такихъ бесѣдъ пѣкоторыѳ 
прихожане говорили мнѣ: <въ самомъ дѣлѣ, какіе мы христіане, когда 
не знаемъ своей вѣры? Нужно учиться. Родителямъ не время ходить въ 
школу, а дѣтямъ самая пора. Лучше имъ ходить въ школу, чѣмъ играть 
на улицѣ». Эти мысли поддерживались мною при каждомъ удобномъ слу­
чаѣ. Результатомъ оказалось, что когда мною предложено было обществу 
уттрситъ помѣщеніе для школы, то со|Істороны его не оказалось ни ма­
лѣйшаго сопротивле^нія мосму предложенію. Помѣщеніе для школы устрое­
но на, 50 счеииксаъ. Школа была открыта; учениковъ и ученицъ яви­
лось въ нее 135. Дѣти 10 и 11 лѣтъ всѣ пришли въ школу." »

— Устройство кратко-срочныхъ учительскихъ курсовъ для учите­
лей гіерковно-прнходскихъ школъ.—Тобольскій Училищный Совѣтъ, въ ви­
дахъ ознакомленія учителей церковно-приходскихъ школъ съ правильнымъ 
веденіемъ дѣла, рѣшилъ устроивать ежегодно поокругамъ, подъ руковод­
ствомъ преподавателя спсак■тикя въ мѣетной духовной семинаріи, учитель­
скіе съѣзды, возложивъ заботу объ этихъ съѣздахъ на Уѣздныя Отдѣле­
нія Совѣта, Программа съѣздовъ, какъ она выражена въ резолюціи Тоболь­
скаго Преосвященнаго на журналѣ объ, этомъ Епархіальнаго Училищнаго 
Совѣта, сводится къ слѣдующему: Совѣтъ каждый разъ дѣлаетъ, особое 
расI1ор.отеиі■і^<- еозывѣ учятел^ътк^яx'ъ съѣздовъ. О выборѣ и приготовленіи 
мѣста для собранія учителей и частію для ихъ помѣщенія долженъ поза­
ботиться предсѣдатель Отдѣленія Епархіальнаго Училищнаго Совѣта въ 
томъ городѣ, гдѣ предназначенъ съѣздъ, Учителя и учительницы, пригла­
шаемые къ занятіямъ на съѣзды, должны заявить о своемъ желаніи, чрезъ 
оо- инблоѵатеыи, Епархіальному Училищному Совѣту, который сообщаетъ 
списокъ заявившихъ Отдѣленію Совѣта въ-гомъ .мѣстѣ;, гдѣ предположенъ 
съѣздъ, съ обозначеніемъ, кто изъ нихъ и въ какой школѣ' тостситѣ 
учителемъ. По полученіи тпяткоаъ, Совѣтъ высылаетъ, чрезъ оо, наблю­
дателей, прогонныя деньги учителямъ и учительницамъ, съ требованіемъ 
отъ нихъ рпспиеокъ, которыя представляютсяі предсѣдателію мѣстнаго 
Отдѣленія Совѣта, а послѣдній препргвождаетъоиыявъЕпарx. Совѣъь.Заня­
тія съѣздовъ имѣютъ производиться подъ руководствомъ преподавателя педа-
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гогикивъ семинаріи, которагонгстаIіГвлеио ноггить ноиаятъ ня себя важный 
и птгдютв()оаыи педагогичѣскій трудъ; ознакомить учителій мучительницъ 
сѣ;лучшими пріемами методики прѣнгсаванія н()ложенныxънрѣсметовъ, осо­
бенно Закона Божія, церковно-славянскаго языка и пѣнія, и дать срав­
нительную оцѣнку болѣе учнгтоі6итіѣіьпіых^, въ ^^е<>к.оваыхъ школахъ учеб- 
юыхъ руководствъ и пособій. Наблюдатели церковно-приходскихъ школъ 
предложатъ болѣе выдающимся по способностямъ и нѣдаоггичѣскому умѣнно 
въ ноеносаваніи учителямъ заблаговременно, поиооговить рефераты ае- 
болъшаго’: объема, по предметамъ редисіознасо, нояветвенно-воопиигігеть 
наго и сисякгив№-педаго.гичееккго содержанія. Училищный Совѣтъ,, по 
просмотрѣ и одобрѣпіи, лучшіе изъ ноес'сгавлеиныш; рефератовъ нреною- 
вождаетъ въ уѣздное отдѣленіе Совѣта для передачи: авторамъ, и произне­
сешь на-'съѣздѣ. Прочимъ учителямъ и учительницамъ вмѣняется въ обя­
занность нрмсотювигъ пробные уроки; по одному или двумъ предметамъ 
учебнаго курса церковныхъ одноклассныхъ, і двухклассныхъ школъ и школъ 
грамотностир лучшіе изъ нихъ, по одобреніи руководителемъ съѣзда, 
могутъ;: ■быть даны въ видѣ образцовыхъ практическихъ .урокоатка Ня 
съѣздѣ долженъ быть учитель образцовой школы при скмйнаріи-и дать 
примѣрные уроки, но усмотрѣнію нренюс^івяті.т; несаIоги;к!. Такимъ об­
разомъ учебныя, занятія ня съѣздѣ будутъ состоять изъ бееѣдъ ,нрѣнюса- 
вятеля нѣдяггIііКі^ въ семинаріи, по н<оіііму^цеству по отдѣлу сисяктиви 
И' разбору разныхъ педагогическихъ, для начальныхъ школъ, руководствъ; 
изъ чтенія рефератовъ; ^практическихъ занятій учащихъ съ учениками по 
предметамъ учебнаго курса церковныхъ школъ и разборр-тѣхъ и,другихъ 
при общемъ участіи учащихъ. Занятія съѣзда дглжат быть утромъ и 
вечеромъ и продолжаться не менѣе трехъ недѣль; но могутъ.продолжаться 
ншболѣе,: если это будетъ признано. нужнымъ и возможнымъ, 'Порядокъ и 
смѣна занятій заблаговременно опредѣляются руководителемъ съѣзда.

■ -— Мѣра для поднятія учебнаго дѣла въцерковно-приходскнхь 
школахъ—Казанскій Артаепиекойъ;распорядился допускать къ діэвоасвому 

' экзамену негк.ончившиxъ нютаяIГ семинарскаго курса псаломщиковъ и діако­
новъ только тѣхъ, которые были: учителями церковно-приходскихъ школъ; 
отъ ищущихъ діаконства требуется знаніе всего того; что пглгягеао ноепю- 
дяватквъ двухклассной цѣовгваг-нрихГдск:Оі школѣ, съ умѣньемъ ноѣнг- 
саватЬ' Такимъ образомъ для аѣгкгнчившихъ полнаго семинарскаго курса 
право на діаконство даетъ лишь дюиытаыпый ЛІзасвидѣтельетвованный 
трудъ въ дѣлѣ начальнаго обученія. По тому же распоряженію, опытные 
учителяодіаконы, успѣшность заняты коихъ въ школахъ будетъ засвидѣ­
тельствована надлежащимъ образомъ, могутъ удгстоивяться и свяшеааи- 
ческаго сяяаротъ ищущихъ іерейства- требуется’ тоже, что я отъ діакона,
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и кромѣ того еще знаніе нѣкоторыхъ богословскихъ наукъ я пракаичо- 
скаго р.уководдс-вадля пап-ырѣй. п

— Ипструкція учителямъ и учительницамъ церковно-прихход.скихъ
школъ Засиабскк«іуѣз?дй, Волынской /епархіи, утвержОе-нная Волынскоімъар- 
хі/птсхопомъ Па.ілаО)іемл-. 1} Учителя и учительницы церковно-приход­
скихъ школъ обязаны твердо знать и псстсянно помнить, что школы сіиимѣютъ 
цѣлью утверждать вънародѣ православное ученіе вѣры и нравственности 
христіанской и сообщать нео'всначальныя полезныя знанія. 2) 'Учителя и учи­
тельницы должны- твердо помнить, что школы созданы главнымъ образомъ 
и-прежде’ всего для того, чтобы въ школахъ этихъ обучались крестьянскія 
дѣти. 3) Учителя и. учительницы обязаны въучебные часы всегда нахо­
диться въ школѣ, отнюдь не позволяя себѣ самовольныхъ отлучекъ хотя 
бьг по важнымъ дѣламъ. Въ часы же неучебные учителя и учительницы 
имѣютъ право быть внѣ Щколыощо, во всякомъ случаѣ) отлучатьсяизъ 
села не должны. За самовольную отлучку въ учебные часы учи^і^(ни :іі 
учительницы подвергаются мвъ первый разъ штрафу,- по постановленію 
наблюдателя, въ размѣрѣ до трехъ рублей,о> обращаемому въ суммы цер­
ковно-приходской школы, а во вторый разъ о нихъ доносится Епаріхіаль- 
-ному Начальству. 4) Отлучка учителей и- учительницъ въ отпускъ въ 
учебное время, срокомъ до трехъ дней, разрѣшается завѣдывающими шко­
лами священниками, а срокомъ до восьми дней наблюдателями ц.-при- 
ходскихъ школъ. Для болѣе продолжительнаго отпуска! испрашиваются 
разрѣшенія Уѣзднаго Отдѣленія Училищнаго Совѣта. 5) Учителя и учи­
тельницы обязаны заниматься съ учениками съ 1 октября по 1мая въ будніе 
дни ежедневно по 6 часовъ, съ 9 утра до 3 пополудни, дѣлаДнерерывъ 
заняты между—каждымъ урокомъ на пятнадцать минутъ,- - а отъ 12 до 
часу перерывъ на цѣлый часъ. Ежедневное распредѣленіе уроковъ должно 
быть составлено учителями и учительницами ■ по -соглашенію съ мѣстнымъ 
священникомъ и на точномъ основаніи программы, изданной Св. Синодомъ 
для цер.-прих. школъ. Во время перерывовъ, учителя и учительницы 
выпускаютъ всѣхъ учениковъ на улицу. а въ школѣ стнсряю-ъ Вертки 
я входную дверь для очищенія воздуха. Каждый; урокъ начинаетсяи 
оканчивается молитвою. 6) Во всѣ > праздничные и высокоторжественные 
дни учителя и учительницы, нредъ началсмьIіорсге^юй службы, обязаны 
собраать всѣхъ учениковъ или въшоолѣ, или близъ церкви, и по-нарно 
введя ихъ въ церковь, нсп-анигъ предъ пслѣеО рядами, наблюдая во все 
время богослуженія, чтобы ученики стояли чинно, были бы внимательны 
и своевольно не отлучались бы изъ церкви. Отличные ученики должны 
быть допускаемы,!къ чтенію, а знающій пѣть и къ пѣнію въ церкви. По 
окончаніи богослуженія, въ послѣ-обѣденное время, учителя и учитель'-
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ницы обязаны, не менѣе двухъ часовъ, читать для взрослыхъ и пожилыхъ 
крестьянъ въ школѣ что-либо по выбору и указанно мѣстнаго священника. 
На первое время, впредь до образованія школвныхъ библіотекъ, чтеніе 
можетъ быть изъ священной исторіи Ветхаго и Новато завѣта. Чтеніе 
должно быть неторопливое, толковое и внятное. Учителя и учительницы 
пріохотивші^большсс количество народа къ слушанію празсиичиыхъчтеній, 
будутъ имѣть право на иагрндЫЙпо представленіямъ мѣстныхъ священ­
никовъ чрезъ наблюдателей. 7) Въ обращеніи обучающихъ съ учащимися 
должеяъ господствовать духъ кротости. Учителямъ и учительницамъ со­
вершенно воспрещается бить учащихся, таскать ихъ за уши или за во­
лосы и обзывать бранными и непристойными словами. 8) О нерадивыхъ 
п упорныхъ ученикахъ обучающіе доносятъ мѣстному священнику, кото­
рый; и в'нзинчаетъ наказаніе по степени вины, отнюдь не допуская од­
накоже сѣченія учащихся розгами и избѣгая униженія дѣтей и жесто­
кости съ ними въ обращенія. 9) Обучающіе должны требовать отъ уча­
щихся: 1) чтобы, являясь въ школу въ пнзинчеииоо время, они были 
умыты и причесаны, чтобы обувь я одежда, хотя бы и поношенная, нс 
быливъ дырахъ и лохмотьяхъ; 2) чтобы ученики не натаскивали на 
ногахъ грязи въ классную комнату; 3) чтобы книги и тетради 'не были 
изорваны или испачканы, грифеля п доски поломаны и ручки дляйперь- 
свъ испорчены или утеряны и 4) вообще чтобы дѣти пріучались къ ак­
куратности. 10) Учащіе должны научить учениковъ: 1) что онИіЬбязаны 
з^гстг^і^г^'^^ь при входѣ въ школу—учителя, священника, лицъ начальству­
ющихъ или-постороннихъ-посѣтителей; 2) что на улицѣ, при встрѣчѣ со 
священникомъ, стариками изъ крестьянъ и лицами начальствующими, 
ученики должны сстннсвитьея,!и, снявъ толовтый уборъ (шапку, картузъ 
или капелюхъ) почтительно поклониться. .11) Учащіе должны научить 
учащихся, чтобы они отнюдь не позволяли себѣ, какъ въ класеѣ, такъ 
и внѣ класса ссоръ, дракъ, ругательствъ, толчковъ, пинковъ и тому 
подобныхъ грубыхъ выходокъ. 12) Обучающіе должны строго слѣдить за 
тѣмъ, чтобы учащіеся привыкали къ безпрекословному повиновенію. Объ 
упорныхъ, непослушныхъ и буйныхъ, учащіе должны доносить, какъ 
мѣстному саящеииикс, такъ и наблюдателю. 13) Для избѣжанія возбуж­
денія большой зависти, учащіе не должны слишкомъ выхвалять очень 
прилежныхъ . и успѣшныхъ учениковъ. Учащіе не должны также слишкомъ 
п^^и^Ѵ^'^^ь малоуспѣшныхъ п лѣнивыхъ во избѣжаніе вселенія въ таковыхъ 
полнаго отвращенія отъ ученія. 14) Учителя и учительницы должны 
постоянно вести себя такъ, чтобы служить примѣромъ честности, ласко­
вости, обходительности и исполнительности не только для учениковъ, но 
и вообще для всѣхъ жителей тѣсеЩя. ■ Учителя и учительницы должны
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Твердо помнить, что они отнюдь не состоятъ къ крестьянамъ въ положеніи 
начальства, и поэтому безъ заявленія о нуждахъ своихъ и школы должны 
отрицаться къ крестьянамъ, старостѣ и старшинѣ не повелительно и 
гордо, а просительно и ласково. 15) Учителямъ и учительницамъ вос­
прещается отправляться въ находящіеся въ селѣ шинки и.другія питей­
ныя заведенія для питья водки и совмѣстнаго съ крестьянами время­
препровожденія въ нихъ. За нарушеніе сего виновные подвергаются 
штрафу въ первый разъ до 2 руб., во 2-й до 5 руб. по постановленію 

а въ третій разъ о немъ доносится Епархіальному Началь­
ству. 16) Учителямъ и учительницамъ строжайше воспрещается сочинепіе 
и писаніе для крестьянъ ябедническихъ и иныхъ прошенійул жалобъ, а 
также и написаніе приговоровъ, неодобреипыхъ предварительно Волостнымъ
Правленіемъ. 17) Учителя и учительницы обязаны прочесть сельскому 
старостѣ и крестьянамъ полученный , въ селѣ приказы, цо&тановленіы,; 
или распоряженія Начальства, если староста или крестьяне обратятся 
за этимъ къ помощи учителей или учительницъ. 18) Не воспрещается 
учителямъ и учительницамъ, съ разрѣшенія мѣстнаго священника и не 
иначе какъ въ свободное отъ ученія время, исполнять должности сель­
скихъ ііысарей, если сельское общество этого пожелаетъ;' при чемъ пл'ата 
за эту должность можетъ быть установлена по взаимному соглашенію 
между учителями и обществомъ, но при этомъ строжайше воспрещается 
учителямъ и учительницамъ вымогать съ отдѣльныхъ крестьянъ. плату 
деньгами, продуктами или вещами за отдѣльныя писарскія дѣйетвія. 
какъ напримѣръ, за написаніе письма къ роднымъ крестьянъ и т. п. 
19) Въ случаяхъ/ не предусмотрѣнныхъ этой инструкціей', обучающіе 
получаютъ разъясненіе отъ священниковъ наблюдателей-и настоятелей.

. і ■ ■■ ■ .............. . : ■ . '
■ ©ВЯВДЗ

новая кгнитга

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫЙ

ІОСИФЪ (СѢМАШКО),
Мщоішп Літовскій і Вш^еісШІ. ' і

Біографическій очеркъ 235 стр. Составилъ преподаватель Литов­
ской духовной семинаріи и законоучитель Виленскаго женскаго училища 
духовнаго вѣдомства, священникъ Николай Извѣковъ.

Цѣна книги съ пересылкой 1 р 30 к.,—для церковно-приходскихъ 
школъ 1 р. 15 к.

Съ просьбою о высылкѣ сей книги обращаться къ автору, въ г. Вильну.
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РОСКОШНОЕ ИЗДАНІЕ.

Большая хроио-фото-литографіиіееная точная копія. съ знаменитой картины 
художника А. А? Иванова

„ЯВЛЕНІЕ ХРИСТА НАРОДУ".
Съ подлинника, хранящагося въ Московскомъ Публичномъ Румян­

цевскомъ Музеумѣ.—Огромныхъ размѣровъ хромо-фюте-литографія худо­
жественно исполненная—Пояснительный историко-бі.огр;фичнск;ш текстъ 
составленъ. И. О. Токмаковымъ. .

, Картина „Явленіе Христа Народу" писанная' художникомъ, А. А. 
Ивановымъ въ теченіе тридцати лѣтъ,—сдѣлала цѣлую эпоху въ русской 
живописи; знаменитые художники, какъ-то: Крамской, А. Праховъ и мно-
гіё друг. нашли, что означенная картина болѣе проні^ік^у^т^ті йстйіиіб-рщііИ 
гіознымъ духомъ и вѣрнѣе, въ историческомъ отношеніи, библейскому харак­
теру событій, чѣмъ вбѣ Доселѣ извѣстныя заграничный картины и илл-гооріра- 
ціи подобнаго рода, не исключая и Доре.

Н. В. Гоголь въ своемъ знаменитомъ этюдѣ о картинѣ: „Явленіе 
Христа народу", раскрылъ намъ величіе истинно-руссккгои .яравославнаго 
творчества Иванова, н указалъ на него, какъ на главу русской живописи; 
это же подтверждаетъ и А- Праховъ въ статьѣ своей: Матеріалы для 
біографіи А. А. Иванова (жур/ „Пчела" за 1875 г. № '2А и '№' 24). 
Равно какъ о помянутой картинѣ были вполнѣ сочувственные отзывы въ 
журналахъ „Воскресный досугъ"■ 1867 г. № 231 и „Иллюстрированная 
недѣля", к.18.74 г. Нельзя такъ ,же-не указать и на отзывъ архимандритт 
Ѳеодора о картинѣ, Иварова С,П,Б. 1859 г.

Цѣна хромо-фото-литог,рафичтевдй картинѣ: Лакированная. яаѣумагѣ — 
1 р. 50 коп., на холстѣ ,2,р. 50 коп. За пересылку я .упаковку на 
скалкѣ 50 коп. Подписавшимся- на 10 -и болѣе экз.—2О°'/о уступки.

Адресъ: Мясницкая, магазинъ Церковныхъ утварей Сытовы 
сыновья, соб. домъ. .

'СОДЕРЖАНІЕ НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Сильвестръ И, князь Свя- 
тополкъ Четвертинекій, епископъ Могилевскій, и, состояніе тря немъ православ­
ной Церкви въ .Могилевской епархіи. И. Петропавловскаго. — Пятидесятилѣтіе
возсоединенія бѣлорусскихъ уніатовъ (продолженіе) — Народное ^образованіе. 
Ѳб’ьявленізі.

— < ■: . Редакторъ Д. Тихомировъ. '

Доев, цензурою. 1889 о. 21 марта. Д„нзоръ, Мае.едалыіы.йЛ'родаогерей I. Мигай 
Могилевъ на Днѣпрѣ. Т.„шо-/А[.тйоряфія Ш. Фридланда.
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