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съ
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5
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МѢСТНЫХЪ

 

блаГОЧИННЬІХЪ.

ГОДЪ

    

ДВАДЦАТЬ

    

ДЕВЯТЫЙ.

ЧДСТЬ

 

ОФФИЦІ&ЛЬНЛЯ.
Содеріканіе

 

части

 

оффиціальной:

 

Ёпйрхііиьныя

 

распоряжеяія

 

и

 

нзвѣ-

стія. — Ооъявленія. — Вакантный

  

мѣста.

Епархіаяьныя

 

распоряжения

 

и

 

извѣстія:

Преподано

 

Божіе

 

благословеніе

 

почетнымъ

 

гражданам*

г.

 

С.-Петербурга

 

Ивану,

 

Ѳеодору

 

и

 

Тимоѳею

 

Pt/бакинымо,

 

за

пожертвованіѳ

 

пмп

 

въ

 

церковь

 

села

 

Борковъ,

 

Корчевсвогр

 

уѣзда,

плащаницы

 

и

 

гробницы

 

къ

 

ней,

 

ценою

 

до

 

250

 

рублей.

Ііырііжена

 

благодарность

 

Епархіалыіаго

 

Начальства

 

обще-

ству

 

хоругвеносцевъ

 

г.

 

Осташкова

 

за

 

иожсртвованіе

 

во

 

вновь

выстроенный

 

храмъ

 

на

 

р.

 

Серемхѣ

 

двухъ

 

бронзово-вызолоченныхъ

хоругвей.

Рукоположены:

 

во

 

священника — учитель

 

Іоанно-Предте-
чепской

 

церковио-прпходской

 

школы,

 

Калязпнокаго

 

уѣзда,

 

Ди-
мшпрій

 

Невѣдомскій

 

къ

 

церкви

 

села

 

Рождествена,

 

того

 

же

 

уѣзда,

7

 

августа;

 

учитель

 

Язвицкой

 

земской

 

школы.

 

Ржевская

 

уѣзда,

Алсксандръ

 

Волковъ

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Пыжей,

 

того

 

же

уѣзда,

 

15

 

августа;

 

учитель

 

КашровскоЙ

 

церковно-прпходской

 

школы,
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Корчевского

 

уѣзда,

 

Николай

 

Фруктовъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Абра-
мова,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

15

 

августа;

 

во

 

дгакона:

 

псаломщикъ

 

села

Хонѣева,

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда,

 

Евгенгй

 

Малипинъ

 

къ

 

церкви

 

села

Скнятина,

 

Калязинскаго,

 

уѣзда,

 

15

 

августа;

 

псаломщикъ

 

Корсув-

ской

 

г.

 

Кашииа

 

церкви

 

Николай

 

Румянцевъ

 

въ

 

той

 

же

 

церкви,

съ

 

оставленіемъ

 

въ

 

должности

 

псаломщика,

 

16

 

августа,

 

и

 

учитель

Ферязкинской

 

двухклассной

 

школы,

 

Старицкая

 

уѣзда,

 

Василій
Вершинскій

 

къ

 

церкви

 

пог.

 

Архангельская,

 

Зубцовскаго

 

уѣзда,

21

 

августа.

Перемещены:

 

священникъ

 

Спасской

 

женской

 

пустыни,

 

Бѣ-

жецкаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Архангельский

 

къ

 

церкви

 

села

 

Пряму-

хина,

 

Новоторжская

 

уѣзда,

 

5

 

августа;

 

діаконъ

 

села

 

Таложни,

 

Но-

воторжскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Покровскій

 

къ

 

церкви

 

села

 

Млева,
Вышневолоцкаго

 

уѣзда,

 

11

 

августа;

 

псаломщикъ

 

въ

 

санѣ

 

діакона

церкви

 

села

 

Млева,

 

Вышневолоцкаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Орловъ

 

на

штатное

 

діаконское

 

мѣсто

 

въ

 

йог.

 

Чериый-Ручей,

 

Тверского

 

уѣзда,

12

 

августа;

 

псаломщикъ

 

села

 

Локотцовъ,

 

Новоторжская

 

уѣзда,

Алексѣй

 

Успенскгй

 

къ

 

Георгіевской

 

церкви

 

г.

 

Торжка.

 

1 1

 

ав-

густа;

 

псаломщикъ

 

села

 

Бѣлаго,

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда,

 

Леонидъ

 

Фи-
ларетовъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Чернецкаго,

 

Весьегонскаго

 

уѣзда,

 

18
августа.

Опредѣлены:

 

на

 

священническія

 

ыѣста— священнпкъ

 

Гру-
зинском

 

енархіи,

 

Тифлисской

 

губерніи

 

п

 

уѣзда,

 

Бѣлоключинскаго

прихода

 

Нилъ

 

Вороздинскій

 

къ

 

церкви

 

Александровской

 

женской

общины,

 

Калязинскаго

 

уѣзда,

 

4

 

августа;

 

учитель

 

Михайлоьо-

 

Вве-

денской

 

церковно-приходской

 

школы,

 

Весьегонскаго

 

уѣзда,

 

Кон-

стантгшъ

 

Еолтыпинъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Волховицъ,

 

того

 

же

уѣзда,

 

5

 

августа;

 

псаломщикъ

 

села

 

Сучковъ,

 

Корчевского

 

уѣзда,

Василій

 

Никольский

 

къ

 

церкви

 

пог.

 

Кокоши,

 

Ржевскаго

 

уъзда,

8

 

августа;

 

на

 

діаконское

 

мѣсто—псаломщикъ

 

Осташковскаго

Троицкая

 

собора

 

Васгілгй

 

Голубевъ

 

къ

 

церкви

 

пог.

 

Благовѣщен-

скаго,

 

Новоторжская

 

уѣзда,

 

5

 

августа;

 

на

 

псаломщическія

 

мѣста—

бывшіи

 

воспитавникъ

 

1

 

класса

 

Тверской

 

духовной

 

семинаріи

 

Ва-
силій

 

Никольскій

   

къ

 

церкви

 

села

 

Сучковъ,

  

Корчевского

 

уѣзда,
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16

 

августа,

 

и

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Тверскомъ

 

духоввомъ

 

учи-

лищѣ

 

Александр»

 

Плстиевъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Михайловская,

Тверского

 

уѣзда,

 

19

 

августа.

Назначены

 

къ

 

исправлеиію

 

псаломщической

 

должности:

 

быв-

ши"!

 

восгштанникъ

 

1

 

класса

 

Тверской

 

духовной

 

семинаріи

 

Иванъ

Звѣревъ

 

при

 

церкви

 

села

 

Нестеровскаго,

 

Старицкая

 

уѣзда,

 

19

августа;

 

воспптанинкъ

 

1

 

класса

 

Тверской

 

духовной

 

семинаріи

Николай

 

Гурьевъ

 

ири

 

церкви

 

села

 

Покровскаго-Аршеневскаго,

Старицкая

 

уѣзда,

 

22

 

авг}ста,

 

и

 

бывшій

 

воспптанникъ

 

2

 

класса

Тверской

 

духовной

 

семинаріп

 

Висилій

 

Голубевъ

 

при

 

церкви

 

села

Ратькова,

 

Ржевская

 

уѣзда,

 

22

 

августа.

Утиержденъ

 

въ

 

должности

 

псаломщика— и.

 

д.

 

псаломщика

■села

 

Новоторжская,

 

Старицкая

 

уѣзда,

 

Николай

 

Архашельскій,

И

 

августа.

Уволены

 

за

 

штатъ,

 

согласие

 

прошенію:

 

протоіерей

 

Троицкая

собора

 

г.

 

Осташкова

 

Илія

 

Соколовъ,

 

3

 

августа;

 

протоіерей

 

Але-
ксандровской

 

женской

 

общины,

 

Калязинскаго

 

уѣзда,

 

Никаноръ

Судницынъ,

 

3

 

августа,

 

и

 

псаломщикъ

 

Георгіевской

 

г.

 

Торжка

церкви

 

Никифоръ

 

Срѣтенскій,

 

1 1

 

августа.

Исключаются

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертію:

 

священникъ

 

села

Никитская,

 

Корчевского

 

уѣзда,

 

Димитрій

 

Чекаловъ

 

(f

 

27

 

іюля)
■и

 

псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Нестеровскаго,

 

Старицкая

 

уѣзда,

Василій

 

Троицкій

 

(f

 

4

 

августа).
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ВЕДОМОСТЬ

о

 

по±ертвованіяхъ,

 

поступившихъ

 

въ

 

Тверскую

 

духовную

 

консисторію

на

 

разныя

  

нуікды,

  

по

 

случаю

 

войны

   

Россіи

   

съ

 

Японіею.

   

за

 

м„й

и

 

іюнь

 

месяцы

 

1905

 

года.

(П

 

р

 

о

 

д

 

о

 

л

 

ж

 

е

 

н

 

і

 

е

 

'.)

А)

 

На

 

нужды

 

Россійскаго

 

Общества

 

Красного

 

Креста

 

по

оказаигю

 

помощи

 

больнымъ

 

и

 

раненымъ

 

воинамъ'.

136)

 

Отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

5

 

окр.

 

Вышнев.

 

уѣзда

 

27

 

р.

90

 

к;

 

137)

 

отъ

 

причтовъ

 

2

 

окр.

 

Каляз.

 

уѣзда

 

17

 

руб.

 

70

 

к.;

138)

 

отъ

 

причтовъ

 

3

 

окр.

 

Корч.

 

уѣзда

 

22

 

р.

 

90

 

к.;

 

139)

 

отъ

причтовъ

 

6

 

окр.

 

Бѣж.

 

у.

 

15

 

р.

 

83

 

к.;

 

140)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

прич-

товъ

 

5

 

окр.

 

Каш.

 

у.

 

40

 

р.;

 

141)

 

отъ

 

причтовъ

 

и

 

церквей

 

1

 

окр.

Весьег.

 

у.

 

4

 

р.

 

80

 

к.;

 

-142)

 

отъ

 

причтовъ

 

3

 

окр.

 

Зубц.

 

у.

 

35

 

р.

25

 

к.;

 

143)

 

отъ

 

Ниловой

 

пустыни

 

10

 

р.;

 

144)

 

отъ

 

Николо-Ма-

лицкаго

 

монастыря

 

10

 

р.;

 

145)

 

отъ

 

настоятеля

 

и

 

братіи

 

того

 

же

монастыря

 

6

 

р.;

 

146)

 

служащихъ

 

въ

 

Краснохолмскомъ

 

духов-

номъ

 

училищѣ

 

20

 

р.

 

42

 

к.;

 

147)

 

отъ

 

Рамліскаго

 

церк.-прих.

попечительства

 

10

 

р.;

 

148)

 

отъ

 

учониковъ

 

Раменской

 

церк.-прих.

школы

 

1

 

р.;

 

149)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

1

 

окр.

 

Новот.

 

у.

 

52

 

р.

87

 

к.;

 

150)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

3

 

икр.

 

Старицкая

 

у.

 

6

 

р.

80

 

к.;

 

151)

 

отъ

 

братіи

 

Николо-Столпенскоіі

 

пустыни

 

2

 

р.;

 

152)
отъ

 

братіи

 

Троицкая

 

Калязинскаго

 

монастыря

 

31

 

р.;

 

153)

 

отъ

Николо-Теребенской

 

пустыни

 

100

 

р.;

 

154)

 

отъ

 

церкви

 

а

 

причта

с.

 

Андреевская

 

Тверского

 

у.

 

10

 

р.;

 

155)

 

отъ

 

ирихожанъ

 

с.

 

Чи-

стой-Дубровы

 

Весьег.

 

у.

 

25

 

р.;

 

156)

 

отъ

 

служащихъ

 

въ

 

Твер-

ской

 

духовной

 

конснсторіи

 

13

 

р.

 

65

 

к.;

 

157)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

прич-

товъ

 

1

 

окр.

 

Новот.

 

у.

 

79

 

р.

 

74

 

к.;

 

158)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

прич-

товъ

 

1

 

окр.

 

Ряіевская

 

у.

 

14

 

р.

 

24

 

к.;

 

159)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

прич-

товъ

 

1

 

окр.

 

Бѣж.

 

у.

 

61

 

р.

 

48

 

к.;

 

160)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

6

 

окр.

 

Тверского

 

у.

 

61

 

р.

 

20

 

к.;

 

161)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

Весьег.

 

у.

 

4

 

р.

 

65

 

к.;

 

162)

 

отъ

 

Александра

 

Таирова,

 

собранные

')

 

См.

 

Тв.

 

Епарх.

  

Вѣд.

  

за

  

1905

 

г.

  

StJk

 

8,

  

&,

 

12

  

и

   

13.
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въ

 

Св.

 

Пасху

 

17

 

р.;

 

163)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

2

 

окр.

 

Каш.

у.

 

18

 

р.

 

77

 

к.;

 

164)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

3

 

окр.

 

Зубц.

 

у.

30

 

р.

 

25

 

к.;

   

165)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

иричтовъ

   

2

 

окр.

   

Осташк.

 

у.

I

   

р.

 

49

 

к.;

 

166)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

   

3

 

окр.

   

Осташков,

 

у.

II

   

р.

 

46

 

к.;

   

167)

 

отъ

 

причтовъ

   

5

 

окр.

 

Кашинская

 

у.

   

54

 

р.;

168)

  

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

4

 

окр.

 

Новот.

 

уѣзда

 

15

 

р.

 

90

 

к.;

169)

  

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

4

 

окр.

 

Старицкая

 

у.

 

36

 

р.

 

24

 

к.;

176)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

1

 

окр.

 

Кашинская

 

у.

 

27

 

р.

 

30

 

к.;

141)

 

отъ

 

учениковъ

 

Дмитровской

 

земской

 

школы

 

Новоторжская

уѣзда

 

3

 

р.

 

-56

 

к.;

 

142)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

4

 

окр.

 

Каш.

 

у.

18

 

р.

 

81

 

к.;

 

143)

 

отъ

 

церкви

 

и

 

братіи

 

Николо-Малицкаго

 

мона-

стыря

 

16

 

р.

 

50

 

к.;

 

174)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

1

 

окр.

 

Каляз.

у.

 

14

 

р.

 

65

 

к.;

 

175)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

3

 

окр.

 

Бѣжецкая

уѣзда

 

21

 

p.

 

20

 

к.;

 

176)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

3

 

окр.

 

Осташк.

уѣзда

 

10

 

р.

 

63

 

к.;

 

177)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

1

 

окр.

 

Бѣж.

уѣзда

 

20

 

p.;

 

178)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

2

 

окр.

 

Калязинскаго

уѣзда

 

17

 

р.

 

70

 

к.;

 

179)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

6

 

окр.

 

Бѣж.

уѣзда

 

32

 

p.

 

10

 

к.;

 

180)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

2

 

окр.

 

Осташ.

уѣзда

 

3

 

р.

 

72

 

к.;

 

181)

 

отъ

 

Краснохолмской

 

Зосимовской

 

церкви

и

 

причта

 

2

 

р.;

 

182)

 

отъ

 

служащихъ

 

въ

 

Тверскомъ

 

духовномъ

училищѣ

 

7

 

р.

 

32

 

к.;

 

183)

 

отъ

 

церквей

 

3

 

окр.

 

Старицкая

 

уѣзда

7

 

р.

 

42

 

к.;

 

184)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

5

 

окр.

 

Вышнев.

 

уѣзда

56

 

р.

 

30

 

к.;

 

185)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

5

 

окр.

 

Каш.

 

уѣзда

42

 

р.

 

30

 

к.;

 

186)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

6

 

окр.

 

Тверского

 

у.

23

 

р.

 

32

 

к.;

 

187)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

4

 

окр.

 

того

 

же

 

уѣзда

77

 

р.;

 

188)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

2

 

окр.

 

Осташк.

 

уѣзда

 

3

 

р.

30

 

к.;

 

189)

 

отъ

 

настоятеля

 

и

 

братіи

 

Ераснохолмскаго

 

Антоніева

монастыря

 

43

 

р.;

 

190)

 

отъ

 

братіи

 

Троицкая

 

Селижарова

 

мона-

стыря

 

20

 

р.;

 

191)

 

отъ

 

служащихъ

 

въ

 

Краснох.

 

дух.

 

училищѣ

32

 

р.

 

67

 

к.;

 

192)

 

отъ

 

Краснох.

 

Зосимовской

 

церкви

 

1

 

р.

 

50

 

к.;

193)

 

отъ

 

священника

 

и

 

прихожанъ

 

той

 

же

 

церкви

 

6

 

р.;

 

194)
отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

1

 

окр.

 

Ржевская

 

у.

 

13

 

р.

 

43

 

к.;

 

195)
отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

1

 

окр.

 

Новот.

 

уѣзда

 

56

 

р.

 

20

 

к.;

 

196)

отъ

 

служащихъ

 

въ

 

Тверской

 

духовной

 

консисторіи

 

13

 

р.

 

63

 

к.

Итого

 

1461

 

руб.

 

10.

 

коп.
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В)

    

Н

 

а

   

ф

 

л

 

о

 

т

 

ъ:

45)

 

Отъ

 

причтовъ,

 

церковныхъ

 

старость

 

1

 

благоч.

 

округа

Осташк.

 

уѣзда

 

23

 

р.

 

45

 

к.;

 

46)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

2

 

окр.

Зубц.

 

уѣзда

 

9

 

р.;

 

47)

 

отъ

 

причтовъ

 

2

 

окр.

 

Каляз.

 

у.

 

17

 

р.

 

70

 

к.;

48)

 

отъ

 

причтовъ

 

1

 

окр.

 

Каш.

 

уѣзда

 

22

 

руб.

 

75

 

коп.;

 

49)

 

отъ

причтовъ

 

4

 

окр.

 

Ржевскаго

 

уѣзда

 

32

 

р.

 

20

 

к.;

 

50)

 

отъ

 

Тере-
бенской

 

пустыни

 

350

 

р.;

 

51)

 

отъ

 

Ниловой

 

пустыни

 

300

 

п.;

 

52)
отъ

 

Новот.

 

Борисогл.

 

монастыря

 

300

 

р.;

 

53)

 

отъ

 

Осташк.

 

Знам.
жен.

 

монастыря

 

300

 

руб.;

 

54)

 

отъ

 

Могил.

 

Усп.

 

ясен,

 

монастыря

200

 

р.;

 

55)

 

отъ

 

Новот.

 

Воскрес,

 

жен.

 

монастыря

 

100

 

руб.;

 

56)
отъ

 

Троицкаго

 

Селиж.

 

монастыря

 

100

 

р.;

 

57)

 

отъ

 

Осташк.

 

Жи-

тевнаго

 

монастыря

 

50

 

р.;

 

58)

 

отъ

 

Ниловой

 

пустыни

 

10

 

р;

 

59)
отъ

 

братіи

 

Нпколо-Столненской

 

пустыни

 

2

 

р.;

 

60)

 

отъ

 

прихожанъ

с.

 

Скирки,

 

Бѣж.

 

у.,

 

13

 

р.

 

97

 

к.;

 

61)

 

отъ

 

прихожанъ

 

с.

 

Скоры-

нева,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

10

 

р.

 

27

 

к.;

 

62)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

2

 

окр.

 

Осташк.

 

уѣзда

 

5

 

р.

 

50

 

к.;

 

63)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

4

 

окр.

 

Новот.

 

уѣзда

 

15

 

р.

 

90

 

к.;

 

64)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

2

 

окр.

 

Каляз.

 

уѣзда

 

17

 

р.

 

70

   

к.;

   

65)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

1

   

окр

   

Осташк.

 

уѣзда

 

40

 

р.

 

48

 

к.:

 

66)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

2

   

окр.

 

Осташк.

 

уѣзда

 

11

 

р.

 

75

 

к.;

 

67)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

4

 

окр.

 

Ржевскаго

 

уѣзда

 

38

 

р.

 

50

 

к.;

 

68)

 

отъ

 

церквей

 

п

 

прич-

товъ

 

2

 

окр.

 

Зубц.

 

уѣзда

 

3

 

р.

 

8

 

к.;

 

69)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

1

   

окр.

 

Каш.

 

уѣзда

 

26

 

р.

   

5

   

коп.;

  

70)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

2

   

окр.

 

Осташк.

 

уѣзда

 

6

 

р.

 

75

 

к.;

 

71)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

4

 

окр.

 

Ржевскаго

 

уѣ.зда

 

3S

 

р.

 

58

 

к.;

 

72)

 

отъ

 

Николо- Столпен-

ской

 

пустыни

 

и

 

братіи

 

2

 

р.;

 

73)

 

отъ

 

Каш.

 

Дмитр.

 

монастыря

1

 

р.

 

Итого

 

2048

 

р.

 

63

 

к.

В)

 

На

 

обезпеченге

 

семействъ

 

нижпихъ

 

чиновъ:

6)

 

Отъ

 

причтовъ

 

1

 

окр.

 

Зубц.

 

упзда

 

9

 

р.

 

31

 

кон.;

 

7)

 

отъ

Новот.

 

Борисогл.

 

монастыря

 

17

 

р.;

 

8)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

6

 

округа

 

Тверского

 

уѣзда

 

30

 

р.

 

60

 

к.;

 

9)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

прич-

товъ

 

2

 

округа

 

Осташк.

 

уѣзда

 

5

 

р.

 

10

 

к.;

 

10)

 

кромѣ

 

того,

 

оста-

валось

 

отъ

 

прошлаго

 

года

  

на

   

обезпеченіе

 

семействъ

 

убитыхъ

 

на



—

 

48.1

 

—

войиѣ

 

вопновъ

 

214

 

р.

 

20

 

к.;

 

11)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

2

 

окр.

Осташк.

 

уѣзда

 

6

 

р.

 

38

 

к.;

 

12)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

6

 

окр.

Тверского

 

уѣзда

 

23

 

р.

 

33

 

к.;

 

13)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

2

 

окр.

Осташк.

 

уѣзда

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

Итого

 

313

 

р.

 

42

 

к.

Г)

 

Кружечниго

 

сбора

 

за

 

воскресными

 

богослуженглми.

277)

 

Отъ

 

церквей

 

1

 

благ.

 

окр.

 

Осташк.

 

уѣзда

 

31

 

р.

 

55

 

к.;

278)

 

отъ

 

церквей

 

5

 

окр.

 

Вышн.

 

у.

 

40

 

р.

 

07

 

к.;

 

279)

 

отъ

 

цер-

квей

 

2

 

окр.

 

Старпцкаго

 

уѣзда

 

59

 

р.

 

34

 

к-;

 

280)

 

отъ

 

церквей

4

 

окр.

 

Кашинскаго

 

уѣзда

 

22

 

р.

 

14

 

к.;

 

281)

 

отъ

 

церквей

 

4

 

окр.

Бѣж.

 

уѣзда

 

103

 

p.

 

57

 

к.;

 

282)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

2

 

окр.

Зубц.

 

уѣзда

 

131

 

р.

 

76

 

к-;

 

283)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

5

 

окр.

Тверского

 

уѣзда

 

106

 

р.;

 

284)

 

отъ

 

церквей

 

а

 

причтовъ

 

2

 

окр.

Калязинскаго

 

уѣзда

 

60

 

р.

 

62

 

к.;

 

285)

 

отъ

 

церквей

 

1

 

окр.

 

Зубц.

уѣзда

 

54

 

р.

 

69

 

к.;

 

286)

 

отъ

 

церквей

 

6

 

окр.

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда

42

 

p.

 

17

 

к.,

 

287)

 

отъ

 

церквей

 

1

 

окр-

 

Кашпнекаго

 

уѣзда

 

64

 

p.

25

 

к.;

 

288)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

5

 

окр-

 

Кашипскаги

 

уѣзда

15

 

р

 

;

 

289)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

3

 

окр.

 

Новот.

 

у.

 

39

 

р.

 

17

 

к.;

290)

   

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

   

1

 

окр.

 

Весьег.

 

уѣзда

   

4

 

р.

 

78

 

к.;

291)

  

отъ

 

церквей

 

4

 

окр.

 

Калязинскаго

 

уѣзда

 

110

 

р.

 

75

 

к-;

 

292)

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

3

 

округа

 

Зубц.

 

увзда

 

86

 

руб.

 

30

 

коп.;

293)

 

отъ

 

причтовъ

 

4

 

окр.

 

Ржевскаго

 

уѣзда

 

44

 

р.

 

31

 

к.;

 

294)

отъ

 

причтовъ

 

2

 

окр.

 

Выганев.

 

уѣзда

 

38

 

руб.

 

ЬО

 

коп.;

 

295)

 

отъ

причтовъ

 

2

 

окр.

 

Кашинскаго

 

уѣзда

 

42

 

р.

 

17

 

к

 

;

 

296)

 

отъ

 

Ни-

кольской

 

Теребенской

 

иустыии

 

100

 

р.;

 

297)

 

отъ

 

Ниловой

 

пусты-

ни

 

40

 

р.;

 

298)

 

отъ

 

Тверского

 

Желтикова

 

монастыря

 

3

 

р.

 

80

 

к.;

299)

 

отъ

 

Николо-Малицкаго

 

монастыря

 

10

 

р.

 

10

 

к.;

 

300)

 

отъ

Осташковскаго

 

Жатеннаго

 

монастыря

 

15

 

р.;

 

301)

 

отъ

 

Успенскаго
Могплевскаго

 

жеыскаго

 

монастыря

 

3

 

р.;

 

302)

 

отъ

 

Тверского

 

жен-

скаго

 

монастыря

 

5

 

руб.

 

'■'•Ь

 

коп.;

 

303)

 

отъ

 

Тверского

 

Успенскаго
Отроча

 

монастыря

 

5

 

р.

 

55

 

к-;

 

304)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

1

 

окр.

Новот.

 

уѣзда

 

105

 

р.

 

07

 

к.;

 

305)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

3

 

окр.

Старицкаго

 

уѣзда

 

24

 

р.

 

43

 

к.;

 

306)

 

отъ

 

церквей

 

2

 

окр.

 

Новот.

уѣзда

 

50

 

р.

 

27

 

к.;

 

307)

 

отъ

 

церквей

 

3

 

окр.

 

Тверского

 

уѣзда

 

21

 

р.

45

 

к.;

 

308)

 

того

 

же

 

округа

    

76

 

р.

 

39

 

к.;

 

309)

   

отъ

 

церквей

 

5



—

 

482

 

—

окр.

 

Тверского

 

уѣзда

 

157

 

p.;

 

310)

 

отъ

 

церквей

 

4

 

окр.

 

Бѣжецк.

уѣзда

 

16

 

p.

 

10

 

к;

 

311)

 

того

 

же

 

округа

 

84

 

р.

 

62

 

к.;

 

312)

 

отъ

Кашинскаго-Дмптровскаго

 

монастыря

 

2

 

р.;

 

313)

 

отъ

 

Николо-Стол-,

пенской

 

пустыни

 

3

 

руб.;

 

314)

 

отъ

 

Кашинскаго-Клобукова

 

мона-

стыря

 

4

 

р.

 

25

 

к ;

   

315)

   

отъ

 

Старицкаго

 

Успенскаго

   

монастыря

4

  

руб.;

 

316)

 

отъ

 

Вышневолоцкаго

 

Казанскаго

 

жснскаго

 

монастыря

8

 

руб.

 

40

 

к.;

 

317)

 

отъ

 

Старицкаго

 

Маріинскаго

 

женскаго

 

мона-

стыря

 

4

 

р.

 

75

 

к.;

 

318)

 

отъ

 

Кашинскаго-Срѣтенскаго

 

женскаго

монастыря

 

13

 

р.

 

30

 

к.;

 

319)

 

отъ

 

Новоторжскаго-Боскресенскаго
женскаго

 

монастыря

 

13

 

р.

 

80

 

к.;

 

320)

 

отъ

 

Успенскаго-Могплевскаго
женскаго

 

монастыря

 

5

 

руб

 

;

 

321)

 

отъ

 

Свято

 

Троицкой

 

женской

общины

 

1

 

р.

 

60

 

к.;

 

322)

 

отъ

 

Параскево-Пятницкоіі

 

общины

 

6

 

р.;

323)

  

отъ

 

церкви

 

села

 

Хотошинъ

 

Осташковск.

 

уѣзда

 

15

 

р.

 

31

 

к.,

324)

  

отъ

 

Ниловой

 

пустыни

 

9

 

р

 

50

 

к-;

 

325)

 

отъ

 

церкви

 

и

 

причта

с.

 

Андреевскаго

 

Тверского

 

уѣзда

 

10

 

р.;

 

326)

 

отъ

 

Воскресенской

церкви

 

и

 

посада

 

Ссіпжарова

 

28

 

р.;

 

327)

 

отъ

 

церкви

 

с.

 

Сухошинъ

Осташк.

 

уѣзда

 

15

 

р.;

 

328)

 

отъ

 

церкви

 

с

 

Прудовъ

 

Весьегонскаго

уѣзда

 

6

 

р.;

 

329)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

1

 

окр

 

Новоторжскаго

уѣзда

 

160

 

р-

 

41

 

к.;

 

330)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

1

 

окр.

 

Ржев-

скаго

 

уѣзда

 

123

 

р.

 

18

 

к;

 

331)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

6

 

окр.

Тверского

 

уѣзда

 

82

 

р.

 

19

 

к-;

 

332)

 

отъ

 

церквей

 

1

 

окр

 

Весьег.

уѣзда

   

9

 

р.

 

75

 

к-;

    

333)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

  

того

 

же

 

окр.

5

   

р.

 

20

 

к.;

 

334)

 

отъ

 

церквей

 

7

 

окр.

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда

 

138

 

p.

91

 

к.;

 

135)

 

отъ

 

церквей

 

2

 

окр.

 

Весьег.

 

уѣзда

 

42

 

р.

 

.10

 

к.;

336)

 

отъ

 

церквей

 

4

 

окр.

 

Осташковскаго

 

уѣзда

 

36

 

р.;

 

337)

 

отъ

того

 

же

 

округа

 

41

 

р.

 

50

 

к.;

 

338)

 

отъ

 

церквей

 

2

 

окр.

 

Корчевск.

уѣзда

 

347

 

р.;

 

339)

 

отъ

 

церквей

 

4

 

окр.

 

Весьегонскаго

 

уѣзда

 

40

 

р.

52

 

к.;

 

340J

 

отъ

 

церквей

 

2

 

окр.

 

г.

 

Твери

 

4

 

р

 

97

 

к.;

 

341)

 

отъ

це,квей

 

и

 

причтовъ

 

2

 

окр.

 

Кашпнекаго

 

уѣзда

 

40

 

р.

 

01

 

к.;

 

342)

отъ

 

церквей

 

2

 

окр.

 

Бѣж.

 

уѣзда

 

45

 

p.;

 

343)

 

отъ

 

церквей

 

того

 

же

округа

 

60

 

р.;

 

344)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

3

 

окр.

 

Зубц.

 

уѣзда

83

 

р.

 

98

 

к ;

 

345)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

2

 

окр.

 

Осташковскаго

уѣзда

 

37

 

руб.

 

91

 

к.;

 

316)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

3

 

окр.

 

Ка-

шинскаго

 

уѣзда

 

53

 

руб.;

 

347)

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

3

 

окр.

Осташков,

 

уѣзда

 

21

 

р.

 

04

 

к ;

 

348)

 

отъ

 

пер;

 

вей

 

2

 

окр.

 

Ржевскаго



-

 

483

 

—

уѣзда

 

70

 

p.

 

60

 

к.;

 

349)

 

отъ

 

того

 

же

 

округа

 

50

 

р.

 

05

 

к.;

 

350)
отъ

 

церквей

 

4

 

окр.

 

Новот.

 

уѣзда

 

24

 

р.

 

20

 

к.;

 

351)

 

отъ

 

церквей

п

 

причтовъ

 

4

 

окр.

 

Старицкаго

 

уѣзда

 

40

 

р.

 

05

 

к.;

 

352)

 

отъ

 

цер-

квей

 

и

 

причтовъ

 

2

 

окр.

 

Старицкаго

 

уѣзда

 

71

 

р.

 

29

 

к.;

 

353)

 

отъ

церквей

 

и

 

причтовъ

 

1

 

окр.

 

Кашинскаго

 

уѣзда

 

62

 

р.

 

87

 

к.;

 

354)
отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

3

 

окр.

 

Новот-

 

уѣзда

 

46

 

р.

 

44

 

к.;

 

355)

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

4

 

окр.

 

Каш.

 

у.

 

43

 

р.

 

83

 

к.;

 

356)

 

отъ

 

того

 

лее

округа

 

25

 

р.

 

26

 

к

 

;

 

357)

 

отъ

 

церквей

 

1

 

окр.

 

Корч.

 

у.

 

132

 

р

 

55

 

к.;

358)

 

отъ

 

Бѣ;к.

 

Благовѣщ.

 

жен.

 

монастыря

 

4

 

р.;

 

359)

 

отъ

 

Твер-

ского

 

Усп.

 

Отроча

 

монастыря

 

6

 

р.

 

60

 

к.;

 

360)

 

отъ

 

Николо-Ма-
лицкаго

 

монастыря

 

8

 

р.

 

50

 

к.;

 

361)

 

отъ

 

Тверского

 

Усп.

 

Желт,
монастыря

 

8

 

р.

 

20

 

к.;

 

362)

 

отъ

 

церквей

 

3

 

окр.

 

Ржевск.

 

уѣзда

80

 

р.

 

74

 

к.;

 

363)

 

отъ

 

церквей

 

того

 

лее

 

округа

 

105

 

р.

 

30

 

коп.

364)

  

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

1

 

окр.

 

Каляз.

 

уѣзда

 

56

 

р.

 

20

 

к.

365)

  

отъ

 

церквей

 

и

  

причтовъ

 

3

 

окр.

 

Бѣж

   

уѣзда

 

64

 

p.

 

5

 

коп.

366)

   

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

2

 

окр.

 

Весьег.

 

уѣзда

 

58

 

р.

 

70

 

к.

367)

  

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

3

 

окр.

 

Осташк.

 

уѣзда

 

20

 

р.

 

57

 

к.

368)

  

отъ

 

церквей

 

и

   

причтовъ

 

3

 

окр.

 

Весьег.

 

уѣзда

 

72

 

р.

 

3

 

к.

369)

   

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

4

 

окр.

  

Вышпевол.

 

у.

 

45

 

р.

 

41

 

к.

370)

  

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

  

5

 

окр.

 

Бѣл;.

 

уѣзда

 

115

 

p.

 

10

 

к.

371)

   

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

1

 

окр.

 

Рл;евскаго

 

у.

 

12

 

р.

 

81

 

к.

372)

  

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

   

1

   

окр.

 

Бѣл;.

 

уѣзда

 

55

 

p.

 

72

 

к.

373)

  

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

2

 

окр.

 

Каляз.

 

у.ѣзда

 

85

 

р.

 

25

 

к.

374)

  

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

1

 

окр.

 

Осташк.

 

уѣзда

 

52

 

р.

 

52

 

к.

375)

   

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

4

   

окр.

   

Корч.

 

уѣзда

 

95

 

р.

 

15

 

к.

376)

  

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

6

   

окр.

   

Бѣж.

 

уѣзда

 

54

 

p.

 

90

 

к.

377)

  

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

2

   

окр.

   

Осташк.

  

у.

 

32

 

р-

 

95

 

к.

378)

   

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

1

 

окр.

   

Зубц.

   

уѣзда

 

55

 

р.

 

75

 

к.

379)

   

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

4

 

окр.

   

Ржевскаго

 

у.

 

62

 

р.

 

50

 

к.

380)

   

отъ

 

церквей

 

п

 

причтовъ

 

2

 

окр.

 

Зубц.

 

уѣзда

 

101

 

р.

 

97

 

к.

381)

  

отъ

 

Краснохолмской

 

Зоспмовской

 

церкви

 

и

 

причта

 

11

  

руб.

382)

   

отъ

 

Тв.

 

архіер.

 

дома

 

27

 

р.

 

13

 

к.;

 

383)

 

отъ

 

церквей

 

3

 

окр

Стар,

 

уѣзда

 

25

 

р.

 

80

 

к.;

   

384)

 

отъ

 

Тв.

 

Христорожд.

 

жен.

 

мона

стыря

 

7

 

р.

 

16

 

коп.;

   

385)

 

отъ

 

церквей

 

3

 

окр.

 

Вышневол.

 

уѣзда

20

 

р.

 

78

 

к-;

 

386)

 

отъ

 

церквей

   

5

 

окр.

 

Весьег.

 

уѣзда

 

100

 

руб.;



~

 

484

 

—

387)

  

отъ

 

церквей

   

и

   

причтовъ

   

5

 

окр.

  

Вышнев.

 

уѣзда

 

96

 

руб-;

388)

  

отъ

 

церквей

   

и

   

причтовъ

 

1

 

окр.

 

Каш.

 

уѣзда

 

45

 

р.

 

11

  

к.;

389)

  

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

5

 

окр.

 

того

 

же

 

уѣзда

 

20

 

р.

 

70

 

к.;

390)

  

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

4

 

окр.

 

Каляз.

 

уѣзда

 

108

 

р

  

40

 

к.;

391)

   

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

того

 

же

 

округа

 

20

 

р

 

40

 

к

 

;

 

392)

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

6

 

окр.

 

Тв.

 

уѣзда

 

30

 

р.

 

75

 

к.;

 

393)

 

отъ

церквей

 

и

 

причтовъ

 

4

 

окр.

 

того

 

же

 

уѣзда

 

92

 

р-

 

65

 

к.;

 

394)

 

отъ

церквей

 

и

 

причтовъ

 

2

 

окр.

 

Вышнев.

 

уѣзда

 

43

 

р.

 

23

 

коп.;

 

395)
отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

5

 

окр.

 

Бѣж.

 

уѣзда

 

80

 

p.

 

30

 

к.;

 

396)
отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

того

 

же

 

округа

 

25

 

р.

 

4

 

к.;

 

397)

 

отъ

церквей

 

и

 

причтовъ

 

2

 

окр.

 

Каш.

 

уѣзда

 

59

 

р.

 

40

 

к.;

 

398)

 

отъ

церквей

 

и

 

причтовъ

 

2

 

окр

 

Осташк.

 

уѣзда

 

27

 

р.

 

70

 

коп

 

;

 

399)

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

4

   

окр.

   

Ржевскаго

 

уѣзда

 

64

 

р.

 

5

 

кои.;

400)

  

отъ

 

церквей

   

и

   

причтовъ

 

3

 

окр.

 

Каш.

 

уѣзда

 

47

 

р.

 

35

 

к.;

401)

  

отъ

 

Каш.

 

Клобукова

 

монастыря

 

4

 

р.

 

41

 

к-;

 

402)

 

отъ

 

того

же

 

монастыря

 

4

 

р.

 

40

 

к.;

 

403)

 

отъ

 

Наколо-Столпенской

 

пусты-

ни

 

и

 

братіи

 

3

 

р.

 

10

 

к.;

 

404)

 

отъ

 

Новот-

 

Борисогл.

 

монастыря

28

 

руб.;

 

405)

 

отъ

 

Осташк.

 

Знам-

 

жен.

 

монастыря

 

9

 

руб.;

 

406)

отъ

 

БѢлі.

 

Благовѣщ.

 

жен.

 

монастыря

 

5

 

р.;

 

407)

 

отъ

 

Стар.

 

Ма-

ріиискаго

 

жен-

 

монастыря

 

7

 

р.

 

60

 

к.;

 

408)

 

отъ

 

Каш.

 

Срѣтен-

скаго

 

лген.

 

монастыря

 

10

 

р

 

50

 

к.;

 

409)

 

отъ

 

Вышневол.

 

Казан-

скаго

 

жен.

 

монастыря

 

9

 

р.

 

10

 

к.;

 

410)

 

отъ

 

Новот.

 

Воскрес,

 

жен.

монастыря

 

7

 

р.

 

25

 

к-;

 

411)

 

отъ

 

Могилевскаго

 

Усп.

 

жен.

 

мона-

стыря

 

5

 

руб.;

 

412)

 

отъ

 

II араскево- Пятницкой

 

женской

 

общины

9

 

р.

 

50

 

к-;

 

413)

 

отъ

   

Краснох-

 

Зосимовской

 

церкви

 

2

 

р.

 

50

 

к.;

414)

  

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

1

 

окр.

 

Рясевекаго

 

у.

  

53

 

р.

 

99

 

к.;

415)

   

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

1

 

окр.

 

Новот,

 

уѣзда

 

93

 

р.

 

11

 

к.

Итого

 

6565

 

р.

 

62

 

к.

 

А

 

всего

 

10388

 

р.

 

77

 

к.
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О

   

Т

    

Ч

   

Е

    

Т

    

Ъ

о

 

деятельности

 

Тверского

   

Отдела

 

Импердторсклто

  

Православная

Палестинского

 

Общества.

(Съ

 

1

 

марта

 

1903

 

г.

 

по

 

1

 

марта

 

1904

 

г.).

/.

 

Личный

 

составь

 

должностных?*

 

лицъ

   

Отдѣла.

Составъ

 

должиостныхъ

 

лицъ

 

Тверского

 

отдѣла

 

за

 

отчетный

годъ

 

состоялъ

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

лицъ:

 

Предсѣдателя

 

отдъла

 

Вы-

сокопреосвлщенпѣйшаго

 

Димитрія,

 

Архіеппскопа

 

Тверского

 

и

 

Ка-

шинскаго;

 

казначея— протоіерея

 

Никольской

 

церкви

 

М.

 

В.

 

Озеро-

ва;

 

кандидата

 

къ

 

нему— инспектора

 

духовной

 

семинаріи

 

М.

 

П.

Пашкевича

 

и

 

дѣлопроизводптеля —секретаря

 

при

 

епархіальномъ

Нреосвященпомъ

 

И.

 

А.

 

Покровскаго.

 

На

 

вакансію

 

товарища

 

Пред-

сѣдателя,

 

остававшуюся,

 

за

 

смертію

 

27

 

ноября

 

1902

 

г.

 

Прео-

священиаго

 

Василія,

 

Еиискоиа

 

Старицкаго,

 

не

 

занятою,

 

избрапъ

3

 

августа

 

1903

 

г.

 

на

 

общемъ

 

годпчномъ

 

собрапіи

 

членовъ

общества

 

вновь

 

назначенный

 

на

 

Сгарпцкую

 

каѳедру

 

Преосвя-

щенный

 

Александръ,

 

утвержденный

 

въ

 

сечъ

 

званіи

 

Совѣтомъ

Имііераторскаго

 

Православнаго

 

Палестнискаго

 

Общества.

По

 

личному

 

распоряжепію

 

Высокопреосвящениѣйшаго

 

Пред-

седателя,

 

на

 

засѣданія

 

Отдѣла

 

приглашались:

 

ректоръ

 

семииаріи,

архимандритъ

 

Евгеній,

 

кзѳедральный

 

протоіерей

 

П.

 

А.

 

Соколовъ,

протоіерей

 

Владимірской

 

церкви

 

Н.

 

А.

 

Криницкій

 

и

 

священникъ

Сгмеоповской

 

церкви

 

I.

 

Г.

 

Соколовъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

когда

 

произво-

дилась

 

высыпка

 

депегъ

 

изъ

 

церковныхъ

 

кружекъ,

 

номѣщенныхъ

при

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

и

 

вѣкоторыхъ

 

церквахъ

 

г.

 

Твери,

 

на

засѣданіяхъ

 

присутствовали

 

настоятели

 

церквей,

 

коимъ

 

поручено-

наблюденіе

 

за

 

кружками.

Ревпзіонную

 

комиссію

 

но

 

провѣркѣ

 

денежныхъ

 

суммъ

 

Отдѣ-

ла

 

составляли:

 

ключарь

 

каѳедральнаго

 

собора

 

протоіерей

 

Н.

 

Н.

Модестовъ,

 

протоіерей

 

Смоленской

 

церкви

 

I.

 

В.

 

Виноградовъ

 

и,

священнпкъ

 

Косьмодаміановской

 

церкви

 

Н.

 

I.

 

Невскій.



—
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Въ

 

Тверскомъ

 

Отдѣлѣ

 

къ

 

1

 

марта

 

отчетна

 

го

 

1 9

 

0

 

2 /з

 

года

числилось:

 

попетныхъ

 

членовъ

 

1,

 

дѣйствптельныхъ

 

съ

 

елгегод-

нымъ

 

взносомъ

 

7,

 

пояшзненныхъ

 

членовъ-сотрудниковъ

 

35

 

и

членовъ-сотрудниковъ

 

28.

 

Изъ

 

нпхъ

 

въ

 

теченіе

 

года

 

выбыло

 

2

дѣйствительиыхъ

 

(г.

 

Тверской

 

губернаторъ,

 

князь

 

Н.

 

Д.

 

Голи-

цыне,

 

за

 

назпаченіемъ

 

въ

 

сенаторы,

 

и

 

г.

 

Тверской

 

вице-губерна-

торъ

 

Н.

 

Н.

 

Усовъ,

 

за

 

переѣздомъ

 

въ

 

Петербуріъ)

 

и

 

1

 

членъ-

•сотрудникъ

 

И.

 

Е.

 

Вагановъ,

 

за

 

смертію.

II.

 

Засѣданіл

 

и

 

общія

 

собранія

 

Отдѣла.

Въ

 

теченіе

 

мппувшаго

 

года

 

общее

 

годовое

 

собраніе

 

Отдѣла

состоялось

 

лишь

 

3

 

августа

 

1903

 

г.,

 

въ

 

виду

 

того,

 

во-1-хъ,

что

 

вновь

 

назначенный

 

во

 

Епископа

 

Старицкаго

 

Преосвященный

Александръ

 

былъ

 

хпротонисованъ

 

въ

 

Епископа

 

только

 

27

 

іюня,

 

и

во-2-хъ

 

Председатель

 

Отдела,

 

Высокопреосвященнвйшій

 

Архіепп-

скопъ

 

Димитрій

 

несколько

 

разъ

 

выезжалъ

 

изъ

 

Твери

 

для

 

обозрѣ-

нія

 

епархіи.

 

На

 

годичномъ

 

собраніи

 

прочитанъ

 

былъ

 

Рескриптъ

Августейшаго

 

Председателя

 

Императорскаго

 

Православнаго

 

Па-

лестинскаго

 

Общества,

 

въ

 

Бозе

 

почившаго

 

Великаго

 

Князя

 

Сергія

Александровича,

 

отъ

 

31

 

декабря

 

1902

 

г.

 

за

 

Ж

 

32-мъ,

 

затемъ

 

—

Составленный

 

делопроизводителемъ

 

Отдела

 

И.

 

А.

 

Покровскимъ

отчетъ

 

о

 

деятельности

 

отдела

 

за

 

190 3/з

 

г.,

 

и

 

наконецъ,

 

по

 

пред-

ложение

 

Высокопреосвященнейшаго

 

Димитрія,

 

приступлено

 

къ

избранію

 

товарища

 

Председателя,

 

въ

 

каковые

 

избранъ

 

Преосвя-

щенный

 

Епискоиъ

 

Старицкій

 

Александръ.

 

Составленный

 

по

 

сему

поводу

 

журналъ

 

утвержденъ

 

Советомъ

 

Общества

 

10

 

декабря

1903

 

г.

 

На

 

частныхъ

 

еобраніяхъ,

 

происходившихъ

 

иодъ

 

предсе-

дательствомъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

(въ

 

его

 

номещеніа),

разсматривалпсь

 

бумаги,

 

поступившая,

 

какъ

 

на

 

имя

 

Председателя

Отдела,

 

такъ

 

и

 

на

 

имя

 

Отдела,

 

обсуждались

 

вопросы

 

объ

 

орга-

низаціи

 

чтеній

 

о

 

Св.

 

земле

 

въ

 

г.

 

Твери

 

и

 

епархіа,

 

объ

 

увеличе-

нии

 

сборныхъ

 

крулсекъ

 

по

 

церквамъ .

 

и

 

пр.

 

Все

 

решенія

 

и

 

заклю-

ченія

 

по

 

вопросамъ,

 

разсмотреннымъ

 

на

 

заседаніяхъ,

 

вносились

въ ,

 

журналы,

 

копіи

 

которыхъ

 

своевременно

 

отсылались

 

на

 

благо-

усмотреніи

 

и

 

утвержденіе

 

Совета

 

Императорскаго

  

Православнаго



-
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Палестинскаго

 

Общества.

 

Независимо

 

отъ

 

сего

 

по

 

ігБкоторымъ

 

бу-

магами

 

исходили

 

расноряліенія

 

Высокопреосвященнейшаго

 

Пред-

седателя

 

Отдела

 

непосредственно

 

въ

 

канцелярію

 

Отдела,

 

для

своевременнаго

 

по

 

нимъ

 

исиолненія.

 

Все

 

делопроизводство

 

по

Отделу

 

сосредоточено

 

въ

 

канцеляріи

 

онаго,

 

находящейся

 

въ

 

за-

ведываніи

 

дѣлоиропзводптела

 

Отдела.

 

Всехъ

 

бумагъ

 

за

 

отчетный

годъ

 

въ

 

Отделъ

 

поступило-

 

190

 

(более

 

предыдущаго

 

на

 

78),

по

 

копмъ

 

последовало

 

исполненііі

 

354.

Скромная

 

деятельность

 

Отдела

 

за

 

190

 

"А

 

отчетный

 

годъ

заслулшла

 

одобреніе

 

въ

 

следующей

 

собственноручной

 

отметке

Августейшего

 

Председателя

 

Императорскаго

 

Православнаго

 

Па-

лестинскаго

 

Общестиа:

 

«Радуюсь

 

успеху

 

нашего

 

святого

 

дела

 

и

всехъ

 

сердечно

 

благодарю

 

за

 

полезную

 

и

 

дружную

 

работу».

Такой

 

отзывъ

 

его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

сообщепъ

Отделу

 

въ

 

отиошеніп

 

Палестинскаго

 

Общества,

 

отъ

 

18

 

марта

1904

 

г.

 

за

 

N°

 

142,

 

о

 

чемъ,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

Тверской

 

Отделе',
съ

 

чувствомъ

 

глубокой

 

и

 

истинной

 

радости,

 

иоставляетъ

 

въ

известность

 

общее

 

собраиіе

 

членовъ

 

по

 

отделу.

III.

 

Мѣры,

 

принятия

 

Отдѣломъ

 

къ

 

распрострем

 

еніш
изданій

 

Общества.

Руководствуясь

 

изданными

 

для

 

Отдіиовъ

 

правилами

 

на

 

сей

предметъ

 

и

 

указаніями

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Авгу-

стейшаго

 

Председателя

 

Палестинскаго

 

Общества,

 

Отделъ

 

счпталъ

и

 

сштаетъ

 

главною

 

цЬлыо

 

своей

 

деятельпости— распространеиіе

евѣдѣніВ

 

о

 

Св.

 

Землѣ

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

результатахъ,

 

для

 

достижешя

 

ко-

торыхъ

 

Императорское

 

Православное

 

Палестинское

 

Общество

 

истра-

чиваетъ

 

весьма

 

солидныя

 

суммы.

 

Дело

 

устройства

 

чтеиій

 

Отдѣлъ

имелъ

 

возможность

 

поставить

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

еще

 

шаре,

 

чЪмъ

въ

 

предшествующіе

 

годы,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

изъ

 

канцеляріи

 

Обще-

ства,

 

въ

 

доиолненіе

 

къ

 

прежде

 

высланнымъ,

 

доставлено

 

въ

 

расио-

ряженіе

 

Отдьла

 

400

 

брошюръ

 

для

 

чтеній

 

и

 

16000

 

налестинскихъ

листковъ

 

и

 

видовъ

 

Св.

 

Земли

 

для

 

безплатной

 

раздачи

 

народу.

Весь

 

этотъ

 

матеріалъ,

   

за

   

псключеліемъ

 

очень

   

немногого,

   

оста-
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'влепнаго

 

для

 

пользованія

 

въ

   

канцеляріп

 

Отдела,

 

былъ

 

расирсдв-

.ленъ

 

по

 

равной

 

части

 

мелсду

 

благочинными

 

епархіи.

Озабочиваясь

 

более

 

правильной

 

организаціей

 

чтеній

 

о

 

Св.

-Земле

 

и

 

убеждеиный

 

въ

 

томъ,

 

что

 

чтенія

 

эти

 

вполне

 

отвечаютъ

духовнымъ

 

нотребностямъ

 

православнаго

 

населенія

 

и

 

даютъ

 

ему

возможность

 

наглядно

 

усвоить

 

себе

 

те

 

свящеииыя

 

событія,

 

мѣ-

стомъ

 

дѣйетвія

 

которыхъ

 

была

 

Св.

 

Земля,

 

Отделъ

 

надеялся,

 

что

слушатели,

 

полюбивъ

 

предмет!

 

чтеній,

 

не

 

останутся

 

равнодуш-

ными

 

къ

 

нуждамъ

 

Св.

 

Земли

 

и

 

къ

 

заботамъ

 

на

 

пользу

 

ея

 

Пале-

стинскаго

 

Общества,

 

о

 

деятельности

 

и

 

цЬляхъ

 

котораго

 

они

 

зна-

комятся

 

попутно

 

на

 

сихъ

 

чтеніяхъ.

И

 

духовенство

 

епархіи,

 

безъ

 

сомнѣпія;

 

проникнутое

 

духомъ

любви

 

къ

 

Св.

 

Палестинской

 

Земле— колыбели

 

христіанства,

 

съ

одной

 

стороны,

 

а

 

съ

 

другое — сознавая

 

важность

 

возлагаемыхъ

 

на

нихъ

 

Отделомъ

 

порученій

 

для

 

пользы

 

Общества

 

и

 

свопхъ

 

прпхо-

л;анъ,

 

съ

 

усердіемъ

 

и

 

охотою

 

уделило

 

свое

 

свободное

 

время

 

на

производство

 

чтеній.

Изъ

 

ноступпвшихъ

 

въ

 

Отдѣль

 

донесеній

 

отъ

 

благочинныхъ

п

 

нЪкоторыхъ

 

причтовъ

 

епархіи

 

усматривается,

 

что

 

чтепія

 

и

 

со-

бсседоваиія

 

о

 

Св.

 

Земле

 

велись

 

во

 

мпогихъ

 

приходах!,

 

и

 

въ

 

раз-

ное

 

время;

 

при

 

чемъ

 

местомъ

 

для

 

чтеній

 

служили

 

не

 

только

 

хра-

мы,

 

но

 

и

 

зданія

 

церковно-приходскихъ

 

и

 

земскііхъ

 

школъ,

 

парод-

ныя

 

библіотеки,

 

чайиыя

 

и

 

дома

 

частпыхъ

 

лицъ.

 

Велись

 

чтенія

преимущественно

 

священниками,

 

но

 

въ

 

пекоторыхъ

 

местахъ

 

имъ

помогали

 

діаконы,,

 

псаломщики,

 

учителя

 

и

 

учительницы

 

церковно-

приходскихъ

    

школъ

   

и

   

далее

 

жены

 

свящепнпковъ.

Православное

 

населеніе

 

епархіи,

 

въ

 

большинстве

 

еще

 

мало

знакомое

 

съ

 

состояніемъ

 

св.

 

местъ

 

Палестины,

 

съ

 

особенною

 

охо-

тою

 

иосещаетъ

 

чтенія

 

о

 

Св.

 

Земле,

 

если

 

таковыя

 

происходить

 

вблизи

селеній.

 

но

 

и

 

дальность

 

разстояиія

 

не

 

останавливаетъ

 

желающихъ

 

по-

слушать

 

эти

 

чтеиія.

 

Такъ,

 

напр.,

 

въ

 

с.

 

Романове.

 

Зубц.

 

уезда,

 

но

донесенію

 

свящ.

 

М.

 

Мощанскаго,

 

чтенія

 

посещаютъ

 

не

 

только

 

свои

прихожане,

 

но

 

и

 

крестьяне

 

соседнпхъ

 

приходовъ.

 

Въ

 

с.

 

Кузне-

цове,

 

Корчевского

 

уезда,

 

где

 

прол»иваетъ

 

прп

 

фабрике

 

Т-ва

 

Куз-
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нецовыхъ

 

большое

 

количество

 

раскольпиковъ,

 

местному

 

священнику

А.

 

Покровскому

 

приходится

 

прибегать

 

къ

 

посторонней

 

помощи

 

для

правильная

 

и

 

равиомѣрнаго

 

распределенія

 

входныхъ

 

(безплат-
ныхъ)

 

билетовъ

 

между

 

православными

 

и

 

раскольниками.

Матеріаломъ

 

для

 

чтеній

 

служатъ

 

листки

 

и

 

брошюры,

 

выіы-

лаемыя

 

Православнымъ

 

Палестинским!,

 

Обществомъ,

 

а

 

равно

 

и

другія

 

цензурный

 

изданія,

 

заключающая

 

въ

 

себе

 

свѣдѣнія

 

о

 

Св.
Земле

 

и

 

Палестннскомъ

 

Обществе.

 

По

 

донесеніямъ

 

благочпнныхъ
и

 

ирпходскаго

 

духовенства

 

усматривается,

 

что

 

чтенія

 

прихожана-

ми

 

посещаются

 

охотно

 

и

 

выслушиваются

 

съ

 

живымъ

 

интересомъ.

Во

 

многихъ

 

проходах!,

 

чтенія

 

иллюстрируются

 

световыми

 

карти-

нами

 

при

 

помощи

 

волшебныхъ

 

фонарей,

 

при

 

этомъ,

 

къ

 

сожалѣт

нію,

 

приходится

 

довольствоваться

 

крайне

 

огранпченнымъ

 

ко-

личествомъ

 

картпнъ,

 

по

 

ихъ

 

дороговизне

 

для

 

сельскаго

 

духо-

венства,

 

а

 

Отделу

 

прійти

 

нз

 

помощь

 

въ

 

данномъ

 

случае

 

почти

невозможно.

 

Тбмъ

 

не

 

меігве

 

имеющимися

 

въ

 

распоряженіи

 

Отдела
картинами

 

пользовались

 

въ

 

отчетпомъ

 

году:

 

прот.

 

В.-Волоцкаго
Казанскаго

 

собора

 

П.

 

Алексѣевъ

 

и

 

священники:

 

села

 

Щербинина,
Тверского

 

уезда,

 

А.

 

Ливотовъ

 

и

 

с.

 

Кузнецова,

 

Корчевского

 

уезда,

А.

 

Покровскій.

Чтенія

 

начинаются,

 

сопровоя;даіотся

 

п

 

оканчиваются

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

пунктахъ

 

общпмъ

 

иѣніемъ

 

молитвъ,

 

тропарей

 

и

 

дру-

гихъ

 

церковныхъ

 

песнопепій,

 

а

 

въ

 

техъ

 

городахъ

 

и

 

селахъ,

 

где
существуютъ

 

церковные

 

хоры,

 

въ

 

чтеніяхъ

 

участвуютъ

 

и

 

по-

следніе.

На

 

чтеніяхъ

 

сообщены

 

народу

 

свѣдѣпія:

 

о

 

географическомъ

положеніп

 

Св.

 

Земли,

 

яіителяхъ

 

ея

 

въ

 

прежнее

 

и

 

настоящее

 

время,

ихъ

 

нравахъ,

 

обычаяхъ,

 

занятіяхъ;

 

рекахъ,

 

озерахъ,

 

долинахъ

Палестины

 

въ

 

связи

 

съ

 

земною

 

жизнію

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса
Христа

 

*);

 

о

 

деятельности

 

въ

 

ней

 

Палестинскаго

 

Общества,

 

объ

иноземныхъ

 

пропагандахъ.

 

Въ

 

содержаніе

 

чтеній

 

входили

 

и

 

сооб-

*)

 

При

 

описаніи

 

Св.

 

Палестинскихъ

 

мѣстъ

 

разсказывалась

 

свя-

щенная

 

исторія

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

завѣта.
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щенія

 

о

 

паюмннчествѣ

 

вообще

 

п

 

въ

 

частности— во

 

Св.

 

Землю,

 

о

трудностяхъ

 

и

 

даже

 

опасностяхъ.

 

грозивпшхъ

 

нерѣдко

 

лпшеніемъ

жизни,

 

какія

 

испытывали

 

богомольцы

 

при

 

посѣщеніи

 

Палестины

въ

 

прежнее

 

время,

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

удобствахъ,

 

какими

 

пользуются

 

они

въ

 

настоящее

 

время,

 

благодаря

 

неустаннымъ

 

заботамъ

 

въ

 

атомъ

отношеніи

 

Праііославнаго

 

Палестинского

 

Общества.

Чтеиія

 

въ

 

г.

 

Твери

 

устраивались

 

по

 

вечерамъ

 

праздничныхъ

дней

 

(въ

 

б 1 /2

 

или

 

7

 

час.)

 

въ

 

двухъ

 

залахъ

 

чайной

 

Бласьевскаго

Общества

 

трезвости.

 

Таковыхъ

 

чтеній

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

было

шесть:

 

9

 

в

 

23

 

марта

 

1903

 

г.

 

и

 

11,

 

25

 

января,

 

15

 

и

 

29

 

фев-

раля

 

1904

 

года.

 

Лекторами

 

и

 

устроителями

 

чтепій

 

были:

 

ректоръ

семинаріи,

 

архим.

 

Евгеній,

 

священники:

 

Матвѣп

 

Як.

 

Лѣсоклинскій,

Ник.

 

Як.

 

Колачевъ,

 

Іоаниъ

 

Гавр.

 

Соколовъ,

 

Сергѣй

 

Григ.

 

Перву-

хину

 

преподаватель

 

семпнаріа

 

Б.

 

Л.

 

Лебедевъ

 

и

 

дѣлопроизводи-

тель

 

Отдѣла

 

И.

 

А.

 

Покровскій.

 

Въ

 

началѣ

 

чтепін

 

и

 

въ

 

антрак-

тахъ

 

исполнялисъ

 

хоромъ

 

нѣвчихъ

 

(во

 

время

 

4-хъ

 

чтеній

 

хоромъ

Вознесенской

 

церкви,

 

подъ

 

управленіемъ

 

Мошиипа,

 

и

 

2-хъ

 

чте-

ній

 

хоромъ

 

семииарскихъ

 

пѣвчихъ)

 

разныя

 

иѣснопѣпія.

 

Всѣмъ

присутствующимъ

 

предъ

 

началомъ

 

чтелія

 

выдавались

 

безплатно

листки

 

о

 

Св.

 

Землѣ

 

съ

 

ея

 

видами.

 

Чтенія

 

сопровождались

 

туман-

ными

 

картинами.

 

Посѣтнтелей

 

на

 

чтеніяхъ

 

было

 

отъ

 

150

 

чело-

вѣкъ

 

до

 

230.

 

Число

 

картинъ

 

на

 

чтенін

 

простиралось

 

отъ

 

12

до

 

22-хъ.

Бсѣхъ

 

пунктовъ,

 

въ

 

коихъ

 

производились

 

Палестпнскія

 

чте-

нія

 

въ

 

Тверской

 

епархіп,

 

насчитывается

 

въ

 

настоящее

 

время

 

до

129.

 

Чтенія

 

зти

 

по

 

уѣздамъ

 

расиредѣляются

 

слѣдующимъ

 

обра-

зомъ:

 

въ

 

Тверскомъ

 

уѣздѣ

 

чтеиія

 

производились

 

въ

 

12

 

пупктахъ,

въ

 

Бѣжецкомъ— въ

 

16,

 

въ

 

Весьегонскомъ— въ

 

10,

 

въ

 

Вышнево-

лоцкомъ—въ

 

11,

 

въ

 

Зуоцовскомъ— въ

 

12,

 

въ

 

Калазиискомъ—

въ

 

6,

 

въ

 

Кашинскомъ— въ

 

9,

 

въ

 

Еорчевскомъ — въ

 

7,

 

въ

 

Ново-

торжскомъ— въ

 

19,

 

въ

 

Осташковскомъ— въ

 

7,

 

въ

 

Ржевскомъ—

въ

 

13

 

и

 

въ

 

Старпцкомъ--въ

 

7

 

пупктахъ.

 

Во

 

пс'мъ

 

ук

 

запныхъ

пупктахъ

 

въ

 

теченіе

 

отчетнаго

 

года

 

произведено

 

было

 

503

 

чте-

нія.

    

Но

    

статистпческимъ

  

данпымъ,

 

представленнымъ

 

мѣстпыма
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священниками,

 

число

 

посѣтителей

 

на

 

всѣхъ

 

этйхъ

 

чтейіяхѣ

 

про-

стиралось

 

до

 

78541,

 

а

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

на

 

каждое

 

чтеніе

приходится

 

по

 

156

 

человѣкъ.

 

Нужно

 

при

 

этомъ

 

имѣть

 

въ

 

виду,

что

 

статистическихъ

 

свѣдѣній

 

о

 

числѣ

 

посѣтителей

 

на

 

303

 

чте-

ніяхъ

 

не

 

было

 

представлено,

 

такъ

 

что

 

общее

 

число

 

слушателей

этихъ

 

чтеній

 

должно

 

быть

 

увеличено

 

едва-ли

 

не

 

на

 

добрую

 

по1 -

ловину

 

показаннаго

 

количества.

Тверской

 

Отдѣлъ,

 

выражая

 

духовенству

 

епарХіи

 

й

 

другймъ

лицамъ

 

искреннюю

 

благодарность

 

за

 

устройство

 

и

 

веденіе

 

чтйній

и

 

ѵчастіе

 

въ

 

нихъ,

 

съ

 

особеннымъ

 

удовольствіемъ

 

останавливает!,

свое

 

вниманіе

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

пунктахъ,

 

гдѣ

 

дѣлу

 

народныхъ

 

чте-

ній

 

о

 

Св.

 

Землѣ

 

придавалось

 

болѣе

 

торжественности

 

в

 

занима-

тельности.

 

Такими

 

пунктами

 

можно

 

считать:

1)

   

Гор.

 

Тверь

 

(чайная

 

Власьевскаго

 

Общества

 

трезвости).

Нсѣ

 

чтенія

 

здѣсь

 

сопровождались

 

туманными

 

картинами,

 

выслан-
ными

 

Совѣтомъ

 

Палестинскаго

 

Общества,

 

или

 

охотно

 

й

 

съ

 

пред-
упредительностью

 

уступаемыми

 

преподавателемъ

 

реаЛьнаго

 

учи-

лища

 

Л.

 

А.

 

Колаковскимъ

 

изъ

 

его

 

завидной

 

коллекціи.

При

 

этомъ

 

хоръ

 

Візнесенской

 

(на

 

Милліонной

 

ул.)

 

церкви,

 

ііодъ

управленіемъ

 

г.

 

Мошнина,

 

исполняя

 

разныя

 

церковйыя

 

гіѢсйоіЙ-

нія,

 

нроизводилъ

 

на

 

слушателей

 

отрадное

 

впечатлѣйіе.

2)

   

Гор.

 

Вышній- Волочокъ—чъ&ъш

 

Т-ва

 

Мануфактуры
сыновей

 

Прохорова

 

(одно

 

чтеніе);

 

здѣсь

 

о.

 

прот.

 

П.

 

Алексѣевымъ

при

 

каждой

 

картинѣ

 

(21)

 

было

 

изъяснено

 

новозавѣтное

 

событіе
или

 

мѣстность

 

въ

 

историческій

 

моментъ,

 

и

 

сообщалось

 

о

 

тегіерещ-
немъ

 

состояиіи

 

ихъ,

 

При

 

показываніи

 

же

 

картинъ,

 

изображающихъ

постройки

 

Палестинскаго

 

Общества,

 

раскрыта

 

дѣятельность

 

Пале-

стинскаго

 

Общества

 

съ

 

момента

 

его

 

возникновенія

 

до

 

послѣднйго

времени

 

вообще,

 

и

 

въ

 

частности

 

о

 

трудностяхъ

 

й

 

опасностяхъ

паломничества

 

въ

 

прежнее

 

время

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

удобствахъ,

 

какЙМи
пользуются

 

паломники

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

Пр.

 

ТакйМѢ

 

Щ&-
зомъ

 

подобная

 

бесѣда,

 

болѣе

 

живая

 

и

 

тверже

 

остающаяся

 

61.

 

па-

мяти

 

слушателей,

 

была

 

нагляднымъ

 

объяонейіемъ

 

Евангельской
исторіи

 

и

 

дѣятельности

 

Палестинскаго

 

Общества

 

во

 

Св.

 

Зёіилѣ.

2
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3)

   

Село

 

Романове,

 

Зубцовскаго

 

уѣзда.

 

По

 

донесенію

 

свящ.

П.

 

Мощанскаго,

 

чтенія

 

посѣщались

 

весьма

 

усердно:

 

въ

 

числѣ

 

слу-

шателей,

 

кромѣ

 

прихожанъ,

 

встрѣчались

 

посторонніе

 

и

 

даже

 

даль-

Hie;

 

нерѣдко

 

бывали

 

а

 

интеллигентные:

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

(5),

 

въ

 

особенности

 

когда

 

хоромъ

 

пѣвчихъ

 

исполнялись

 

церков-

ный

 

пѣснопѣнія,

 

публика

 

допускалась

 

по

 

билетамъ.

4)

   

Село

 

Кузнецово,

 

Корч.

 

уѣзда.

 

Совмѣстно

 

съ

 

литературно-

историческими,

 

чтенія

 

о

 

Св.

 

Землѣ,

 

происходящія

 

въ

 

довольно

 

по-

мѣстительномъ

 

зданіи

 

мѣстнаго

 

Общества

 

трезвости,

 

изъ

 

года

 

въ

годъ

 

иріобрѣтаютъ

 

все

 

большую

 

народную

 

любовь,

 

благодаря

 

ихъ

хорошей

 

обстановке

 

въ

 

особенности

 

съ

 

нрошедшаго

 

года,

 

чему

много

 

способствовалъ

 

Г.

 

М.

 

Кузнецовъ,

 

сывъ

 

мѣстнаго

 

фабри

канта.

 

Для

 

производства

 

чтеній

 

онъ

 

пожертвовалъ

 

дорогой

 

фонарь

съ

 

ацителеновою

 

лампою

 

и

 

машиною

 

для

 

выработки

 

изъ

 

карбита

ацителена,

 

болѣе

 

300

 

картинъ

 

в

 

къ

 

нимъ

 

нѣсколькіі

 

брошюръ,

дозволенныхъ

 

начальствомъ

 

для

 

народныхъ

 

чтеній.

 

Къ

 

такому

щедрому

 

дару

 

расположилъ

 

Г.

 

Кузнецова

 

тотъ

 

интересъ,

 

та

 

лю-

бовь

 

мѣстнаго

 

населенія,

 

съ

 

которою

 

оно

 

всегда

 

посещало

 

чтенія.

Исполненіе

 

хоромъ

 

пѣвчихъ

 

церковныхъ

 

пѣснопѣній

 

придавало

чтеніямъ

 

болѣе

 

интереса

 

и

 

торжественности.

 

Умѣлую

 

постановку

дѣлу

 

чтеній

 

нельзя

 

не

 

прииисать

 

особой

 

дѣятельности

 

о.

 

Арсенія

Покровскаго,

 

съ

 

охотою

 

и

 

любовью

 

относящагося

 

къ

 

распростра

ненію

 

среди

 

своихъ

 

прихожанъ

 

свѣдѣній

 

о

 

Св.

 

Землѣ

 

и

 

Палестин

скомъ

 

Обществѣ:

 

онъ

 

одинъ

 

изъ

 

первыхъ

 

въ

 

епархіи

 

откликнулся

на

 

призывъ

 

Отдѣла

 

объ

 

организаціи

 

чтеній

 

и

 

ведетъ

 

ихъ

 

съ

 

оди-

наковою

 

энергіею

 

7

 

лѣтъ.

5)

   

Село

 

Видогощи.

 

О

 

чтеніяхъ

 

въ

 

Нидогощинской

 

земской

щколѣ

 

о.

 

Рахманинъ,

 

между

 

прочимъ,

 

пишетъ:

 

«Чтенія

 

съ

 

туман-

ными

 

картинами

 

заимствовались

 

отъ

 

завѣдующаго

 

народной

 

чи-

■г^льней

 

въ

 

г.

 

Твери

 

Л.

 

А.

 

Еолаковскаго

 

и

 

изъ

 

Корчевского

 

уѣзд-

наго

 

Попечительства

 

о

 

народной

 

трезвости.

 

Волшебный

 

фонарь

цріобрѣтенъ

 

на

 

пожертвованныя

 

деньги

 

въ

 

прошломъ

 

году.

 

Народъ

носѣщалъ

 

чтенія

 

съ

 

болыпимъ

 

удовольствіемъ,

 

и

 

миѣ,

 

какъ

 

учре-

дителю

 

чтеній,

   

почти

   

каждый

 

разъ

 

приходилось

 

слышать

 

благо-
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дарность

 

отъ

 

слушателей».

 

Видно,

 

что

 

чтенія

 

въ

 

с.

 

Видогощахъ,

благодаря

 

энергіи

 

и

 

трудамъ

 

о.

 

Рахманина,

 

пріобрѣтаютъ

 

устой-

чивость.

6)

   

Село

 

Локотцы,

 

Но

 

вот.

 

уѣзда.

 

Въ

 

виду

 

отдаленности

 

и

разбросанности

 

прихода,

 

чтенія

 

устраивались

 

не

 

только

 

при

 

Ло-

котцовской,

 

Васихинской

 

и

 

Бархашихинской

 

школахъ,

 

но

 

и

 

въ

деревняхъ

 

его,

 

по

 

желанію

 

крестьянъ.

 

Въ

 

производствѣ

 

чтеній

 

по

деревнямъ

 

наблюдалась

 

строгая

 

очередь

 

и

 

при

 

соблюдены

 

слѣду-

ющихъ

 

условій:

 

общество

 

той

 

или

 

иной

 

деревни

 

наряжаетъ

 

шесть

подводъ

 

для

 

лицъ

 

првнимающихъ

 

участіе

 

въ

 

чтеніяхъ,

 

для

 

пѣв

шихъ

 

и

 

для

 

перевозки

 

необходимыхъ

 

при

 

чтеніи

 

предметовъ,

 

го-

товить

 

болѣе

 

удобное

 

номѣщеніе

 

и,

 

наконецъ.

 

принииаетъ

 

на

 

себя

обязанность

 

отвезти

 

всѣхъ

 

участниковъ

 

обратно

 

до

 

сборнаго

пункта.

 

Содержаніе

 

чтеній

 

всегда

 

иллюстрировалось

 

свѣтовыми

картинами

 

при

 

посредствѣ

 

волшебнаго

 

фонаря,

 

пожертвование

 

го

мѣстнымъ

 

благочиннымъ

 

свящ.

 

Львомъ

 

Толмачевскимъ.

 

Въ

 

антрак-

тахъ

 

хоръ

 

пѣвчихъ

 

исполнялъ

 

церковныя

 

пѣснопѣнія.

 

«Гдѣ

 

бы

ни

 

устраивались

 

чтенія,

 

сообщаетъ

 

о.

 

Ильигорскій,

 

помѣщеніе

всегда

 

было

 

полно

 

народа:

 

тутъ

 

и

 

дѣти,

 

и

 

взрослые,

 

и

 

старики;

и

 

всѣ

 

они

 

получали

 

на

 

нихъ

 

нравственное

 

удовлетвореніе,

 

а

уходя

 

съ

 

чтенія,

 

благодарили

 

отъ

 

сердца

 

участниковъ

 

въ

 

этомъ

дѣлѣ».

7)

   

Село

 

Кой,

 

Кашинскаго

 

уѣзда.

 

Сообщая

 

подробныя

 

свѣ-

дѣнія

 

о

 

чтеніяхъ

 

въ

 

с.

 

Коѣ,

 

о.

 

П.

 

Садиковъ

 

въ

 

заключеніе

 

пи-

шет! :

 

«Двухгодичныя

 

наблюденія

 

все-таки

 

показали,

 

что

 

съ

 

боль-

шею

 

охотою

 

и

 

интересом!,

 

выслушиваются

 

статьи

 

повѣствователь-

наго

 

характера

 

въ

 

связи

 

съ

 

подходящими

 

назиданіями,

 

а

 

статьи

описательныя

 

менѣе

 

нравятся

 

народу

 

и

 

выслушиваются

 

равно-

душно.

 

Съ

 

большою

 

охотою

 

также

 

принимались

 

пародомъ

 

и

 

Па-

лестинские

 

листки,

 

которые

 

раздавались

 

нослѣ

 

чтеній.

 

Спросъ

 

иа

нихъ

 

былъ

 

такъ

 

великъ,

 

что

 

приходилось

 

отказывать

 

очень

 

и

очень

 

многимъ».

Къ

 

числу

 

пунктовъ,

 

гдѣ

 

чтенія

 

отличаются

 

большею

 

торже-

ственностью

 

слѣдуетъ

   

отнести

 

г.

 

Бѣжецкъ

 

(зало

 

земскаго

 

дома),
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г.

 

Ржевъ

 

(зало

 

Городской

 

Думы)

 

и

 

г.

 

Корчеву

 

(зало

 

Городской

Думы),

 

а

 

по

 

численности

 

произведенныхъ

 

чтеній:

 

гор.

 

Зубцовъ

(Троицкая

 

церковь),

 

пог.

 

Іоанпа

 

Милостиваго

 

а

 

с.

 

Кострецы,

 

Бѣж.

уѣзда,

 

с.

 

Скнятино

 

и

 

Борисовское

 

(Нижніе

 

Пороги),

 

Весьег.

 

у.,

села

 

Родня,

 

Романово

 

и

 

Никифоровское,

 

Зубц.

 

уѣзда,

 

пос.

 

Остага-

ково,

 

пог.

 

Баранья-Гора

 

и

 

с.

 

Локотцы,

 

Новот.

 

уѣзда,

 

с.

 

Краво-

тыни,

 

Щучье

 

и

 

Березовскій-Рядокъ,

 

Осташк.

 

уезда,

 

и

 

с.

 

Кузне-

цове,

 

Видогощи

 

и

 

Кимры,

 

Корчевского

 

уѣзда.

Въ

 

заключеніе

 

справедливость

 

требуетъ

 

сказать,

 

что

 

резуль-

таты

 

чтеній,

 

по

 

свпдѣтельству

 

отцовъ

 

завѣдующихъ,

 

въ

 

общзмъ

отрадные

 

и

 

утѣшительные:

 

и

 

для

 

читающихъ

 

и

 

для

 

слушателей

чтенія

 

приносили

 

обоюдную

 

пользу.

 

Населеніе

 

енархіи

 

всюду

 

зна-

комилось

 

со

 

Св.

 

Землею,

 

а

 

также

 

съ

 

задачами

 

и

 

деятельностью

въ

 

ней

 

Общества

 

и,

 

хотя

 

на

 

время,

 

отвлекалось

 

отъ

 

пустой

 

траты

времени

 

и

 

пагубныхъ

 

грубыхъ

 

развлеченій.

IV.

 

Мѣры,

 

принятия

 

Отдѣломъ

 

въ

 

распространены

издангй

 

Общества.

Придавая

 

весьма

 

важное

 

значеніе

 

наибольшему

 

распростра-

ненію

 

изданій

 

Палестинскаго

 

Общества,

 

Отдѣлъ

 

разослалъ

 

ко

всѣмъ

 

благочиннымъ

 

епархіи,

 

кромѣ

 

брошюръ

 

для

 

веденія

 

чтепій,

значительное

 

количество

 

листковъ

 

и

 

видовъ

 

Св.

 

Земли

 

для

 

без-
платной

 

раздачи

 

народу.

 

Независимо

 

отъ

 

сего,

 

листки

 

«На

 

пале-

стинскую

 

елку»,

 

въ

 

количествѣ

 

2000

 

экземпляровъ

 

были

 

распре-

делены

 

между

 

городскими

 

и

 

церковно-приходскими

 

школами

 

уѣзд-

ныхъ

 

городовъ

 

епархіи,

 

для

 

раздачи

 

учащимся

 

въ

 

гаколахъ.

 

Ре-

зультатомъ

 

этой

 

раздачи

 

было

 

следующее

 

отрадное

 

обстоятельство:

заведующій

 

законоучитель

 

при

 

торговой

 

школе

 

фабрики

 

Товари-

щества

 

Морозовыхъ

 

въ

 

Твери— свящ.

 

А.

 

В.

 

Плетневъ

 

иредсіа-

вилъ

 

въ

 

Отделъ

 

36

 

р.

 

77

 

к.,

 

добровольно

 

собранныхъ

 

между

 

со-

бою

 

учениками

 

и

 

учащими

 

школъ

 

въ

 

пользу

 

бедныхъ

 

детей

 

Св.

Земли,

 

а

 

законоучитель

 

школы

 

при

 

фабрике

 

Т-ва

 

Рождественской

Мануфактуры

 

С.

 

П.

 

Тихомировъ

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.

 

при

 

такихъ

 

же

условіяхъ.

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

благоугодно

 

было

 

наложить
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на

 

ранортъ

 

о.

   

Плетнева

   

следующую

 

резолюцію,

 

отъ

 

17

 

января

1904

 

г.

 

за

 

№

 

436:

«Призываю

 

Божіе

 

благосювеніе

 

на

 

учащихся

 

въ

 

торговой

школе

 

при

 

фабрике

 

Т-ва

 

Тверской

 

Мануфактуры

 

за

 

ихъ

 

доброе

и

 

сочувственное

 

отиошеніе

 

къ

 

беднымъ

 

дѣтямъ

 

Св.

 

Земли.

 

Если

есть

 

въ

 

складе

 

при

 

Тверокомъ

 

Отделе

 

Православнаго

 

Палестин-

скаго

 

Общества

 

листки

 

о

 

Св.

 

Земле,

 

то

 

на

 

память

 

о

 

похвальномъ

поступке

 

раздать

 

по

 

экземпляру».

Во

 

исполненіе

 

сей

 

резолюціи

 

канпеляріей

 

Его

 

Высокопреосвя

щенства

 

при

 

отношеніи,

 

отъ

 

25

 

января

 

за

 

№

 

644,

 

препровождено

законоучителю

    

школы

   

о.

 

А.

 

Плетневу

 

500

 

экз.

 

Палестинскихъ

листковъ

 

и

 

видовъ

 

Св.

 

Земли,

 

для

 

раздачи

 

ученикамъ

 

школы,

 

при

объявленіи

 

вышеприведенной

 

Архипастырской

 

резолюціи.

V.

 

Мѣры,

 

принятия

   

къ

   

подготовлена

 

населенія

 

по

 

сбору

въ

 

недѣлю

 

Bain.

На

 

ряду

 

съ

 

заботами

 

о

 

распространены

 

птеній,

 

Тверской

Отделъ

 

принималъ

 

зависящія

 

отъ

 

него

 

меры

 

къ

 

увеличенію

 

ма-

теріальныхъ

 

средствъ

 

Палестинскаго

 

Общества.

 

Такъ

 

предъ

 

празд-

никомъ

 

Входа

 

Господня

 

въ

 

Іерусалимъ

 

Отделомъ

 

было

 

отпечатано

въ

 

Епархіальныхъ

 

и

 

Губернскихъ

 

Ведомостяхъ

 

воззваніе,

 

и,

 

кроме

того,

 

за

 

две

 

недели

 

до

 

вербпаго

 

сбора,

 

съ

 

благословенія

 

Высоко

преосвященнаго

 

Председателя,

 

делопроизводителемъ

 

Отдела

 

разо-

слано

 

50

 

пакетовъ

 

съ

 

воззваніемъ

 

и

 

собеседовапіями

 

по

 

городскимъ

и

 

сельскимъ

 

церквамъ

 

епархіи

 

и

 

200

 

пригласительныхъ

 

писемъ

наотоятелямъ

 

и

 

церковнымъ

 

старостамъ,

 

съ

 

просьбою

 

оказать

 

со-

действіе

 

более

 

успешному

 

сбору

 

пожертвованій

 

въ

 

неделю

 

Ваій.

Помимо

 

сего,

 

Высокопреосвященный

 

Димитрій,

 

Архіенископъ

 

Твер-

ской

 

и

 

Кашинскій

 

препроводилъ

 

въ

 

дух.

 

конспсторію,

 

для

 

соот-

ветствующихъ

 

распоряженій,

 

копію

 

на

 

его

 

имя

 

съ

 

Рескрипта

АвгустейшАго

 

Председателя

 

Палестинскаго

 

Общества,

 

отъ

 

31

 

де-

кабря

 

1903

 

г.

 

за

 

№

 

32,

 

въ

 

коемъ

 

Его

 

Высочествомъ

 

предла-

гается

 

сделать

 

распоряженіе

 

о

 

точночъ

 

исполненіи

 

правилъ,

 

ка-

сающихся

 

вербнаго

 

сбора.
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VI.

   

Кружечный

   

сборъ.

Кружечный

 

сборъ

 

въ

 

деле

 

увеличенія

 

средствъ

 

Отдела

 

со-

ставляем

 

одпу

 

изъ

 

главныхъ

 

доходныхъ

 

статей.

 

Хотя

 

по

 

неко-

торымъ

 

кружкамъ

 

поступленіе

 

было

 

крайне

 

незначительное

 

(напр.,
изъ

 

кружки

 

при

 

Кашинской

 

Входоіерусалимской

 

церкви— 64

 

к.,

Бежецкой

 

Никольской— 29

 

к.

 

и

 

Бежецкой

 

Христорождественской
—28

 

к.),

 

темъ

 

не

 

менее

 

сборъ

 

этотъ

 

за

 

отчетный

 

годъ

 

выра-

зился

 

въ

 

сумме

 

172

 

р.

 

16

 

к.,

 

т. -е.

 

на

 

30

 

р.

 

39

 

к.

 

более

 

иред-

шествующаго,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

1903

 

г.

 

были

 

похищены

неизвестными

 

злоумышленниками

 

три

 

кружки:

 

при

 

загородномъ

архіерейскомъ

 

доме,

 

при

 

Бежецкомъ

 

Воскреоенскомъ

 

соборе

 

и

 

при

Старицкой

 

Симеоновской

 

церкви.

При

 

развивающемся

 

деле

 

устройства

 

чтеній

 

о

 

Св.
Земле,

 

а

 

отсюда

 

при

 

лучшемъ

 

знакомстве

 

народа

 

съ

 

нуждами

Св.

 

Земли,

 

можно

 

надеяться,

 

что

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

кружечный

сборъ

 

займетъ

 

не

 

последнее

 

место

 

въ

 

статьяхъ

 

дохода

 

по

 

Отделу.

Вещественныхъ

 

пожертвованій

 

за

 

минувшій

 

годъ

 

въ

 

Отделъ

не

 

поступало.

У II.

 

Мѣри,

 

кои

   

желательно

 

бы

 

осуществить

 

для

 

болѣе

успѣшнаго

 

развитгя

  

дѣятельности

 

Тверского

 

Отдѣла.

Многіе

 

изъ

 

учредителей

 

чтеній

 

о

 

Св.

 

Землѣ

 

въ

 

своихъ

 

до-

несеніяхъ

 

высказываютъ

 

желаніе

 

иметь

 

1)

 

въ

 

числе

 

пособій

 

для

 

ве-

денія

 

чтеній

 

небольшія

 

по

 

размеру,

 

но

 

достунныя

 

по

 

изложению

для

 

простого

 

народа

 

брошюры,

 

2)

 

волшебные

 

фонари

 

съ

 

туман-

ными

 

къ

 

нимъ

 

картинами.

 

Вполне

 

разделяя

 

таковое

 

справедливое

желаніе,

 

Отделъ,

 

къ

 

сожаленію,

 

не

 

въ

 

состояніи

 

въ

 

настоящее

время

 

прійти

   

на

 

помощь

 

лекторамъ

 

въ

 

этомъ

 

отношении.

Вѣдомость

 

о

 

движеніи

 

сумиъ

 

отдѣла

 

за

 

4903—1904

 

г.

П

  

Р

  

И

  

X

  

О

  

д

  

ъ.

Оставалось

 

къ

 

1

 

марта

 

1903

 

г.

   

.

                

.

    

206

 

р.

 

97

 

к.
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Въ

 

теченіе

 

отчетнаго

 

года

   

поступило:

а)

  

Взпосовъ

 

отъ

 

действительных!,

 

членовъ

б)

  

Отъ

 

членовъ-сотрудниковъ

в)

  

Единовременныхъ

 

и

 

случайныхъ

 

пожертво

I

   

.

г)

   

Пожертвованій

 

при

 

чтеніяхъ

д)

   

Кружечнаго

 

сбора

    

.

Итого.

75

 

».—

190

 

»

    

-

84

82

»

 

20

 

»

»

 

32

 

»

»

 

16

 

»

603

 

р.

 

68

 

к.

Вербнаго

 

сбора

 

за

 

1903

 

годъ

   

препровождено

духовною

 

консисторіею

 

въ

 

Советъ

 

Общества

          

.

 

4404

 

р.

 

44

 

к.

Р

   

А

   

С

   

X

   

О

   

Д

   

Ъ.

а)

   

Препровождено

 

въ

 

Советъ

 

Императорскаго

Православнаго

  

Палестинскаго

 

Общества.

                

.

    

333

б)

  

Уплачено

  

за

 

отсылку

   

денегъ

   

въ

  

Советъ
Общества

             

.

                

.

                

.

                

.

в)

   

Сторожу-разносчику

  

за

 

годъ

    

.

Р- к.

»

 

25

 

»

»

 

—

 

»12

 

»

 

—

Итого.

Остается

    

на

 

1-е

 

марта

  

1904

 

г.

345

465

р.

 

25

 

к.

р.

 

40

 

к.

Оиисокъ

 

книгь

 

и

 

брошюнъ,

 

имѣющішя

 

въ

 

библіотекѣ

Отдѣла.

Русскіе

 

люди

 

въ

 

обетованной

 

земле,

 

соч.

 

К.

 

Грекова—8

 

экз.

Поездка

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

соч.

 

Меча— 3

 

экз.

Православіе

   

во

 

Св.

 

Земле,

   

В.

 

И.

 

Хитрово,

 

Спб.

 

1881

  

г. —

2

 

экз.
.

Св.

 

Земля

 

и

 

Императорское

 

Православное

 

Палестинское

 

Обще-

ство,

 

М.

 

Соловьева,

 

М.

 

1891

 

г.— 3

 

экз.



—

 

498

 

—

Поѣздка

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

Свицкаго,

 

Спб.

 

1895

 

г. — 8

 

экз.

Впебогослуікебная

 

беседа

 

пр.

 

Маиарія,

 

Еп.

 

Томскаго— 10

 

экз.

Сообгценія

 

Императорскаго

 

Православнаго

 

Цалестинскаго
Общества'

 

за

 

1895,

 

1896,

 

1897,

 

1898,

 

1899,

 

1900,

 

1901

 

и

1902

 

г.г.

Чтенія

 

о

 

Св.

 

Земле,

 

вып.

 

1 —70

 

по

 

5

 

экз.

Чтендя

 

о

 

Св.

 

Земле

 

вып.

 

1-65

 

(исключительно

   

для

 

библі

отеки

 

Отдеда)

   

по

 

1

 

экз.

Слово

 

о

 

содействіи

 

православнымъ

 

во

 

Св.

 

Земле— 10

 

экз.

Отчеты

 

Общества

 

за

 

1882-83,

 

1885-86,

 

1886—87,

1888-89,

 

1895-96,

 

1896—97,

 

1897-98,

 

1898-99,
1899—1900,

 

1900—1901,

 

1901—1902,1902—1903

 

годовъ.

Сообщенія

 

Общества

 

за

 

февраль

 

1884

 

г.,

 

1

 

т.;

 

за

 

май

 

1886

 

г.,

1

 

ч.

 

т.

 

2;

 

за

 

1890—91

 

г.,

 

1

 

т.

Сообщенія

 

Общества

 

за

 

1895,

 

1896,

 

1897,

 

1898,

 

1899,

1900,

 

ІІОІ,

 

1902

 

и

 

1903

 

г.г.

Воспоминанія

 

по

 

поездке

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

Каиръ

 

и

 

Констан-

тинополь,

 

А.

 

Коптева,

  

1

 

т.

Очерки

 

изъ

 

библейской

 

географіи,

 

прот.

 

И.

 

А.

 

Елеонскаго,

1

 

т.

 

2

 

ч.

Странствованія

 

В.

 

Г.

 

Барскаго

 

по

 

Св.

 

Земле,

 

1 —IT

 

т.

 

изъ

па

 

лести

 

иски

 

хъ

  

внечатленій,

 

1873 — 1874

 

гг.

 

1

 

т.

Беседы

 

о

 

Св.

 

Земле

 

на

 

Св.

 

Земле,

 

архимандрита

 

Іоанна

Вергожскаго— 10

 

экз.

Сборникъ

 

духовныхъ

 

песноненій

 

«Лепта»

 

въ

 

нотномъ

 

изло-

женіи,

 

ч.

 

1-я— 3

 

экз.

Туманныхъ

 

картинъ

 

въ

 

Отделе

 

имеется

 

146

 

экз.

ІІоложсніс

 

о

 

капитале,

 

составляемомъ

 

при

 

Тверскомъ

 

ду -

ховномъ

 

училищѣ

 

въ

 

пользу

 

недостаточныхъ

 

учеников і.

послѣдняго.

І.

 

При

 

Тверскомъ

 

духовномъ

 

училище

 

учреждается

 

капиталъ

для

 

вспомоществованія

  

недостаточнымъ

 

ученикамъ

 

училища.
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2.

   

Вспомоществованіе

 

изъ

 

сего

 

капитала

 

производится

 

сиро-

тамъ

 

и

 

дѣтямъ

 

бедныхъ

 

родителей,

 

не

 

имеющимъ

 

права

 

на

 

цер-

ковно-коштное

 

содержаніе

 

по

 

слабости

 

успѣховъ

 

вь

 

наукахъ

 

или

по

 

недостатку

 

въ

 

училищномъ

 

оощежитіи

 

вакапсій.

3.

   

Вспомоществованіе

 

выдаются

 

ученикамъ

 

на

 

удовлетвореніе

пхъ

 

разнообразныхъ

 

нуждъ,

 

какъ-то:

 

на

 

уплату

 

за

 

столъ

 

и

 

поме-

щепіе

 

въ

 

квартирахъ,

 

пріоОрѣтеиіе

 

носнльнаго

 

и

 

постелыіаго

 

белья,

одежды

 

и

 

обуви,

 

учебныхъ

 

книгъ

 

и

 

пособій,

 

письменныхъ

 

при-

надлежностей,

 

поездки

 

на

 

родину

 

и

 

т.

 

п.

4.

   

Выборъ

 

кандидатовъ,

 

имеющихъ

 

пользоваться

 

вспомоще-

ствованіями

 

изъ

 

сего

 

капитала,

 

производится

 

Правленіемъ

 

училища

по

 

журнальнымъ

 

определеніямъ.

5.

   

Свои

 

определенія

 

о

 

вспомоществованіяхъ

 

изъ

 

помянутаго

капитала

 

Правленіе

 

составляетъ

 

по

 

заслушаніи

 

ирошеній

 

нуждаю-

щихся

 

учениковъ

   

или

 

сообщеній

 

училищнаго

   

начальства.

6.

   

Вспомоществованіями

 

изъ

 

капитала

 

могутъ

 

пользоваться

и

 

ученики,

 

получающіе

 

пособіе

 

изъ

 

суммъ

 

окружнаго

 

духовенства,

ежегодно

 

назначаемыхъ

 

по

 

училищной

 

смете.

7.

   

Еапиталъ

 

сей

 

составляется

 

изъ

 

добровольных!,

 

пожертве-

ваній

 

окружнаго

 

духовенства,

 

лицъ

 

духовныхь

 

и

 

светскихъ,

 

по-

лучившихъ

 

первоначальное

 

образованіе

 

въ

 

Тверскомъ

 

духовномъ

училище,

 

и

 

другихъ

 

благотворителей.

 

Къ

 

пожертвованіямъ

 

окруж-

ное

 

духовенство

 

ежегодно

 

приглашается

 

о. о.

 

благочинными.

8.

   

Собранный

 

деньги

 

о.о.

 

благочинные

 

иредставляютъ

 

въ

Правленіе

 

училища,

 

которое

 

обращаетъ

 

ихъ

 

въ

 

Государственную

4°/0

 

ренту.

9.

   

Расходованіе

 

капитала

 

начинается

 

не

 

ранее

 

того,

 

какъ

онъ

 

достигнетъ

 

суммы

 

одной

 

тысячи

 

рублей,

 

каковая

 

и

 

должна

остаться

 

неприкосповеннымъ

 

каииталомъ.

 

Въ

 

последующее

 

время

изъ

 

новыхъ

 

поступленій

 

2/«

 

ежегодно

 

отчисляется

 

въ

 

неприкосно-

венный

 

капиталъ,

 

а

 

73 >

 

вместе

 

съ

 

текущими

 

°/0 ,

 

расходуется

 

на

вспомоществованія

 

ученикамъ.
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10)

   

Завѣдывать

 

симъ

 

каппталомъ

 

обязано

 

Правленіе

 

Твер-

ского

 

духовнаго

 

училища.

11)

   

Приходъ

 

и

 

расходъ

 

суммъ

 

по

 

учреждаемому

 

капиталу

заносится

 

въ

 

училищную

 

приходо-расходную

 

книгу.

1 2.

   

Свѣдѣнія

 

о

 

положеніи

 

капитала

 

доставляются

 

Правле-

ніемъ

 

училища

 

собранію

 

о. о.

 

уполномоченныхъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

эконо-

мическимъ

 

отчетомъ.

13.

   

Настоящее

 

положеніе

 

о

 

капиталѣ,

 

смотря

 

по

 

обстоятель-

ствамъ,

 

можетъ

 

быть

 

Правленіемъ

 

училища,

 

съ

 

утвержденія

 

Map-

хіальнаго

 

Преосвященнаго,

 

измѣняемо

 

и

 

дополняемо.

Примѣчанге:

 

На

 

представленіи

 

смотрителя

 

Тверского

 

духов-

наго

 

училища,

 

отъ

 

9

 

іюня

 

1905

 

г.

 

за

 

«N?

 

187,

 

съ

 

приложеніемъ

вышеизложеннаго

 

«Положенія

 

о

 

капиталѣ»,

 

отъ

 

14

 

іюня

 

за

 

№

 

3190,

нослѣдовали

 

слѣдующая

 

резоліоція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

«Да

благословитъ

 

Господь

 

благое

 

начинаніе.

 

«Ноложеніе»

 

представлен-

ное

 

признаю

 

цѣлесообразнымъ.

 

Архіепископъ

 

Николай».

 

Отъ

 

15

іюня

 

за

 

№

 

190 ;

 

объ

 

учрежденіи

 

преднолагаемаго

 

при

 

училищѣ

капитала

 

и

 

«Положеній»

 

о

 

немъ

 

сообщено

 

окружному

 

съѣзду

Тверского

 

духовенства,

 

который,

 

по

 

протоколу

 

отъ

 

15

 

іюня

 

за

№

 

9,

 

сообщеніе

 

это

 

принялъ

 

въ

 

свѣдѣнію.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ

 

г.

 

директора

 

Ржевской

 

пшназіи.

При

 

Ржевской

 

гимназіи

 

нмѣстся

 

вакантное

 

мѣсто

 

законоучи-

теля

 

съ

 

вознагражденіемъ

 

за

 

16

 

недѣльныхъ

 

уроковъ

 

1270

 

руб.

Лица,

 

окончившія

 

курсъ

 

въ

 

духовныхъ

 

академіяхъ,

 

желающія

занять

 

означенное

 

мѣсто,

 

имѣютъ

 

обратиться

 

съ

 

прошеніямв

 

по

сему

 

предмету

 

къ

 

г.

 

директору

 

названной

 

гимназіи.
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Отъ

   

Комитета

   

по

   

сбору

   

пожертвованій

 

на

 

устройство

 

церкви

при

 

истокѣ

 

рѣки

 

Волги.

Комьтетъ

 

по

 

сбору

 

пожертвованій

 

на

 

устройство

 

церкви

 

при

истокѣ

 

р.

 

Волги

 

симъ

 

имѣетъ

 

честь

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

учрежде-

иій

 

и

 

лицъ,

 

нроизводящихъ

 

сборъ

 

на

 

устройство

 

церкви

 

при

истокѣ

 

р.

 

Волги,

 

что

 

въ

 

кассѣ

 

Комитета

 

на

 

1-е

 

іюля

 

сего

1905

  

года

 

состояло:

наличными

      

.

                 

.

        

233

 

р.

 

35 7,

 

к.

%

 

бумагами

 

не

 

было.

Въ»іюлѣ

 

поступило:

наличными

     

.

                  

.

        

192

  

>

 

44

      

>

%

 

бумагами

 

не

 

было.

Въ

 

расходѣ

 

за

 

то

 

же

 

время

 

было:

наличными

     

.

                 

.

             

7

  

>

  

—

      

>

°/0

 

бумагами

 

не

 

было.

Въ

 

остаткѣ

 

на

 

1-е

 

августа

 

1905

 

г.

   

состоитъ:

наличными

     

.

                 

.

        

418

  

»

 

79 1 /,

 

»

%

 

бумагами

 

не

 

было.

А

 

всего,

 

со

 

времени

 

открытія

 

сбора

 

пожертвованій,

 

въ

 

кассу

Комитета

 

поступило

 

25,227

 

руб.

 

8 1 /,

 

коп.

Сумма

 

прихода

 

за

 

отчетный

 

мѣсяцъ

 

составилась

 

изъ

 

пожер-

твованій:

 

1)

 

отъ

 

благочиннаго

 

3

 

окр.

   

Осташковскаго

 

уѣзда

 

7

 

p.;

2)

   

отъ

 

благочиннаго

 

2

 

окр.

   

Вятскаго

   

уѣзда

 

и

 

губерніи

   

6

 

руб.;

3)

  

отъ

 

благочиннаго

   

1

 

окр.

    

Корчевского

 

уѣзда

   

11

 

руб.

  

60

 

к.;

4)

  

отъ

 

благочиннаго

 

5

 

окр.

   

Сарапульскаго

 

уѣзда

   

2

 

руб.

 

37

 

к.;

5)

   

отъ

 

благочиннаго

 

1

 

окр.

 

того

 

же

 

уѣзда

 

47

 

к.;

 

6)

 

отъ

 

насто-

ятельницы

 

Вышневолоцкаго

 

Казанскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

10

 

р.;

7)

 

отъ

   

настоятельницы

   

Старицкой

 

Маріинской

   

женской

   

общины
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25

 

руб ;

 

8)

 

отъ

 

настоятеля

 

Троицкаго

 

Калязинскаго

 

монастыря

25

 

р.;

 

9)

 

отъ

 

настоятельницы

 

Вѣжецкаго

 

Благовѣщенскаго

 

жев-

скаго

 

монастыря

 

25

 

р.;

 

10)

 

отъ

 

Преосвященнаго

 

Александра,

 

Епи-

скопа

 

Старицкаго,

 

25

 

руб.;

 

11)

 

отъ

 

настоятельницы

 

Кашинскаго

Срѣтенскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

10

 

р.;

 

12)

 

отъ

 

настоятельницы

Могилевскаго

 

Успенскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

25

 

руб.;

 

13)

 

отъ

настоятеля

 

Ннколо-Малицкаго

 

монастыря

 

10

 

р.

 

и

 

14)

 

отъ

 

насто-

ятельницы

 

Тверского

 

Христорождественскаго

 

женскаго

 

монастыря

10

 

руб.

    

Итого

 

192

 

руб.

   

44

 

коп.

•

ВАКА

 

II

 

Г

 

II

 

Ы

 

Я

    

Ш

 

I»

 

С

 

Т

 

А.

С

 

в

 

я

 

щенпиче

 

с

 

к

 

о

 

е.

При

 

церкви

 

села

 

Никитскаго,

  

Корчевского

 

уѣзда.

П

 

с

 

а

 

л

 

о

 

мщиче

 

с

 

к

 

о

 

е.

При

 

церкви

 

села

 

Бѣлаго,

 

Бѣжецкаіо

 

уѣзда.

_________

Рвдакторъ

 

протоіѳрѳй

   

//

   

Криницкій.

■

Печатать

 

раврѣшается.

   

2

 

сентября

   

1905

 

года

Ректоръ

 

Семинаріи,

 

архимандритъ

 

Евгеній

Печатано

 

въ

 

Типографіи

 

Тверского

 

Губернскаго

 

Правленія.



ТБЕРСКІЯ
Епархіальныя

 

Въдомости.
1

 

СЕНТЯБРЯ

 

1905

 

ГОДА.

|1

 

т

      

В

 

I

 

•

ГОДЪ

    

ДВАДЦАТЬ

   

ДЕВЯТЫЙ.

Содер±анІе

 

части

 

неоффиціальной:

 

Слово

 

въ

 

день

 

тезоименитства

Императрицы

 

Маріи

 

Ѳеодоровны,

 

въ

 

22-й

 

день

 

іюля. — Открытое

 

письмо

братьямъ-сопастырямъ.—Кара

 

Божія

 

за

 

глумдѳпіе

 

надъ

 

св.

 

мощами.—

Леонтій

 

Филипповичъ

 

Магницкій.

 

— Къ

 

вопросу

 

объ

 

организаціи

 

управленІя
Тверскимъ

 

епарх.

  

свѣчнымъ

 

заводомъ.—Объявленія.

■

 

■

С

 

Л

 

0

 

fi

 

О
въ

 

день

 

тезоименитства

 

Императрицы

 

Маріи

 

Оеодововны,

 

въ

22-й

 

день

 

ііоля.

Св.

 

Церковь

 

собрала

 

насъ.

 

братіе,

 

сегодня

 

подъ

 

свой

 

ма-

терински

 

кровъ,

 

чтобы

 

прославить

 

св.

 

равноапостольную

 

Марію

Магдалину

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

вознести

 

теплыя

 

молитвы

 

къ

 

Царю
царствующихъ

 

о

 

здравіи

 

Благочестивѣйшей

 

Государыни

 

Императ-

рицы

 

Маріи

 

Ѳеодоровны.

Св.

 

Церковь

 

издревле

 

чтитъ

 

св.

 

равноапостольную

 

Марію
Магдалину.

 

О

 

томъ,

 

какъ

 

она

 

проводила

 

жизнь

 

до

 

обращенія

 

сво-

его

 

ко

 

Христу,

 

божественное

 

Евангеліе

 

ничего

 

не

 

говоритъ

 

намъ.

Нужно

 

думать,

 

что

 

она,

 

подобно

 

всѣмъ

 

израильскимъ

 

женамъ,

 

иро-
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водила

 

семеііную

 

жизнь

   

въ

 

тиши

   

уединенія

 

малаго

 

галилейскаго

городка

 

Магдалы,

 

отчего

 

и

 

называется

 

Магдалиной.

 

Но

 

вотъ

 

слу-

чилось

 

съ

    

ней

 

величайшее

    

несчастіе:

    

она,

    

по

  

свидѣтельству

св.

 

Евангелія,

   

сдѣлалась

 

одержимою

   

злыми

 

духами.

   

Жаль

 

было

ея

 

Господу,

 

и

 

Онъ,

   

предвидя

 

въ

 

Маріи

 

избранный

    

сосудъ

   

бла-

годати,

    

изгналъ

    

изъ

 

нея

 

злыхъ

    

духовъ

 

и

 

исцѣлилъ

 

ее

 

совер-

шенно.

 

Это

    

божественное

    

благодѣяніе

    

возжгло

    

въ

   

сердцѣ

 

ея

н.ііаменную

   

любовь

   

къ

 

своему

    

Избавителю

   

и

 

Господу.

   

И

 

рада

Господа

 

она

    

оставила

  

домъ

 

свой,

   

своихъ

  

родныхъ,

   

и

 

послѣдо-

вала

    

;іа

 

Христомъ,

   

чтобы

   

слушать

    

Его

 

божественное

    

ученіе,

служить

    

Ему

 

отъ

    

имѣній

 

своихъ.

    

Но

  

вся

   

сила

 

любви

 

ея

 

къ

Господу

   

обнаружилась

   

тогда,

   

когда

   

и

   

избранные

   

ученики

 

Его,

оставивгм

 

Его,

 

бѣжаіиа,

  

когда

 

и

 

самый

   

столпъ

 

вѣры

 

—

 

Петръ

поколебался

   

отъ

 

одной

   

угрозы

   

рабыни.

 

Влекомая

   

любовію,

 

она

сопровождает!.

   

Господа

   

на

 

Голгоѳу,

   

взираетъ

   

на

 

Расиинаемаго,

сострадая

 

Ему

  

страждущему.

 

Презрѣвъ

 

всѣ

 

опасности

 

со

 

стороны

неистовыхъ

   

враювъ

   

Христовыхъ,

   

она

 

приближается

   

къ

 

самому

кресту

   

Его

 

й

 

своимъ

   

участіемъ

   

облегчаетъ

   

неутолимую

 

скорбь

Пречистой

 

Матери

 

Его.

 

Но

 

вотъ

 

удаляется

 

и

 

Матерь

 

и

 

ближайшій

ученикъ

 

Іисусовъ;

 

вотъ

 

и

 

послѣдній

   

голосъ

  

божественнаго

 

Стра-

дальца

 

раздался

 

со

 

креста,

 

и

 

Онъ,

 

преіслонъ

 

главу,

 

предаде

 

Ьухъ;

вотъ

 

и

 

бездыханное

 

тііло

 

Его

 

снимается

 

со

 

креста

 

и

 

предается

 

гробу,

но

 

Магдалина

 

и

 

теперь

 

не

 

оставляешь

 

своего

 

Господа:

 

служа

 

усердно

Господу

   

при

 

жизни

 

Его,

 

она

   

не

 

перестаетъ

   

служить

 

Ему

 

и

 

по

смерти.

 

Приготовивъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

женами

 

аротиаты,

 

по

 

про-

шествіи

 

субботы

 

Марія

 

предупредила

 

всѣхъ

 

и

 

пріиде

 

заутра,

 

еще

сущей

 

тьмѣ,

 

на

 

гробъ

 

помазать

 

тѣло

 

Іисусово.

 

И

 

за

 

такое

 

дивное

усердіе

 

Марія

   

Магдалина

   

достойно

   

вознаграждена

  

Господомъ:

 

ей

первой

 

благоволилъ

   

явиться

 

Самъ

 

воскресшіп

   

Господь

 

и

 

нослалъ

ее

 

возвѣстить

 

ученикамъ

   

Своимъ

 

святую

 

радость

 

воскресенія.

 

.

 

И

весь

   

остатокъ

 

жизни

   

своей

 

Марія

    

посвятила

 

служенію

 

царства

Божія

   

и

 

Евангелія

   

Христова.

   

Она

   

смиренно

   

служила

   

святымъ

апостолаиъ,

 

споспѣшествовала

 

имъ

 

въ

 

обращеніи

 

невѣрующихъ

 

ко

Христу,

   

наставляла

 

и

   

утверждала

   

въ

   

вѣрѣ

   

обращающихся.

 

За

это

 

св.

   

Церковь

 

и

 

именуетъ

  

ее

  

равноапостольною.

 

Вотъ,

 

братіе,

примѣръ,

 

достойный

 

подражаніяі.
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Какъ

 

л;е,

 

спросите,

 

подражать

 

равноапостольной

 

Маріи,

 

которой

служееіе,

 

какъ

 

и

 

служеніе

 

самихъ

 

апостоловъ,

 

было

 

особенное?

Гдѣ

 

и

 

какъ,

 

по

 

примѣру

 

ея,

 

можемъ

 

слѣдовать

 

за

 

Господомъ,

пребывать

 

съ

 

Нимъ,

 

служить

 

ему

 

отъ

 

имѣній

 

свовхъ,

 

стоять

 

у

креста

 

Его

 

а

 

сострадать

 

Ему?

 

Все

 

это,

 

въ

 

нѣкоторомъ

 

отноше-

вігі,

 

возможно

 

и

 

для

 

насъ,

 

какъ

 

было

 

возможно

 

для

 

св.

 

Маріи

Магдалины. —Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

если

 

желаете

 

постоянно

 

пребывать

съ

 

Господомъ,

 

слышать

 

Его

 

божественное

 

ученіе,

 

видѣть

 

знаменія

п

 

чудеса

 

Его.

 

-

 

посещайте,

 

сколько

 

можно

 

чаще,

 

св.

 

храмъ

 

Божіп.

Здѣсь

 

невидимо

 

и

 

таинственно

 

нрисутствуетъ

 

Онъ

 

Самъ,

 

окруліеиный

херувимами

 

и

 

серафимами.

 

Здѣсь

 

возвѣщается

 

то

 

же

 

божественное

ученіе,

 

которое

 

Онъ

 

Самъ — Своими

 

пречистыми

 

устами

 

проповѣ-

дывалъ

 

въ

 

[удеѣ.

 

Здѣсь

 

совершаются

 

новыя,

 

еще

 

болынія

 

чудеса

къ

 

св.

 

таинствахъ:

 

каждодневно,

 

на

 

нрестолѣ

 

Господнемъ,

 

претво-

ряется

 

хлѣбъ

 

въ

 

самое

 

пречистое

 

тѣло

 

Его

 

и

 

вино

 

въ

 

самую

честную

 

кровь

 

Его.

 

Но

 

не

 

только

 

въ

 

храмѣ,

 

а

 

и

 

внѣ

 

храма

Божія,

 

на

 

всякомъ

 

мѣстѣ

 

и

 

во

 

всякое

 

время,

 

можно

 

и

 

должно

пребывать

 

съ

 

Господомъ

 

непрестаннымъ

 

памятованіемъ

 

и

 

раз-

мыгаленіемъ

 

о

 

Немъ,

 

молитшшымъ

 

и

 

богомысленнымъ

 

собесѣдо-

ваиіемъ

 

съ

 

Нимъ.

Если

 

желаете

 

послѣдовать

 

за

 

Христомъ,

 

какъ

 

слѣдовала

 

за

Нимъ

 

св.

 

Марія

 

Магдалина,

 

то

 

послѣдуйте

 

за

 

Нимъ,

 

какъ

 

пригла-

шаетъ

 

Онъ

 

Самъ:

 

аще

 

кто

 

Мніь

 

слуоюитъ,

 

Мніь

 

да

 

послѣдствуетъ

(Іоан.

 

12,

 

26)

 

Христосъ

 

Спаситель

 

приходилъ

 

на

 

землю

 

испол-

нить

 

всяку

 

правду,

 

совершить

 

волю

 

Отца

 

Своего,

 

и.

 

вы

 

нослѣ-

дуйте

 

за

 

Нимъ—искреинимъ

 

соблюденіемъ

 

всѣхъ

 

зановѣдей

 

Го-

споднихъ,

 

охотнымъ

 

послушаніемъ

 

волѣ

 

Отца

 

небеснаго.

 

Христосъ

научалЪ

 

всѣхъ

 

пути

 

живота

 

вѣчнаго,

 

и

 

вы

 

послѣдуйте

 

за

 

Нимъ:

научайте

 

невѣдущихъ,

 

вразумляйте

 

заблудшихъ,

 

подавайте

 

доб-

рый

 

совѣтъ

 

недоумѣвающимъ.

 

Христосъ

 

поспѣшалъ

 

на

 

помощь

страждущимъ,

 

утѣгаалъ

 

скорбящихъ,

 

врачевалъ

 

недугующихъ, —

поспѣшайте

 

и

 

вы

 

за

 

Нимъ

 

и

 

творите

 

дѣла

 

милости,

 

милосердія

 

и

любви.

 

Христосъ

 

Спаситель

 

уединился

 

въ

 

саду

 

Геѳсиманскомъ

 

и

въ

 

тяжкой

 

борьбѣ

 

и

 

тугѣ

 

душевной

 

молился

 

Отцу,

 

да

 

мимоидетъ

отъ

 

Него

 

чаша

 

страданій;

   

и

   

вы

 

нослѣдуйте

 

за

 

Нимъ,

 

заключив-
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гаись

 

въ

 

клѣти

 

сердца

 

вашего;

 

помяните

 

смерть

 

и

 

судъ

 

Божій,

царство

 

Божіе,

 

ожидающее

 

праведныхъ,

 

и

 

муку

 

вѣчную,

 

угото-

ванную

 

грѣшникамъ,

 

и

 

въ

 

скорби

 

сердца

 

своего,

 

въ

 

болѣзпн

души

 

своей,

 

въ

 

воздыханіяхъ

 

духа

 

своего,

 

умоляйте

 

Отца

 

небес-

наго

 

о

 

прощеніи

 

согрѣшеній

 

своихъ,

 

объ

 

избавленіи

 

отъ

 

мученій

адовыхъ,

 

о

 

причтеніи

 

къ

 

лику

 

спасающихся.

 

Христосъ

 

шелъ

 

на

Голгоѳу

 

со

 

крестомъ, —послѣдуйте

 

и

 

вы

 

за

 

Нимъ,

 

благо-

душнымъ

 

перенесеніемъ

 

посылаемыхъ

 

отъ

 

Бога

 

скорбей

 

и

 

бѣд-

ствій,

 

непріятностей

 

и

 

огорченій,

 

обидъ

 

и

 

оскорбленій,

 

наноси-

мыхъ

 

или

 

отъ

 

неразумія

 

человѣческаго,

 

или

 

отъ

 

злобы

 

людской.

Христосъ

 

Спаситель

 

былъ

 

распятъ

 

на

 

крестѣ

 

п

 

страдалъ, — и

 

вы

распните

 

плоть

 

свою

 

со

 

страстьми

 

и

 

похотьми.

 

Предъ

 

каждымъ

дѣйствіемъ,

 

при

 

каждомъ

 

даже

 

ягеланіи,

 

возникающемъ

 

въ

 

глубинѣ

души

 

нашей,

 

открываются

 

внутрь

 

насъ

 

двѣ

 

противныя

 

стороны —

одна,

 

влекущая

 

насъ

 

на

 

злое,

 

это—живущій

 

въ

 

насъ

 

грѣхъ;

 

дру-

гая—сторона

 

совѣсти

 

и

 

закона

 

Божія,

 

побуждающая

 

насъ

 

къ

добру.

 

Уклонившись

 

на

 

сторону

 

собаазна

 

и

 

грѣха,

 

человѣкъ

 

снова

произноситъ

 

смертный

 

приговоръ

 

Христу;

 

ибо

 

согрѣшающій

 

въ

 

разумѣ

второе

 

распинаетъ

 

Сына

 

Божія

 

въ

 

себѣ.

 

Напротивъ,

 

послѣдовавши

 

съ

самэотверженіемъ

 

закону

 

Божію,

 

человѣкъ

 

становится

 

подражате-

лемъ

 

Христу:

 

онъ

 

готовъ

 

принять

 

на

 

себя

 

страданія

 

за

 

Него,

 

под-

вергнуться

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Нимъ

 

и

 

поруганію

 

и

 

уничиженію,

 

даже

самой

 

смерти.

 

И

 

если

 

вы,

 

братіе,

 

всегда

 

будете

 

находиться

 

на

этой

 

высотѣ

 

самоотверженія,

 

то

 

всегда

 

будете

 

распинаться

 

со

 

Хри-

стомъ

 

и

 

носить

 

язвы

 

Его

 

на

 

тѣлѣ

 

своемъ.

 

Въ

 

этомъ-то

 

сораспя-

тіи

 

со

 

Хрпстомъ

 

въ

 

духѣ

 

своемъ

 

и

 

состоитъ

 

вся

 

сущность

 

хри-

стианской

 

жизни

 

и

 

христіанскихъ

 

добродѣтелей:

 

отсюда

 

онѣ

 

заим-

ствуютъ

 

жизнь

 

и

 

силу,

 

свѣтъ

 

и

 

красоту.

 

Кто

 

достигнешь- сей

 

вы-

соты

 

самоотвержеиія

 

и

 

любви

 

ко

 

Господу,

 

тотъ

 

сподобится

 

вели-

кой

 

чести

 

и

 

славы

 

у

 

Него,

 

будетъ

 

свѣтомъ

 

міра,

 

украшеніемъ

человѣчества.

Братіе,

 

будемъ

 

подражать

 

примѣру

 

св.

 

равноапостольной

 

Ma-

pin

 

Магдалины,

 

которая

 

при

 

жизни

 

своей

 

неустанно

 

слѣдовала

за

 

Господомъ

 

Спасителемъ

 

нашимъ,

 

находила

 

единственную

истинную

    

радость

    

въ

   

общеніи

    

съ

    

Нимъ.

 

Подражая

 

Црймѣру
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ея,

 

мы

  

чрезъ

   

то

  

достойнымъ

   

образомъ

 

почтпмъ

 

ея

 

память,

 

по-

добно

 

ей

 

угодимъ

 

Госиоду

 

и

 

достигнемъ

 

единенія

 

съ

 

Нимъ.

Прославляя

 

нынѣ

 

память

 

св.

 

равноапостольной

 

Маріп

 

Магда-

лины,

 

вознесемъ,

 

братіе,

 

Всевьиінему

 

усердпыя

 

молптвы

 

о

 

тезои-

менитой

 

г'»лагочест0вѣйшеѲ

 

ей

 

Госуиарынѣ

 

наше!!

 

Императрицѣ

Маріи

 

Оеодоровнѣ,

 

да

 

еохраннтъ

 

Онъ

 

ішдъ

 

кровомъ

 

Своея

 

благо-

сти

 

на

 

многіе

 

и

 

долгіе

 

годы

 

драгоценную

 

жизнь

 

Ея,

 

столь

 

не-

обходимую

 

для

 

дѣлъ

 

благотворенія.

 

которымъ

 

Она

 

самоотверженно

служитъ,

 

особенно

 

въ

 

настоящее

 

многомятежное

 

и

 

бѣдственіюе

для

 

нашего

 

отечества

 

время.

 

Аминь.

Свкщ.

 

Лазаревской

 

церквя

 

Л.

 

Миро&йНЪ.

Открытое

 

письмо

 

браіьямъ-сопастырямъ.

Дорогіе

 

братья- сопастырп!

Настоящее

 

трудное

 

и

 

тяжелое

 

для

 

отечества

 

нашего

 

время

налагаетъ

 

на

 

насъ

 

обязанность

 

тѣсно

 

сплотиться

 

и

 

возмояию

 

пол-

нѣе

 

сгово[іиться

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

мы

 

должны

 

вести

 

себя

въ

 

столь

 

трудную

 

и

 

тяжелую

 

годину...

Смута

 

не

 

прекращается,

 

а

 

еще

 

болѣе

 

усиливается.

 

Между

тѣмъ

 

духовенство

 

до

 

послѣдняго

 

времени

 

стоптъ

 

какъ-будто

 

въ

сторопѣ,

 

мало

 

болѣетъ

 

душою

 

о

 

несчастіяхъ

 

Россіи,

 

и

 

не

 

напрасно

поэтому

 

свѣтская

 

либеральная

 

печать

 

(«Русек.

 

Вѣдом.»)

 

бросила

намъ

 

въ

 

лицо

 

упрекъ

 

въ

 

отсутствіи

 

иатріотнзма,

 

въ

 

отсталости

отъ

 

жизни, — упрекъ

 

жестокій,

 

хотя

 

отчасти

 

и

 

заслуженный.

 

Наше

молчаиіе

 

вмѣняется

 

налъ

 

въ

 

вину,

 

чуть

 

не

 

въ

 

иреступленіе.

 

Смо-

трите,

 

что

 

происходптъ

 

вокругъ.

 

Кровь

 

ледяаѣетъ

 

въ

 

жилахъ

 

отъ

ужаса,

 

слезы

 

душатъ

 

горло,

 

когда

 

начнешь

 

возстаповлять

 

въ

 

па-

мяти

 

нее,

 

что

 

произошло

 

въ

 

течсніс

 

полутора

 

года

 

несчастной

войны...

 

Кто

 

из;,

 

иасъ

 

не

 

болѣлъ

 

душою,

 

кто

 

lie

 

вздыхалъ,

 

кто

не

 

плакалъ,

 

слыша

 

о

 

постояниыхъ

 

пашихъ

 

военныхъ

 

неудачахъ

п

 

иораженіяхъ

 

на

 

Дальнемъ

 

Востокѣ!

 

Сколько

 

человѣческихъ

 

жиз-

з
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вей

 

поглотила

 

эта

 

война!

 

Сколько

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ

 

дала

 

она!

 

Сколько

расходовъ

 

потребовала!..

 

Безнримѣрная

 

Цусимская

 

катастрофа

 

по-

вергла

 

всѣхъ

 

въ

 

отчаяніе,

 

уныніе,

 

безысходную

 

тоску,

 

какъ

 

бы

пригнула

 

къ

 

землѣ,

 

раздавила...

 

Трауромъ

 

одѣлись

 

русскія

 

сердца

отъ

 

ужасной

 

гибели

 

столькпхъ

 

тысячъ

 

храбрыхъ

 

соотечествепни-

ковъ,

 

потери

 

цѣлаго

 

флота

 

и

 

крушенія

 

великихъ

 

надеждъ,

 

на

 

него

возлагавшихся...

А

 

наша

 

смута

 

внутренняя?..

 

Что

 

происходить

 

теперь

 

внутри

Россіи — и

 

подумать

 

страшно!..

 

Кровью

 

сердца

 

хотѣлось

 

бы

 

гово-

рить

 

объ

 

этомъ...

 

Душа

 

изныла...

 

Сердце

 

истерзалось

 

..

 

Плакать

хочется,

 

рыдать...

 

Анархія

 

какая-то,

 

разброда

 

ожесточеніе...

 

все,

что

 

хотите.

 

Вгляните

 

на

 

народъ — на

 

народъ

 

не

 

плачущій, — нѣтъ,

это

 

бы..ш-бы

 

слишкомъ

 

далеко

 

отъ

 

истины,— а

 

стонущій

 

нодъ

 

не-

поснльнымъ

 

гнетомь

 

всѣхь

 

стрясшихся

 

надъ

 

нашимъ

 

многостра-

дальнымъ

 

отечествомъ

 

бѣдствій

 

и

 

ужасовъ

 

послѣднихъ

 

дней...

Время-ли

 

намъ,

 

дорогіе

 

братья-сопастыри,

 

молчать

 

теперь?

Можно

 

ли

 

безпечно

 

предаваться

 

бездѣйствію?

 

Смѣло

 

взглянемъ

 

въ

глаза

 

грядущему!

 

Сбросимъ

 

апатію

 

и

 

рутину!

 

Въ

 

ныиѣшнее

 

пе-

реходное

 

время

 

духовенство

 

можеть

 

принести

 

неоцѣнимую

 

услугу

темному,

 

обездоленному

 

и

 

отчасти

 

уже

 

озлобленному

 

народу,

 

объ-

яснпвъ

 

ему

 

правдиво

   

настоящее

 

безпокойиое

 

въ

 

Россіи

 

движеніе.

Правда

 

требуетъ

 

открыть

 

глаза

 

на

 

все

 

происходящее

 

въ

 

Россіи.

Нельзя

 

скрывать

 

того,

 

что

 

происходить,

 

и

 

внутреннюю

 

смуту

объяснять

 

дѣятельностію

 

лишь

 

«кучки

 

крамольникивъ».

 

«Хоть

 

и

больно, — говоритъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»,

 

-но

 

нужно

 

признать,

что

 

въ

 

день

 

носѣщенія

 

Господня

 

всѣ

 

мы

 

оказались

 

въ

 

иоложеніи

евангельскаго

 

лѣниваго

 

раба,

 

зарывшаго

 

въ

 

землю

 

свой

 

талантъ,

данный

 

ему

 

отъ

 

Бога.

 

И

 

безотвѣтны

 

стопмъ

 

мы

 

въ

 

это

 

истори-

ческое

 

время,

 

когда

 

вдругъ

 

обнарулсились

 

всѣ

 

недочеты,

 

всѣ

 

не-

устройства

 

нашего'

 

общественнзго

 

строя».

Идетъ

 

борьба...

 

группируются

 

политическія

 

партіи,

 

органи-

зуются

 

всевозможные

 

союзы,

 

устраиваются

 

собранія,

 

идетъ

 

газет-
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ная

 

полемика, —словомъ,

 

каждый

 

спѣиштъ

 

подготовиться

 

къ

 

тому

великому

 

моменту,

 

когда

 

Государь,

 

во

 

исполяеніе

 

Своет

 

Монар-

піаго

 

слова,

 

прпзоветъ

 

нзбранниковъ

 

парода

 

къ

 

участію

 

въ

 

общей

съ

 

правительствомъ

 

дѣятельиости

 

на

 

благо

 

родной

 

страны.

 

Вполнѣ

естественно

 

при

 

этомъ,

 

что,

 

когда

 

обычное

 

теченіе

 

жизни

 

вышло

изъ

 

своего

 

русла,

 

мѣстами

 

волны

 

выбрасываются

 

на

 

берегъ

 

и

сносятъ

 

ветхія

 

и

 

плохо

 

возведенный

 

постройки:

 

великія

 

собы-

тія

 

въ

 

живнй

 

народа

 

никогда

 

не

 

совершаются

 

спокойно,

 

безъ

 

увле-

ченій,

 

безъ

 

разрушеній.

Но

 

мы

 

вѣримъ,

 

что

 

изъ

 

современнаго

 

общественнаго

 

броже-

нія

 

воскреснетъ

 

новая

 

жизнь,

 

возролгденная,

 

свѣтлая...

 

Мы

 

вѣрнмъ

въ

 

лучшее

 

будущее,

 

потому

 

чго

 

иринадлежимъ

 

къ

 

великому

 

на-

роду,

 

котораго

 

не

 

могутъ

 

сокрушить

 

«удары

 

судьбы»...

 

Эту

 

вѣру

въ

 

лучшее

 

будущее

 

раздѣляетъ

 

съ

 

своими

 

подданными

 

и

 

Самъ

Государь.

 

Поэтому

 

въ

 

сторону

 

всѣ

 

сомнѣнія!

 

«Нѣтъ

 

худа

 

безъ

добра»,

 

говорить

 

мудрость

 

народная.

 

Но

 

мѣрѣ

 

того,

 

какъ

 

все

 

бо-

лѣе

 

и

 

болѣе

 

обрисовывается

 

печальная

 

картина

 

русской

 

жизни,

сквозь

 

щемящую

 

грусть,

 

насъ

 

охватывающую,

 

пробивается

 

и

 

чув-

ство

 

радости.

 

Всномнимъ

 

знаменательнѣйшія

 

слова

 

Государя

 

Импе-

ратора,

 

сказанныя

 

представителям!)

 

земства

 

6

 

іюня.

 

Какъ

 

отець

родной,

 

Государь

 

пашъ

 

милостиво

 

выслушалъ

 

скорби

 

представите-

лей

 

земства,

 

обласкалъ

 

нхъ,

 

успокоилъ

 

цлрственнымъ

 

словомъ

Своимъ,

 

просилъ

 

отбросить

 

всѣ

 

сомнѣиія,

 

обѣщалъ

 

удовлетворить

всѣ

 

нужды

 

и

 

потребности

 

народа.

 

Торліественное

 

обѣщаніе

 

Госу-

даря

 

было

 

нредисловіемъ

 

къ

 

Высочайшему

 

манифесту

 

6-го

 

августа,

котораго

 

въ

 

тайныхъ

 

думахъ

 

своихъ

 

трепетно

 

лгдала

 

вся

 

Россія,

и

 

о

 

которомъ

 

била

 

челомъ

 

московская

 

депутація.

Отсюда

 

ясно

 

и

 

для

 

насъ,

 

дорогіе

 

братьи-сопастыри,

 

въ

 

ка-

комъ

 

духѣ

 

должны

 

мы

 

работать

 

теперь

 

па

 

пользу

 

народную.

 

И

не

 

страшны

 

тогда

 

намь

 

будутъ

 

никакія

 

бѣды — ни

 

внѣшнія,

 

ни

внутреннія.

 

«Пусть

 

гремитъ

 

гроза

 

военной

 

непогоды, — говорить

одинъ

   

изъ

    

духовныхъ

    

писателей, — пусть

    

моакъ

    

нокрываетъ
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землю

 

и

 

тьма

 

народы: — все

 

это

 

пройдетъ,

 

за

 

грозой

 

в

ненастьемъ

 

взойдетъ

 

надъ

 

міромъ

 

заря

 

лучшей,

 

новой

 

жиз-

ни,

 

сіяніе

 

вѣчнаго

 

солнца

 

прогоннтъ

 

мракъ

 

и

 

всѣ

 

его

 

ужасы;

придетъ

 

царство

 

Божіе,

 

тотъ

 

новый,

 

свѣтлый

 

Іерусалимъ,

къ

 

которому,

 

по

 

словамъ

 

пророка

 

Исаіи,

 

стекутся

 

и

 

съ

 

запада

 

и

сѣвера

 

и

 

моря

 

и

 

востока

 

чада

 

твоя.

 

Тогда

 

рушатся

 

всѣ

 

цѣпи,

удержи вающія

 

людей

 

во

 

тьмѣ

 

и

 

сѣнн

 

смертной,

 

падутъ

 

всѣ

 

пре-

грады,

 

мѣгпающія

 

видѣть

 

въ

 

людяхъ

 

себѣ

 

подобныхъ,

 

братьевъ

 

по

плоти

 

и

 

духу,

 

и

 

человѣчество

 

сольется

 

въ

 

одинъ

 

братскій

 

союзъ

свободных!,

 

чадъ

 

новаго

 

Іерусалима,

 

въ

 

которомъ,

 

по

 

словамъ

 

про-

рока

 

Исаіп,

 

не

 

слышно

 

будетъ

 

о

 

насаліи,

 

опустогаеніи

 

и

 

разоре-

ніи,

 

ни

 

голоса

 

плача

 

п

 

вопля,

 

гдѣ

 

правнтелемъ

 

будетъ

 

миръ,

 

над-

зирателемъ—

 

правда,

 

гдѣ

 

не

 

будутъ

 

трудиться

 

напрасно

 

н

 

рождать

дѣтей

 

на

 

горе»

 

(Ис.

 

60

 

гл.

 

17—18;

 

65

 

гл.

 

19—23).

 

Мы

 

в1і-

римъ,

 

что

 

такъ

 

все

 

и

 

будетъ

 

и...

 

скоро

 

будетъ.

Господи!

 

спаси

 

Россію

 

и

 

Государя,

 

вразуми

 

русскій

 

народъ!..

(Руков.

 

для

 

Сельск.

 

Пастырей

 

Щ

 

35).

Кара

 

Шщ

 

за

 

гдумлспіе

 

тіъ

 

сб.

 

щщщ.

Около

 

деревни

 

Раменья,

 

Новоторжскаго

 

уѣзда,

 

жилъ

 

одинъ

богатый

 

собственникъ-лѣсоторговецъ

 

Михаплъ

 

Александровъ

 

Раевъ;

у

 

него

 

было

 

свое

 

собственное

 

помвстье.

 

Живя

 

въ

 

немъ,

 

онъ

 

имѣлъ

и

 

случай

 

и

 

время

 

больше

 

другихъ

 

поддаться

 

вредному

 

вліянію

 

та-

мошияго

 

помѣщика

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

изгнанныхъ

 

изъ

 

земскпхъ

 

школъ

учителей.

 

Въ

 

результатѣ

 

оказалось,

 

что

 

онъ

 

уже

 

около

 

4

 

лѣтъ

былъ

 

совершеннымъ

 

нигилистомъ,

 

отрицающимъ

 

сознательно

 

власть

и

 

Божію

 

и

 

человѣческую.

 

Много

 

глумился

 

онъ

 

надъ

 

вѣрой

 

право-

славной,

 

служителями

 

Церкви

 

и

 

обрядами

 

православной

 

Церкви,

 

за

то

 

Господь

 

Богъ

 

по

 

всей

 

правдѣ

 

и

 

строгости

 

и

 

иаказалъ

 

его.

11-го

 

іюня

 

сего

 

года

 

Михаилъ

 

А.

 

Раевъ,

 

прогуливаясь

 

со

свонмъ

   

другомъ — большою

   

породистою

   

собакою

 

около

   

помѣстья,
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вотрѣтилъ

 

двухъ

 

женщинъ,

 

которыя

 

шли

 

въ

 

г.

 

Торжокъ

 

на

 

покло-

иеніе

 

Ефрему

 

угоднику

   

и

 

чудотворцу

 

Новоторжскому.

 

«Куда

 

вы

идете?»

 

спрашивалъ

 

ихъ

 

Раевъ.

 

«Въ

 

Торжокъ

 

идемъ,

 

помолиться

угоднику

 

п

 

поклониться

 

св.

 

мощамъ»,

 

говорили

 

въ

 

простотѣ

 

сердца

женщины.

 

«Не

 

св.

 

мощамъ

 

вы

 

идете

 

поклоняться,

 

а...

 

(тутъ

 

нечести-

вецъ

 

употребшгъ

 

кощунственное

 

слово)

    

мощамъ,

   

которые

   

выду-

мали

 

и

 

поставили

   

попы

   

для

    

своей

    

наживы»,

 

говорилъ

 

Раевъ.

Послѣ

 

нѣсколькихъ

 

словъ

 

жеящинъ,

 

сказанныхъ

  

ими

 

въ

 

защиту

своего

 

паломничества,

 

вѣрный

   

другъ

 

Раева—собака

 

кинулась

 

съ

ревомъ

 

на

 

своего

 

хозяина

 

и

 

сильно

 

искусала

 

ему

 

руку

 

по

 

самый

локоть.

 

Раевъ,

 

испуганный

 

этимъ

 

обстоятельствомъ,

 

принесъ

 

огне-

стрѣльное

 

оружіе

 

и

 

застрѣлилъ

 

свою

 

собаку.

 

Въ

   

этотъ

 

же

 

день

онъ

 

отправился

 

на

 

лошади

 

въ

 

одну

 

деревню

 

Вышневолоцкаго

 

уѣзда,

для

 

полученія

 

денегъ

   

за

 

лѣсъ,

  

со

 

своимъ

 

работникомъ.

   

Возвра-

щаясь

 

оттуда,

 

онъ

 

продолжалъ

 

злостно

 

глумиться

   

надъ

 

обрядами

Церкви

 

православной

 

и

 

надъ

   

празднованіемъ

 

въ

 

честь

 

Новоторж-

скаго

    

чудотворца.

     

Но

    

вотъ

     

иодъѣяжаютъ

     

они

    

къ

   

рѣкѣ.

«Со

 

всѣми

 

бѣсами

   

знакомъ

 

я,

 

только

 

одного

 

водяного

 

не

 

знаю»,

насмѣшливо

 

говорилъ

 

Раевъ.

 

Сказавъ

 

это,

 

онъ

 

ноѣхалъ

 

въ

 

бродъ,

гдѣ

 

все-таки

 

воды

   

было

 

порядочно,

 

и

 

вотъ

   

вдругъ

 

экииажъ

 

те-

ряетъ

 

въ

 

водѣ

   

равновѣсіе,

 

и

 

Раевъ

   

грузно

 

падаетъ

 

съ

 

экипажа

на

 

дно.

 

И

 

ростъ

 

его

 

высокій

 

(около

 

3

 

аршинъ)

 

и

 

вожжи,

 

за

 

ко-

торыя

 

онъ

 

крѣпко

 

схватился,

 

не

 

помогли.

 

Лошадь

 

вырвала

 

вожжи

и

 

вышла

   

на

 

берегъ,

 

а

 

Раевъ

 

иогибъ,

  

оставшись

 

на

 

днѣ.

 

Работ-

никъ

    

между

    

тѣмъ,

    

несмотря

   

на

 

то,

   

что

 

былъ

 

въ

 

нетрезвомъ

видѣ,

 

спасся

 

посредствамъ

 

пастушьяго

 

кнута,

 

который

 

былъ

 

ему

брошенъ

 

пастухомъ.

 

Чрезъ

 

нисколько

 

часовъ

 

Михаилъ

 

Раевъ

 

былъ

найденъ

 

мертвымъ

 

и

 

уже

 

сразу

 

сдѣлался

 

неузнаваемъ,

 

такъ

 

какъ

тѣло

 

его

 

раздуло,

 

и

 

изъ

 

него

  

текла

 

зловонная

 

жидкость.

 

На

 

чет-

вертый

 

день

 

его

 

похоронили.

 

Неестественная

 

и

 

несчастная

 

смерть

его

 

произвела

   

сильное

 

впечатлѣніс

 

иа

 

друзей,

 

родныхъ

 

и

 

знако-

мыхъ,

 

и

 

многіе

 

видѣли

 

и

 

видятъ

   

въ

 

этомъ

 

событіи

   

Божію

 

кару

надъ

 

иечестивцемъ

 

для

 

вразумленія

  

прочихъ,

 

такъ

 

какъ

 

Господь

норугаемъ

 

не

 

бываетъ.
Свящ.

 

1.

 

Ильигорскій.
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Леонтій

 

Филипповичъ

 

Магницкій.

(1669—1739

 

гг.).

Среди

 

дѣятелей

 

эпохи

 

Петра

 

Великаго

 

скромное,

 

но

 

весьма

почтенное

 

мѣсто

 

занимает'і>

 

пзвѣстный

 

первый

 

въ

 

Россіи

 

ариѳме-

тикъ

 

и

 

геометръ

 

Ж.

 

Ф.

 

Магницкій.

 

Съ

 

именемъ

 

Магницкаго

 

въ

исторіи

 

русскаго

 

просвѣщенік

 

соединяется

 

начало

 

и

 

распростра-

неніе

 

математическихъ

 

познаній,

 

благодаря

 

составленной

 

имъ,

 

по

порученію

 

Великаго

 

Преобразователя

 

Россіи,

 

Ариѳметикѣ,

 

кото-

рая

 

долгое

 

время

 

служила

 

единственнымъ

 

источникомъ

 

математи-

ческихъ

 

позпаній

 

для

 

русскихъ

 

людей

 

и

 

полагалась

 

въ

 

основу

всѣхъ

 

послѣдующихъ

 

руководствъ

 

по

 

этому

 

предмету.

 

Но

 

не

 

одною

только

 

это

 

о

 

стороною

 

своей

 

дѣятельиости

 

извѣстенъ

 

Магницкій.

Составленная

 

имъ

 

записка

 

по

 

дѣлу

 

Тверитинова

 

показываетъ,

 

что

онъ

 

принималъ

 

дѣятельное

 

и

 

едва-ли

 

не

 

главное

 

учаетіе

 

въ

 

борьбѣ

противъ

 

протеста

 

нтскихъ

 

воззрѣиій,

 

проникавшихъ

 

въ

 

русскую

жизнь

 

вмѣлѣ

 

съ

 

реформами

 

Петра

 

Великаго.

Прежде

 

чѣмъ

 

приступить

 

къ

 

изложение

 

свѣдѣній

 

о

 

жизни

 

и

дѣятельности

 

нашего

 

математика,

 

укажемъ

 

тѣ

 

источники

 

и

 

иосо-

бія,

 

которыми

 

мы

 

пользовались

 

при

 

составленіи

 

настоящаго

очерка.

На

 

первомъ

 

мѣстѣ

 

мы

 

должны

 

поставить

 

рукопись

 

подъ

 

загла-

віемъ:

 

«Книга

 

для

 

записывания

 

достойныхъ

 

памяти

 

обстоятельствъ,

заведенная

 

въ

 

1836

 

году

 

сентября

 

въ

 

1

 

день

 

Хрнсторождеетвен-

ской

 

гор.

 

Твери

 

церкви

 

священникомъ

 

Я.

 

Ж.

 

Морошкинымъ».

найденную

 

нами

 

въ

 

библіотекѣ

 

покоіінаго

 

прот.

 

Тверской

 

Вла-

димірской

 

церкви

 

В.

 

Ѳ.

 

Владиславлева.

 

Въ

 

этой

 

рукописи

 

среди

другнхъ

 

матеріаловъ

 

находится,

 

ме?кду

 

прочимъ,

 

статья:

 

«Сово-

купное

 

географическое

 

и

 

историческое

 

описаніе

 

гор.

 

Осташкова»,

составленное

 

священникомъ

 

Осташковскаго

 

собора

 

Ѳеодоромъ

Филипповичемъ

 

Прусаветскимъ,

 

и

 

въ

 

ней — глава,

 

посвященная,

«краткому

 

описанію

 

яшзни

 

мужей,

 

родившихся

 

въ

 

Осташковѣ,

 

но

•
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сдѣлавшихся

 

своими

 

способностями,

 

добродѣтелями

 

и

 

заслугами

извѣстными

 

Церкви

 

и

 

отечеству».

 

Среди

 

этихъ

 

мужей

 

мы

 

нахо-

дииъ

 

а

 

Ж.

 

Ф.

 

Магпицкаго.

 

Правда,

 

свѣдѣнія,

 

сообщаемыя

 

здѣсь

 

о

немъ,

 

весьма

 

кратки

 

и

 

не

 

отличаются

 

точностію

 

и

 

опредѣленно-

стію,

 

но

 

они

 

драгоцѣнны

 

для

 

насъ

 

потому,

 

во-первыхъ,

 

что

 

вос-

полняютъ

 

біографическія

 

о

 

немъ

 

данныя,

 

извѣстпыя

 

въ

 

печати,

а

 

во-вторыхъ,

 

потому,

 

что

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

происхожденіи

 

его

изъ

 

отдаленнаго

 

уголка

 

нашей

 

Тверской

 

губерніи.

 

Это

 

послѣдпее

обстоятельство

 

и

 

побудило

 

насъ

 

собрать

 

все,

 

что

 

извѣстио

 

въ

 

ли-

тературѣ

 

о

 

личности

 

Магницкаго,

 

и

 

добытыя

 

о

 

его

 

жизни

 

и

 

.га-

нтельное™

 

свѣдѣнія

 

изложить

 

въ

 

краткомъ

 

очеркѣ.

Такъ

 

какъ

 

оффиціальная

 

деятельность

 

Магницкаго

 

была

 

по-

священа

 

педагогическому

 

поприщу,

 

то

 

само

 

собой

 

понятно,

 

что

эта

 

сторона

 

его

 

дѣятелыюсти

 

и

 

служила

 

преимущественпымъ

предметомъ

 

вниманія

 

изслѣдователей.

 

Самыя

 

подробныя

 

свѣдѣнія

о

 

жизни

 

и

 

дѣятелыюстн

 

Магницкаго

 

заключаются

 

въ

 

сочипеиіи

Верха:

 

«Жизнеопнсаніе

 

первыхъ

 

россінскихъ

 

адмираловъ»,

 

издан-

номъ

 

въ

 

1831

 

году.

 

Помѣщеніе

 

въ

 

этомъ

 

почтенпомъ

 

трудѣ

 

свѣ-

дѣній

 

о

 

Ыагницкомъ

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

въ

 

числѣ

первыхъ

 

учителей

 

Навигаціонной

 

школы,

 

основанной

 

Петромъ

Великимъ.

 

Въ

 

1857

 

году

 

въ

 

Московскихъ

 

Вѣдомостяхъ

 

въ

 

статьѣ

«Первая

 

печатная

 

ариѳметика

 

въ

 

Россіи>

 

помѣщено

 

описаніе

ариѳметнки

 

Магницкаго

 

съ

 

указаніемъ

 

достоинствъ

 

его

 

труда

 

съ

точки

 

зрѣнія

 

современна™

 

состоянія

 

метематичесі.ихъ

 

наукъ. —

Столь

 

же

 

обстоятельныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

математическихъ

 

трудахъ

Магницкаго

 

мы

 

находпмъ

 

въ

 

сочинеиіи

 

Пекарскаго:

 

«Наука

 

и

литература

 

въ

 

Россіи

 

при

 

Петрѣ

 

Великомъ».

 

Краткія

 

свѣдѣнія

о

 

трудахъ

 

Магн:щкаго

 

заключаются:

 

1)

 

ъъ

 

«Запискахъ

 

Гидро-

графическаго

 

Департамента»,

 

изданныхъ

 

въ

 

1825

 

и

 

1847

 

годахъ;

2)

   

въ

 

«Опнсаніп

 

дѣлъ

 

архива

 

Морского

 

Министерства»

 

за

 

время

съ

 

половины

 

17

 

до

 

начала

 

19

 

ст.,

 

издаиномъ

 

въ

 

1877

 

и

 

1879

 

г.г.;

3)

  

въ

 

сочиненіи

 

«Русская

 

морская

 

библіотека»

 

Соколова,

 

издаи-

номъ

 

подъ

 

редакціей

 

Шульца

 

въ

 

1888

 

году;

 

4)

 

въ

 

журнал^

«Дѣтское

 

Чтеніе»

 

1889

 

года,

 

въ

 

статьѣ

 

«Исторія

 

книги

 

на

 

Руси»

и

 

5)

 

въ

 

сочиненіи

 

«Жизнь

 

Петра

 

I»

 

Лебедева,

 

изданномъ

 

въ

1890

 

году.

 

Кромѣ

 

того,

 

нѣкоторыя

 

свѣдѣнія

 

о

 

Магницкомъ

 

моягно

найти:

    

1)

 

въ

 

Первомъ

    

нолномъ

 

собраніп

 

законовъ

    

Россійской
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Имперіи;

 

2)

 

въ

 

«Спр'авочномъ

 

словарѣ

 

о

 

русскихъ

 

писателяхъ

 

и

ученыхъ,

 

умершихъ

 

въ

 

18

 

и

 

19

 

столѣтіяхъ,

 

Геннади,

 

и

 

3)

 

въ

«Словарѣ

 

писателей

   

духовнаго

 

чина»

 

митрополита

   

Евгенія.

Всѣ

 

перечисленные

 

источники

 

или

 

указываютъ

 

только

 

нѣко-

торыя

 

черты

 

въ

 

жизни

 

Магницкаго,

 

или

 

характеризуютъ

 

деятель-

ность

 

его.

 

какъ

 

перваго

 

въ

 

Россіи

 

ариѳметика

 

и

 

геометра,

 

ни

однимъ

 

словомъ

 

не

 

касаясь

 

его

 

происхожденія

 

и

 

дѣятельности

противъ

 

распространенія

 

среди

 

русскихъ

 

людей

 

протестантскихъ

воззрѣній.

 

При

 

этомъ

 

Берхъ

 

прямо

 

заявляетъ,

 

что

 

«до

 

нашего

свѣдѣнія

 

не

 

дошло,

 

гдѣ

 

онъ

 

родился,

 

гдѣ

 

обучался

 

наукамъ,

 

и

 

кто

были

 

его

 

предки».

 

Указывая

 

на

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

фамидія,

 

подъ

которою

 

извѣстенъ

 

нашъ

 

математикъ

 

дана

 

ему

 

Ееликимъ

 

Пре-

образователемъ,

 

онъ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

<даже

 

бли?книмъ

 

его

 

неизвѣ-

стно,

 

какое

 

прозваніе

 

имѣлъ

 

онъ

 

до

 

сего

 

времени».

 

Что

 

касается

свѣдѣиій

 

о

 

дѣятельности

 

Магницкаго

 

противъ

 

увлеченія

 

русскихъ

людей

 

протестантскими

 

воззрѣніямп,

 

то

 

они

 

заключаются

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

въ

 

слѣдующихь

 

двухъ

 

печатныхъ

 

документахъ:

1)

 

въ

 

«Дѣлѣ

 

о

 

московскихъ

 

еретикахъ,

 

Димитріи

 

Тверитиновѣ

 

съ

его

 

единомышленниками»,

 

напечатанномъ

 

въ

 

«Описаніи

 

докумен-

товъ

 

и

 

дѣлъ

 

Св.

 

Синода

 

>,

 

и

 

2)

 

въ

 

«Запискѣ

 

Леонтія

 

Магницкаго

по

 

дѣлу

 

Тверитинова»,

 

изданной

 

въ

 

1882

 

году

 

по

 

рукописи

 

князя

П.

 

П.

 

Вяземскаго

 

отдѣльною

 

книгою

 

').

! )

 

Записка

 

эта

 

послужила

 

главнымъ

 

источникомъ

 

для

 

статьи

 

г.

 

Ти-

хонравова:

 

„Московскіе

 

вольнодумцы

 

начала

 

18

 

вѣка

 

и

 

Стефанъ

 

Яворскій",

напечатанной

 

въ

 

журналѣ

 

Русскій

 

Вѣстникъ

 

1870

 

г.

 

Авторъ

 

упрекаѳтъ

составителя

 

закиски

 

„въ

 

крайнемъ

 

пристрастіи

 

къ

 

Яворскому",

 

хотя

 

самъ

впадаетъ

 

въ

 

другую

 

крайность,

 

всецѣло

 

становясь

 

на

 

сторону

 

ѳретиковъ.

Его

 

пристрастіѳ

 

къ

 

вольнодумдамъ

 

выразилось

 

въ

 

томъ,

 

во-первыхъ,

 

что.

ихъ

 

только

 

показаніямъ

 

онъ

 

придаетъ

 

вначѳніѳ

 

и

 

вѣру,

 

въ

 

икъ

 

дѣйствіяхъ

видитъ

 

искренность

 

убѣжденій,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

дѣйствіяхъ

 

ващитниковъ

 

пра-

вославія

 

видитъ

 

одну

 

неискренность,

 

фальшь,

 

подтасовку

 

фактовъ;

 

во-вто-

рыхъ,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ващитниковъ

 

чистоты

 

православія

 

онъ

 

надѣляѳтъ

 

таки-

ми

 

виитетами,

 

которые

 

явно

 

обнаруживают^

 

на

 

чьей

 

сторонѣ

 

его

 

симпатіи.

Не

 

говоря

    

уже

    

о

    

Стефанѣ

 

Яворскомъ,

 

даже

 

Ѳеофнлакта

 

Лопатинскаго,
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Леонтій

 

Филппповичъ

 

Магницкій

 

родился

 

9

 

іюня

 

1669

 

года.

Жсторія

 

не

 

сохранила

 

свѣдѣній

 

о

 

жизни

 

его

 

отца

 

и

 

матери.

 

Но
что

 

онъ

 

происходилъ

 

изъ

 

свѣтскаго

 

званія,

 

это

 

видно

 

изъ

 

слѣ-

дующихъ

 

словъ

 

автора

 

«Совокупнаго

 

описанія

 

гор.

 

Осташкова»:

-Хотя

 

намѣреніе

 

мое

 

было,

 

говорить

 

онъ,

 

показать

 

только

 

о

 

му-

жахъ

 

духовнаго

 

званія,

 

но

 

были

 

изъ

 

Осташкова

 

люди

 

вышедшіе,

достойные

 

замѣчанія,

 

и

 

свѣтскаго

 

званія».

 

На

 

основанін

 

сообщав

 

-

мыхъ

 

имъ

 

далѣе

 

свѣдѣній

 

можно

 

заключить,

 

что

 

Магницкій

 

былъ

сынъ

 

крестьянина

 

Осташковской

 

Патріаршей

 

слободы,

 

по

 

прозва-

нию

 

Теляшина,

 

и

 

приходился

 

«ближннмъ

 

родственникомъ»

 

второму

устроителю

 

Ниловой

 

пустыни,

 

архимандриту

 

Нектарію,

 

происхо-

дившему

 

изъ

 

рода

 

Теляшиныхъ

 

и

 

бывшему

 

впослѣдствіи

 

архіепи-

скопомъ

 

Сибирскимъ

 

и

 

Тобольскимъ

  

').

иввѣстнаго

 

мученика

 

п

 

страдальца

 

за

 

идею,

 

отличав.иагося

 

искренностью

 

и

прямотою,

 

онъ

 

не

 

пазываетъ

 

иначе,

 

какъ

 

„вѣрнызіъ

 

эмисаромъ

 

Яворскаго",

а

 

Ыагиицкаги

 

клеймить

  

„осгрожелчпьшъ

 

агентомъ"

  

того

 

же

 

Япорскаго".

1 )

 

Составитель

 

„Описанія

 

Осташкова"

 

не

 

называетъ

 

здѣсь

 

фамиліи

отца

 

Леонтія

 

Филипповича.

 

Но

 

встрѣчающееся

 

въ

 

его

 

сообщеніп

 

выраже-

ніе,

 

что

 

Л.

 

Ф.

 

„изъ

 

устъ

 

Его

 

Величества

 

иерепменованъ

 

изъ

 

Теляшина

Магницкимъ"

 

ясно

 

указываетъ

 

на

 

его

 

убѣжденіе

 

о

 

происхожденіи

 

Магниц-

каго

 

изъ

 

этого

 

рода.

 

Не

 

говорить

 

онъ

 

также

 

и

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какой

 

изъ

 

трехъ

слободъ

 

(Патріаршѳй,

 

Іосифовой

 

и

 

Пафнутьевской)

 

жили

 

родители

 

Магниц-

каго.

 

Извѣстный

 

изслѣдователь

 

осташковскихъ

 

древностей,

 

покойный

 

прот.

В.

 

П.

 

Успенскій,

 

которому

 

была

 

отправлена

 

эта

 

замѣтка

 

о

 

происхожденіп

Магницкаго

 

для

 

провѣрки

 

и

 

дополнѳнія,

 

въ

 

своемъ

 

письмѣ

 

къ

 

почившему

предсѣдателю

 

Тв.

 

Уч.

 

Арх.

 

Комиссіи

 

А,

 

К.

 

Жизаевскому,

 

между

 

прочимъ,

иисалъ:

 

„Признаюсь,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

разныхъ

 

бумагахъ

 

мѣстяыхъ

 

архивовъ

Ниловой

 

пустыни,

 

Могилевской

 

пустыни,

 

Сели;гарова

 

монастыря,

 

бывшаго

Осташковскаго

 

уьзднаго

 

суда

 

и

 

другихъ

 

видѣпныхъ

 

и

 

читанныхъ

 

мною,

нигдѣ

 

не

 

ватрѣчалооь

 

упоминапія

 

о

 

томъ.

 

чтобы

 

Лѳоптій

 

Магницкій

 

быль

родомъ

 

И8ъ

 

Осташкова.

 

Одинъ

 

разъ

 

встрѣтнлось

 

мнѣ

 

въ

 

статьѣ

 

о

 

Ниловой

пустынѣ,

 

помѣщенной

 

въ

 

журналѣ

 

Министерства

 

Внутрепнихъ

 

Дѣлъ

 

1843

 

г.,

что

 

Преосвященный

 

Нектарій

 

Теляшинъ

 

былъ

 

дядя

 

Леонтію

 

Магницкому,

 

но

на

 

чемъ

 

это

 

было

 

основано,

 

не

 

знаю".

 

Изъ

 

позднѣйшаго

 

пѳчатнаго

 

труда

 

о.

прот.

 

В.

 

U.

 

Успѳнскаго:

 

„О

 

прошломъ

 

г.

 

Осташкова"

 

видно,

 

однако,

 

что

 

онъ

 

па-

палъ

 

на

 

нѣкоторые

 

слѣды

 

происхожденія

 

Магницкаго

 

изъ

 

этого

 

города.

 

„Отъ

 

ка-
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<Въ

 

младыхъ

 

лѣтахъ

 

неславный

 

и

 

недостаточный

 

человѣкъ,

говорить

 

онъ

 

далѣе,

 

работою

 

своихъ

 

рукъ

 

кормившій

 

себя,

 

онъ

прославился

 

здѣсь

 

только

 

тѣмъ,

 

что,

 

самъ

 

научившись

 

чтенію

 

и

письму,

 

былъ

 

страстный

 

охотникъ

 

читать

 

въ

 

церкви

 

и

 

разбирать

мудреное

 

и

 

трудное».

 

Въ

 

этой

 

характеристик

 

Магницкаго

 

въ

его

 

юношескіе

 

годы

 

заключается

 

зерно

 

его

 

послѣдующаго

 

разви-

тія,

 

направленія

 

и

 

дѣятельности.

 

Обнаружившаяся

 

въ

 

немъ

 

съ

рашшхъ

 

лѣтъ

 

склонность

 

къ

 

разгадкѣ

 

'мудренаго

 

и

 

труднаго»

нашла

 

себѣ

 

удовлетвореніе

 

въ

 

занятіяхъ

 

математикой,

 

а

 

его

 

при-

вязанность

 

къ

 

храму

 

Божію,

 

гдѣ

 

онъ

 

любилъ

 

читать

 

при

 

бого-

слушеніи

 

и

 

гдѣ

 

усвоилъ

   

первыя

   

начала

 

истиннаго

   

Православія,

кихъ-то

 

крестьянъ,

 

говорить

 

онь,

 

Пафнутьева

 

монастыря,

 

жившпхъ

 

гдѣ-то

блпзъ

 

Осташкова,

 

вѣроятно,

 

въ

 

слободкѣ

 

Трестянкѣ,

 

вошедшей

 

въ

 

1772

 

г.

въ

 

составь

 

г.

 

Осташкова,

 

пропсходилъ

 

знаменитый

 

математикъ

 

царетвова-

нія

 

Петра

 

I —Л.

 

Ф.

 

Магнпцкій;

 

но

 

отъ

 

какихъ

 

именно

 

и

 

въ

 

какомъ

 

селе-

ніи

 

жившихъ,

 

опрѳдѣлепно

 

неизвѣстно.

 

Предполагать

 

ироисхожденіе

 

его

 

отъ

крестьяпъ

 

Пафнутьева

 

монастыря

 

вообще

 

заставляетъ

 

встрѣчающаяся

 

въ

книгѣ

 

долговъ

 

и

 

товаровъ

 

крестьяпъ

 

Іосифовой

 

слободы

 

Демиховыхъ

 

подъ

1719

 

годомъ

 

ваппсь

 

руки

 

Демихова,

 

заключающаяся

 

въ

 

словахъ:

 

„1719

 

г.

пафпутьевскій

 

крестьяпанъ

 

Цетръ

 

Никптинъ

 

Магницкій",

 

очевидно,

 

прі-

урочивающая

 

фамилію

 

Магпицкій

 

къ

 

одному

 

п.°.ъ

 

пафпутьевскпхъ

 

крестьянъ,

только

 

неизвѣстно,

 

въ

 

какомъ

 

селеніи

 

жившему.

 

А

 

предполагать

 

пропсхожде-

піѳ

 

его

 

отъ

 

какой-пибудь

 

семьи

 

пафпутьемскихъ

 

крестьянъ,

 

именно

 

сло-

бодки

 

Трестянки—въ

 

частности,

 

заставляетъ

 

вписанное

 

въ

 

исповѣдиой

 

рос-

писи

 

прихожэнъ

 

Осташк,

 

Троицкой

 

церкви,

 

слободки

 

Трестянки,

 

1744

 

г.,

имя

 

крестьянина

 

Петра

 

Никитина

 

53

 

лѣтъ,

 

могущее

 

предположительно

быть

 

призпапнымъ

 

за

 

одно

 

съ

 

вышеупомяпутымъ

 

пафпутьечскпмъ

 

крестья-

пипомъ

 

Петромъ

 

Никитинымъ

 

М"агницкпмъ,

 

хотя

 

и

 

нѣтъ

 

при

 

немъ

 

въ

 

рос-

писи

 

фамиліи

 

Магницкій.

 

Опущеніе

 

въ

 

росписи

 

при

 

Петрѣ

 

Никитипѣ

 

фа-

миліи

 

Магницкій,

 

если

 

только

 

онъ

 

дѣйствптельпо

 

былъ

 

одно

 

лицо

 

съ

 

вы-

шеупомяпутымъ

 

Магницкимъ,

 

ничего

 

не

 

представляетъ

 

удпвительнаго:

 

фа-

милія

 

Магпицкій

 

не

 

была

 

родовою

 

родственпиковъ

 

Леонтія

 

Филипповича,

крестьяпскаго

 

происхождѳнія,

 

а

 

была

 

фамиліею

 

особною,

 

принадлежавшею

исключительно

 

одному

 

Л.

 

Ф.

 

и

 

его

 

нотомкамъ

 

по

 

прямой

 

нисходящей

 

ли-

ши,

 

какъ

 

данная

 

ему,

 

по

 

црѳдавію,

 

царемъ

 

Петромъ

 

I

 

за

 

личныя

 

его

 

до-

стоинства,

 

а

 

пикакъ

 

не

 

родствѳнникамъ

 

его

 

изъ

 

крестьянъ

 

Пафнутьева

 

мо-
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сдѣлала

 

его

  

впослѣдствіи

   

муягественнымъ

   

защитникомъ

   

Право-

славной

 

Церкви

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

протестантскими

 

воззрѣніями.

 

По-

слѣдующая

 

жизнь

  

Магницкаго

   

чрезвычайно

  

благопріятно

 

сложи-

лась

 

для

 

развитая

 

въ

 

немъ

   

указанныхъ

 

направленій.

«Монастырю

 

прежде

 

бывшей

 

(принадлеягавшей)

 

здѣсь

 

Іоси-

фовской

 

слободы,

 

читаемъ

 

въ

 

запискѣ

 

объ

 

Осташковѣ,

 

крестьяне

послали

 

его

 

нѣкогда

 

въ

 

оный

 

монастырь

 

съ

 

рыбою.

 

Тамъ,

 

узнавъ

его

 

способности,

 

оставили

 

для

 

чтенія.

 

Сколько

 

времени

 

въ

 

ономъ

монастырь

 

находился,

 

иепзвѣстно,

 

и

 

какимъ

 

случаемъ

 

перешслъ

изъ

 

онаго

 

монастыря

 

въ

 

Симоновъ

 

Московскій

 

монастырь,

 

и

 

какъ

почерпнулъ

 

знаніе

 

нѣмецкаго

 

и

 

латинскаго

 

языковъ,

 

ариѳмети-

ческпхъ

 

и

 

математическихъ

 

(знаній),

 

обстоятельно

 

всего

 

я

 

не

знаю».

настыря,

 

жившимъ

 

близъ

 

Осташкова:

 

этихъ

 

послѣдпихъ

 

могли

 

называть

 

по

фамиліи

 

Магницкими

 

только

 

по-простопародиому,

 

то-ѳст:»,

 

потому,

 

что

 

имѣлъ

обыкповеніе

 

называть

 

ихъ

 

такъ

 

простой

 

пародъ

 

по

 

родству

 

съ

 

Леонтіеиъ

фплипповичемъ.

 

Такъ

 

и

 

Демпховъ

 

въ

 

своей

 

книгѣ

 

паписалъ

 

Петра

 

Ники-

типа

 

съ

 

фамидіею

 

Лагпицкій

 

не

 

по

 

оффиціальпому

 

усвоепію

 

ему

 

этой

 

фа-

мнліи;

 

но

 

въ

 

исповѣдной

 

росписи,

 

какъ

 

документв

 

оффпціальпомъ,

 

не

 

могли

написать

 

такого

 

родственника

 

Леонтія

 

Филипповича

 

съ

 

фамиліею

 

Магпиц-

кій...

 

Въ

 

другпхъ

 

докумеитахъ

 

пафнутьевскій

 

крестьяпинъ

 

слободки

 

Тре-

стянки

 

Петръ

 

Никитипъ

 

является

 

съ

 

фамиліею

 

Рыжковъ,

 

и

 

если

 

принять,

что

 

этотъ

 

самый

 

Рыжковъ

 

пазвапъ

 

у

 

Демиховыхъ

 

по

 

фамнліи

 

Магпицкимъ,

то

 

можно

 

будетъ

 

утверждать,

 

что

 

фамилія

 

пафнутьевокихъ

 

крестьянъ

 

сло-

боды

 

Трестянки,

 

отъ

 

которыхъ

 

могъ

 

происходить

 

Л.

 

Ф.

 

Магницкій,

 

была

Рыжковы".

 

Текстъ

 

сообщаемыхъ

 

авторомъ

 

„Записки

 

объ

 

Осташковѣ"

 

свѣдѣ-

ній

 

о

 

происхолсденіи

 

Магницкаго

 

не

 

даетъ

 

никакихъ

 

оспованій

 

къ

 

приня-

тие

 

высказанпыхъ

 

о.

 

прот.

 

В.

 

П.

 

Успенекимъ

 

предположеній.

 

И

 

папмено-

ваніе

 

Л-

 

$.

 

Теляшипымъ,

 

и

 

укаэаше

 

па

 

родство

 

его

 

съ

 

архим.

 

Нектарі-

емъ

 

ясно

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

ироисхождепіи

 

Магницкаго

 

изъ

 

рода

 

Теля-

шпныхъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

послѣднее

 

извѣстіе—о

 

родствѣ

 

его

 

съ

 

архим.

Нектаріемъ

 

оказывается

 

не

 

едниствепнымъ

 

и

 

идетъ

 

изъ

 

времени

 

сранни-

тельпо

 

давняго.

 

Этимь

 

родствомъ

 

съ

 

архим.

 

Бектаріемъ

 

онредѣляется

 

и.

происхожденіе

 

Магницкаго

 

И8Ъ

 

Патріаршей

 

слободы,

 

такъ

 

какъ

 

достовѣр-

по

 

извѣстпо,

 

что

 

родъ

 

Теляшипыхъ

 

принадлежалъ

 

къ

 

этой

 

слободѣ.

 

Родъ

этотъ

 

отличался,

 

какъ

 

видно,

   

даровитостью

 

и

 

благочестіемъ.

  

Изъ

 

Теляши-
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Я

 

позволю

 

себѣ

 

представить

 

нѣсколько

 

соображеній,

 

кото-

рыя

 

могли

 

бы

 

служить

 

къ

 

объяснение

 

указанныхъ

 

авторомъ

 

за-

писки

 

объ

 

Осташковѣ

 

обстоятельствъ

 

въ

 

жизни

 

Магницкаго.

Іосифо -Волоколамске

 

монастырь,

 

куда,

 

несомнѣнно,

 

Магницкій

былъ

 

отправленъ

 

крестьянами

 

Іосифовской

 

слободы

 

съ

 

рыбою,

пользовался

 

въ

 

то

 

время

 

глубокимъ

 

уваженіемъ

 

за

 

благочестивый

и

 

строго-подвияшическій

 

образъ

 

жизни

 

иноковъ.

 

Не

 

только

 

про-

столюдины,

 

но

 

даясе

 

цари

 

и

 

бояре

 

въ

 

16

 

и

 

послѣдующіе

 

вѣка

любили

 

ѣздить

 

сюда

 

на

 

богомолье.

 

Вподнѣ

 

возможно,

 

что

 

Магниц-

кій,

 

оставленный

 

въ

 

этомъ

 

монастырѣ

 

для

 

церковнаго

 

чтенія

 

или

обратилъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

кого-либо

 

изъ

 

знатныхъ

 

посетителей,

который

 

содѣйствовалъ

 

его

 

переходу

 

въ

 

Москву,

 

или

 

даже,

 

проще,

слухъ

 

о

 

немъ,

 

какъ

 

объ

 

искусномъ

 

чтецѣ,

 

коими

   

особенно

 

доро-

ныхъ

 

намъ

 

извѣстны:

 

инокъ

 

Тимонъ

 

(мірское

 

имя

 

его

 

неизвѣстно),

 

сынъ

его

 

Павелъ,

 

въ

 

монашествѣ

 

Петръ,

 

отъ

 

котораго

 

произошли

 

сыновья:

 

Ни-

колай,

 

Левъ,

 

Еремѣй,

 

Богданъ,

 

Иванъ

 

и

 

нѳизвѣстнаго

 

имени

 

сынъ,

 

яазы-

вавшійся

 

въ

 

монашѳствѣ

 

Сергій.

 

Иэъ

 

нихъ

 

Николай,

 

въ

 

монашествѣ

 

Нек-

тарій,

 

былъ

 

въ

 

1615— 1636

 

и

 

въ

 

1647— 1667

 

годахъ

 

наст.

 

Ниловой

 

пу-

стыни,

 

а

 

въ

 

1636

 

— 1640

 

г.г.— Архіепископпмъ

 

Сибирскимъ

 

и

 

Тобольскимъ;

Левъ

 

былъ

 

сперва

 

въ

 

1624

 

и

 

1625

 

г.г.

 

свящ.

 

Осташк.

 

Воскрес,

 

церкви,

потомь

 

въ

 

1638

 

г.

 

протопопомъ

 

во

 

Ржевскомъ

 

Успѳнск.

 

соборѣ;

 

Сергій

 

въ

1624—1642

 

г.г.

 

былъ

 

игум.

 

Рожковскаго

 

мовастыря

 

(прот.

 

В.

 

П.

 

Успен-

скій,

 

О

 

прошломъ

 

гор.

 

Осташкова,

 

стр.

 

]4).

 

Вполнѣ

 

возможно,

 

съ

 

другой

сторопы,

 

что

 

и

 

фамилія

 

Рожковыхъ

 

была

 

родственною

 

Л.

 

Ф.

 

Магницкому,

но

 

только

 

не

 

по

 

отцу,

 

а

 

по

 

матери.

 

Кромѣ

 

записи

 

Демпхова,

 

на

 

это

 

родство

указываетъ

 

и

 

то

 

еще

 

обстоятельство,

 

что

 

въ

 

обрывкахъ

 

стариннаго

 

синодика

Осташк.

 

Знам.

 

монастыря

 

роды

 

Л.

 

Ф.

 

Магницкаго

 

и

 

П.

 

Н.

 

Рыжкова

 

по-

мѣщепы

 

на

 

одной

 

страницѣ.

 

О

 

послѣднемъ

 

прот.

 

В.

 

П.

 

Успенскій

 

сообщаетъ

слѣдующія

 

свѣдѣнія:

 

П.

 

Н.

 

Рыжковъ

 

былъ,

 

какъ

 

видно,

 

человѣкъ

 

зажи-

точный

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Куэьмою

 

Воронинымъ

 

и

 

Потаповымъ,

 

односельчанами,

въ

 

1729

 

г.

 

успѣли

 

какъ-то,

 

при

 

содѣйствіи

 

управителя

 

Осташк.

 

Синодаль-

ной

 

слободы,

 

пріобрѣсти

 

себѣ

 

усадебное

 

мѣсто

 

въ

 

Синодальной

 

слободѣ—

поближе

 

къ

 

рынку;

 

но

 

жители

 

Синодальной

 

слободы,

 

не

 

любя

сипьныхъ

 

конкурентовъ

 

по

 

торговлѣ,

 

чреэъ

 

содѣйствіе

 

Синодальнаго

 

при-

каза

 

оттѣснили

 

ихъ

 

опять

 

на

 

ихъ

 

насиженныя

 

мѣста—въ

 

слоб.

 

Трестяпку

(Изъ

 

письма

 

къ

  

А.

 

К.

 

Живневскому).
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жили

 

въ

 

старой

 

Руси,

 

дошелъ

 

до

 

властей

 

Симонова

 

монастыря,

 

и

оцъ

 

приглашенъ

 

былъ

 

сюда

 

въ

 

качествѣ

  

церковнаго

 

чтеца.

Что

 

касается

 

недоумѣнія

 

автора

 

Записки

 

объ

 

Осташковѣ

относительно

 

того,

 

какъ

 

Магницкій

 

почерпнулъ

 

знапіе

 

нѣмецкаг'.'

и

 

латинскаго

 

языковъ,

 

а

 

таігже

 

ариѳметическпхъ

 

и

 

математиче-

скихъ

 

познаній,

 

то

 

это

 

обстоятельство

 

разъясняется

 

свѣдѣніями,

сообщаемыми

 

въ

 

«Исторіи

 

Сдавяно-греко-датинской

 

академіп » .

 

Въ

этой

 

исторіи

 

Магницкій

 

значится

 

въ

 

числѣ

 

воспитаннпковъ

 

ака-

демик

 

при

 

чемъ

 

высказывается

 

вполнѣ

 

вѣроятное

 

предполоя.-еніе,

что

 

онъ

 

учился

 

въ

 

ней

 

при

 

Лихудахъ,

 

то-есть,

 

въ

 

началѣ

 

по-

слѣдняго

 

лесятилѣтія

 

17

 

столѣтія

 

1 ).

 

Какимъ

 

образомъ

 

попалъ

 

оит>

въ

 

число

 

воспитаипиковъ

 

академіп,

 

остается

 

невыяснеппымъ.

 

о

всякомъ

 

случаѣ,

 

упомшпшіе

 

о

 

ием7.,

 

какт.

 

о

 

воспиташшкѣ

 

Сла-

вяно-греко-латинской

 

академик

 

даетъ

 

намъ

 

возмояшость

 

опреде-

лить

 

время,

 

когда

 

онъ

 

сдѣлался

 

извѣстнымъ

 

Петру

 

Великому.

По

 

общему

 

мнѣнію,

 

фамилія,

 

подъ

 

которою

 

извѣстенъ

 

Леоитій

Фпляпповичъ,

 

дана

 

ему

 

Петромъ

 

I.

 

По

 

словамъ

 

Верха,

 

Государь,

бесѣдуя

 

съ

 

Магницкимъ

 

многократно

 

о

 

математпческихъ

 

наукахъ,

былъ

 

такъ

 

восхшценъ

 

глубокими

 

познаніями

 

его

 

вь

 

оныхъ,

 

что

назвалъ

 

его

 

магнитомъ

 

и

 

приказалъ

 

писаться

 

Магницкимъ.

 

То

 

же

самое

 

передаетъ

 

и

 

авторъ

 

Записки

 

объ

 

Осташковѣ,

 

утвер;кдая,

что

 

Леоптій

 

Филиппович'!,

 

«изъ

 

устъ

 

Его

 

Величества

 

пропмено-

ванъ

 

пзъ

    

Теляшина

    

Магницкимъ.

 

конечно,

   

въ

 

сравненіи

 

того,

')

 

Братья

 

Іоаннпкій

 

и

 

Софроній

 

Лихуды

 

открыли

 

свои

 

.іанятія

 

въ

сущѳствовавшихъ

 

уже

 

„Заиконоспасскихъ

 

школахъ"

 

въ

 

1G86

 

г.

 

и

 

въ

 

про-

до.чженіѳ

 

8

 

лѣтъ

 

преподавали

 

грамматику^

 

шитику,

 

риторику,

 

логику,

 

ма-

тематику

 

и

 

физику;

 

преподаваніе

 

опп

 

вели

 

не

 

только

 

па

 

греческомъ,

 

ио

 

и

на

 

латпнскомъ

 

языкѣ.

 

Кромѣ

 

того,

 

частнымъ

 

образомъ

 

ови

 

обучали

 

жела-

ющихъ

 

латинскому

 

и

 

итальянскому

 

языкамъ.

 

15

 

мая

 

1697

 

года

 

указомъ

Цетра

 

I

 

пмъ

 

пиручепо

 

было

 

обучать

 

итальянскому

 

языку

 

55

 

челов.

 

дѣтей

бояръ

 

и

 

иныхъ

 

чпновъ,

 

изъ

 

коихъ

 

учились

 

лишь

 

10,

 

а

 

остальные

 

отгово-

рились

 

(Эяцикл.

 

слов.

 

Брокгаува,

 

подъ

 

словомъ

 

„Лихуды";

 

Пѳкарскагп

 

т.

 

I

стр.

 

1 90).

 

Что

 

Магннцкій

 

учился

 

въ

 

академіи

 

при

 

Лихудахъ,

 

это

 

явствуетъ

изъ

 

того,

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

онъ

 

зналъ

 

не

 

толгко

 

гречѳскій

 

и

 

латиЕскій

языки,

 

но

 

и

 

пѣмецкій

 

и

 

итальяпскій,

 

изъ

 

коихъ

 

послѣдпему

 

опъ

 

могъ

 

на-

учиться

 

только

 

у

 

Лпхудовъ.
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:какъ

 

ыагнитъ

 

естественного

 

силою

 

своею

 

ДБЙствуетъ

 

и

 

привле-

каешь

 

къ

 

себѣ

 

желѣзо:

 

такъ

 

онъ

 

природными

 

и

 

самообразован-

ными

 

способностями

 

своими

 

обратидъ

 

вниманіе

 

и

 

уваженіе

 

на

себя»

 

').

 

Принимая

 

во

 

вшшаніе,

 

что

 

Леонтій

 

Филипповичъ

 

въ

спискѣ

 

учениковъ

 

Славяно-греко-латинской

 

академіи

 

является

 

съ

фимиліею

 

Ыагницкііі,

 

нужно

 

полагать,

 

что

 

онъ

 

дѣлается

 

извѣстнымъ

Петру

 

Великому

 

еще

 

въ

 

то

 

время,

 

когда,

 

обучался

 

въ

 

академіи.

Обстоятельствомъ,

 

непосредственно

 

способствовавшимъ

 

этому

знакомству,

 

было

 

слѣдующее.

 

Живя

 

въ

 

Москвѣ,

 

онъ

 

«явился,

 

го-

ворить

 

авторъ

 

Записки,

 

въ

 

знатныхъ

 

господскихъ

 

домах'ь

 

такой

учитель

 

дѣтей,

 

который

 

обратилъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

Самодержца

Петра

 

I».

 

Понятно,

 

какимъ

 

образомъ

 

Магницкій,

 

единственный,

можно

 

сказать,

 

знатокъ

 

въ

 

то

 

время

 

математики,

 

явился

 

учите-

лемъ

 

въ

 

этихъ

 

знатнѣйшпхъ

 

домахъ.

 

Реформа

 

Петра

 

Великаго

преягде

 

всего

 

коснулась

 

окружавшей

 

его

 

среды,

 

той

 

массы

 

недо-

рослей,

 

которыми

 

такъ

 

изобиловала

 

эта

 

среда:

 

дѣти

 

сановниковъ

и

 

бояръ

 

должны

 

были

 

волей-неволей

 

взяться

 

за

 

обученіе,

 

чтобы

не

 

затеряться

 

среди

 

иовыхъ,

 

выдвигаемыхъ

 

реформою

 

людей.

Откуда

 

же

 

можно

 

было

 

взять

 

учителей,

 

какъ

 

не

 

изъ

 

единствен-

наго

 

въ

 

то

 

время

 

разсаднпка

 

лросвѣщенія,

 

Славяно-греко-латин-

ской

 

академіи?..

 

И

 

вотъ

 

Магницкій,

 

будучи

 

еще

 

ученикомъ

 

ака-

деміи,

 

иользовавшійся,

 

вѣроятно,

 

извѣстностію,

 

какъ

 

знатокъ

 

ма-

тематики,

 

изученію

 

которой

 

Петръ

 

Великій

 

придавалъ

 

особенно

важное

 

значеніе,

 

дѣлается

 

учнтелемъ

 

въ

 

знатнѣйшихъ

 

домахъ,

 

и

чрезъ

 

это

 

становится

   

извѣстнымъ

 

и

 

самому

   

царю.

  

Въ

 

этихъ-то,

')

 

Въ

 

дальпѣйшѳмъ

 

своеыъ

 

изложеніи

 

авторъ

 

Записки

 

приводить

 

дво-

якое

 

объяснение

 

данной

 

Л.

 

Ф.

 

фамиліп:

 

„одни,

 

говорить

 

онъ,

 

производить

фамнлію

 

Магницкій

 

отъ

 

латинекаго

 

слова

 

magues — магнить,

 

который

 

си-

лою

 

своею

 

прптягиваетъ

 

жѳлѣво.

 

Ііетръ

 

I

 

наимеповалъ

 

Леонтія

 

Филиппо-

вича

 

Магницкішъ

 

потому,

 

что

 

онъ,

 

нигдѣ

 

не

 

учившись,

 

своими

 

природны-

ми

 

способностями

 

дошелъ

 

до

 

мпогаго

 

и

 

удивительпаго

 

просвѣщеиія

 

и

 

зна-

нія.

 

Другіе

 

производить

 

его

 

фамппіго

 

отъ

 

слова

 

magia,

 

m

 

■

 

gicus,

 

что

 

зна-

чить

 

волхвованіѳ

 

или

 

волшебный,

 

волхвователь,

 

приписывая

 

ему

 

знаніе

 

и

этой

 

науки".

 

Какъ-бы

 

вт>

 

подтверясденіе

 

этого

 

Берхъ

 

сообщаетъ,

 

что

 

Маг-

нищий

 

прѳдузналъ

 

кончину

 

Петра

 

I

 

и

 

объявилъ

 

о

 

семь

 

женѣ

 

своей

 

Марьѣ

Гаврплоинѣ

 

(Серхъ,

 

стр.

  

53).
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вѣроятно,

 

домахъ

 

Петръ

 

Великій

 

и

 

узналъ

 

Магницкаго,

 

неодно-

кратно

 

бесѣдовалъ

 

съ

 

нимъ

 

о

 

математическихъ

 

наукахъ

 

и,

 

быть

можетъ,

 

поручидъ

 

ему

 

составленіе

 

той

 

самой

 

ариѳметики,

 

кото-

рая

 

«повелѣніемъ

 

благочестивѣйшаго

 

великаго

 

Государя,

 

Царя

 

и

Великаго

 

Князя

 

Петра

 

Алексеевича»

  

была

 

издана

 

въ

 

1703

 

г.

 

').

Глубокія

 

математическія

 

познанія

 

Магницкаго,

 

обратившія

на

 

него

 

вниманіе

 

Петра

 

Великаго,

 

опредѣлили

 

его

 

дальпѣйшую

жизнь

 

и

 

деятельность.

 

Послѣ

 

возвращенія

 

своего

 

изъ-за

 

границы

')

 

Намеки

 

на

 

это

 

порученіе

 

Магницкому

 

со

 

стороны

 

Великаго

 

Пре-

образователя

 

находимъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

стихахъ

 

на

 

крестъ

 

и

 

гербъ

 

госу-

даревъ,

 

составдепныхъ

 

Леонтіемъ

 

Филншіовичемъ

 

и

 

помѣіцепныхъ

 

въ

 

на-

чалѣ

 

его

 

ариѳметпки:

„Тѣмъ

 

же

 

молимъ,

 

о

 

Самодержче,

Къ

 

чести

 

Богу

 

ревный

 

радѣльче,

Дабы

 

сей

 

трудъ

 

въ

 

честь

 

Богу

 

пріялъ,

И

 

въ

 

пользу

 

людямъ

 

въ

 

міръ

 

пзліялъ.

О

 

немъ

 

же

  

вѣрпый

 

рабъ

 

твой

 

тщился,

Понуждаючи

 

кто

 

трудился.

А

 

имый

 

о

 

семь

 

дѣлѣ

 

указъ

Упокоевалъ

 

па

 

всякій

 

част.

И

 

въ

 

нуждахъ

 

къ

 

сему

 

онъ

 

номогалъ,

Ради

 

всѣхь

 

пользы

 

ее

 

содѣвалъ".

Подобное

 

же

 

указаніѳ

 

на

 

повелѣпіе

 

царя

 

относительно

 

составленія

ариѳметики

 

находится

 

и

 

въ

 

предпсловіа

 

къ

 

читателю.

 

Говоря

 

здѣсь

 

о

 

томъ,

что

 

„мнози

 

у

 

него,

 

Великаго

 

Государя,

 

проводницы,

 

пзрядніи

 

риторы,

 

искуо-

ніи

 

философы,

 

медици

 

и

 

право.мавніи

 

богословы",

 

авторъ

 

продолжаетъ:

„Такождѳ

 

и

 

ко

 

гражданству

 

угодпіи

 

мпози

 

обрѣтаются

 

арпѳметици,

 

геомет-

рики,

 

п

 

всякихъ

 

воипскихъ

 

дѣлъ

 

искусніи

 

человѣцы.

 

Ихъ

 

же

 

кійждо

 

свою

должность

 

имѣя,

 

яко

 

лучу

 

пѣкую,

 

повелѣпіе,

 

и

 

орошепіе

 

милости

 

его

пріемъ,

 

плодоносить

 

непрестанно,

 

кійждо

 

по

 

своему

 

его

 

даровапію.

 

Сице

 

и

сей

 

потрѳбнѣйшій

 

и

 

многополезиѣйшій

 

свободнаго

 

любомудрія

 

плодъ

 

про-

зябе"...

 

О

 

достоипствѣ

 

математпческихъ

 

трудовъ

 

Л.

 

ф.

 

Магницкаго

 

суще-

ствуютъ

 

различные

 

ввгляды.

 

Пѳкарскій

 

въ

 

своѳмъ

 

сочнненіи:

 

„Наука

 

и

 

ли-

тература

 

въ

 

Россіи

 

прп

 

Пѳтрѣ

 

Великомъ"

 

(стр.

 

269)

 

смотритъ

 

на

 

его

ариѳмѳтику,

 

какъ

    

на

    

компиляцію

 

извѣстнаго

 

въ

 

рукоиисяхъ

  

17

 

в.

 

руко-
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—

въ

 

1698

 

году,

 

Петръ

 

Великій

 

вмѣстѣ

 

съ

 

приглашеннымъ

 

имъ

 

изъ

Англіи

 

профессоромъ

 

Абердинскаго

 

университета

 

Андреем гь

 

Фар-

варсономъ

 

составилъ

 

планъ

 

Морского

 

училища,

 

которое

 

и

 

учре-

ждено

 

было

 

въ

 

Москвѣ

 

при

 

Сухаревой

 

башнѣ

 

— по

 

однимъ

 

извѣ-

стіямъ

 

19

 

августа

 

1699

 

года,

 

а

 

по

 

другимъ

 

—

 

въ

 

1701

 

году

 

').

Въ

 

составъ

 

первыхъ

 

учителей

 

этого

 

училища

 

былъ

 

опредѣленъ

 

и

Магницкій,

 

гдѣ

 

онъ

 

и

 

оставался

 

до

 

конца

 

своей

 

жизни

 

'2 ).

Кромѣ

 

арпѳметики,

 

Ыагницкій

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Фарварсономъ

 

и

Гвнномъ

 

составили

 

и

 

издали

 

«Таблицы

 

логариѳмовъ

 

и

 

синусовъ,

тангенсовъ,

 

секансовъ

 

для

 

мудро.тюбивыхъ

 

тщателей»,

 

а

 

въ

 

1722

 

г.

«Таблицы

 

горизонтальныя

 

сѣверныя

 

и

 

южныя

 

широты»,

 

переве-

деиныя

 

съ

 

голландскаго

 

языка

 

для

 

математике- навигацкихъ

 

уче-

никовъ.

г.одства.

 

Но

 

такой

 

отзывъ

 

едва-ли

 

можно

 

считать

 

справедливыми

 

Соста-

влепіе

 

такой

 

многосложной

 

кнлгя,

 

которая,

 

кромѣ

 

ариѳметики,

 

заключаетъ

въ

 

себѣ

 

алгебру

 

и

 

геометрію,

 

съ

 

ириыѣненіѳмъ

 

этихъ

 

наукъ

 

къ

 

началамъ

навигаціп,

 

стоило

 

Магницкому,

 

вѣроятно,

 

не

 

мальіхъ

 

трудовъ.

 

Изъ

 

тѣхъ

 

же

стиховъ

 

на

 

крестъ

 

и

 

гѳрбъ

 

госзгдаревъ

 

и

 

предисловія

 

къ

 

читателю

 

видно,

что

 

для

 

составленія

 

этой

 

книги

 

Магппцкому

 

потребовалось

 

ознакомленіе

 

со

„многими

 

разноязычными

 

книгами—греческими,

 

латинскими,

 

нѣмецкіши,

итальянскими

 

и

 

старопреводнымп

 

словенскими".

 

При

 

этомъ

 

онъ

 

пѳ

 

рабски

слѣдовалъ

 

имѣвшимся

 

подъ

 

его

 

руками

 

иеточншсамъ,

 

но

 

бралъ

 

изъ

 

нихъ

■іолько

 

то,

 

что

 

считапъ

 

нужнымъ:

 

„елиісо

 

же

 

въ

 

нихъ

 

обрѣтохомъ,

 

въ

 

до-

стойныхъ

 

мѣстѣхъ

 

приплстохомъ...

 

П

 

мню

 

алъ,

 

яко

 

то

 

имать

 

быть,

 

что

самъ

 

себѣ

 

всякъ

 

можетъ

 

учить.

 

Занп

 

разумъ

 

весь

 

собралъ

 

и

 

чинъ

 

природ-

но

 

русскій,

 

а

 

не

 

нѣмчинъ:

 

склонность

 

бо

 

въ

 

рѣчахъ

 

вналъ

 

есть

 

твердо

 

и

объяснилъ

 

весь

 

толкъ

 

усердно".

 

Во

 

ксякомъ

 

случаѣ

 

нельзя

 

не

 

признать,

что

 

своимъ

 

трудомъ

 

Магницкій

 

впачительио

 

содѣйстііовалъ

 

развитію

 

мате-

ыатическпхъ

 

знаній

 

въ

 

Россіи,

 

и

 

его

 

арпомѳтика

 

была

 

первою,

 

въ

 

которой

начали

 

употреблять

 

арабскія

 

цифры

 

(Верхъ).

1 )

  

Берхъ,

 

принимая

 

во

 

вниманіе — пріѣндъ

 

Фарварсопа

 

въ

 

Москву,

изданіе

 

ариѳметикп

 

Магницкаго

 

и

 

репорты

 

о

 

состояиіи

 

училища

 

учителя

Протопопова,

 

полагаетъ,

 

что

 

хотя

 

по

 

волѣ

 

Государевой

 

и

 

назначено

 

было

открыть

 

немедленно

 

училище,

 

по

 

поЕелѣніѳ

 

сіе

 

прншло

 

въ

 

полное

 

дѣйствіѳ

только

    

въ

 

началѣ

  

1704

 

года.

2 )

  

Морской

  

кадетскій

 

корпусъ,

  

стр.

   

18,

  

32.

  

60.



—
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—

Изъ

 

прошенія

 

въ

 

Св

 

Синодъ

 

сына

 

частнаго

 

содержателя

 

ти-

пографіи

 

В.

 

В.

 

Кипріянова

 

о

 

дозволеніи

 

открыть

 

ему

 

при

 

типо-

графіи

 

публичную

 

библіотеку

 

видно,

 

что

 

Ыагницкій

 

слѣдилъ

 

за

выходящими

 

изъ

 

тппографіи

 

книгами

 

и

 

занималъ

 

должность

 

цен-

зора.

 

Подъ

 

его

 

надзоромъ

 

въ

 

типографіи

 

печатались

 

ариѳметики,

логариѳмы,

 

многія

 

картины,

 

глобусы,

 

ландкарты,

 

календари

 

и

другіе

 

разные

 

листы

 

и

 

книги

 

').

Занимая

 

должность

 

учителя

 

Навигаціонной

 

школы,

 

Магницкій

въ

 

разное

 

время

 

исполиялъ

 

и

 

другія

 

порученія

 

Монарха,

 

которыя

показываютъ,

 

что

 

Нетръ

 

Великій

 

имѣлъ

 

высокое

 

понятіе

 

не

 

только

о

 

его

 

познаніяхъ.

 

но

 

и

 

о

 

безупречной

 

честности.

 

Такъ,

 

въ

 

1707

году

 

Петръ

 

Велнкій,

 

имѣя

 

намѣреиіе

 

существовавшую

 

въ

 

Твери

крѣпость

 

привести

 

въ

 

хорошее

 

оборонительное

 

состояніе,

 

ирислалъ

сюда

 

Магницкаго

 

съ

 

планомъ.

 

Въ

 

теченіе

 

трехъ

 

мѣсяцевъ

 

Маг-

ницкій,

 

при

 

помощи

 

паряженныхъ

 

изъ

 

Твери

 

и

 

Торжка

 

и

 

изъ

уѣздовъ

 

ихъ

 

рабочихъ,

 

коихъ

 

было

 

4425

 

человѣкъ,

 

поправидъ

валъ

 

и

 

возвелъ

 

фольверки

 

2).

 

По

 

свѣдѣпіямъ,

 

сообщаемымъ

 

Вер-

хомъ,

 

въ

 

1733

 

году

 

Магшщкій

 

управлялъ

 

нѣкоторое

 

время

 

за-

урядъ

 

Московскою

 

академическою

 

конторою,

 

доставлялъ

 

въ

 

Кол-

легію

 

отчеты,

 

которые

 

заставляли

 

его

 

передѣдывать,

 

и

 

получалъ

въ

 

годъ

 

260

 

руб.

 

жалованія

 

3).

Въ

 

1703

 

году

 

Петръ

 

Великій,

 

желая

 

облегчить

 

доставленіе

войску

 

провіанта

 

натурой,

 

тяжелымъ

 

бременемі^

 

лежавшее

 

на

низшемъ

 

сословін,

 

учредилъ

 

особыхъ

 

комиссаровъ,

 

на

 

обязанности

которыхъ

 

лежала

 

доставка

 

войску

 

провіапта, — въ

 

чисдѣ

 

лицъ,

приставленныхъ

 

для

 

наблюденія

 

за

 

правпльностію

 

расходовъ

 

по

покупкѣ

 

провіанта

 

былъ

 

между

 

другими

 

и

 

Магницкій.

 

Но

 

эта

 

обя-

занность

 

едва

 

не

 

подвергла

 

его

 

великой

 

опасности

 

и

 

гнѣву

 

госу-

даря

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

за

 

поставку

 

провіанта

 

для

 

войска

 

взя-

лись

 

многіе

 

сильные

 

и

 

знатные

 

люди;

 

подъ

 

чужимъ

 

имепемъ

 

они

скупали

 

хлѣбъ

 

по

 

провинціямъ

 

и,

 

договариваясь

 

съ

 

комиссарами,

поставляли

 

его

 

по

 

высокой

 

цѣнѣ.

 

Слухъ

 

об'ь

 

этихъ

 

злоугютребле-

')

 

Оппо.

 

докум.

 

и

 

дѣлъ

 

Св.

 

Сил.

 

Т.

  

4

 

гё

   

168—434.

2)

  

Истор.

   

извѣстія

 

Тверского

 

княж.,

 

Д.

 

И.

 

Кармавова.

3 )

   

Русск.

 

Вѣстн.

   

1871

  

г.

 

м.

  

февраль,

 

стр.

 

705.

4



—
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—

ніяхъ

 

достигъ

 

до

 

государя,

 

и

 

возникло

 

дѣло.

 

Въ

 

числѣ

 

арестован-

ныхъ

 

по

 

указу

 

Царскаго

 

Величества

 

быдъ

 

и

 

Магницкій.

 

«И

 

при-

везли

 

Магницкаго

 

съ

 

прочими

 

въ

 

Петербургъ

 

въ

 

декабрѣ,

 

по

 

ко-

торому

 

дѣлу

 

разсмотрѣлъ

 

самъ

 

Государь,

 

и

 

ничто

 

же

 

либо

 

надъ

ними

 

обрѣлъ,

 

токмо

 

имъ

 

великая

 

турбація,

 

и

 

страхъ,

 

и

 

убытки

учинилися.

 

А

 

держанъ

 

Магницкій

 

подъ

 

караудомъ

 

точію

 

единъ

день,

 

и

 

имяннымъ

 

указомъ

 

освобожденъ»

   

').

По

 

словамъ

 

Верха,

 

Петръ

 

Ведикій

 

высоко

 

цѣнилъ

 

заслуги

Магницкаго.

 

Онъ

 

пожаяовалъ

 

его

 

деревнями

 

во

 

Владимірской

 

и

Тамбовской

 

губерніяхъ

 

и

 

приказалъ

 

выстроить

 

для

 

него

 

домъ

 

на

Лубянкѣ.

 

По

 

семейнымъ

 

преданіямъ,

 

приводимымъ

 

Верхомъ,

 

Петръ

 

I

благословилъ

 

Магницкаго

 

мѣстнымъ

 

образомъ

 

Николая

 

чудотвор-

ца,

 

который

 

невѣстка

 

его

 

отдала

 

въ

 

церковь

 

Стараго

 

Вознесенія,

на

 

Царицынской

 

улицѣ,

 

гдѣ

 

онъ,

 

украшенный

 

драгоцѣнными

 

кам-

нями,

 

находился

 

до

 

1812

 

года.

Изложенными

 

нами

 

данными

 

о

 

яшзни

 

и

 

дѣятедьности

 

Л.

 

Ф.

Магницкаго,

 

какъ

 

перваго

 

русскаго

 

ариѳметика

 

и

 

геометра,

 

исчер-

пываются

 

всѣ

 

наши

 

свѣдѣнія

 

о

 

немъ.

 

Скажемъ

 

въ

 

заключеніе

только

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

его

 

деятельности,

 

направленной

 

про-

тивъ

 

увлеченія

 

русскихъ

 

людей

 

протестантскими

 

воззрѣніями.

Эта

 

дѣятельность

 

по

 

всей

 

справедливости

 

даетъ

 

ему

 

право

стать

 

въ

 

ряды

 

видныхъ

 

защптниковъ

 

православія

 

и

 

засдуживаетъ

полнаго

 

вниманія.

 

Въ

 

его

 

борьбѣ

 

съ

 

извѣстнымъ

 

еретикомъ

 

того

времени

 

Тверитиновымъ

 

съ

 

<

 

собенною

 

яркостью

 

обнаружились

самыя

 

лучшія

 

и

 

бдагороднѣйшія

 

черты

 

его

 

характера:

 

его

 

любовь

къ

 

православно

 

и

 

мужество

 

въ

 

защитѣ

 

«восточныя

 

святыя

 

нашея

православныя

 

Церкве

 

догматовъ»,

 

простирающееся

 

до

 

готовности

пожертвовать

 

собою,

 

его

 

поразительная

 

стойкость

 

въ

 

своихъ

убѣжденіяхъ,

 

правдивость

 

и

 

совершенное

 

отсутствіе

 

лести

 

предъ

лицами,

 

стоявшими

 

близко

 

къ

 

царю.

Результатомъ

 

борьбы

 

Магницкаго

 

противъ

 

Тверитинова

 

оста-

лась

 

составленная

 

имъ

 

«Записка,

 

по

 

дѣлу

 

Тверитинова» .

 

Записка

эта,

 

до

 

подробнѣйшихъ

   

деталей

 

излагающая

 

все

 

это

 

дѣло,

 

пред-

')

 

Записка

 

по

 

дѣлу

 

Тверитинова,

   

стр.

 

21,

 

Памятники

 

древней

 

пись-

менности,

 

изд.

  

1882

 

г.



-
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ставляетъ

 

намъ

 

одинъ

 

изъ

 

характер нѣйшихъ

 

эпизодовъ

 

въ

 

исто-

ріи

 

русскаго

 

общества

 

временъ

 

Петровской

 

реформы.

 

Изложенная

въ

 

драматической

 

формѣ,

 

она,

 

какъ

 

на

 

сценѣ,

 

представляетъ

 

ламъ

•борьбу

 

двухъ

 

партій — старорусской

 

строго-православной,

 

отстаи-

вавшей

 

съ

 

великимъ

 

мужествомъ

 

завѣты

 

старипы

 

противъ

 

напора

протестантскихъ

 

понятій,

 

колсбавшихъ

 

исконныя

 

православныя

вѣрованія

 

русскихъ

 

людей,

 

не

 

слпшкомъ

 

твердыхъ

 

въ

 

знаніи

 

дог-

матовъ

 

православной

 

Церкви, — и

 

партіей

 

новшествъ,

 

состоявшей

изъ

 

людей,

 

увлеченныхъ

 

новыми

 

вѣяніями

 

и

 

въ

 

своемъ

 

увлече-

ніи

 

пе

 

придававшихъ

 

существеннаго

 

зиаченія

 

тѣмъ

 

истииамъ

Православія,

 

которыя

 

отстаивали

 

его

 

ревнители.

 

Какъ

 

сильна

была

 

эта

 

партія,

 

и

 

какъ

 

трудно

 

было

 

защнтникамъ

 

православія

бороться

 

съ

 

нею,

 

лучше

 

всего

 

показываетъ

 

то,

 

упоминаемое

 

въ

«Запискѣ»

 

Магницкаго,

 

обстоятельство,

 

что

 

«весь

 

Сенатъ,

 

высшія

и

 

должностные

 

лица

 

и

 

вся

 

масса,

 

составлявшая

 

тогда

 

сенатское

присутствіе,

 

горячо

 

отстаивали

 

Тверитинова».

Магницкій

 

окончилъ

 

свою

 

полезную

 

жизнь

 

въ

 

октябрѣ

 

мѣ-

сяцѣ

 

1739

 

года

 

и

 

погребенъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

церкви

 

Гребенской

Богоматери,

 

что

 

за

 

Никольскими

 

воротами,

 

гдѣ

 

на

 

стѣнѣ

 

изсѣ-

чена

 

ему

 

была

 

и

 

надгробная

 

надпись,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

до

 

насъ

 

не

■сохранившаяся. —

 

Въ

 

заключеніе

 

біографическаго

 

очерка

 

о

 

Маг-

ницкомъ

 

приведемъ

 

отзывъ

 

о

 

немъ

 

знавшаго

 

его

 

лично

 

В.

 

К.

Третьяковскаго.

 

«Магнпцкій

 

Леонтій,

 

говоритъ

 

онъ,

 

мужъ

 

свѣ-

дующій

 

славянскаго

 

языка,

 

истинный

 

христіанинъ,

 

добросовѣстный

и

 

нельстивый

 

человѣкъ,

 

первый

 

Россійскій

 

ариѳметикъ

 

и

 

геометръ:

первый

 

издатель

 

и

 

учитель

 

въ

 

Россіи

 

ариѳметики

 

и

 

геометріи.

Онъ

 

сочинилъ

 

стихи

 

на

 

крестъ

 

и

 

гербъ

 

Государевъ

 

и

 

напеча-

талъ

 

въ

 

ариѳметикѣ

   

своей,

 

въ

 

Москвѣ

 

1703

 

года».

П.

 

Н.

 

К.

Къ

 

вопросу

  

объ

 

организаціи

 

управленія

 

Тверскимъ

епархіальнымъ

 

свъчнымъ

 

заводомъ.

Въ

 

виду

 

предстоящаго

 

енархіальпаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

счи-

таю

 

нужнымъ

 

сдѣлать

 

нисколько

 

замѣчаній

 

по

 

вопросу

 

о

 

пра-

вильной

   

оргавизаціи

   

управленія

   

епархіальнымъ

 

свѣчнымъ

 

заво-



—

 

464-

домъ.

 

Думаю,

 

что

 

мои

 

замѣчанія

 

будутъ

 

не

 

безполезны

 

при

 

обсу-

жденіи

 

этого

 

вопроса,

 

особенно

 

въ

 

виду

 

статьи

 

свящ.

 

А.

 

Покров-
скаго,

 

напечатанной

 

въ

 

проиедшемъ

 

году

 

(Тверскія

 

Епарх.

 

Вѣд.

Ж

 

18),

 

въ

 

которой

 

критически

 

разсматривается

 

какъ

 

самый

 

уставъ

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода,

 

такъ

 

и

 

организація

 

управления

онымъ.

По

 

вновь

 

выработанному

 

организаціонной

 

Комиссіей

 

уставу

на

 

епархіальномъ

 

свѣчноиъ

 

заводѣ

 

введено

 

коллегіальное

 

управле-

ніе,

 

состоящее

 

изъ

 

Комитета

 

и

 

управляющего.

 

Комитетъ

 

является

блііжайшимъ

 

распорядителемъ

 

дѣламп

 

завода

 

п

 

главнымъ

 

наблю-

дателем!)

 

за

 

всѣмп

 

частями

 

управлеиія

 

онымъ

 

(§

 

7),

 

а

 

управля-

ющие—лицомъ

 

исполнительными

 

Поэтому

 

на

 

управляющемъ

 

ле-

житъ

 

ближайшій

 

и

 

постоянный

 

надзоръ

 

за

 

хозяйствомъ

 

заводг

 

и

живущими

 

въ

 

немъ

 

(§

 

47)

 

п

 

псполненіе

 

всѣхъ

 

постановленій

 

Ко-

митета.

 

Такпмъ

 

образомъ

 

вся

 

руководящая

 

дѣятельность

 

по

 

опе-

раціямъ

 

завода,

 

какъ

 

утверждаетъ

 

и

 

о.

 

Покровскій,

 

предоставлена

Комитету.

 

Но

 

возлагая

 

такія

 

права

 

и

 

обязанности

 

на

 

членовъ

 

Ко-

митета,

 

органпзаціониая

 

Комиссія

 

совсѣмъ

 

не

 

имѣла

 

мысли

 

одѣ-

лать

 

управляющаго,

 

лицо

 

свободное

 

отъ

 

всякихъ

 

другихъ

 

занятій,

пассивнымъ

 

исполнителемъ

 

постановленій

 

Комитета

 

и

 

лишить

 

его-

активной

 

роли

 

въ

 

управленіи

 

заводомъ:

 

унравляющій

 

по

 

уставу

входитъ

 

въ

 

состаьъ

 

Комитета

 

съ

 

правомъ

 

рѣшающаго

 

голоса;

 

по-

этому

 

онъ,

 

какъ

 

и

 

всякій

 

другой

 

членъ

 

Комитета,

 

можетъ

 

и

 

дол-

женъ

 

принимать

 

активное

 

участіе

 

въ

 

управ.іеніи

 

заводомъ.

 

По

вновь

 

выработанному

 

уставу,

 

всѣ

 

дѣла

 

по

 

заводу

 

и

 

епархіальнымъ

свѣчнымъ

 

лавкамъ

 

рѣшаются

 

большинствомъ

 

голосовъ

 

въ

 

засѣ-

даиіяхъ

 

Комитета

 

(§

 

37),

 

въ

 

которыхъ

 

каждый

 

членъ

 

Комитета,

а

 

слѣдовательно,

 

и

 

унравляющій,

 

можетъ

 

высказывать

 

своп

 

мнѣ-

нія,

 

какъ

 

по

 

данному

 

вопросу,

 

такъ

 

и

 

по

 

другимъ,

 

и

 

предста-

влять

 

свои

 

проекты,

 

клонящіеся

 

къ

 

улучшенію

 

заводскаго

 

дѣла

 

и

болѣе

 

правильной

 

постановки

 

торговли

 

и

 

отчетности

 

въ

 

лавкахъ

и

 

на

 

заводѣ.

 

Только

 

уже

 

послѣ

 

всесторонняго

 

обсужденія

 

вопроса

дѣлаются

 

постановленія

 

Комитета,

 

которыя,

 

послѣ

 

утвержденія

ихъ

 

епархіальнымъ

   

Архіереемъ,

   

приводятся

 

въ

 

исполненіе

 

уира-
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вляющпмъ.

 

Такова

 

организація

 

управленія,

 

принятая

 

Комиссіей

 

для

еиархіальнаго

 

свѣчного

 

завода.

Говорить

 

о

 

препмуществахъ

 

такой

 

коллегіальной

 

формы

управленія

 

заводомъ

 

иредъ

 

единоличной

 

излишне.

 

Преимущества

ея

 

признаетъ

 

въ

 

теоретическомъ

 

отношеніп

 

и

 

о.

 

Покровскій:

 

онъ

не

 

отвергаетъ

 

ни

 

того,

 

что

 

при

 

коллегіальномъ

 

началѣ

 

каждый

членъ

 

Комитета

 

можетъ

 

принимать

 

самое

 

активное

 

участіе

 

въ

управленіи

 

заводомъ

 

и

 

оказывать

 

свою

 

посильную

 

пользу

 

дѣлу,

ни

 

того,

 

что

 

при

 

такомъ

 

порядкѣ

 

является

 

меньшая

 

возможность

ошибокъ,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе— злоупотребленій.

 

О.

 

Покровскій

 

не

 

при-

знаетъ

 

только

 

коллегіальную

 

форму

 

управления

 

пригодной

 

для

 

Твер-

ского

 

епархіалі.наго

 

свѣчного

 

завода.

 

Онъ

 

говорить,

 

что

 

«при

 

на-

личности

 

условій

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

вновь

 

выработаннаго

 

устава

я

 

служебнаго

 

положенія

 

вошедшихъ

 

въ

 

составъ

 

управленія

 

лицъ

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

такая

 

система

 

управленія

 

заводомъ

 

не

 

осуще-

ствима».

 

Членами

 

Комитета

 

состоятъ

 

лица,

 

занятыя

 

множествомъ

своихъ

 

служебныхъ

 

обязанностей,

 

а

 

потому

 

они

 

не

 

въ

 

сосгояпіи

исполнить

 

множество

 

возложенныхъ

 

на

 

иихъ

 

обязанностей

 

по

 

за-

воду.

 

При

 

нихъ

 

по

 

необходимости

 

долженъ

 

нарушиться

 

и

 

самый

принципъ

 

коллегиальности

 

въ

 

управленіи:

 

члены

 

Комитета

 

по

 

сво-

имъ

 

занятіямъ

 

не

 

могутъ

 

всѣ,

 

въ

 

полномъ

 

составѣ,

 

ежедневно

являться

 

на

 

заводъ;

 

они

 

должны

 

будутъ,

 

въ

 

крайнемъ

 

случаѣ,

соблюдать

 

очередное

 

дежурство

 

и

 

рѣшать

 

дѣ.іа

 

единолично.

 

Такое

унравленіе

 

заводомъ

 

будетъ,

 

конечно,

 

не

 

коллегіальное,

 

и

 

дѣло

 

въ

концѣ

 

концовъ

 

сведется

 

къ

 

старому

 

безконтрольному

 

порядку.

 

Вотъ

основанія,

 

по

 

которымъ

 

о.

 

Покровскій

 

признаетъ

 

Комитетъ,

 

со-

стоящей

 

изъ

 

трехъ

 

членовъ,

 

людей

 

занятыхъ,

 

совершенно

 

не

 

при-

годнымъ

 

для

 

управленія

 

дѣламп

 

завода.

Разберемъ,

 

насколько

 

основательны

 

всѣ

 

эти

 

доводы.

 

Прежде

всего

 

представляется

 

весьма

 

страннымъ

 

признавать

 

теоретически

преимущество

 

коллегіальнаго

 

управленія

 

предъ

 

единоличнымъ

 

и

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

предполагать,

 

что

 

при

 

такомъ

 

управленіи

 

на

Тверскомъ

 

епархіальномъ

 

свѣчномъ

 

заводѣ

 

можетъ

 

быть

 

безкон-

трольцый

 

порядокъ.

 

Допускать

 

при

 

такомъ

 

управленіи

 

возможность
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намѣренныхъ

 

недочетовъ

 

въ

 

дѣятельности,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

зло-

употребленій

 

можно

 

только

 

при

 

томъ

 

единственно

 

предположен^,,

что

 

членами

 

Комитета

 

и

 

управляющимъ

 

будутъ

 

избраны

 

завѣдомо

люди

 

нечестные

 

и

 

педѣятельные:

 

если

 

въ

 

числѣ

 

избранпыхъ

 

ока-

жется

 

хотя

 

одинъ

 

честный,

 

энергичный

 

и

 

преданный

 

своему

 

дѣлу,

будетъ

 

онъ

 

членомъ

 

Комитета

 

или

 

управляющимъ,

 

онъ

 

всегда

 

най-

детъ

 

возможность

 

не

 

допустить

 

намѣренныхъ

 

оиущеній,

 

а

 

тѣмъ

болѣе

 

злоупотребленій:

 

такое

 

лицо

 

всегда

 

найдетъ

 

поддержку

 

сво-

ему

 

правому

 

дѣлу

 

или

 

въ

 

Епархіальномъ

 

Начальствѣ,

 

или

 

въ

 

дру-

гихъ

 

лицахъ.

 

Но

 

какъ

 

трудно

 

допустить

 

возможность

 

такихъ

 

вы-

боровъ,

 

а

 

слѣд.—и

 

возможность

 

разныхъ

 

намѣренныхъ

 

ошпбокъ

 

и

увлеченій

 

при

 

коллегіальномъ

 

управленіи,

 

такъ

 

это

 

легко

 

при

 

еди-

ноличномъ.

 

Не

 

будемъ

 

говорить

 

уже

 

о

 

томъ,

 

какія

 

могутъ

 

быть

ошибки

 

и

 

злоупотребленія,

 

когда

 

управляющимъ

 

будетъ

 

избранъ

человѣкъ

 

нечестный;

 

возьмемъ

 

даже

 

честнаго

 

и

 

иокрепно

 

предан-

наго

 

своему

 

дѣлу

 

управляющаго:

 

онъ

 

одинъ

 

скорѣе

 

могкетъ

 

оши-

баться

 

и

 

увлечься,

 

чѣмъ

 

Комитета,

 

состоящій

 

изъ

 

4

 

лицъ;

 

вся-

кія

 

же

 

ошибки

 

и

 

увлеченія

 

въ

 

такомъ

 

крупномъ

 

коммерческомъ

предпріятіи,

 

какъ

 

Тверской

 

епархіальный

 

свѣчиой

 

заводъ,

 

обороты

котораго

 

простираются

 

до

 

370000

 

руб.,

 

имѣютъ

 

весьма

 

большое

зиаченіе

 

для

 

всего

 

заводскаго

 

дѣла.

 

Точно

 

такъженѣтъ

 

никакихъ

основаній

 

предполагать,

 

что

 

при

 

такомъ

 

положеніи

 

не

 

можетъ

 

со-

храниться

 

и

 

самый

 

принципъ

 

коллегіальности

 

въ

 

управленіи

 

за-

водомъ.

 

Этотъ

 

принципъ

 

не

 

въ

 

томъ,

 

конечно,

 

состоитъ,

 

чтобы

каждое,

 

даже

 

самое

 

незиачительпое

 

дѣло

 

исполнялось

 

послѣ

 

об-

щаго

 

обсуждевія

 

членами

 

и

 

особаго

 

постановлеиія

 

Комитета:

 

для

предупреждения

 

самовольныхъ

 

поступковъ

 

съ

 

чьей-либо

 

стороны

Комитетъ

 

долженъ

 

составить

 

пнструкцію

 

или

 

выработать

 

особыя

правила,

 

которыми

 

и

 

должны

 

будутъ

 

руководиться

 

отдельные

члены

 

Комитета.

 

Къ

 

этому

 

нужно

 

добавить,

 

что

 

дѣлъ,

 

требу-

ющихъ

 

немедленнаго

 

рѣшенія,

 

при

 

заводѣ

 

можетъ

 

быть

 

очень

 

не

много.

 

Можетъ,

 

напримѣръ,

 

явиться

 

покупатель,

 

желающій

 

взять

въ

 

долгъ

 

свѣчъ,

 

масла

 

или

 

ладона;

 

можетъ

 

явиться

 

кто-нибудь

съ

 

предложеніемъ

 

купить

 

тотчасъ

 

же

 

небольшую

 

партію

 

воска,

суши

 

или

 

другихъ

 

матеріаловъ,

 

нужныхъ

 

для

 

завода;

 

можетъ

 

быть
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и

 

другой

 

какой-нибудь

 

незначительный

 

подобный

 

случай.

 

Но

 

всѣ

такіе

 

случаи

 

Комитета

 

можетъ

 

предусмотрѣть

 

раньше

 

и

 

вырабо-

тать

 

для

 

руководства

 

особыя

 

правила.

 

Вообще

 

принципъ

 

коллег-

иальности

 

въ

 

управленіп

 

заводомъ

 

и

 

при

 

членахъ

 

Комитета— ли-

цахъ

 

занятыхъ

 

можетъ

 

соблюдаться

 

во

 

всей

 

строгости.

Вотъ

 

главныя

 

основанія,

 

по

 

которымъ

 

для

 

свѣчного

 

завода

организаціониой

 

Комиссіей

 

была

 

признана

 

болѣе

 

целесообразной

коллегиальная

 

форма

 

уиравлепія.

 

Подобное

 

уиравленіе

 

сущсствуетъ

почти

 

и

 

на

 

всѣхъ

 

другихъ

 

епархіальныхъ

 

свѣчныхъ

 

заводахъ,

напр.:

 

Петербургскомъ,

 

Московскомъ,

 

Харьковскомъ,

 

Нижегород-

скомъ,

 

Ярославскомъ,

 

Смоленскомъ,

 

Екатеринославскомъ,

 

ІІодоль-

скомъ,

 

Таврическомъ,

 

Тамбовскомъ,

 

Курскомъ,

 

Вятскомъ

 

и

 

мн.

 

др.

Этими

 

заводами

 

уцравляютъ

 

Комитеты,

 

Правленія

 

или

 

Управле-

нія,

 

состоящія

 

большею

 

частью

 

изъ

 

3

 

ириходскихъ

 

священниковъ

(при

 

Петербургскомъ

 

заводѣ

 

Комитета

 

состоитъ

 

изъ

 

9

 

лицъ),

 

при

которыхъ

 

въ

 

качествѣ

 

пснолнительпыхъ

 

органовъ

 

состоять

 

боль-

шею

 

частью

 

смотрители

 

заводовъ.

 

Обороты

 

въ

 

вѣкоторыхъ

 

изъ

перечисленныхъ

 

заводовъ

 

очень

 

велики,

 

и

 

дѣло

 

заводское

 

поста-

влено

 

очень

 

хорошо.

 

Поэтому

 

и

 

прибыль

 

такіе

 

заводы

 

даютъ

очень

 

большую:

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

Петербургскомъ

 

и

 

Московскомъ

заводахъ,

 

Харьковскій

 

заводь

 

въ

 

1902

 

г.

 

далъ

 

чистой

 

прибыли

84866

 

руб.

 

Изъ

 

всего

 

этого

 

съ

 

несомнѣнною

 

очевидностью

 

слѣ-

дуетъ,

 

что

 

разныя

 

оиущеиія

 

и

 

злоупотребленія

 

па

 

свѣчныхъ

 

за-

водахъ

 

зависятъ

 

не

 

отъ

 

коллегіальной

 

системы

 

уиравленія.

Но

 

иризнавъ

 

болѣе

 

цѣлесообразнымъ

 

для

 

епархіальнаго

 

свеч-

ного

 

завода

 

коллегіальное

 

управленіе

 

и

 

сообразно

 

съ

 

этимъ

 

опре-

дѣливъ

 

права

 

и

 

обязанности

 

какъ

 

Комитета

 

и

 

отдѣльныхъ

 

членовъ

его,

 

такъ

 

и

 

управляющего,

 

Комиссія

 

поступила

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

не

 

самовольно,

 

какъ

 

настойчиво

 

утверждаетъ

 

о.

 

Покровскій,

 

а

осталась

 

вполнѣ

 

вѣрной

 

тому

 

руководственному

 

началу,

 

которое

было

 

указано

 

ей

 

енархіальиымъ

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

1903

 

года

(1]рот.

 

№

 

45—Епарх.

 

Вѣдом.

 

1903

 

г.

 

<№

 

17):

 

она

 

предоставила

Комитету

 

власть

 

контролирующую,

 

сосредоточивъ

 

власть

 

исполни-

тельную

 

въ

 

рукахъ

 

управляющего.

 

Въ

 

самомъ

  

дѣлѣ,

 

какъ

 

нони-
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мать

 

права

 

и

 

обязанности

 

Комитета,

 

которыя

 

опредѣлены

 

епар-

хіальнымъ

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

весьма

 

кратко?

 

По

 

протоколу

(№

 

45)

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

«признавая

 

необхо-

димость

 

отдѣленія

 

исполнительной

 

власти

 

по

 

операціямъ

 

завода

 

отъ

власти

 

контролирующей»,

 

постановилъ:

 

<оставить

 

за

 

Комитетомъ

одну

 

только

 

власть

 

контролирующую».

 

Потомъ:

 

«Комитетъ

 

завода....

выдаетъ

 

и

 

получаетъ

 

чрезъ

 

своего

 

казначея

 

деньги,

 

производить

изслѣдованіе

 

чрезъ

 

хамическій

 

анализъ

 

закуплеинаго

 

управляю-

щимъ

 

воска

 

и

 

поступающихъ

 

огарковъ

 

и

 

наблюдаетъ

 

за

 

всѣми

операціями

 

завода,

 

производимыми

 

управляющими

 

Правильность

отчетовъ

 

бухгалтера

 

контролируется

 

Комитетомъ».

 

Далѣе:

 

«Еоми-

тетъ

 

ведетъ

 

особую

 

книгу

 

актовъ

 

по

 

обревизованію

 

какъ

 

операцій

завода,

 

такъ

 

и

 

бухгалтера,

 

каковую

 

книгу

 

съ

 

ежегоднымъ

 

отче-

томъ

 

по

 

всѣмъ

 

операціямі)

 

завода

 

представляетъ

 

на

 

разсмотрѣніе

Епархіальнаго

 

Начальства

 

по

 

его

 

требовапію

 

и

 

нрпремѣшю

 

епар-

хіальному

 

съѣзду».

 

Вотъ

 

общія

 

права

 

и

 

обязанности

 

Комитета

 

по

протоколу

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства.

 

Если

 

контроль

 

Ко-
митета

 

надъ

 

управляющимъ

 

понимать

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

Коми-

тетъ

 

долженъ

 

провѣрять

 

представляемые

 

ему

 

счета

 

по

 

закупкѣ

разныхъ

 

матеріаловъ

 

и

 

выдавать

 

чрезъ

 

своего

 

казначея

 

по

 

сче-

тамъ

 

деньги,

 

проверять

 

въ

 

талониыхъ

 

кнагахъ

 

счета

 

и

 

записи

 

по

пріему,

 

отпуску

 

и

 

продажѣ

 

товаровъ

 

и

 

матеріаловь,

 

принимать

 

и

выслушивать

 

разныя

 

заявленія

 

покупателей,

 

производить

 

химиче-

скіе

 

анализы

 

закуплеинаго

 

воска

 

и

 

огарковъ

 

и

 

всѣ

 

свои

 

наблю-

денія

 

записывать

 

въ

 

книгу

 

актовъ,

 

представляемую

 

Епархіальному

Начальству

 

по

 

его

 

требованію,

 

то

 

такой

 

контроль

 

надъ

 

управляю-

щимъ

 

будетъ

 

только

 

номинальными

 

всв

 

указанія

 

членовъ

 

Коми-

тета,

 

не

 

носвященныхъ

 

въ

 

дѣло,

 

не

 

будутъ

 

іімѣть

 

никакого

 

зиа-

ченія

 

и

 

поэтому

 

будутъ

 

безполезиы.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

какой

 

бу-

детъ

 

критерій

 

у

 

Комитета

 

въ

 

его

 

сужденіяхъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

упра-

вляющаго?

 

На

 

какомъ,

 

напрпмѣръ,

 

основаніи

 

Комитетъ

 

можетъ

утверждать,

 

что

 

воскъ

 

купленъ

 

дорого

 

и

 

не

 

у

 

того

 

поставщика

 

или

фирмы,

 

у

 

кого

 

слѣдуетъ?

 

Какъ

 

онъ,

 

не

 

слѣдя

 

фактически

 

за

 

про-

дажей

 

сиѣчъ,

 

можетъ

 

знать,

 

что

 

продано

 

именно

 

то

 

количество

свѣчъ,

 

какое

 

записано

 

въ

 

талонѣ,

 

и

 

что

 

за

 

нпхъ

 

получено

 

столь-
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ко,

 

сколько

 

слѣдуетъ?

 

Какъ

 

онъ

 

можетъ

 

сказать,

 

что

 

свѣчи

 

сдѣ-

ланы

 

плохо

 

или

 

изъ

 

плохого

 

матеріала,

 

если

 

не

 

будетъ

 

слѣдить

за

 

производствомъ

 

работъ

 

и

 

не

 

узпаетъ

 

предварительно

 

качества

воска?

 

Допустимъ

 

даже,

 

что

 

Комитетъ

 

носредствомъ

 

анализа

 

узнаетъ,

что

 

воскъ

 

плохой

 

и

 

содержитъ

 

много

 

примѣсей.

 

Что

 

же

 

онъ

 

мо-

жетъ

 

сдѣлать

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ?

 

Онъ

 

можетъ

 

только

 

въ

 

своей

книгѣ

 

актовъ

 

констатировать

 

свои

 

наблюденія

 

и

 

потомъ,

 

чрезъ

своего

 

казначея,

 

выдать

 

деньги

 

за

 

купленный

 

и

 

принятый

 

упра-

вляющимъ

 

воскъ,

 

а

 

помѣшать

 

такой

 

покупкѣ

 

онъ

 

не

 

имѣет>,

 

права.

Подобный

 

контроль

 

надъ

 

управляющпмъ

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

прп-

велъ-бы

 

Комитетъ

 

къ

 

роли

 

простого

 

исполнителя

 

велѣній

 

упра-

вляющая,

 

и

 

всѣ

 

замѣчанія

 

или

 

постановленія

 

Комитета,

 

какъ

 

не

имѣющія

 

значенія,

 

сводились-бы

 

къ

 

нулю.

 

Но

 

чтобы

 

постановле-

нія

 

Комитета

 

были

 

цѣнны

 

и

 

могли

 

приносить

 

существенную

пользу

 

Д'влу,

 

для

 

этого

 

Комитетъ

 

долженъ

 

быть

 

всегда

 

въ

 

пол-

номъ

 

курсГ.

 

дѣла.

 

Чтобы

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

контролировать

дѣйствія

 

управляющая,

 

Комитетъ

 

долженъ

 

пмѣть

 

спошенія

 

съ

продавцами

 

воска

 

п

 

другихъ

 

нужныхъ

 

для

 

завода

 

матеріаловъ,

собирать

 

свѣдѣнія

 

о

 

существующихъ

 

цѣнахъ

 

на

 

матеріалы,

 

при

покупкѣ

 

заключать

 

извѣстныя

 

условія

 

съ

 

продавцами,

 

слѣдить

 

за

своевременнымъ

 

поступленіемъ

 

матеріаловъ

 

на

 

заводъ,

 

качествомъ

и

 

правильнымъ

 

употребленіемъ

 

ихъ

 

въ

 

дѣло,

 

наблюдать

 

за

 

раз-

ными

 

заводскими

 

операціями:

 

бѣлепіемъ

 

воска,

 

выработкой

 

свѣчъ

и

 

т.

 

п.

 

Чтобы

 

знать,

 

какія

 

депежныя

 

суммы

 

должны

 

поступать

на

 

заводъ

 

и

 

когда,

 

Комитетъ

 

долженъ

 

слѣдить

 

за

 

отпускомъ

 

то-

варовъ

 

съ

 

завода

 

и

 

продажей

 

пхъ

 

на

 

заводѣ

 

и

 

въ

 

лавкахъ

 

и

 

за

поступлепіемъ

 

авансовыхъ

 

взносовъ

 

отъ

 

о. о.

 

благочинныхъ.

 

Ко-

роче

 

говоря,

 

чтобы

 

контроль

 

надъ

 

управляющпмъ

 

былъ

 

дѣйствп-

теленъ

 

и

 

могъ

 

приносить

 

существенную

 

пользу

 

дѣлу,

 

Комитетъ,

какъ

 

власть

 

контролирующая,

 

долженъ

 

имѣть

 

фактически

 

кон-

троль

 

надъ

 

управляющими

 

онъ

 

долженъ

 

имѣть

 

такія

 

права

 

и

обязанности,

 

какія

 

ему

 

предоставлены

 

теперь

 

по

 

вновь

 

вырабо-

танному

 

уставу.

 

Только

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

дѣятельность

 

его

можетъ

 

быть

 

полезна

 

и

 

плодотворна.

Вообще

   

Организаціонная

   

Комиссія

   

предоставила

   

Комитету
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дѣятельность

 

руководящую,

 

власть

 

контролирующую

 

и

 

напра-

вляющую,

 

а

 

управляющему

 

— власть

 

исполнительную,

 

дѣйствующую

во

 

всемъ

 

подъ

 

постояннымъ

 

наблюденіемъ

 

и

 

контролемъ

 

Комитета.

Такимъ

 

образомъ,

 

отдѣливъ

 

исполнительную

 

власть

 

по

 

операціямъ

 

заво-

да

 

отъ

 

власти

 

контролирующей,

 

Комиссія

 

вполнѣ

 

сохранила

 

то

 

руко-

водственное

 

начало,

 

какое

 

было

 

указано

 

ей

 

енархіальнымъ

 

съѣздомъ

духовенства

 

(Прот.

 

№

 

45

 

въ

 

Тв.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

1903

 

г.

 

№17),

и,

 

опредѣляя

 

права

 

и

 

обязанности

 

Комитета,

 

предоставила

 

ему

 

по

уставу

 

постоянный,

 

фактически,

 

а

 

не

 

номинальный

 

контроль

 

надъ

управляющими

Впрочемъ ;

 

во

 

вновь

 

выработанномъ

 

уставѣ

 

есть

 

нѣкотѳрые

недосмотры

 

и

 

опущенія,

 

на

 

что

 

указываетъ

 

и

 

о.

 

Покровскій.

 

Такъ,

напрнмѣръ,

 

уставомъ

 

точно

 

не

 

разграничена

 

отвѣтственность

 

чле-

новъ

 

Комитета

 

и

 

управляющая

 

за

 

могущія

 

быть

 

опущенія

 

и

ошибки.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

управляющій,

 

какъ

 

власть

исполнительная,

 

имѣетъ

 

въ

 

своемъ

 

завѣдываніи

 

кладовыя

 

и

 

хра-

нящіеся

 

въ

 

нихъ

 

заводскіе

 

матеріалы

 

и

 

товары,

 

что

 

онъ

 

завѣ-

дуетъ

 

продажей

 

п

 

отпускомъ

 

свѣчъ

 

п

 

другпхъ

 

товаровъ,

 

и

 

что

 

на

немъ

 

лежитъ

 

ближайшій

 

и

 

постоянный

 

надзоръ

 

за

 

хозяйствомъ

завода,

 

слѣдовало

 

бы

 

въ

 

IV

 

гл.

 

объ

 

уиравляющемъ

 

помѣстить

 

па-

раграфу

 

по

 

которому

 

за

 

цѣлость

 

товаровъ,

 

матеріаловъ

 

и

 

всего

заводскаго

 

имущества

 

долженъ

 

былъ

 

бы

 

отвѣчать

 

управляющій.

Потомъ,

 

всякій

 

расходъ

 

по

 

уставу

 

долженъ

 

производиться

 

казна-

чеемъ

 

по

 

постановленію

 

Комитета,

 

подписанному

 

предсѣдателемъ

и

 

дѣлопроизводителемъ;

 

только

 

въ

 

случаяхъ

 

крайней

 

необходимо-

сти

 

можетъ

 

быть

 

произведенъ

 

расходъ

 

казначеемъ

 

съ

 

согласія

предсѣдателя,

 

о

 

чемъ

 

должно

 

быть

 

доложено

 

Комитету

 

въ

 

ближай-

шее

 

засѣданіе

 

(§

 

'62

 

и

 

примѣч.).

 

На

 

практикѣ

 

такое

 

предписание

можетъ

 

создавать

 

массу

 

затрудпеній:

 

въ

 

коммерческомъ

 

дѣлѣ

 

да-

вать

 

каждый

 

разъ

 

иредписаиіе

 

казначею,

 

подписанное

 

предсѣдате-

лемъ

 

и

 

дѣлопроизводителемъ,

 

довольно

 

затруднительно.

 

Въ

 

этомъ

случаѣ

 

можно

 

было

 

бы

 

ограничиться

 

однимъ

 

словеснымъ

 

согласі-

емъ

 

члеиовъ

 

Комитета

 

на

 

тотъ

 

или

 

иной

 

расходъ,

 

который

 

послѣ

долженъ

 

быть

   

записанъ

   

въ

   

книгу

   

постановлен^

 

или

 

журналъ.
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Далѣе,

 

обязанность

 

производить

 

расходъ

 

въ

 

случаяхъ

 

крайней

 

не-

обходимости,

 

въ

 

дѣлахъ,

 

не

 

терпящихъ

 

ни

 

малѣйшаго

 

отлагатель-

ства,

 

слѣдовало

 

бы

 

возложить

 

на

 

управляющая,

 

какъ

 

на

 

лицо,

живущее

 

при

 

заводѣ.

 

Точно

 

такъ

 

же

 

уставомъ

 

слѣдовало

 

бы

 

вмѣ-

нпть

 

управляющему

 

въ

 

обязанность,

 

въ

 

случаяхъ

 

крайней

 

необхо-

димости,

 

производить

 

мелочную

 

покупку

 

разныхъ

 

пеобходимыхъ

для

 

завода

 

матеріаловъ,

 

конечно,

 

съ

 

согласія

 

предсѣдателя,

 

кото-

рый

 

долженъ

 

о

 

такихъ

 

расходахъ

 

докладывать

 

Комитету

 

для

обсужденія.

 

Это

 

могло

 

бы

 

принести

 

большую

 

пользу

 

дѣлу.

Что

 

же

 

касается

 

обвиненія

 

о.

 

Покровская,

 

будто

 

уставомъ

создается

 

между

 

Комитетомъ

 

и

 

управляющими

 

такъ

 

называемая

«collisio

 

officiorura»,

 

и

 

что

 

поэтому

 

не

 

точно

 

опредѣляется,

 

кто

несетъ

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

отвѣтствешюсть

 

за

 

могущія

 

быть

 

опу-

щенія

 

и

 

ошибки,

 

то

 

это

 

обвшіеніе

 

при

 

болѣе

 

внимательномъ

 

раз-

смотрѣніп

 

устава

 

должно

 

признать

 

не

 

основательнымъ.

 

Здѣсь,

 

между

прочимъ,

 

о.

 

Покровскіи

 

указываетъ

 

п

 

на

 

то,

 

что

 

ваблюденіе

 

за

бѣленіемъ

 

воска,

 

выдѣлкою

 

свѣчъ

 

и

 

ихъ

 

отправкою

 

въ

 

лавки

уставомъ

 

возлагается

 

на

 

Комитетъ

 

и

 

управляющая.

 

Но

 

видѣть

здѣсь

 

столкновепіе

 

обязанностей

 

нельзя:

 

Комитетъ

 

обязанъ

 

имѣть

иаблюденіе

 

за

 

всѣми

 

заводскими

 

операціямп,

 

какъ

 

власть

 

контро-

лирующая:

 

онъ

 

долженъ

 

фактически

 

контролировать

 

управляющая

и,

 

въ

 

случаѣ

 

замѣченныхъ

 

съ

 

его

 

стороны

 

ошнбокъ

 

и

 

опущеній,

направлять

 

его;

 

уиравляющій

 

же

 

обязанъ

 

наблюдать

 

за

 

всѣми

 

за-

водскими

 

операціямп,

 

какъ

 

лицо,

 

которому

 

ввѣревъ

 

блияшйшій

 

и

постоянный

 

надзоръ

 

за

 

хозяйствомъ

 

завода.

 

Поэтому,

 

въ

 

случдѣ

ошибокъ,

 

опущеній

 

или

 

даже

 

злоуиотребленій,

 

Комитетъ

 

несетъ

отвѣтственность

 

за

 

плохой

 

контроль,

 

управляющій

 

же

 

отвѣчаетъ,

какъ

 

лицо,

 

не

 

исполнившее

 

возложенныхъ

 

на

 

него

 

иорученШ

 

или

употребившее

 

во

 

зло

 

оказанное

 

ему

 

довѣріе.

Наконецъ

 

нельзя

 

не

 

замѣтить

 

и

 

того,

 

что

 

возпагражденіе

членамъ

 

Комитета

 

въ

 

размѣрѣ

 

200

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

весьма

 

недоста-

точно.

 

И

 

о.

 

Покровскій

 

такое

 

вознагражденіе

 

признаетъ

 

совсѣмъ

не

 

соотвѣтствующимъ

 

тѣмъ

 

обязанностям^

 

которыя

 

возложены

 

на

нихъ.

 

Дѣйствнтельно,

 

если

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

Комитетъ

 

въ
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лицѣ

 

членовъ

 

является

 

по

 

уставу

 

отвѣтственнымъ

 

за

 

постановку

заводская

 

дѣла,

 

правильность

 

заводскпхъ

 

операцій

 

и

 

отчетность

по

 

заводу,

 

которая

 

должна

 

вестись

 

отвѣтственнымъ

 

предъ

 

Коми-

тетомъ

 

бухгалтером!.,

 

если

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

члены

 

Комитета

обязаны

 

постоянно

 

наблюдать

 

за

 

управляющпмъ

 

и

 

контролировать

его,

 

то,

 

конечно,

 

нельзя

 

не

 

признать

 

жалованья

 

членамъ

 

Комитета

весьма

 

недостаточными

 

Но

 

это —обязанности

 

только

 

общія,

 

лежа-

щія

 

на

 

нихъ,

 

какъ

 

па

 

членахъ

 

Комитета.

 

Кромѣ

 

такихъ

 

обязан-

ностей,

 

каждый

 

членъ

 

Комитета

 

псполняетъ

 

еще

 

особыя

 

обязан-

ности.

 

Такъ,

 

предсѣдатель

 

Комитета

 

иринимаетъ

 

пакеты

 

и

 

дру-

гія

 

бумаги,

 

входящія

 

въ

 

Комитетъ,

 

а

 

иногда

 

дѣлаетъ

 

по

 

нимъ

распоряжения,

 

помѣчаетъ

 

также

 

мѣсячныя

 

вѣдомостн

 

смотрителей

епархіальныхъ

 

свѣчныхъ

 

лавокъ

 

и

 

присылаемые

 

при

 

иихъ

 

аван-

совый

 

квитапціи,

 

провѣряетъ

 

по

 

нимъ

 

и

 

дубликатам!,

 

заборныхъ

книжекъ

 

поступленія

 

въ

 

лавки

 

и

 

на

 

заводъ

 

денегъ

 

и

 

матеріаловъ,

олѣдатъ

 

за

 

всѣми

 

заводскими

 

операціями

 

по

 

дневнику

 

(меморіалу)

управляющая,

 

даетъ

 

свое

 

согласіе

 

на

 

производство

 

разныхъ

 

рас-

ходов!.

 

(§

 

32

 

Уст.),

 

подписываетъ

 

всѣ

 

исходящія

 

отъ

 

имени

 

Ко-

митета

 

бумаги;

 

вообще,

 

безъ

 

согласія

 

предсѣдателя

 

не

 

совершается

никакая

 

заводская

 

операція,

 

никакое

 

заводское

 

дѣло.

 

Казначей

 

за-

вѣдуетъ

 

денежными

 

суммами:

 

получаетъ

 

изъ

 

Отд.

 

Госуд.

 

Банка

ц

 

съ

 

почты

 

деньги,

 

посту пающія

 

въ

 

Комитетъ,

 

расходуетъ

 

ихъ

по

 

постановленію

 

Комитета

 

или,

 

въ

 

крайнемъ

 

случаѣ,

 

съ

 

согласія

председателя,

 

выдаетъ

 

жалованье

 

служащимъ

 

и

 

рабочимъ

 

на

 

за-

водѣ

 

и

 

ведетъ

 

приходо-расходную

 

книгу.

 

Для

 

исполненія

 

этихъ

обязанностей

 

при

 

громадныхъ

 

оборотахъ

 

завода

 

казначею

 

прихо-

дится,

 

конечно,

 

употреблять

 

слишкомъ

 

немало

 

труда.

 

Дѣлопроизво-

дитель

 

завѣдуетъ

 

всѣмъ

 

дѣлопроизводствомъ

 

по

 

дѣламъ

 

завода:

наблюдаетъ

 

за

 

веденіемъ

 

книги

 

входящихъ

 

и

 

исходящихъ

 

бумагъ,

составляешь

 

журналы

 

засѣданій

 

Комитета

 

и

 

другія

 

бумаги

 

отъ

имени

 

Комитета

 

и

 

завѣдуетъ

 

архивомъ

 

завода.

 

Таковы

 

обязанно-

сти,

 

который

 

возложены

 

на

 

членовъ

 

Комитета.

 

Очевидно,

 

испол-

пеніе

 

такихъ

 

многосложныхъ

 

и

 

нритомъ

 

отвѣтственныхъ

 

обязан-

ностей

 

требуетъ

 

отъ

 

нихъ

 

и

 

много

 

времени

 

и

 

еще

 

больше

 

тру-

довъ.

 

Я

 

позволилъ

 

себѣ

 

кратко

 

указать

 

на

 

эти

 

обязанности,

 

что-

.
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бы

 

показать

 

все

 

несоотвѣтствіе

 

назначенная

 

членамъ

 

Комитета

жалованья

 

съ

 

ихъ

 

трудами.

 

Это

 

песоотвѣтствіе

 

обнаружится

 

еще

рельефнѣе,

 

если

 

мы

 

обратимъ

 

вниманіе

 

на

 

жалованье,

 

какое

 

на-

значено

 

другнмъ

 

лицамъ,

 

служащимъ

 

при

 

томъ

 

же

 

свѣчномъ

 

за-

водь...

 

Сравните,

 

наконецъ,

 

обязанности

 

членовъ

 

Комитета

 

съ

 

обя-

занностями

 

смотрителей

 

епархіальныхъ

 

свѣчныхъ

 

лавокъ

 

и

 

обра-

тите

 

вниманіе,

 

какое

 

вознагражденіе

 

иолучаютъ

 

они

 

за

 

своп

 

тру-

ды.

 

Смотритель

 

за

 

свои

 

труды

 

по

 

завѣдыванію

 

одной

 

лавкой,

 

въ

которой

 

продается

 

только

 

700

 

иуд.

 

свѣчъ,

 

10

 

пуд.

 

деревянная

масла

 

и

 

10

 

пуд.

 

ладона,

 

получаетъ

 

вознагражденія

 

больпіе

 

210

 

p.

въ

 

ядъ;

 

есть

 

даже

 

смотрители,

 

которые

 

при

 

большой

 

продажѣ

 

въ

лавкахъ

 

получаютъ

 

350 — 400

 

пуд.

 

въ

 

ядъ.

 

Но

 

можно-ли

 

срав-

нить

 

труды

 

по

 

завѣдыванію

 

одной

 

лавкой,

 

въ

 

которой

 

въ

 

ядъ

продается

 

около

 

1200 — 130U

 

пуд.

 

свѣчей,

 

20

 

и

 

масла

 

и

 

20

 

п.

ладона,

 

съ

 

трудами

 

по

 

завѣдываніюцѣлымъзаводомъ,въкоторомъ

 

въ

ядъ

 

продается

 

и

 

отпускается

 

въ

 

лавки

 

свъчъ

 

около

 

14200

 

—

14700

 

нуд.

 

(выдѣлыиаетси

 

яге

 

свѣчъ

 

на

 

заводѣ

 

въ

 

теченіе

 

года

несравненно

 

больше),

 

деревяниаго

 

масла —около

 

915 — 930

 

пуд.

п

 

ладона- -около

 

215— -230

 

пудовъ?!

 

Конечно,

 

смотрители

 

лавокъ

употребляютъ

 

несравненно

 

меньше

 

трудовъ

 

и

 

несутъ

 

меньшую

отвѣтственпость,

 

чѣмъ

 

члены

 

Комитета.

 

Думается,

 

что

 

такое

 

ни-

чтожное

 

агаловаиье

 

было

 

назначено

 

членамъ

 

Комитета

 

только

 

по-

тому,

 

что

 

епархіальныЙ

 

съѣздъ

 

духовенства

 

ясно

 

не

 

представлялъ,

какія

 

обязанности

 

и

 

какая

 

отвѣтственность

 

будутъ

 

возложены

 

на

нихъ.

 

Но

 

когда

 

труды

 

лпцъ,

 

входящахъ

 

въ

 

составъ

 

администра-

ции

 

не

 

вознаграждаются

 

надлежащимъ

 

образомъ,

 

тогда

 

довольно

трудно

 

и

 

ожидать

 

полная

 

усиѣха

 

въ

 

такомъ

 

дѣлѣ:

 

большинство

членовъ,

 

выбранныхъ

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

епархіальнымъ

 

съѣз-

домъ

 

духовенства

 

въ

 

составъ

 

Комитета,

 

будетъ

 

трудпться

 

не

 

по

мѣрѣ

 

свопхъ

 

силъ

 

и

 

своего

 

умѣнья.

 

Чтобы

 

этого

 

не

 

было,

 

чтобы

каждое

 

выборное

 

лицо

 

трудилось

 

по

 

мѣрѣ

 

свопхъ

 

силъ

 

и

 

способ-

ностей,

 

нуяіно

 

заинтересовать

 

его

 

службою

 

при

 

заводѣ;

 

а

 

для

 

до-

стиженія

 

этого

 

каждому

 

члену

 

нужно

 

назначить

 

приличное

 

жало-

ванье,

 

вполнѣ

 

вознаграждающее

 

его

 

труды.

 

И

 

тогда

 

духовенство

будетъ

 

имѣть

 

полное

 

право,

   

не

   

только

 

юридическое,

 

но

 

и

 

нрав-
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ственное,

 

требовать

 

отъ

 

своихъ

 

выборныхъ

 

надлежащая

 

исполне-

нія

 

обязанностей,

 

правильной

 

постановки

 

заводская

 

дѣла

 

и

 

тор-

говли

 

въ

 

лавкахъ

 

и

 

на

 

заводь.

 

Позаботиться

 

же

 

объ

 

этомъ

 

духо-

венству

 

слѣдовало

 

бы:

 

вѣдь

 

епархіальный

 

свѣчной

 

заводъ

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

на

 

разныя

 

епархіальныя^

 

нужды

 

уплачиваетъ

 

до

60000

 

руб.

 

въ

 

ядъ.

                                                         

Б.

ОБЪЯВЛЕН!

 

Я.

Поступили

 

въ

 

продажу

 

слѣдующія

 

книги

Священника

  

Серапіона

  

Брояковскаго.

Поученія

 

па

 

всѣ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни.

 

Изд.

 

2-е,
значит,

 

дополнепное.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

Поученіл

 

и

 

рѣчи

 

на

 

всевозможные

 

случаи

 

изъ

 

пастыр-

ской

 

практики

 

п

 

церковно-ириходская

 

учительства.

 

Сборнпкъ,

 

со-

ставленный

 

по

 

лучшимъ

 

нроновѣдническимъ

 

образцамъ.

 

Цѣна

 

1

 

р.

60

 

к.,

 

съ

 

иерее.

  

1

 

р.

 

75

 

к.

Церковная

 

лѣтописъ.

 

Практическое

 

руководство

 

для

 

пасты-

рей

 

при

 

онпсаніи

 

прихода

 

въ

 

псторическомъ,

 

статистическомъ,

религіозно-нравственномъ

 

и

 

друг,

 

отношеніяхъ.

 

Цѣна

 

вып.

 

1-й

85

 

к.,

   

вып.

   

II- й

   

1

  

руб.

Опутнмкъ

 

Пастыря.

 

Сборникъ

 

статей

 

по

 

ьопросамъ

 

па-

стырская

 

слуя^енія.

 

Вып.

 

1-й

 

цѣна

 

80

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.,

 

вып.

2-й

 

цѣна

 

50

 

к,,'съ

 

перес.

 

65

 

к.

За

 

вѣру

 

и

 

противъ

 

лжевѣріл.

 

Сборникъ

 

назидательных!,

бесѣдъ,

 

разсказовъ

 

и

 

стихотвореній.

 

Цѣна

 

80

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

Очерки

 

и

 

разсказы.

   

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.

Школьный

 

праздннкъ.

   

Цѣна

 

85

 

к.

Весьма

 

лестные

 

и

 

одобрительные

 

отзывы

 

о

 

книгахъ,

 

какъ

необходимой

 

принадлежности

 

каждой

 

церковной,

 

пастырской

 

и

школьной

 

библіотеки,

 

помѣщены

 

во

 

многихъ

 

періодическихъ

 

изда-

ніяхъ

   

(смотр,

  

объяв,

 

въ

 

Л.

 

16

 

«Нерк.

 

Вѣд.»

 

за

 

1905

 

г.).
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Требовать,

 

ссылаясь

  

на

 

это

 

объявленіе,

 

по

 

адресу:

   

Ст.

 

По-

пельня,

 

Кіевской

 

губ.,

 

свящ.

  

С.

 

Брояковскому.

При

 

одновремен.

 

трсбованіи

 

всѣ

 

книги

 

высылаются

 

за

 

7

 

р.

 

50

 

к.

О

    

ПРОДОЛЖЕНІЙ

    

ИЗДАНІЯ

журнала

„ЦЕРКОВНО-ПРШДСШ

 

ШКОЛА"
въ

 

1905 — 1906

 

подписномъ

  

году

   

(съ

 

1

 

августа

  

1905

 

года

  

по

 

9

1

 

августа

 

1906

 

года).

Журналъ

 

«ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ

 

ШКОЛА»

 

въ

 

насту-

пившемъ

 

съ

 

1-го

 

августа

 

новомъ

 

году

 

изданія

 

своего

 

останется

неизмѣнно

 

вѣрнымъ

 

утвержденной

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

нрограммѣ,

при

 

чемъ

 

редакція

 

позаботится

 

о

 

возможно

 

полномъ

 

и

 

разносто-

роннемъ

 

выполненіи

 

ея.

 

Журналъ

 

выходить

 

въ

 

2-хъ

 

отдѣлахъ,

изъ

 

коихъ

 

первый

 

предназначается

 

для

 

учащвхъ,

 

а

 

второй

 

пре-

имущественно

 

для

 

учащихся

 

и

 

вообще

 

грамотныхъ

 

крестьянъ;

 

изъ

статей

 

этого

 

отдѣла

 

въ

 

концѣ

 

года

 

составится

 

полный

 

и

 

закоп-

ченный

 

томъ

 

религіозно-нравственныхъ

 

статей

 

и

 

статей

 

по

 

раз-

нымъ

 

отраслямъ

 

знанія.

Программа

   

журнала'.

Онредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

и

 

постановленія

 

Училищная

при

 

немъ

 

Совѣта,

 

а

 

также

 

нѣкоторыя

 

распоряженія

 

епархіальаыхъ

Преосвященныхъ

 

и

 

училищныхъ

 

Совѣтовъ.

Методическія

 

и

 

дидактическія

 

статьи

 

по

 

иредметамъ

 

обученія,

входящнмъ

 

къ

 

учебный

 

курсъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

Мнѣнія

 

духовной

 

и

 

свѣтской

 

періодической

 

печати

 

о

 

лучшей

постановки

 

учебно-воспитательная

 

дѣла

 

въ

 

церковно-приходскихъ

и

 

вообще

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ.

 

Свѣдѣнія

 

о

 

церк.-приход.

 

шко-

лахъ

 

въ

 

епархіяхъ.

 

Изъ

 

школьная

 

міра

 

(хроника).

 

Педагогическое
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обозрѣніе.

 

Мелкія

 

извѣстія

 

и

 

замѣтки,

 

относящаяся

 

къ

 

школьному

народному

 

образованію.

 

Рецензіи

 

книгъ,

 

посвященныхъ

 

школьному

народному

 

образованно.

 

Корресионденцін.

Неболыиія

 

статьи

 

для

 

чтепгл

 

въ

 

школѣ

 

и

 

дома:

 

а)
Размышленія

 

о

 

нредметахъ

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

православной,

б)

 

Примѣры

 

благочестія

 

въ

 

разныхъ

 

обстоятельствахъ

 

жизни

 

чело-

вѣческой.

 

в)

 

Повѣсти

 

и

 

разсказы

 

религіозно-нравствениая

 

содер-

жанія.

 

г)

 

Разсказы

 

изъ

 

отечественной

 

и

 

общей

 

псторіи.

 

д)

Притчи.

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

пересылкою

 

ТРИ

 

руб.

Подписка

    

принимается:

Въ

 

Кіевѣ:

 

1)

 

въ

 

редакціп

 

журнала

 

«Церковно-приходская

школа»,

 

при

 

Кіевскомъ

 

еиархіальномъ

 

училищномъ

 

совѣтѣ;

 

2)

 

въ

редакціи

 

журнала

 

«Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»,

 

при

Кіевской

 

духовной

 

семинаріи.

Въ

 

С.-Петербургѣ:

 

1)

 

въ

 

Синодальной

 

книжной

 

лавкѣ;

 

2)

 

въ

кнпжкомъ

 

магазинѣ

 

И.

 

Л.

 

Тузова.

Въ

 

Москвѣ:

 

въ

 

книжномъ

 

магазпнѣ

 

К.

 

И.

 

Тпхоміров.'.

Редакторъ

   

П.

   

Игнатова

 

чъ.

Рйдакторъ

 

нротоіерей

 

U.

 

Криницкій-

Печатать

 

разрѣшаѳтся.

  

2

  

сентября

   

1905

  

года.

Рѳкторъ

 

Семинаріи,

 

архимандритъ

 

Евгеній.

Печатано

 

въ

 

Типографіи

 

Тверского

 

Губернскаго

 

Правлевія.
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всѣмъ

 

нѣтъ,

 

или

 

же

 

вмѣсто

 

четырехъ

 

появляется

 

два-три

 

и

 

то,

по

 

большей

 

части,

 

или

 

недоразвитые,

 

или

 

пораженные

 

костоѣдою,

тогда

 

какъ

 

у

 

малокультурныхъ

 

народовъ,

 

какъ,

 

наприм.,

 

негровъ,

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

прочности

 

зубовъ

 

вообще,

 

находили

 

по

 

два

 

ком-

плекта

 

зубовъ

 

мудрости,

 

т.-е.

 

не

 

по

 

4,

 

а

 

по

 

8-ми,

 

и

 

такпмъ

 

обра-

зомъ

 

ротъ

 

этихъ

 

людей

 

содержалъ

 

не

 

32,

 

а

 

36

 

зубовъ.

 

Вотъ

 

по-

чему

 

при

 

нашей

 

пищѣ,

 

не

 

могущей

 

производить

 

во

 

время

 

жеванія

естественной

 

очистки

 

зубовъ,

 

необходима

 

искусственная

 

очистка

ихъ

 

щеткою.

Какъ

 

необходимо

 

ежедневное

 

обмываніе

 

лица

 

и

 

рукъ,

 

такъ

еще

 

болѣе

 

должна

 

быть

 

необходима

 

ежедневная

 

чистка

 

зубовъ;

неряшливо

 

одѣтый,

 

неумытый,

 

непричесанный

 

человѣкъ,

 

какими

бы

 

онъ

 

способностями

 

и

 

душевными

 

качествами

 

ни

 

обладалъ,

 

ста-

новится

 

намъ

 

непріятенъ;

 

покрытые

 

же

 

слизью

 

и

 

измѣнившіе

 

свой

видъ

 

до

 

неузнаваемости

 

неряшлпво-содеряшмые

 

зубы

 

лпшаютъ

привлекательности

 

даже

 

самое

 

красивое

 

лицо;

 

я

 

уже

 

не

 

стапу

 

го-

ворить

 

о

 

томъ,

 

что

 

чувствуемъ

 

мы,

 

когда,

 

кромѣ

 

этого

 

вида,

 

до

нашего

 

обонянія

 

долетаетъ

 

изо

 

рта

 

такого

 

субъекта

 

неизбѣжно

появляющійся

 

противный

 

запахъ,

 

съ

 

которымъ

 

онъ

 

самъ

 

обыкно-

венно

 

свыкается

 

и

 

не

 

замѣчаетъ

 

его.

Кромѣ

 

ежедневная

 

ухода

 

за

 

зубами,

 

предохранительною

 

мѣ-

рою

 

является

 

посѣщеніе,

 

хотя-бы

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

годъ,

 

кабинета

зубного

 

врача

 

для

 

осмотра,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

болятъ

 

зубы

 

или

 

нѣтъ,

по

 

той

 

причинѣ,

 

что

 

нѣтъ

 

ничего

 

радикальиѣе,

 

какъ,

 

усмотрѣвъ

начинающееся

 

страданіе

 

зуба,

 

о

 

которомъ

 

паціентъ

 

самъ,

 

благо-

даря

 

отсутствію

 

болей,

 

и

 

не

 

подозрѣваетъ,

 

своевременно

 

заплом-

бировать

 

его.

 

Самое

 

пломбированіе,

 

когда

 

зубъ

 

еще

 

не

 

болѣлъ,

 

и

его

 

нервъ

 

не

 

пораженъ,

 

не

 

требуетъ

 

продолжительная

 

и

 

сопря-

женная

 

съ

 

большими

 

хлопотами

 

лѣченія,

 

а

 

положенная

 

умѣлою

рукою

 

врача

 

пломба,

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

зубная

 

кость

 

доста-

точно

 

прочна,

 

на

 

много

 

лѣтъ

 

можетъ

 

остановить

 

начавшееся

 

раз-



—

 

80

 

—

рушеніе

 

зуба.

 

У

 

насъ

 

обыкновенно

 

принято

 

обращаться

 

къ

 

зуб-

ному

 

врачу

 

уже

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

зубъ

 

сильно

 

разболѣлся,

 

послѣ

того,

 

когда

 

уже

 

испробованы

 

чуть-ли

 

не

 

всѣ

 

домаганія

 

и

 

прода-

ющіяся

 

въ

 

аптекахъ

 

зубныя

 

снадобья,

 

горячо

 

рекомендовать

 

ко-

торый

 

любятъ

 

всѣ

 

тѣ,

 

у

 

кого

 

только

 

болѣли

 

зубы.

 

Каждый

 

пред-

ложить

 

вамъ

 

цѣлый

 

десятокъ

 

такихъ

 

средствъ,

 

но

 

всѣ

 

они

 

мачо-

дѣйствительны

 

и,

 

принося

 

больше

 

вреда,

 

чѣмъ

 

пользы,

 

очень

 

часто

содержать

 

въ

 

себѣ

 

ѣдкія

 

п

 

раздражающія

 

вещества,

 

который

 

вы-

зываютъ

 

воспаленіе

 

десенъ

 

и

 

разрушаютъ

 

зубы.

Нѣтъ

 

такой

 

бояѣзви.

 

отъ

 

которой

 

было-бы

 

такъ

 

много

 

лѣ-

карствъ,

 

какъ

 

зубная

 

боль;

 

все

 

это

 

происходить

 

отъ

 

того,

 

что

 

въ

народѣ

 

ошибочно

 

думаютъ,

 

будто-бы

 

зубы

 

болятъ

 

у

 

всѣхъ

 

оди-

наково;

 

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

формъ

 

зубныхъ

 

заболѣваній

 

очень

много,

 

и

 

достаточно

 

прослѣдить

 

за

 

однимъ

 

какимъ-нибудь

 

зубомъ,

чтобы

 

замѣтпть,

 

какъ

 

симптомы

 

его

 

болѣзни

 

быстро

 

мѣняются,

 

и

то,

 

что

 

помогало

 

сегодня,

 

завтра,

 

наоборотъ,

 

вызываетъ

 

боль

 

и

приносить

 

излишнее

 

страданіе;

 

такъ,

 

напр.,

 

сегодня

 

боль

 

въ

 

зубѣ

становится

 

нестерпимой

 

отъ

 

холодной

 

воды

 

п

 

успокаивается

 

отъ

теплой;

 

черезъ

 

день

 

теплая

 

вода

 

вызываетъ

 

такую

 

же

 

боль,

 

какъ

и

 

холодная;

 

еще

 

черезъ

 

день

 

или

 

два

 

больной

 

только

 

и

 

видитъ

облегченіе

 

своего

 

страданія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

постоянно

 

держитъ

 

хо-

лодную

 

воду

 

на

 

больномъ

 

зубѣ;

 

сегодня

 

хочется

 

пошатать

 

или

стиснуть

 

больной

 

зубъ— это

 

облегчаетъ

 

боль,

 

а

 

завтра

 

уже

 

до

этого

 

зуба

 

нѣтъ

 

возможности

 

прикоснуться

 

не

 

только

 

другимъ

зубомъ,

 

но

 

даже

 

дотронуться

 

до

 

него

 

языкомъ.

 

Легко

 

объяснить

безнолезность

 

всѣхъ

 

примѣпяемыхъ

 

самимъ

 

больнымь

 

зубныхъ

средствъ,

 

если

 

знать,

 

что

 

большею

 

частью

 

причины

 

страдапія —

зубной

 

нервъ

 

или

 

надкостница— скрыты

 

или

 

въ

 

срединѣ

 

самого

зуба

 

подъ

 

твердымъ

 

костнымь

 

покровомъ,

 

пли

 

въ

 

толщѣ

 

челю-

сти

 

и,

 

слѣдовательпо,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

доступны

 

дѣйствію

 

этихъ

лѣкарствъ;

 

для

 

того

 

же,

 

чтобы

 

оказать

 

скорую

 

и

 

дѣйствительную

помощь,— а

 

она

 

почти

 

всегда

 

возможна,

 

если

 

болѣзнь

 

зуба

 

не

 

за-
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пущена, — необходимо,

 

не

 

подвергая

  

себя

 

излишнему

 

мученію

 

и

 

не

затягивая

 

болѣзнь,

   

обратиться

   

къ

 

спеціалиоту,

 

который

 

при

 

по-

мощи

 

особыхъ

 

инструментовъ

   

только

   

одинъ

 

можетъ

 

сдѣлать

 

все

то,

 

что

 

необходимо

   

для

   

даннаго

   

случая.

   

Но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

по

многимъ

 

првчинамъ

 

невсегда

 

приходится

 

обращаться

 

къ

 

спеціали-

стамъ,

 

да

 

и

 

не

   

вездѣ

   

мояпю

   

найти

 

зубоврачебную

 

помощь,

 

по-

этому

 

волей

 

или

 

неволей

 

приходится,

 

сидя

 

въ

 

деревнѣ

 

и

 

страдая

отъ

 

зубовъ.

 

выслушивать

   

совѣты

   

малосвѣдущихъ

  

людей

 

и

 

хва-

таться

 

за

 

все,

 

что

 

попадаетъ

 

подъ

 

руку.

 

Мой

 

совѣтъ —въ

 

такихъ

случаяхъ

    

по

   

возможности

   

избѣгать

   

ѣдкихъ

 

я

 

раздражпющихъ

десна

 

веществъ,

 

отнюдь

 

не

 

мазать

 

ничѣмъ

 

десна

 

и

 

не

 

класть

 

въ

дупло

 

больного

   

зуба

   

какихъ-лпбо

   

капель,

   

такъ,

 

какъ

 

опѣ,

 

еще

разъ

 

повторяю,

 

безполезны

 

п

 

вредны,

 

а

 

облегченіе

 

получаемое

 

отъ

нихъ

 

на

 

короткое

 

время

   

является

 

скорѣе

 

кажущимся,

 

вслѣдствіе

появленія

 

отъ

   

раздраженія

 

этими

 

лѣкарствами

 

новыхъ

 

ощущеній,

которыя

   

чрезъ

   

короткій

   

промежуток^

   

времени

   

вызывають

 

еще

большее

 

страданіе,

 

трудно

 

поддающееся

 

лѣченію

 

даже

 

п

 

специали-

ста.

 

Лучше

 

всего

 

пользоваться

 

болѣе

 

простыми

 

средствами,

 

какъ,

вапримѣръ,

 

растворомъ

   

борной

   

кислоты,

   

одна

 

чайная

 

ложка

 

на

стаканъ

 

кипяченой

   

воды;

   

этимъ

   

растворомъ

   

при

 

помощи

 

щетки

нужно

 

очистить

 

тщательно

   

всѣ

  

зубы,

 

а

 

въ

 

особенности

 

больной

зубъ,

 

въ

   

дупло

   

котораго

   

послѣ

   

осторожиаго

   

удаленія

 

изъ

 

него

пищи

 

можно

 

вложить

   

на

   

шарпкѣ

  

ватки

 

также

 

борную

 

кислоту,

но

 

въ

 

болѣе

 

крѣпкомъ

 

растворѣ.

На

 

появлепіе

 

опухоли

 

щеки

 

иадо

 

смотрѣть,

 

какъ

 

на

 

болѣе

серіозное

 

страданіе

 

корня

 

зуба

 

и

 

окружающихъ

 

тканей.

 

Здѣсь

теплое

 

полоскапіе

 

борной

 

кислотой

 

и

 

наложеніе

 

согрѣвающаго

 

ком-

пресса

 

на

 

щеку

 

или

 

теплое

 

ея

 

обертываніе — можетъ

 

принести

существенную

 

пользу,

 

способствуя

 

скорѣйшему

 

созрѣванію

 

флюса;

если

 

же

 

опухоль

 

пе

 

опадаетъ

 

въ

 

5 — 6

 

дней,

 

а

 

наоборотъ,

 

стано-

вится

 

очень

 

твердою,

 

то

 

необходимо,

 

немедленно

 

обратиться

 

къ

медицинской

   

помощи,

   

дабы

   

избѣжать

   

пепріятныхъ

   

послѣдствій
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отъ

 

перехода

 

страданія

 

на

 

челюстную

 

кость.

 

Никогда

 

не

 

слѣдуетъ

растирать

 

подобныя

 

опухоли,

 

какъ

 

это

 

иногда

 

практикуется,

 

съ

цѣлыо

 

будто-бы

 

разогнать

 

флюсъ— этотъ

 

способъ

 

лѣченія

 

крайне

опасенъ,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

находящійся

 

иногда

 

въ

 

опухоляхъ

гной

 

легко

 

можетъ

 

отъ

 

растиранія

 

поступить

 

въ

 

кровь

 

и

 

произ-

вести

 

опасное

 

для

 

жизни

 

общее

 

зараженіе.

Вотъ

 

все,

 

что

 

я

 

счелъ

 

необходимымъ

 

сказать

 

вамъ,

 

дабы,

имѣя

 

понятіе

 

о

 

важности

 

зубовъ,

 

вы

 

съ

 

юныхъ

 

лѣтъ

 

заботились

о

 

нихъ,

 

стараясь

 

придерживаться

 

русской

 

пословицы:

 

«береги

здоровье

 

смолоду >.

-*%&№>



т.

Ѳ.

 

М.

   

ДОСТОЕВСКІЙ,

какъ

 

хріістіанскій

 

фплософъ

  

').

Обычно,

 

когда

 

говорятъ

 

или

 

пяшутъ

 

о

 

Ѳ.

 

М.

 

Достоевскомъ,

то

 

характеризуют

 

его,

 

какъ

 

замѣчательнаго

 

психолога,

 

проника-

ющего

 

своимъ

 

анализомъ

 

въ

 

самыя

 

глубокіе

 

тайники

 

души

 

чело-

вѣческой, — туда,

 

куда

 

часто

 

обыкновенный

 

человѣкъ

 

и

 

не

 

загля-

дывалъ,

 

и

 

открывающего

 

тамъ

 

такія

 

стороны,

 

который

 

были

 

со-

вершенно

 

неизвѣстны

 

и

 

незамѣтны.

 

Во

 

всѣхъ

 

его

 

литературныхъ

картинахъ,

 

говорятъ,

 

такъ

 

много

 

правды,

 

психологической

 

вѣрно-

сти

 

и

 

глубины,

 

что

 

онѣ

 

становятся

 

понятными

 

даже

 

для

 

людей,

которымъ

 

ихъ

 

сюжеты

 

совершенно

 

чужды.

Не

 

умаляя

 

этого

 

достоинства

 

Достоевскаго

 

мы

 

однако

 

дол-

жны

 

сказать,

 

что

 

критика

 

и

 

читающая

 

публика,

 

обращая

 

внй-

маніе

 

на

 

эту

 

сторону

 

таланта

 

Достоевскаго,

 

забываетъ

 

совершенно

другую

 

сторону,

 

пе

 

менѣе

 

важную.

 

Доетоевскій,

 

скажемъ

 

мы,

 

столько

ate

 

художникѵпсихологъ,

 

сколько

 

художнпкъ-философъ,

 

мыслитель.

О

 

болыппнствѣ

 

героевъ

 

его

 

романовъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

о

 

глав-

ыыхъ,

 

можно

 

сказать,

 

что

 

опи

 

взяты

 

не

 

изъ

 

обычной

 

обстановки,

не

 

изъ

 

жизнп

 

или,

 

лучше

 

сказать,

 

взяты

 

изъ

 

одной

 

только

 

стоооны

жизни

 

человѣка—чисто

 

умственной,

 

теоретической.

 

Они

 

воплощаютъ

ту

 

или

 

другую

 

стадію

 

теоретической

 

мысли

 

или

 

самого

 

Достоевскаго.

или

 

же

 

того

 

умствеинаго

 

направленія,

 

которое

 

онъ

 

наблюдалъ.

 

Они

типы

 

науки,

 

часто

 

«уники»,

 

совершенно

 

непонятные

 

внѣ

 

области

')

 

Читано

 

воспитанникамъ

 

старшихъ

 

классовъ

 

Тверской

 

духовной

семинаріи

 

поыощникомъ

 

инспектора

 

Н.

 

А.

 

Онтликомъ

 

28

 

ноября

 

1904

 

г.
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научной.

 

По

 

его

 

героямъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

по

 

каквмъ-либо

 

чисто

 

тео-

ретическимъ

 

трактатамъ,

 

мы

 

можемъ

 

составить

 

себѣ

 

понятіе

 

о

томъ

 

умственномъ

 

броягеніи,

 

которое

 

имѣло

 

мѣсто

 

въ

 

эпоху

 

жизни

Достоевскаго.

 

Достаточно

 

указать

 

на

 

такихъ

 

героевъ

 

Достоевскаго,

какъ

 

Раскольниковъ,

 

Кирилловъ,

 

Иванъ

 

Карамазову — чтобы

 

наша

мысль

 

имѣла

 

доказательную

 

цѣнность.

 

Могутъ-ли

 

быть

 

такія

 

лпца

въ

 

дѣйствительности?

 

Всякій,

 

кто

 

хоть

 

сколько-нибудь

 

знакомь

 

съ

этими

 

героями,

 

долл;енъ

 

дать

 

отрицательный

 

отвѣтъ.

 

Такія

 

лица

могутъ

 

быть

 

въ

 

дѣйствительности,

 

какъ

 

исключенія,

 

какъ

 

анома-

лів.

 

Это—типы

 

науки,

 

а

 

не

 

яшзнп.

 

Ими

 

Достоевскій

 

пользовался

для

 

выраженія

 

своихъ

 

теоретико-философскихъ

 

взглядовъ.

 

Въ

 

до-

казательство

 

своей

 

мысли

 

мы

 

не

 

будемъ

 

вдаваться

 

теперь

 

въ

 

бо-

лѣе

 

подробное

 

разсмотрѣніе

 

этпхъ

 

героевъ.

 

Эта

 

мысль

 

будетъ

вполнѣ

 

естественпымъ

 

выводомъ

 

изъ

 

всего

 

нашего

 

чтенія.

 

Здѣсь

же

 

обратимъ

 

вниманіе

 

на

 

слѣдующее

 

обстоятельство,

 

характери-

зующее

 

Достоевскаго,

 

какъ

 

философа.

 

Ѳ.

 

М.

 

очень

 

часто

 

созна-

валь,

 

что

 

мыслить

 

образами,

 

выражать

 

теоретическія

 

мысли

 

ху-

дожественно

 

въ

 

высшей

 

степени

 

трудно.

 

Поэтому-то

 

онъ

 

и

 

обра-

щался

 

къ

 

Н.

 

Н.

 

Страхову,

 

который

 

также

 

занимался

 

анализомъ

того

 

нигидистическаго

 

направленія,

 

которое

 

господствовало

 

во

 

время

Достоевскаго,

 

и

 

просплъ

 

его

 

больше

 

писать.

 

Вотъ

 

что

 

по

 

поводу

этой

 

просьбы

 

говорить

 

самъ

 

Н.

 

Н.

 

Страховъ,—этотъ

 

фило-

софъ,

 

писавгаій

 

чисто

 

отвлеченнымъ,

 

философскимъ

 

язы-

комъ:

 

«Люди

 

съ

 

худол;ественнымъ

 

складомъ

 

ума

 

часто

 

видятъ

большое

 

достоинство

 

въ

 

логическомъ

 

развитіи

 

мыслей,

 

къ

 

кото-

рому

 

сами

 

они

 

мало

 

расположены,

 

и

 

когда

 

въ

 

основахъ

 

есть

 

сов-

падете,

 

какъ

 

въ

 

болынинствѣ

 

случаевъ

 

было

 

у

 

насъ

 

съ

 

Ѳ.

 

М.,

то

 

худолшикамъ

 

бываетъ

 

очень

 

пріятна

 

отвлеченная

 

формулировка

ихъ

 

идей

 

и

 

чувствъ».

Мало

 

этого,

 

Достоевскій

 

самъ

 

часто

 

отъ

 

романовъ

 

переходилъ

къ

 

публицистпкѣ.

 

< Записки

 

изъ

 

подполья

 

\

 

«Зимнія

 

замѣтки

 

о

дѣтнихъ

     

впечатлѣніяхъ»,

    

наконецъ

    

«Дневникъ

    

Писателя*-

 

-
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свидѣтельствуютъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

теоретическія

 

мысли

 

Достоевскаго

не

 

укладывались

 

въ

 

художествепныя

 

рамки

 

романовъ

 

и

 

требовали

другой,

 

чисто

 

отвлеченной

 

формы

 

изложенія.

 

И

 

если

 

бы

 

не

 

особен-

ность

 

его

 

таланта

 

мыслить

 

образами

 

и

 

не

 

способность

 

излагать

свои

 

мь:сли

 

отвлеченно,

 

то

 

мы,

 

можетъ-быть,

 

имѣли

 

бы

 

въ

 

лицѣ

Достоевскаго

 

недюлшнваго

 

философа-теоретика.

 

Но

 

къ

 

счастію

 

или

къ

 

несчастью,

 

О.

 

М.

 

Достоевскій

 

«фнлософствовалъ,

 

какъ

 

поэтъ».

При

 

поразительной

 

силѣ

 

философскаго

 

анализа,

 

Достоевскій

 

обла-

далъ

 

преимущественно

 

художествеинымъ

 

складомъ

 

мышленія,

 

бо-

лѣе

 

снособепъ

 

быдъ

 

мыслить

 

образами,

 

«чувствовать»

 

мысли,

 

чѣмъ

развивать

 

ихъ

 

логически

 

и

 

сообщать

 

имъ

 

отвлеченную

 

форму.

Говоря

 

въ

 

публицистическихъ

 

своихъ

 

статьяхъ

 

языкомъ

 

понятій,

онъ

 

выралсаемыя

 

въ

 

этихъ

 

произведеніяхъ

 

мысли

 

постоянно

 

иллю-

стрируетъ

 

поэтическими

 

образами.

 

Съ

 

другой

 

стороны —лучшіе

 

ро-

маны

 

отличаются

 

философскимъ

 

характеромъ

 

и

 

во

 

многомъ

 

напо-

минаютъ

 

публицистическія

 

статьи.

Но

 

и

 

теперь,

 

несмотря

 

на

 

указанную

 

особенность

 

таланта

Достоевскаго,

 

мы

 

можемъ

 

считать

 

его

 

замѣчательнымъ

 

мыслите-

лемъ.

 

По

 

нашему

 

мнънію,

 

неумѣнье

 

Достоевскаго

 

излагать

 

свои

мысли

 

отвлеченно

 

не

 

только

 

нельзя

 

считать

 

недостаткомъ,

 

а

 

на-

противъ,

 

однимъ

 

изъ

 

его

 

достоинствъ.

 

Вдохновенному

 

взору

 

худолиика

порою

 

открываются

 

такія

 

тайны

 

жизни,

 

который

 

не

 

подъ

 

силу

уловить

 

точному,

 

но

 

неуклюжему

 

и

 

неповоротливому

 

аппарату

науки;

 

озаренному

 

свыше

 

мыслителю-худолшику

 

иногда

 

яснѣе

 

от-

крыты

 

вѣчные

 

вопросы,

 

вежели

 

школьному

 

философу,

 

задыхающе-

муся

 

въ

 

книжной

 

пыли

 

своего

 

кабинета;

 

поэту

 

дано

 

глаголомъ

жечь

 

сердца

 

людей

 

такъ,

 

какъ

 

не

 

можетъ

 

и

 

иногда

 

не

 

смѣетъ

скромный

 

научный

 

снеціалистъ.

 

И

 

кромѣ

 

того,

 

художникъ

 

гово-

рить

 

нростымъ

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

доступнымъ

 

языкомъ,

 

художествен-

ные

 

образы

 

находятъ

 

дорогу

 

къ

 

каждому

 

сердцу,

 

между

 

тѣмъ

какъ

 

для

 

знакомства

 

съ

 

идеями

 

философіи

 

и

 

науки,

 

помимо

 

до-

суга,

 

необходима

   

сиеціальная

   

подготовка

 

даже

 

только

 

для

 

того,
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чтобы

 

ознакомиться

 

съ

   

спеціальной

  

терминологией,

 

перепрыгнуть

эту

 

изгородь,

 

отдѣляющую

 

научное

 

мышленіе

 

отъ

 

обыденнаго.

Итакъ,

 

мы

 

подходимъ

 

къ

 

Достоевскому

 

со

 

стороны

 

общече-

ловѣческой,

 

обращаемся

 

къ

 

нему

 

не

 

какъ

 

къ

 

художнику,

 

одарен-

ному

 

божественнымъ,

 

но

 

п

 

опаснымъ,

 

могучимъ,

 

но

 

и

 

отвѣтствен-

нымъ

 

даромъ

 

искусства,

 

но

 

какъ

 

къ

 

человѣку,

 

отвѣтственному

предъ

 

тѣмь

 

же

 

великимъ

 

и

 

страшпымъ

 

судомъ

 

совѣсти,

 

одержи-

мому

 

тѣми

 

же

 

муками,

 

сомнѣніямп

 

и

 

бореніями,

 

что

 

и

 

мы,

 

лишь

особымъ,

 

ему

 

одному

 

свойственнымъ

 

способомъ

 

вырал;ающему

 

пхъ

въ

 

художествениыхъ

 

образахъ.

 

Это

 

не

 

значить,

 

конечно,

 

чтобы

мы

 

хотѣли

 

умалить

 

или

 

оставить

 

въ

 

тѣни

 

ихъ

 

чисто

 

художе-

ственное

 

значеіііе,

 

но,

 

останавливая

 

вннманіе

 

именно

 

на

 

томъ,

 

что

составляетъ

 

святая

 

святыхъ

 

въ

 

калсдомъ

 

человѣкѣ,

 

будь

 

онъ

 

ве-

лики

 

мастеръ

 

или

 

заурядный

 

чернорабочий,

 

на

 

его

 

міросозерцаніи,

мы

 

отдаемъ

 

высшую

 

дань

 

благочестиваго

 

вниманія

 

духовному

міру

 

худолшпка.

I.

Главная

  

философская

  

проблема

  

Достоевскаго

   

и

 

ея

постановка.

Каждый

 

философь,

 

калсдый

 

писатель,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

сыпь

 

своего

 

времени.

 

То

 

или

 

другое

 

направленіе

 

времени,

 

тѣ

 

или

другія

 

господствующія

 

вѣянія

 

не

 

могутъ

 

не

 

остаться

 

безъ

 

вліянія

на

 

самаго

 

талантливаго

 

человѣка,

 

не

 

могутъ

 

не

 

направлять

 

его

мысль

 

и

 

дѣятелыюсть

 

въ

 

одну

 

онредѣленную

 

сторону,

 

къ

 

рѣше-

нію

 

опредѣлепныхъ

 

злободиевпыхъ

 

вопросовъ.

 

Что

 

сказано

 

вообще,

то

 

вполнѣ

 

прилоліило

 

и

 

къ

 

О.

 

М.

 

Достоевскому.

 

И

 

онъ

 

въ

 

напра-

влении

 

своей

 

философіи,

 

въ

 

постановкѣ

 

философской

 

проблемы

 

и

дал;е

 

отчасти

 

въ

 

рѣшеніи

 

ея

 

опредѣлялся

 

общимъ

 

духомъ

 

вре-

мени.
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Сороковые

 

годы,

 

когда

 

выступилъ

 

на

 

литературное

 

поприще

Ѳ.

 

М.

 

Достоевскій,

 

можно

 

назвать

 

временемъ

 

<

 

крѣпостного

 

права»

по

 

преимуществу,

 

крѣпостного

 

права

 

не

 

въ

 

томъ

 

узко-спеціаль-

номъ

 

смыслѣ,

 

въ

 

какомъ

 

оно

 

обычно

 

понимается,

 

а

 

въ

 

самомъ

широкомъ,

 

въ

 

смыслѣ

 

«закрѣпощенія»

 

человѣка

 

вообще,

 

закрѣпо-

щенія

 

его

 

личности,

 

полнаго

 

подавленія

 

его

 

свободы

 

и

 

индиви-

дуальности.

Самымъ

 

улгаспымъ

 

и

 

мрачнымъ,

 

по

 

тому

 

времени,

 

было,

 

ко-

нечно,

 

положеніе

 

крестьянъ,

 

Крѣпостпое

 

право

 

помѣщиковь

 

падь

«своими

 

людьми»

 

признавалось

 

віюлнѣ

 

законнымъ

 

и

 

безусловно

благоиолучпымъ.

 

Крѣиостное

 

право,

 

казалось,

 

такъ

 

тѣспо

 

срос-

лось

 

со

 

всѣмъ

 

государотвениымъ

 

строемъ,

 

что

 

упичтол;епіе

 

этого

права,

 

думали,

 

повлечеть

 

за

 

собою

 

крушепіе

 

и

 

всего

 

остального

строя.

 

На

 

этомъ

 

основаиіи

 

оно

 

н

 

поддерлгивалось

 

помѣщнкамп-

крѣпостниками,

 

которые

 

говорили,

 

что

 

безъ

 

помѣщнчьеп

 

власти

надь

 

крестьянами

 

немыслимо

 

и

 

самодержавие.

 

По

 

этого

 

мало.

 

На-

ходя

 

себѣ

 

поддержку

 

въ

 

такого

 

рода

 

политическихъ

 

взглядахъ

 

по-

мѣщиковъ,

 

крѣпостное

 

право

 

освящалось

 

даже

 

всякаго

 

рода

 

пеевдо-

реіигіозными

 

теоріями.

 

Въ

 

1858

 

году

 

одна

 

помѣщица,

 

привлечен-

ная

 

къ

 

отвѣтствешюсти

 

за

 

истязаніе

 

своихъ

 

крѣпостныхъ,

 

раз-

вила

 

слѣдующую

 

кощунственную

 

теорію:

 

Богъ

 

создалъ

 

«.особо»

господь

 

и

 

слугъ;

 

которымъ

 

и

 

даль

 

особую

 

натуру,

 

способную

 

къ

перенесение

 

тяліелыхъ

 

трудовъ

 

въ

 

услулсеніи

 

господамь,

 

тогда

какъ

 

господа

 

натуру

 

имѣютъ

 

отъ

 

Бога

 

болѣе

 

<-<пѣлшую».

 

Къ

 

это-

му

 

физическому

 

разлпчію

 

между

 

господами

 

и

 

слугами

 

присоеди-

нено

 

нравственное

 

различіе

 

между

 

ними -способность

 

иовелѣвать

и

 

повиноваться. —Конечно,

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

крѣпостное

 

право

не

 

только

 

не

 

ослабѣвало,

 

но,

 

наоборотъ,

 

все

 

болѣе

 

п

 

болѣе

 

уси-

ливалось.

Но

 

будучи

 

главнымъ

 

зломъ,

 

главною

 

язвою

 

крестьянской

 

жизни,

крѣпостное

 

право

 

не

 

ограничивалось

 

этою

 

одной,

 

сравнительно,

 

узкой
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сферой

 

для

 

своего

 

проявленія.

 

Своими

 

дѣйствіями

 

оно

 

захватывало

 

всю

жизнь

 

тогдашней

 

Россіи.

 

Всѣ

 

стороны

 

жизни

 

испытывали

 

на

 

себѣ

его

 

мрачное

 

вліяніе.

 

Его

 

вліяніе

 

было

 

универсально.

 

Крѣиостное

право

 

было

 

тормозомь,

 

рѣогительно

 

препятствовавшпмъ

 

развитію

Россіи.

 

Это

 

былъ

 

гордіевъ

 

узель,

 

къ

 

которому

 

сходились

 

всѣ

 

язвы

русской

 

жизни.

 

Не

 

вдаваясь

 

въ

 

частности,

 

мы

 

укажемъ

 

одно

 

его

общее

 

значеніе

 

для

 

жизни.

 

Благодаря

 

ему,

 

личность

 

человѣка

 

со-

вершенно

 

не

 

увалсалась,

 

была

 

совершенно

 

подавлена.

 

Фактъ

 

тѣ-

лесныхъ

 

наказаній

 

можетъ

 

служить

 

яркой

 

иллюстраціен

 

выска-

занному

 

пололіенію.

 

Имѣвшія

 

мѣсто

 

въ

 

помѣщпчьемъ-крѣпостни-

ческомъ

 

быту

 

тѣлесныя

 

паказанія

 

были

 

перенесены

 

и

 

въ

 

семью,

и

 

въ

 

школу,

 

и

 

въ

 

судъ.

 

Палка,

 

розги,

 

побои

 

составляли

 

неотъ-

емлемую

 

особенность

 

всего

 

тогдашняго

 

русскаго

 

быта.

 

«Не

 

однихъ

только

 

ребятъ,

 

говорить

 

Ровппскій,

 

въ

 

школахъ

 

били:

 

господа

потчевали

 

свою

 

крѣпостную

 

прислугу

 

«березовой

 

лапшой

 

съ

 

ре-

меннымъ

 

масломъ»,

 

мужья

 

били

 

своихъ

 

л:енъ

 

для

 

дѣтей,

 

а

 

дѣтей

били

 

для

 

«людей»,

 

мастера

 

били

 

учениковъ,

 

хозяева

 

рабочнхъ;

сѣкли

 

дворянъ,

 

сѣкли

 

фрейлинъ,

 

били

 

придворныхъ,

 

н

 

все

 

это

 

по

правилу,

 

что

 

за

 

битаго

 

двухъ

 

небитыхъ

 

даютъ».

 

Мы

 

могли

 

бы

привести

 

множество

 

фактовъ

 

самыхъ

 

жестокихъ

 

тѣлесныхъ

 

нака-

заній,

 

но

 

считаемъ

 

это

 

излишнимъ,

 

потому

 

что

 

весь

 

уяіасъ

 

былъ

не

 

въ

 

этихъ

 

чрезвычайпыхъ

 

случаяхъ,

 

а

 

въ

 

томъ

 

общемъ

 

напра-

вленіа

 

жизни,

 

въ

 

томъ

 

общемъ

 

порядкѣ

 

вещей,

 

который

 

нимало

 

не

препятствовалъ

 

возпикновенію

 

ихъ.

 

Эта

 

легкая

 

возможность

 

ка-

ждую

 

минуту

 

послать

 

человѣка

 

на

 

конюшню,

 

дать

 

ему

 

зуботычину,

подвергнуть

 

его

 

самому

 

жестокому

 

наказапію —вотъ

 

что

 

налагало

особый

 

отпечатокъ,

 

въ

 

высшей

 

степени

 

мрачный,

 

на

 

дореформен-

ный

 

быть

 

въ

 

его

 

ежедневномъ,

 

обыденномъ

 

теченіи.

«Непроницаемой

  

ночи

«Мракъ

 

надъ

 

страною

 

висѣлъ.

«Видѣлъ

 

имѣющій

 

очи —

«II

 

за

 

отчизну

 

болѣлъ».
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Среди

 

такого

 

мрака

 

общественнаго,

 

какъ

 

яркая

 

звѣзда

 

н а

темномъ

 

небѣ,

 

сіяла

 

русская

 

литература

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

тогдаш-

нихъ

 

представителей:

 

Пушкина,

 

Гоголя,

 

Бѣлинскаго,

 

Герцена,

 

Гра-

новскаго,

 

Станкевича

 

и

 

др.

 

Воспитанные

 

подъ

 

вліянізмъ

 

западно-

европейскихъ

 

идей,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

какъ

 

вообще

 

лучшіе

 

люди

того

 

времени, — съ

 

другой,

 

они

 

выступаютъ

 

ярыми

 

защитниками

святости

 

человѣческой

 

личности.

 

Идея

 

святости

 

человѣческой

 

лич-

ности,

 

по

 

мнѣнію

 

новѣйшаго

 

историка

 

литературы

 

Соловьева-

Андреевича,

 

есть

 

основная

 

идея

 

русской

 

литературы.

 

«Эта

 

идея,

говорить

 

Соловьевъ,

 

зародившаяся

 

еще

 

въ

 

концѣ

 

18

 

вѣка,

 

вы-

росла

 

и

 

окрѣпла,

 

какъ

 

сталь,

 

выкованная

 

булатомъ,

 

въ

 

безкоиеч-

но-долгой

 

борьбѣ

 

съ

 

крѣпостнымъ

 

иравомъ

 

и

 

духомъ

 

крѣпостни-

чества>,

 

но

 

особенно

 

высокаго

 

выраженія

 

своего,

 

скажемъ

 

мы,

она

 

достигла

 

въ

 

сороковые

 

годы,

 

Какъ-бы

 

ни

 

старались

 

умалить

вліяніе

 

западно-европейскихъ

 

,идей

 

на

 

умы

 

лучпшхъ

 

люден

 

Рос-

сии — фактъ

 

остается

 

фактомъ.

 

Либеральное

 

направленіе

 

началось

у

 

насъ

 

именно

 

подъ

 

вліяиіемъ

 

западно-европейскихъ

 

идей.

 

Еще

въ

 

вѣкъ

 

Екатерины

 

II

 

русская

 

интеллигенція

 

любила

 

щеголять

либеральными

 

идеями

 

Запада.

 

Но

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

это

 

либе-

ральничанье

 

не

 

имѣло

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

серьезнаго,

 

было

 

поверх-

ностно,

 

носило

 

чисто-подражательный

 

характеръ.

 

Русскимъ

 

людямъ

всѣми

 

силами

 

души

 

хотѣлось

 

только

 

казаться

 

не

 

отстающими

 

отъ

Западной

 

Европы.

 

Либеральный

 

идеи

 

были

 

только

 

предметомъ

 

рос-

коши.

 

Онѣ

 

были

 

признаны

 

нравительствомъ,

 

но

 

не

 

для

 

правитель-

ственной

 

практики,

 

а

 

больше

 

для

 

«украшенія»

 

правительственной

дѣятелыіости

 

и

 

общественной

 

лшзни.

 

Поэтому-то,

 

хотя

 

русская

дѣйствительность

 

и

 

представляла

 

маю

 

общаго

 

съ

 

либеральными

идеями,

 

но

 

вполнѣ

 

уживалась

 

съ

 

ними,

 

не

 

производя

 

никакого

разлада

 

въ

 

умахъ

 

и

 

сердцахъ

 

людей.

Однако

 

постепенно,

 

особенно

 

послѣ

 

событій

 

12

 

и

 

15

 

годовъ

XIX

 

вѣка.

 

когда

 

русскіе

 

побывали

 

за

 

границей,

 

присмотрѣлись

 

къ

тамошнимъ

   

порядкамъ

   

и

   

прислушались

 

къ

 

настроенію

 

западно-
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европейской

 

мысли,

 

либеральный

 

идеи

 

Запада

 

стали

 

глубже

 

про-

никать

 

въ

 

русское

 

общество

 

и

 

іппре

 

въ

 

немъ

 

распространяться.

Пробудилось

 

стремленіе

 

къ

 

образовавію.

 

Идейные

 

интересы

начинаютъ

 

господствовать

 

въ

 

обществѣ.

 

Образуются

 

кружки,

 

обще-

ства,

 

въ

 

которыхъ

 

обсуждаются

 

самыя

 

либеральныя,

 

политаческія

и

 

общественныя

 

идеи.

 

Событіе

 

14

 

декабря

 

1825

 

года

 

—

 

знакъ

 

бо-

лѣе

 

глубокаго

 

усвоепія

 

либеральныхъ

 

идей.

 

Правда,

 

и

 

это

 

увле-

чете

 

декабристовъ

 

носило

 

на

 

себѣ

 

характеръ

 

слишкомъ

 

идеаль-

ный.

 

Увлекались

 

самыми

 

идеями,

 

критическаго

 

же

 

отношенія

 

къ

жизни

 

и

 

дѣйствительности

 

не

 

было.

 

Декабрьское

 

событіе

 

вполнѣ

истекало

 

пзъ

 

преклоненія

 

предъ

 

этими

 

идеями,

 

а

 

не

 

изъ

 

непо-

средственнаго

 

сознанія

 

недостатковъ

 

существующаго

 

строя.

 

Но

разъ

 

мысль

 

дѣйствуетъ

 

въ

 

идеалпстическомъ

 

направленіи,

 

крити-

ческое

 

отношеніе

 

прпдетъ

 

само

 

собою.

Это

 

критическое

 

отпошеыіе

 

къ

 

яшзіш

 

и

 

нрпшло

 

въ

 

30-е

 

и

40-е

 

годы,

 

годы

 

особеннаго

 

увлеченія

 

идеалистическими

 

философ-

скими

 

ученіями

 

сначала

 

Шеллинга,

 

а

 

потомъ

 

Гегеля.

 

Разладь

 

между

идеаломъ

 

и

 

дѣйствителыюстыо

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

возрастала

 

Пе-

редовые

 

люди

 

обращаются

 

уже

 

къ

 

русской

 

жизни

 

и

 

бросаютъ

 

на

нее

 

свой

 

критическій

 

взглядъ.

 

Въ

 

данномъ

 

отіюшеніп

 

мы

 

должны

отмѣтить

 

Грибоѣдова

 

(«Горе

 

отъ

 

умад),

 

Гоголя,

 

Григоровича

(«Антонъ

 

Горемыка»

 

и

 

«Деревня»)

 

и

 

особенно

 

Тургенева

 

(«За-

писки

 

охотника»).

Но

 

фшюсофія

 

Шеллинга

 

и

 

Гегеля

 

съ

 

своимъ

 

ученіемъ

 

о

 

са-

моразвитіи,

 

съ

 

своимъ

 

прпнцапомъ:

 

«все

 

существующее

 

имѣетъ

разумное

 

основаиіе» — сдерживала

 

еще

 

непосредственное

 

отношение

къ

 

неблаговиднымъ

 

явлешямъ

 

и

 

не

 

допускало

 

до

 

обнаруженія

активнаго

 

протеста.

 

Активный

 

протестъ

 

явился

 

только

 

тогда,

 

когда

началась

 

реакція

 

цротивъ

 

пдеалистическаго

 

направленія,

 

когда

 

на-

чался

 

переходъ

 

къ

 

матеріалпзиу

 

60-хъ

 

годовъ.

 

Это

 

время

 

какъ

разъ

 

совпало

 

съ

 

временемъ

   

литературной

   

дѣятельности

   

Достоев-
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скаго.

 

Активный

 

протеста

 

нашелъ

 

себѣ

 

почву

 

для

 

развитія

 

опять-

таки

 

въ

 

западныхъ

 

ученіяхъ.

 

Въ

 

это

 

время

 

тамъ

 

подготовлялась

французская

 

революція,

 

въ

 

это

 

время

 

дѣйствовали

 

тамъ

 

такъ

называемые

 

французскіе

 

идеалисты

 

(правда,

 

уже

 

съ

 

нѣкоторой

матеріадистической

 

нодкладкой),

 

девизомъ

 

которыхъ

 

было:

 

«сво-

бода,

 

равенство

 

и

 

братство».

 

Жоржъ-Зандъ,

 

СенъСямонъ,

 

Кобетъ,

Луи-Бланъ,

 

Фурье

 

и

 

др.

 

настойчиво

 

требовали

 

проведенія

 

своихъ

взглядовъ

 

въ

 

жизнь.

 

Взгляды

 

эта

 

не

 

могли

 

не

 

остаться

 

безъ

вліянія

 

на

 

русскихъ

 

людей.

 

Они

 

съ

 

успѣхомъ

 

проникали

 

къ

 

намъ.

«Несмотря

 

нп

 

на

 

какнхъ

 

Магницкихъ

 

и

 

Липранди,

 

говорить

 

До-

стоевскій,

 

еще

 

съ

 

прошлаго

 

столѣтія,

 

всегда

 

тотчасъ

 

же

 

стано-

вилось

 

извѣстнымъ

 

о

 

всякомъ

 

интеллектуальномъ

 

двпженіи

 

въ

Европѣ,

 

и

 

тотчасъ

 

ate

 

изъ

 

высшихъ

 

слоевъ

 

нашей

 

интеллигенции

передавалось

 

и

 

массѣ

 

хотя

 

чуть-чуть

 

интересующихся

 

и

 

мысля-

щихъ

 

людей.

 

Точь-въ-точь

 

то

 

же

 

произошло

 

и

 

съ

 

европейскпмъ

двшкеніемъ

 

тридцатыхъ

 

годовъ.

 

Объ

 

этомъ

 

огромномъ

 

движеніп

европейскпхъ

 

литературъ

 

съ

 

самаго

 

начала

 

тридцатыхъ

 

годовъ

 

у

насъ

 

весьма

 

скоро

 

получилось

 

понятіе.

 

Были

 

извѣстны

 

имена

 

мно-

гихъ

 

новыхъ

 

явившихся

 

ораторовъ,

 

историковъ,

 

трибуновъ,

 

про-

фессоровъ.

 

Даже,

 

хоть

 

отчасти,

 

хоть

 

чуть-чуть,

 

извѣстно

 

стало

и

 

то,

 

куда

 

клонитъ

 

все

 

это

 

движеніе»

 

').

Понятно,

 

что

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

конфликтъ

 

идеальныхъ

стремленій

 

лучшихъ

 

русскихъ

 

людей

 

того

 

времени

 

со

 

средой,

 

съ

общимъ

 

строемъ

 

жизни

 

не

 

могъ

 

не

 

сказаться

 

съ

 

поразительной

остротой

 

и

 

силой.

 

Разладъ

 

высоко-развитой

 

индивидуальности

 

и

общества,

 

личности

 

и

 

соціальнаго

 

строя

 

проявился

 

здѣсь

 

съ

 

та-

кой

 

ужасающей

 

рѣзкостью,

 

какой

 

онъ

 

едва-ли

 

достигалъ

 

у

 

насъ

когда-либо

 

до

 

и

 

послѣ

 

этого

 

времени.

 

Здѣсь

 

нашелъ

 

для

 

себя

 

из-

обилующую

 

ниву —знаменитый

   

типъ

   

«лишняго

   

человѣка».

 

Если

»)

 

Полное

 

собр.

 

соч.

 

Ѳ.

 

М.

 

Достоевскаго.

 

Т.

  

10,

  

205—207.
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прежде

 

онъ

 

былъ

 

достояніемъ

 

только

 

литературы

 

и

 

проходилъ

красною

 

нитью

 

чрезъ

 

все

 

художественное

 

творчество,

 

то

 

сороко-

вымъ

 

годамъ

 

онъ

 

свойственъ

 

по

 

преимуществу

 

не

 

только

 

въ

литературѣ,

 

по

 

и

 

въ

 

жизни.

 

Не

 

удовлетворяясь

 

русскою

 

дѣйстви-

тельностью,

 

скептически

 

относясь

 

къ

 

ней,

 

лучшіе

 

русскіе

 

люди

начинаютъ

 

эмигрировать

 

за

 

границу

 

(Герценъ),

 

чтобы

 

тамъ

 

за-

быться,

 

не

 

мучиться

 

разладомъ.

 

Но

 

такая

 

палдіативная

 

мѣра

 

не

могла

 

удовлетворить

 

всѣхъ.

 

Начинается

 

время

 

дѣятельности.

 

Тра-

гедія

 

разлада

 

поднявшейся

 

высоко

 

въ

 

небо

 

индивидуальности

 

лиш-

няго

 

человѣка

 

сороковыхъ

 

годовъ —съ

 

одной

 

стороны,

 

соціальнаго

строя

 

дореформенной

 

Николаевской

 

Руси,

 

игнорировавшей

 

права

индивидуальности—

 

съ

 

другой,

 

выставила

 

со

 

всею

 

силою

 

страстно

томящіе

 

и

 

мучительные

 

вопросы:

 

кто

 

виноватъ

 

п

 

что

 

дѣлать?

Ѳеодоръ

 

Михайловичъ

 

Достоевскій —тогда

 

еще

 

совсѣмъ

 

моло-

дой

 

человѣкъ,

 

но

 

уже

 

глубоко

 

развитой,

 

зачитывающейся

 

еще

 

на

школьной

 

скамьѣ

 

свободолюбивыми

 

романами

 

Жорлгъ-Зандъ,

 

знако-

мый

 

съ

 

воззрѣніями

   

французскихъ

   

идеалистовъ,

 

съ

 

соціальными

утопіями

 

Фурье,

 

Сеиъ-Симона,

 

Луи-Блана — не

 

могъ

 

не

 

волноваться

вопросами

    

своего

 

времени.

    

И

 

дѣйствительно,

   

уже

   

въ

 

первыхъ

своихъ

 

произведеніяхъ

 

онъ

 

ставитъ

 

эти

 

вопросы.

 

«Въ

 

пропзведе-

ніяхъ

 

г.

 

Достоевскаго,

 

говорить

 

Добролюбовъ,

   

мы

 

находпмъ

 

одну

общую

 

черту,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

замѣтную

  

во

 

всемъ,

 

что

 

онъ

 

пи-

салъ

   

(до

 

романа

   

«Униженные

 

и

   

Оскорбленные >

   

включительно):

это

 

боль

 

о

 

человѣкѣ,

 

который

 

щшзнаетъ

 

себя

 

не

 

въ

 

силахъ,

 

или,

наконецъ,

 

даже

 

не

 

въ

 

правѣ

 

быть

 

человѣкомъ,

   

настоящвмъ,

 

пол-

пымъ,

 

самостоятельнымъ

   

человѣкомъ,

 

сампмъ

 

по

 

себѣ.

 

«Еаясдый

человѣкъ

 

долженъ

 

быть

 

человѣкомъ

 

и

 

относиться

 

къ

 

друтимъ,

 

какъ

человѣкъ

 

къ

 

человѣку> —вотъ

 

пдеалъ,

 

сложившійся

  

въ

 

душѣ

 

ав-

тора

 

помимо

  

всякнхъ

   

условпыхъ

 

и

 

партіальныхъ

 

поззрѣній,

 

по-

видимому,

 

даже

 

помимо

 

его

 

собственной

 

воли

 

и

 

сознанія,

 

a

 

priori,

какъ

 

что-то

 

составляющее

 

часть

 

его

 

собственной

 

натуры.

 

И

 

между

тѣмъ,

 

вступая

 

въ

 

жизнь

 

и

 

оглядываясь

 

вокругъ

 

себя,

 

онъ

 

видитъ,
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что

 

исканія

 

человѣка

 

сохранить

 

свою

 

личность,

 

остаться

 

самимъ

собою

 

никогда

 

не

 

удаются,

 

и

 

кто

 

изъ

 

ищущихъ

 

не

 

успѣваетъ

рано

 

умереть

 

въ

 

чахоткѣ

 

или

 

другой

 

изнурительной

 

болѣзни,

 

тотъ

въ

 

результатѣ

 

доходитъ

 

только

 

или

 

до

 

оя;есточенія,

 

нелюдим-

ства,

 

сумасшествія

 

или

 

до

 

простого-

 

тпхаго

 

отупѣнія,

 

заглушенія

въ

 

себѣ

 

человѣческой

 

природы,

 

до

 

искренняго

 

признанія

 

себя

 

чѣмъ-

то

 

гораздо

 

ниже

 

человѣка.

 

Есть

 

много

 

такихъ,

 

которые

 

какъ -будто

родятся

 

съ

 

этимъ

 

послѣднимъ

 

сознаніемъ,

 

которыхъ

 

мысль

 

о

 

сво-

емъ

 

человѣческомъ

 

значеніи

 

какъ-будто

 

никогда

 

съ

 

роду

 

не

 

по-

сѣщала.

 

Это—точно

 

существа

 

другого

 

міра,

 

точно

 

въ

 

нихъ

 

ни-

чего

 

нѣтъ

 

общаго

 

съ

 

остальнымъ

 

человѣчествомъ...

 

Что

 

за

 

при-

чина

 

такого

 

иерерожденія,

 

такой

 

аномаліи

 

въ

 

человѣческихъ

 

отно-

шеніяхъ?

 

Еакъ

 

это

 

пропсходитъ?

 

Какими

 

существенными

 

чертами

отличаются

 

подобныя

 

явленія?

 

Еъ

 

какимъ

 

результатамъ

 

ведутъ

они?

 

Вотъ

 

вопросы,

 

на

 

которые

 

естественнымъ

 

и

 

необходимымъ

образомъ

 

наводятъ

 

читателя

 

нроизведенія

 

Достоевскаго

 

').

Въ

 

«Вѣдныхъ

 

людяхъ»,

 

романѣ,

 

который

 

Бѣлинскій

 

назвалъ

«соціальнымъ

 

романомъ»,

 

Достоевскій

 

и

 

изобразил!,

 

намъ

 

тшгъ

 

та-

кого

 

человѣка,

 

который

 

даже

 

и

 

за

 

человѣка-то

 

считать

 

себя

 

боится.

Чиновникъ

 

Дѣвушкинъ,

 

напрпмѣръ,

 

живетъ

 

себъ,

 

дожилъ

 

до

 

сѣ-

дыхъ

 

волосъ,

 

прослужплъ

 

безъ

 

малаго

 

тридцать

 

лѣтъ

 

тихо

 

и

скромно,

 

ни

 

о

 

чемъ

 

не

 

задумываясь,

 

ни

 

на

 

что

 

не

 

претендуя.

«Что

 

это

 

вы

 

пишете

 

мнѣ— объясняется

 

онъ

 

съ

 

Варенькой — про

удобства,

 

про

 

покой

 

и

 

про

 

разпыя

 

разности?

 

Маточка

 

моя.

 

я

 

не

брезгливъ

 

и

 

не

 

требователенъ,

 

никогда

 

лучше

 

теперешняго

 

не

 

жилъ;

такъ

 

что-же

 

на

 

старости-то

 

лѣтъ

 

привередничать?

 

Я

 

сытъ,

 

одѣтъ,

обутъ;

 

да

 

п

 

куда

 

намъ

 

затѣи

 

затѣивать!

 

Не

 

графскаго

 

рода!...

Родитель

 

былъ

 

не

 

изъ

 

дворяаскаго

 

званія,

 

и

 

со

 

всей-то

 

семьей

своей

 

былъ

 

бѣднѣе

 

меня

   

по

 

доходу..

 

— Я

 

не

 

нѣженка».

 

И

 

точно,

')

 

Истор.

 

критич.

    

комментарій

   

къ

 

соч.

 

Ѳ.

 

И.

 

Дост.

 

Зелинскаго,

стр.

  

31—32.
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онъ

 

не

 

нѣженка:

 

квартиру

 

занимаетъ

 

за

 

перегородкой

 

въ

 

кухнѣ,

платить

 

за

 

нее

 

два

 

цѣлковыхъ,

 

и

 

утѣшается

 

тѣмъ,

 

что

 

онъ

 

«ото

всѣхъ

 

особнячкомъ,

 

помаленьку

 

живетъ,

 

втихомолочку

 

живеть>...

«Сыть

 

я»,

 

говорить, — а

 

за

 

столъ

 

платитъ

 

пять

 

цѣлковыхъ

 

въ

мѣсяцъ:

 

можно

 

представить,

 

какая

 

тутъ

 

сытость....

 

Относительно

своего

 

умственнаго

 

состоянія

 

сознаетъ,

 

что

 

онъ

 

человѣкъ

 

неуче-

ный,

 

на

 

мѣдныя

 

деньги

 

учился,

 

а

 

потому

 

далеко

 

и

 

не

 

лѣзетъ;

 

съ

обществепнымъ

 

положеніемъ

 

онъ

 

помирился

 

отлично.

 

Онъ

 

дошелъ

до

 

такихъ

 

успокоительныхъ

 

выводовъ:

 

«Всякое

 

состояніе

 

опредѣ-

лено

 

Всевышнимъ

 

на

 

долю

 

человѣческую.

 

Тому

 

опредѣлено

 

быть

въ

 

генеральскихъ

 

чинахъ,

 

этому

 

служить

 

титулярнымъ

 

совѣтни-

комъ;

 

тому-то

 

повелѣвать,

 

а

 

такому-то

 

повиноваться.

 

Это

 

уже

 

по

способности

 

человѣка

 

разсчитано;

 

иной

 

на

 

одно

 

способенъ,

 

а

 

дру-

гой

 

на

 

другое,

 

а

 

способности

 

устроены

 

сампмъ

 

Богомъ».

 

Утвер-

дившись

 

въ

 

такихъ

 

цѣлительныхъ

 

мыслякъ,

 

Макаръ

 

Алексѣевичъ

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

совершенно

 

теряетъ

 

всякую

 

опору

 

внутри

 

себя,

въ

 

собственномъ

 

разсудкѣ,

 

и

 

высшею

 

единственною

 

мѣрою

 

своихъ

достоинствъ

 

считаетъ

 

уже

 

не

 

собственное

 

сознаніе,

 

а

 

мнѣнія

 

на-

чальства

 

и

 

формальныя

 

отношенія.

 

Достоинства

 

свои

 

онъ

 

описы-

ваетъ

 

такимъ

 

образомъ:

 

«Состою

 

я

 

уже

 

около

 

тридцати

 

лѣтъ

 

на

службѣ,

 

служу

 

безукоризненно,

 

поведеиія

 

трезваго,

 

въ

 

безпоряд-

кахъ

 

никогда

 

не

 

замѣченъ...

 

Уважаемъ

 

начальствомъ,

 

и

 

сами

 

его

превосходительство

 

много

 

довольны.

 

Въ

 

большихъ

 

проступкахъ

 

а

продерзостяхъ

 

никогда

 

не

 

замѣченъ,

 

чтобы

 

этакъ

 

противъ

 

поста-

новленій

 

что-нибудь

 

или

 

въ

 

нарушеніи

 

общественнаго

 

спокойствія,

въ

 

этомъ

 

я

 

никогда

 

не

 

замѣченъ,

 

этого

 

не

 

бывало;

 

даже

 

крестикъ

выходилъ>...

 

Какъ

 

видите,

 

крестикъ

 

составляетъ

 

въ

 

нѣкоторомъ

родѣ

 

базисъ

 

философіи

 

Макара

 

Алексѣевича

 

и

 

самый

 

высшій,

 

по-

слѣдній

 

аргументъ

 

его...

 

Вообще

 

Макаръ

 

Алексѣевичъ

 

до

 

того

 

до-

шелъ,

 

что

 

далее

 

и

 

сапоги

 

и

 

шинель

 

носить

 

пе

 

для

 

себя,

 

а

 

для

другихъ,

 

въ

 

особенности

 

же

 

для

 

его

 

превосходительства.

 

«По

 

мнѣ

все

   

равно,

 

хоть-бы

 

и

 

въ

  

трескучій

 

морозъ

  

безъ

 

шинели

 

и

 

безъ
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