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Выходятъ три раза въ мѣсяцъ; 
1, 11 и 21 чиселъ. Цѣна годо
вому изданію 5 руб., полугодо

вому—2 руб. 50 коп. .

Подписка. иринимаетсс ікъ ре*' 
дакціи „Епархіальныхъ Вѣдо
мостей", къ Могилевѣ губерн

скомъ.

11 апрѣля. ооВ~ Годъ XIV. 1896 года.

ЧАСТЬ оффиціальная;

Клагодарнос/^^ Епархіальнаго Начальства.

Объявлена благодарность Епархіальнаго Начальства: 10 марта 
—помѣщицѣ м. Петровичъ, Климовичскаго уѣзда, Пелаі’іи Балло- 
вичъ Александровичъ и ея сестрѣ Еленѣ Балловичъ за обновленіе 
паникадила въ Петровичской церкви, на сумму 20 руб., прихожа
намъ названной церкви, крестьянамъ деревень—Высокой Буды, 
Шкундина, Головатки съ Будою и Салютъ за пожертвованіе ими 
въ свою приходскую церковь четырехъ иконъ, стоимостью 50 руб., 
жителямъ м. Петровичъ за пожертвованіе ими въ ту же церковь 
иконы „Тайная вечеря", стоимостью 30 руб., и попечителямъ, 
прихожанамъ и церковному старостѣ названной церкви, крестья
нину Ѳедору Еопаевичу за произведенный ими въ, 1895 г. сборъ 
на внутреннее обновленіе своей приходской церкви въ суммѣ 633 
р. 30 к.; 17 марта—волостному старшинѣ Руднянскаго волостнаго 
правленія, крестьянину дер. Трутней, Оршанскаго уѣзда, Онисиму 
Тарасову за энергичную, благоразумную деятельность и распоря
дительность его по устройству школьныхъ зданій для Лѣшнанской 
и Елисѣевской церковно-приходскихъ школъ.
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Награжденіе церщвніухъ старостъг ,; листами.
Его ПреОввященФтв.омъ, за долговременную и усердную службу, 

награждены а'ОХкажнЫМйИаИстамИ старосты "церквей, Оршанскаго 
Слободской—крестьянинъ Романъ Лукьянова, Рѣпуховской —

кресв
лій Ш .

кресТФФнъ істе$анъ \дмнт^въ ій^бтарб-Біл^іцко^^^^і^рестьяж^ь^ъ
Дмитрій Андреевъ \Г5 марта), Горецкаго уѣзда, Цуглеевской
церкви рпкреееьжиинъяИванъ Долидовит (1'№чМ«рта)«кад (щ отвдохиН 
-одіШ- <гхинліі.віідвпЯ„ дідя,вд ,___.|.і.__йі! -одоі ввѣД .«ьаэир 18 н XI ,1

свъ и Кохоновской—к
П4К ьі &

ъ| Васи-
:враля), Гомельскаго :^^ѣз^д^а| і—Йерцявской церкви 

Дмитріевъ ;;и ^бт^рб-БГ”*3”6® -.ь^к„8„іиі„к,.

[наьвіхдвпЯ,, 
-ндѳду т ФаэьнтоМ «та 

.атмсяз
йѳтэов 7П ІН -одок^иоп ,.оу« б опнедви ужа 
Вакантное мѣсто:"оа йо -а™ е—умов

,^^д:НКсЯоЖци№кк^ «рр—.ѴІХ «до! грЕ.) . вд&дел П
.,.^РяеияискоД..церкж,..Чоуссшт..уѣзда.;. церковной земли...50Хр

помѣщенія нѣѣ^^приухр^а'дъірфсуу^- діи<М3$ д. жен. п.

Отъ Могилевскаго „Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, 
.батаигввРіН ^тгпн(|рГШ^йя

Епархіальный Училищный Совѣтъ въ засѣдан.іи отъ 7-го марта
сёга^го^да1 .']ра^сЫ!атрнвк.;ЪЖ'сданнЫй -Ег^ ГІірё(^<^:вящ^е^Н(.Лч^гйЪ:: ^ётчегъ
1<пДррхчал'іьнаі'о'Наблюдателя' церкбвйыхъ ! школъ Екпа.рхіиР ёвЯщеи^-
ниУа гёй^им^;а5йу8^В^ о^й8&тОянё?э§0рк6вн6-приходскихъ)'Щк6лъ
и ^ійк^л’і^ѴрайотЬ^б^ёви^ов^Ьгіыхъ^^йм ’̂в^'^^І—9$ 'учебѣ 'году'6.51

(Иі ]]^зъРіупГМаПУтйV6э?ГI'ЧеТа видно,'1 'чтб1 о. 'ЁпарХВаліннЫшъЖ'ЕЕа.блЮ-1
д§йС<$№Ш4--й уЧГ^Йу ж»н1—
трёх&лассінІЯТ0^.^ двух]клабсныХъь^і478—оДIШткл<ассНъ^^x'ъ, 'и '24 школы 

дножгаи зж ут нан пан ѳінвяоатаэжоп ве ррпяогтг^^I .к лікшэтяж грамоты. - ■
.амайоанкоойш. _.н_^ѣуц_ ^ш_^лытэокп]Гіъ_._кщрРэн_уъ^іИй^Лк__ын. 'Въ •йЧеб'По-вОспитаеелпноъъ отношеніи двухклассныя школы 
кртэосш .няяаэн йоннвяавн Дтэодвтэ .ѵкоияожіэу.н рмвнвжохііяи х .Здѣлены на три разряда: 1) очень хорошія —Милославичскан, 

гЛдойэ ,ч 3681,-гДя нмн Йывйэдзявностп в&тѴМііййвкол УЯРдаО^таян Ольшанская и Пустынская; 2) хорошія—Нг'вг-Ьыхгвск•а!я и При- 
883 фммча <гн йаядэц ноѣэѣохндпДйэоаэ эінаи.ад'ноо ээннэскгуня ян снянская; 3} удовлетворительныя—Бобрская, Выдренская и Сршан- 
отйнтзокра оІяяоикнкуЧ аиншаитэ ѵкюнтэоиоя—ѣтдвм П :,зі 08 .о екая желѣзно-дорожная. » ■ • '.
укп'ВъптГмъ-ЖеVгтншШен[ійЩ)0'НоКлассп;Ы1я Ц'еркоВно-іII’^іійг;сТдёк.іл^■^'Ш'КГЛіл)'

раЗН^ЛЗП^Ы на апятьикр]азрйдоСв^ъ^:ІМ'1е)^сБч1енЬ' хорошія— 'Ку льшій чская, ' 
т^і^і^з^іэнкнш^а'Ік -щт йшвг® охьнвдоишк ѵатэйосн'эу ои ото атша-йй.нд'' Рѣпуховская, Головенчицкая, Сухаревская, 1гр<)дкгвскаяг Ліипіёв-

„ , .дшозіш сГнаДіоіхшаіРонаодѲэд тДрнэнэязнкД нская., Дубово-Логская, Крапивинская; 2/ хорошія— трэ^^д^шн^і^с^к^а^я, 
Литвиновичская, Добрушская, Варк'плабовская-мгпастырская, Римин-

ра
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ская,; Студслщкая, Боровская?Шйрипека'я, ХЬіовижская.и Юрцев- 
ская; 3) .'.удовлстворительныя—-Пѣтуховскащ Радугская,' ІІоловицкаЯ) 
Строкайловекая, Хотѣтовская, -Маховекая, Хлѣбнянская, Горская, 
Маріавильская, СуслОвская, Фастовская, Коптевская, Ду’б^^іові^і^с^і^кія, 
Іюрисо-ГъМская? ГрязинСкай, Слободская, Смольянская Преобра
женская, Могилевская Крссто-Возддиженская; 4) несовсѣМъ удов- 
лсТворйте®ьчыШ:; Мот^спак^ск'аи^ •ХалЬчанскаяДЬорновщйнская,' Ров- 
ковичская, Новосс.лкоі^с^і^ая', Яновская, Прилѣсская, Колесниковская', 
Клсдпсвичская, Чиринская-, 'Мсжсвская^ Рѣктянская, Быховская

Гсрсзиніскі^'я? Дубрс^і^і^і^і^і^і^,^ Николасвская, Бо- 
в^і^і^іая,^ М^е^іи^і^<^і^(^кая:- Николасвская; 5) нё^ІДЬів^(^*Ті^(^о^іитТ^;^і^іниІяГ Са' 
винская, ВѣйняНокая, З'йімнйцкая/ ГбманбвиЧская, Гомсльская жсн- 
ская;-Варколабовская приходская,' Бѣльская, Буиничская, Дубро- 
вишск&й; Троицкія,- Оршіанская ■Шьинёкая/;Могилевская' Пстропав- 
ловская, Могилевская Успенская;' Таймоно'вская^ й Силичская. '

.дтШколь грамоты, , посѣщенЦыя о. Епархіальнымъ'Наблюдате-.. 
лсмъ, .раздѣлены; имъ ’'въ учсбномъ отношеній* на 4 разряда, 1) 
очснь хорошая—•Дсйьянюпека.я', Вылсвскаго прихода; 2) хорошія 
—ДубовоРНеражская, 'Быховск? Трбицкато прихода, и Путимльская 
мужская, Милославичекаго прихода, 3) удовлетворительныя — Пу- 
тимльская жснская, Гарбовичская, Хотѣтовскаго прихода, Старо- 
Бьховская^іТроицкаго прихода, Вйд-уйская, СйлИчскДго прихода,

Го.днянскаго ш^шхаоді' й'' Оршанская,—при мужскомъ. 
монастырѣ; 4) несовоѣмъ удовлетворительныя—Кн'язсвская,'' Вѣй- 
нянскаго; прихода,- Курбацкая, Самотѣевичекаго прихода,' Касков? ' 
ская.^!; Ослянскаго прихода, Язвинская, Глухскаго прихода, Еостии- 
ская, Маховскаго приходи. — ордо— - ■■■■ “ '' -

Изъпощ* навѣдывающихъ цсрш-приходскими школами и шко- 
ламитрамоты,- добросовѣстно относящихся къ' прі^іт^даванис Закона ' 
Божія въ свхъ школахъ. О?Епархіальнымъ НаблюДдтесе&й отличснь 
слѣдующіе-:- ,.яш .хнцп-.зщоц д.аау; .40» ,в:ояэаэш« ; ; - д

о -1) Завѣд?- Гомсльской трсхкл. жсл—дорож. школой, -свящ. А. 
Сиидсрек.ій—„исДС^ь, по еловамъ отчета, учсбнос дѣло съ знанісмъ 
и уссрдісмъ, за что вполнѣ заслуживаетъ поощрснія йр' стороны'' 
Начальства", "

ш2-) Завѣд- Ольшанской двухкл? шк., свящ. Рубцовъ—по прс- 
подаванію Зак. Божія „уссрдно работаатъ".
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’3)3авѣд. Кульшичской, Быхонскаго уѣзда, цер.-прих. гак., 
свящ'. I. Бородичъ—„обучаетъ лично и ведетъ дѣло аккуратно". 
„Пройденное по Закону Божію ученики отвѣчаютъ очень хорошо".
'" ’4) Завѣд. Головенчицкой, Чаусскаго уѣз., ц.-пр. шк.., свящ.С.- 

Долгополовъ — „въ этой школѣ ученики весьма хорошо отвѣчали по
Закону Божію въ предѣлѣ пройденнаго". .

,5) Завѣд? Сухаревской, Чаусск. уѣз., ц.-пр. гак., свящ. В. 
Ш,е!роовЪ—„отнойит^Я кЪгсвое^М^у дѣлу ревностно".;

' 6) Завѣд? Крапивинской, Гор. уѣз., ц.-пр.- шк,, свящ. А.
Шафрановскій—„относится къ школьному дѣлу съ сознаніемъ своегрП 
долга, любовію и знаніемъ дѣла". „Ученики этой школы пройденное- 
воспроизводили очень хорошо, сознательно и бойко". . ■ <•

7) Завѣд/ Хотѣтовской, Чаусск. уѣз., цера-прих. шк,, свящ.
I. Измайлбвичъ—„ученики этой школы но Зак. БрЖ- Отвѣчали 
хорошо; видно что о. Законоучитель работаетъ усердно",;--/

8) ’’Завѣд^ СусдовсіфЁ^у Чауссвагго.- уѣз., цер.-прхх. шк., свящ.
В. эКоманскій:——до праздника Рожд. Хр., кромѣ своихъ трудовъ по 
законоучительству,. несъ труды и учительницы, которая была больна; 
„за себя и за учительницу онъ велъ дѣло аккуратно и вообще отно
сится къ дѣлу усердно"'., . .. ; ... . т .. .

9) Завѣд. Демьянковской шк. гр, , Вылевскаго прихода, свящ;
I. Шебеко—„не смотря на преклонный лѣта и на дальность раз
стоянія СіУ/з версты), ежедневно посѣщаетъ школу и занимается 
обученіемъ Зак. Б- Видно,, что. къ дѣлу относится съ любовію". 
„Успѣхи учениковъ въ предѣлахъ программы одноклассной школы по 
Зак. Б. очень хороши". „Свящ. I. Шебеко за свои энергичные 
труды вполнѣ заслуживаетъ поощренія со стороны Начальства". ш

Изъ о.р- Завѣдующихъ церк.-п[иі.ѵ школами, относящихся къ 
дѣлу преподаванія, 3, Бож. не съ тою ревностію и усердіемъ, какія . 

требуются важностію дѣла,. въ .отчетѣ отмѣчены слѣдующіе::
1) Завѣд. Шишевской, Гор. уѣз., цер^-прих. шк., свящ. Бе-

каревичъ—,сатп> собествешнор-іучно журнала не записываетъ, а только 
подписывается, а потому есть .оснрваніе предположить, что науроки 
ходить неаккуратно". , ы. -

2) Завѣд. Литвиновичской, Рогач. уѣз., цеок.-поиx. шк., свящ.
Никрдяй Лепешинскій - „школу , посѣщаетъ цо возможности,-и'не- 
вполнѣ аккуратно". ьі.к '• д
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_ т................ .  <і;и,штмШоѳн впто№>ткгуііт.Ѣл 4'а ЩГіэивіоД
3) : Завѣд. Барколабовской монаст. це^^'.-пр^. шкодой,,,, свящ. о. 

Заркевичъ—„Зак. Божію обучаетъ, но съ пропускомъ,, урреовъ".
4) Завѣд/ Пол^о^і^ицкои^'І5Черик^ уѣзд..^ цері^-црих,. . щколоД,

свящ. П. Козловскій— „не" вполнѣ обращаетъ вниманіе на созна
тельное изученіе Зак. Божія". ‘ ,,,

■ 5) Завѣд. Горской, Черик. уѣз., ц.-пр., шк.^ свящ., В>дт ее^’

каревичъ—журнала собственноручно, не записываетъ, .„«то даетъ 
основаніе думать, что школу посѣщаетъ рѣдко". ' , , ч

6) Завѣд. Фіастовской, Мстисл. уѣз., ц.-пр. шк., (свящед^ни^ісъ 
Аверковичъ— „старикъ, и потому замѣтно, что въшколѣ не занимается, 
а за него занимается дочъ его/ которая и сострить учительницей".

’ 7) Завѣд. Коптевской, "Мстисл. уѣз., ц.-пр. школой., свящ.
I. Голодковскій — „старикъ и потому 3. Бож. не .обучаете а-Юдь#0 
подписывается въ журналѣ, а съ 30 января даже подписи .нѣтъ".

' 8)‘Завѣд. Грязинской, Орш/уѣз:,. ц.-пр. ш'к.^ священникъ 
о. Барпевичъ—„живетъ вдали отъ с. Грязина, за 7 .вср.,-айР^тому 
въ Школѣ не занимается,—въ журналѣ не было ни одной его
подЬиси". , / . »... а оп аОтуд

! 9) Завѣд/ Ровковичской, Рогачевскаго уѣз., ц.-пр,,щк.(,,,свящ.
I. Козловскйй — „по Закону Б. дѣдо подвигается черепашьимъ ша
гомъ: старшіе ученики—трстъегодники, которые должны были бы 
уже изучать Катихизисъ, знали только исторію В, 3,, а едеадди 
1 и 2 труппы—только молитвы* (школа посѣщена 7,-го декабря).

10) Завѣд/ Яновской, Климов. уѣз., ц.-пр. щк.і евяпде Аейд. 
Зыковъ—„на уроки Зак. Бож. ходитъ, хотя и не вполнѣ аккурат
но". „Программа выполняется очень медленно"; до 5-го февраля 
старшіе ученики „по Катихизису еще не учили ничего". /гі

11) Завѣд. Рѣктянской, Быковскаго уѣз., цер..-по,,щк.^,яСвящ. 
Николай Пославскій—„на клйесн/ журналѣ только ш^о^цщ^^ь^ваетсі^е, 

въ старш. отдѣл. по Зак. Божію начали изучать только .еще..Св. 
Истор- Я. 3."; вообще „школа скорѣ.е походитъ на шко^^рди^, 
чѣмъ на ц.-пр. школу". (Школа посѣщена 2-го декабря» щ,

12) Завѣд. цері-приход: школой Быховскаго Преображс. прих., 
мѣстный священникъ и благочинный I. Книжнико9ъ—,,1I0>споца[ва- 
ніе Зак. Бож. поручилъ діакону С. Вербицкому,,, но этотъ, пѳ слѣд- 
ніи не обучалъ 3. Б., такъ что и закойоу^пелеемъ щ уч—трл5-мъ де 
іасіо состоялъ оконч. Ново-Бых. шк., безъ званія учителя, Мина
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Ковалевъ, въ дѣлѣ учительства неопытный", поэтому и ученики по 
3. БѢ'„выученное воспроизводила слабовато". г в-? ? -;
•"іГ; і'3')4;Завѣд. Ю]юзинскллн, 'ЧсриК.,.,уѣз..,.,,ц.-пр. , щк., свящ. I. 

•‘©л-упскій—на классн. журналѣ „только подписывается";'[« ученики 
22! гр. выучили йзъ Св.' Истор. очснь мало—доСинай-"кадю,законо- 
датсльетиа, тогда какъ они должны были ,бы выучить всю Свящ. 
'Мсторіюві. (Школа посѣщена 29 января). вниѵж . -

поі !!:- 14) •'ЗавЯд'.' Савинской, Гор. уѣз., ц.-пр. шк., свящ. -Николай 
Раковскій—на классн. журн. „только поапае.ЬIваст,ея‘‘. вог2-Дгруппѣ 
ССяіцС Истор. В. 3. „воспроизводили слабо";,,а ученики 3 группы 
по Овящ’. Исторіи „отвѣчали совсѣмъ плохо".., : с
•'йоді 15) ’зквѣдѣ Бов'ецкой, Быхов,. уѣз.,( ц.-пр. щи., свящ. Д. Рыж
ковъ— „по Зак. Божію программа выполняется очень, медленно, -- 
Ш'З-й группѣ только начали изучать Свящ. .Истор,.. Н. ,;,§л“.сгчп

' 1 Н1О>)*'Завѣд. ЗимницКой',.. Бых. ,уѣз., ц.-пр, шк., свящ. С. По- 
слі^^ві^ікі^—на 'уроки 3. Б. до 2 декабря сщс не ходилъ^ до только 

'ОЙВДаЛъ' аккуратно посѣщать школу".. ,, „Въ. учебномъ отношеніи 
никой»''болѣе походитъ "на школу грамоты. Въ ней и занятія .ве
дутся по росписанію, составленному для школъ грамоты. Такъ въ 
3-й тр. по 3. Б; учили сщс только о пророкахъ". ВгаоноккоЛ .2

: ' ’Т^У'‘З&Іѣді.. Романовской, Гомельскаго уѣз., , ц.-пр,^щй., ,саящ. 
•'Щ.’ЕййодуШвъ''—до' 14 декѣ (день ,,пос,ѣщ. ши..) . „на. ур. Зак,;і:Б, 
с'щВ'нс ходилъ; журн/ классн. по. 3. Д. щс .записанъ былъ срвсѣмъ, 
—о? законоучитель объяснялъ это тѣмъ, чтр.некогда-,; и говорилъ, 
-чтб' заШйіпстъ свободнымъ временемъ, Успѣхи .уясцикрвъ пц ,3>і Б.

йліабые, —они .'знали только рбщсдрртущшя .молитвы,: .и Сим- 
•,вбШ!‘;'»ѣрьі,'а изъ 'Свящ.''Истрр; Яйч^Сг^о^: Щ- знали"-..; логу оіцщвтэ

18) Завѣд.1 Бѣльской,., Черик. уДз.щД.-пр.-шкодой,.увящсиникъ
•іІ'^Цитойіічъ1 „по 3. ''В./н.с'.о.бучаст.“і поэтому.,(старше)илреддикі 
• Свящ' Истор. „воспроизводили слаб?>ва'г0и?<3 „н° совсѣмъ ско.пфузидиі 
•себя 'тѣмъ,' что ни одинъ ученику въ,.,,рц<олѣинеі.,могъ рр^а^і^і^.Ыірд.іН^е- 
•рй^і^(стйТ^(і]і^^, ИІ) -дщшш Щи-Щ >н чнѣг

19) Завѣд, Старо-Буйничскойѵ Могифг-У-ѣа,т’- Ді.-0В-С^иЩкол°®^,
'свягді! 'Богдановскій— „въ -уч^-^0^отноц-.іщд .поименованная
школа неудовлетворительна. .-По' З’...Б-Дъ 1-и...гр. .выучили эдолитйы, 
аво72-’й—Свящ. Исторію, но. П^елйДцюIр.Врсароивврд,или слабовато". 

'іі! За^Iтѣд!'ДубровинскоГI;^1РонIКРй:.,, Гор уѣз,,, ,іЧСр,«-Пр- оЩКІ,
«ЦВМ .КТ.ОТНР7 ВІНѢЯВ Иі89О А .'



свя'щ? А'.! 'ДрюМи^-'З1."Б.йМѣетс 
Сго с'гбствеП^^гр:уЧП^^^Оя.я №й№^№№*$% ШбрУрРШЧРконуТ'Я 
м^'адші^ру'ченик:^ нСтвсрдО ’ зйааР‘''’й&йтв&рРнОм'дОк‘,''Д^&е й)^- 

'ІйДьнй-^рсКРесй^1^I;ра,;—старші^у^чсникив ц$оосіящ/йбтбр. 
й8иѴфйтгкі^му"^';'Уч!йй8П^'$у• 'для' 'іп:тѵ?бі,''ГР^ям*рТ^Ыч>іішширті^Г тіМг^^^^ш^ос^1^ '"
Х№ТАуш&Р!'Ъ$^Іві$Мбв\6Тв^йЕ^Ш№%^№., Ш/Щ л с,!>Щ.
к'тадам ^«ьвт<^т^р

разстоянія отъ школы"; отвѣты учрёчййк<Гбѣ н-Ноі ■ іііКорыо р "Р. В 
былй-ѢуеРвсѣМъ'йЯІбы4*.1 «(щнежуЛ .&№ лът 2 .пічи.0 лпѵЧ (П

у *ЯІрМ@ав&і/.! 0М^іГ^і1еСб'йЖкИ#фашій %.~прЖінй'ко./ОР™;сііятц.. 
[С.й1і!РуРёПЧов™К)квкааІ1 обрсмсненййййР друя?ийві сорж; 'Ообя0аъііі.остнм.и, 
не посѣщалъ школы"; „все Ѣдійл0ѣвсла-у4№гвіЖ>даіИ^ Ей]ѣ‘Гбгій'ЩцУ, 
ксь■ррж&^Р^I^Юіи«ай&рИм■гяйаовЪ!унит.-Сеъ;ійР/,—®1В^1I«В^Д!райй^і0а(Т^.еько) 
.чтобы'>учащіеся >заучили,' ■ а ■ но со.зпансл.ьпIО ус.во,идищр^Яірѳв?я)і^шдв^д^г^<-- 
зультаты нолуч^ли1Гь.^-,нд^[0й^і(,((!Я^Г;.ос^Мсондсдрад 3* Б.ѵіртаршіе нучешині 
цро.шди РвяЩРщЩ® по

безъ этого же путаютъ событія и даютъ нртлР$выы§н&тЁѣрШщ'З<аіі;йі,

спрашива^с^ш^.о^{ІІрСрбражсні^^’йа>!ртіІч^0 ШдІЖн- въ Іеру 
ЖшйМ^СОбрдая Гоі'поъь?—в;ъ ^адх : геѳсима^іскомѵ.щ ш- 
(обраоі.л(і^—Оо^ачитъ вто^ъ^а неОи-?!Н^ѵЕI?^Шй;ГЖіп{^ВіЫІ0н ІЦрс>
!ччс&О0Т0мНр^эДСгГВНОРМЛъ ’оритчи ййее?о<и85вму^'чтоолмуо^'тсшѵ>
лову. Сшйж закоподатслЬст^^0.'бЫлДЯ^і^^Рр;01^2НV^й айоэоп

„ 23) Состоящій законоучителемъ въ Могилсв., Усдснск^.-ц.-пр.,яЦ йнНівэткп.')щШо>дя ....янг ноиоргаопня'-иК ЗщйплмТП^^^ъ и гш“ола/га^ш? ІьЖ^вйгайй» ш,««даншн» 

,он,УСкА^’ъ.,г?окя<1І?()зшсзъ^П!о),ия' с̂ЭДннг5«0ітЕой^ы!|'.»Що

усвои?и!нетвевдо ^^^^^0—были,^0^^^ 
ДЙунЯи горѣ СиНаѣ локоны, цер^нывд^" -на«-во°

е-

- - ЭД
Богъ

<ггаяі’уі'.оп ф’в .очоі: /дни ви„ и” йвк«чіѵцті РІГУй'й.'іоЯ к ЙШИЖ№‘кто п«еС)ѢдЬ» мго
Господь, а другіе—1. Навинъ . „ „ „ „

№'-,№іО 'КріайнСу 'исУЙ0В?.№^г&зб.р1^'те.л]-и^іо1м,^'О"СоСТ0ян1И ц.-пр. щ/колъ—
'Бар^к^^бла^б^г^в^с^кг^й — ирихбдскОи, 'Бых.' 'уѣз.'р' и1 'В'ѣннЯшскб'п, “МОгил.

г / ’“онюпо2 .кнОмятэои вкошп нгнэшоитоуѣз., какъ въ учебномъ, такъ и въ экономическомъ отношеніяхъ,
іииіЯ лоаЗЬ яж лвео/мпц .нэглтО • Лояаяодоа якэтнрЧ ГО Г бдан)даря''псвп№атейъйому отношеній къ ихъ интересамъ о.о. за- 
-В^Т^ЯВн _НОІІЖПЙ-9К Л'тоВЯИЖѴЬХВЪ Г-П 08) .ЯОИЛЖ О4ЙК.ЯИ ѴДНЯ За» іГЯЭІ. вѣдЫваіЬЩйХЩ'-^пвііщѣ о."-ОлСшковича и свящ. Котырло, о. Енадх. 
(Гг”ім1:і(-;-иіііі ОНЭЙ'ЛіОО КЭтЭГЭЯ ЭІЩ’»Р’йбО,, И'имЯШ йг - -ся И ООП ,ИД Наблюдателемъ*’бы. ло донес'енб Совѣту особыми рапортами.
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Изъ учителей и учительницъ церк.-прих. ш^рлъ, обревизован
ныхъ о. Епархіальнымъ Наблюдателемъ, въ теченіи 1894—95 уч. 
года относились къ дѣлу учительства съ должнымъ вниманіемъ и 
усердіемъ слѣдующіе; 1) Учителя Гом. трехкл. желѣз.-дорож. шк. 
—Медвѣдковъ, Голодковскій, Сороколѣтовъ, Кудрявцевъ и Любец- 
кій —„ведутъ дѣло съ знаніемъ и усердіемъ, за.что вполнѣ заслу
живаютъ поощренія со стор. Начальства, а особенно Голодковскій — 

за устройство црекраснаго хора"-
2) Учит. Ольш. 2 кл. шк. Руженцовъ—„усердно раОоъастъ“, 

„и успѣхи учениковъ цо всѣмъ предмета^мъ были очень хороши1,.
3) Учителя Пустынской 2-хъ кл. шк. Нароцовичъ, Кушйнъ и 

Бартожіевичъ — „ведутъ дѣло аккуратно".
4) Учительница Рѣпуховской школы Квфросинія Трусевичъ— 

„работаетъ усердно, съ толкомъ и знаніемъ дѣла своего, заслужи
ваетъ за свой трудъ и усердіе денежной награды*.

5) Учительница Сухаревской шк. Варвара Смирнова—дотно- 
сится къ своему дѣлу очень ревностно, и потому успѣхи учениковъ 
втт общемъ очСнь хорющіе".

6) Учительница Крапивинской шк. Клена Глыбовская - на
равнѣ съ о. законоучителемъ „относится къ шк. дѣлу съ сознаніемъ 
своего долга, любовію и знаніемъ дѣла". Въ виду того, что она 
получаетъ только отъ общества 75 руб. заслуживаете денежнаго 
пособія въ больіШемъ размѣрѣ/ чѣмъ другіе.

7) Учительница Литвиновичскби шк., вдова священника Ир.
Андр—цкая--„какъ учит-ца стараЧёлі^ііа^'й опытна; ведетьдѣло со
образно съ требованіями программъ ц.-пр. школы"; „заслуживаетъ 

ь оними омн он 'ы'С.о ' д;в шолтИ .пт ііденежной награды".
8) Учительница Ііаркголаоовесойі мон. шк. Жудро - „ведетъ дѣло 

толково и согласню программѣ" и „въ виду того, что получаетъ 
жалованья только 75 руб., ’заслужйва,етъ' денежной, награды".

9) Учитель Студенецкой шк. Ив. Ррманенко—„въ виду незнач.
жал. (30 р.) заслужйваетъ денежной награды, ибо вь учебномъ
отношеніи школа поставлена хорошо".
^<І'XВ.IИ9IПОЁ,::0 ЗМОЯ.ЭЗСПКОНО/ів: Я Г ;

10) Учитель Боровской, Студен. прихода, іик. Геоі). Крро- 
левъ „въ виду малаго жалов. (30 р.) заслуживаетъ денежной награ
ды," ибо и. въ этой ШЫОлѣ „обученіе! ведется согласноН программѣ
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бцнркц. ц.-пр. .школы и въ предѣлѣ пройденнаго ученики отвѣчали 
хбобшб и Обйкб*. і(і”

II) Учительница.' Шарпц^с^кі^й шк. Марія Гиико— „учебное 
дѣли ведетъ Оогла,с.нр. программѣ и съ успѣхомъ; ученики давади 
отвѣты хорошіе; вообще видно-, что въ школѣ діЪд^р дѣлается"..

. 12) Законоучит. •цд-чит., Слободской школы Діак, Мих., Бека- 
ревичъ — „дѣло' ведетъ очень усердно", „о, діак. ббиару,живае'гѣ свою 
рсрОеииую оовностъ еще тѣмъ, что..!)-. пользуясь оч. иеОблъщбй 
квартиро^й, онъ все-таки лучшую половину отцустилъ додъ помѣ
щеніе для школы; самъ-же съ семьёй помѣщается въ бцибИ.иеОблъ • 
шое крмнатѣ^, и 2) обучаетъ самъ съ женою, почтя безмездно, Школа 
содержится на мѣстныя средства—40 руб.:. изъ нихъ; о. діаконъ 
получаетъ только часть за свой трудъ;: часть-же снящ. удерживаетъ 
на шк. принадлежности. Онъ и жена вполнѣ заслуживаютъ. дснсж-''
ной награды со стороны СобВеа^Дон1а(ЮI1I.э‘)0ЯбЛ цгэт-гТ (е 

, 13) Учитель Демьянковской гак. грам-., Выщевскаго прих., имѣ
ющій званіе учителя Керн^о^н^іц^кійа— „водетъ дѣло очень,. хорошо, — 
видно, что онъ знакомъ съ объяснит. записками къ программѣ,, и 
владѣетъ уже педагогич. нріемами; такъ-что по его предметамъ, въ 
поедѣлаxъ процраммы рднокл. цер.-поих• щкоцы, ученики и отвѣ
чали, и читали очень толково". , . «

Изъ учителей и учительницъ ц.-пр. школъ не совсѣімъ способ
ными къ учительству и не съ долж^шй ренностію относящи^мися къ 
шк. дѣлу, поотчету р. К.цаішаліяіаіо.і Наблюдателя, должны быть,,шои■- 
знаны слѣдующіе: I)Учительница, ^рдовенч.ипкой шк. Мар;.,Б?е^к^- 
ревичъ, по ея .предметамъ,. сравнительно съ 3.. Б,, отвѣты.учениковъ’ 
были „гораздо, слабѣе".;.. по славянски , читала. „нераздѣльно,—щ.рр- 
тивъ ударенія"; по-русски—„не бойко и не вполнѣ сбзиаъец!ще,т-- 
на объясни^т^ лтеніе учителъиині^^..видиб^ мал.о„б0.оащісетъ вниманія, 
.а'.мньща Механимъчт^нія“, дкінвмн.ноп ШШкэя нееО иШШд

2) Учит. Пѣшух^овскои_^щк.'..СвноЩСВСкій—„•.Ие•,!!:ОЪИ^-бСНЪСЯ ,0» 
полнымъ усердіемъ къ.дѣлу, хотя, ,.зам'СтиО;, ,цъ’учиъельсъву^ спосо
бенъ". По счис.’юнію отвѣты. учениковъ —„неудо.вле■твориседины

Щ Учительница. Полоницкой шк, Апрѣлева—„не. обращаете, 
манія на объясни!. чъеИ;Іе* и „на устноб.,счи-слеиіе";-' «Пѣніе въщколѣ 
совсѣмъ не преподается,,—И учительница и пс1алоищ^ик^ъ^нс„могутъ>“•;
.. - 4) Учнтш: Хотѣтовсмойг.і:шкг' амуровскій’’. ведетъ»' дѣд^ і„не-
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йбйтому Щ „‘успѣХОуЧСНЩ1Ш■в'ь'сеьъз#'!признать удовлСтво- 
рительными

н 5) УЧйЛй" Маріавильс.юй Шд <ДАѴ'КоШгі1ІД„,ста.рат'е льный, 
но Аалоопытв^и^й -щ-";' ■' Хуйеники Не ЯонимаЧотъ,'' ‘Что "Читаютъ./' и 
вообще 'малоразвиты "'Л'51® аа оп ,ондия щндеои уаішодоА ийкіп

‘ 0)УчительнIИйа"Моще'иакСкой щк. Голіонко — „вСд^с^тъ д'ѣ^л^о нс 
МШйКо";*Идейки ^ійтали тиховялд ". ^лю кагшюр 
но. 7) Учитель ' Ворновщцщокий 'Щк? .Іаіпііікій— „замѣтно). веДстъ 
двло вяло и лѣниво; йо ёгЬ предметамъ •уенѣХи учениковъ нйжс 
УЛЙвлетВОрателЫнагй“; !’!1:мІі; на еж-вмиэ ;иі.ооіп кі.д шнэщ

'^’Щ^б 8)" ІУййт,йл''ь' Ровковй'^^^й^й'і'йіК'. 'Теоу^^'-ййл-^кс^в'и^ѣ^^УмаЛобаіі- 
жъ^Ѣл^чиШьсЖ ОіпоЖ» давЧиЖи^вж, 
'Щ#* 'мсханичесКиу по 'счисленію соОбражалИ слабо"; Пѣнію ' Ч,КО- Ьбу- 
'ЧаСт%‘!;нй^6я"^^^^ Анкона «нчж и тнО .атэонжэьА'внйдп .ши ак

9) Учитель Пов,оеелькс)Iек<сш ‘ щк. .Ромашкевичъ —^„зИмС^тн^О 1 вС-
зтѣ дѣло не нпоНѣ'-усердно, а 'потому''успѣхи по Сго прейметамъ 

Ш.ЙН4ХІІѢДЯ .. „ О,,. ;Л, ь:ь; ь Ц(ил
! вполнѣ усердіи.", а потому успѣх 

'не'ШйѣМъ1 уДб%лйЛвЬрйТеXьНIй, а!ййО’^йЧ|еДеН•№г'СйИбы®‘^',іуеТарЩ^

учСниК^^іномо'І’л^^'сойбра^з^ііт^ь^' такой задачи: 100 яблГ<ТсоНТЪ !бОУ'і»"; 
^5 'ЯШП==УІ<-'ЮІІ 01у оп 'Н' Ч'іьт ;нмв'М.ущи .ріпочвдщв ажу нтэйчиииш

*'г|,! УоУ’УитСліь ЯІЕ^бвскойНііі.'?іО. Сѣ5рНіЬв>—!йзъ ейОеО)биЬіXЬь> 
и непочтителенъ"; „успѣхи ученикоВ'ъ ниже' удовлетобриУельнагб"": 

•л.'! міп|^ “У^Жиельница''ПрилѣЬскойл ЩИ? :М';'ЗаболОтекайУ-•X„бГтя за- 
унимаСтся'Іінс<'первый 'годъ? но ведстъ дъч лУ ещо нсвполнѣ1 'п-'ДИгг6- 
'ѣичко,—обуіруукиваеп,'іиепіакбм'ствіо' '30' объяснит. зИпйсК.' къ про- 
УймйайбМ ^ЙоШк^ИУ ’^еВ кЙНЙЛЙЙ н ИрОтивѣ'5 ■ УдареУій,и №№ 
русски —-только іуг- ■ - солсѣмъ
йXчоXЮ"')'X^етарщ^іё учсгУкЧі 'з'атр’уд’кяі^^^исН отвѣтитъ На1войро■еь^:'48:3==?'; 
іуЗОЗ'ШТОЭ й’иПгопа 9н н оайоо эн„—вяоэуд-оп /‘ ніиадвду мят 
,кіннм^^і у^й^О^ІЛейЙЙ^онйЙЬ№*Оіі^;^УЙЙЗйбйъ0-|^йнйіип^тбй0гпк. 
.читали безъ всякаго пониманія", а іУ^^^геУиЙ^Iёёе,^^У'УТXрпЙ^•е’уУёнй|;ій 
Ій &ЗнЦѣ-к8нцовънѢ<^ОМіЙ ѵ1ІГ. .івг< I-
-оаоні3у'|учитслЬ ЕНДіСвйіЧсКбйв ЩК.х оИЕгрноржиДЦѣй—доставилъ 
безъ 'вниманія Объяе^и^ь^г'^. "ч^г^]^^іС “ И „уе^Г^в^с^- СчйсЛСніё'"', таКъ ЧтОеГарппІе 
ѵчШ'ки 'лШулѣ;иіРѵу Пржрг,зу В.- .лл.Зразплгг РП: 12--П; Ш О=?

■■Е<’*іаі 4} Учйт* * ч'ир^скВ^н'-іпНі п. ^Нол'йкаржШъ —' „н-: опытные чвъ

дѣлтѴ '• учительства"^^-русй® уЧСники читалО' 'ТЦЙьК08^СДайИ'ЧСекIй 
иИло‘йО'^,,0Фйп'срьк пУясНйЛа—уНкчалЬайКь:‘наЛ,'В ззгІѣрлміи". Пѣнію
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,$ъ этой школѣ .совсѣмъ ;не:•.®буча:юг?:р. „учитель нс умѣетъ, а йзъ 
причта никто не желаетъ", •л,г:ч!ЕІ&щ.|чіі вубооо ']
г "’Я9<(Іі)."<;У'чИТ. Горззинской щК. Махоньковъ— „дѣло ■вСдетъ очень 
вял^“г.э„.п^;'ечасленіюгустно ученики соображали плохо-. • ' '

■ ,/46);оУчит:с.іьниса.;' Оавинекой „школы ;Тат.щІПффанООвскаяР-учС-
. ники .этойещки'.іно-руссКіи читали.„механически- (слово рсултанъв<Л- 

пояснили—„страна") а по счисленію старшіе ученики отвѣтили: 
00:3 = 15йІ „Пѣнію! въ •школ&..:никтгг:.-не обучаетъ"; '-і': - >і 

ѵио мчШ^оУчитсяф Брвецкой шк. МиКобриксвъ-й-„обученіе счисленію
,,всдстЬійНенсогласно ни программѣ;; ни методикѣ: въ этой піколѣ 
изучаются:только- два* дѣйствія! — сложеніе и вычитаніе'', такъ что 

- <^ч>^яишісручрн^И^^к^и нс имѣлиеіце никакотобшгнятіяРо'б'ъиу’множеніи и 
йдѣяенЙіи затѣмъ.зъ. этой школѣ-„ученики пишутъ -Только-на Гри- 
,фсльных^: •доскаюррі а., нс на ' бумагѣтетрадей • совсѣмъ нѣтъ въ 
школѣ". ’міиэт.энрч оп ыітэОН;И.аіпкчдбооо{Оіл‘и! ай іи лаолиншу 

и:> оТ.ЦІ8) Учит. --Романовачекой гшк,г Борисяко — „замѣтно'' человѣкъ 
<больнойчой і потому , ведетъ ; дѣло ужасна вяло. ;: Вообще ■ Ш№дйа• ‘ОрГо- 

пизовапа плохо". ;ягЯ0йі).отѳн Он ,<і'ТэйтО5вд О'ндч(эяу
с і 19} .Учіительницыі Гомельской Желѣзно-дор}' шк.'сѣ Отдѣленіемъ
.на вокзалѣ ДОіОі.Цитови'ъЬ'. и ;Ло іБарцевиъЪ—-МЯло заботятся і 0 івыпОл- 
не.ніи іНодѳженныхъ програмМъ,—такъ „по счйсЛйИТ' вО всѣхъ: трёхъ 
труп. рѣшали примѣры. и (задачки: къ предѣдѣ г' 10." ,р и; въ то-же 

...время „.стремятся! выйтилизъ предѣловъ гіроі’рампъі-Нюурчаагоъ'ъ гео- 
I гра.фі.и, -читаютъ:Евангя-асъ переводомъ/'чно - всё&пійтОі. при мало- 
ор[а^!^і^и^>^Г^(^іи:.«]у,;^ч^Е^ИЕ^іЬ>-*п^е подъ силуРимъ". ■'' інжцедо:) ашватздоу и 
00 і :!.ч20)л:Учительнии^а Бѣльской ■ц.*пр< шіш .Вшхчва’Ѵ’сЪпОо'ййщ'н. 
Ел. Цитовичъ - ученики этой шк. иО-руссКи4щта.ИирмехаНЙ'і'есйИ'*', 
а :„кс счаз^лн^н^^ю полг^л^і^;^'л.іно(^ Ниадсоущс^сообрйжайа'й**/ ІГѣ'нію ни 

';Одна>руяитслъница.' обучать „^іс лмож^;тъ,; ночсмуі'Деа этой' ЩУПу-жёнь
одинъ учительа„.бОдѣѳ опытный; ни способный сов^і^,дагъ'с^ъ многг»-
людной школой".щѵт’ (ЧЙ ШТОЕМфІ сЕіілГЯПГ КГ.ЭТКТ7 .ЪТЮНИ'ИіН 

-нв т М) Учитель Старо-Буиииче'кѲй ішк. В. КОймачййсКкЙ-Р- „-&аИѣ?Ио,
.. д^ідопведётЪ^ілѣ^ківі^с^ученики пид-Шавянг Ѵ русски1 ба идалИ><1грТіе 
.совсѣмъ удовлетворительно", ;„по счйСл'ёНІю ничего Нс соОбрЙЖй.іи, 
-г--такъ/.6Ш:н'.4=20О“. (ялрі ртіпт; оп рхят.ояп! ахічиотолйн пЯ 
опекатй2)а.8ак'опго.уяит"'.и учит. іДубрО'вннС'ко® Вт^оИа^РѣеОі^і^1'іШ%Іі5др 
еаIщ^рвЕЛірдоговскііГссъ- вг)мощ,н^иен‘''р-дяче^ро<^—ушмѢтнв^ѣеДуічООбуу1-
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ченіе стары мь 'пуъе1№, .•пуъ.емъ: зазубриванія урока—-чрезъэто уче
ники несообразительны и неразвиты". -

ан „о 23) Учитель Дубровинекой Троицкой шк/ Ьебр. Бохаревъ — 
ученики эт. шк. „по-сдавян^ п русски читалки плохо,—безсозна
тельно,—такъ читали статью—„уборка хлѣба" и на вопросъ: что 
такое . уборка <хдѣбйй— пояснили-лопата. По счисленію ничего не 
соображали; были гакібчотвѣты— Ю0: 2б*=3>".. - л .

24) Учительница Оршанской Идьинск. шк.—В. Мигай—„по 
уепѣх;. учениковъ эту шк. должно отнести къ раз^р^тд^у елабыхъ; осо
бенно слабо шбдгбъбвлены ученики:,старшіе—-они совсѣмъ неразвиты и 

. .нисколько- иссооОрі^зитс?.ъиоIь^; ..видиб. что безъ толку• •заучйвайтъ*.
.-2;5)г. Учительница . Могилевск. Петро иавл .' шкоды Кв. Голы- 

иснъ-г7„рна- старается: достичь -.только,''чтоо-Оы учащіеся заучили; а 
не-сознателі^н^о усвоил^и *!,л „это ска;іалоы"'иі въ крайне механ. чтеніи 
учениковъ и въ малооооОоазитеънбоъти по счисленію". „'ЁСли-'-Оы
учительнища имѣла у. себя руководителя^ можетъ быть;' и вышло-Оы 

,.ід$лр)) і потому,.что она старател-ьна,, готова работать, и дѣ,иствиз^че^л^гн^о
усердно работаетъ, но иеъблковб".

,Скщ,щ26) Учитель ■ Таймоновской шк. Балловъ— „малоспособенъ; ве
детъ. дѣдо вяло и,. замѣтно^ лѣниво4.; при посѣщеніи школы „за 

здѣлрмъ.;его не оказалось, а Оыдъ внѣ школы, хотя было время
заандайа"; по чтенію и счисленіюлотвѣты учл-Оылил „плохи"

27} Учитель Силичокой шк. Ал. Прокопенко—„эта школа, по
уешѣхамъ учениковъ, оОразоват. цензу учителя (оконч; эту-же школу) 
и средствамъ содержанія, болѣе походитъ на школу грамоты". По 
очисленію ни учитель, ни.ученики не могли сообразить задачи: Ю0 
я-бл, стоять 60 к.; :25 яОл.—?

, 28) Учительница Оршанской шк. гр.. при муж. монастырѣ—
ІІесо.цкая;—„по Свящ. Исторіи ученики хотя и учили, но ничего не 
.знали";,) на вопросъ—'откуда появился грѣхъ? отвѣтили — ..отъ Бога".

Наконецъ, учителя щкблъ грамоты: 29) Курбацкой, 30) Кас- 
ковской, Язвинекрй и 3!) ;Кбст-нокрй—„нео.пообОиьі въ учи- 

,;['елъоъву"; учитель Коетинской школы солдатъ Василій Карташевъ 
„учениковъ бОучастъ помріемшмъ Богу молиться и;<Оолъте-ничего".

Въ нѣкоторыхъ школахъ, по отчету, кромѣ б^мѣ-йенныхъ', недо- 
от»тмрвъ.,-,)ячмѣчйются и тѣ, что или {.)бстіиеапіеоробоъъ составлено 
.’ИСіЦріГви^ лъиб. иесоот'в/|ъ(ттсинб0 поогрз.амѣ ц.-пр.і школъ-—(напр». въ
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Пово-Быхосккйій, Новосслковской и др., при чсмъ въ Пово-Быховской 
щк. количество уроковъ взято произвольное, опредѣленныхъ уроковъ 
для пѣнія и чистописанія нѣтъ"/ а въ Повосслковекоа шк. „число 
уроковъ,менѣе положеннаго"); иди самое обучснсё' по извѣстному 
предмету ведется несоотвѣтственно программѣ? Такъ, въ Бобрской и 
Выдрсвской школахъпо Зак? Б. проходятся, одновременно—Свящ. 
Истор., Катихизисъ и.1 Богослуженіе, тогда Какъ'вѣ 'ІУмъ отд. по
ложена Свящ. Истор , а во 2~мъ— Катихиз. съ Богослужсн-Смъ; а 
въ Милославичской шк. во 2-ой гр? по Зак. Бож. выучили Свящ; 
Истор:. до раздѣленія царствъ и Катихизисъ до 8-го' члена (віахо- 
дитъ, что Катихизисъ предшествуетъ Свящ. Исторіи). Въ 'нѣкого-1 
рыхъ школахъ — Гом»жел.-дор,, Ммлоелавичской, Пово-БыховСкой, 
ДобрущекоЙI-етть нсодобренные • учебники и книги Для чтенія. '

. кяКъ>очмс|у недостатковъ школъ въ’ЧСббномъ отношеніи Должно ■ 

отнести также и то, что учащіеся посѣщаютъ школу крайне1 неак
куратно; такъ/ учениками іХальЧанской ■ школы за 2 м-ца опущено 
болѣе 300 ур.; учениками Пустынсной шк., вслѣдствіе практич.' 
занятій по земледѣлію; опускается также много уроковъ по предметамъ 
церк.-прих. школы, учениками одного) 1-го •Кл? “опущено; 827 ;ур?'

.Ніаъошещъевѣдѣніяу сообщасмыя-вы, отчетѣс Епарх.'Паблюда- 
теля о состояніи школьныхъ зданій и классной мебели, также заслу
живаютъ полнаго вниманія и также малоутѣшительны: 1

■ 1) Милославичекая 2-хъ классная Шк.—„мебели классной до— 
статочно, но между нсй есть уже плохая. Школ. зданіе—Дерсвянйый'‘ 
домъ, старый, снаружи высматриваетъ . еще удовлетворительно, но 
внутри содержится грязновато, сыро; обои'на стѣнахъ прорваны,— 
требуется ремонтъ",.ста .лфщ...д;і

2) Пово-Бьховекая 2-хъ клі шк. — ;Д^омю Шк.; Деревянный,1 
очень старый; школу ремонтировать или же строить новую необхо
димо въ самомъ скоромъ времени; скорѣе— второе, потому что тепе
решній домъ не; приспособленъ Для'2-хъ кл; школы, да и ремонтъ 
сто, пожалуй^ будетъ стоитъ дороже постройки новаго? Надворныя 
постройки совсѢмъ встхи".

3) Прмсняневая 2-хъ ѢКі; шк;—„ши. мебель есть, но плохая".
4) Бобрская 2-хъ кл.— „шк? постройки'Съ внѣшн. стороны оч.' 

хорошія, но внутри осыпается штукатурка, гіеЧм:^мемор^йЛ]Иесѣи-на
чинаетъ гнить полъ; на отпущенныя въ истекшемъ году деньги ре
монтъ еще не былъ произведснъ".
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й..,,5) Выдронская 2тхъ кл. щк.а-яшк.. домъ-иобщеждаш содер
жится , довольно, грязновато“?і ОДП

,, 6) Рѣпуховская щк. —пщк.;домътреб.уетъ значительнаго ремонта.?.
Оцг, состритъ^ изъьддухъ половинъ, средин, я большими холодными 
СѢНЯМИ-^ВЬ»: ВДаССѢ ркна >малыя, ПОТОЛОКЪ Д іНИЗКІЙ!, НПОЛИЫ ГНИЛОЙрв 
такова Же и квартира учительницы;, въ с&няхъ нѣтъ інит нолартни- 
походка, крыши соломенная, нився дырявая*, «г пеяхнтвЯ (.ротоІ1

, ..Т)),.Сухаревская—іядрмъгіщт.. старый, требуетъ ремонта,-» классъ 
очени^мадъ^.імебрль щк^ рч. пйохаяаяо§ оп .яш йоиэінтяяьэомМ <тН 

,..8), Раиркая,— $щ,к. др^мъ.старь; класс,ърдебоді.шо^І^^ііиряз^ни^ім^тійіІ?.': 
мебедъ классная плоха". отр ,<®нд,дт э ццтээнід эрн

,.9) Шишевская—„классъ тѣсный,, ісъ дикими; потолками ни мае д. кон
лыми окнами, ?,въ ирмъ.—•варенная. печь,.мебелив-классноІи..нѣтъ,—«Д 
вмѣсто,партъ .стоятъ ,4 ниростые, . .равдом.встодвд', т/оъ лрдамосетамн 
дл.я^сидѣньяф', 7ь,онпі ,лтщдд.Іэрп нооідійгу отр ,от в 9ж>іят нтээнто 

10) Бар1.кслабс.вская. мрі^і^.стырскаЖі/Щ^1?!—-„ш-к. мебель плохая, 
старая"-.. окітэйііэи ,нш, йозюнитоуІІ' .нкои'нэі'у ;.ф! 00€;' эОоо 

, ..11). Махрвская щ-д-гий-дак-,,•домъ—-изба :фязнова?агяі.снсиалIымит.;
окнами и .варенной,печкой,; мебель плохая-". л тя  прн-.ндо,

_1<и12}.Хлѣбнянская шк. — „школьный домъ старый, , бывшш по
мѣщичій; требуетъ капитальна™ ремонта^"1 и'/.и-аг-олщ нінаотэоэ о аоот 

13) Горская тк.-;„шк, домъ о двухъ нодовинах^т^о! соединенныхъ;; 
холодными,.. сѣнями,...неутов.;.Iечворичтл'Iннъ, — классъ втѣс-ныя/ недо
статочно и воздуха^^'д;0'. рВЖа“<йдотк ежу дтаэ Кбн уджэм -ои ,6н'р0твто 

.... 14),СуМдрвск?ая ЩИ.—т»щк, домъ новый, хорошій, но содержится,. , 

грязновато,- мебель, школьная ,очень плохая". кэтвжрд,),/ ;
15) Коптевская шк.— „домъ шк. — церк. сторожка,—-тѣсная-дид. 

неудобная для класса изба; мебель,..плохая".(8 
.1,1,6). Дубррвинская , Бо^]^іа.(^р-,-Гл0^:.^\ шк, —„шк. домъ удовлетвори

тельный, но требуетъ ремюнта;,мебель, классная очень,плохая".
.1.7,))ПМошрнакскал, гак,— „шк'олыI]^)ідо.мы плохой— «гмод йінінѳд

ииЛітт,,,..,,Э(:»?ковичска^я л-іно< . „Мебель ш[;о;п>на:і 1 плохая''' 
19) Нсвсселксвс^.■ая ( .“ихтэя е’шѣэаоэ няноитаоп

а кКК) ^Ядовсмая. ши- — „шк- домь —т,пр.«тая кизбйв съойѣі#Міи; 
кла<;с^уОЯКНЬЬтѣсный, прлъ —.расшатанный, нарты—- поломанныя".

.,2,1), Прилѣссхая, школа—„.щк^гдомъ старый, іклаесъ небольшой 

съ■Ц0^'^^^0^МФ)Ц ÎТР^Д^К^*ііЬЬя^,а-^т',>н <гй виннэріунто ян -иг.рп ятпв’і атэвввР’ 
"'Кннддвай^ід^п акиб он цшэятнок
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ЗРРКелзсиикг^мРкааяір-р.щ к. домъ,старый^ нс ервсѣмъ. удобный-;
классъ очень ^^^>4 нсчI"иСИСнровна.— дымитъ, м.а<^(^.лъ,,п,л^іхая"-,,':;

_ ЪЗ^ КдздНсвичскОЗ- щ,К-—-„шК^дОмъ / Новый^ но^.сойержитс^я
‘ЪЗЙЗ^сНП^^ПТ.еіГвіі’косІ яноиво нжвавдопэдп уь&д зхі кэыншанэонто 
;.ікіл8^)^<.Чиринскаъ, ик.,—„шк<олъпый<і..робрвеннір дарода^ьв 

свящсн^ни^ірмъ^ щік.:.!жеIпомСщ^е^тс;Ъ въ старомъ цщорвормъэ"лР^Р."!
1'.д^ш .ет'шряпэа .М 

-гполШ ^ДРШ?ПЗрРНйГ%^-ъъ’ъътъзтбв съ^иИ»ЦЪ 
сввс'ѣмъУНобНЫИА"ім^.нжаяРп^а"н11І1о .И Слчэд йофш

26) Горезинская щк.—„шк. домъ очень хорошій, но содер-
ЖІІ8ГІЩЩЙА .© -цікр .-іш &оаоаотэяф .дѣаяв .-,рвяіэ«ша .9 

§оі87р)^/'Мог’идрвск°^ягН.^]Кр-лЯ^З^в^с^к^/.Р^—жщ?.. ■ п^дрет^, въпШкрвгН

к*а«,КНвеад«а .Н .даао 
,. , 28) .Оавинска.я щК.—„д. .-шк,—.старый, исудовлстворіітельнывр.) 

содержи-гся гДов..:нечисто. Мебель .клас.^р.сядохая^;'". ■ ...,.
.,29)Гоманов!і(яркая.. рік--— яЖ-:;,?Л0ИЗВ?йЗТЪі і^ІЛОВі чпецат^-,., 

ніё, ,сцврзйфОбсТанОвКйй;’ дОмЬ шК.—в-сьма .ветхій;, классъ—дов. боль
шая комнотОг но . мрачная, :съ срвсѣмъ...низкимъ потолкомъ.щвъ кладей, 
воздухъ ' п-обыКНоі3НЕ.° удушливый"^^ йоиэгздошшоЧ .‘^а_

1 ДО^СтоВР-БуіШсКОя—; „щк. требуетъ, значительнаго ^-рсмонта^;, 
мдбвдь. рлрхОЗзР. . ....щ йещ>д.гдТГ йояэнннй&дуД .Д#аяв дко^;^іэгиіяддо^)і[

7;...,.3Дубровиіеская Троицк, і .„ Помѣвд, неудобное;, мсбслъ,.,,,"..., 

-<шв"32) ДубРОйинск^а^яНиколД (плохая",ар,іИ шшшшылоМ -яЬвк

,.33) "ТаймрнОвскал ..шк..— „шк. домъ сторый, ;,.ич,срр§ѣмъ удоб- 
ный;мебель школьная плохая". атм.$ог^тэпчдзкяэоэ^СіП очЗ лтгвэ

Наоснованіи, излож-науе» кв"Ь^(.отчетѣ Клархіа^^ъпыД У.яидйіЩріГ 
ныД,.- Орвѣтъ пр/ст?йОв^Ил^1^.Чі1і Всѣмъ р.о. заііѣдыіаюяцимъ ицерко)іио)о « 

приходскими шіКОлОмйиі ревностно трудившимся, пр . преподаванію . 
Закона Божія въ сихъ школахъ въ 189*/95 учсб. году — завѣд,. 

Гомельской 3-,хъ; .классной жсл^-дор. шк., свящ^Д. ЙвИдерсКОму, 
завѣд. 0,дьшанской 2.-хъ классной, щк.,., свящ. Д,, Рубцову, з;ав:ѣд. , 

Ку^л^іш^Ич^скО^Йі-ГаКугьрвящ^л,Д,БЮшуч завѣд.. IГое0?СНіЧИИК0Й-,щк,".эт 
сод,$ттДрліг^рщолірЕ^у „ джЙхаревскойушЬ".,,свр^щ}.1 рД. ЕДербеву,.?,

завѣд. іКрацивинсм^гш цік.г свящ. А^Ща^арР^нОВ1^^^^^:ЩУіііДО^НР.яР0^^РІй^э 

товркгрщрк"?"} свящ.йі. .1ИзмаИеО^Е^и^і^Э^? за,вѣд. Сусловскг»м,шк.,..свящ.,,
в,, деманскокуу н завѣд,, ^^Демь;Яикоййкой. гаК",иі'е^8^м...,; свящ,-1" Щебско,•
—НРрДЩЖ ВРсйШ Еи^^Ц^щрші8#^СтвЯіЦШ^рдатіор^(ачНрхрШ .
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пастырское Олатословеніе въ награду 'за прежнюю ‘д-Ятгёльно'стъ и 
въ п<^(0щрс^нііёі '-і^;^я'; продолжснія 'ийЙ' полезныхъ трудовъ.

2р -Всѣмъ о.о. завѣдывающимъ церк.-приходскими школами, 
относившимся къ дѣлу преподаванія Закона Божія или совсѣмъ 
небрежно или, во всякомъ случаѣ, не съ тѣмъ усердіемъ, какое 
требуется ■важябстію еіайіто' дѣла,—завѣд/ 'шиш-вскои шк;, свящ. 
М. Бскарсвичу, завѣд. ЛмтвмновмчскоIа шк/, свящ. Н. Лейешмн- 
скоиму^'яіввѣд.? Барколабовсѣои' монист. шк., (нынѣ свящ/ Пиконо- 
вичской цсрк.) свящ. Н. Заркевичу, завѣд/ Полоницкой (нынѣ Ро
мановской) ш’К!/,и''св(я'щ. П. Козловскому, завѣд. ГорсКой 'Шк.’, свящ. 
В. Бскарсвичу, завѣд. Фастовекой шк., свящ. Ѳ. Аверковйчу, завѣд/ 
КоптевскойщК.'р сеКт/ 1. Голодковскому, завѣд. Грязинской школой, 
свящ. И. Барцсвачу, завѣд. Ровковичской' Шк., свящ. Г.' Козлов- 
скоку/ завѣд/ Яновской ши., свящ; А. Зыкову, завѣд/ Рѣктянской 
школой, свящ. Н. П'деЛавекому, завѣд. БыховсКбА 1ПрСоІбраік^ щк., 
свящ. Г. КнижнаКову, завѣд. Горезннской шк.', свящ. Г/ Слуйскому, 
зявѣ'д/ СаййНской шк./ свЯщ. Н. Раковскому, завѣд/ Бовсцкбй шк.',- 
свящ. 1. Рыжкову/ завѣд; ЗимницкоИ шк., свящ/ С/ Шоелавскому, 
завѣд. Романовичекой шк., свящ. П. Клиндухову, завѣд/ Бѣльской 
щк/,':'бвящ.-'•Ті:/ЦмГОвйчу,'' зайѣд. Старо-Буйяичекой шк./ свЯщ. 1. 
Богдановскому, завѣд. Дубровинской Троицкой шк., свящ. А/ Ма- 
етьнекому, йавѣд. Оршанской Ильинской шк., свящ/ В. Лобову, 
завѣд. Могилевской Пстропавл/шк., свящ.; С. Руж-нц-ву и зако- 
ноучйт.—Діакону Успенской шк. 1. Кссйдзову —покорнѣйше "про
сить Его Преосвященство вдѣлать свос Архипастырское отеческое 
вйу•й-ніе^• что-бы на будущее время они относились къ школьному 
дѣлу съ полнымъ вниманіемъ и с/ужила не соблазномъ, но примѣ
ромъ для Находящихся подъ ихъ^' наблюденіемъ учителей и учитель
ницъ;

3) Ввѣмъ ревнб-тйй и съ успѣхомъ тщу-дившимся учителямъ 
и учйтельнйцамъ цер.-грих.' Щколъ —Гомельской ж-л.-до'рож. учй- 
тслямъ —Толбдковсь^омур^ Мёдвѣд'Йбйуі,' Соров^олѣ^тову,^ Кудрявцеву и 
Любсцкойу", учи*.'''Ольшанской ' шк. учЙтСлЯмЪ' Пустый-^'
ской'щк-—НаойЯвинчу,' Кущйну и Бартош-вичу, учительницѣ Рѣ-“ 
пуховской 'Шк.'Трусевичъ, учитсдьи/ Сухаревской ШК/ Смирновой, " 
учителкы. Крайивйнскоа шк. Гдыбовской, учительн. ЛитвмйовйчекОй 
шк/'Андруцкой,ѣучйѣеЛън/ 'БІрКЙййббвСкбйЕ мой. шк. Жудро;, учи-
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телю Студенецкой шк. Ивану Романенко, учителю Боровской шк. 
Королеву, учительницѣ Шарипекой шк. Гинко, закоеоучмт. и учит. 
Слободской шк. (нынѣ діак. Етаро-Шкловсс/.' ц.) діак. М. .Бека- 
ревичу и учителю Д-мьянковской шк; грам. К-аиожицIСОму—выра
зить благоаарнобЬь отъ имени Ейааxіальнаго Училищнаго Совѣта 
и имѣть ихъ въ виду при назначеніи денежныхъ пособій. .

'4) Всѣмъ учителямъ и учительницамъ, относившимся къ Сво
имъ обязанностямъ не съ Должнымъ' усердіемъ и находящимся въ 
должностяхъ въ настоящ-е время, а ммсено?учительницѣ Мощ-ник- 
ской шк. Голіонко, учителю ВаіюНовщинской шк. Лапвцкому, учит. 
НоВоеелковеко'й щк. !.Ром-і^щс^-^в^ич^у^‘ учит. Яновской шс. Сѣркову, 
учит. Колссниковской шк. Леонову, учит. Клеаесвичской: шк. (нынѣ 
Памсняеской): Карножицкому, учит. - Горсзинской шкУ МахоНькову, 
учитСльницамЪ Гомельской ж-нскР шк. Цитовичн и Барт-вичЪ} 
учителю ДубаОвмнскСй Троиц. ШК? Бихар-ву, учит. Ста^ю-Буй!^мч- 
ской (нынѣ Батуньской) шк. Космачевскому и учителю Синичской 
шк. Прокопе^нко—внушить отъ имени Епархіальнаго УчилЙщнаго 
Совѣта, чтобы они " относились .съ дѣлу съ полнымъ усердіемъ, и 
предупредитъ, что въ случаѣ неодобрительнаго вторичнаго отзыва о 
ихъ дѣятельности будутъ замѣнены другими; учитслямъ-же и учи
тельницамъ, у коихъ школьное дѣло поставлено не совсѣмъ хорошо 
не по нерадѣнію, а по малоопытности, а имѣнно: учительницѣ 
Головенчицкой шк. Бекаревичъ, учительницѣ Полоницкой шк. Ап
рѣлевой, учит. Ровковичской шк. Хильт^-свичу, учительницѣ При- 

.ч-сской шк. Заболотской, учит. Чиринской шк. Поликарпову, учи
тельницѣ Сивинской щк. Шафраеовекой, учит. Бовсцкой шк. Боб
рикову, учит. Романовичской шь. Борис-ко, учитсльн. Бѣльской 
шс. В-лиховой и помощницѣ ея Дитовичъ. учит.—діак. Дубро- 
винек/. ПмЕОЛіевск. шк. Людоговс^ком^у^, учительнѵ ОршанскоЙнИль- 
мескоИ шс. М-игай; учительницѣ Могилевской П-тропавл. шс;/ Го- 
лынецъ —рекомендовать обратить вниманіе на отмѣченные въ отчетѣ 
о. Епархіальнаго Наблюдателя недостатки и по мѣрѣ еялъ стараться 
объ ихъ исправленіи.

5) Въ виду опредѣленія въ школы грамоты учителей іфайнс 
малоспособныхъ и совсѣмъ йсеиосоОйыхъ, рекомендовать ввѣмъ о.о. 
завѣдывающимъ соблюдать осторожность въ выборѣ ихъ, предвари-
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’т-елъно удостовѣряться въ знаніяхъ и бдительно наблюдать, за пре
подаваніемъ ихъ.

6) Равнымъ образомъ рекомендовать всѣмъ о.о. завѣдывающимъ 
внимательнѣе слѣдить за чистотою и опрятностію школьныхъ помѣ- 
.щешйи цѣлостню школъныхъ зданій; относительно же тѣхъ школь
ныхъ зданій, которыя требуютъ нюотдожнаго ремонта, представить 
заявленія въ Совѣтъ съ возможно точнымъ обозначеніемъ размѣра 
ремонта и стоимости его, по обсужденію каковыхъ заявленій Совѣтъ 
съ своюй стороны скажетъ посильную помощь.

7) Наконецъ, усмотрѣнные о. Епархіальнымъ Наблюдателемъ 
въ нѣкоторыхъ школахъ недостатки, какъ-то: уклоненію въ препода

ваніи отъ установленныхъ программъ, употребленіе нюсдобренныхъ 
учебныхъ пособій и книгъ для чтенія и неисправное посѣщеніе 
учащимися уроковъ—такъ жю поставить на видъ всѣмъ с.о. завѣ
дывающимъ и учащимъ для исправленія ихъ тамъ, гдѣ сни замѣ
чаются и для избѣжанія въ будущемъ тамъ, гдѣ ихъ нѣтъ.

8) Покорнѣйше просить Егс Преосвященство настоящею жур
нальною постановленіе, въ случаѣ утвержденія 'югс, съ докладной 
частію напечатать въ „Мсгидювскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ".

На сзначюнномъ постановленіи 16-го марта с. г.,, за № 130., 
прслѣдовала резолюція Егс Пріосвгшѣнства: „Утверждается. Епи
скопъ Евгеній".

иіши і"ідюдг»йЗя>Э0ѲОЦ«’

СОДЕРЖАШЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Благодарность ЕIIарxіа^ы,насо 
Начальства.—Награжденіе церковныхъ старостъ похвальными листами.— Вакант
ною мѣсто,—Отъ Могилевскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта».

Редакторъ И. Пятницкій.

Пояат. дозвол. 18^5^6 г. 9 апрѣля.' Цензоръ,■'КаѳеДрилъьиый Протоіерей!. Мигай. 
Могилевъ на Днѣпрѣ. Тиис-Литсграфяя Ш. Фридлінда.
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11 апрѣля. № 11. -20 1896 года.

ЧАСТЬ Н ЕОФФ И ЦІАЛЬ Н АЯ.

ОБЪ ОТНОШЕШИ ПРИХОДСКАГО СВЯЩЕННИКА КЪ ЦЕР
КОВНО-ПРИХОДСКОЙ ШКОЛѢ.

(По поводу отчета Еаархіальнаго Наблюдателя).

Изъ отчета Епархіальнаго Наблюдателя о церковно-прох^едскоп^ь 
школахъ, обревизованныхъ омъ въ 189 Д уч. году, напечатаннаго 
въ извлеченіи въ оффиціальной часто настоящаго Х|°, можно заклю
чить, что большинство церковно-приходскихъ школъ Могилевской 
епархіи въ учебно-воспитательномъ отношеніи болѣе или менѣе 
удовлетворительны, а только значительное меньшинство ихъ-неудов- 
летворительны. Изъ того же отчета можно заключить и то, что бдаго- 
состояніе или неблагосостояніе школъ, главнымъ образомъ, обусловли
вается извѣстнымъ отношеніемъ къ школѣ приходскаго священника, 
какъзавѣдующаоо ею и законоучителя ея. Ті школы, къ которымъихъ 
заведующіе и законоучители относятся съ сознаніемъ своего долга 
и любовью къ дѣлу, признаны о. Наблюдателемъ въ учебно-во
спитательномъ отношеніи въ той или другой степени удовлетвори
тельными, - напротивъ, тѣ школы, въ которыхъ замѣчается равно
душное отношеніе приходскихъ священниковъ къ дѣду, найдены 
имъ неудовлетворительными. Правда, случаи яхладнаго“ отношенія 
приходскихъ священниковъ къ дѣлу не часты (хотя—къ прискорбію 
— есть), и потому неудовлетворительныхъ школъ сравнительно мало.

Такая зависимость церковнс-щриходсоой школы отъ приход
скаго священника вполнѣ понятна и вполнѣ естественна. Приход
скій священникъ, какъ завѣдующій школою и какъ законоучитель



— 196 -

ея, есть не тольковысшая мѣстная начальственная инстанція, но 
и составляетъ главный нервъ въ школьномъ ОрганизМе. Онъ, какъ 
завѣдующій, обязанъ входить во всѣ пужды школы, слѣдить за ея 
напра.іливін.мъ ^руководить своимъ сотрудникомъ-учателемъ или 
учительнипей. которые въ большинствѣ ниже его по образователь
ному - цензу,- малоопытнѣе его въ дѣлѣ учительства и, значить, 
нуждаются въ опытномъ руководителѣ—кормчемъ, какимъ и долженъ 
быть приходскій священникъ. Какъ законоучитель, приходскій свя
щенникъ обязанъ не...только самолично обучать школьниковъ Закону 
Божію, но и образцовымъ веденіемъ д-Ьла, служить примѣромъ для 
учителя или учительницы. .Какъ же прискорбно и какъ тяжело, если 
приходится считаться съ такимъ фактомъ, когда приходскій священ
никъ не только не •руководитъ' малоопытнымъ своимъ сотрудникомъ, 
но и Закону Божій не обучаетъ, а' все дѣло сваливаетъ на учителя 
или на бѣдную труженицу—учительницу! Чрезъ это въ результатѣ 
получается печальный итогъ. Учитель—въ большинствѣ случаевъ,— 
смотря на своего-завѣдующаго;-'тоже- ведетъ дѣло'лѣниво,-- вяло, 
небрежно; учительница/управЛа, какъ показываетъ наблюденіе; не 
заражается примѣромъ своего ближайшаго начальника,—она и за 
себя ѣ за. него работаетъ до переутомленія, не жалѣетъ своихъ 
слабыхъ силъ,- но—къ несчастно—не 'обладаетъ достаточнымъ опы
томъ,—за рѣдкими исключеніями, — и потому не можетъ самосто
ятельно-повести дѣло вполнѣ толково. При обратныхъ условіяхъ и 
тОтТЪѣ’-другая работали бы толково и съ пользою для дѣла и себя, 
а-этихЪто условій, т. 6. ревностнаго отношенія приходскаго свя
щенника- къ школьному дѣлу требуетъ, отъ него; прежде всего/ его 
пастырское- званіе, его пастырскій долгъ. /

какъ п-астырь Церкви, обязанъ пасти ввѣренное 
ему- стадо (Дѣян/ XX, 28), т. е. наставлять своихъ прихожанъ въ 

. истивахъ-' -Вѣры-'-и- нравственности,- На-эту пастырскую обязанность 
у-казалъСамъ Спаситель, когда Своимъ апостоламъ заповѣдалъ „не 
токмо-' ѣрістиТИу -но .и- учити,. и первѣе- учить,' потомъ крестить" 
(Мѳ-Ъ XXVIII/ 19; -Марк. XVI, 15—1-6). На учительство и св. 
апостолы указывали, какъ на главнѣйшую обязанность пастыря Цер
кви, а'св. < апостолъ Павелъ прямо говорить: ■ „подобаетъ епископу 
(йресвйтеру) быти учительну" (1 -Тим. III/ 2)/ „Сей характеръ или 
совершенство", —говорить-книга о;йОЮкійЮТяхъ прісвитіровъ,—„дабы
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пресвитеръ был* учительныепрежде всѣхъ Отъ него; взыскустоя, 
какъ и св. Златоустъ,-сіе мѣстъ толкуя, свидѣтельствуетъ" (§ 58, 
стр. 86, изд. 24). 7-й Вселенскій соборъ своимъ-10 ■ правиломъ 
указываетъ, что священникъ получилъ священство для'того, чтобы 
учить отроковъ; священнику слѣдуетъ „паче всего учнтй отроковъ 
и домочадцевъ; читая- имъ''Божественное писаніе,- ибо-для' сего и 
священство получили"'. ' < ■ ' . :

Эту пастырскую свою обязанность священникъ можетъ выпол- 
нить1 совмѣстно двумя путями: чрСзъпроповѣдь и школу. Одной про
повѣди для наставленія въ истинахъ* вѣры недостаточно, разьь—по
тому, что она можетъ быть обращена ■ только къ взрослымъ, а съ 
взрослыми вести дѣло труднѣе; чѣмъ съ дѣтьми,—а другое—пото
му, что чрезъ нее нс можетъ быть наставленія в^истийа^хъ’*вѣр»Ы 
вполнѣ систематическаго. Въ виду сего пастырю Церкви необходимо 
имѣть еще школу для отроковъ, болѣе воспріимчивыхъ- чѣмъ взро- 
слыс,ко всему- доброму, — имѣть такую школу, которая би * „мла
денческій возрастъ- яко скудельный щоеудъ", „напоила" истинами 
вѣры, направила къ! добру и развила его настолько, чтобы йотомъ 
онъ способенъ былъ къ наставленію чрезъ проповѣдь. Необхвді-- 
моСть такой школы при Церкви пастыри сознавали сЪ^жихъ пер
выхъ временъ,- о чемъ свидѣтельствуетъ исторія? Книга же о* Долж
ностяхъ пресвитеровъ прямо требуетъ отъ священника устройства 
воскресной школы для дѣтей; ;Оія-же*-должность"""-‘(ті с. учить 
дѣтей), —-говоритъ она,—„наипаче на пресвитерѣ -леж-итъ.. Почему 
прилично званію своему -сдѣлаетъ,- если во всякій'недѣльный ѵДенъ 
по полудни собираться велитъ въ Церковь или школу малово-зраст- 
нымъ отрокамъ и тамо? ихъ обучать будетъ" (§ 87; ѣстр. Т222-, 
изд. 24). - : - ■ к.*

Имѣя въ виду такой пастырскій-долгъ н сознавая великое зна- 
чсше духовенства въ дѣлѣ народ^паго образованія,1 -въ БозѣНочин- 
иііи Царь-Миротворпцъ съ высоты Своего Престола произнесъ зна
менательное слово: „надѣюсь, что 'приходское духовенство окажется 
достойнымъ своего высокаго призванія въ этомъ важномъ дѣлѣ". 

Нынѣ благополучно Царствующій Его Возлюбленный Сынъ, при
знавая великое значеніе цсрковно-приходской школы, соизволилъ 
Высочайше повелѣть отпустить изъ средствъ Государственнаго Каз
начейства 3,2799,1 4Г> р, на ея нужды. И Царское Слово, и Цар-



198

ское вниманіе къ церковно-ириходской школѣ, благодаря которому 
она становится на твердую почву, еще болѣе побуждаютъ приход
ское духовенство проявить особенную свою ревность въ дѣлѣ народ
наго образованія...

Пора же и всему приходскому духовенству Могилевской епар
хіи проникнуться сознаніемъ своего пастырскаго долга и дружно 
взяться за школьное дѣло съ тѣмъ, чтобы исполнить свой долгъ и 
вполнѣ оправдать возлагаемыя на него надежды. Извиненій въ сво
емъ невнимательномъ отношеніи къ школьному дѣлу быть не мо
жетъ, за исключеніемъ болѣзни, а между тѣмъ нѣкоторые говорятъ: 
иу меня большой приходъ, много требъ, и потому нѣтъ свободнаго 
времени для школы". Совершенно вѣрно, что приходы по числен
ности населенія неравномѣрны, но какъ бы ни былъ великъ при
ходъ, нельзя допустить, чтобы онъ поглощалъ все время священника, 
— часъ-другой каждаго дня всегда можно удѣлить для школы, 
лишь бы только была охота, да любовь къ дѣлу. Мнѣ извѣстенъ 
не одинъ приходъ Могилевской епархіи, въ которомъ священникъ 
въ продолженіе цѣлой недѣли зачастую не имѣетъ ни одной требы. 
Пожалуй, найдутся и такіе, которые скажутъ: „я за школьный 
трудъ вознагражденія не получаю, и потому за что я буду работать." 
Но такое оправданіе указываетъ только на полное непониманёе 
своего пастырскаго долга. Такого я спросилъ бы, ужели же свя
щенство ему дано для того, чтобы только совершать требы, за которыя 
онъ получаетъ вознагражденёе? Вышеприведенное 10 правило 7 
Вселенскаго собора рѣшительно гласить, что священство дается 
и для того, чтобы учить отроковъ. Правда, вознагражденіе приход
скимъ священникамъ за ихъ школьный трудъ—въ виду ихъ скуд
наго содержанія—весьма желательно, но это необязательно...

Свою краткую замѣтку объ отношеніи приходскаго духовенства 
къ церковно-приходской школѣ заключимъ словами св. апостола 
Петра: „тѣмже паче, братіе, потщитеся извѣстно ваше званіе и 
избраніе творития... (2 Петр. I, 10).

Е. Я.

-ѵчлллЛЛЛ АА/Ѵѵѵ^-—-
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ЭКЗАМЕНЫ НА ЛЬГОТУ ПО ВОИНСКОЙ ПОВИННОСТИ ВЪ 
НАШИХЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ШКОЛАХЪ ’).

Приближается время экзаменовъ на извѣстную льготу въ на
шихъ церковныхъ школахъ. Безспорно, что экзамены эти должны 
имѣть главнымъ образомъ характеръ провѣрочный—съ цѣлію юри

дическому акту присужденія извѣстнаго права дать прочную нрав
ственную подкладку/. Съ этой точки зрѣнія льготные экзамены 
(назовемъ ихъ такъ) касаются не однихъ только экзаменующихъ и 
экзаменуемыхъ. И существующія правила объ экзаменахъ на льготу, 
и логика вещей не оставляютъ ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, 
что льготные экзамены должны служить вѣнскимъ показателемъ 
учебно-воспитательнаго уровня подлежащихъ школъ предъ лицемг 
даннаю общества. Но всѣ мы хорошо знаемъ, какъ значительная 
часть общества смотритъ на дѣло: она разглашаетъ огЪі еі игЬі, 
что экзамены вообще въ церковныхъ школахъ-— совершенно бумаж
наго свойства, дѣло — дутое. Стать на твердую почву въ разсѣяніи 
такого предубѣжденія всего лучше — при помощи того-же общества. 
Для этого на обязанности наблюдателей церковныхъ школъ и за
вѣдующихъ ими лежитъ серьезная задача гиавнѣе всего—придать 
льготными экзаменамъ характеръ возможной осмысленности. Въ 
чемъ полагать послѣднюю? Искомая осмысленность можетъ, по 
нашему мнѣнію, получиться только тогда, если экзамены будухъ 
производиться по увазаніямъ раціональной педагогики: другихъ пу
тей въ данномъ случаѣ нѣтъ, а если и есть, то пологаться на нихъ 
опасно. Предметы, по которымъ производятся льготные экзамены, 
извѣстны: диктантъ по русскому языку и устныя испытанія: по 
Закону Божію, ариѳметикѣ, русскому языку. Сюда-то и должно 
быть направлено просвѣщенное вниманіе экзаменаторовъ, котораго 
просимъ у нихъ и мы___

Начнемъ съ диктанта. О немъ въ правилахъ производства 
льготныхъ экзаменовъ сказано: „письменное испытаніе производится 
по русскому языку, причемъ однимъ изъ членовъ комиссіи диктуется 
небольшой, особо выбранный комиссіей отрывокъ или статья изъ 
классной книги для чтенія" * 2). Здѣсь, очевидно, дается указаніе

О Изъ „Прибавл. къ Чернаг. Еиарх. Извѣст." 1896 г. къ № 6.
2) П. Сумарокооъ, стр. 51, § 23-й.
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на дѣло самое общее, при которомъ во всей силѣ остаются откры
тыми вопросы: какъ диктовать, что диктовать, кто именно долженъ 
диктовать? Все это—вопросы далеко непраздные. Въ самомъ дѣлѣ, 
что касается процесса" диктанта, то можно, напр., выбрать из:^'і- 
стный разсказъ и безъ всякой подготовительной обстановки дикто
вать дѣтямъ слово-за словомъ), до положеннаго предѣла. Не нужно 
быть пророкомъ, чтобы сказать/ что работа получится навѣрьмое 
плохая, хотя виноватыми будутъ не дѣти, а диктовавгиій. Почему? 
Потому что для правописанія необходимо нетолько пониманіе от
дѣльныхъ словъ, но пониманіе цѣлой1 фразы, которое въ свою оче
редь дается при предварительномъ пониманіи всего отрывка. „'Уче
никъ, прежде чѣмъ напишетъ что-нибудь, долженъ обнять мыслію 
всю фразу отъ начала до конца, подумать какъ о содержаніи ея, 
такъ равно и о томь, какъ слѣдуетъ написать то или другое слово, 
правописаніе которыхъ въ большинствѣ случаевъ зависитъ отъ отно- 
іпешя къ другимъ -словамъ; а развѣ можно опредѣлить это отно
шеніе, когда ученикъ запомнитъ только одинъ отрывокъ фразы (а 
еще хуже —одно слово), когда онъ не понимаетъ смысла ея (и всей 
статьи)?" ТакОмъ образомъ для того, чтобы дать дѣтямъ всѣ 
средства написать диктапгь хорошо, со смысломъ, слѣдуетъ дер
жаться иного'хода дѣла. Именно. Намѣченный отрывокъ членомъ 
комиссіи прочитывается весь оазь-^/оуго.йщ на тотъ конецъ, чтобы 
дѣти поняли содержаніе отрывка',' когда содержаніе его усвоено 
(въ чемъ легко убѣдиться, спросивши ученика), диктуется первая 
точка отрывка. Ученики, зная содержаніе отрывка, легко схваты- 
иаютъ всю фразу и пишутъ ее“. Потомь слѣдуетъ' вся вторая точка, 
третья—и такъ до конца отрывка. При такомъ веденіи дѣла работа 
получится удовлетворительная и осмысленная: Во всякомъ случаѣ 
—экзаменаціонная комиссія выполнила все отъ нея зависящее....

То обстоятельство, что для успѣха въ правописиніУ диктанта 
ученикъ долженъ непремѣнно обнять мыслію всю диктуемую фразу, 
прямо указываетъ и на форму предлагаемаго къ диктанту. Безу
словно слѣдуетъ избѣгать статей состоящихъ изъ сложныхърас- 

пространенныхъ предложены и выбирать такія, которыя состояли- 
бы изъ , короткихъ, простыхъ пов^стос^вс^г^гельЫг^х^^ предложеній. 
Требованіе это можетъ находить себѣ оправданіе.и въ той .неоОыч-

') Д. И. Тихомиррвъ. м^'т^о^гика обуч. грамотѣ, стр.-266.': ■
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ной для экзаменующихся обстановкѣ, которая ео ірво вселяетъ 
нѣкоторый страхъ и волненіе......

Наконецъ — кто именно должны, на льготномъ экзаменѣ дик
товать? Всякому изъ насъ но дѣтскимъ воспоминаніямъ хорошо 
извѣстно, что диктантъ налаживается, когда лицо, диктующее намъ, 
хорошо извѣстно, привычно. Мы усвоили его акцентъ, созвучія 
особенно трудныхъ для произношенія буквъ и пр. Отсюда, допу
стимъ, что на льготный экзаменъ ученики нѣсколькихъ гиколъ со
брались въ одно мѣсто, какъ это большею частію и практикуется. 
Диктуетъ учитель одной школы, мальчикамъ другихъ школъ обидно, 
и на оборотъ. Въ такомъ случаѣ для данной цѣли лучше всего из
бирать лицо нейтральное, имѣющее одинаковое отношеніе къ дѣтямъ 
всѣхъ подлежащихъ школъ. Такимъ лицсмъ и является предсѣда
тель комиссіи, т. с. благочинный — наблюдатель, въ раіонѣ котораго 
происходить экзаменъ.

Переходимъ теперь къ льготнымъ экзаменамъ—устнымъ. Во 
главѣ предметовъ стоить въ данномъ случаѣ, безъ сомнѣнія, Законъ 
Божій. Экзаменъ по этому предмету преимущесч'венно долженъ быть 
вполнѣ осмысленнымъ, интереснымъ, поучительнымъ. Но какъ этого 
достигнуть? Каждый вѣрующій и просвѣщенный христіанинъ хорошо 
знаетъ, что книга жизни — Библія представляетъ одно органическое 
цѣлое. Принципъ такого внутренняго единства должны сохранять 
и всѣ части Закона Божія, какъ предмета изученія въ церковной 
школь: молитвы, свящ. исторія, богослуженіе и катихизисъ Этотъ- 
то принципъ органическаго единства, цѣльности и долженъ лечь въ 
основу экзамена по Закону Божію, что касается каждаго экзамену
ющагося ученика. въ церковной школѣ. Пояснимъ дѣло примѣромъ. 
Ученика, положимъ, спрашиваютъ на экзаменѣ молитву—ангельское 
п'рхи<^іытств(^ге Иресе. Богородицѣ. Послѣ прочтенія и перевода уче • 

никомъ данной молитвы, какъ только начнется объясненіе ся по во
просами: кто сказалъ Пресв. Дѣвѣ такое привѣтствіе, не получала- 
ли Она отъ кого-нибудь и другого радостнаго цривітствія, ученикъ 
непрел/ѣнно долженъ указать на событія — благовѣщеніе и посѣщеніе 
Маріею Елизаветы. Мы говоримы—непремленно на томъ основаніи, 
что указанныя сейчасъ событія составляютъ основу молит^вы - ан
гельское п] ,̂и(^в^тст^(^ге и органически входятъ въ содержаніе ея. 
Итакъ, отъ молитвы сдѣланъ естественный и толковый переходъ
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къ св. исторіи новаго завѣта. Затѣмъ, по вопросу: какой прообразу 
и пророчество указываютъ на- Богородицу и рожденіе отъ Нея Го
спода въ ветхомъ завѣтѣ, ученикъ въ порядкѣ постепенности неми
нуемо останавливается на событій—видѣніи Іаковомъ таинств. лѣ
стницы и другомъ: пророчествѣ Исаіи о рожденіи отъ Дѣвы Сына. 
Слѣдуетъ, дальніе^ переходъ къ 3 члену символа вѣры, гдѣ гово
рится осамомърюжденіи Спасителя отъ Дѣвы и наконецъ—но во
просу: не слышимъ-ли мы молитвы—ангельское привѣтствіе въ 

церковномъ богослуженіи, ученикъ излагаетъ конецъ вечерни, какъ 
части всенощ. бдѣнія. Здѣсь отвѣтъ ученика можно считать окон
ченнымъ ').

Другое совершенно получается впечатлѣніе, когда экзаменую
щемуся предлагается на удачу рядъ безсвязныхъ вопросовъ въ родѣ 
слѣдующихъ: скажите о раздѣленіи царства еврейскаго, а что вамъ 
извѣстно о судѣ надъ Спасителемъ у Пилата, прочитайте молитву 
Пресв. Троицѣ, сколько всѣхъ заповѣдей и какъ читается пятая, 
изложите по порядку вторую часть литургіи Іоанна Златоуста.го и 
т, д ? Въ результатѣ получается отрывочность, хаосъ, отсутствіе 
всякаго интереса.

Обратимъ теперь ввиманіе на экзаменъ льготный по ариѳметика. 
Экзаменской комиссіи, что касается даннаго предмета., нужно помнить 
слѣдующій совѣтъ объяснительной записки: „не слѣдуетъ предла
гать дѣтямъ мудренныя, замысловатыя задачи, надъ которыми имъ 
приходилось-бы напрасно биться, какъ говорятъ; подобныя задачи 
не встрѣчаются въ житейскомъ обиходѣ, да и образовательное зна
ченіе ихъ болѣе, чѣмъ сомнительно, такъ какъ загадки и отгадки 
иедагогич. цѣлямъ служить не могутъ. Напротивъ, истинную цѣн
ность имѣютъ задачи простыя (въ смыслѣ нетрудныя), естественныя 
по своему содержанію, близкія къ жизни, не требующія длинныхъ 
вычисленій надъ большими числами- 2). Таково требованіе. Къ нему 
слѣдуетъ добавить, что при самомъ рѣшеніи задачи главное внима
ніе слѣдуетъ обращать на то, чтобы ученикъ въ состояніи былъ

’) Къ отвѣту по Закону Божію тѣсно примыкаетъ отвѣтъ по церковно-саа- 
вянскому языку,.,.Съ точки зрѣнія выщѳприведеннаго отвѣта по Зак. Божію по ц- 
слав. слѣдуетъ прочитать, папр., по Евангелію о блааовѣіцѳпіи и посѣщеніи 
Маріею Елизаветы.

’) Сумароковъ, стр. 146..
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отдать себѣ отчетъ въ тѣхъ дѣйствьяхъ,, который примѣняются къ 
задачѣ, т. е. требовать планъ задачи. Пояснимъ дѣдо.? примѣромъ. 
Возьмемъ задачу: столяръ изготовилъ 87 рамъ въ 8 дней; въ пер
вые 3 дня онъ изготовилъ по 13 рамокъ въ день, въ слѣдующіе 4 
дня—по 9 рамокъ. Сколько рамокъ изготовилъ столяръ въ восьмой 
день? Въ предложенной задачѣ зависимость искомаго числа отъ 
данныхъ настолько нетрудна (а это и требуется), что учепикъ легко 
устанавливаетъ планъ задачи, т. е. устанавливаетъ порядокъ и 
содержаніе тѣхъ простыхъ задачъ, на которыя разлагается вся 
сложная задача. Эти простыя задачи — слѣдующія четыре!: нужно 
сначала узнать—сколько рамъ изготовлено въ первые три дня, 
сколько рамъ изготовлено въ слѣдующіе четыре дня, сколько рамъ 
изготовлено въ первые семь дней, и,, наконецъ, сколько—въ по
слѣдній восьмой день. Когда такимъ образомъ установленъ планъ 
задачи, слѣдуетъ второй момвнтъ въ процессѣ рѣшенія ея — оп
редѣленіе тѣхъ ариѳметическихъ дѣйствій, помощію которыхъ рѣ
шается каждая (изъ четырехъ) простая задача и въ заключеніе— 
третій моментъ, т. е. самое выполненіе каждаго аривмстичсскаго 
дѣйствія !). Такова общая схема задачъ, прѳдлагаемыхъ на льгот
номъ экзаменѣ ученикамъ.

Теперь—о русскомъ языкѣ. О постановкѣ этого предмета на 
льготныхъ экзаменахъ наше Глуховскос Отдѣленіе пришло къ слѣ
дующему рѣшенію, согласному и со сміысломъ объяснительной за
писки по русскому языку. Подлежащія комиссіи должны для льгот
ныхъ экзаменовъ дѣлать нодборъ такихъ статей, которыя были бы 
обтедипсныі обгцей идеей.. Съ другой стороны отвѣты учениковъ по 
русскому языку слѣдуетъ считать удовлетворительными, если ученики 
могутъ выдѣлить въ предлагамміомъ отрывкѣ, или статьѣ основную 
мысль, опредѣлить части статьи, разъяснить непонятныя слова. 
Что касается перваго условія, т. е. подбора объединенныхъ статей, 
то этому условНо вполнѣ удовлетворяетъ извѣстная книга для чте
нія—А Радонежскаго (принятая въ церковныхъ школахъ). Въ ней 
весь матеріалъ раздѣляется на пятъ отдѣловъ, причемъ каждый 
отдѣлъ заключаетъ статьи только извѣстнаго характера: истори
ческія (священно-историческія, цсрковно-историчсскія, изъ русской

') А. И. Гольдснбергъ: Методика начальной ариѳметики, стр. 53 — 54. О 
томъ-же: журн. соб. Глух. Отд. 20 февр. 1895. г,
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гражданской исторіи), нравоучительныя статьи, естественно-истори
ческія '). Сконцентрировать статьи по общей идеѣ, такимъ обра
зомъ, легко. Другое дѣло—требованіе на -экзаменѣ,- предъявляемое 
ученику по русскому языку. Извѣстно, что ученикъ на экзаменѣ 
долженъ прочитать и растолковать извѣстную статью. Въ этомъ 
— суть экзамена. Не входя здѣсь въ разборъ иримѣрнаго отрывка, 
что завело бы насъ очень далеко, мы укажемъ, однако, общіе пути 
веденія этого дѣли, чтобы оно явилось, осмысленнымъ на экзаменѣ 
льготномъ. Въ этомъ случаѣ возможны два пути: отъ частнаго къ 
общему и наоборотъ. Естественно воспринимается читаемое (со
держаніе) по первому способу такъ: а) разъясняются отдѣльныя 
слова и выраженія частной мысли, а чрезъ это воспринимается й 
самая частная мысль; б) разъясняются отношенія воспринятой частной 
мысли къ мыслямъ предшествующимъ; в) разъясняется отношеніе 
между цѣлымъ рядомъ мыслей (частныхъ) для опредѣленія отдѣ
ловъ-статьи и г) разъясняется отношеніе между отдѣлами статьи 
для пониманія общаго содержанія, или главной мысли статьи? Оче
видно, что такой способъ ризріаботки данной статьи примѣнимъ 
только на урокѣ въ классѣ. На экзаменѣ-же, гдѣ узнается сте
пень успѣхввъ учениковъ въ объяснительномъ чтеніи, удобенъ преи
мущественно второй способъ—отъ общаю къчастному. Само собою 
понятно, что ученикъ при этомъ долженъ исполнить трудную ум
ственную работу: во время чтенія (на экзаменѣ) статьи внимательно 
вникнуть въ содержаніе ея, самостоятельно опредѣлить отдѣльныя 
частныя мысли, самостоятельно дойти до пониманья ихъ взаимныхъ 
отношеній, обобщить содержаніе читаемаго и наконецъ —вывести 
изъ прочитанной статьи главную ея мысль. И на всю эту сложную 
работу ученикъ затрачиваетъ столько времени, сколько его требуется 
для прочтенія статьи, потому что немедленно по прочтеніи ея глав
ная мысль вскрывается ученикомъ!.. Вотъ почему совершенно не
обходимо выбирать къ экзамену для чтенія статьи посильныя для 
учениковъ; содержаніе статьи безъ всякихъ толкованій учителя 
должно быть понятно ученику; части статью должны быть легко и 
рельефно ігазчленяемы; опреде7леніе связи между частями и главной 
мысли статьи не должно требовать со стороны ученика особенныхъ

') А. Радонежскій, книга для чтенія, г.; 2-й, отд. -2, 3- 5-й.
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усилій. Точно іакже и учителю слѣдуетъ тщательно обдумать всю 
сумму вопросовъ, которые онъ имѣетъ предлагать, что касается 
данной статьи. Неудачные, вопросы повлекутъ за собою и неудач
ные .отвѣты и лишатъ ученика столь дорогой для него увѣрен
ности... .'). . .• , . , .

•Нами представлена общая методичевкая картина льготныхъ 
экзаменовъ. Спору нѣтъ- выполнить эту картину во всѣхъ деталяхъ 
— нелегко. Нелегко составить полный рядъ (т.леудля всѣхъ экза
менующихся) оргаанч^<^с^ки^I^(вл^^іа^а^а^ы^'ъ вопросовъ по Закону Божію, 
подобрать рядъ статейныхъ вопросовъ по. русскому языку, выбрать 
потребное количество задачъ по ариѳметикѣ въ извѣстномъ постро
еніи и напередъ оформить планъ каждой задачи, но это —прямая 
обязанность. главнымъ образомъ законоучителей и учителей школъ, 
памѣревающихся сдѣлать выпускъ учениковъ на льготу. Ж если 
взять во вниманіе, что въ каждой школѣ готовится къ экзамену 
льготному 4—5 человѣкъ, если сообразить громадную пользу экза
меновъ осмысленныхъ,;въ разсужденіи привлеченія симпатій обще
ства на сторону дорогого вамъ церковнсыпкольнагоидвла,, то ука
занная обязанность подлежащихъ лицъ усугубляется. Сь другой 
стороны и всѣ члены экзаменационмэй комиссіи, которымъ предо
ставляется право 2) предлагать на экзаменахъ льготныхъ вопросы, 
должны своими вопросами только содѣйстгвоватъ обгщему тону 
экзаменовъ. Цѣль эта будетъ наилучшимъ образомъ достигаться, 
если члены экзамен, комиссіи будутъ ограничиваться на экзамен!; 
вопросами, тюлько дополняющими основные вопросы законоучителя 
и учителя данной школы и не выдвигать совершенно новыхъ во
просовъ. затрогивающихъ новыя области. Такъ, напр;, по Закону 
Божію прикосновенными аопросами и дополнительными съ точки 
зрѣнія вышеприведеннаго основнаго вопроса являются: о рождествѣ 
Богородицы,: успенія Ея, жизни, напр. Іакова у; Лавана въ Месо
потаміи, призваніи Исаіи къ пророч. служенсію и т. д. Тоже и по 
другимъ предметамъ. .

Но предположимъ, что живой духъ въ интересующіе насъ 
экзамены вложенъ, придана намъ извѣстная доля внутренней осмы-

9 Подролб^іт обо всемъ изложенномъ—-смотр. въ методикѣ Д. И? Тихоми
рова.стр. 57—162Я' . ■ ■

2) Сумароковъ, §222-, стр. 51.
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■елейности. Въ такомъ случаѣ совершенно необходимо, чтобы и 
внѣшній порядокъ, форма экзаменовъ по возможности соотвѣтство
вали своему содсржанйю, чтобы между послѣднимъ и первою уста
новлена была возможная гармонія. Дѣло отъ этого только выигра
етъ; всѣ съ удовольствіемъ проведутъ время въ праздничной, такъ 
сказать, обстановкѣ, относительно которой у нѣкоторыхъ хорошихъ 
педагоговъ есть и резонный афоризмъ: Гогта Па! еззе геі... Наше 
Глуховское Отдѣленіе обратило въ послѣднемъ свосмъ мѣсячномъ 
собраніи ) вниманіе на внѣшнюю сторону льготныхъ экзаменовъ 
и, желая ее оединообразитъ, установило слѣдующій порядокъ. 
Прежде всего —въ каждомъ благо,ч. округѣ для производства экза
меновъ выбраны лучшія школьныя помѣщенія, въ которыхъ съ 
удобствомъ размѣстились бы. какъ учащіе съ учащимися, такъ и 
посторонніе. Послѣдніе заблаговременно приглашаются, по возмож
ности, на экзамены. Самое производство экзаменовъ открывается 
общимъ пѣніемъ молитвъ Св. Духу и предъ ученіемъ. Потомъ), когда 
всѣ займутъ свои мѣста, разсматриваются экзаменаціон. комиссіей 
прошенія желающихъ подвергнуться льготному экзамену а). Въ это 
время дѣти оріентируются^, что называется, въ своемъ положеніи. 
Слѣдуетъ — диктантъ и устные предметы по степени ихъ важности. 
Дальше—раздаются выдержавшимъ экзаменъ (всСмъ) такъ называ
емые Кирилло-Меоодіевскіе похвальные листы 3). Въ заключеніе 
всѣ присутствующіе на экзаменѣ отправляются въ церковь для со
вершенія Господу Богу благодарственнаго молебствія и выслушанія 
поученія отъ предсѣдателя экз. комиссіи. Приэтомъ присутствую
щимъ въ церкви раздаются брошюры религіозно-нравственнаоо со
держанія, пріобрѣтаемыя изъ Отдѣленскаго иконно-книжнаго 
склада.

Мы окончили свой педагогическій эскизъ. Не смвсмъ претен
довать на нспотрѣшиоIОСТь представденныхъ въ нсмъ доводовъ, но

‘) Журя. собр. отд.. 19 февраля 1896 г.
2) Порядокъ времени ссотавіенія экзам. комиссій, число ихъ, составъ, 

порядокъ сношеній съ свѣтскими лицами, имѣющими касательство къ дѣлу, форма 
прошеній и выдача льготныхъ свидѣтельствъ—всс это прекрасно указано въ из
вѣстной книгѣ Сумарокова на стр. 41—53.

’) Изящные и довольно дорогіе листы эти вотъ ужс второй годъ жертвуотъ. 
Отдѣленію достопочтенный духовникъ города Глухова о. А. Шекунъ.
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отъ души желали бы, чтобы затронутые нами вопросы нашли подо
бающую разработку. Но главное—желали бы, чтобы наши доводы 
нашли себѣ нѣкоторое примѣненіе на приближающихся льготныхъ 
экзаменахъ. Дай Богъ...

Предсѣдатель Глуховскиго Отдѣленія, свящ. Конст. Рознатовскій.

Извѣстія и замѣтки.
— О взысканіи съ духовнаго слѣдователя за недобросовѣстное испол

неніе, даннаго ему порученія и о предупрежденіи прочихъ слѣдователей, 
— По поводу поступившей сничили къ Епирхіалнному Начальству, а 
затѣмъ въ Св. Синодъ жалобы по обвиненио одного изъ священнослужите
лей Епархіи въ иоблаговидныхъ поступкахъ, Волынскимъ Епархіальнымъ 
Начальствомъ было назначено слѣдствіе, производство котораго поручено 
мѣстному духовному слѣдователю. Слѣдователь, продержавъ дѣло полгода, 
послѣ нѣсколькихъ подтвержденій со стороны Консисторій, представилъ 
никоноцъ Епархіальному Начальству слѣдственное производство, въ ко
торомъ усмотрѣно недобросовѣстное отношеніе слѣдователя къ возложенному 
на ного порученію- По сому поводу Его Высокопреосвященствомъ признано 
было необходимымъ провѣрить слѣдствіе в таковую провѣрку поручить 
Члену Консисторіи. По представленіи новаго слѣдственнаго производства 
и разсмотрѣніи онаго, въ Епархіальномъ Управленіи состоялось рѣшеніе 
отъ 19 января зи № 98, по которому, между прочимъ, постаноііленіо: 
Слѣдователя —, кикъ не опридившаго довѣрія Епархіальнаго Начальства, 
отрѣшить отъ занимаемой имъ должности слѣдователя, потребовавъ отъ 
него объясненіе причинъ той недобросовѣстности, съ кикой было произ
ведено имъ слѣдствіе и, по иолученіи такового, имѣть сужденіе о взы
сканіи ого; уплату половины путевыхъ издержекъ на командировку Члена
Консисторіи возложить на слѣдователя.......“ На протоколѣ Коненс^т^с^ріиі
по сому дѣлу резолюція Его Высокопреосвященства отъ 30 января послѣ
довала, между прочимъ, такия: „Утверждается.... Кромѣ того, объявить 
въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ къ свѣдѣнію Благочинныхъ, духовныхъ 
слѣдователей и духовенства, что если кому поручено будетъ произвести 
дознаніе или слѣдствіе и получившій предписаніе произведетъ ого непра
вильно, или недобросовѣстно, или пристрастно, тогда будетъ посылаемъ 
для разслѣдованія дѣла Членъ духовной Консисторіи на счетъ винов
ныхъ". (Волын. Еп. Вѣд.).
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— Населеніе Россійской Имперіи.— Въ 1892 г., по свѣдѣніямъ, 
доставленнымъ въ медицинскій департаментъ врачебными управлениями, 
населеніе Россійской Имперіи, искл.ючая Великое княжество Финляндское, 
простиралось до 119.288,804 челов. Родившихся исчислено—4.976,386, 
умершихъ—4.403,901, причемъ: въ Европейской Россіи насчитывалось 
100.251,510 жителей, родилось—4.365,542, умерло — 3.825.281, слѣдо
вательно, естественный приростъ—540-261: на Кавказѣ — 7.864,202 жи
теля, родилось—307.007, умерло—309.999, убыль—2,922 чел ; въ Си
бири—4.856,905 жителя, родилось—225,852, умерло—202,128, при
ростъ—16,724 чел.: въ среднеазіатскихъ областяхъ—6-316.190 жителей 
родилось—77,985, умерло—59,393, прироссъ- 18,492 чел. („Сын. Отеч.“).

ОБЪЯВЛЕНІЕ..

КРЕСТЬЯНИНЕ ПЛУГИ
Сосновской мастерской С. Ѳ. Шарапова

въ большомъ количествѣ заготовлены къ весенней пахотѣ и немедленно высы
лаются покупателямъ на всѣ станціи русскихъ ж. д. Плуги имѣются всякаго 
рода и для всякихъ земель. Для сѣверной и средней Россіи, адѣ работаютъ со
хой и косулей, цѣноіо отъ 5 р. 50 к. Для юга, адѣ работаютъ сошками на коле
сахъ и сабанами, конные и воловыѣ плуги въ 2 и 3 пары розныхъ цѣнъ. начиная 
отъ 7 р. Плуги большіе для Кавказа и Сибири отъ 12 р. Двухлемешные легкіе 
охъ 25, р., трехлемешные отъ 36 р., лѣсные для пахоты между пнями по корчев
камъ отъ 18 р. Мастерская сущ^^ссп^^^^с^і^ті съ 1878 года, имѣетъ много наградъ, 
плуги испытаны и одобрены разными земствами,' отъ Министерства земледѣлія 
получается денежное пособіе;. Поэтому цѣны чрезвычайноудѣшѣвлѣиы. Подробное 
описаніе всѣхъ нлуговъ съ рисунками и цѣнами высылается безплатно. Адресъ 
Мещерское' почт, отд,- Смоленской губ., въ контору Сосновской мастерской С- Ѳ.
Шарапова.,.. ■ : , .. . ігрнчі -

Сельскіе .священники, земскія управы, земскіе начальники, волостные
старшины и учителя, выписывающіе для крестьянъ, пользуются уступкою.

-СОДЕРЖАНІЕ ПРОФФИЩА-ЛЕНОИ ЧАСТИ: Объ отношѣнін приход
скаго сиященпика къ перврвто-прнходской школѣ- (По поводу отчета Епархі
альнаго Наблюдателя). Е. Б.—Экзамены на льготу по воинской повинности въ 
нашихъ церковныхъ школахъ. Предсѣдателя Гяуховскаго Отдѣленія свящ. Кднст. 
Розиатовссаго.— Извѣстія и замѣтки.—Объявленіе.
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