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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Предсѣдатель Совѣта Попечительства Императрицы Маріи 
Александровны о слѣпыхъ отношеніемъ, отъ 22 іюня сего года 
за № 4550, сообщилъ, что Попечительство командируетъ для 
оказанія безплатной врачебной помощи страждущимъ глазами, 
преимуществепно среди бѣднѣйшаго насоленія, одинъ изъ своихъ 
отрядовъ, по ходатайству Демянской Уѣздной Земской Управы, 
срокомъ на два мѣсяца, къ 20 іюля сего года, въ село Молво-
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тицы, Демянскаго уѣзда. Завѣдываніе отрядомъ поручено жен­
щинѣ—врачу Софіи Ростиславовнѣ Кизильбашъ, при одномъ 
помощникѣ.

О чемъ и объявляется духовенству Демянскаго уѣзда, съ 
тѣмъ, чтобы оно заблаговременно оповѣстило своихъ прихожанъ 
о времени прибытія и мѣстѣ дѣятельности отряда Попечительства.

Комитетъ Общества Бѣлаго Креста проситъ пе отказать въ 
зависящемъ распоряженіи о высылкѣ въ Комитетъ Общества всѣхъ 
поступившихъ въ Консисторію сборовъ по епархіи за 6 января 
сего года, а равно проситъ благочинныхъ и настоятелей церквей 
и монастырей епархіи, недоставившихъ до настоящаго времени въ 
Комитетъ Общества собранныя 6 января суммы, препроводить та­
ковыя въ возможно скоромъ времени непосредственно, или черезъ 
Консисторію, въ Комитетъ Общества по адресу: С.-Петербургъ, 
Очаковская улица, д. № 4—6, и о послѣдующемъ не оставить 
увѣдомленіемъ.

Отъ Государственнаго Банка.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Въ виду истеченія 1 іюля 1911 г. срока послѣднему купону 
при 4% свидѣтельствахъ крестьянскаго поземельнаго банка IX 
выпуска, свидѣтельства эти будутъ обмѣнены, начиная съ 1 іюля, 
па новыя тѣхъ же достоинствъ и за тѣми же нумерами, съ ку­
понами со срока 2 января 1912 г. на нижеслѣдующихъ осно­
ваніяхъ.

1. Операція обмѣна будетъ сосредоточена въ С.-Петербург­
ской конторѣ государственнаго банка, въ прочихъ же учрежде­
ніяхъ банка, а также въ казначействахъ будетъ открытъ пріемъ

на обмѣнъ 4°/о свидѣтельствъ для отсылки ихъ въ 
С.-Петербургскую контору, причемъ за пересылку какъ старыхъ 
свидѣтельствъ изъ учрежденій банка и казначействъ въ С.-Петер­
бургскую контору, такъ и новыхъ изъ С.-Петербургской конторы 
въ подлежащія учрежденія, никакой платы взимаемо пе будетъ.

Что же касается расходовъ по пересылкѣ свидѣтельствъ изъ 
учрежденій банка и казначействъ владѣльцамъ по пхъ мѣстожи­
тельству, то таковые будутъ относимы па счетъ владѣльцовъ.
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2. Въ пріемѣ свидѣтельствъ будутъ выдаваемы именныя контр­
марки безъ права передачи.

3. Выдача новыхъ свидѣтельствъ въ С.-Петербургѣ будетъ 
производима въ послѣдовательномъ порядкѣ поступленія старыхъ 
свидѣтельствъ, по истеченіи пе свыше одного мѣсяца со дня 
представленія ихъ къ обмѣну, въ прочихъ же учрежденіяхъ, по 
мѣрѣ полученія новыхъ свидѣтельствъ изъ С.-Петербурга.

4. 4°/о свидѣтельства, находящіяся въ конторахъ и отдѣ­
леніяхъ банка во вкладахъ на храненіе, въ залогахъ по ссудамъ 
и въ обезпеченіи кредитовъ по спеціальному текущему счету, а 
равнымъ образомъ таковыя же свидѣтельства, находящіяся во 
вкладахъ на храненіе въ казначействахъ и въ сберегательныхъ 
кассахъ, будутъ обмѣнены безъ особыхъ заявленій вкладчиковъ и 
заемщиковъ и безъ коихъ-либо для нихъ расходовъ.

Праздныя вакансіи.

Священническія: приКорбиничской церкви—Тихвинскаго уѣз. 
Радоховской—Демянскаго уѣзда, Стариковской,—Старорусскаго 
уѣзда, Сѳлищской единовѣрческой—Тихвинскаго уѣз-, Старорус­
скомъ соборѣ, Прутской цер. Старорусскаго уѣз., Новгородской 
Михаило-Архангельской церкви, Георгіевской Крайской—Бѣло­
зерскаго уѣзда, Чуровской—Череповскаго уѣзда, Рдейской пу­
стыни, Молодиленской цер.—Боровичскаго уѣзда, Флоровской— 
Новгородскаго уѣз., и при Бѣлозерскомъ соборѣ.

Діаконскія: при Прошковской цер., —Боровичскаго уѣзда, 
Жабепской—Валдайскаго уѣзда, Марковской—Старорусскаго уѣз., 
Моденской—Устюжнскаго уѣзда, Никандровской—Боровичскаго 
уѣзда, Стаповской—Череповскаго уѣзда, Локотской—Крестецкаго 
уѣзда, Великосельской—Череповскаго уѣзда, и при Борович- 
скомъ соборѣ.

Псаломщическія: при Новгородской градской Спасской цер., 
Корбиничской —Тихвинскаго уѣзда, Георгіевской г. Новгорода, 
Бѣлозерскомъ соборѣ, Успенской Андоверской церкви,Бѣлозер­
скаго уѣз., Лѣшенской—Старорусскаго уѣзда, Троицкой Ротков- 
ской—Кирилловскаго уѣзда, Новгородской Петропавловской клад­
бищенской и при Цынинской—Кирилловскаго уѣзда.
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Разрядной списокъ воспитанниковъ Новгород­
ской духовной семинаріи по ихъ успехамъ и по­
веденію, составленный въ Педагогическомъ Со­

браніи Правленія 10 и 13 іюня 1911 года.

VI классъ.

Окончили полный курсъ ученія.

а) по первому разряду:
Третипскій Александръ, Борисовъ Владиміръ, Плодовитовъ 

Николай, Устьинскій Александръ, Верещагинъ Иванъ, Гронскій 
Петръ, Благовѣщенскій Михаилъ, Георгіевскій Василій, Маль­
цевъ Іона, Соловьевъ Иванъ, Верещагинъ Михаилъ, Парусовъ 
Александръ. (12).

б) по второму разряду:
Соколовъ Владиміръ—съ правомъ экзамена па 1 разрядъ по 

библейской исгоріи и Основному Богословію, Серпуховъ Алексѣй, 
Семеновскій Евгеній—съ правомъ экзамена па 1 разрядъ по 
Священ. Цис. В. Завѣта, Ростовцевъ Михаилъ, Суглицкій Ми­
хаилъ—съ правомъ экзамена па 1 разрядъ по Св. Пис. Вѳт. 
Завѣта, Екатерининскій Василій, Велицкій Сергѣй—съ правомъ 
экзамена на 1 разрядъ по Свящ. Писанію Ветхаго Завѣта. На­
товскій Викторъ, Натовскій Алексѣй, Финиковъ Викторъ, Со­
ловьевъ Михаилъ, Полетаевъ Владиміръ, Щеголевъ Александръ 
Синявинъ Ѳедоръ, Быстрѣевскій Константинъ, Инопинъ Але­
ксандръ, Мудролюбовъ Павелъ, Соколовъ Сергѣй, Новорусскій 
Алексѣй, Милонравовъ Николай, Муравьевъ Рафаилъ, Добромы­
словъ Иванъ, Парвовъ Петръ, Поповъ Алексѣй, Осьминскій Ми­
хаилъ, Соколовъ Борисъ, Быстровъ Ѳедоръ (39).

Допускаются къ переэкзаменовкамъ въ августѣ мѣсяцѣ.
Парвовъ Иванъ по Нравственному Богословію, Соболевъ Але­

ксандръ—Практическому руководству для пастырей (41).
Оставляется на повторительный курсъ по болѣзни.

Полетаевъ Анатолій.



843 —

V классъ.
Переводятся въ 6 классъ.

а) первый разрядъ.
Степановъ Иванъ, Ивановъ Борисъ, Балыковъ Петръ,—всѣ

трое награждаются книгами, Спасскій Владиміръ, Шотовскій Ан­
тонинъ, Соловьевъ Александръ, Щегловъ Алексапдръ, Троицкій
Василій 1-й (8).

2 разрядъ:
Смирновъ Александръ, Поповъ Садоѳъ, Братолюбовъ Михаилъ, 

урашевъ Василій, Троицкій Василій 2-й, Филадельфинъ Ни­
колай, Бойковъ Викторъ, Розановъ ■ Василій, Добромысловъ Ва­
силій, Меньшиковъ Павелъ, Братолюбовъ Александръ—и уволь­
няется согласно прошенію, Спасскій Николай, Смирновъ Констан­
тинъ, Ильинскій Александръ, Смарагдинъ Леонидъ, Борисовъ 
Николай, Румянцевъ Владиміръ (25).
Переводится по годичнымъ балламъ безъ экзамена, если 

послѣдуетъ на то разрѣшеніе Учебнаго Комитета:
Андреевъ Михаилъ.

Имѣютъ держать переэкзаменовки и экзамены въ августѣ 
мѣсяцѣ:

Демянскій Евгеній—по Гомилетикѣ, Добряковъ Иванъ— 
Догмат. богословію и сочиненію, Изюмовъ Дмитрій—Догмат. 
богословію, Конкординъ Анатолій—Церк. исторіи и гомилетикѣ, 
Никольскій Николай—исторіи старообрядчества, Орловъ Ми­
хаилъ—гомилетикѣ, Покровскій Александръ—церк. исторіи и 
исторіи старообрядчества, Преображенскій Николай—догмат. бо­
гословію, Прозоровскій Александръ—литургикѣ, Соколовъ Але­
ксапдръ—гомилетикѣ и экзаменъ по церк. исторіи, Стефанов­
скій Борисъ—церк. исторіи и дидактикѣ (и увольняется послѣ 
переэкзаменовокъ), Судаковъ Модестъ — Свящ. Писанію (и уволь­
няется послѣ переэкзаменовокъ).
Оставляются на повторительный курсъ по малоуспѣшн. 

Алексапдропевскій Александръ, Поповъ Николай.
Увольняются изъ $ класса по прошенію: 

Добромысловъ, Сергѣй, Криницкій Иванъ.
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Уволенъ въ домъ родителей до 1911-12 учебною года. 
Зарницкій Алексѣй.

IV классъ.
Переводятся въ } классъ:

а) по первому разрядѵ:
Порфиридовъ Николай, Смирновъ Сергѣй,—съ наградою оба 

книгами, Степановъ Илья — и увольняется согласно прошенію, 
Кулигинъ Дмитрій, Ѳаворскій Константинъ, Крыловъ Борисъ—и 
увольняется согласно прошенію, Добровидовъ Владиміръ, Устриц- 
кій Николай—и увольняется согласно прошенію, Соколовъ Поліенъ, 
Вольскій Викторъ—и увольняется согласно прошенію, Весскій 
Василій, Соколовъ Иванъ, Яковцевскій Константинъ.

б) По второму разряду:
Моденскій Николай—и увольняется согласно прошенію, Твер- 

дынскій Михаилъ, Кедринскій Викторъ, Свѣтловскій Павелъ, 
Ласкаревъ Василій, Митецкій Анатолій, Бобровъ Владиміръ, Со­
болевъ Александръ, Савицкій Николай, Криницкій Дмитрій, Ва­
сильевъ Михаилъ, Успенскій Василій, Кирилловъ Дмитрій, Бо­
рисовъ Владиміръ, Троицкій Иванъ, Веселовъ Викторъ, Ливан­
скій Константинъ, Плюсовъ Сергѣй, Козохотскій Александръ, 
Веселовскій Николай, Прозоровскій Василій, Бобровъ Иванъ, 
Любомудровъ Василій, Митропольскій Константинъ, Качаловъ 
Александръ.

Пучкинъ Александръ,—если послѣдуетъ разрѣшеніе Учебнаго 
Комитета перевести его по болѣзни безъ экзамена по предметамъ, 
по коимъ онъ не держалъ экзаменовъ.

Имѣютъ держатъ переэкзаменовки:

Головинъ Александръ—по Свящ. Писанію, Льяковъ Дмит­
рій—Свящ. Писанію и философіи, Ильинскій Александръ—сочи­
ненію, Ильменскій Дмитрій—философіи и сочиненію, Красовскій 
Андрей—сочиненію, Нименскій Андрей —физикѣ и латин. языку 
и экзаменъ по Св. Писанію, Розановъ Михаилъ—латинскому яз. 
Ручьевскій Викторъ —Свящ. Писанію и философіи, Смарагдинъ 
Капитонъ—Основному богословію и сочиненію, Стефаановъ Ва­
силій—Основному богссловію, Алмазовъ Антоній—Свящ. Писанію
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и сочиненію, Добротинъ Леонидъ—философіи, Левитскій Але­
ксандръ—греческому языку, Любимцевъ Алексѣй—Свящ. Писа­
нію, греч. языку и сочиненію, Любочскій Борисъ—Свящ. Писа­
нію, Орловъ Николай—философіи, Осиновскій Иванъ—философіи 
и сочиненію, Пармѳновъ Александръ Свящ. писанію и сочиненію, 
Чистовскій Леонидъ—Основп. богословію и сочиненію.

Ост являются на повторительный курсъ: 

а) по болѣзни:
Зеленецкій Евгеній.

б) по малоуспѣшности: 
Преображенскій Атексѣй, Соколовъ Петръ.

III классъ.
Переводятся въ 4 классъ.

а) въ первомъ разрядѣ:
УстрицкіЙ Иванъ, Орловъ Павелъ,—оба съ наград. книгами, 

Туберозовъ Василій, Третинскій Павелъ, Пятницкій Владиміръ, 
Преображенскій Антоній, Жирновъ Александръ, Лавровскій Ми­
хаилъ, Стефановскій Алексѣй, Владимірскій Алексѣй, Пятницкій 
Сергѣй.

б) во второмъ разрядѣ:
Булинъ Николай, Соболевъ Анемподистъ, Рождественскій 

Измаилъ, Койгушскій Александръ, Расчесовъ Иванъ, Успенскій 
Алексѣй, Виноградовъ Яковъ, Троицкій Александръ, Жемчужинъ 
Алексѣй, Смирновъ Иванъ 1-й, Хартке Валеріанъ, Вѣщезѳровъ 
Павелъ, Васильковъ Александръ, Виноградовъ Александръ и 
увольняется согласно прошенію, Зубчаниповъ Алексѣй, Адріановъ 
Сергѣй, СуглицкіЙ Сергѣй, Галкинъ Константинъ, Пылаевъ Вла­
диміръ, Власовъ Николай, Озеровъ Влад., Щегловъ Павелъ, 
Дремяцкій Иванъ, Горскій Дмитрій, Троицкій Борисъ, Снѣж- 
скій Алексѣй (37).

Имѣютъ держатъ переэкзаменовки'.
Бѣляевъ Сергѣй—Свящ. пис. и сочиненію, Веселовскій 

Иванъ—сочиненію, Вишневскій Николай—гражд. исторіи, Вос-
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кресенскій Николай—гражд. исторіи и математикѣ, Георгіевскій
Василій—греч. языку, Горскій Павелъ—гражд. исторіи и франц.
языку, Ивановъ Константинъ—психологіи, математикѣ и сочине­
нію, Каратыгинъ Василій—греческому и нѣмецкому языкамъ, 
Кировъ Александръ—Свящ. Писанію, Ласкаревъ Николай гражд.
исторіи и латин. языку, Лукинскій Леонидъ—литературѣ и гражд. 
исторіи, Любынскій Клавдій—Свящ. Писанію и латин. языку, 
Орлинскій Александръ—нѣмецкому языку и сочиненію, Орловъ 
Борисъ—литературѣ и греч. языку, Парѳинскій Александръ— 
сочиненію, Полянскій Александръ—математикѣ, Рыбаковъ Иванъ 
греческому языку, Синявинъ Сергѣй—греч. языку и сочиненію, 
Слезкинскій Анатолій—нѣмецк. языку и сочиненію, Смирновъ
Иванъ 2-й—французскому языку, Соболевъ Владиміръ—греческ. 
языку, Третинскій Алексѣй—греч. языку, Яковлевъ Александръ— 
литературѣ и сочиненію, Ѳаворскій Иванъ—экзам. ио матема­
тикѣ, Бронзовъ Михаилъ—Свящ. Писанію, Бѣляевъ Василій—
сочиненію, Бѣляевъ Дмитрій—гражд. исторіи и сочиненію, Бѣль­
скій Леонидъ—литературѣ, Георгіевскій Иванъ—математикѣ и 
греческому языку, Казанскій Дмитрій—сочиненію, Ливанскій 
Иванъ—логикѣ, Мудровъ Павелъ—Свящ. Писанію, Наговскій 
Леонидъ—Свящ. Писанію, математикѣ и сочиненію, Новоденскій
Дмитрій—сочиненію, Нумеровъ Леонидъ—гражд. исторіи, Остро­
умовъ Владиміръ—литературѣ, Рождественскій Григорій—мате­
матикѣ, греч. языку и сочиненію, Розановъ Павелъ—математикѣ, 
латин. языку и сочиненію, Соколовъ Алексѣи—Свящ. Писанію и 
математикѣ, Цвѣтковъ Петръ—Свящ. Писанію и психологіи, Вих­
ровъ Флавіанъ—Свящ, Писанію, литературѣ и сочиненію.

Оставляются на повторительный курсъ: 
а) но болѣзни:

Мальцевъ Иванъ, Пылаевъ Иванъ, Соколовскій Антоній.

б) по малоуспѣшности:
Свѣтловъ Евгеній.

Увольняются по малоуспѣшности'.
Азіатскій Сергѣй, Сапожковъ Александръ, Комаровскій 

Владиміръ.
Уволенъ въ домъ родителей до 19'412 учебнаго года:

Троицкій Павелъ.
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II классъ.
Переводятся въ 3-й классъ:

а) въ первомъ разрядѣ:
Николаевъ Иванъ—съ наградою книгами, Нлодовитовъ Нилъ,

Кирилловъ Николай, Вигилянскій Леонидъ, Орловъ Николай.
б) во второмъ разрядѣ:

Вороновъ Михаилъ, Георгіевскій Михаилъ, Башмаковъ Петръ, 
Ваучскій Николай, Тихомировъ Викторъ, Поповъ Стефанъ, Кли­
новъ Алексѣй, Орнатскій Павелъ, Мстиславскій Николай, Бѣль­
скій Александръ, Никольскій Николай, Никольскій Иванъ, Ильин­
скій Константинъ, Зарницкій Василій, Екатерининскій Констан­
тинъ, Соловьевъ Иванъ, Финиковъ Владиміръ, Соколовъ Влади 
міръ, Фрязиновъ Петръ, Ѳоминъ Сергѣй, Успенскій Иванъ, Бо­
гоявленскій Аркадій, Моденскій Александръ, Быстрицкій Вик­
торъ, Осиновскій Владиміръ, Багрянскій Николай, Колкачскій 
Веніаминъ, Поповъ Владиміръ, Гоголевъ Александръ, Весскій 
Иванъ, Ясновидскій Михаилъ, Троицкій Петръ, Васильковъ Ана­
толій, Михайловскій Борисъ, Смирновъ Владиміръ, Смирновъ 
Петръ, Примовъ Николай, Полетаевъ Алексѣй, Дьячковъ Петръ, 
Свѣтловъ Павелъ, Модестовъ Василій, Тодорскій Евгеній, Ни­
китскій Михаилъ, Мегринскій Владиміръ, Велицкій Михаилъ, 
Троицкій Сергѣй, Смѣлковъ Николай.

Переводится по годичнымъ балламъ, если будетъ дано раз­
рѣшеніе на то Учебнымъ Комитетомъ,—Быстровъ Николай;
Имѣютъ держатъ переэкзаменовки и экзамены въ августѣ:

Аггеевъ Михаилъ по Свящ. Писанію и математикѣ, Дмитрев­
скій Дмитрій—математикѣ, Долоцкій Александръ—Гражд. исторіи, 
Изюмовъ Павелъ—Греческому языку, Казанскій Иванъ—Сочи­
ненію, Ливанскій Константинъ—греческому и французскому язы­
камъ, Львовскій Павелъ—греческому языку, Минецкій Петръ — 
математикѣ, Миролюбовъ Николай—литературѣ, Нечаевъ Але­
ксандръ—математикѣ, Осиновскій Николай математикѣ, Парво- 
вицкій Александръ—Гражд. исторіи, Перкатовъ Николай—гре­
ческому и французскому языкамъ, Богоявленскій Петръ—Свящ. 
Писанію и экзаменъ по литературѣ, Борисовъ Михаилъ—нѣмец­
кому языку, Брянцевъ Василій—латинскому языку, Высокоостров- 
скій Владиміръ —Свящ. Писанію, Георгіевскій Иванъ—Свящ.
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Писанію и грѳч. языку, Гусевъ Николай—литературѣ, Добро­
тинъ Дмитрій—литературѣ, Знаменскій Иванъ—литературѣ и
латинскому языку, Изюмовъ Петръ—Гражд. исторіи и сочиненію, 
Кирилловъ Александръ—латинскому и гроч. языкамъ, Никольскій
Семенъ—французскому языку, Нумеровъ Александръ—латинскому 
языку и сочиненію, Парвовъ Анатолій—литературѣ и математикѣ, 
Парѳипскій Василій—Гражд. исторіи и математикѣ, Соколовъ 
Александръ— лат. языку и сочиненію, Старковъ Николай—ма­
тематикѣ и сочиненію, Стуловскій Василій—сочиненію, Храпо­
вицкій Алексѣй—литературѣ.
Имѣетъ держать переэкзаменовки въ августѣ мѣсяцѣ, 
если послѣдуетъ на то разрѣшеніе Учебнаго Комитета.

Моденскій Борисъ—Свящ. Писанію, Латинскому и Нѣмец­
кому языкамъ.

Оставляются на повторительный курсъ:

а) по болѣзни:
Вихровъ Аркадій;

б) по малоуспѣшности:
Гергіевскій Николай, Орнатскій Сергѣй, Покровскій Николай, 

Аристарховъ Антоній, Быстровъ Авениръ.
в) по малоуспѣшности при условіи, если будутъ во второмъ классѣ 

свободныя вакансіи:
Дьяковъ Петръ, Миролюбовъ Александръ, Ѳеофиловъ Борисъ.
Увольняются изъ Семинары по малоуспѣшности:

Архангельскій Димитрій, Ѳоминъ Андрей.
Уволены въ дома родителей до 19пІн уч. года:

Борисовъ Николай, Осницкій Владиміръ.

I классъ.
Переводятся во 2-й классъ:

а) въ первомъ разрядѣ:
Григорьевъ Веніаминъ, Сацердотскій Василій, Пятницкій Бо­

рисъ, Орловъ Михаилъ, Олимпіѳвъ Иванъ, Шерѳмѳтевскій Вик-
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торъ, Мирославскій Сергѣй, ' Остряковъ Евгеній, Подобѣдовъ 
Сергѣй, Срѣтенскій Онисимъ, Устрицкій Петръ, Георгіевскій Ни­
колай, Евдокимовъ Александръ, Образцовъ Сергѣй.

б) во второмъ разрядѣ:
Кодратовъ Николай, Гагариновъ Михаилъ, Петровъ Нико­

лай, Философовъ Владиміръ, Надпорожскій Евгеній, Смирновъ 
Константинъ, Смирновъ Михаилъ, Кожинъ Александръ, Ѳаворскій 
Александръ, Баличевъ Викторъ, Лукинскій Константинъ, Вино­
градовъ Василій, Митропольскій Николай, Дремяцкій Николай, 
Веденѣевъ Иванъ, Троицкій Николай, Филипповъ Ѳедоръ, Нико­
лаевскій Аркадій, Ивановъ Иванъ, Инонинъ Василій, Георгіев­
скій Алексѣй, Розановъ Александръ, Словцовъ Сергѣй, Адріановъ 
Викторъ, Кириллинъ Павелъ, Ивановскій Владиміръ, Хвалын- 
скій Владиміръ, Вѣіцезеровъ Анатолій, Харламовъ Иванъ, Зна­
менскій Кронидъ, Борисовъ Клавдій, Морозовъ Алексѣй, Горо­
децкій Василій, Гиляровскій Викторъ, Орловъ Кронидъ, Велиц­
кій Василій, Редапскій Александръ, Климовскій Николай, Ка­
лининъ Александръ, Подгощскій Петръ, Кудрявцевъ Василій,
Екатерининскій Александръ, Кокосовъ Иванъ, Косинскій Леонидъ,
Цвѣтковъ Константинъ, Шиловскій Николай, Быстровъ Николай,
Ивановскій Михаилъ.
Имѣютъ держатъ переэкзаменовки и экзамены въ августѣ 

мѣсяцѣ'.
Адріановъ Иванъ но математикѣ и сочиненію, Богоявленскій 

Дмитрій—математикѣ и сочиненію, Бѣляевъ Никаноръ—греч. 
языку и Сочиненію, Веселовскій Петръ — теоріи словесности, 
Добромысловъ Сергѣй—Гражд. исторіи, Клеонинъ Веніаминъ— 
сочиненію, Климовскій Константинъ—сочиненію, Михайловскій

Михаилъ—греч. языку, Митецкій Александръ—математикѣ и
сочиненію, Парвовъ Леонидъ—латинскому языку, Парусовъ Ана­
толій—Гражд. исторіи, Рождественскій Леонидъ—Словесности,
Свѣтловъ Леонидъ—латинскому языку,
математикѣ и фрапц. языку, Соловьевъ

Смѣлковъ Григорій—
Дмитрій—латинскому и

греческому языкамъ и сочиненію, Стекловъ Иванъ—Гражданской 
исторіи, Философовъ Василій—Гражд. исторіи, Финиковъ Нико­
лай—французск. языку, Храповицкій Николай—Свящ* Писанію
и экзам.—греч. и франц. языкамъ, Шотовскій Павелъ—мате­
матикѣ, Яковцевскій Петръ—математикѣ и нѣмецкому языку, 
Астроинъ Алексѣй—математикѣ, Бычковъ Александръ—матема-
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тикѣ, Весскій Николай—математикѣ, Вознесенскій Анатолій— 
Гражд. исторіи и сочиненію, Вознесенскій Владиміръ—латинскому 
и нѣмецкому языкамъ, Григорьевъ Анатолій—сочиненію, Жемчу­
жинъ Яковъ—сочиненію, Китаевъ Александръ—Гражд. исторіи, 
Меньшиковъ Александръ—Гражд. исторіи, Опоцкій Владиміръ— 
греч. языку, Парвовъ Павелъ—Гражд. исторіи и латинскому 
языку, Серпуховъ Александръ—математикѣ и Греческому языку, 
Суглицкій Александръ—Гражд. исторіи, Алмазовъ Владиміръ— 
Гражд. исторіи, Альбовъ Василій—сочиненію, Борковскій Дмит­
рій—словесности, математикѣ и сочиненію, Воскресенскій Але­
ксандръ— Гражд. исторіи и греч» языку, Казаковъ Иванъ—ма­
тематикѣ, Куделинъ Василій—греческому и французскому язы­
камъ, Орнатскій Александръ—греческому и фрапцузск. языкамъ 
и сочиненію, Покровскій Павелъ—греческому языку и сочиненію, 
Прилежаевъ Филологъ—сочиненію, Пѣнинъ Иванъ—греческому и 
французскому языкамъ и сочиненію, Рыжиковъ Анатолій—мате­
матикѣ, греческ. языку и сочиненію, Смирновъ Арсеній—матема­
тикѣ, Сыпинъ Александръ—математикѣ, Цвѣтаевъ Поуфирій — 
словесности, математикѣ и сочиненію, Щедгачевъ Константинъ— 
Свящ. Писанію и Чужбойскій Веніаминъ—сочиненію.
Имѣютъ держатъ экзамены въ августѣ мѣсяцѣ по всѣмъ 

предметамъ:
Виноградовъ Константинъ, Смарагдинъ Сергѣй и Левочскій 

Михаилъ.
Оставляются на повторительный курсъ: 

а) по болѣзни:
-Кедровъ Николай, Стефановскій Николай, Николаевскій Але­

ксандръ, Свѣтловъ Александръ.
б) по малоуспѣшности:

Дьяконовъ Петръ, Тюльпановъ Петръ, Астреинъ Сергѣй, Бе­
недиктовъ Николай, Мурашевъ Василій, Орловъ Антоній, Приле­
жаевъ Николай, Пановъ Илья.
в) по малоуспѣшности при условіи, если будутъ въ классѣ сво­

бодныя вакансіи:
Вишневскій Викторъ, Красовскій Николай и Орловъ Леонидъ. 
Увольняются изъ Семинаріи по малоуспѣшности: 

Абакумовъ Алексѣй, Богословскій Алексѣй, Быстровъ Але­
ксандръ.

Редакторъ оффиціальной части
Секретарь Консисторіи Л. Андреевъ.



ИШИ И» вря. я
ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

№ 26. 1 іюля.

Двадцатипятилѣтіе Епархіальнаго Братства Св. 
Софіи.

Празднованіе 25-лѣтія Братства Св. Софіи нарочито отло­
жено было Владыкою Архіепископомъ до іюня мѣсяца, до вре­
мени Епархіальнаго Съѣзда.

Въ пятницу, 24 іюня, въ 7 часовъ вечера, всѣ проживаю­
щіе въ г. Новгородѣ братчики и Новгородское духовенство были 
приглашены въ залъ нри Новгородской духовной семинаріи. Здѣсь 
же были члены Епархіальнаго Съѣзда и церковные старосты — 
депутаты.

Въ 7 часовъ вечера прибылъ Высокопреосвященнѣйшій Архі­
епископъ Арсеній. Прослѣдовавъ въ залъ семинаріи, Владыка, 
послѣ молитвы „Днесь благодать Св. Духа насъ собра“, открылъ 
торжественное засѣданіе. Архіерейскими пѣвчими было пропѣто 
„Святый Боже", потомъ слѣдовалъ печатающійся ниже докладъ 
секретаря Братства И. А. Голованова о 25-лѣтней дѣятельности 
Братства. Пѣвчіе пропѣли „Блаженъ .мужъ" и затѣмъ слѣдова­
ла рѣчь Его Высокопреосвященства.

Владыка выразилъ свою радость по поводу того, что 25-лѣтіѳ 
Братства празднуется во время Епархіальнаго Съѣзда, состоящаго 
изъ духовенства и церковныхъ старостъ. Слѣдовательно, въ тор­
жествѣ Братства принимаютъ участіе представители всей Новго-
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родской церкви. Затѣмъ Владыка въ своей рѣчи выяснялъ не­
обходимость братской, совмѣстной работы па пользу Церкви.— 
Всякое дѣло достигаетъ такого или иного совершенства въ за­
висимости отъ его исполнителей. Отсюда и всякое учрежденіе 
сильно но уставомъ своимъ, не параграфами, опредѣляющими его 
дѣятельность, а живыми личностями, работающими въ этомъ учре­
жденіи. Живой примѣръ въ данномъ случаѣ Спаситель нашъ, Ко­
торый создалъ христіанство пе какъ систему, а какъ жизнь, Ко­
торый побѣдилъ міръ благодаря тому, что въ Своей Всесовѳр- 
шенной Личности воплощалъ преподаваемое Имъ ученіе, Кото­
рый и Церковь основалъ на Своей Личности: „Я путь, истина 
и жизнь®. Доказатльство этому Св. Апостолы, которые есл про­
несли слово до послѣднихъ земли, то потому только, что они го­
рѣли духомъ,—потому, что и у нихъ слово пе расходилось съ 
дѣломъ, съ жизнію ихъ. Итакъ, во всякомъ дѣлѣ прежде всего 
важна личность, совершающая его.—Но бываютъ моменты, когда 
совершители извѣстнаго дѣла въ особенности остро чувствуютъ 
нужду въ нравственной поддержкѣ. Возьмите опять, говорилъ 
Владыка, въ примѣръ Апостоловъ. Они на свою апостольскую 
дѣятельность отправляются Спасителемъ пе въ одипочку, а по два 
(Мр. VI, 7). Апостолъ языковъ Павелъ имѣетъ своими 
спутниками въ разныхъ своихъ путешествіяхъ Силу, Вар­
наву и Марка. Нужда въ нравственной поддержкѣ чувствуется 
во всякомъ дѣлѣ. Переживается она и въ церковномъ дѣлѣ. 
Когда па западныхъ пашихъ окраинахъ угрожала опасность пра­
вославію отъ католичества, такъ нѳсроднаго русскому духу, пра­
вославіе отстояли православныя братства. Дѣятельность этихъ за­
падно-русскихъ братствъ оживляется и въ 
наши дни, когда, благодаря неправильно 
Манифестамъ, котолицизмъ опять сталъ
віемъ.—Христіанство по самой идеѣ своей есть братство. 
„Мы многіе составляемъ одно тѣло во Христѣ, а порознь 
одинъ для другого члены* (Рим. XII, 5).—Но православію 
и христіанству грозитъ опасность въ настоящее
окраинахъ только, а па всемъ пространствѣ Русской Церкви. Если 
кто пе понимаетъ этого, 
спали въ почь преданія Спасителя, не зная, что на утро Ему 
предстоитъ испить чашу страданій. Прежде насъ охранялъ мечъ 
свѣтской власти, теперь у пасъ остался только мечъ духовный. 
Теперь прошло то время, когда христіанъ распинали на крестахъ, 
жгли на кострахъ, па сковородахъ, убивали. Нынѣшніе враги хри-

настоящее время, въ 
понятымъ извѣстнымъ 
воевать съ правосла-

время по на

то уподобляется Апостоламъ, которые
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стіапства прикидываются друзьями развращаемыхъ ими православ­
ныхъ христіанъ, печальниками объ ихъ нуждахъ. Они подадутъ 
вамъ ядъ, и вы будете благодарить ихъ. Клеветнически указывая на 
то, какъ это можно читать даже и въ мѣстной прессѣ, что яко бы 
христіанство и, въ частности, православіе тормозъ прогресса, 
препятствіе на пути достиженія всеобщаго счастья, враги 
христіанства и православія стараются вытравить святыню пра­
вославія изъ сердца его исповѣдниковъ. Опасность православію 
теперь, говорилъ Владыка, по со стороны раскольниковъ, обря­
довѣрная ревность которыхъ есть ревность не по разуму, но во 
всякомъ случаѣ почтенная ревность. Православная Церковь обу-

страшнѣе опасность для нея отъ открытой проповѣди безбожія, 
столь обычной въ паши дни. Вотъ въ виду этой-то грозной опас­
ности Владыка и напоминалъ всѣмъ—и пастырямъ и мірянамъ 
слова Апостола: Братство возлюбите. „Возлюбите братство", 
зову и я васъ,—заключилъ Владыка, призывая пасомыхъ идти
за своимъ пастыремъ, но судя пастыря и не преувеличивая своихъ 
юридическихъ оравъ.

Вставъ (Владыка говорилъ рѣчь сидя) послѣ своей рѣчи, 
Владыка пригласилъ пропѣть „Многая лѣта" здравствующимъ 
членамъ Братства. Затѣмъ Владыкою же былъ оглашенъ текстъ
телеграммы на имя основателя братства Высокопреосвященнаго 
Архіепископа Воронежскаго Анастасія и предложено было избрать
въ почетные члены Братства Св. Софіи здравствующихъ учре­
дителей Братства: заштатнаго протоіерея Знаменскаго собора П. И.
Тихомирова, помощника дѣлопроизводителя Училищнаго Совѣта 
при Св. Синодѣ Н. П. Вернадскаго и бывшаго директора народ­
ныхъ училищъ Новг. губ* Ѳ. Н. Павлинскаго. Первое отдѣленіе 
торжества закончилось пѣніемъ, по приглашенію Владыки, «Вѣч­
ной памяти" почившимъ членамъ Братства.

Послѣдовалъ десятимипутный перерывъ. Когда Владыка вновь 
занялъ свое мѣсто, пѣвчими было исполнено „Хвалите имя Го­
сподне". Далѣе слѣдовала рѣчь епархіал: наго миссіонера священ­
ника Чепурина, которую мы надѣемся помѣстить въ слѣдующемъ 
№ Енарх. Вѣд. Пѣвчіе пропѣли „Величитъ душа моя" и „До­
стойно есть", и засѣданіе кончилось.
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Краткій очеркъ дѣятельности Братства Св. Софіи за двад­
цатипятилѣтіе его существованія съ указаніемъ нѣкото­

рыхъ сторонъ и условій его современнаго состоянія.

(По поводу двадцатипятилѣтняго юбилея Братства).

Ваше Высокопреосвященство,]
Досточтимые Отцы 

и Милостивые Государи'.

17 февраля 1886 года кружкомъ лицъ во главѣ съ нынѣ
благополучію здравствующимъ Высокопреосвященнымъ архіепи­
скопомъ Воронежскимъ Анастасіемъ, тогда ѳпискономь Старорус­
скимъ, было подписано прошеніе на имя Высокопреосвященнаго 
митрополита Новгородскаго Исидора слѣдующаго содержанія: 
„Мы«ль о сліяніи начальной школы съ Церковію раздѣляютъ въ 
настоящее время всѣ благомыслящіе въ православномъ царствѣ 
русскомъ. Высочайше утвержденныя „Правила о церковпо-при

колахъ*, какъ выраженіе сей мысли, пе могутъ неIIходскихъ
возбуждать общаго сочувствія. Раздѣляя съ другими это сочув­
ствіе и понимая въ то же время всю трудность примѣненія „При­
вилъ* къ жизни по недостатку средствъ, мы нижеподписавшіеся 
желали бы зависящими отъ’насъ способами содѣйствовать осущест­
вленію этой мысли и примѣненію „Правилъ" въ предѣлахъ 
Новгородской епархіи; съ этою цѣлію предполагаемъ образовать 
просвѣтительный союзъ подъ именемъ „Новгородскаго Епархіаль­
наго Братства Св. Софіи, Премудрости Божіей", при Новгород­
ской святительской каѳедрѣ Вашего Высокопреосвященства и, при­
лагая у сего составленный нами проектъ Устава Братства съ 
объяснительной къ нему запиской, покорнѣйше просимъ Васъ, 
Милостивѣйшій Архипастырь, утвердить представленный проектъ 
и затѣмъ дозволить намъ дѣйствовать на основаніи его въ пре­
дѣлахъ ввѣренной Вашему Высокопреосвященству Новгородской 
епархіи". 19 февраля того же года прошеніе вмѣстЬ съ проек­
томъ Устава, объяснительной къ ному запиской, увѣдомленіемъ о 
неимѣніи со стороны губернской власти препятствій къ учрежде­
нію Братства и подписнымъ листомъ съ первоначальными пожерт­
вованіями (въ суммѣ 1555 руб.) учредителей было отправлено 
Высокопреосвященному митрополиту Исидору. 9 марта послѣдо­
вало утвержденіе представленнаго Устава, а въ воскресенье четвер­
той недѣли великаго поста 23 марта послѣ Божественной ли-
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тургіи въ Софійскомъ соборѣ совершилось торжественное откры­
тіе Братства Св. Софіи, для завѣдыванія дѣлами котораго со­
гласно Уставу былъ образованъ совѣтъ изъ девяти членовъ йодъ 
предсѣдательствомъ Преосвященнаго викарія Новгородскаго. Такъ 
25 лѣтъ тому назадъ возникло Новгородское Епархіальное Брат­
ство Св. Софіи, Премудрости Божіей.

Какъ видно изъ вышеприведеннаго прошенія учредителей 
Братства, ближайшимъ побужденіемъ къ его возникновенію по­
служило созрѣвшее въ православномъ Новгородскомъ обществѣ 
сознаніе необходимости оказать нравственную и матеріальную под­
держку практическому осуществленію идеи союза начальной II колы
съ церковію, получившей въ Высочайше утвержденныхъ 13 іюня 
1884 года Правилахъ о церковно-приходскихъ школахъ свое 
незыблемое теоретическое основаніе. Но кромѣ этой основной за­
дачи, намѣченной уже въ самыхъ побужденіяхъ къ учрежденію 
Братства, оно, какъ просвѣтительное учрежденіе, ставило себѣ и 
другія задачи, близко соприкасающіяся съ этой основной. Уставъ
Братства опредѣлялъ кругъ его дѣятельности такимъ образомъ: 
„ Братство имѣетъ цѣлію содѣйствовать нравственно-религіозному 
просвѣщенію народа въ духѣ Православной Церкви Христовой 
въ предѣлахъ Новгородской епархіи (§ 2). Для достиженія сей 
цѣли Братство зависящими отъ него средствами а) поддержи­
ваетъ существующія церковпо-нриходскія школы или содѣйствуетъ 
открытію новыхъ, гдѣ онѣ признаны будутъ особенно нужными; 
б) заводитъ склады священныхъ картинъ, книгъ к брошюръ нрав­
ственно-религіознаго содержанія при церквахъ и монастыряхъ; 
в) способствуетъ устроенію внѣбогослужебныхъ собесѣдованій для 
взрослыхъ по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ; г) помогаетъ 
заведенію и поддержанію церковно-хорового пѣнія въ церквахъ" 
(§ 3). Чрезъ 7 лѣтъ по открытіи Братства въ 1893 году при 
Высокопреосвященномъ архіепископѣ Новгородскомъ Ѳеогностѣ за­
дачи и кругъ дѣятельности Братства были расширены. Въ вѣ­
дѣніе Братства передано было миссіонерское дѣло въ епархіи, 
которымъ раньше навѣдывало состоящее при Новгородской духов­
ной Консисторіи „Противо-раскольвическое общество". Соотвѣт­
ственно новымъ задачамъ измѣненный приспособительно къ нимъ 
Уставъ Братства дополняетъ прежній перечень предметовъ вѣдѣ­
нія Братства слѣдующими указаніями: „Братство имѣетъ цѣлію... 
въ частности заботиться объ ослабленіи и искорененіи мѣстнаго 
раскола и охраненіи православнаго населенія отъ совращенія какъ 
въ расколъ, такъ и въ другія неправославныя ученія, каковы



— 856

штундизмъ, пашковщина и т. и. (§ 2). Для достиженія своихъ 
цѣлей Братство... д) учреждаетъ миссіонерскую библіотеку при 
Новгородскомъ Книжномъ Складѣ изъ старопечатныхъ и старо- 
письменныхъ книгъ и изъ новѣйшихъ сочиненій, направленныхъ 
къ обличенію раскольниковъ и сектантовъ; е) поддерживаетъ су­
ществующія въ благочиніяхъ противораскольвичѳскія библіотеки и 
способствуетъ по возможности заведенію таковыхъ при церквахъ 
въ приходахъ, зараженныхъ расколомъ; ж) содѣйствуетъ соору­
женію церквей въ мѣстностяхъ, удаленныхъ отъ приходскихъ 
церквей и густо населенныхъ раскольниками" (§ 3). Съ такими 
своими задачами Братство Св. Софіи остается до настоящаго 
времени.

Дѣлая въ нынѣшній день краткій обзоръ пройденнаго своего 
двадцатипятилѣтняго пути, Братство Св. Софіи можетъ быть вполнѣ 
утѣшено тою мыслію, что всѣ имѣвшіяся въ намѣреніяхъ его 
учредителей и выраженныя въ Уставѣ задачи его дѣятельности, 
но мѣрѣ имѣвшихся въ его распоряженіи силъ и средствъ, имъ 
выполнялись и выполняются, хотя и не всегда и не всѣ въ оди­
наковой степени. Въ настоящемъ случаѣ нѣтъ возможности под­
робно очертить всю дѣятельность Братства во всѣхъ ея отдѣль­
ныхъ видахъ за все время его двадцатипятилѣтняго существова­
нія. Болѣе подробныя свѣдѣнія объ этомъ давались и даются въ 
его ежегодно печатаемыхъ и разсылаемыхъ членамъ Братства 
отчетахъ. Въ сегодняшній день благовремѳнпо и умѣстно будетъ 
остановиться лишь на общихъ чертахъ жизни Братства за ми­
нувшую четверть вѣка его существованія и подвести лишь общіе 
итоги того духовнаго строительства, которое Братство приняло 
на себя съ перваго дня своего существованія.

Какъ мы уже видѣли, главнѣйшею цѣлію дѣятельности Брат­
ства, лежащею въ самой основѣ его учрежденія, была помощь 
церковно-школьному дѣлу въ епархіи. Эта цѣль является господ­
ствующей и до настоящаго времени. Братство Св. Софіи, постоян­
но помня, какимъ прекраснымъ и могущественнымъ орудіемъ ду­
ховно-нравственнаго просвѣщенія народа можетъ быть церковно­
приходская школа, помня, что она по самой идеѣ своей призвана 
и должна быть преимущественно христіански—воспитательнымъ 
учрежденіемъ,—помня это, Братство Св. Софіи на удовлетворе­
ніе церковно-школьныхъ пуждъ употребляетъ до настоящаго вре­
мени всѣ имѣющіяся въ его распоряженіи свободныя средства. 
За время двадцатинятилѣгняго своего существованія Братство 
Св. Софіи передало Новгородскому Епархіальному Училищному Со-
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вѣту болѣе 176000 р. Особенно важна была помощь Братства 
церковнымъ школамъ на первыхъ порахъ ихъ существованія. 
Вызванная къ бытію державною волею Благочестивѣйшаго Мо­
нарха Государя Императора Александра Ш, церковная школа, 
нашедши для себя прочное юридическое, такъ сказать, основаніе 
въ Высочайше утвержденныхъ Правилахъ и нравственное оправ­
даніе въ сочувствіи преданныхъ православію и церкви христіанъ, 
не имѣла первоначально достойныхъ ея внѣшнихъ условій суще­
ствованія. Какъ извѣстно, церковно-приходская школа до самаго 
послѣдняго времени была школой бѣдной, а особенно таковой она 
была въ первое время ея существованія. До 1884 года, по от­
чету о состояніи церковно-приходскихъ школъ за 1885 годъ, 
во всей Новгородской епархіи почти на 700 приходовъ была 
31 церковно-приходская школа. Послѣ обнародованія Высочайше 
утвержденныхъ Правилъ въ теченіе 1884 и 1885 годовъ яви­
лось вновь бадѣе 60 церковно приходскихъ школъ. Въ 38 п
лахъ обученіе всѣмъ предметамъ лежало на священникахъ, а въ 
остальныхъ опи состояли лишь законоучителями. Съ священни­
ками ихъ труды по обученію въ нѣкоторыхъ школахъ раздѣляли 
ихъ жены, дочери и сестры. Быстрый ростъ церковно-приход­
скихъ школъ за два года, слѣдовавшіе за обнародованіемъ Пра­
вилъ о нихъ, и принятіе участія въ дѣлѣ учительства со сто­
роны входящихъ въ составъ семьи священниковъ лицъ, свидѣ­
тельствуя о достойной всякаго уваженія ревности всего духовнаго 
сословія къ просвѣщенію народа, сами по себѣ но застраховывали 
церковную школу отъ весьма труднаго, а потчасъ и бѣдствен­
наго положенія. Многія школы нуждались въ самомъ необходи­
момъ: въ полѣнѣ дровъ для печи, въ грифелѣ, листѣ бумаги, 
не говоря уже объ учебникахъ, а тѣмъ болѣе объ учебныхъ по­
собіяхъ. Ютились эти свѣточи духовно-нравственнаго просвѣще­
нія въ церковныхъ сторожкахъ, въ крестьянскихъ избахъ, квар­
тирахъ и кухняхъ священниковъ и другихъ членовъ причта. За 
немногими исключеніями вездѣ было крайне тѣсно, грязно, темно 
и вообще неприглядно. Понятно отсюда, сколь существенную и 
важную поддержку оказывало Братство Св. Софіи тѣми семью— 
восемью тысячами рублей, которые оно ежегодно ассигновывало 
въ трудные годы церковныхъ школъ, когда большинство изъ нихъ 
не получало ни откуда никакого пособія и должны были или 
содержаться всецѣло на счетъ своихъ же учителей и законоучи­
телей приходскихъ священниковъ, или па счетъ учениковъ, вно­
сившихъ отъ себя на школу отъ 1 рубля до 1 рубля 50 коп.
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въ годъ съ человѣка. Школъ, получавшихъ пособія со стороны, 
было немного, да и пособія были въ большинствѣ случаевъ скуд­
ныя. Нѣкоторыя немногія школы получали пособія отъ приход­
скихъ попѳчите.іьствъ (10—25 р.), были школы, субсидировав­
шіяся земствомъ (70—200 р.), получавшія пособія отъ Св. Си­
нода (75—100 р.) и очень ограниченное количество отъ Ми­
нистерства народнаго просвѣщенія (по 20 р.). Безъ преувели­
ченія можно сказать, что каждый рубль братскихъ денегъ, шед­
шій тогда на школы, имѣлъ значеніе теперешнихъ 10 рублей. 
Вѣроятно, но будетъ большой ошибкой сказать, что церковную 
школу Новгородской епархіи въ самое трудное для этой школы 
время Братство Св. Софіи выносило па своихъ рукахъ. Кто 
знаетъ, не приди во время Братство съ своей поддержкой въ 
80-.\ъ и вь началѣ 90-хъ годовъ, стараніе мѣстныхъ тружени­
ковъ и поборниковъ церковнаго просвѣщенія, не встрѣчая необ­
ходимой поддержки, могло бы и ослабѣть, а вмѣстѣ съ этимъ и 
церковно-школьное дѣло въ епархіи могло бы пасть въ самомъ 
началѣ.

Въ настоящее время церковно-приходская школа, какъ оправ­
давшая себя на дѣлѣ, въ самой жизни, по праву занимаетъ 
принадлежащее ей равное со всѣми другими начальными школами 
мѣсто въ общемъ строѣ начальнаго образованія. Число началь­
ныхъ церковно-приходскихъ школъ въ Новгородской епархіи въ 
настоящее время съ 90, бывшихъ при учрежденіи Братства, воз­
росло почти до 750, включая сюда и школы грамоты (которыхъ 
болѣе 200): бюджетъ ихъ возросъ до 250000 рублей. Всѣ 
школы содержатся или всецѣло или въ большей части своего 
бюджета за счетъ ассигнованій отъ казны. Отпускаемыя теперь 
Братствомъ ежегодно 5000 рублей могутъ казаться при такомъ 
положеніи дѣла не имѣющими особо существеннаго значенія. Но 
такъ можетъ представляться дѣло лишь съ перваго взгляда. На 
самомъ же дѣлѣ Братство и теперь, какъ и раньше, своими по­
собіями оказываетъ ту же существенную помощь Епархіальному 
Училищному Совѣту. Увеличеніе количества школъ вызываетъ 
увеличеніе дѣлопроизводства особенно въ Уѣздныхъ Отдѣленіяхъ, 
которое, какъ само собой понятно, не можетъ быть возложено пи 
на кого безъ вознагражденія, хотя бы и минимальнаго. Между 
тѣмъ отъ казны на этотъ предметъ средствъ никакихъ но поло­
жено, а потому для удовлетворенія этой потребности единствен­
нымъ источникомъ являются средства, отпускаемыя Братствомъ. 
Есть и другіе неотложные предметы расхода въ школьномъ дѣлѣ,
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на которые отъ казны средствъ также не отпускается или, если 
и отпускается, то далеко пе въ достаточномъ количествѣ. О пихъ 
болѣе подробно указывается въ ежегодныхъ отчетахъ Братства и 
ихъ Братство обслуживаетъ до настоящаго времени.

Другимъ столь же важнымъ дѣломъ Братства Св. Софіи за 
истекшее двадцатипятилѣтіе было миссіонерское дѣло. Какъ и 
въ школьномъ дѣлѣ, здѣсь дѣятельность Братства Св. Софіи 
была живымъ отраженіемъ тѣхъ потребностей, которыя испыты­
вала и испытываетъ Новгородская епархія въ этой области. На­
чавшись въ 1893 году въ довольно скромныхъ размѣрахъ, мис­
сіонерская дѣятельность Братства въ настоящее время предста­
вляетъ собою уже обширную организацію съ довольно солиднымъ 
бюджетомъ (до 6500 р.). Нѣтъ надобности много говорить о 
пользѣ и необходимости такой организаціи, которая своей зада­
чей имѣетъ противодѣйствіе со стороны Православной Церкви 
раскольнической и сектантской пропагандѣ, проповѣди невѣрія и 
безбожія. Это истина самоочевидная для всякаго православнаго 
христіанина. Поэтому для оцѣнки дѣятельности Братства съ этой 
стороны достаточно кратко разсмотрѣть, что предпринималось имъ 
въ миссіонерскихъ цѣляхъ въ теченіе тѣхъ 18 лѣтъ, въ про­
долженіе которыхъ оно завѣдуотъ этимъ дѣломъ.

Принявъ въ 1893 году отъ Миссіонерскаго Общества при 
Новгородской Духовной Консисторіи дѣло борьбы съ расколомъ 
и охраненіе православнаго населенія отъ совращенія въ расколъ 
и секты, Братство Св. Софіи изъ уѣздовъ, въ которыхъ есть 
старообрядцы, образовало три миссіонерскихъ округа. Для двухъ 
изъ нихъ тогда же пріисканы и опредѣлены были миссіонерами 
священники Михаилъ Войкъ и Стефанъ Рябчиковъ, для третьяго 
же въ слѣдующемъ году опредѣленъ былъ миссіонеромъ только 
что окончившій Новгородскую духовную семинарію воспитанникъ 
Василій Лебедевъ, вскорѣ принявшій монашество съ именемъ 
Варсонофія, нынѣ архимандритъ Варсонофій. Всѣ эти лица и до 
сего времени продолжаютъ исправлять то служеніе, которое 
приняли па себя 18 лѣтъ тому назадъ. Для
расколомъ и борьбы съ нимъ па мѣстахъ образовано было 
епархіи 20 отдѣленій Братства но миссіонерской части, которыя 
дѣйствовали па основаніи особыхъ „Правилъ*. Въ помощь мис­
сіонерамъ были учреждены еще должности ихъ помощниковъ, ко­
торыхъ въ разное время было пе одинаковое число, 
объединенія дѣятельности миссіонеровъ и приходскихъ священни­
ковъ и для выработки цѣлесообразныхъ мѣръ борьбы съ раско-

они 
съ 
въ

ознакомленія

Въ цѣляхъ
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ломъ Братствомъ Св. Софіи въ 1901 году предъ епархіальною 
властію было исходатайствовано созваніѳ миссіонерскаго противо­
раскольническаго съѣзда съ принятіемъ расходовъ по устройству 
его на счетъ средствъ Братства. Изъ постановленій миссіонер­
скаго съѣзда, въ полной мѣрѣ осуществленныхъ Братствомъ, осо­
бенно важное практическое значеніе имѣли—основаніе особаго мис­
сіонерскаго фонда для оказанія помощи обращающимся изъ рас­
кола и оказывающимся въ бѣдственномъ положеніи, вслѣдствіе 
лишенія ихъ матеріальной поддержки бывшими собратьями ихъ 
по вѣрѣ, и учрежденіе Миссіонерской Комиссіи, имѣвшей цѣлію 
научно-теоретическую разработку способовъ и средствъ борьбы съ 
расколомъ. Составленная изъ спеціалистовъ разныхъ отраслей бо­
гословскаго образованія и практически опытныхъ знатоковъ ве­
денія миссіонерскаго дѣла, Комиссія эта, согласно Правиламъ ея 
дѣйствованія, должна была оказывать помощь совѣтами, указа­
ніями и руководствомъ всѣмі, обращающимся къ пей съ недо­
умѣнными вопросами по части миссіонерства. Въ 1910 г. Ко­
миссія была переименована вь Миссіонерскій Совѣтъ и, оставаясь 
при Братствѣ, не порывая съ нимъ связи, начала уже дѣйство­
вать па основаніи Правилъ, предложенныхъ въ указѣ Св. Синода 
1908 года и приспособленныхъ для Новгородской епархіи. За 
все время своей дѣятельности на разнообразныя нужды миссіо­
нерскаго дѣла—на жалованье и разъѣзды миссіонерамъ и ихъ 
помощникамъ, па выдачу пособій единовѣрцамъ изъ особаго обра­
зованнаго для того оніа, на постройку единовѣрческаго храма
въ деревнѣ Биджѣ Старорусскаго уѣзда (600 р.), раздачу бро­
шюръ и книгъ въ обличеніе раскола и сектантства, устройство 
миссіонерскаго съѣзда (ок. 500 р.} и т. п. Братствомъ израс­
ходовано около 75000 рублей. Практическими результатами 
миссіонерской дѣятельности Братства, для всякаго ясными и ося­
зательными, являются открытіе единовѣрческихъ приходовъ въ 
деревнѣ Нароковѣ Крестецкаго уѣзда и въ деревнѣ Виджк Ста­
рорусскаго уѣзда, а также и обращенія изъ раскола въ право­
славіе, о которыхъ ежегодно сообщались, хотя и неполныя свѣ­
дѣнія въ отчетахъ Братства. Но такою чисто внѣшнею и меха­
ническою мѣркою нельзя точно учесть и опредѣлить вліяніе мис­
сіонерскаго дѣла на духовное состояніе епархіи. Не здѣсь, пе 
въ подсчетѣ цифровыхъ итоговъ обращающихся въ православіе 
слѣдуетъ искать оправданія миссіонерской дѣятельности, а въ 
томъ непереводимомъ па цыфры вліяніи, которое миссія оказы­
ваетъ на нетвердыхъ въ вѣрѣ и колеблющихся, предохраняя ихъ
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отъ уклоненій въ заблужденіе. Капъ бы мы ни старались, мы 
не можемъ точно прослѣдить то, какъ миссіонерская проповѣдь 
отзывается па ростѣ духовно-религіозной жизни слушателей. Слово 
проповѣди Самимъ Спасителемъ уподобляется сѣмени (Лук; ѴШ, 
11); оно, будучи посѣяно, не сразу становится растеніемъ и при­
носитъ плодъ.

Секретарь Братства Св. Софіи Ив. Головановъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Торжество возстановленія древней Антоніево- 
Чернозерской пустынной обители.

Въ древней Чернозерской обители преп. Антонія, разоренной 
поляками въ 1585-мъ году, въ семъ 1911-мъ году іюня 7-го дня 
совершилось ея торжественное возстановленіе Высокопреосвящен­
нѣйшимъ Архіепископомъ Арсеніемъ.

Часовъ въ 5 вечера Высокопреосвященный Арсеній прибылъ изъ 
Леушинскаго первокласснаго монастыря на пристань (монастыр­
скую) „Борки* на р. Шекснѣ, гдѣ ожидалъ его пароходъ, и 
отправился въ намѣченный путь,—въ Чернозерскую пустынь.

Въ 7-мъ часу пріѣхалъ в°рховой и возвѣстилъ о приближе­
ніи Владыки. Духовенство, во главѣ съ епархіальнымъ миссіоне­
ромъ, архимандритомъ Варсонофіемъ, вышло къ вратамъ церков­
ной ограды въ парадныхъ облаченіяхъ, съ крестами и хоругвями, 
раздался перезвонъ колоколовъ, и подъѣхалъ Владыка. Облачив­
шись въ мантію, онъ приложился ко кресту и, предшествуемый 
духовенствомъ, прослѣдовалъ въ храмъ, гдѣ и началась литургія. 
Пѣти ее монахини, т. о. сестры Леушинскаго монастыря, уже 
поселившіяся въ пустыни для ея начальнаго устроенія.

Пародъ не только переполнялъ церковь, по и окружалъ ее 
у окопъ, чрезъ которыя слышалось пѣніе. По окончаніи литургіи, 
Владыка произнесъ пространное слово, въ которомъ выразилъ, 
по преимуществу, ту мысль, что христіане должны жить согласно 
своему призванію. Опъ, между прочимъ, обратился къ народу съ 
слѣдующимъ вопросомъ: „Я спрашиваю васъ, собравшихся здѣсь, 
въ храмѣ,—кто вы?“ затѣмъ повторивъ этотъ вопросъ еще разъ, 
продолжалъ: „Я знаю, что вы отвѣтите мнѣ: „мы христіане!*— 
Да, по если вы — христіане, т. е. послѣдователи Христа, или, 
какъ говоритъ апостолъ, — „Христовы*, то ,иже Христовы суть",
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должны распять плоть свою со страстями ея, а вы увлекаетесь 
страстями, пьянствомъ, разгуломъ и проч. Вы должны доказывать 
свое христіанство не словомъ только, а и дѣломъ!

По окончаніи службы тронулся крестный ходъ, съ Архіепи­
скопомъ во главѣ, и остановился у мѣста, гдѣ приготовлено было 
водоосвященіе и водруженіе креста. (Тысячная толпа народа, обна­
живъ головы, слѣдовала за нимъ; были и раскольники, окружаю­
щіе всю эту мѣстность. Нѣкоторые изъ народа взлѣзли на де­
ревья, чтобы удобнѣе видѣть.

Вотъ Владыка восходитъ на возвышеніе, наскоро сколоченное 
изъ досокъ: по обѣимъ сторонамъ его размѣщается духовенство. 
Вся тысячная толпа смолкаетъ, словно ожидая чего-то таин­
ственнаго, необычайнаго. Прежде всего Владыка обращается къ 
народу лицомъ и громогласно произноситъ: „Православные! По­
молимся вмѣстѣ- Прошу васъ: пойте всѣ, кто какъ можетъ, мо­
литву „Царю Небесный“. И тотчасъ же духовенство, во главѣ 
со своимъ Архипастыремъ, а за ними и вся тысячная толпа за­
пѣли „Царю Небесный". Какое-то особое благоговѣніе отразилось на 
каждомъ лицѣ и едва ли не каждое оросилось слезою. Всѣ стоятъ 
съ горящими свѣчами, и пи одна изъ нихъ не гаснетъ, благо­
даря безвѣтрѳной тишинѣ въ воздухѣ при безоблачномъ солнеч­
номъ днѣ.

Начинается чинъ водоосвященія, со всею точностію, по древ­
нему обряду, затѣмъ совершается чипъ освященія креста, возле­
жащаго на особомъ столикѣ; онъ—мраморный, довольно тяжелый, 
высотою въ Р/а арш. На лицевой сторонѣ его вдѣлано метал­
лическое распятіе, а съ другой металлическая бронзовая дщица, 
на коей выгравированы славянскимъ шрифтомъ слова, приличе­
ствующія подобнымъ событіямъ при водруженіи крестовъ. По 
окропленіи Владыкою обѣихъ сторонъ креста, старшій діаконъ 
громогласно, во услышаніе всего народа, читаетъ надпись. Затѣмъ 
самимъ Святителемъ съ помощію 2 священнослужителей крестъ 
относится на приготовленное для него подножіе (тоже каменное, 
высотою въ 11/г арш.) и рукою Святителя водружается па под­
ножіе.

Затѣмъ Владыка и все духовенство, занявъ снова свои мѣста, 
запѣли: „Кресту Твоему поклоняемся, Владыко, и святое воскре­
сеніе Твое славимъ". Вся тысячная толпа парода, кикъ одинъ 
человѣкъ, пала па землю, многіе плакали даже вслухъ. Эта ми­
нута была неописуемо торжественна!



863 --

Послѣ поклоненія кресту, Владыка, обратясь лицомъ къ на­
роду, сталъ читать изъ древней книги „ Кормчей® указанія о 
томъ, что храмъ, или скитъ, т. е. обитель, созидаемые безъ бла­
гословенія Епископа, какъ не имѣющіе на себѣ благодати, носи­
телемъ и раздаятелемъ каковой является Епископъ, не могутъ 
быть признаны истинными и яда разорятся", какъ сказало въ 
Кормчей, если созидающіе ихъ не обратятся къ св. Церкви. 
Это читалъ Владыка въ виду того, что въ мѣстности той, во­
кругъ возстановляемой Антоніевскоіі обители, раскольники на­
строили много скитовъ. Окончивъ это чтеніе и разъяснивъ ого 
словами, Владыка освятилъ икону преподобнаго Антонія и вру­
чилъ ее мнѣ, которой поручилъ и все начальное устроеніе этой 
обители. Принявъ со изъ рукъ Святителя съ полнымъ благоговѣ­
ніемъ, я однако не могла по слабости ногъ своихъ нести ео въ 
крестномъ ходу, который долженъ былъ продолжаться отъ мѣста, 
водруженія креста далѣе по чертѣ ограды, имѣющей со временемъ 
окружить будущую обитель; г. Губернаторъ, присутствовавшій на 
крестномъ ходу, взялъ отъ меня икону и съ благословенія Вла­
дыки несъ ее. Ощады еще нѣтъ въ Антоніевскоіі пустыни, но 
линія ея обозначена прокосомъ травы, по каковой линіи и слѣ­
довалъ крестный ходъ, а Владыка кропилъ св. водою площадь 
обители. Такимъ образомъ вернулись опять всѣ въ церковь, гдѣ 
и закончилось торжество многолѣтіемъ.

Такъ совершилось великое и святое дѣло возстановленія древ­
ней обители, бывшей въ запустѣніи 426 лѣтъ. *).

’ Игуменія Таисія.

На Епархіальномъ Съѣздѣ.

26 іюня. Съ 5 часовъ вечера шло общее засѣданіе. Заслу­
шаны прошенія нѣсколькихъ старостъ объ увольненіи ихъ со 
Съѣзда но домашнимъ обстоятельствамъ; ходатайство ихъ уважено.

Затѣмъ предложена была вниманію общаго собранія разсмот­
рѣнная комиссіей смѣта по духовной семинаріи. Приглашенный 
въ собраніе и. д. Ректора Семинаріи М. А. Кедринскій, но ка­
саясь подробно ассигнованій по смѣтѣ прежнихъ лѣтъ, говорилъ 
о необходимости увеличить содержаніе надзирателямъ, письмово­
дителямъ, говорилъ о необходимости ассигнованія на противоал-

♦) Колоколъ.
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еогольпый отдѣлъ книгъ и иллюстрацій въ ученической библіо­
текѣ и испрашиваемаго ассигнованія па улучшеніе физическаго 
кабинета, именно па пріобрѣтеніе телескопа и устройство метеоро­
логической станціи. При обсужденіи смѣты Семинаріи, какъ и 
другихъ вопросовъ въ этотъ вечеръ, помимо духовенства, высту­
пали и церковные старосты—г.г. Демидовъ, Вальковъ, Мельни­
ковъ, Мухинъ и Ѳоминъ. Обращало на себя вниманіе въ высшей 
степени деликатное, предупредительное отношеніе къ церковнымъ 
старостамъ со стороны духовенства. Выпѣстовавшее русскую Цер- 
к вь, духовенство со всегдашнею своею скромностію оказывало 
старостамъ даже больше вниманія, чѣмъ своимъ собратіямъ. Съ 
другой стороны, въ общемъ благожелательное отношеніе старостъ 
къ нуждамъ Церкви бодрило, вызывало па радостныя размышле­
нія. Когда нужды Церкви принимаются къ сердцу и мірянами, 
какъ это наглядно и показали рѣчи церковныхъ старостъ, то тре­
вога за будущее Церкви, невольно навѣваемая завываніями вра­
говъ ея, въ значительной степени разсѣивается. Церковные ста­
росты, въ частности, говорили за удовлетвореніе смѣты по Семи­
наріи въ ея цѣломъ, и если нѣкоторыя ассигновки по смѣтѣ были 
сокращены, то потому, что, при стояніи старостъ за смѣту, за 
принятіе ихъ пе составилось большинства изъ среды духовенства.— 
Вторымъ вопросомъ въ засѣданіи 26 іюня былъ вопросъ о 
покупкѣ мѣста для епархіальнаго свѣчного завода у Конторы 
Архіерейскаго Дома. Вопросъ рѣшенъ въ положительномъ смыслѣ.— 
Третьимъ вопросомъ шелъ—вопросъ о вознагражденіи завѣдую- 

щхъ складами за покупку вощины комиссіонными въ размѣрѣ 
і1/4°/о. Признано выгоднымъ для завода пріобрѣтеніе возможно 
большаго количества вощины отъ мѣстныхъ продавцовъ, потому 
что воскъ, приготовляемый изъ вощины, обходится всего 21 руб. 
за пудъ и оказывается лучшаго качества, чѣмъ заграничный, по­
купаемый за 25 р. 75 к. за пудъ. При такомъ положеніи дѣла, 
конечно, вопросъ о комиссіонныхъ деньгахъ былъ разрѣшенъ въ 
положительномъ смыслѣ.

27 іюня. Утреннее засѣданіе. Все это засѣданіе, продол­
жавшееся съ 9 ч. утра до 2 часовъ по полудни, ушло на разсмо­
трѣніе доклада комиссіи о новыхъ способахъ взиманія 28°/о сбора. 
По оглашеніи доклада комиссіи, которая предлагаетъ для полученія 
суммы 28°/о сбора увеличить цѣну на свѣчи съ 32 рублей до 
36 руб. и обложить 1О°/о сборомъ кружечныя и кошельковыя 
суммы, церковные капиталы и арендныя статьи церквей, откры­
ваются общія пренія. Церковный староста г. Подлипскійп^-

и
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лагаетъ вниманію Съѣзда мнѣніе, отстаивавшееся имъ въ комис­
сіи. Онъ стоялъ въ комиссіи и теперь заявилъ себя сторонни­
комъ того мнѣнія, что слѣдуетъ цѣну па свѣчи увеличить на
6 руб.,—кружечныя и кошельковыя суммы обложить 5°/о нало­
гомъ . Священникъ Ильчногорскій и Протоіерей о. II. Ильинскій
указываютъ на недобросовѣстность въ показаніяхъ всякаго рода 
церковныхъ доходовъ и на печальные результаты этого. 1 округъ
Крестецкаго уѣзда, имѣвшій честность точно обозначать количе­
ство проданныхъ свѣчей, выдвинутъ за свою честность на первое
мѣсто по количеству продаваемыхъ свѣчей, а слѣдовательно на 
первое мѣсто и по уплатѣ 28% сбора, поскольку сборъ этотъ 
уплачивается между прочимъ и изъ свѣчныхъ суммъ. Церковный 
староста М. И. Мельниковъ изъ числа облагаемыхъ комиссіею 
(работавшею надъ вопросомъ о болѣе правильной раскладкѣ 
28°/о сбора) церковныхъ капиталовъ находитъ справедливымъ 
исключить церковные капиталы со спеціальнымъ назначеніемъ. 
Протоіерей о. К. Преображенскій указываетъ на необходимость и 
пользу ревизій церквей въ ихъ свѣчныхъ операціяхъ. Онъ только 
указалъ старостамъ на возможность ревизіи ихъ въ истекшемъ 
году, и результатъ получился поразительный. Вмѣсто прежнихъ 
580 пудовъ по его благочинію за прошлый годъ выбрано 800 
пудовъ свѣчей. Церковный староста і. Подлипскій указываетъ 
на преимущество взиманія 28°/о сбора чрезъ увеличеніе понуд- 
ной стоимости свѣчей. Нынѣ распредѣленіе 28% сбора по отдѣль­
нымъ церквамъ обосновывается па дутыхъ миѳическихъ цифрахъ; 
при замѣнѣ же нынѣшняго способа уплаты 28% сбора увели­
ченіемъ цѣзы на свѣчи дѣло взиманія 28% сбора ставится на
болѣе или менѣе прочную фактическую почву. Во-вторыхъ, въ 
пользу замѣны 28% сбора увеличеніемъ цѣны на свѣчи гово­
ритъ то соображеніе, что въ этомъ послѣднемъ случаѣ 28°/о
налогъ будетъ уплачиваться незамѣтно, а пе такъ, какъ теперь, 
когда сряду церковь должна отсчитать благочинному весьма зна­
чительную сумму. Наконецъ, при новомъ способѣ взиманія 28% 
сбора бѣдныя церкви будутъ несомнѣнно облегчены. Но комис­
сіи по раскладкѣ 28% сбора, говорилъ г. Подлипскій, слѣдовало
быть уже вполнѣ послѣдовательной. И увеличивъ сряду стоимость 
пуда свѣчей на 6 руб., ей нужно было или совсѣмъ отказаться 
или свести къ нулю проблемматичные въ своихъ основаніяхъ всѣ 
другіе налоги (въ цѣляхъ полученія суммы 28% сбора) на ко­
шельковые, кружечные и пр. доходы церквей. Священникъ о. Г. 
Яковцевскій указываетъ, что при новомъ способѣ полученія 28%
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сбора нѣтъ гарантій за то, что нужды духовно-учебныхъ заве­
деній будутъ удовлетворены. Злоупотребленія, выражающіяся въ 
покупкѣ свѣчей по со свѣчного епархіальнаго завода, не смотря 
па то, что были особые наблюдатели изъ священниковъ за свѣч­
ными операціями въ церквахъ, слѣдили за этими операціями о.о. 
благочиппые, всегда были; существуютъ и теперь. 0. Протоіерей 
Граціановъ одушевленно говоритъ о пастырской честности и о 
честности старостъ въ святомъ дѣлѣ, которая должна быть порукою 
за то, что въ копцѣ концовъ церкви пе будутъ покупать свѣчей 
на сторонѣ. На ревизіи о.о. благочинныхъ о. Протоіерей (сямъ 
благочинный) мало возлагаетъ надеждъ въ дѣлѣ церковныхъ 
свѣчныхъ операцій, потому что при его поѣздкахъ по благо­
чинію было обычнымъ дѣломъ, что старостъ опъ но заставалъ въ 
ревизуемыхъ имъ церквахъ. Самп старосты должны выработать 
способы надзора за тѣмъ, чтобы ими свѣчи пріобрѣтались только 
на свѣчномъ епархіальномъ заводѣ. Священникъ о- Ѳедоръ Ти­
хомировъ разъясняетъ, что побужденіемъ къ тому, чтобы поку­
пать свѣчи на сторонѣ или скрывать покупаемыя на епархіаль­
номъ заводѣ свѣчи, для старостъ служило опасеніе большаго 
увеличенія 28°/о сбора. При новомъ способѣ взиманія 28°/о сбора 
это опасеніе отпадаетъ, а потому, если даже допустить недобро­
совѣстность нѣкоторыхъ старостъ, все-же слѣдуетъ ожидать уве­
личенія количества выбираемыхъ па епархіальномъ заводѣ свѣчей. 
Жертвуемыя свѣчи по мнѣнію о. Ѳедора нужно облагать не 4 руб., 
а 8 руб. съ пуда съ тѣмъ, чтобы и это обложеніе шло для 
образованія суммы 28°/о налога. Благочинный 2 Крест. округа 
о. Петръ Поповъ указываетъ па ошибки, сдѣланныя комиссіей въ 
исчисленіи подлежащихъ обложенію церковныхъ капиталовъ. Въ 
его округѣ 1О°/о налогомъ оказались обложенными капиталы Вур- 
гинской, Селищской и Спасо-Оскуйской церквей, имѣвшіе спеціаль­
ное назначеніе, папр , па постройку храма послѣ пожара. Свя­
щенникъ о. М. Смѣлковъ указываетъ преимущество новаго спо­
соба полученія 28°/о налога въ томъ, что при немъ привлека­
ются къ содержанію духовпо-учѳбныхъ заведеній—монастыри. 
Священникъ о. И. Созинъ настаиваетъ, что рѣшимость пастырей 
и соли Церкви Новгородской изъ среды мірянъ—старостъ слу­
житъ достаточною нравствоппою гарантіею того, что злоупотре­
бленія, наблюдавшіяся доселѣ въ церковныхъ свѣчныхъ операціяхъ, 
прекратятся. Священникъ о. Михаилъ Маренцовъ находитъ, что 
не слѣдуетъ облагать особымъ налогомъ тѣхъ жертвуемыхъ свѣ­
чей, которыя не продаются, а предназначаются, напр., для уста-
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повки на престолѣ и проч. Онъ же высказывается противъ обло­
женія церковныхъ капиталовъ. Священникъ (овъ же Благочин­
ный) о. Василій Лебедевъ заявляетъ, что его округъ просилъ 
оставить старую раскладку 28°/о сбора. И ужъ если Съѣздъ 
мѣняетъ ее, то слѣдуетъ брать 28°/о сборъ путемъ только уве­
личенія цѣпы на свѣчи, безъ всякихъ другихъ налоговъ на ко­
шельковыя и иныя церковныя суммы. Церковный староста г. Му­
хинъ, членъ комиссіи по раскладкѣ 28°/о сбора, указываетъ на 
то, что неравномѣрность раскладки 28°/о сбора въ настоящее 
время—фактъ, одинаково сознаваемый и церковными старостами 
и священниками. И ужели духовенству и старостамъ слѣдуетъ 
мириться съ тѣмъ, чтобы эта несправедливость въ поступленіи 
съ церквей 28% сбора представляла собою вѣчное явленіе?
Вопросъ о болѣе правильной раскладкѣ этого сбора долженъ быть
поставленъ, и комиссіею одъ ужо сдвинутъ съ мертво точки. Комис­
сія но выдѣлила въ особую рубрику и не признала не подлежа­
щими обложенію церковныхъ капиталовъ со спеціальнымъ назна­
ченіемъ, какъ этого хотятъ нѣкоторые ораторы, потому, что та­
кихъ капиталовъ не указано ни о.о. благочинными ни предсъѣзд- 
ною комиссіею. Но я нахожу, говорилъ г. Мухинъ, справедли­
вымъ, чтобы къ будущему епархіальному съѣзду въ вѣдомостяхъ 
о церковныхъ капиталахъ было проведено точное разграниченіе 
между капиталами со спеціальнымъ назначеніемъ и не имѣющими 
такого назначенія, потому что дѣйствительно незаконно облагать 
процентнымъ сборомъ деньги, пожертвованныя, папр., па коло­
колъ и проч. Противъ обложенія процентнымъ сборомъ кружеч­
ныхъ и кошельковыхъ суммъ но было возраженій. Проектирован­
ный комиссіею налогъ на церковные капиталы всего 2932 руб. 
по всей епархіи слишкомъ незначителенъ, чтобы вызывать пренія 
и отвергнуть работы комиссіи. Вызывало разговоры увеличеніе 
попудной стоимости свѣчей. Но на ряду съ голосами, опасавши­
мися сокращенія выборки свѣчой изъ епархіальнаго завода, съ 
повышеніемъ стоимости ихъ, раздавались и успокоительные голоса, 
выражавшіе увѣренность, что выборка свѣчей съ епархіальнаго 
завода не сократится даже въ томъ случаѣ, если цѣпу на свѣчи 
возвысить до 38 руб. за пудъ. Комиссія изъ предлагавшихся 
цифръ увеличенія попудпой стоимости свѣчей отбросила крайности 
(38 р. 34 к. за пудъ) и остановилась па средней цифрѣ 36 р., 
потому что увеличеніе стоимости пуда свѣчей па 2 руб. дало бы 
сравнительно незначительное количество денегъ для составленія 
капитала въ замѣнъ 28°/о сбора; съ другой стороны, комиссія
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не нашла возможнымъ увеличить стоимость нуда свѣчей до 38 р.', 
чтобы такимъ значительнымъ повышеніемъ платы не вызвать не­
довольства. Увеличеніе попудпой стоимости свѣчей епархіальнаго 
производства не послужитъ для старостъ поводомъ къ покупкѣ 
свѣчей на сторонѣ. Они поймутъ, какое бремя снимается съ цер­
квей чрезъ эго повышеніе цѣны па свѣчи. И это пониманіе ими 
той истины, что сдѣланное епархіальнымъ съѣздомъ возвышеніе 
цѣнъ на свѣчи клонится къ пользѣ церквей, простое чувство 
чести церковныхъ старостъ не позволитъ имъ допускать какой- 
нибудь недобросовѣстности въ церковно-свѣчныхъ операціяхъ. Нако­
нецъ, если бы староста забылъ о своемъ долгѣ, то у него есть 
настоятель церкви, пастырь, разъясненіе котораго всегда дойдетъ 
до ума и сердца старосты. Указавши въ заключеніе на то, что 
наличный способъ взиманія 28°/о сбора одинаково составляетъ
предметъ недовольства и духовенства и церковныхъ старостъ, 
что за новый способъ полученія 28°/о сбора высказались едино­
душно всѣ 11 старостъ, состоявшіе членами комиссіи но раскладкѣ 
28°/о сбора, и большинство членовъ изъ духовенства, г. Мухинъ 
закончилъ указаніемъ на то, что отвергнуіь работы комиссіи 
значитъ отвергнуть желаніе большинства.—Церковный староста 
г. Подлипскій указываетъ, что законъ предусматриваетъ взиманіе 
28°/о сбора со свѣчныхъ, кружечныхъ и кошельковыхъ суммъ. И 
опъ солидаренъ съ тѣми, кто возражалъ противъ обложенія цер­
ковныхъ капиталовъ, тѣмъ болѣе, что обложеніе это, какъ и
обнаружилось въ собраніи, очень проблемматично и неустойчиво. 
Слѣдуетъ держаться закона. И чтобы не было соблазна у оо. на­
стоятелей и старостъ играть волшебными цифрами кошельковаго 
и кружечнаго сборовъ, слѣдуетъ цѣну на свѣчи повысить до
38 руб-, а кошельковыя и кружечныя суммы, во избѣжаніе ука­
заннаго соблазна, слѣдуетъ обложить лишь э°/о сборомъ.—Свя­
щенникъ о. Константинъ Яковцевскій. Мы слышали здѣсь о до­
брыхъ желаніяхъ церковныхъ старостъ и оо. настоятелей, кото­
рыя и являются единственною гарантіею того, что увеличеніе 
цѣны на свѣчи не сократитъ выборки свѣчей епархіальнаго про­
изводства. Но добрыми желаніями преисполнено не только наше 
собраніе, но даже и одно очень широкое мѣсто, которое я- не 
называю въ почтенномъ собраніи. Съ покупкою свѣчей не епар­
хіальнаго производства тщетно боролись нарочитые наблюдатели 
за церковными свѣчными операціями, тщетно боролись оо. благо­
чинные, одинъ изъ которыхъ здѣсь свидѣтельствовалъ, что ста­
росты при его ревизіяхъ церквей всегда проваливаются какъ бы
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сквозь землю. Комиссія проектируетъ поручить наблюденіе падъ 
старостами выборному въ каждомъ благочиніи изъ ихъ же среды. 
Польза этого наблюденія такъ же сомнительна, какъ наблюденія 
оо. благочинныхъ и нарочитыхъ наблюдателей изъ священниковъ.
Съ другой стороны, большой вопросъ, допустятъ ли этихъ но 
выхъ наблюдателей въ свои стѣны монастыри и разрѣшитъ ли 
имъ слѣдить за свѣчными операціями въ монастыряхъ Епархіаль­
ное Начальство.—Наложеніе особаго сбора на жертвуемыя свѣчи 
сопряжено съ громоздкою процедурою. Эти свѣчи комиссія пред­
лагаетъ представлять въ склады для взвѣшиванія и для нало­
женія на нихъ заводскаго клейма (отъ послѣдняго заводъ рѣши­
тельно отказывается: свое клеймо на предметѣ чужого производ­
ства онъ не поставитъ). А потомъ свѣчи опять возвращаются въ 
ту церковь, куда онѣ пожертвованы. Это весьма сложная про­
цедура, особенно если церковь далеко отъ склада. Сомнительна 
для меня умѣстность проектируемаго комиссіею обложенія капи­
таловъ церковныхъ съ спеціальнымъ назначеніемъ и арендныхъ 
статей. Комиссія вычисляетъ только приходъ по аренднымъ 
статьямъ и не приняла во вниманіе расхода по нимъ. Между 
тѣмъ въ своемъ благочиніи о. Константинъ видитъ примѣръ 
Георгіевской церкви, которая изъ получаемаго отъ арендныхъ 
статей прихода должна тратить цѣлыхъ 5О°/о. Очевидно, аренд­
ныя статьи можно облагать лишь съ большою осторожностію. 
Личное мнѣніе о. Константина о взиманіи 28°/о сбора такое: 
слѣдуетъ увеличить цѣпу на свѣчи до 34 руб. за пудъ въ видѣ 
опыта на 3 года и 15°/о обложить кошельковыя и кружечныя 
суммы.—Церковный староста г. Ѳоминъ (староста Георгіевской ц. 
г. Новгорода) указываетъ па нежелательность обложенія оброч­
ныхъ статей (см. сказанное свящ- К. Яковцевскимъ) и выражаетъ 
опасеніе, что увеличеніе платы на свѣчи поведетъ къ еще боль­
шимъ злоупотребленіямъ въ церковныхъ свѣчныхъ операціяхт
Ему извѣстны Новгородскіе старосты, которые закупаютъ свѣчп 
въ Петербургѣ, потому что „тамъ опѣ дешевле*. Церковный 
староста г. Демидовъ. Чѣмъ больше слышу я возраженій противъ 
новаго способа взиманія 28°/о сбора, тѣмъ больше убѣждаюсь, 
что работы комиссіи по данному вопросу должны быть приняты. 
Здѣсь предполагаютъ возможность грязныхъ соглашеній между 
священниками и старостами для покупки свѣчей на сторонѣ при 
увеличеніи цѣны на нихъ. Но кто же у насъ послѣ этого свя­
щенники и какіе церковные старосты!? Ужели церковные старосты 
при снятіи съ церквей того бремени, какимъ являлся 28°/о соборъ
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въ теперешнемъ его видѣ, пе почувствуютъ нравственной обязан­
ности честно вести дѣло съ покупкой церковныхъ свѣчей. Если бы 
между старостами и нашлись такіе, священники рѣшительно должны 
положить предѣлъ недобросовѣстности. Предполагать дальнѣйшее 
существованіе мошенничества унизительно. И если и дальше гдѣ 
обнаружено будетъ пріобрѣтеніе свѣчой но епархіальнаго произ­
водства, съ виновниками не слѣдуетъ церемониться. Имена ихъ 
слѣдуетъ оглашать въ тѣхъ же „Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ", 
клеймя заслуженнымъ ими именемъ „воровъ". —Г. Мельниковъ, 
указавши на благую цѣль работъ комиссіи по новой раскладкѣ 
28°/о сбора, предлагаетъ повысить цѣну на свѣчи на 4 руб. съ 
пуда, а недостающую сумму для полученія цифры 28°/о сбора 
брать изъ кружечныхъ и кошельковыхъ суммъ на прежнихъ осно­
ваніяхъ. Если комиссія хотѣла совсѣмъ уничтожить неправду 
нынѣшняго полученія 28°/о сбора съ церквей, то ей слѣдовало 
дѣйствовать болѣо рѣшительно, повысивши цѣну па свѣчи до 
40 руб. нудъ.—Слѣдуетъ предложеніе прекратить пренія и на 
баллотировку но пунктамъ ставятся заключенія комиссіи, которыя 
всѣ и принимаются подавляющимъ большинствомъ голосовъ. При 
голосованіи отдѣльныхъ пунктовъ заключенія комиссіи опять вы­
ступаютъ ораторы и изъ среды духовенства п изъ среды мірянъ, 
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