
ТШОВСЕІЯ

 

ШРХШЬНЫЯ

ВѢДОМОСТП.

15

 

Декабря

                           

№

 

24.

                             

1869

 

года.

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ:

   

1

  

и

 

j

 

Подписка

  

прпппмается

 

въ

 

Редакціи

15

 

числа,

  

съ

 

Іюля

 

1801

 

года.

  

Цѣпа

 

:

 

Ведомостей

 

при

 

Тамбовской

 

Духовной

за

 

годовое

 

пзданіе

 

4

 

р.

  

25

 

к.

 

сереб.

 

]

 

Семпиаріп

  

и

 

у

 

всѣхъ

 

Благочинныхъ

съ

 

пересылкою.

                                  

Тамбовской

 

Епархіи.

I.

РШОРЯЖЕНІЯ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ.

Высочайше

 

утвержденное

 

16

 

апрѣля

 

1869

 

года

 

постаповле-

ніѳ

 

прпсутствія

 

по

 

дѣлалъ

 

Православнаго

 

духовенства,

 

ка-

сательно

 

пересмотра

 

состава

 

прпходовъ

 

п

 

прнчтовъ.

Въ

 

маѣ

 

настоящаго

 

года

 

распубликовано

 

Высочайшв

утвержденное

 

распоряженіе

 

главнаго

 

Присутствія

 

по

 

дѣ-

ламъ

 

православнаго

 

духовенства

 

о

 

пересмотрѣ

 

состава

 

при-

ходовъ

 

и

 

прпччовъ.

О

 

необходимости

 

этого

 

раснорпженія,

 

прежде

 

нежели

оно

 

было

 

сдѣлано,

 

представляли

 

п

 

церковные

 

прпчты,

 

и

епархіальныя

 

начальства,

 

и

 

особыя

 

губернскія

 

присут-

ствія

 

по

 

обеспеченно

 

духовенства

 

по

 

поводу

 

предложен-

ная)

 

имъ,

 

еще

 

въ

 

1863

 

г.,

 

главнымъ

 

Присутствіемъ

 

во-

проса:

 

какими

 

средствами

 

содержанія

 

пользуются

 

причты,

 

и

нѣтъ-ли

 

какпхъ-лпбо

 

мѣстныхъ

 

способовъ

 

къ

 

улучшенію

онаго,

 

такъ

 

какъ

 

требовать

 

усиленнаго

 

назначенія

 

денегъ

изъ

 

государственной

 

казны

 

не

 

представлялось

 

возможности.

Духовенство

 

изъяснило,

 

что

 

кромѣ

 

немногихъ

 

въ

 

каж-

дой

 

епархіи

 

причтовъ,

 

имѣющихъ

 

удовлетворительное

содержите,

 

всѣ

 

остальные

 

вообще

 

терпяхъ

 

крайнія

 

нужды
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а

 

иные

 

даже

 

находятся

 

въ

 

положеніи

 

близкомъ

 

къ

 

пищетѣ.

Это

 

вполнѣ

 

потверждали

 

и

 

губернскія

 

прпсутствія,

 

объ-

ясняя,

 

что

 

приходскія

 

общества,

 

къ

 

которымъ

 

они,

 

въ

 

нѣко-

рыхъ

 

мѣстахъ,

 

обращались

 

съ

 

запросамп

 

въ

 

вндѣ

 

опыта,

отказались

 

отъ

 

назначенія

 

своимъ^прпчтамъ

 

опредѣденна-

го

 

содеря!анія

 

въ

 

веобходимыхъ

 

размѣрахъ.

 

Не

 

могли

 

и

 

зем-

ства

 

дать

 

средствъ

 

къ

 

обеспеченію

 

духовенства.

 

Не

 

нахо-

дили

 

мѣстныхъ

 

источниковъ

 

къ

 

тому

 

и

 

сами

 

прпеутствія,

признавая,

 

выѣстѣ

 

съ

 

духовенствомъ,

 

необходнмымъ

 

ожи-

дать

 

назначенія

 

вспомогательныхъ

 

средствъ

 

по

 

распоряже-

нію

 

высшаго

 

Правительства.

 

Но

 

въ

 

тоя?е

 

время

 

и

 

самые

причты,

 

и

 

епархіальныя

 

начальства,

 

п

 

губернскія

 

прпсут-

ствія

 

по

 

большей

 

части

 

епархій

 

(*)

 

указывали,

 

что

 

при-

ходы

 

у

 

насъ

 

измельчены

 

свыше

 

мѣры

 

(**)

 

и

 

часто

 

безъ

всякой

 

ну?кды.

 

Въ

 

самомъ

 

распредѣлеиіи

 

деревень

 

указы-

ема

 

была

 

большая

 

несообразность,

 

затрудняющая

 

духовен-

ство

 

и

 

прихояганъ

 

въ

 

исполненіп

 

духовныхъ

 

требъ.

 

Въ

этомъ

 

отношеніи

 

приводимы

 

были

 

слѣдующіе

 

разительные

примѣры:

 

есть

 

деревни,

 

причисленыя

 

къ

 

многоприходнымъ

церквамъ,

 

стоящимъ

 

на

 

протпЕополоагиомъ

 

берегу

 

рѣкп,

тогда-какъ

 

на

 

одномъ

 

берегу

 

съ

 

этими

 

деревнями,

 

не

 

въ

далекомъ

 

разстояніи,

 

находятся

 

малоприходныя

 

церкви,

 

къ

которымъ

 

они

 

съ

 

ббльшимъ

 

удобствомъ

 

моглп-бы

 

быть

 

при-

писаны;

 

есть

 

деревни,

 

изъ

 

которыхъ

 

крестьянамъ

 

прихо-

дится

 

ѣздить

 

въ

 

свою

 

церковь

 

съ

 

брачущпмпся,

 

младенцами

(*)

 

Архангельской,

 

владпмірской,

 

вологодской,

 

волыпекой,

 

вятской,

 

ека-

терипо<\лавской,

 

казанской,

 

калужской,

 

курской,

 

кишиневской

 

(Бесс,

обл.),

 

костромской,

 

могплевской,

 

нижегородской,

 

новгородской,

 

пен-

зенской,

 

подольской,

 

псковской,

 

рязанской,

 

симбирской,

 

тверской,

тульской,

 

харьковской,

 

херсонской,

 

черниговской

 

и

 

ярославской.

;

 

(**)

 

Ыапрпмѣръ:

 

въ

 

Во.югодгьіі

 

церквей

 

приходится

 

на

 

19

 

т.

 

душъ

 

обоего

пола,

 

въ

 

Тотьмѣ

 

12

 

церквей

 

— па

 

3300

 

д.,въ

 

Устюиь

 

2і

 

церквп— па

8,

 

т.

 

д.,

 

въ

 

Сомвычеюдскѣ

 

11

 

церквей— на

 

1300

 

д.,

 

въ

 

Ла.ѣскѣ

 

4

церквп

 

па

 

609

 

д.

 

Въ

 

Костромской

 

епархш

 

есть

 

18

 

сельекпхъ

 

цер-

квей,

 

пмѣющихъ

 

прихожапъ

 

отъ

 

35

 

до

 

50

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

и

 

40

 

церквей,

имѣюншхъ

 

оіъ

 

S0

 

до

 

100

 

д.

 

мужескагожъ

 

пола.
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и

 

покойниками

 

за

 

10

 

и

 

болѣе

 

верстъ,

 

мимо

 

чужихъ

 

цер-

квей,

 

въ

 

которыя

 

они

 

обыкновенно

 

ходятъ

 

къ

 

богослуженію.

Среди

 

этихъ

 

несообразностей

 

выставляемо

 

было

 

и

 

то,

 

что

многіе

 

приходы

 

имѣютъ

 

по

 

два

 

и

 

по

 

три

 

причта,

 

тогда-

какъ

 

въ

 

нихъ

 

безъ

 

труда

 

могъ-бы

 

управиться

 

одинъ

 

причтъ.

По

 

всѣмъ

 

приведении ымъ

 

прпчинамъ

 

духовенство

 

и

губернскія

 

присутствія

 

находили

 

нужнымъ:

 

число

 

прихо-

довъ

 

уменьшить,

 

деревни

 

росписать

 

мелсду

 

церквами

 

съ

 

ббль-

шимъ

 

для

 

причтовъ

 

и

 

жителей

 

удобствомъ,

 

пзлишніе

 

прич-

ты

 

упразднить,

 

а

 

должности

 

прпчетнпковъ

 

сократить;

ввестп-н;е

 

все

 

это

 

не

 

вдругъ,

 

но

 

по

 

мѣрѣ

 

распредѣленія

излишнихъ

 

лнцъ

 

на

 

другія

 

мѣста

 

или

 

выбытія

 

по

 

случаю

смерти,

 

выхода

 

за

 

штатъ,

 

по

 

старости

 

и

 

т.

 

под.

 

При

 

этомъ

нѣкоторыя

 

присутствія

 

выражали

 

даяіе,

 

что,

 

какія-бы

 

зна-

чительныя

 

суммы

 

не

 

были

 

опредѣлены

 

на

 

содерлганіе

 

прич-

товъ,

 

отпускъ

 

пхъ,

 

безъ

 

указапнаго

 

сокращенія

 

въ

 

составѣ

многочнслепнаго

 

духовенства,

 

нсдоставитъ

 

семупослѣднему

внолнѣ-удовлетворительнаго

 

содержанія,

 

раздробляясь,

 

при

многочисленностя

 

духовенства,

 

на

 

самые

 

скудные

 

оклады.

По

 

тщательномъ

 

обсужденіп

 

такпхъ

 

отзывовъ,

 

нельзя

было

 

не

 

придти

 

къ

 

убѣжденію

 

въ

 

необходимости

 

общаго

пересмотра

 

состава

 

прпходовъ

 

и

 

причтовъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

правительство

 

въ

 

устрапепіи

 

излишка

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

дав-

но

 

уже

 

впдѣло

 

ближайшее

 

средство

 

къ

 

улучшенію

 

поло-

женія

 

духовенства

 

л

 

благоустройству

 

прпходовъ

 

вообще:

еще

 

Высочайшимъ

 

указомъ

 

отъ

 

6

 

декабря

 

1829

 

г.

 

пове-

лѣно

 

было:

 

,.бѣдные

 

приходы,

 

какъ

 

въ

 

городахъ

 

такъ

 

и

 

въ

сетеніяхъ,

 

приписывать,

 

по

 

удобству,

 

къ

 

другпмъ

 

церквамъ,

съ

 

распредѣлзіііемъ

 

прнчтовъ

 

на

 

другія

 

мѣста",

 

а

 

при

 

вве-

денін

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

въ

 

1842 — 1846

 

гг.

 

шта-

товъ

 

церквамъ

 

и

 

причтамъ,

 

число

 

прпходовъ

 

и

 

долясностей

въ

 

цсрковныхъ

 

прпчтахъ

 

насамомъ

 

дѣлѣ

 

подвергалось

 

бо-

лѣеилииенѣе

 

значительному

 

сокращеиію.

Вполяѣ

 

признавая

   

необходимое

 

п.

   

означенной

   

мѣры^
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главное

 

Присутствіе

 

не

 

нашло,

 

однакожъ,

 

возмояшымъ

взять

 

на

 

себя

 

составленіе

 

подробнаго

 

росписанія

 

прпхо-

довъ,

 

ни

 

даже

 

начертать

 

для

 

того

 

какія-либо

 

правила.

 

Для

безошибочнаго

 

рѣшенія

 

этого

 

дѣла

 

нужно

 

было-бы

 

предви-

деть

 

всѣ

 

мѣстныя

 

препятствія

 

къ

 

соедннепію

 

прпходовъ,

каковыми

 

могутъ

 

быть

 

напримѣръ:

 

при

 

малочисленности

населенія

 

приходскихъ

 

деревень

 

дальность

 

разстоянія

 

мѣ-

жду

 

ними;

 

при

 

близости

 

разстоянія — трудности

 

сообщенія,

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ —тѣснота

 

церквей,

 

по

 

причи-

нѣ

 

которой

 

ягитрлн

 

соединенпыхъ

 

прпходовъ

 

затруднены

были

 

бы,

 

особенно

 

въ

 

дни

 

большихъ

 

праздішковъ,

 

молить-

ся

 

въ

 

храмѣ.

 

Независимо

 

отъ

 

этого

 

рода

 

препятствій,

нужно

 

было-бы

 

предусмотрѣть

 

еще

 

разныя

 

особенныя

 

усло-

вія,

 

въ

 

коихъ

 

могутъ

 

находиться

 

тв

 

или

 

другіе

 

приходы.

Въ

 

иныхъ,

 

напрпмѣръ,

 

мѣстахъ

 

и

 

въ

 

малолюдномъ

 

прихо-

да

 

необходима

 

церковь

 

съ

 

особымъ

 

причтомъ,

 

для

 

предо-

хранѳнія

 

мѣстныхъ

 

япітедей

 

отъ

 

раскола;

 

въ

 

другихъ

 

—

прихожане

 

могутъ

 

имѣть

 

къ

 

своей,

 

хотя

 

п

 

отдѣленной,

церкви

 

особенную

 

привязанность

 

по

 

какнмъ-лнбо

 

достой-

нымъ

 

уваженія

 

причинам!);

 

а

 

въ

 

иныхъ

 

ыѣстахъ

 

храмо-

здатели

 

или

 

прпхоя;ане

 

малоприходной

 

церквп,

 

можетъ

быть,

 

сами

 

изыщутъ

 

достаточный

 

средства

 

для

 

содсряганія

своего

 

причта.

Не

 

менѣе

 

трудно

 

было-бы

 

рѣшпть

 

и

 

то, — сколько

 

въ

какомъ

 

приходѣ

 

должно

 

быть

 

священнпковъ?

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

епархіяхъ

 

хотѣли

 

число

 

священниковъ

 

для

 

прихода

 

опре-

дѣлять

 

единственно

 

числомъ

 

прихояіаиъ,

 

полагая,

 

что

 

на

одного

 

священника

 

должно

 

быть

 

пхъ

 

не

 

менѣе

 

1.000

 

душъ

муж.

 

пола.

 

Но

 

такое

 

основаніе

 

не

 

можетъ

 

быть

 

прнложи-

мо

 

ко

 

всѣмъ

 

мѣсностямъ

 

ьъ

 

Россіи.

 

Гдѣ

 

паселеніс

 

сплош-

ное,

 

тамъ

 

и

 

одинъ

 

священиикъ

 

достаточенъ

 

для

 

многолюд-

наго

 

прихода,

 

какъ

 

показывают!)

 

бывшія

 

воепныя

 

поселе-

нія,

 

пмѣющія

 

приходы

 

до

 

2.500

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

при

 

одномъ

священникѣ;

 

напротипъ,

 

гдѣ

 

иаселеиіе

 

разбросано

   

по

 

раз-



—

 

287

 

—

нымъ

 

деревпямъ,

 

далеко

 

одна

 

отъ

 

другой

 

отстоящимъ

 

я

лишеннымъ

 

удобства

 

въ

 

путяхъ

 

сообщенія,

 

тамъ

 

трудно

было

 

бы

 

одному

 

священнику

 

управиться

 

въ

 

приходѣ,

 

со-

стоящемъ

 

и

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

изъ

 

1000

 

д.

 

муж.

 

пола.

 

Очевид-

но,

 

назначеніе

 

священнпковъ,

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

чис-

лѣ,

 

въ

 

приходы

 

должно

 

быть

 

опредѣляемо

 

не

 

тысячами

душъ

 

жителей,

 

и

 

вообще

 

не

 

одішмъ

 

количествомъ

 

народо-

населенія,

 

но

 

дѣйствптельною

 

надобностію,

 

по

 

соображенію

всѣхъ

 

мѣстныхъ

 

условій

 

прихода.

Такпмъ

 

образомъ,

 

для

 

опредѣленія

 

состава

 

приходовъ

и

 

причтовъ

 

прежде

 

всего

 

необходимы

 

были

 

такія

 

свѣдѣнія,

точное

 

собраніе

 

которыхъ

 

доступно

 

только

 

мѣстнымъ

 

гу-

бернскнмъ

 

прпсутствіямъ,

 

какъ

 

пмѣющимъ

 

въ

 

составѣ

 

сво-

емъ

 

представителей

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ,

 

именно:

 

преосвящен-

наго,

 

губернатора,

 

губераскаго

 

предводителя

 

дворянства,

члена

 

отъ

 

земства,

 

городскаго

 

голову

 

губернскаго

 

города,

начальнпковъ

 

отдѣльныхъ

 

управленій

 

въ

 

губерніяхъ,

 

дру-

гихъ

 

духовпыхъ

 

п

 

свѣтскихъ

 

лнцъ,

 

которыхь

 

предостав-

лено

 

прпсутствіямъ

 

приглашать

 

къ

 

совѣщаніямъ

 

въ

 

подоб-

ныхъ

 

настоящему

 

важиыхъ

 

случаяхъ.

 

При

 

такомъ

 

составѣ

губерискія

 

присутствія

 

пмѣютъ

 

всѣ

 

удобства

 

не

 

только

 

со-

брать

 

на

 

мѣстахъ

 

нужпыя

 

свѣдѣнія,

 

но

 

и

 

узнать

 

желанія

жителей,

 

а

 

такнсе

 

обсудить:

 

гдѣ

 

нужно

 

соединить

 

одни

 

при-

ходы

 

съ

 

другими,

 

или

 

перечислить

 

деревни

 

отъ

 

одной

 

церк-

ви

 

къ

 

другой,

 

и

 

гдѣ

 

нельзя;

 

равпо-кйкъ-и

 

то,-гдѣ

 

нужно

 

о-

ставить

 

прежнее

 

чпсло

 

священнпковъ,

 

гдѣ

 

можно

 

ихъ

 

уба-

вить,

 

а гдѣ,

  

можетъ

 

быть,

 

надобно

 

и

 

прибавить.

Поэтому

 

главное

 

Присутствіе,

 

въ

 

заключенін

 

своемъ,

Высочайше

 

утвержденномъ

 

16-го

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

окон-

чательно

 

рѣшпло

 

только

 

такіе

 

общіе

 

вопросы

 

относитель-

но

 

состава

 

прнчтовъ,

 

которые

 

потребовали

 

мѣстныхъ

 

свѣ-

дѣній,

 

именно:

 

что

 

составь

 

причта

 

долженъ

 

быть

 

изъ

 

на-

стоятеля,

 

его

 

помощшіковъ

 

въ

 

званін

 

мдадпшхъ

 

священ-

ников*,

 

гдѣ

 

они

 

окажутся

 

дѣйствительно

 

необходимыми,

 

и



—

 

ass

 

—

изъ

 

одного

 

или

 

двухъ

 

псадомщпковъ,

 

получпвпшхъ

 

полное

богословское

 

образованіе,

 

и

 

что

 

штатные

 

діаконы

 

могутъ

быть

 

только

 

при

 

городскихъ

 

соборахъ,

 

съ

 

дозволеніемъ,

впрочемъ,

 

имѣть

 

оныхъ

 

и

 

при

 

всякой

 

приходской

 

церкви,

но

 

пли

 

на

 

особомъ

 

содергканіи

 

отъ

 

прихожанъ,

 

или

 

на

 

ва-

кансіи

 

псаломщика.

 

Что-же

 

касается

 

до

 

составленія

 

самыхъ

росписаній

 

приходовъ

 

и

 

причтовъ,

 

то

 

оно,

 

какъ

 

требую-

щее

 

еще

 

предварительной

 

обработки

 

по

 

прпмвненію

 

къ

 

осо-

бенностямъ

 

каждаго

 

прихода,

 

возложено

 

на

 

губернскія

присутствія,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

всѣ

 

предположения

 

свои

по

 

этому

 

предмету

 

и

 

необходимые

 

для

 

окончательная

рѣшенія

 

дѣла

 

свѣдѣнія

 

внесли

 

въ

 

главное

 

Прпсутствіе

 

на

утвержденіе.

 

При

 

этомъ,

 

не

 

стѣснля

 

мѣстныя

 

прпсутствія

никакими

 

правилами

 

въ

 

составленіи

 

проектовъ

 

росппсаній,

главное

 

Присутствіе

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

указало,

 

что

 

изъяснен-

ныя

 

выше

 

особенности

 

приходовъ

 

въ

 

отношеніп

 

количе-

ства

 

народонаселенія,

 

мѣстпыхъ

 

разстояиій,

 

путей

 

сообще-

нія,

 

поііѣсгителыюетн

 

храмовъ,

 

реднгіозііо-нраветвеннаго

состоянія

 

жителей,

 

ихъ

 

привязанности

 

къ

 

своей

 

церкви

и

 

проч,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

должны

 

быть

 

приняты

 

въ

 

тща-

тельное

 

разсуждеиіе.

 

Въ

 

ртношеніи-же

 

къ

 

падпчиымъ

 

чло-

памъ

 

причта,

 

главное

 

Присутстиіе,

 

въ

 

упомянутомъ

 

заклю-

чепіи

 

своемъ,

 

ограничилось

 

только

 

правиломъ,

 

чтобы

 

ру-

коположеніе

 

вновь

 

штатпыхъ

 

діакопоаь

 

и

 

опредѣлепіе

 

при-

четниковъ,

 

гдѣ

 

есть

 

уже

 

одпнъ

 

пли

 

два

 

причетника,

 

было

пріоетановлено,

 

а

 

вторые

 

священники

 

были-бы

 

вновь опре-

дѣляемы

 

только

 

въ

 

случаѣ

 

особенной

 

въ

 

томъ

 

падобностн.

Въ

 

такомъ

 

смыслѣ

 

состоялось

 

Высочайше

 

утверждеп-

ное

 

16-го

 

апрѣдя

 

сего

 

года

 

постановленіе

 

главнаго

 

Прпсут-

ствія

 

относительно

 

состава

 

приходовъ

 

и

 

причтовъ,

 

разъ-

ясненное

 

затѣмъ

 

въ

 

циркулярномъ

 

отношепіи

 

къ

 

прсосвч-

щеннымъ

 

отъ

 

23

 

го

 

августа

 

сего

 

же

 

года.

 

Оно

 

даетъ

 

ясно

видѣть:

1)

 

что

   

принятая

   

гдавнымъ

   

Присутствіемъ

 

мысль

 

©
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еоставленіи

 

новаго

 

росписанія

 

приходовъ

 

и

 

причтовъ

 

воя-

йикла

 

изъ

 

представленій

 

самихъ

 

же

 

губернскихъ

 

присутствій,

мнѣній

 

епархіальныхъ

 

начальствъ

 

и

 

отзывовъ

 

духовен-

ства

 

о

 

необходимости

 

уменьшенія

 

числа

 

приходовъ

 

и

 

со-

нращенія

 

причтовъ;

2)

  

что

 

принятіе

 

главнымъ

 

Присутствіемъ

 

этой

 

мысли

въ

 

настоящее

 

время

 

ограничивается

 

собраніемъ

 

только

чрезъ

 

мѣстныя

 

присутствія

 

свѣдѣній

 

и

 

соображеній,

 

какъ

потомъ

 

росписать

 

приходы

 

и

 

причты;

3)

  

что,

 

въ

 

силу

 

разсматриваемаго

 

постановленія,

 

до

спхъ

 

поръ

 

ни

 

одной

 

приходской

 

церкви

 

не

 

приписано,

 

и

ни

 

одного

 

причта

 

не

 

закрыто;

4)

  

что

 

и

 

впослѣдствіи

 

приписка

 

какой-либо

 

церкви

или

 

закрытіе

 

причта

 

не

 

иначе

 

можетъ

 

состояться,

 

какъ

 

по

всестороннемъ

 

обсужденіи

 

возможности

 

и

 

необходимости

этой

 

мѣры,

 

первоначально

 

въ

 

мѣстномъ

 

губерпскомъ

 

при-

сутствие

 

а

 

потомъ

 

въ

 

главномъ

 

Присутствін;

5)

  

что

 

если-бы

 

въ

 

какомъ-либо

 

селеніи,

 

по

 

малолюд-

ству

 

прихода

 

или

 

по

 

другим

 

ь

 

причинамъ,

 

не

 

продетавля-

яось

 

нужды

 

въ

 

самостоятельной

 

церкви,

 

но

 

прихожане

 

на-

значать

 

достаточный

 

средства

 

къ

 

содержаііію

 

причта

 

этой

церкви,

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

подобный

 

церкви

 

не

 

будутъ

приписываемы

 

къ

 

другпмъ;

 

подъ

 

этпмъ

 

же

 

условіемъ

 

впослѣд-

ствіп

 

могутъ

 

быть

 

возстановляемы

 

въ

 

самостоятельныя

церкви

 

и

 

такія

 

изъ

 

нихъ,

 

которыя

 

при

 

общемъ

 

росписаніи

предназначены

 

были-бы

 

къ

 

припискѣ.

6)

  

Такъкакъ

 

въ

 

прпппеныхъ

 

церквахъ,

 

кромѣ

 

при-

шедшпхъ

 

въ

 

ветхость,

 

болѣе-илп-меиѣе

 

часто

 

будетъ

 

совер-

шаемо

 

богослуженіе

 

настоятелями

 

церквей

 

или

 

нхъ

 

по-

мощниками,

 

то

 

само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

приписка

 

цер-

квей,

 

если

 

гдѣ

 

она

 

современемъ

 

со

 

вершится,

 

никакъ

 

не

поведетъ

 

за

 

собою

 

закрытія

 

такихъ

 

церквей

 

въ

 

смыслѣ

 

у-

праздненія:

 

и

 

зданія

   

приписныхъ

 

церквей,

 

и

  

утварь

 

ихъ
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©станутся

 

по-нрежнему,

 

не

 

будетъ

 

только

 

при

 

нпхъ

 

оеоба-

го

 

причта.

7)

   

Такъ-какъ

 

назначеніе

 

числа

 

священнпковъ

 

въ

 

каж-

дый

 

приходъ

 

будетъ

 

опредѣлено

 

по

 

действительной

 

надоб-

ности,

 

то

 

никакъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

предполагать,

 

чтобы

 

каж-

дый

 

приходъ

 

съ

 

однимъ

 

священнпкомъ

 

состоялъ

 

непремен-

но

 

изъ

 

1.000

 

душъ

 

мужескаго

 

пола:

 

можетъ

 

быть

 

и

 

болѣе

1.000

 

и

 

менѣе;

 

все

 

будетъ

 

зависѣть

 

отъ

 

строгаго

 

сообра-

женія

 

мѣстныхъ

 

условій.

8)

   

Такъ

 

какъ

 

псаломщиковъ

 

разрѣшено

 

возводить

 

ли-

чно

 

въ

 

санъ

 

діакона,

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

предоставлено

 

при-

хожанамъ

 

просить

 

объ

 

предѣленіи

 

особаго

 

діакона

 

подъ

 

ус-

довіемъ

 

назначенія

 

ті

 

новому

 

отдѣлыіаго

 

содержанія,

 

то

 

за-

крытіе

 

штатпыхъ

 

діаконскихъ

 

вакансій

 

при

 

церквахъ,

 

кро-

ме

 

соборныхъ,

 

никакъ

 

не

 

поведетъ

 

къ

 

уменьшенію

 

благо-

лѣпія

 

къ

 

богослуженіп:

 

діаконы

 

будутъ

 

только

 

болѣе

 

обе-

спеченные,

 

и

 

въ

 

большей

 

части

 

случаевъ

 

не

 

превысятъ

собою

 

устанавливаемая

  

состава

 

прпчтовъ.

Ко

 

всему

 

вышесказанному

 

неизлпшне

 

присовокупить,

что

 

составленіе

 

новаго

 

росписанія

 

приходскихъ

 

церквей

 

и

причтовъ

 

вовсе

 

не

 

предполагаетъ

 

удалеиія

 

отъ

 

мѣстъ

 

ко"-

го-либо

 

изъ

 

наличныхъ

 

священно

 

и — церковно-служителей,

ибо

 

при

 

утвержденіи

 

росписаній

 

будутъ,

 

конечно,

 

постано-

влены

 

особыя

 

правила

 

о

 

порядкѣ

 

и

 

постепенности

 

введе-

нія

 

оныхъ

 

въ

 

дѣйствіе.

Копія

 

съ

 

журчала

 

Присутствия

 

по

 

Ьѣламъ

 

православ-

ного

 

духовенства,

 

отъ

 

28

 

марта,

 

Высочайше

 

утвер-

ждеппаго

 

16

 

апрѣля

 

1869

 

года.

Въ

 

засѣданіи

 

Присутствія

 

по

 

дѣламъ

 

православнаго

 

ду-

ховенства

 

28

 

марта

 

1869

 

года

 

разематриваемы

 

были

 

по-

ступившія

 

изъ

 

епархій

 

предположенія,

 

между

 

прочимъ,

 

по

вопросу

 

о

 

составѣ

 

церковныхъ

 

причтовъ.
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По

 

связи

 

съ

 

симъ

 

вопросомъ,

 

по

 

многимъ

 

епархіямъ

выражено

 

предполо?кеиіе

 

объ

 

пзмѣненіи

 

состава

 

самыхъ

приходовъ,

 

посредствомъ

 

соедпиенія

 

малолюдныхъ

 

прихо-

довъ

 

въ

 

одинъ

 

приходъ.

Изъ

 

имѣющихся

 

въ

 

виду

 

Присутствія

 

по

 

дѣламъ

 

пра-

вославная

 

духовенства

 

свѣдѣній

 

по

 

западнымъ

 

епархіямъ

видно,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

краѣ

 

большинство

 

приходовъ

 

принад-

лежитъ

 

къ

 

разряду

 

немноголюдныхъ,

 

а

 

весьма

 

значитель-

ное

 

число — и

 

вовсе

 

къ

 

малодюднымъ,

 

и

 

что

 

болѣе

 

полови-

ны

 

сельскихъ

 

церквей

 

пмѣютъ

 

приходы

 

на

 

протяженіи

 

въ

длину

 

не

 

болѣе

 

пяти

 

верстъ,

 

и

 

находятся

 

отъ

 

другпхъ

 

сель-

скихъ

 

прпходскихъ

 

церквей

 

на

 

разстоянія

 

отъ

 

одной

 

до

 

чѳ-

тырехъ

 

верстъ.

По

 

прочнмъ

 

епархіямъ

 

европейской

 

Россіи

 

нѣтъ

 

въ

 

ви-

ду

 

Присутствія

 

столь

 

же

 

подробныхъ

 

свѣдѣній.

 

Но

 

и

 

тѣ

данныя,

 

какія

 

были

 

истребованы

 

и

 

приняты

 

Святѣйшпмъ

Синодомъ

 

въ

 

основаніе

 

при

 

составленіи

 

штатовъ

 

сельскихъ

церквей

 

(1843

 

— 1860

 

г.),

 

уже

 

достаточно

 

показываютъ,

что

 

и

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ

 

состоять

 

приходовъ

 

болѣѳ

малолюдныхъ,

 

чѣмъ

 

съ

 

значптельнымъ

 

населеніемъ;

 

а

 

пзъ

соображенія

 

этихъ

 

свѣдѣній

 

съ

 

пространствомъ

 

и

 

населен-

ностію

 

разныхъ

 

губерній

 

оказывается,

 

что

 

большинство

малолюдныхъ

 

приходовъ

 

прпнадлежитъ

 

къ

 

губерніямъ

незначительнымъ

 

по

 

пространству,

 

но

 

съ

 

густымъ

 

на-

селеніемъ,

 

гдв

 

слѣдуетъ

 

предполагать

 

и

 

большую

 

бли-

зость

 

церквей

 

отъ

 

своихъ

 

прпходскихъ

 

деревень

 

и

 

боль-

шое

 

удобство

 

въ

 

путяхъ

 

сообщенія.

По

 

отзывамъ

 

мѣстныхъ

 

комитетовъ,

 

уменьшение

 

чис-

ла

 

приходовъ,

 

въ

 

сосдипеніп

 

съ

 

сокращепіемъ

 

состава

 

при-

чтовъ,

 

независимо

 

отъ

 

другихъ

 

мѣръ,

 

какія

 

могутъ

 

быть

приняты

 

правптельствомъ,

 

уже

 

нмѣло

 

бы

 

послѣдствіемъ

улучшеніе

 

матеріадьнаго

 

положенія

 

п

 

возвышеніе

 

нрав-

ственная

 

достоинства

 

приходская

 

духовенства.

Но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

нельзя

 

не

 

принять

 

во

 

внима-

36
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піе,

 

что

 

самое

 

существованіе

 

церквей

 

уже

 

предполагаетъ

усердіе

 

къ

 

нимъ

 

прихожанъ;

 

что

 

въ

 

малолюдныхъ

 

прпхо-

дахъ

 

самыя

 

зданія

 

храмовъ

 

часто

 

бываютъ

 

малопомести-

тельны;

 

что

 

и

 

при

 

близости

 

разстояній

 

между

 

церквами

могутъ

 

существовать

 

важныя

 

неудобства

 

въ

 

путяхъ

 

сооб-

щенія,

 

п

 

что,

 

наконецъ,

 

при

 

всѣхъ

 

другихъ

 

благопріят-

ныхъ

 

условіяхъ,

 

могутъ

 

быть

 

мѣстныя

 

нравственный

 

при-

чины,

 

который

 

дѣлаютъ

 

существованіе

 

самостоятельной

церкви

 

въ

 

малолюдномъ

 

приходѣ

 

необходимыми

Поэтому,

 

по

 

мнѣнію

 

Присутствія,

 

для

 

соединенія

 

мало-

людныхъ

 

приходовъ,

 

нельзя

 

предначертать

 

какихъ-днбо

общихъ

 

правилъ,

 

ни

 

на

 

основаніи

 

густоты

 

паселенія,

 

ни

на

 

основаніи

 

разстояній

 

между

 

церквами,

 

или

 

другпхъ

 

то-

му

 

подобныхъ

 

условій.

Сверхъ

 

того,

 

самая

 

приписка

 

церквей

 

къ

 

другимъ

 

цер-

квамъ,

 

по

 

существующпмъ

 

постановленіямъ

 

(Уст.

 

дух.

ноне.

 

ст.

 

45,

 

56,

 

61 — 64)

 

и

 

по

 

принятымъ

 

обычаямъ,

 

до-

пускается,

 

при

 

разныхъ

 

мѣстныхъ

 

условіяхъ,

 

на

 

разлпч-

ныхъ

 

основаніяхъ.

 

Но

 

очевидно,

 

что

 

правильно

 

опредѣдить,

на

 

какихъ

 

основаніяхъ

 

какая

 

церковь

 

можетъ

 

быть

 

при-

писана,

 

не

 

иначе

 

возможно,

 

какъ

 

по

 

бдпжайшемъ

 

сооб.

раженіи

 

особыхъ

 

по

 

каждому

 

приходу

 

мѣстныхъ

    

условій-

Въ

 

виду

 

всѣхъ

 

вышеиздояіенныхъ

 

соображеній,

 

Прп-

сутствіе

 

по

 

дѣламъ

 

православная

 

духовенства

 

прпзнаетъ

болѣе

 

правильнымъ

 

обратиться

 

къ

 

предполагаемому

 

неко-

торыми

 

епархіальными

 

комитетами

 

способу,

 

и

 

именно:

 

воз-

аожить

 

составленіе

 

новая

 

роспнсашя

 

приходовъ,

 

осно-

ванная

 

на

 

ближайшемъ

 

соображение

 

мѣстиыхъ

 

обстоя-

тельствъ,

 

на

 

губернскія

 

присутствия

 

по

 

обеспеченно

 

духо-

венства.

За

 

снмъ,

 

что

 

касается

 

до

 

предположение

 

объ

 

измѣие-

иіи

 

состава

 

причтовъ,

 

то

 

некоторые

 

нзъ

 

преосвященныхъ

и

 

учрежденныхъ

 

ими

 

изъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

комитетовъ

 

по-

дагаютъ:
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а)

  

уменьшить

 

число

 

священниковъ;

б)

  

сократить

 

или

 

вовсе

 

упразднить

 

штатпыя

 

діакон-

скія

 

вакансін,

 

оставивъ

 

только

 

діаконовъ

 

при

 

городскихъ

соборныхъ

 

церквахъ;

в)

  

упразднить

 

классъ

 

штатныхъ

 

церковно-служнте.тей,

принадлежащнхъ

 

къ

 

духовному

 

званію,

 

замѣнивъ

 

пхъ

 

воль-

нонаемными,

 

или-и{е

 

уменьшить

 

ихъ

 

число

 

и

 

возвысить

ихъ

 

положсніе;

г)

  

упразднить

 

мЬста

 

штатныхъ

 

просч>пренъ,

 

предо-

ставивъ

 

заготовленіе

 

просФоръ

 

распоряженію

 

священника;

При

 

определены

 

числа

 

священников»,

 

равно

 

какъ

 

и

 

про-

чихъ

 

членовъ

 

церковная

 

причта,

 

съ

 

первая

   

введенія

   

у

насъ

 

штатнаго

 

начала

 

20

 

августа

 

1720

 

г.

   

и

   

при

    

всѣхъ

поелѣдующпхъ

 

измѣненіяхъ

 

штатовъ,

 

постоянно

 

принима-

лось

 

за

 

основаніе

 

единственно

 

число

 

состоящихъ

  

въ

   

при-

ходе

 

душъ

 

му?кескаго

 

пола.

 

Между

 

темъ

 

не

 

можетъ

 

подле-

жать

 

сомиенію,

 

что

 

приходъ

 

многочисленный,

 

но

   

сосредо"

точенный

 

въ

 

одномъ

 

селеніп,

 

пли

 

хотя

 

съ

    

деревнями,

  

но

расположенными

 

вблизи

 

отъ

 

центральная

 

селенія,

   

требу-

етъ,

 

собственно

 

для

 

удовлетворения

 

ролнгіозиыхъ

   

потреб-

ностей

 

паселенія,

 

меньшаго

 

числа

 

священнпковъ,

    

неягели

приходъ

 

не

 

столь

 

многочисленный,

 

но

 

состоящій

 

изъ

   

де-

ревень,

 

находящихся

 

одна

 

отъ

   

другой

   

на

   

значптельныхъ

разстояніяхъ,

 

кроме

 

другихъ

 

местныхъ

 

условій,

   

которыя

также

 

могутъ

 

требовать

    

увеличенія

 

или

    

уменьшенія

 

въ

известной

 

местности

 

числа

 

священнпковъ.

   

Поэтому

 

и

   

въ

виду

 

отзыва

 

самихъ

 

духовныхъ

 

комнтетовъ,

 

что

 

есть

 

мно- •

го

 

священнпковъ

 

несущественно

 

нуяшыхъдля

 

прихожанъ,

Высочайше

 

утвержденное

    

Присутстиіе

 

по

 

дЬламъ

   

право--

славнаго

 

духовенства

 

признаетъ

 

полезнымъ

 

поручить

 

губерн-

екпмъ

 

прнсутствіямъ

 

по

 

обсспеченію

 

духовенства,

 

вместе

съ

 

росписаніемъ

 

самостоятельныхъ

 

и

 

подлежащпхъ

  

соеди-

неиію

 

приходовъ,

 

составить

 

также

 

росписапіе

 

числа

    

свя-

щенниковъ

 

при

 

каждой

 

самостоятельной

 

церкви,

 

по

 

точно-

 

■
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му

 

соображению

 

духовныхъ

 

потребностей

 

прихожанъ.

При

 

опредѣленіи

 

штатная

 

состава

 

священниковъ

 

за-

служиваешь

 

вниманія

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

служащіе

 

при

одной

 

церкви

 

священники,

 

имея

 

одинъ

 

предъ

 

другцмъ

 

ста-

рейшинство

 

только

 

въ

 

предстояніи

 

при

 

соборныхъ

 

слуя^е-

віяхъ,

 

все

 

пользуются

 

у

 

насъ

 

по

 

церкви

 

и

 

приходу,

 

съ

самая

 

своего

 

рукоположенія,

 

одинаковыми

 

правами.

 

Это

полоясеніе

 

имеетъ

 

ту

 

невыгодную

 

сторону,

 

что

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

единства

 

въ

 

действіяхъ

 

священниковъ,

 

что

 

вновь

рукоположенные

 

священники

 

могутъ,

 

по

 

молодости

 

и

 

не-

опытности,

 

впадать

 

въ

 

важныя

 

ошибки,

 

и

 

что

 

заслуженные

священники

 

лишены

 

возмоянюстп,

 

съ

 

умноженіемъ

 

семей-

ства,

 

улучшать

 

свое

 

положеиіе

 

чрезъ

 

повышеніе,

 

бегъ

 

пе-

ремещенія

 

въ

 

другой

 

прпходъ.

 

Посему

 

признается

 

полез-

нымъ

 

принять

 

предлагаемую

 

некоторыми

 

преосвященными

и

 

епархіальными

 

комитетами

 

меру,

 

именно:

 

при

 

каждой

самостоятельной

 

приходской

 

церкви,

 

въ

 

какомъ

 

бы

 

при-

ходъ

 

ея

 

ни

 

былъ

 

составе,

 

иметь

 

одного

 

священника,

 

съ

званіемъ

 

настоятеля,

 

въ

 

которомъ

 

и

 

сосредоточить

 

права

по

 

управленію

 

церковію

 

и

 

приходомъ,

 

а

 

въ

 

помощь

 

ему,

где

 

признано

 

будетъ

 

необходимымъ

 

по

 

обширности

 

и

 

мно-

голюдству

 

прихода,

 

назначить

 

помощннковъ

 

изъ

 

вновь

 

ру-

кополагаемыхъ

 

священнпковъ,

 

которые

 

отправляли

 

бы

 

бо-

гослуженіе

 

и

 

исполняли

 

приходскія

 

требы

 

подъ

 

руководст-

вомъ

 

настоятеля.

 

Помощники

 

настоятеля,

 

въ

 

тѣхъ

 

прихо-

дахъ,

 

въ

 

коихъ

 

кроме

 

самостоятельной

 

приходской

 

церкви,

будутъ

 

приписпыя,

 

могли

 

бы,

 

въ

 

впдЬ

 

переходной

 

меры

 

къ

окончательному

 

сліяиію

 

приходовъ,

 

иметь

 

прицерквахъпри-

писныхъ

 

постоянное

 

жительство,

 

по

 

местному

 

удобству,

особенно

 

же

 

если

 

будетъ

 

при

 

таковой

 

церкви

 

помещеніе.

Штатное

 

число

 

діаконовъ,

 

въ

 

разныхъепархіяхъ,

 

обра-

щаешь

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

своимъ

 

крайнишъ

 

разнообразіемъ.

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

подольской

 

епархіи

 

при

 

1410

 

священ-

никахъ

 

полагается

 

только

 

29

 

діаконовъ,

 

или

 

менее

 

одного
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діакона

 

на

 

48

 

священниковъ;

 

папротнвъ

 

же

 

того,

 

въ

 

ря-

занской

 

епархін

 

на

 

1051

 

священниковъ

 

положено

 

535

 

діако-

повъ,

 

.въ

 

курской

 

на

 

1235

 

священниковъ

 

654— діакона,

или,

 

въ

 

той

 

и

 

другой

 

епархіи,

 

более

 

одного

 

діакона

 

на

двухъ

 

священниковъ.

 

Такое

 

разнообразіе

 

штатовъ

 

уже

 

са-

мо

 

по

 

себе

 

убеждаетъ

 

въ

 

правильности

 

замечанія

 

нЬкото-

рыхъ

 

епархіальныхъ

 

комптетовъ,

 

что

 

діаконы

 

все

 

вообще

несущественно

 

нужны

 

въ

 

причте.

 

Если,

 

кроме

 

того,

 

при-

нять

 

въ

 

соображеніе,

 

что

 

діаконы,

 

по

 

существующему

 

о-

бычаю,

 

ограничиваясь

 

только

 

участіемъ

 

въ

 

церковныхъ

службахъ,

 

не

 

имеютъ

 

по

 

церкви

 

и

 

приходу

 

нпкакпхъ

 

дру-

гихъ

 

обязанностей,

 

и

 

весьма

 

редко

 

участвуютъ

 

съ

 

свя-

щенникомъ

 

въ

 

исполненіп

 

духовныхъ

 

требъ

 

въ

 

приходе,

то

 

должно

 

согласиться

 

съ

 

заключеніемъ

 

некоторыхъ

 

пре-

освященныхъ

 

о

 

возможности,

 

безъ

 

разстройства

 

по

 

церкви

и

 

приходу,

 

вовсе

 

исключить

 

изъ

 

штатовъ

 

места

 

діаконовъ

какъ

 

при

 

сельскихъ,

 

такъ

 

и

 

городскихъ

 

церквахъ,

 

не

 

вос-

прещая,

 

однако-же,

 

иметь

 

при

 

те.хъ

 

и

 

другихъ

 

церквахъ

лицъ

 

діаконскаго

 

сана

 

на

 

прпчетшіческихъ

 

вакансіяхъ,

 

или

на

 

счетъ

 

особо-назначенная

 

отъ

 

прихожанъ

 

содерясанія.

Предполо/кепіе

 

нвкоторыхъ

 

преосвященныхъ

 

и

 

епар-

хіальныхь

 

комптетовъ

 

о

 

замене

 

штатныхъ

 

церковно-служи-

телей

 

вольнонаемными

 

могло-бы,

 

въ

 

пріімененіико"многимъ

местностямъ,

 

встретить

 

весьма

 

важныя

 

затруднешя

 

въ

 

прі-

псканін

 

людей,

 

достаточно

 

знающпхъчннъ

 

православная

 

бо-

гослуженія.

 

Сверхъ

 

того,

 

по

 

14

 

правилу

 

VII

 

вселенская

 

со-

бора,

 

воспрещено

 

міряипиу,

 

неимущему

 

архіерейскаго

 

руко-

полояіенія,

 

читать

 

въцерковномъ

 

собраніи

 

съ

 

амвона.

 

Есть

по

 

церкви

 

и

 

другія

 

обязанности

 

причетническая

 

званія,

которыя

 

ирплнчнве

 

и

 

безопаснее

 

возлолштьпа

 

лицо

 

штат-

но-должиостное

 

и

 

посвященное,

 

чѣмъ

 

на

 

вольнонаемное.

Накоиецъ,

 

прохожденіс

 

некоторое

 

время

 

иьзшихъ

 

должно-

стей

 

въ

 

клирЬ

 

издревле

 

составляло

 

одинъ

 

изъ

 

споеобовъ

опдготовленія

 

къ

 

пастырскому

 

служенію,

 

и,

 

для

 

блага

 

Цер-
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кви,

 

желательно,

 

чтобы

 

это

 

значеніе

 

сохранилось

 

за

 

сими

должностями

 

и

   

на

   

будущее

 

время.

 

Поэтому,

   

и

 

въ

 

виду,

съ

 

другой

 

стороны,

 

выраженная

 

духовенствомъ

 

и

 

самими

преосвященными,

   

по

 

многпмъ

 

епархіямъ,

  

мненія

 

что

 

мно-

гочисленный

 

классъ

 

ныне

 

принадлежащпхъ

 

къ

 

церковному

клиру

 

штатныхъ

 

прпчетаиковъ,

 

вообще

 

бедны

 

хъп

 

большею

частію

 

малообразованных*,

 

составляетъ

 

одно

 

пзъ

 

сущест-

венныхъ

 

препятствій

 

къ

 

возвышенно

 

нравственная

 

и

 

улу-

чшепію

 

матеріальнаго

 

положенія

 

нашего

 

приходская

   

ду-

ховенства,

 

представляется

 

более

 

правильнымъ

 

остановиться

на

 

томъ

 

предпололгеніи

 

некоторыхъ

 

преосвященныхъ,

 

что-

бы,

 

не

 

упраздняя

 

вовсе

 

штатныхъ

 

причетппческихъ

 

вакан-

сий,

   

сократить

    

число

 

ихъ,

 

и

 

замещать

 

ихъ

    

кандидатами

священства,

   

а

   

въ

   

помощь

 

пмъ

 

предоставить

 

настоятелю

церкви

 

со

 

старостою

 

и

 

прихожанами,

  

если

 

они

 

прпзпаютъ

нужнымъ

 

и

 

будутъ

 

указаны

 

местныя

 

средства,

 

содержать

вольнонаемныхъ.

 

При

 

техъ

 

церквахъ,

 

где

 

будетъ

 

два

 

штат-

ныхъ

 

причетника,

  

одинъ

    

изъ

   

нихъ

     

можетъ

     

быть,

     

по

усмотренію

 

преосвященнаго,

 

возводпмъ

 

лично

 

въ

 

санъдіа-

воиа.

 

Тоже

    

можетъ

 

быть

   

допускаемо

   

и

 

при

 

техъ

    

цер-

квахъ,

 

где

 

хотя

 

и

 

одинъ

 

псаломщикъ,

 

но

  

въ

 

помощь

 

ему

будетъ

 

прихожанами

 

съ

 

настоятелемъ

 

принять

 

церковникъ

вольнонаемный,

 

или

 

самъ

    

псаломщикъ

   

достаточно

 

приго-

товить

    

усердствующнхъ

 

пзъ

    

прихожанъ

 

къ

   

клиросному

чтенію

 

и

 

пенію,

 

и

 

возбудить

 

въ

 

нихъ

 

ревность

 

къ

 

испол-

ненію

 

сихъ

 

обязанностей.

 

Последнее

   

обстоятельство

 

имѣ-

етъ

 

то

 

важное

 

значеніе,

 

что

   

участіе

 

прихояганъ

    

въ

 

цер-

ковномъ

 

чтеніи

 

и

 

пеніи

 

особенно

 

содействуетъ

 

пхъ

   

рели-

гіозному

 

образованію

   

и

 

возбуягденію

 

въ

 

нпхъ

 

усердія

   

къ

посещеиію

 

богослуяіеній.

 

Однакоже

 

и

 

въ

 

случае

 

возведенія

штатнаго

 

псаломщика

 

въ

 

діаконскій

   

санъ,

 

на

 

немъ

  

неот-

менно

 

доляшы

 

оставаться

 

все

 

существениыя

   

обязанности

псаломщика,

 

состоящія

 

въ

 

заведываніи

    

клпроснымъ

   

чте-

ніемъ

 

и

 

пѣніемъ,

 

веденіи

 

письмеинной

 

части

 

по

 

церкви

 

и
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приходу

 

и

 

сопутствованіи

 

священнику

 

въ

 

приходъ

 

для

исполненія

 

духовныхъ

 

требъ.

Штатныя

 

просвирни

 

полагаются

 

только

 

въ

 

16-ти

 

епар-

хіяхъ,

 

но

 

и

 

тамъ

 

при

 

церквахъ

 

только

 

пяти

 

первыхъ

 

клас-

сов^

 

по

 

штатамъ-же

 

прочихъ

 

епархій

 

этой

 

должности

 

во-

все

 

не

 

назначено.

 

По

 

дѣламъ

 

святѣйшаго

 

Синода

 

видно,

что

 

по

 

упомянутымъ

 

16-ти

 

епархіямъ

 

просФирни

 

введены

были

 

въ

 

штаты,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

видахъ

 

прпзрѣнія

вдовъ

 

и

 

сиротъ

 

женскаго

 

пола

 

духовнаго

 

званія.

 

Нополо-

жепіе

 

подобныхъ

 

лицъ

 

нынѣ

 

уже

 

значительно

 

улучшено

назначеніемъ

 

священнпческиыъ

 

вдовамъ

 

пенсій.

 

Прптомъ

сохрянять

 

ненужныя

 

должности

 

только

 

для

 

предоставленія

способовъ

 

содержанія

 

занимающимъ

 

пхъ

 

лнцамъ

 

было-бы

едва-лп

 

правильно.

 

Поэтому

 

къ

 

исключенію

 

должности

 

про-

СФііренъ

 

изъ

 

штата

 

вообще

 

по

 

всѣмъ

 

епархіямъ

 

не

 

пред-

ставляется

 

препятствія.

Такимъ

 

образомъ,

 

штатный

 

комплектъ

 

причта

 

каясдой

самостоятельной

 

городской

 

или

 

сельской

 

приходской

 

цер-

кви

 

будетъ

 

состоять:

 

а)

 

изъ

 

священника-настоятеля

 

церкви,

который,

 

смотря

 

по

 

нуждамъ

 

прихода,

 

можетъ

 

пмѣть

 

по-

мощннковъ

 

изъ

 

вновь-рукоположенныхъ

 

священниковъ-

 

и

б)

 

изъ

 

одного

 

и

 

не

 

бодѣе

 

двухъ

 

штатныхъ

 

прпчетнпковъ,

въ

 

званіи

 

псаломщика

 

пли

 

въ

 

санѣ

 

діакона,

 

въ

 

помощь

которымъ

 

можетъ

 

быть

 

дозволено

 

настоятелю

 

церкви

 

со

старостою

 

и

 

прихожанами

 

содерягать

 

сто.іькэ

 

гольнонаем-

иыхъ

 

церковно-служптелей,

 

сколько

 

поясслаютъ.

Ііопіп

 

съ

 

циркулярного

 

отношенія предсѣдателя

 

IIри-

сушствія

 

по

 

діьла.иъ

 

правослазнаго

 

духовенства,

 

л

 

и

 

т-

рополита

 

новгородского

 

и

 

с.-петербурскаго,

 

къ

 

епар-

хмльнымъ

 

преосвященнымъ,

 

оть

  

25-го

 

августа

 

1869

года.

При

 

отношеніи

 

отъ

 

3-го

 

мая

 

сего

 

года

 

я

 

нмѣлъ

 

честь

сообщить

   

вашему

   

преосвященству,

 

для

 

йавнсящпхъ

 

рас-
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поряжвній,

 

выписку

 

изъ

 

Высочайше

 

утвер7Кденнаго,

 

въ

 

16-й

день

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

я:у

 

риала

 

Прнсутствія

 

по

 

дѣламъ

православнаго

 

духовенства,

 

коимъ,

 

между

 

прочпмъ,

 

воз-

доягено

 

па

 

губернскія

 

прнсутствія

 

по

 

обеспеченію

 

духо-

венства

 

составить

 

и

 

внести

 

на

 

разсмотрѣніе

 

главнаго

 

При-

сутствія

 

новое

 

росписаніе

 

приходовъ

 

и

 

причговъ,

 

съ

 

объ-

ясненіемъ —

 

какія

 

изъ

 

существующихъ

 

церквей

 

необходимо

оставить

 

самостоятельными,

 

и

 

какія

 

представляется

 

воз-

мояшымъ

 

приписать

 

къ

 

другпмъ

 

прпходскпмъ

 

церквамъ.

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

упомянутому

 

отношенію

 

моему,

имѣю

 

честь

 

препроводить

 

при

 

семъ

 

къ

 

вашему

 

преосвя-

щенству

 

печатный

 

экземпляръ

 

журнала

 

Прнсутствія

 

по

дѣламъ

 

православнаго

 

духовенства,

 

съ

 

пзлояіеніемъ

 

тѣхъ

собраягеній,

 

которыми

 

Присутствіе

 

руководствовалось

 

при

постановленіи

 

своего

 

заключенія

 

по

 

этому

 

дѣлу,

 

удостонв-

шагося

 

Высочайшаго

 

утверягденія.

Значеніе

 

и

 

цѣль

 

означенной

 

мѣры,

 

равно

 

какъ

 

и

 

глав-

ный

 

основанія,

 

который

 

должны

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

губерн-

ски

 

прлсутствія

 

при

 

исполненіи

 

возло?кеннаго

 

на

 

нпхъ

порученія,

 

указаны

 

въ

 

самомъ

 

пестановденіи

 

Присутствія

по

 

дѣламъ

 

православнаго

 

духовенства.

 

На

 

основаніи

 

ст.

1-й

 

этого

 

постановленія,

 

дозволяется,

 

при

 

составденіи

 

рос-

писанія

 

приходовъ,

 

обращаться

 

къ

 

соединенно

 

малолюд-

ныхъ

 

приходовъ

 

и

 

къ

 

приппскѣ

 

ц

 

рквей

 

однѣхъ

 

къ

 

дру-

гимъ,

 

но

 

только

 

по

 

бдшкайшемъ

 

ссображеніи

 

мѣстныхъ

условій

 

касательно

 

количества

 

народонаселенія

 

каждаго

прихода,

 

числа

 

прпходскихъ

 

деревень,

 

разстоянія

 

ихъ

 

отъ

своей

 

церкви,

 

удобства

 

сообщенія

 

съ

 

нею,

 

помѣстнтель-

ности

 

храма,

 

къ

 

которому

 

предполоясено

 

будетъ

 

приписать

прихояганъ

 

другой

 

церкзи,

 

нравственнаго

 

состоянія

 

при-

хода,

 

самой

 

привязанности

 

прихояганъ

 

къ

 

своей

 

церкви,

 

и

другихъ

 

обстоятельствъ,

 

по

 

которымъ

 

приписка

 

малопри-

ходской

 

церкви

 

моягетъ

 

быть

 

удобною

 

или

 

неудобною.

 

Изъ

прилагаемаго-же

 

при

 

семъ

 

ясурнала

 

ваше

   

преосвященство
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изволите

 

усмотрѣть,

 

что

 

принять

 

эту

 

мѣру

 

побудили

 

При-

еутствіб

 

по

 

дѣламъ

 

православнаго

 

духовенства

 

постулив-

шіе

 

въ

 

оное

 

изъ

 

многпхъ

 

епархій,

 

на

 

вопросъ

 

присутст-

вія

 

о

 

способахъ

 

къ

 

улучшенію

 

спдержанія

 

священно

 

и

церковное луяштелей,

 

Отзывы

 

о

 

необходимости

 

уменьшения

числа

 

приходовъ

 

и

 

сокращеиія

 

состава

 

прнчтовъ.

 

По

 

нѣ-

которымъ

 

епархіямъ

 

представлены

 

были

 

и

 

списки

 

тѣхъ

малолюдныхъ

 

приходовъ,

 

которые

 

епархіалыюе

 

начальство

признавало

 

возможнымъ

 

упразднить,

 

съ

 

припискою

 

состо-

ящпхъ

 

въ

 

пихъ

 

церквей

 

къ

 

блпжайшимъ

 

приходскимъ

 

цер-

квамъ.

 

Но,

 

какъ

 

въ

 

упомяпутыхъ

 

отзывахь

 

по

 

нѣкото-

рымъ

 

епархіямъ

 

встречаются

 

только

 

частііыя

 

мнѣнія

 

уча-

ствовавншхъ

 

въ

 

разсмотрѣніи

 

вопроса

 

объулучшеніи

 

быта

духовенства

 

лнцъ,

 

а

 

росписанія ;

 

церквей,

 

предназначен-

нъіхъ

 

къ

 

упраздненію,

 

составленяыя

 

Въ

 

конСйсторіяхъ,

выражая'

 

собою

 

возрѣнія

 

оДнОго

 

мѣстнаго'

 

духовиаго

 

н

 

а

чнл'ьства,

 

не

 

представляли

 

ручательства

 

въ

 

согласномъ

 

съ

посдѣдипмъ

 

взглядѣ

 

на

 

это

 

представителей

 

другПхъ

 

вѣ-

домствъ,

 

то

 

ПрпсутеТвіе

 

по

 

дѣламъ

 

православгіаго

 

духо-

венства

 

нашДо

 

бОлѣй

 

правиЛьнымъ

 

и

 

сообразнымъ-

 

суще-

ству

 

дѣаа

 

подвергнуть

 

вопросъ

 

объ

 

уменыненін

 

числа

гірнходОйъ

 

и1

 

сокращеіііи

 

сойтава

 

прйчтовъ

 

особому

 

по

 

каж-

дой

 

церкви

 

об(іуя>денію

 

въ

 

губерпскііхъ

 

прИсутствіяхъ

 

по

обесйечегіію

 

духовенства,

 

на

 

указанНыхъ

 

Высочайше

 

у-

тв'ерягдеинымъ

 

16

 

апрѣля

 

яіурналомъ

 

Прйсутетвія

 

основ'а-

ніяхъ.

При

 

такомъ

 

значеніп

 

настоящей

 

мѣрыі,

 

должно-

 

на-

деяться,

 

что

 

при

 

нсполненіи

 

губернскими

 

присутствіями

возложеннаго

 

па

 

нихъ

 

порученія

 

не

 

послѣдуетъ

 

никакпхъ

педорпзумѣній.

 

Но

 

непзлпшннмъ

 

считаю

 

присовокупить

отъ'

 

себя

 

слѣдушщія

   

сообраисенія:

1.

 

Какъ

 

предполагаемая

 

мѣра—уменынсніе

 

Числа пргі-

ходОізъ

 

іі

 

сокращеШе

 

ирнчтовъ— близка

 

нравственнымъ

 

ин-

тере'о'амъ,

 

нромѣ

 

духовенства,

 

также

 

и

 

лицъ

 

свѣтскйхъ

 

со-

37
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словій,

 

то

 

мнѣ

 

казалось-бы

 

необходимым^

 

для

 

обеужде-

нія

 

касающихся

 

этого

 

предмета

 

вопросовъ,

 

приглашать

 

въ

засѣданія

 

губернскпхъ

 

присутствііі,

 

кромѣ

 

ностоянныхъ

членовъ,

 

также

 

губернскпхъ

 

предводителей

 

дворянства,

городскпхъ

 

головъ

 

губернскпхъ

 

городовъ

 

и

 

другихъ

 

извѣ-

стныхъ

 

опытностію,

 

знаніемъ

 

мѣстныхъ

 

условій,

 

или

 

осо-

бымъ

 

нравственнымъ

 

вліяніемъ

 

на

 

общество,

 

свѣтскнхъ

 

и

духовныхъ

 

лиць,

 

на

 

нзложенныхъ

 

въ

 

Высочайше

 

утвер-

ягденныхъ

 

14-го

 

апрѣля,

 

17-го

 

іюня,

 

11-го

 

іюля

 

1863

 

г.

журналахъ

 

Присутствія

 

по

 

дѣдамъ

 

православнаго

 

духовен-

ства

 

основаніяхъ.

2)

 

Изъ

 

полученныхъ

 

Присутствіемъ

 

по

 

дѣдамъ

 

право-

славнаго

 

духовенства,

 

на

 

вопросъ

 

о

 

способахъ

 

къ

 

улуч-

шенію

 

положенія

 

приходскаго

 

духовенства,

 

мѣстныхъ

 

отзы-

вовъ

 

усматривается,

 

что

 

одна

 

изъ

 

глава ыхъ

 

прпчпнъ

 

обѣд-

пѣнія

 

этого

 

сословія

 

вообще

 

заключается

 

въ

 

его

 

много-

числености

 

и

 

въ

 

раздробленіи

 

приходовъ.

 

Поэтому

 

было

бы

 

весьма

 

желательно,

 

чтобы

 

при

 

предстоящемъ

 

составле-

ніи

 

новаго

 

росписанія

 

приходовъ,

 

послѣдніе

 

образованы

были

 

въ

 

такомъ

 

по

 

числу

 

народонаселенія

 

составѣ,

 

чтобы

содеряганіѳ

 

свящепно-и-церковно-слулептелей

 

могло

 

быть

возвышено

 

до

 

необходимыхъ

 

размѣровъ

 

безъ

 

обремененія

населенія.

 

Но

 

прежде

 

всего

 

надлеяштъ

 

нмѣть

 

въ

 

виду

 

ду-

ховный

 

потребности

 

жителей.

 

Приступать

 

къ

 

упразднение

приходовъ,

 

хотя-бы

 

и

 

малолюдныхъ,

 

но

 

по

 

мѣстнымъ

 

ус-

ловіямъ

 

необходимыхъ,

 

Высочайше

 

утверягдешюе

 

16-го

апрѣля

 

!■

 

сего

 

года

 

постаповленіе

 

Прнсутствія

 

по

 

дѣламъ

православнаго

 

духовенства

 

не

 

представляетъ

 

основанія,

предписывая,

 

напротипь

 

того,

 

принимать

 

во

 

вннманіе,

кромѣ

 

другихъ^мѣстныхъ

 

обстоятельствъ,

 

и

 

самое

 

уссрдіе

прихожанъ

 

къ

 

своей

 

церкви,

 

какое

 

особенно

 

могутъ

 

имѣть

остающееся

 

въ

 

жнвыхъ

 

храмоздатели.

3.

 

Какъ

 

вообще

 

мѣра

 

эта

   

имѣетъ

 

цѣлію,

   

при

 

удов-

летвореніи

 

духовныхъ

 

потребностей

 

иаселсній

   

и

 

при

 

вни-
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маши

 

къ

 

ихъ

 

желаніямъ,

 

только

 

благо

 

духовенства,

 

т.

 

е.

улучшеніе

 

его

 

матеріальнаго

 

благосостоянія

 

и

 

возвыше-

иіе

 

его

 

нравственпаго

 

значснія,

 

то,

 

по

 

случаю

 

составле-

нія

 

новыхъ

 

росписаній

 

приходскнхъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ,

не

 

слѣдуетъ

 

обращаться,

 

для

 

приведеаія

 

причтовъ

 

въ

предполагаемый

 

составь,

 

къ

 

удаленію

 

кого-либо

 

отъ

 

зани-

маемыхъ

 

мѣстъ,

 

хотя-бы

 

иослвднія

 

и

 

предназначались

 

къ

закрытію.

Вообще

 

полагаю,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

что

 

дѣло

 

это

падлеѵкнтъ

 

вести

 

съ

 

особенною

 

осторожностію,

 

съ

 

пол-

ным!)

 

ішпманіемъ

 

къ

 

духовнымъ

 

нуясдамъ

 

приходскихъ

населений,

 

и

 

не

 

стѣсняя

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

существующнхъ

причтовъ.

III.

извѣстія

 

е

 

о

 

б

 

ъав денія

Подробный

 

свѣдѣнія

 

о

 

начальныхъ

 

иародныхъ

 

училищахъ

Тамбовской

 

г.\берііш,

 

взятия

 

изъ

 

доставлеииыхъ

 

уѣздныыи

училищными

 

совѣтали

 

ведомостей

 

за

 

1868

 

годъ.

По

 

Лебедянскому

 

уіьзду.

I.

    

ОТЪ

   

ОБЩЕСТВЪ

   

ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ

   

КРЕСТЬЯНЪ.

1)

 

Во

 

/Іод.нонастыриоіі

 

слободіь

 

училище

 

смѣшшнощ

 

по-

мещается

 

въ

 

обществепномъ

 

домѣ

 

и

 

содержится

 

на

 

счетъ

крестьян,

 

общества

 

Дебедянско-пригородной

 

волости,

 

-ко-

торая

 

отпускаетъ,

 

по

 

приговору

 

схода,

 

сборъ

 

въ

 

200

 

руб.*,-

въ

 

нсмъ

 

учащихся:

 

130

 

человѣкъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

106

мальч.

 

и

 

24

 

дѣвочкп

 

отъ

 

7

 

—

 

14

 

д.-

 

въ

 

учебныхъ

 

книгахъ

не

 

нуждается;

 

учитель — окончившей

 

курсъ

 

Тамбов,

 

духовп-

семппарін

 

Никаноръ

 

Во.іховитиновъ ,

 

ягалованья

 

получаетъ.

100

 

руб.

 

изъ

 

сбора

 

съ

 

крестьянъ.

 

2

 

^Пригородное

 

въ

 

Покро-,

вскоііслоб.

 

училище

 

смѣшанное,

 

содержится

 

на

 

счетъ

 

кресхь,-
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яцскаго

 

общества

 

Черепяисрой

 

волости,

 

и

 

всего

 

на

 

содер-

-жаніе

 

училища

 

назначено

 

приговоромъ

 

волости,

 

схода

 

225

руб-і

 

учащихся

 

67

 

человѣкъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

37

 

мальч.

 

и

 

30

д/ввоч.

 

отъ

 

S.— 11

 

л.*,

 

учебн.

 

кнпгъ

 

достаточно;

 

учитель,

уволенный

 

изъ

 

среда,

 

отд.

 

Тамбов,

 

духовн.

 

сем.

 

ученпкъ

Павелъ

 

Гроздоръ,

 

занимается

 

преаодаваніемъ

 

по

 

выданному

jeMy

 

отъ

 

мѣети.

 

учил.

 

Совѣта

 

сішдѣтельстг.у,

 

жалованья

получастъ

 

100

 

руб.;

 

учительница

 

изъ

 

духовн.

 

званія

 

дѣвица

(Олимоіада

 

Данилова,

 

жалованья

 

цолучаетъ

 

75

 

руб.

 

3)

 

Въ

с.

 

Вол?посд>

 

мужеское,

 

содержится

 

на

 

счетъ

 

крестьян,

 

об-

.щесива

 

Черешшской

 

волости,

 

и

 

всего

 

на

 

содержаиіе

училища

 

назначено

 

приговоромъ

 

волости,

 

схода

 

150

руб.,

 

учащихся

 

40

 

мальч.,

 

въ

 

учебн.

 

кннгахъ

 

не

 

нуждаетг

ся;

 

учитель

 

уволенный

 

изъ

 

ипеш.

 

отд.

 

Тамбов,

 

духовн.

сем.

 

ученпкъ

 

Василій

 

Розово,

 

занимающейся

 

преподаваніемъ

по

 

выданному

 

ему

 

отъ

 

мести,

 

учил.

 

Совѣта

 

свидетель-

ству*,

 

жалопавья,

 

получаетъ

 

100

 

руб.

 

4)

 

Во

 

с.

 

Калакинѣ

 

смѣ-

шанное,

 

содержалось

 

въ

 

1868

 

г.

 

на

 

счетъ

 

остатковъ

 

отъ

прежнихъ

 

исборовъ

 

на

 

содержаніе

 

училища;

 

учащихся

 

80

чедавѣк-ъ,

 

въ

 

том.ъ

 

ядсдѣ

 

76

 

мальч.

 

и

 

4

 

дѣзоч.;

 

въ

 

учебн.

кннгахъ

 

не

 

нуждается;

 

учитель

 

нрпходскій

 

свящеинпкь

Петръ

 

Израильскій,

 

жалованья

 

получаетъ

 

100

 

руб.;

 

по-

мощи,

 

уч.

 

мѣстпый

 

приходекій

 

діаконъ

 

Васплій

 

ІІерловскііі,

я;алованья

 

получаетъ

 

75

 

руб.

 

5)

 

Во

 

бывшгмъ

 

городіь

 

Добромъ

емѣшаипое;

 

средства

 

къ

 

содерясанію

 

этого

 

училища

 

пред-

положено

 

определить

 

на

 

волости.

 

сходв,

 

но

 

схода

 

съ

 

этою

цѣлію

 

еще

 

не

 

воспослѣдовало;

 

учащихся

 

84

 

человека,

 

въ

томъ

 

числѣ

 

73

 

мальч.

 

и

 

11

 

дѣвоч.;

 

въ

 

учебн.

 

кішгахъ

 

не

нуждается;

 

учитель

 

приходскій

 

свящешшкъ

 

Васнлій

 

Тихо-

мировъ,

 

я«алованья

 

за

 

1868

 

г.

 

еще

 

не

 

получалъ.

 

6)

 

Въ

 

с.

Куймани

 

мужеское,

 

содсрасится

 

на

 

счетъ

 

крестьян,

 

обще-

ства

 

Куйм'анской

 

волости,

 

и

 

всего

 

па

 

содер?каніе

 

этого

 

учи-

лища

 

назначено

 

приговоромъ

 

волостн.

 

схода

 

135

 

руб.;

учащихся

   

40

 

мальлч.;

 

въ

 

учебн.

 

книгахъ

 

не

   

нуждается;
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учитель

 

приходекій

 

священпикъ

 

Васид-ій

   

Зем,іяковъ,

   

волу-

чаетъ

 

100

 

руб

   

л;адов.а.ніья

 

и

 

25

 

руб..

 

-за

 

прмѣщеиіе

 

въ

 

его

до.уѣ

 

училища.

  

7)

 

Въ

 

с.

  

Замартцныь

 

мужеское,

 

помещается

въ

 

церк.

 

караулке

 

и

 

содержит 1

 

я

 

на

 

счетъ

 

местн.

 

крестьян,

общества;

     

учащихся

     

50

    

мальч.

    

отъ

     

8

 

—

 

11

    

д.;

    

въ

учеба,

 

кннгахъ

 

не

 

нуждается;

 

учитель

 

мѣстн.

 

дьячекъ

 

Ва-

силий

 

Водмсцскій ,

 

занимающийся

  

по

 

свидетельству

 

отъ

 

ме-

сти,

 

учил.

 

Совіта,

 

жалованья

 

и

 

на

 

содержа

 

піе

 

училища

 

полу-

чаетъ

 

отъ

 

общества 80

 

руб.

 

ѵ-ъ

 

годъ.

 

8)

 

Слободская

 

школа

 

гра-

мотности

 

содержится

 

па

 

счетъ

 

мвстн.

 

крестьян.

 

общества >

до

 

частному

 

приговору;

 

учащихся

 

14

 

мальч.

 

отъ

 

8— Юл.;

въ

 

учебн.

 

кдінгахъ

 

не

 

нуждается;

 

учитель

 

прнходскій

   

по-

номарь

 

Сергей

 

4><'сос,о,

 

за

 

обуч.еиіе

 

и

 

помѣщеніе

 

у

 

себя

 

въ

доме

   

даколы

 

получдетъ

 

отъ

 

мЬстп.

 

общества

 

35

 

руб.

 

въ

годъ.

 

,9)

 

В?

 

&•

 

(]лачскомъ

 

щрола

 

грамотности

 

мужескаг,

 

со=-

держпт,ея

 

іщ

 

счетъ

 

-мѣстн.

 

крестьян,

 

общества,

 

по

   

части,

ppnroj-opy:

 

учащихся

 

15

 

мальч.;

 

въ

 

учебн.

 

книгахъ

 

не

 

нуж-

дается;

 

учитель,

 

уволенный

 

изъ

 

ппещ.

 

отд.

 

Тамбов,

 

духовн.

сем.,

 

Алексап^ръ

 

Геисрозовъ,

 

занимающийся

 

преподаваніемъ

по

 

выданному

 

ему

 

отъ

   

мвстн.

 

учил.

    

Совета

   

свпд-Ьтельг

ству,

 

жалованья

 

получаетъ

 

отъ

 

общества

 

100

 

руб.

 

въ

 

годъ.

10)

 

Въ

 

с.

  

Ольховцѣ

 

школа

 

грамотности

 

содержится

 

на

 

счетъ

крестьян,

    

общества,

 

по

 

части,

  

приговору;

   

учащихся

   

18

мальч.;

 

въ

 

учебн.

 

книгахъ

 

не

 

нуждается;

 

учитель

 

приход-

скій

 

діакогп?

 

Алексеи

  

Уснеискін,

 

занимающейся

 

преподава-

иіемъ

 

по

 

выданному

 

ему

 

отъ

 

местн.

 

учил.

 

Совета

 

евияѣт

тельству,

 

лсалованья

 

подучаетъ

 

отъ

 

местн.

 

общества

  

10О

руб.

  

11)

 

Въ

 

е.

  

Ромаиовкѣ

 

школа

 

грамотности

 

мужеская

 

со-

держится

 

на

 

счетъ

 

местн.

 

крестьян,

 

общества,

 

по

 

части.

приговору;

    

учащихся

 

10

 

мальч.;

 

въ

  

учебн.

   

кннгахъ

   

не

нуждается;

 

учитель

 

прнходскій

 

діаконъ

 

Фпларетъ

   

Біьляев-

скііі,

 

заннмающійся

 

по

 

свидетельству

 

отъ

 

местн.

 

учил.

 

Со-

вета,

 

жалованья

 

получаетъ

 

отъ

 

общества

 

100

 

руб.

 

12)

 

Въ

с.

    

Пороѣ

 

школа

   

грамотности

 

мужеская,

   

помещается

   

въ
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церк.

 

караулке

 

и

 

содержится

 

на

 

ияѵднпеніе

 

мЬстнаго

  

сел.

общества;

   

учащихся

 

70

 

мальч.

  

отъ

 

9

 

—

 

13

 

л.;

 

въ

   

учебн.

кннгахъ

   

не

 

нуждается;

 

учитель

  

Лппсцкін

 

мѣщанинъ

   

Па-

велъ

 

Хохловъ,

 

занимающейся

 

преподаваніемъ

 

по

 

свидетель-

ству

   

отъ

 

мести,

  

учил.

  

Совета,

 

жалованья

 

полу г чаетъ

   

70

руб.

 

въ

 

годъ.

  

13)

  

Въ

 

с.

  

Павлоскѣ

  

школа

 

грамотности

   

му-

океская,

 

содержится

 

на

 

счетъ

 

местн.

 

крестьян,

   

обіцества;

учащихся

 

16

 

мальч.;

 

въ

 

учебн.

 

книгах ь

 

не

 

нуждается;

 

учп-

жзль

 

ириходекій

 

діакоііъ

 

Егоръ

  

Ситоокій,

 

жалованья

 

полу-

чаетъ

 

отъ

 

обіцества

 

30

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

столько

 

же

 

за

 

по-

ыещеніе

   

въ

 

его

 

доме

   

школы.

  

14)

 

Въ

 

с.

  

Грязномъ

   

школа

грамотности

 

мужеская,

 

содержится

 

на

 

счетъ

 

места,

    

кре-

стьян,

 

общества;

 

учащихся

 

28

 

мальч.;

 

въ

 

учебн.

 

кннгахъ

не

 

нуждается;

 

учитель

 

приходскій

 

священнпкъ

 

Алексаіедръ

Еазанскій,

   

иіалованья

 

получаетъ

 

30

 

руб.

 

въ

 

годъ.

  

15)

    

Въ

е.

   

Лубнахъ

  

школа

 

грамотности

 

мужеская,

   

содержится

   

на

счетъ

 

мести,

 

крестьян,

 

общества;

 

учащихся

 

23

 

мальч.;

 

въ

учебн.

 

кннгахъ

  

не

 

нуждается;

  

учитель

 

заінтатпый

 

діаконъ

изъ

 

Липецкаго

 

уезда

 

Нванъ

 

Петрово,

 

я;алованья

 

получаетъ

30

 

руб.

 

въ

 

годъ.

  

16)

 

Въ

 

с.

 

Павелкѣ

 

школа

 

грамотности

 

му-

жеская,

 

содержится

 

на

  

счетъ

 

мѣстн.

 

крестьян,

   

общества;

учащихся

   

26

 

мальч

 

;

 

въ

 

учебн.

   

кннгахъ

  

пе

   

нуждается;

учитель

 

приходскій

 

викарный

 

діаконъ

 

Андреи Лебяжинскіи,

жалованья

 

получаетъ

 

30

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

17)

 

Въ

 

с.

 

Кривцѣ

 

школа

грамотности

    

мужеская,

   

содержится

    

па

 

счетъ

    

крестьян,

общества,

   

по

    

части,

    

приговору;

   

учащихся

   

22

   

мальч.;

въ

 

учебн.

 

кннгахъ

 

не

 

нуждается;

 

учитель

 

мести,

 

приход-

скій

 

діаконъ

 

Иванъ

 

Кремлевсшй,

 

жалованья

 

получаетъ

 

отъ

общества

 

30

 

руб.

 

въ

 

годъ.

II.

   

Отъ

   

ОБЩЕСТВЪ

   

ВРЕМЕННО •ОВЯЗАНЯЫХЪ

  

КРЕСТЬЯНЪ.

1)

 

Въ

 

с.

 

Шовскомъ

 

учп.тще1}мужсаж;

 

крестьяне

 

села

Шовскаго

 

имѣютъ

 

намѣренІѲ

 

составить ^смѣту

 

расходовъ

по

 

содержание

 

училища

 

и

 

постановить

 

прпговоръ,

 

но

 

по-
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ка

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

ничего

 

не

 

отпускается;

 

учи-

тель

 

местн.

 

приходскій

 

священннкъ

 

Михаилъ

 

Чернѣевскій,

безмездно.

 

2)

 

Въ

 

с.

 

Телѣжипкіь

 

школа

 

грамотности

 

муже-

ская,

 

содер'/кптся

 

на

 

счетъ

 

местн.

 

крестьян,

 

общества

 

и

помещается

 

въ

 

церк.

 

караулке;

 

учащихся

 

21

 

мал.

 

отъ

 

8

— 12

 

д.;

 

въ

 

учебн.

 

кннгахъ

 

не

 

нуждается;

 

учитель

 

беззе-

мельный

 

крестьянинъ

 

Тележинской

 

волости

 

Вдадпміръ

 

і

 

а-

paiyvnntz,

 

лсалованья

 

получаетъ

 

отъ

 

общества

 

72

 

руб.

 

въ

годъ.

 

3)

 

Пятницкая

 

школа

 

грамотности

 

мужеская,

 

помещает-

ся

 

при

 

волости,

 

правлеиіи

 

и

 

содержится

 

на

 

счетъ

 

обще-

ства

 

крестьянъ

 

пятппц.

 

волости;

 

учащихся

 

16

 

мальч.

 

отъ

8 — 12

 

д.;

 

въ

 

учебн.

 

кннгахъ

 

не

 

нулсдается;

 

учитель

 

Лебе-

дянскій

 

мещанпнъ

 

Васнлій

 

Кузнецова,

 

нанятый

 

по

 

приго-

вору

 

волостпаго

 

схода,

 

л-агеованья

 

получаетъ

 

70

 

руб.

 

въ

годъ.

 

4)

 

Въ

 

с.

 

Куликахъ

 

школа

 

грамотности

 

муэюеская,

 

по-

мещается

 

въ

 

доме

 

мнроваго

 

посредника

 

г.

 

Емельянова,

л;алованье

 

лее

 

учителю

 

производится

 

отъ

 

местп.

 

крестьян,

общества*,

 

учащихся

 

12

 

мальч.

 

отъ

 

8 — 10

 

л

 

;

 

въ

 

учеба,

кннгахъ

 

не

 

пул;даетея;

 

учителемъ

 

состонтъ

 

письмоводитель

мироваго

 

посредіеика

 

Александръ

 

Цттпиковъ,

 

жалованья

получаетъ

 

отъ

 

мести,

 

общества

 

по

 

6

 

руб.

 

за

 

каждый

 

учеб-

ный

 

месяцъ.

III.

   

ОТЪ

   

ОБЩЕСТВЪ

   

КРЕСТЬЯНЪ-СОБСТВЕННІІКОВЪ.

1)

 

Въ

 

с.

 

Трубетчинѣ

 

училище

 

мужеское,

 

содержится

на

 

счетъ

 

мести,

 

крестьян,

 

общества;

 

учащихся

 

32

 

мальч.;

въ

 

учебн.

 

кннгахъ

 

не

 

нуждается;

 

учитель

 

приходскій

 

діа-

конъ

 

Николай

 

Прсображенскііі ,

 

жалованья

 

получаетъ

 

отъ

общества

 

90

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

2)

 

Въ

 

с.

 

Екатерицовкѣ

 

уяили-;

ще

 

мужеское,

 

содержимся

 

на

 

счетъ

 

мести,

 

крестьян,

 

обще-

ства;

 

учащихся

 

30

 

мальч.;

 

въ

 

учебн.

 

кннгахъ

 

не

 

нул-даст-

ся;

 

учитель

 

прпходскій

 

евнщешшкъ

 

Григорій

 

Гроздовъ,

 

яга*

лованья

 

получаетъ

 

отъ

 

общества

 

80

 

руб.

 

въ

 

годъ.
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IV.

   

ОТЪ

   

ЦЕРКВЕЙ

   

II

   

СВЯЩЕННО-ЦЕРКОВНО-СЛУЯчИТЕЛЕЙ.

Кураповская

 

церковно-приходская

 

школа

 

грамотности

 

от-

крыта

 

съ

 

1

 

января

 

1866

 

года

 

и

 

содерлштся

 

местнымъ

 

при-

ходскимъ

 

священпикомъ

 

Лавровымъ,

 

съ

 

пособіемъТотъ

 

об-

щества;

 

учащихся

 

5

 

мальч.;

 

въ

 

учебн.

 

кннгахъ

 

не

 

нуж-

дается;

 

учитель

 

прпходскій

 

священнпкъ

 

Мпхапдъ

 

Лавровъ,

получаетъ

 

отъ

 

мести,

 

общества

 

20

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

за

 

поме-

щеніе

 

въ

 

его

 

доме

 

шкоды;

 

леалованья

 

не

 

получаетъ.

 

—

 

Осо-

беннаго

 

вннмаиія

 

нзъ

 

преподавателей,

 

по

 

своему

 

усердію,

заслуяшваютъ:

 

1)

 

учитель

 

Добрпнскаго

 

сельскаго

 

училища,

священнпкъ

 

Василій

 

Тихомирова;

 

2)

 

Шовскаго — священникъ

Михандъ

 

Чернѣевскій ;

 

3)

 

учитель

 

Теленспнскойшколы,

 

кресть-

янинъ

 

Владпміръ

 

Варагушипъ;

 

4)

 

учитель

 

Пятницкой

школы

 

мещанпнъ

 

Васплііі

 

Кузнецова. — Более

 

сего

 

Лебедян-

скій

 

Училищный

 

Советъ

 

не

 

представплъ

 

ннкакнхъ

 

сведе-

ній

 

объ

 

учплищахъ

 

своего

 

уезда.

ПОДНИСКА

 

НА

 

„СОДОШЕННЫЯ

 

ИЗВѣСТІЯЛ

Въ

 

1870

 

году

 

Современный

 

Известія

 

будутъ

 

выходить-,;

какъ

 

пре*жде,

 

е*жедневно,

 

въ

 

количестве

 

360

 

ЛгХг

 

въ

 

годъ,

не

 

исключая

 

дней

 

празднпчныхъ

 

и

 

послепраздинчныхъ,

въ

 

Формате

 

значительно

 

(более

 

чѣмъ

 

на

 

*/,)

 

увелнчен-

номъ

 

протпвъ

 

тенереЩпптО.

Подййсяа

 

прййіімается'

 

не-

 

МосквЧі:'-

 

tfpft"

 

редакцііі,

протпвъ

 

Румяицовскаго

 

Музея,

 

въ

 

Ваганьнгівскомъ

 

Переул-

ке-,

 

домъ

 

Игнатьевой

 

(бывШ.

 

и'н.

 

Голицына); 1

 

въ

 

копторѢ

Соврем-енныхъ

 

ІІавѣетіЙ-

 

блпэъ

 

Москворе-цк'аго

 

мОста;

 

у

книгоородавцевЪ:

 

Соловьева

 

на

 

Ст'раётномъ

 

бульваре',

 

Силае-

ва,

 

Ѳерапоитова,

 

Мішухина,

 

К.іоѵкова,

 

Аписишооа-

 

на-

 

Николь-

ской;,

 

и

 

въ

 

магазинахъ:

 

Руднева

 

ееа

 

ВДімецкомъ

 

рынкѣ

 

и

въ

 

Елоховѣ,

  

Смирнова

 

у

 

Покрбискато

 

моста,

 

Боідапоеа

   

mv
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Пречистенкѣ

 

(д.

 

Власьевой).

 

Въ

 

Петербургѣ,

 

въ

 

книж-

ныхъ

 

магазина хъ

 

на

 

Невскомъ

 

проспектѣ:

 

Исакова,

 

ѣазу-

пова

 

и

 

Кожапчикова.

ПОДПИСНАЯ

Для

   

МОСЕОВСКИХЪ

    

подписчи-

ковъ

Для

 

иногородныхъ

 

подписчи-

ковъ

U

 

І.ІІ

 

1і'

За

 

12 мѣс. 6

 

р. 75

 

к.

—

 

11 мѣс. 6

 

p. 30

 

к.

—

 

10 мѣс. 5

 

p. 70

 

к.

—

 

9 мѣс. 5

 

p. 25

 

к.

—

 

8 ыѣс. 4

 

p. 65

 

к.

—

 

7 мѣс. 4

 

p. 20

 

к.

—

 

6 мѣс. 3

 

p. 60

 

к.

—

 

5 мѣс. 3

 

p. ----

—

 

4

 

мѣс. 2

 

p. 40

 

е.

—

 

3 мѣс. 1

 

p. 80

 

к

—

 

2 мѣс. 1

 

p. 35

 

к

—

 

1 мѣс. 75

 

к"

За

 

12 мѣс. 8

 

p. 10

 

к.

—

 

11 мѣс. 7

 

p. 68

 

к.

—

 

10 мѣс. 6

 

p. 93

 

к.

—

 

9 ыѣе. 6

 

p. 33

 

к.

—

 

8 мѣс. 5

 

p. 67

 

к.

—

 

7 мѣс. 5

 

p. 7

 

к.

—

 

6 мѣс. 4

 

p. 32

 

к.

—

 

5 мѣс. 3

 

p. 66

 

к.

—

 

4 мѣс. 2

 

p. 91

 

к.

—

 

3 мѣс. 2

 

p. 16

 

к.

—

 

2 мѣс. 1

 

p. 65

 

к.

—

 

1 шѣс. 90

 

к.

'

 

значится

 

]а

 

плата

 

за

,

 

требу емомъ

 

почтовыми

Въ

 

цѣнѣ

 

„для

 

иногородныхъ

почтовую

 

пересылку,

 

въ

 

размѣрѣ

правилами.

Упаковка

 

газеты

 

и

 

печатаніе

 

адресовъ

 

иногороднымъ

исполняются

 

редакціею

 

безъ

 

особой

 

платы,

 

равно

 

какъ-

разноска

 

газеты

 

Московскимъ

 

подписчикамъ

 

по

 

домамъ

(въ

 

открытыхъ

 

экземплярахъ).

Желающіе

 

получать

 

въ

  

Москвѣ,

   

подобно

нымъ,

 

газету

 

въ

 

экземплярахъ

 

запакованныхъ,

ными

  

адресами,

   

прилагаюсь

   

дополнительную

иногород-

съ

 

печат-

плату

   

за



—

 

30S

 

—

каждый

 

мѣсяцъ

 

по

 

5

 

коп.

 

(60

 

коп.

 

за

 

годъ,

 

30

 

коп.

 

за

полгода

 

и

 

т.

 

д.

  

по

 

соразмѣрности).

За

 

перемѣну

 

адреса

 

платится

 

каждый

 

разъ

 

по

 

10

   

к.

О

 

содержаніп

 

газеты

 

и

 

направлении

 

редакція

 

счптаетъ

излишнимъ

 

распространяться.

 

Слѣдгсвшіе

 

за

 

„Современными

Извѣстіямп"

 

могут'ъ

 

по

 

дв

 

ухлѣтнему

 

опыту

 

судить,

 

чему

и

 

какъ

 

служило

 

это

 

пздаиіе,

 

и

 

ухудшалось

 

лп

 

оно

 

или

улучшалось.

 

Предоставляя

 

каждому

 

заключать

 

о

 

будущемъ

по

 

прошлому,

 

редакція

 

позволяетъ

 

сѳбѣ

 

присовокупить

только

 

одно

 

обѣщаиіе,

 

касающееся

 

внѣшняго

 

состава

сообщаемыхъ

 

газетою

 

свѣдѣиій.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

увсличепіемъ

Формата

 

успленъ

 

будетъ

 

торговый

 

и

 

биржевой

 

отдѣдъ;

введенъ

 

будетъ

 

подробпып

 

указатель

 

вновь

 

выходящихъ

книгъ,

 

съ

 

краткою

 

оцѣнкою

 

наиболѣе

 

замѣчатедьныхъ;

 

а

къ

 

заграничнымъ

 

телеграммамъ,

 

доселѣ

 

ежедпевио

 

помѣ-

щавшпмся,

 

прибавятся

 

телеграммы

 

пзъ

 

вііутрешшхъ

 

горо-

довъ.

 

Редакція

 

для

 

этого

 

обзавелась

 

своимл

 

корреспон-

дентами

 

на

 

разныхъ

 

концахъ

 

Россін,

 

и

 

получениыми

 

отъ

нѣкоторыхъ

 

телеграммами

 

уже

 

успѣла

 

подѣлиться

 

съ

 

чита-

телями

 

даже

 

въ

 

эти

 

послѣдніе

 

мѣсяцы.

Издатель-Редакторъ

 

/7.

 

Гилпровъ- Шатоповъ.

©тч»

 

Редакціи.

Тамбовскія

 

Впархіальпыя

 

Ведомости

 

будутъ

 

издавать-

ся

 

въ

 

1870

 

году

 

по

 

утвержденной

 

Св.

 

Сѵнодомъ

 

програм-

мѣ,

 

по

 

примѣру

 

преягакхъ

 

годов-ь,

 

только

 

будутъ

 

выхо-

дить

 

однажды

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

въ

 

половинѣ

 

каждаго

 

мѣсяца,

въ

 

удвоешюмъ

 

количеств'!)

 

листовъ

 

протнву

 

прсжнихъ

 

го-

довъ.

Редакція

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

Редакціи

 

журналовъ

 

и

газетъ,

 

съ

 

которыми

 

она

 

производила

 

обмѣнъ

  

изданій

 

въ



—
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—

прошломъ

    

1869

 

г.,

 

продолжать

 

этотъ

   

обмѣпъ

 

и

 

въ

 

1870

году.

О.

 

о.

 

Благочинныхъ

 

и

 

Настоятелей

 

церквей

 

Тамбов-

ской

 

еиархіи

 

Редакція

 

покорпѣйше

 

просить

 

поспѣшить

 

вы-

сылкою

 

денег'ь

 

за

 

получаемые

 

имп

 

экземпляры

 

Вѣдомостеп,

пзъ

 

конхъ

 

1000

 

руб.

 

нужно

 

представить

 

па

 

содержаніе

Тамбовскаго

 

училища

 

дѣзпцъ

 

духовиаго

 

зваиія

 

и — около

400

 

руб.

 

внести

 

въ

 

Почтовую

 

Коитору,

 

въ

 

январь,

 

согла-

сно

 

новому

 

распоряжение

 

Почговаго

 

Ведомства. —Цена

 

го-

довому

 

изданію

 

Тамбов.

 

Ёпарх.

 

ВЬдомостей,

 

съ

 

пересыл-

кою

 

и

 

доставкою,

 

4

 

руб.

 

51)

 

коп.

 

(35

 

коп.

 

полагается

 

на

почтовую

 

пересылку

 

и

 

65

 

коп. — на

 

печатные

 

адресы,

 

бан-

дероль,

 

упаковку

 

н

 

т.

  

п.)

Вышли

 

въ

 

евѣтъ

 

„Слова

 

въ

 

Владимирской

 

паствѣ

 

Прео-

священнаго

 

ѲеоФапа",

 

бывшаго

 

епископа

 

Тамбовскаго,

 

по-

томъ

 

В.іадпмірскаго,

 

большой

 

томъ

 

въ

 

43

 

листа

 

мелкой,

убористой

 

печати.

 

Продаются

 

во

 

Владнмірѣ,на

 

Клязмѣ,

 

у

свящепннка

 

Никитской

 

церкви

 

Ивана

 

Ивановича

 

Говорова.

Цѣпа

 

2

 

руб.

 

50

 

к., — съ

   

пересылкою

 

3

 

руб.

Рекомендуемъ

 

всѣмъ

 

любптелямъ

 

духоішаго

 

чтенія,

осйосшіо

 

приходским ъ

 

свящеыникамъ,

 

эти

 

обильный

 

нази-

данісмъ

 

Слова;

 

тутъ

 

есть

 

духъ

 

и

 

жизнь;

 

нѣтъ

 

и

 

тѣип

 

той

мертвенности^

 

которая

 

иногда

 

проглядываетъ

 

въ

 

произве-

деиіяхъ

 

проповеднической

 

литературы

    

нашей.

Тамбовскій

 

городской

 

общественный

 

Банкъ

 

снмъ

 

имѣ-

етъ

 

честь

 

довести

 

до

 

всеобщаго

 

свѣдѣнія,

 

что

 

съ

 

1

 

янва-

ря

 

1870

 

года

 

опъ

 

по

   

залогу

 

процептиыхъ

 

бумагъ

 

будетъ



-

 

310

 

—

взимать

 

проценты

 

по

 

восьми

 

на

 

сто

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

вмѣ-

сто

 

получаемыхъ

 

нынѣ

 

семи.

Директора

 

Афанасьевъ.

Членъ

 

Императогскихъ

 

русскихъ

 

ГеограФическаго

 

и

Археологическаго

 

обществъ

 

и

 

членъ

 

Кіевскаго

 

Статисти-

ческаго

 

комитета,

 

авторъ

 

и

 

издатель

 

пзвѣстнаго

 

сочиненія

Шевъ

 

и

 

его

 

достопамятности ,

 

//.

 

Сементовскііі

 

печатаетъ

истинно-роскошное

 

изданіе:

 

Древнѣйишя

 

въ

 

Россіи

 

Церковь

Спасъ

 

на

 

Берестовѣ,

 

построенная. св.

 

В.

 

К.

 

Владиміромъ,

въ

 

Кіевѣ.

Церковь

 

эта

 

превосходно

 

сохранилась

 

отъ

 

перваго

 

ея

создавія

 

своимъ

 

Фресковымъ

 

стѣнописаніемъ

 

IX

 

вѣка.

 

Къ

сочинен ію

 

будутъ

 

приложены

 

хромолитографическія

 

изобра-

женія

 

уцѣлѣвшпхъ

 

Фресокъ,

 

снятыя

 

Фотографіею

 

и

 

прори-

совкою

 

подлинныхъ

 

фресокъ,

 

виды

 

церкви,

 

планъ

 

и

 

Фасадъ

ея

 

и

 

другія

 

изображенія.

 

Сочипеніе

 

это

 

печатается

 

въ

 

чис-

лѣ

 

только

 

400

 

экземпляровъ.

 

Изданіе

 

будетъ

 

въ

 

Форматѣ

большой

 

4

 

доли

 

листа.

Для

 

лпцъ,

 

кои

 

подпишутся

 

на

 

полученіе

 

этого

 

изда-

нія

 

до

 

выхода

 

его

 

въ

 

свѣтъ,

 

г^ѣпа

 

3

 

руб.

 

съ

 

пересылкою;

 

по

выходѣ

 

я;е

 

въ

 

свѣтъ

 

цѣна

 

изданію

 

будетъ

 

5

 

руб.

Желающихъ

 

пріобрѣсть

 

это

 

сочиненіе

 

издатель

 

покор-

вѣйше

 

проситъ

 

нынѣ

 

же

 

обращаться

 

въ

 

контору

 

типогра-

фіи

  

Семептовскаго,

 

въ

 

Кіевѣ,

 

въ

 

собственномъ

 

домѣ.

Лица,

 

подписавшіяся

 

до

 

выхода

 

въ

 

свѣтъ

 

этого

 

изда-

нія,

 

получатъ

 

онаго

 

отборные

 

экземпляры,

 

немедленно

 

по

окончаніи

 

его

 

отпечатанія.

Редакторъ:

 

Ректоръ

 

Сешіиаріи

 

Протоісрей

   

Инхаплъ

 

ЗсФііровъ-

Съ

 

дозволеііія

 

цензуры.

 

15

 

Янпаря

 

1870

 

года.

Таыбовъ.

 

Въ

 

Губорпской

 

Земской

 

Типогра*іи.



ПРИБА

 

ВЛЕНІЕ

к

 

ъ

ТШОВСЕПМЪ

 

ЕИШІАДИНМг

ВѢДОШОСТЯШЕЪ.

15

 

Декабря

                           

№

 

24.

                         

1869

 

года.

ФИЛОСОФСКІЯ

 

РАЗМЫШЛЕНІЯ

о

БОЖЕСТВЕННОСТИ

 

ХРЯСТІАНСКОЙ

 

РЕЛПГІИ,

Опоста

 

19іібіол»

I*.

О

   

ЧУДЕСАХ*.

II.

 

Мм

 

подвергаешь

 

Руссо

 

критик

 

I;

 

вовсе

 

не

 

сь

тбмъ,

 

какъ

 

уже

 

говорили,

 

чтобы

 

ниспровергнуть

его

 

лживый

 

авторнтетъ;

 

ибо

 

обаяніе

 

его

 

изящна-

го

 

стиля

 

уже

 

миновало,

 

и

 

софистъ,

 

выглядываю-

щіи

 

нзъ-подь

 

маски

 

философэ,

 

уннчтоя;илъ

 

славу

сего

 

писателя.

 

Одно

 

истинное

 

прекрасно.

 

Даже

ложь

 

менѣе

 

отвратительна,

 

когда

 

является

 

въ

 

от-

крытому

 

видт,,

 

нежели

 

тогда,

 

когда

 

прячется

подъ

 

личиною

 

истины.

 

В

 

ь

 

послѣднемь

 

случат,

 

она

вдвойнв

 

ложь.

 

Потомство

 

наложило

 

уже

 

на

 

Pjc-

со

 

;>то

 

клеймо

 

(*).

   

ІІгакь,

 

мы

 

ратуемъ

 

не

 

протнвъ

(*)

   

Нужно

   

замѣшть,

  

однакожъ,

 

что

 

у

 

него

 

ложь — слѣд-

ствіе

 

но

 

расчета,

 

а

 

страсти.

Т.

 
III.

                                                               
45
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Руссо,

 

но,

 

въ

 

лиц

 

в

 

его,

 

нротивъ

 

невѣрія

 

вообще;

потому

 

что,

 

не

 

смотря

 

на

 

его

 

недостатки,

 

онъ

 

об-

ладалъ

 

и

 

умомъ,

 

н

 

талантомъ,

 

и

 

геніемъ,

 

и

 

никто

лучше

 

его

 

не

 

защитнлъ

 

бы

 

дѣло

 

невѣрія,

 

если

 

бы

только

 

это

 

было

 

возможно:

 

но

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

онъ

нотерпѣлъ

 

рѣшительную

 

неудачу.

 

Посему,

 

кто

 

бро-

саетъ

 

Руссо,

 

тотъ

 

разстаетея

 

съ

 

невъріемь;

 

а

 

ес-

ли

 

отстаиваютъ

 

еще

 

*

 

невѣріе,

 

то

 

мы

 

не

 

понима-

емъ,

 

какое

 

бы

 

могло

 

быть,

 

къ

 

сему

 

еще

 

нобужде-

ніе,

 

котораго

 

бы

 

не

 

выставилъ

 

уже

 

Руссо

 

гораздо

съ

 

большею

 

силою

 

и

 

ловкостію,

 

чѣмъ

 

кто

 

бы

 

то

ни

 

было,

 

особенно

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

чуОесалъ.

 

Про-

должимъ

 

же

 

нашъ

 

диснутъ

 

съ

 

этнмь

 

знамени-

тымъ

 

деистомъ.

Вотъ

 

одинъ

 

изъ

 

самыхъ

 

драгоцѣнпыхъ

 

его

аргументовъ.

 

Онъ

 

взятъ

 

изъ

 

его

 

очень

 

не<і>илосоФ-

екаго

 

разговора

 

между

 

философолъ

 

и

 

вдохиовенпылъ,

иомѣщеннаго

 

въ

 

четвертой

 

книгѣ

 

Эмиля.

«Вдохновенный.

 

Мои

 

доводы

 

неопровержимы;

они

 

принадлежать

 

къ

 

еверхъ-естествениому

 

по-

рядку.

(с Философа.

 

Сверхъестественный!

 

Что

 

это

 

за

слово?

 

Я

 

его

 

не

 

понимаю.

«Вдохновенный.

 

Измѣненія

 

въ

 

порядкѣ

 

приро-

ды,

 

пророчества,

  

знаменія,

 

чудеса

 

всякаго

 

рода.

«Философъ.

 

Знаменія,

 

чудеса!

 

Я

 

не

 

видалъ

 

ни-

чего

 

нодобнаго.

«Вдохновенный.

 

Другіе

 

за

 

васъ

 

вндѣли.

 

Цѣлыіі

облакъ

 

свидіітелен...,

 

свидетельства

 

народовь...

«Филосоръ.

 

Даразвѣ

 

свидетельство

 

народовь

 

при-

надлежишь

 

къ

    

сверхъестественному

 

порядку Р

 

(*)

«Вдохновенный.

 

Ііѣтъ;

 

но,

 

если

 

оно

 

единодуш-

(*)

 

Вотъ

 

у?ке

 

проскользцудъ

 

софіізмъ.
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но,

 

оно

 

неоспоримо.

   

(*)

«Философъ.

 

ІІТ.тъ

 

ничего

 

тверже

 

и

 

неоспорим

 

fee

началъ

 

разума,

 

и

 

нельзя

 

утверждать

 

всякую

 

нелѣ-

пость

 

на

 

свидѣтельствѣ

 

людей

 

{**).

 

Такъ

 

гдв

 

же

ваши

 

сверхъестествеиныя

 

доказательства;

 

свидъ-

тельство

 

человеческое

 

сюда

 

не

 

прннадлежитъ.

Смотрите

 

же,

 

къ

 

чему

 

сводятся

 

ваши

 

мнимый

сверхъестествеиныя

 

доказательства,

 

ваши

 

проро-

чества,

 

чудеса?

 

Къ

 

тому,

 

чтобы

 

вѣрить

 

всему

 

это-

му,

 

основываясь

 

на

 

вѣрѣ

 

другаго!

«Вдохновенный.

 

О

 

ожесточенное

 

сердце!

 

Тебіі

не

 

слышенъ

 

голосъ

 

благодати».

Не

 

такъ

 

бы

 

отвпчалъ

 

вдохновенный

 

(если

 

бы

онъ

 

говори лъ

 

отъ

 

своего

 

лица);

 

онъ

 

сказал ь

 

бы:

«о

 

ля;еумствователь!

 

Сеізчасъ

 

я

 

ниспровергну

 

твою

жлоь»;

 

и

 

могъ

 

бы

 

едѣлать

 

это

 

слѣдующимъ

 

об-

разомъ.

Не

 

должно

 

емпшивать

 

сверхъестественное

 

до-

казательство

 

Огкровенія,

 

т.

 

е.

 

Факть

 

чудесъ,

 

съ

доказательством^»

 

этого

 

Факта,

 

свидѣтельстчомь

людей.

 

Божество,

 

дабы

 

открыть

 

себя

 

твари,

 

дол-

жно

 

совершить

 

акть

 

творческій,

 

напр.

 

воскресить

мертваго:

   

нельзя

   

не

 

признать,

 

что

    

этотъ

   

Фактъ

(*_)

 

Вдохновенный,

 

если

 

бы

 

онъ

 

отвѣчалъ

 

отъ

 

своего

 

име-

на,

 

сказадъ

 

бы:

 

„пѣтъ;

 

по

 

я

 

не

 

говорплъ

 

вамъ,

 

что

свидетельство

 

пародовт,

 

относится

 

къ

 

сверхъестествен-

ному

 

порядку:

  

я

 

разумѣю

 

чудеса. ѵ

(* №)

 

Браво!

 

Значптъ,

 

чудо

 

есть

 

нелѣность?

 

Но 'не

 

сказалъ

ли

 

самъ

 

Руссо,,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

ыожетт>

 

ли

 

Богъ

творить

 

чудеса,

 

былъ

 

бы

 

нечеетнвъ,

 

если

 

бы

 

Не

 

былъ

пелѣпъ,

 

и

 

чпо

 

для

 

тою,

 

кто

 

бы

 

вздумалъ

 

отвіьчать

 

на

этотъ

 

вопросъ

 

отрицательно,

 

много

 

было

 

бы

 

чести,

 

если

бы

 

ею

 

стали

 

наказывать:

 

достаточно

 

посадить

 

ею

 

въ

домъ

 

умалишенныхъ^
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составляетъ

 

сверхъестественное

 

доказательство.—

Теперь

 

самый

 

этотъ

 

Фактъ

 

долженъ

 

быть

 

дока-

занъ,

 

п,

 

какъ

 

онъ

 

происходилъ

 

на

 

землѣ,

 

онъ,

подобно

 

всѣмъ

 

Фактамъ

 

з-смнымъ,

 

можетъ

 

быть

доказываешь

 

свидѣтельствомъ

 

историческимъ,

 

ес-

тественнымъ.

 

Это

 

послѣднее

 

естественное

 

дока-

зательство

 

мѣшаетъ

 

ли

 

самому

 

Факту,

 

къ

 

которо-

му

 

оно

 

относится,

 

быть

 

сверхъестественнымъ

 

до-

казательствомъ?

 

Воскресеніе

 

мертваго

 

не

 

будетъ

ли,

 

такъ

 

сказать,

 

болѣе

 

чудомъ,

 

когда

 

оно

 

будетъ

удостовѣрено

 

свидѣтельствомъ

 

людей?

 

Свидетель-

ство

 

человеческое,

 

когда

 

оно

 

имѣетъ

 

всѣ

 

жела-

емыя

 

условія,

 

не

 

есть

 

ли

 

средство

 

къ

 

удостовЪ-

ренію

 

въ

 

бытіи

 

Фактов

 

ь?

 

Воскресеніе

 

мертвеца,

или

 

другое

 

какое

 

чудо,

 

не

 

есть

 

ли

 

Фактъ?

 

II

 

ме-

нЪе

 

ли

 

оно

 

Фактъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

есть

 

дѣло

 

сверхъ-

естественное?

 

Не

 

дѣлается

 

ли

 

оно

 

чрезъ

 

сіе

 

Фак-

томъ

 

болѣе

 

выдающимся,

 

болѣе

 

поразительнымъ

н,

 

потому,

 

болѣе

 

удободоказуемымъ

 

посредствомъ

свидетельства?

 

Ссылаюсь

 

на

 

васъ

 

самнхъ:

 

«Факты

жизни

 

Сократа,

 

въ

 

которыхъ

 

никто

 

не

 

сомнііва-

ется,

 

сказали

 

вы,

 

не

 

столько

 

достоверны,

 

сколько

Факты

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа»

 

{*),

 

и

 

еще:

 

«замѣть-

те,

 

м.

 

г.,

 

я

 

не

 

подвергаю

 

ни

 

малѣйшему

 

сомнътіію

основу

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

Фактовъ,

 

кои

 

описаны

 

въ

 

Еван-

геліи;

 

я

 

уже

 

сказалъ

 

объ

 

этомъ,

 

считаю

 

не

 

лшн-

нимъ

 

еще

 

разъ

 

сказать».

 

(**)

Иду

 

далѣе:

 

къ

 

чему

 

своінтся

 

эта

 

система?

 

Ни

болѣе,

 

ни

 

мепііе,

 

какъ

 

къ

 

требованію,

 

чтобы

 

сверхъ-

естественный

 

Фактъ

 

быль

 

доказываем-!»

 

не

 

иначе,

какъ

   

сверхъестественнымъ

 

же

 

доказательствомъ,

(?)

  

Emile,

 

Пѵ.

 

IV.

 

нѣсколышми

 

строками

 

ниже

 

разговора.

(**)

 

Lettres

 

de

 

la

 

Montagne,

 

p.

 

115.



—

 

371

  

—

ибо

 

именно

 

за

 

неимЬніемъ

 

сего

 

послѣдняго

 

харак-

тера

 

въ

 

историческомъ

 

свидетельстве

 

о

 

чудесахъ

Руссо

 

отвергаете

 

доказательную

 

его

 

cuwiy.

 

Но

 

это

очевидная,

 

осязаемая

 

нелепость,

 

какъ

 

мы

 

видели

выше.

 

Эго

 

сверхъестественное

 

доказательство

 

что

иное

 

было

 

бы,

 

какъ

 

не

 

другой

 

Фактъ

 

сверхъесте-

ственный,

 

который

 

самъ

 

имѣлъ

 

бы,

 

въ

 

свою

 

оче-

редь,

 

нужду

 

въ

 

сверхъестественномь

 

доказатель-

стве,

 

и

 

такъ

 

далее

 

въ

 

безконечность?

 

Очевидно,

здесь

 

circulus

 

vitiosus,

 

воспрещаемый

 

логикою.

 

Вдо-

хновенный

 

указываешь

 

на

 

чудеса,

 

Руссо

 

возража-

ет

 

ь

 

ему:

 

«я

 

не

 

видель

 

ничего

 

такого»;

 

потом ь,

когда

 

ему

 

вместо

 

собственнаго

 

его

 

свидетельства

указывають

 

на

 

свидетельство

 

народовь,

 

онъ

 

уст-

раняетъ

 

это

 

свидетельство,

 

какъ

 

непри надлежащее

къ

 

сверхъестественному

 

порядку.

 

А

 

его

 

собственное

свидетельство,

 

свидетельство

 

собственнаго

 

чувст-

ва

 

зрпнія,

 

разве

 

относилось

 

бы

 

къ

 

сверхъестествен-

ному

 

порядку

 

г

 

Онъ

 

самъ

 

признается,

 

что

 

такое

 

до-

казательство

 

непосредствен

 

наго,

 

личнаго

 

видепія

чулесъ

 

было

 

бы

 

для

 

него

 

желаемымь

 

доказатель-

ствомь:

 

«при

 

виде

 

снхъ

 

чудесь,

 

говорить

 

онъ,

кто

 

не

 

признаеть

 

тотчасъ

 

же

 

верховнаго

 

Владыку

природы?»

 

Но,

 

повторяю,

 

кто

 

удостоверить

 

его

въ

 

семь

 

случае

 

въ

 

фжтіь

 

этихь

 

чудесь?

 

Не

 

сви-

детельство

 

ли

 

собственныхъ

 

его

 

чувствъ,

 

собствен-

наго

 

его

 

чувства

 

зренія?

 

II

 

къ

 

какому

 

порядку

 

бу-

детъ

 

принадлежать

 

это

 

свидетельство,

 

какъ

 

не

 

къ

порядку

 

естественному,

 

къ

 

каковому

 

порядку

 

от-

носится

 

н

 

свидетельство

 

другнхъ,

 

подобныхъ

 

ему

людеіі?

 

II

 

можете

 

ли

 

быть

 

иначе,

 

когда,

 

вь

 

конце

концов

 

ь,

 

всякое

 

доказательство,

 

будь

 

его

 

предмете

сама

 

го

 

сверхъестественна™

 

свойства,

 

обращается

къ

 

человеческой

   

природіь,

   

следовательно,

  

должно
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-

 

быть

 

приспособлено

 

къ

 

ней,

 

т.

 

е.

 

быть

 

естествеп-

пымъ,

 

человѣческимъР

Чтобы

 

быть

 

последовательным^

 

Руссо

 

дол-

женъ

 

бы

 

сказать,

 

что

 

его

 

не

 

убеждаетъ

 

и

 

непо-

средственное

 

виденіе

 

чуда,

 

что

 

онъ

 

не

 

доверяетъ

собственному

 

чувству

 

зренія.

 

Онъ,

 

действительно,

и

 

сказалъ

 

это

 

въ

 

другомь

 

мнете:

 

«какъ

 

бы

 

ни

было

 

поразительно

 

подобное

 

зрелище,

 

говорить

онъ,

 

я

 

бы

 

ни

 

за

 

что

 

въ

 

міре

 

не

 

согласился

 

быть

очевидцемъ

 

его;

 

ибо

 

какъ

 

знать,

 

что

 

могло

 

бы

случиться?

 

Вместо

 

того,

 

чтобы

 

сде*іаться

 

верую-

щимъ.

 

я

 

отъ

 

великаго

 

страха

 

могъ

 

бы

 

сойти

 

съ

 

ума»

(*).

 

Мы

 

обидели

 

бы

 

наших

 

ь

 

читателей,

 

кто

 

бы

 

они

не

 

были,

 

если

 

бы

 

приравняли

 

ихъ

 

неверіе

 

къ

 

неве-

рно

 

Руссо,

 

столь

 

страстному

 

и

 

такому

 

безумному:

речь

 

идетъ

 

лично

 

о

 

Руссо,

 

и,

 

конечно,

 

никто

 

не

 

при-

меть

 

его

 

сторону.

  

(**)

Итаке,

 

несомненно,

 

что

 

сверхъестественные

Факты,

 

составляющее

 

основу

 

хрнстіанскаго

 

откро-

венія,

 

чудеса,

 

не

 

теряютъ

 

этого

 

своего

 

характера,

доходя

 

до

 

нашего

 

познанія

 

чрезь

 

свидетельство

людей;

 

это

 

все

 

равно,

 

если

 

бы

 

мы

 

познавали

 

ихъ

чрезь

 

свидетельство

 

собственныхъ

 

нашихъ

 

чувствъ.

Иначе

 

следовало

 

бы

 

допустить,

 

что

 

невозможно

никакое

 

откровеніе,

 

и

 

у

 

Бога

 

петь

 

средствъ

 

от-

крывать

 

себя

 

твари;

 

следовало

 

бы

 

сказать,

 

что

 

и

видимая

   

природа

   

не

 

возвещаете

   

Его

 

славу,

 

что

(*)

 

Lettres

 

de

 

la

 

Moiitagne,

 

p.

   

112.

(**j

 

Оігь

 

доходитъ

 

до

 

того,

 

что

 

прямо,

 

самымъ

 

ссрьсз-

нызіъ

 

образомъ

 

говорить

 

нелѣпости:

 

„признаюсь,

 

од-

пакожъ,

 

есть

 

вещи,

 

который

 

и

 

меня

 

заставили

 

бы
изумиться,

 

если

 

бы

 

я

 

былъ

 

очевидцемъ

 

ихъ,

 

папр.

если

 

бы

 

я

 

увидѣлъ

 

ходпщимъ

 

не

 

хромаю,

 

а

 

человѣка,

вовсе

 

нвіімШщаіо

 

ногъ»...
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чувства

 

паши

 

обмапываютъ

 

насъ,

 

когда

 

мы

 

созер-

цаемъ

 

чудеса

 

природы;

 

следовало

 

бы,

 

такимъ

 

об-

разомъ,

 

отъ

 

безразеуднаго

 

скептицизма

 

перейти

 

къ

атеизму...

 

Если

 

же

 

хотятъ

 

держать

 

себя

 

вдали

отъ

 

этой

 

бездны,

 

то

 

неизбежно

 

признать,

 

что

тѣже

 

самый

 

чувства,

 

посредствомъ

 

которыхъ

 

мы

оіцущаемъ

 

чудеса

 

перваго

 

творенія,

 

служатъ

 

для

насъ

 

посредствомъ

 

къ

 

удостоверенію

 

въ

 

чудесахъ

втораго

 

творенія,

 

и

 

что

 

тоже

 

свидетельство,

 

кото-

рое

 

удостоверяетъ

 

насъ

 

въ

 

Фактахъ

 

жизни

 

Сок-

рата

 

или

 

Цезаря,

 

можеть

 

служить

 

для

 

насъ

 

ру-

чательствомъ

 

въ

 

Фактахъ

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа.

.

 

Слепорожденный

 

верить

 

чудесамъ

 

творенія,

верить

 

ненначе,

 

какъ

 

основываясь

 

на

 

свидетель-

стве

 

людей,

 

хотя

 

эти

 

чудеса

 

для

 

него

 

невообра-

зимы

 

п

 

более

 

чудесны,

 

чЬмъ

 

для

 

насъ

 

чудеса

 

от-

кровенія.

 

Таково

 

наше

 

положеніе

 

въ

 

отношеніи

къ

 

чудесамъ.

 

Мы

 

ихъ

 

не

 

видели;

 

по

 

своей

 

отда-

ленности

 

отъ

 

нихь

 

мы

 

—

 

слепорожденные

 

въ

 

отно-

шенін

 

къ

 

шімъ

 

(подобно

 

какъ

 

очевидцы

 

чудесъ—

слепорожденные

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

исполнение

 

про-

рочествъ).

 

Но

 

другіе

 

люди

 

видели

 

ихъ;

 

и

 

точно

такъ,

 

какъ

 

эти

 

чудеса

 

видимы

 

были

 

бы

 

нами

 

(ес-

ли

 

бы

 

мы

 

жили

 

въ

 

то

 

время),

 

они

 

видимы

 

были

ими;

 

что

 

сами

 

мы

 

сделали

 

бы

 

для

 

удостоверенія

въ

 

действительности

 

оныхъ,

 

то

 

сделали

 

они:

 

сле-

довательно,

 

если

 

они

 

уверились

 

въ

 

нихъ,

 

это

 

все

равно,

 

какъ

 

бы

 

мы

 

сами

 

уверились

 

въ

 

нихъ,

 

и

 

ес-

ли

 

они

 

признали

 

нхъ,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

также

 

отвер-

гать

 

ихъ.

 

Итакъ,

 

свидетельство

 

ихъ

 

можете

 

иметь

для

 

насъ

 

туже

 

силу,

 

какъ

 

свидетельство

 

собствен-

ныхъ

 

наших

 

ь

 

чувстве;

 

можно

 

даже

 

сказать,

 

что

часто

 

бывает

 

ь

 

более

 

ручательства

 

за

 

истину

 

въ

свидетельстве

 

другнхъ

 

людей,

 

именно—когда

 

ихъ
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много

 

и

 

все

 

они

 

испытанной

 

честности.

Вопросъ

 

здесь

 

не

 

въ

 

достаточности

 

и

 

пригод-

ности

 

свидетельства

 

человеческаго,

 

но

 

въ

 

особен-

номъ

 

свойстве

 

свидетельства

 

Іпсуса

 

Христа

 

и

 

Апо-

столовъ,

 

въ

 

ихъ

 

неложпоетн,

 

правдивости.

 

Вотъ

въ

 

чемъ

 

весь

 

вопросъ.

 

Если

 

же

 

ихъ

 

неложноеть,

правдолюбіе

 

неоспоримы,

 

очевидны,

 

если

 

только

безумный

 

или

 

злонамеренный

 

можетъ

 

отрицать

въ

 

нихъ

 

эти

 

качества;

 

если

 

Еваигеліе,

 

по

 

сло-

вамъ

 

еамаго

 

Руссо,

 

имеешь

 

въ

 

себе

 

признаки

истины

 

столь

 

яркіе,

 

столь

 

поразительные,

 

до

 

того

неподражаемые,

 

что

 

сочинитель

 

его

 

быль

 

бы

 

более

Ъостоинь

 

удивленья,

 

чемъ

 

самый

 

герой:

 

въ

 

такомъ

случае

 

мы

 

необходимо

 

должны

 

верить

 

чудеснымъ

Фактамъ,

 

о

 

которыхъ

 

оно

 

повествуете,

 

какъ

 

бы

мы

 

сами

 

были

 

непосредственными

 

ихъ

 

очевид-

цами.

Такимъ

 

образомъ,

 

окончательный

 

выводъ

 

де-

иста—не

   

невБріе,

 

а

 

скептицпзмъ;

 

и

 

онъ

  

сдЬлалъ

этотъ

 

выводъ

 

съ

 

наиЯностію,

 

которая

 

вполне

 

вы-

даеть

 

его,

 

и

 

на

 

которую

 

стоить

 

обратить

 

вниманіе.

Провозгласнвъ

 

божественность

 

Евангелія,

 

Рус-

со

 

вследъ

 

за

 

темъ

 

продолжаете:

 

«при

 

всем

 

ь

 

томъ,

это

   

самое

 

Евангеліе

 

преисполнено

   

иевероятныхъ

вещей,

 

такихъ

 

вещей,

 

которыя

 

противны

   

разуму,

которыхъ

   

ни

 

одинъ

   

здравомысленный

   

человеке

не

 

можете

 

ни

 

понять,

 

ни

 

допустить.

 

Что

 

же

   

де-

лать

  

въ

 

виду

 

такихъ

 

нротиворг.чій?

 

Всегда

   

быть

скромнымъ,

 

дитя

 

мое,

 

и

 

осторожиымъ:

 

молча

 

ува-

жать

 

то,

 

чего

 

нельзя

 

пи

 

понять,

 

ни

 

отвергнуть,

 

и

смиряться

 

преде

 

Всевышпнме

 

Существом!»,

 

Кото-

рое

   

одно

  

знаете

   

истину.

    

Воте

   

непроизвольный

скептицизме,

 

ве

 

котороме

 

я

 

остаюсь.»

Воте

 

место

 

ве

 

сочиненіяхе

 

Руссо,

 

которое

 

на-
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дѣлало

 

более

 

зла,

 

чЬмъ

 

все

 

насмешки

 

Вольтера

 

и

все

 

прочіе

 

софизмы

 

Руссо;

 

потому

 

что

 

оно

 

остав-

ляете

 

душу

 

ве

 

какоме-то

 

среднеме

 

состояніп

 

меж-

ду

 

верою

 

и

 

безверісме,

 

снимаете

 

се

 

нее

 

ненави-

стное

 

клеймо

 

невЬрія,

 

не

 

подклопяя,

 

одиакоже,

поде

 

иго

 

веры.

 

Сіе-то

 

состояпіе

 

уваженія

 

(respect),

чуждое

 

благоговейнаго

 

поклонепія,

 

сильно

 

распрост-

ранено

 

ве

 

наше

 

время.

Состояпіе

 

сіе

 

—

 

Фальшивое;

 

мы

 

сейчасе

 

уви-

днмь,

 

что

 

оно

 

не

 

более,

 

каке

 

плоде

 

софизма.

Пачнемесе

 

того

 

пункта,

 

ве

 

котором ь

 

мы

 

впол-

не

 

сходимся

 

се

 

Руссо,

 

именно,

 

что

 

Езингеліе

 

ко-

сить

 

на

 

себе

 

признаки

 

истины

 

неподражаемые,

 

что

сочинитель,

 

или

 

изобретатель

 

его

 

быль

 

бы

 

более

достоннъ

 

удив.іеиін,

 

чемъ

 

самый

 

герой,

 

что

 

быть

того

 

не

 

можешь,

 

чтобы

 

книга

 

столь

 

возвышенная

 

и

вместе

 

столь

 

простая

 

была

 

произведеніемъ

 

челове-

цескимь,

 

и

 

чтобы

 

тотъ,

 

о

 

комъ

 

она

 

повествуешь,

быль

 

простри

 

человекъ,

 

что,

 

одним ь

 

словоме,

 

фак-

ты

 

жизни

 

и

 

смерти

 

Іисуса

 

Христа

 

явно

 

указыва-

іЯотъ

 

въ

 

ІІемъ

 

Цогц.

Доатуетив/ь

 

сіе,

 

почему

 

же

 

не

 

почитать

 

Его,

каке

 

Бога?

 

Зачеме

 

еще

 

оставаться

 

ве

 

сомненіа?

За

 

теме,

 

что

 

Евангеліе

 

преисполнено

 

вещей

невероятныхе,

 

которыя

 

противны

 

разуму,

 

и

 

ко-

.

 

торыхъ

 

здравомыслящи*

 

человекъ

 

не

 

можете

 

іці

понять,

 

ни

 

допустить;

 

за

 

теме,

 

что

 

его

 

хотя

 

нель-

зя

 

Ьтвергпуть,'л но1

 

нельзя

 

также

 

и

 

понять.

Вь

 

этоме

 

открбйепномъ

 

заявленіи

 

мы

 

вйдиме

странное

 

3ft/>se;*lfcocHOBHbixe

 

понятій

 

разу.Па

 

и

 

не

 

ме-

нее

 

странное

 

сЫешеніЪ

 

начале,

 

или

 

точекъ

 

эренія.

Что

 

здѣсь

 

преданы

 

заовешю

 

основныя

 

понятія

ума,—это

 

легко

 

доказать.

 

Умствованіе

 

нашего

 

де-

иста

 

можно

 

перевести

 

па

 

такой

 

языке:

 

«я

 

вполне

Т.

 
II.
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уверовалъ

 

бы

 

ве

 

Еваигелге,

 

если

 

бы

 

оно

 

не

 

содер-

жало

 

ничего

 

такбго,

 

что

 

выше

 

моего

 

разуменія;

трудно

 

верить

 

вь

 

его

 

божественность,

 

потому

 

что

вънемънеъсе

 

совершеішо

 

ясно».

 

Точно

 

таке

 

Рус-

со

 

умствуете

 

о

 

догматахе.чгЧто

 

касается

 

до

 

догма-

товь,

 

говорить

 

онъ,

 

мой

 

разумъ

 

говорить

 

мне,

 

что

они

 

должны

 

быть

 

ясны,

 

светлы,

 

поразительны

 

по

своей

 

очевидности.

 

Если

 

религія

 

естественная

 

недо-

статочна,

 

то

 

именно

 

потому,

 

"что

 

чеЯсно

 

говорить

намъ

 

о

 

великихь

 

истинах ь.

 

Долгъ

 

откровенія —на-

учить

 

насъ

 

этимъ

 

истинам

 

ь

 

ясно

 

и

 

вразумительно

для

 

ума

 

человеческаго,

 

приблизить

 

ихе

 

ке

 

мере

его

 

разуменія,

 

дать

 

возможность

 

понять

 

пхе,

 

что-

бы

 

оне

 

уверовале

 

ве

 

нихъ.

 

Лучшая

 

изъ

 

всехъ

 

ре-

лигій,

 

безторно,

 

та,

 

которая

 

яснее

 

всехъ:

 

кто

 

на-

вязываете

 

мне

 

тайны,

 

противоречія,

 

какое

 

бы

 

ни

проповедывале

 

богопочтеніе,

 

уже

 

теме

 

самыме

внушаете

 

мне

 

недоверие

 

(*).

 

Боге,

 

которому

 

я

 

по-

кланяюсь,

 

не

 

есть

 

Боге

 

мрака:

 

Оне

 

не

 

для

 

того

 

на-

дѣлиле

 

меня

 

смысломе

 

и

 

разумом

 

ь,

 

чтобы

 

запре-

щать

 

употрсблёніе

 

его:

 

требовать

 

оте

 

меня,

 

чтобы

я

 

покориле

 

свой

 

разуме,

 

значите— оскорблять

 

Ви-

новника

 

его.

 

Служитель

 

истины

 

не

 

тиранствовать

долженЬ

 

надъ

 

разумомъ,

 

а

 

просвещать

 

его».

 

(**•)

Здесь

   

самымъ

   

грубымъ

 

и

 

непростительным

 

ь

образомъ

 

преданы

 

забвенію

 

первыя,

 

основныя

 

ио-

(*)

 

Куда

 

же

 

дѣвалась

 

твердая

 

и

 

несокрушимая

 

віьра

 

на-

шего

 

Философа,

 

та

 

вѣра,

 

которая,

 

презрительно

 

отно-

сясь

 

къ

 

чудесамъ,

 

утверждалась

 

на

 

учены,

 

„его

 

пользѣ,

красотѣ,

 

святости,

 

нстинѣ,

 

его

 

глубинѣ

 

и

 

всѣхъ

 

дру-

гихъ

 

качествахъ,

 

кои

 

указываютъ

 

въ

 

немъ

 

людямъ

уроки

 

верховной

 

премудрости

 

и

 

правила

 

вышней

 

бла-

гости"?

 

(Lettres

 

de

 

la

 

Montagne

 

p.

 

89").

(**)

 

Emile,

 

liv.

 

IV.

i
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нятія

 

и

 

начала

 

разума.

 

Кто

 

не

 

знаетъ,

 

въ

 

самомъ

д

 

і;л

 

fc,

 

что

 

так ь

 

какъ

 

Богъ

 

есть

 

существо

 

бесконеч-

ное,

 

а

 

иашъ

 

разумъ

 

ограниченъ,

 

особенно

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

его

 

состоянии,

 

то

 

поелѣдній

 

никогда

 

не

может

 

ь

 

объять,

 

постигнуть,

 

уралумѣть

 

существо

бесконечное,

 

и

 

что,

 

посему,

 

откровенье-

 

сего

 

суще-

ства

 

должно

 

превосходить

 

мѣру

 

воспріемлемости

нашего

 

разума

 

во

 

многих ь

 

пунктахъ,

 

которые

 

не-

избежно

 

остаются

 

для

 

ума

 

непонятными,

 

темны-

ми,

 

таинственными

 

ц

 

непостижимьъмиРТрейовъть,
чтобы

 

человЪческій

 

умъ

 

отвергалъ

 

все,

 

чего

 

онъ

не

 

понимает

 

ь,

 

особенно

 

если,

 

непостигаемое

 

имт,

есть

 

божественное,

 

безконечное,

 

т.

 

е.

 

непостижи-

мое,

 

значить

 

унижать

 

сей

 

умь.

 

Такой

 

умъ

 

тѣмъ

менѣе

 

способенъ

 

понимать

 

божественное,

 

что,

 

за-

являя

 

подооныя

 

требозанія,

 

онъ

 

симъ

 

самымъ

 

по-

казываетъ,

 

что

 

не

 

понимаетъ

 

себя

 

самого.

Рассуждая

 

таким

 

ь

 

образом

 

ь,

 

Руссо

 

совершенно

отвращается

 

от

 

ь

 

истины:

 

тут

 

ь

 

уже

 

не

 

легкая

 

ошиб-

ка,

 

а

 

полное

 

заблужденіе.

 

Религія,

 

которая

 

заклю-

чала

 

бы

 

въ

 

себѣ

 

только

 

истины

 

ясныя,

 

прозрачно-

свѣтлыя,

 

поразительным

 

по

 

своееіі

 

очевидности,

 

ко-

торая

 

не

 

допускала

 

бы

 

и

 

и

 

напой

 

щаииственностн-

въ

 

ученіи

 

и

 

оорядахъ,

 

такал

 

религія

 

не

 

только

 

не

была

 

бы

 

неоспоримо

 

лучшею

 

нзъ

 

всѣхь

 

реліігін,

 

какъ

говоритъ

 

онъ,

 

но

 

не

 

была

 

была

 

даже

 

и

 

самою

 

худшею*.

Такая

 

религія

 

не

 

нмѣла

 

Qhi

 

ничего

 

собственно

 

ре-

лигіознаго,

 

ничего

 

божественнаго,

 

потому

 

что,

 

кто

говоритъ

 

божественное,

 

тотъ

 

говорить

 

безконсчиое,

а

 

безконечное

 

есть

 

непостижимое.

 

По

 

сему-то

какъ

 

самыя

 

худшія,

 

такъ

 

и

 

лучщія

 

рслшфі

 

не

 

об-
ходились

 

бесь

 

таинь.

 

И

 

это

 

истому,

 

что

 

они

 

под-

ражали

 

вь

 

семь

 

случаѣ

 

единой

 

истнштіі

 

Рглигіи.
То

 

правда?

 

что

 

религія

 

естественная

 

недостач
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точна

 

потому,

 

что

 

оетавдяетъ

 

насъ

 

вь

 

неизвѣст-

ности

 

касательно

 

вѣчныхъ

 

истннъ

 

и

 

что

 

предметомъ

н

 

цилью

 

откровенія

 

долженствовало

 

быть

 

возвѣще-

ійе

 

намъ

 

снхъ

 

иетинъ.

 

Это

 

неоспоримо'.

 

Вотъ

 

малень-

ка'я

 

частичка

 

истины

 

въ

 

софизмѢ-

 

Руссо.

 

Но

 

иное

д

 

ііло

 

знать

 

и

 

иное^-попимать^

 

и

 

нритомъ—вполпѣ.

Христианское

 

откровеніе

 

сообщаетъ

 

намъ

 

позпаніе

 

о

Когѣ

 

и

 

о

 

насъ

 

самихъ,

 

о

 

наінёмъ

 

еостоянйі

 

на-

етоящемъ

 

и

 

будущему,

 

о

 

нашнхъ

 

обязанностяхъ,

нашеМъ

 

насначеніи;

 

вьшіе

 

мы

 

вндѣли

 

это

 

удиви-

тельное

 

ученіС:

 

но

 

оно

 

не

 

даетъ

 

намъ

 

вполнѣ

 

по-

нять

 

то,

 

очень

 

сообщаетъ

 

позиаик,

 

хотя,

 

съ

 

дру-

гой

 

стороны,

 

нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

содержание

 

от-

провенія

 

вовсе

 

недоступно

 

было

 

для

 

нашего

 

понима-

ния;

 

оно

 

предложено

 

намъ

 

какъ

 

незыб

 

іемыи

 

пред-

метъ

 

вѣры

 

и

 

надежды,

 

какъ

 

пища

 

любви

 

(три

существенныя

 

для

 

сердца

 

человѣческаго

 

добродЪ-

телгі,

 

для

 

конхъ

 

столько

 

же

 

необходима

 

тайна,

сколько —

 

положительная

 

увѣреиность),

 

предметъ

непостижимый,

 

но

 

отчасти

 

об

 

ьемлемый

 

вѣрою,

 

на-

деждою

 

и

 

любовно,

 

кои

 

почерпаютъ

 

въ

 

немъ

овѣтъ

 

и

 

силу

 

для

 

исполненія

 

нашихъ

 

обязанностей

и

 

преспѣянія

 

въ

  

нравственномъ

 

совершенствѣ.

Предыдущія

 

размышления

 

можно

 

выразить

 

въ

такихъ

 

короткихъ

 

словахъ:

 

Евангеліе

 

есть

 

откро-

веніе

 

Бога;

 

Богъ

 

есть

 

существо

 

безконечиое,

 

т.

 

е.

полнота

 

непоетижимыхъ

 

совершенствъ,

 

которыя

человъкъ

 

не

 

можетъ

 

объять

 

своимъ

 

умомъ;

 

слвдо-

иателыю,

 

со

 

стороны

 

деиетовъ

 

чистое

 

противорѣ-

чіе —отвергать

 

божественность

 

Евангелія

 

на

 

томъ

одномъ

 

основаніп,

 

что

 

оно

 

исполнено

 

веіщсй

 

непо-

етижимыхъ,

 

нон

 

нельзя

 

понять

 

человгьку.

 

Я

 

не

 

ут-

верждаю,

 

что

 

оно

 

но

 

этому

 

самому

 

божественно,

 

но

говорю,

 

что

 

безъ

 

сего

 

оно

 

не

 

было

 

бы

 

божествен-
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'

нытіъ.

   

'

 

••

 

«ві

    

•

 

'••'■

  

wi

Указавъ

 

въ

 

словахъ

 

Руссо

 

забвснге

 

первыхъ,

 

ос-

новныхъ

 

понятій,

 

нокажемъ

 

теперь

 

смѣшеніе

 

на-

чалъ.

 

—

 

Если

 

бы

 

Руссо

 

ограничился

 

треооваіііемъ

очевидности

 

во

 

внѣніннхъ

 

оспованінхъ

 

'религіи,

слова

 

его

 

были

 

бы

 

вполне

 

справедливы.

 

Лучшая,'

или

 

екорѣе,

 

единственно

 

истинная

 

рёлигія

 

дол-

жна

 

быть

 

зъ

 

этомъ

 

отношеніи

 

самая

 

ясная;

 

но

 

та-

ково

 

и

 

есть

 

Христіанство;

 

оно,

 

по

 

словамъ

 

Фонте-

пе.іля,

 

есть

 

единственная

 

религіп,

 

имеющая

 

доказа-

тельства.

 

То

 

неоспоримо,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

что

 

ве-

ровать -въ- слово

 

Божіе

 

можно

 

лиіНь

 

тогда,

 

когда

оно

 

носить

 

на

 

себ

 

в

 

очевидные

 

признаки

 

божест-

венности

 

своего

 

нроисхо;кденія.

 

Руссо

 

много

 

ска-

за

 

лъ

 

очень

 

хорошаго

 

по

 

сему

 

поводу,

 

съ

 

чѣмъ

 

мы

вполнѣ

 

согласны,

 

но

 

у

 

него—чистый

 

софисмъ

 

в

 

г.

приложепіи

 

сказаинаго

 

къ

 

сущности и

 

основѣ

 

Евап-

гелія.

Нужно

 

различать

 

два

 

начала.

 

Первое.

 

То,

 

что

намъ

 

предлагается,

 

какъ

 

слово

 

Бкжіе,

 

должно

 

быть

дѣйствнтельно

 

словомъ

 

Божіимъ,

 

т.

 

е.

 

божествен-

ное

 

проиехожденіе

 

его

 

должно

 

быть

 

завѣрепо

 

оче-

видными

 

свидетельствами

 

и

 

признаками.

 

Что

 

Богъ

действительно

 

глаголалъ

 

людям ь

 

чрезъ

 

ироро-

ковъ,

 

чрезь

 

своего

 

Едннородиаго

 

Сына

 

и

 

Его

 

Ано-

столовь,—это

 

должно

 

быть

 

выше

 

всякаго

 

сомнт»-

иія;

 

однимъ

 

словомъ,

 

требуется

 

достоверность.

 

Вто-

рое

 

начало

 

есть

 

таинственность.

 

Слово

 

Божіе

 

са-

мо

 

въ

 

себѣ,

 

по

 

своему

 

существу

 

и

 

содержанію,

 

не

можетъ

 

быть

 

вполне

 

постигнуто

 

умомъ

 

человѣче-

скимъ;

 

оно

 

по

 

необходимости

 

должно

 

содержать

въ

 

себе

 

многіе

 

предметы,

 

превышающее

 

наше

 

ра-

зумѣніе,

 

и

 

уму

 

нашему

 

ничего

 

не

 

остается,

 

какъ

смиренно

 

покориться

 

нмъ.
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Такая

 

покорность

 

со

 

стороны

 

разума,

 

не

 

гочни

ря

 

уже

 

о

 

ея

 

неизбежности,

 

вполне

 

справедлива

 

и

разумна:

 

если

 

она

 

требуется

 

по

 

еилъ

 

втораго

 

нача-

ла,

 

то

 

вполнѣ

 

оправдывается

 

первымъ,

 

и

 

разумъ

здѣсь

 

некоторым

 

ь

 

образомъ

 

покараетея

 

самому

себѣ:

 

что

 

онъ

 

призиалъ

 

происходящим!»

 

отъ

 

Бога,

тому

 

не

 

можетъ

 

не

 

подчиниться;

 

удостоаѣрив-

шись

 

въ

 

тайнѣ,

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

относиться

 

къ

ней

 

съ

 

благоговѣніемъ.

Неразумно

 

было

 

бы

 

исключительно

 

держаться

втораго

 

начала,

 

т.

 

е.

 

на

 

основаніи

 

непостижимости

таинъ

 

и

 

необходимости

 

подчиненія

 

имъ

 

лишить

разумъ

 

естественнаго

 

его

 

права,

 

въ

 

силу

 

когораго

онъ,

 

согласно

 

требованію

 

перваго

 

начала,

 

можетъ

и

 

долженъ

 

удостовѣряться

 

въ

 

побудительныхъ

причинахъ

 

къ

 

сему

 

подчиненію

 

въ

 

божественному

пронсхожденіи

 

предлагаемых!,

 

ему

 

таинъ.

 

Цер-

ковь

 

осуждаетъ

 

такую

 

крайность.

 

Но,

 

съ

 

другой

стороны,

 

равно

 

неразумно

 

было

 

бы

 

силу

 

перваго

начала

 

переносить

 

въ

 

область

 

втораго,

 

т.

 

е.

 

тре-

бовать,

 

чтобы

 

не

 

только

 

божественное

 

пронехож-

деніе

 

Религін

 

было

 

непрерѣкаемо

 

удостоверено,

 

но

чтобы

 

и

 

въ

 

самомъ

 

содержаніи

 

Релнгіи

 

все

 

было

ясно,

 

прозрачно-свѣтло

 

и

 

поражало

 

своею

 

очевид-

ности).

 

Въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

подавляется

 

дѣятель-

ность

 

разума,

 

во

 

второмъ

 

не

 

дается

 

места

 

вгьрѣ.

Разумная

 

віьра

 

имѣеть

 

место

 

тамъ,

 

гдѣ

 

отдается

должное

  

тому

 

и

 

другому

 

из ь

 

укасанныхъ

 

начал? .

Когда

 

Руссо

 

нрпеналь

 

уже

 

божественное

 

про-

исхождение

 

Евангелія

 

на

 

основаніи

 

поразительных'*

и

 

неподражаемыхъ

 

его

 

признаковъ,

 

какъ

 

онъ

 

сам.ь

выражается:

 

то

 

слѣдуетъ

 

ли

 

удивляться,

 

что

 

это

самое

 

Евангеліе

 

преисполнено

 

непости

 

жимыхъ

 

вещш{.

Если

 

бы

 

идея

 

божественности

 

и

 

идея

   

таинствен-
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wocmu

 

и

 

непостижимости

 

взаимно

 

исключали

 

другъ

друга,

 

я

 

бы

 

сказалъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Руссо:

 

что

 

дѣлать

въвнду

 

татіхъ

 

проіпиворѣчійРНо

 

противоречия

 

тутъ

нѣтъ,

 

какъ

 

мы

 

видели:

 

непостижимый

 

вещи,

 

со-

держащаяся

 

въ

 

Евангелін,

 

и

 

неподражаемые

 

признаки

божественнаго

 

его

 

происхожденія

 

неизбѣжно

 

обус-

ловливаютъ

 

другъ

 

друга,

 

неотдѣлнмы

 

одно

 

отъ

другаго.

Птакъ,

 

божественность

 

Евангелія

 

не

 

иодле-

житъ

 

сомпѣнію.

 

Мы

 

не

 

въ

 

состояиіи

 

если

 

не

 

позна-

вать,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

вполіге

 

понять

 

оное^

 

въ

существѣ

 

его

 

ученія

 

и

 

его

 

таинственнаго

 

дѣйст-

вія, —это

 

правда;

 

но

 

для

 

насъ

 

довольно

 

и

 

того,

 

что

пеподражамые

 

и

 

поразительные

 

признаки

 

его

 

бо-

жественности

 

очевидны

 

даже

 

для

 

предубѣжден-

наго

 

взора

 

Руссо,

 

а

 

неизбѣжнымъ

 

тюслѣдствіемъ

сего

 

должно

 

быть

 

благоговейное

 

отношенге

 

къ

 

нему:

отрицать

 

это

 

поелѣдствіе

 

можно,

 

какъ

 

видимъ

изъ

 

примѣра

 

Руссо,

 

только

 

при

 

забвеніи

 

первыхъ,

основныхъ

 

нонятій

 

разума

 

и

 

смѣшеніи

 

различных?»

началъ,

 

и.ти

 

точекъ

 

зрѣнія

 

на

 

предметъ.

 

II

 

что,

какъне

 

лицемѣріе

 

соФнста,

 

высказывается

 

въэтомъ

стараніи —прикрыть

 

горделивую

 

спѣсь

 

ума

 

Фаль-

шивою

 

скромностію

 

имнимымъуваженіемъ:

 

ссчто-

же

 

дѣлать

 

въ

 

вндутакихъ

 

противорѣчій?Быть

 

все-

гда

 

скромнымь

 

и

 

осторожнымъ,

 

мое

 

дитя;

 

въ

 

ти-

ши

 

молчанія

 

чтить

 

то,

 

чего

 

нельзя

 

ни

 

понять,

 

ни

отвергнуть,

 

смириться

 

предъ

 

Веевышнимъ

 

Суще-

ством!»,

 

Которому

 

одному

 

свойственно

 

знать

 

исти-

ну.—Вотъ

 

невольный

 

скептицизм?»,

 

въ

 

которомъ

 

я

остаюсь».

 

Злѣсь

 

Руссо

 

<амъ

 

подаетъ

 

противъ

 

себя

оружіе.

 

Кромѣ

 

того,

 

что

 

мы

 

уже

 

сказали,

 

онъ

изобличается

 

этвмъ

 

святотатственнымъ

 

прнзывомъ

Всевышняго

 

Существа,

 

призывом?»,

 

прикрывающимъ
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его

 

заблужденіе.

 

Всевышнее

 

Существо!

 

Но

 

Руссо

 

от-

рицаетъ

 

Его

 

прикровенно;

 

Его

 

система

 

ведетъ

 

къ

безбожно,

 

«Богъ,

 

Которому

 

я

 

-покланяюсь,— -прнном-

нимъ

 

его

 

ело

 

.а,—-не

 

есть

 

Богъ

 

мрака;

 

Онъ

 

не

 

для

■того

 

нидѣлилъ

 

мен*

 

емысломъ,

 

чтобы

 

запрещать

.употребление

 

его;

 

требовать,

 

чтобы. я

 

покорилъ

 

свой

разумъ,

 

значить

 

оскорблять

 

Виновника

 

его».

 

После

сего,

 

какому

 

же

 

Богу

 

покланяется

 

Руссо?

 

Очевидно,

никакому.

 

Если

 

приложить

 

къ

 

его

 

деизму

 

ту

 

самую

мѣрку,

 

какую

 

онъ

 

прилагаеть

 

кь

 

христіанству,

то

 

его

 

скептицизмь

 

долженъ

 

идти

 

гораздо

 

далЪе.

«Смириться

 

предъ

 

Всевышнимъ

 

Существомъ,

 

Которому

одному

 

свойственно

 

знать

 

истину»,—это

 

непосле-

довательность

 

въ

 

его

 

системе,

 

на

 

которой

 

онъ

 

не

можетъ

 

остановиться:

 

онъ

 

долженъ

 

или

 

сдѣлать

шагъ

 

насад

 

ь—смириться

 

предъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ,

или

 

уже

 

идти

 

далѣе

 

и

 

далѣе,

 

вовсе

 

не

 

смиряясь

предъ

 

Высочайшнмъ

 

Существомъ,

 

Которое

 

скрывтщъ

отъ

 

него

 

истину,

 

Которое

 

есть

 

Богъ

 

мрака,

 

Кото-

рое

 

«е

 

просвѣщаетъ

 

его

 

разума,

 

но

 

,

 

покаряетъ

 

его,

тцраиствуетъ

 

шідъпимъ,

 

и

 

Которое

 

посему

 

самому

не,

 

есть

 

достопоклапяемое

 

существо.

 

•

   

.

 

-

Конечно,

 

невидимое

 

и

 

непостижимое

 

существо

Божіе'

   

открыто

 

намъ

 

въ

 

киигт»

 

природы

 

въ

   

чер-

тахъ

 

восвышенныхъ

 

н

   

порасителыіых?»;

 

но

 

развЪ

Въ

 

Евангеліи

 

не

 

отобразилось

 

оно

 

также

 

въ

 

чертахъ

порази

 

тельныхъ

 

и

 

шподражаемыхъР

 

Еаііщ

 

не

 

смотря

на

 

сіи

 

поразительны^;

 

черты,

 

Руссо

 

не; прнзцаетъ

■

 

Его"'

 

«ъ 'Евантелш

 

іея

 

томъ

 

оокованін,

   

что-здѣеь

>ееть

   

таинственный

 

примракь,

 

вещи

    

непоняг-ныя

въ

    

суідестве

 

свое.мъ,

 

т»;онь

 

не

 

можетъ

    

призна-

вать

 

Его

 

и

 

въ

 

природ?;,

 

где

 

неиоиятнаго

 

ГОІ

 

таин-

ственнаго

 

еще

 

больше,

 

гд-Ъ

 

разумъ

    

его

 

еще

 

глуб-
же

 

долженъ

 

проникнуться

 

смирен.емъ,

  

чтобы

 

воз-
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благоговеть

 

rtpeU?.

 

Нимъ.

 

Отсюда

 

прямой

 

шагъ

къ

 

атеизму,

 

безбожію:

 

вѳтъ

 

непзбѣжтюе

 

послѣд-

ствіе

 

системы

 

Руссо.

 

Это

 

Такъвѣрно,

 

что

 

онъ

 

самъ,

дабы

 

избежать

 

атеизма,

 

вынужденъ

 

быль

 

отка-

заться

 

оть

 

своей

 

системы

 

и

 

провозгласить

 

начала,

діаметрально

 

противоноложныя

 

тѣмЪ,

 

на

 

основа-

ніи

 

которыхъ

 

онъ

 

хотѣлъ

 

отречься

 

отъ

 

Хрнстіан-'

ства,

 

и

 

тйкнмъ

 

образомъ

 

самъ

 

себя

 

изобличилъ

какъ

 

нельзя

 

болѣе.

 

Вот?,

 

послушайте:...

 

«МнЪ

 

от-

радно

 

говорить

 

самому

 

себѣ:

 

есть

 

Богъ;

 

я

 

Его

 

ощу-

щаю,

 

какъ

 

бы

 

осязаю

 

въ

 

себе;

 

но

 

при

 

всемъ

 

томъ

я

 

не

 

понимаю,

 

какъ

 

можетъ

 

существовать

 

Богъ.

Чемъ

 

более

 

я

 

усиливаюсь

 

созергцать

 

Его

 

безконечное

существо,

 

тѣмъ

 

менѣе

 

я

 

понимаю

 

Его;

 

но

 

оно

 

есть,

этого

 

для

 

меня

 

достаточно:

 

чѣмъ

 

менее

 

я

 

понимаю

Его,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

благоговею

 

и

 

преклоняюсь

 

предъ
Нимъ.

 

Я

 

смиряюсь

 

предъ

 

Нимъ

 

и

 

говорю

 

Ему:

 

Су-

щество

 

еущес

 

твъ,

 

я

 

живу,

 

потому

 

что

 

Ты

 

сущест-

вуешь:

 

непрестанно

 

Мыслить

 

о

 

Тебѣ

 

■—

 

это

 

для

 

ме-

ня

 

все

 

тоже,

 

чТо

 

возноситься

 

къ

 

источнику

 

моей'

жизни.

 

Самое достойное

 

употребление

 

моего

 

ума

 

—

 

это

въ

 

прахе

 

уничтожаться

 

предъ

 

Тобою;

 

чувствовать

 

се-

Ш подавлеипымъ

 

Твоимъ

 

безмернымъ

 

величіемъ —еда»;

блаженство

 

моей

 

душм,

 

прелесть

 

моей

 

немощи».

Вотъ

 

Богъ,

 

которому

 

поклоняется

 

Руссо.

 

И,

однакож?.,

 

онъ

 

яіе

 

самъ

 

сказалъ,

 

что

 

«Богъ,

 

ко-

торому

 

я

 

покланяюсь,

 

не

 

есть

 

Богъ

 

мрака;

 

Онъ

 

не

діія

 

того

 

падплилъ

 

меняісмысломъ,

 

чтобы

 

запрещать'

употребление

 

его;

 

требовать-,

 

чтобы

 

я

 

покорилъ

 

свой

разумъ,

 

значить

 

оскорблять

 

Виновника

 

его...

 

Онъ

 

не

миранствуетъ- надъмоиМЬ

 

умоінъ,

 

апросвѣщаетъ

 

его».

Такъ-то

 

денет?»

 

вынужденъ

 

противоречить

еамому1 еебѣ:

 

то:

 

онъ

 

проповѣдуетъ

 

независимости

разума,

   

чтобы

   

отдѣлаться

 

отъ

 

Христіанства;

   

то

Т.
 

И.
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требуете

 

смиренной

 

покорности

 

разума,

 

прости-

рающейся

 

до

 

уничтоженія

 

его,

 

чтобы

 

исбегнуіь

атеизма;

 

влает.ся

 

туда

 

н

 

сюда

 

и

 

не

 

можетъ

 

о-

становиться

 

ни

 

на

 

чемъ.

 

Оставимъ

 

его

 

при

 

этомъ

колебаніи.

Мы

 

же

 

съ

 

своей

   

стороны

 

твердо

   

убеждены,

что

 

природа

 

или

 

существо

   

Божіе

 

не

 

изменяется,

каковь

 

бы

 

ни

 

быль

 

способъ

 

Его

   

откровенія,

   

что

тоже

 

самое

 

безпредельное

 

существо

 

Божіе,

   

Которое

повергаешь

 

въ

 

прахъ

 

разумъ

 

при

 

созерцаніи

   

приро-

ды,

 

должно

 

покарять

 

его

 

въ

 

Евангелін,

 

что

 

хотя

Евангеліе

   

въ

  

большемъ,

   

сігетъ

 

открывает-!,

 

намъ

существо

 

Божіе,

 

но

 

не

 

начерпываешь

 

Его,

 

какъ

 

без-

предельное,

 

и

 

потому,

 

естественно,

 

оно

 

должно

 

быть

преисполнено

 

непостижимых'!,

 

таинъ,

   

кои

   

требу-

югъ

 

смиренной

 

покорности

 

ума.

 

Но

 

какъ

 

еосерцаніе

внешней

 

природы,

 

хотя

 

въ

 

ней

 

не

 

столь

 

явствен-

но

   

отображается

    

существо

    

Божіе,

    

заставляет

 

ь

.

   

насъ

 

признать

   

Бога

 

и

   

благоговѣть

   

предъ

  

Нимъ;

такъ

 

точно

 

Евангеліе

 

своими

 

великими

 

поразитель-

ными

 

и

 

неподражаемыми

 

свойствами

   

вынуждаетъ

разумъ

 

нриснать

 

сверхъестественность

 

его

   

пронс-

хожденіЯ.

 

Вопросъ

 

здесь

 

не

  

въ

   

том?.,—можно

 

ли

познать

    

Бога,

    

проповѣдуемаго

    

Евангеліемъ,

 

съ

геометрическою

    

точностію, —этого

   

быть

   

не

   

мо-

жетъ,—но

   

въ

 

томъ,

   

действительно

   

ли

 

Евангеліе

носить

 

на

 

себе

 

характер-!,

 

божественный?

 

Но

 

объ

этомъ

 

не

 

можетъ

   

быть

 

н

 

ръчн;

 

изобретатель

 

(т.

е.

 

сочинитель)

   

Евапгелія

 

быль

 

бы

 

более

    

досто-

инъ

 

изумлен.а,

 

чт.мъ

 

его

 

герой,

 

по

 

словамъ

   

сама-

го

 

Руссо:

 

ся

 

не

 

понимаю

   

его

 

во

 

всей

 

полнотѣ,

 

но

непоколебимо

 

убЪжденъ

  

въ

    

истине

 

онаго;

    

чѣмъ

менѣе

   

понимаю

 

его,

   

тѣмъ

  

болѣе

   

благоговею

 

и

преклоняюсь

 

предъ

 

ннмъ;

 

для

 

меня

   

довольно

 

то-



—

 

S85

 

-

го,

 

что

 

эта

 

божественность

 

есть

 

въ

 

Евангелін».

Достоверность

 

Евангелія

 

утвераідается

 

на

 

не-

зыблемыхъ

 

оеиовахъ;

 

она

 

выводится

 

и'зъ

   

бесчис-

ленна™

 

множества

   

данпыхъ,

 

очевидна

   

для

 

ума,

ощутительна

 

для

 

сердца

 

во

 

всехъ

 

пуиктахъві.роу-

ченія

 

и

 

нравоученія

 

нашей

 

святой

 

Рёлигіп;

 

но

 

пре-

жде

 

всего

 

она

 

утверждается

 

на

 

фактахъ:

 

чудесахъ

н

 

пророчествахъ.

   

Здесь-то

    

собственно

   

корень

   

н

источник

 

ь

 

Евангельской

 

достоверности,

 

потому

 

что

здѣсь

   

все

 

ясно

 

н

 

положительно

 

для

 

всякаго,

  

кто

нщеть

 

твердаго

 

удостовѣренія:

 

тут

 

ь

 

—

 

Факты,

 

ко-

торые

 

можно

 

проверить

 

и

 

осязать,

 

такь

   

сказать,

всеми

 

чувствами,

 

Факты,

 

составляющіе

 

доказатель-

ную

 

сторону

   

Христіанской

 

Веры.

  

Другія

  

доказа-

тельства,

 

извлекаемыя

 

из

 

ь

 

ученіл

 

хриеі

 

іапскаго,

 

его

превосходства,

 

благотворности,

 

святости,

 

его

 

глубо-

кой

 

правды,—доказательства

 

внутреннія,указующія

въ

 

немъ

 

уроки

  

высочайшей

 

Мудрости

 

и

   

правила

Вышней

 

благости,

 

безъ

 

сомненія,

 

не

 

должны

 

быть

оставляемы

 

безъ

 

внимаиія,

 

и

 

мы

 

нередко

   

прибе-

гали

 

къ

 

нимъ

 

въ

 

нашнхъ

 

Размышленіяхъ;

 

но

 

они

 

темь

отличаются

  

отъ

   

доказательствъ

   

внешнихъ,

 

что

никогда

 

не

 

могутъ

 

быть

   

вполне

 

чуждыми

 

неко-

торой

 

темноты,

 

неясности,

 

потому

 

что

 

нераздель-

но

 

связаны

 

сь

 

таинственною

 

сушностію

 

Хрнстіанс-
тва.

 

Вь

 

нихъ

 

всегда

 

неизбежно

 

есть

 

сторона

 

прн-

мрачная

 

и

 

неосязаемая;

 

посему

 

на

 

нихъ

 

одннхъ

 

не

можетъ

 

утверждаться

 

достоверность

 

Евангельская;

они

 

могутъ

 

только

 

руководить

 

къ

 

пей

 

и

 

подтвер-

ждать

 

ее.

 

Здесь

 

въ

 

самыхъ

 

еветлыхъ

 

картинах?»,

въ

 

самыхъ

 

поразительных?,

 

изображеиілхъ

 

всегда

найдется

 

много

 

пеленато,

 

загадочнаго,

 

неудобопо-

нлтнаго

 

для

 

ума,

 

что

 

можетъ

 

быть

 

воспринято

 

толь-

ко

 

верою,

 

а

 

въ

 

умѣ

 

можетъ

  

возбуждать,

  

сверхъ
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-

удивленія,

 

недоум

 

еніе

 

и

 

сомн

 

еніе.

 

•

Такь

 

именно

 

и

 

случилось

 

съ

 

.Руссо,

 

который,
.систематически

 

отвергая

 

сверхъестественные

 

Фак-

ты,

 

составляют.е

 

внешнія

 

доказательства,

 

поста-

вил?,

 

себе

 

задачею—отыскать

 

доказательство

 

бо-

жественности

 

Христіанства

 

въ

 

одномъ

 

его

 

ученін.

Минуя

 

внешнія,

 

непріятныя

 

для

 

пего

 

доказатель-

ства,

 

онъ

 

увЪрялъ,

 

что

 

единственно

 

верный

 

при~

знакъ

 

Откровенія

 

находится

 

въ

 

ученіи,

 

и

 

что

-только

 

та

 

вера

 

есть

 

вера

 

правая,

 

твердая

 

и

 

благо-

надежная,

 

которая

 

извлекает

 

я

 

образованными

 

мы-

слителями

 

изъ

 

ученія.

 

Но

 

мы

 

видели

 

уже,

 

что

 

ста-

лось

 

съ

 

этою

 

верою,

 

предоставленною

 

самой

 

себт.,

и

 

какъ, при

 

всемъ

 

искреннем!.,

 

повпдимому,

 

благо-

говеиіи

 

Руссо

 

къ

 

божественному

 

достоинству

 

Еван-

гелія,

 

вера

 

его,

 

встретивъ

 

въ

 

немь

 

неизъяснимыя

вещи,

 

испарилась

 

сначала

 

въ

 

деисмь

 

н

 

потом

 

ь,

по

 

неизбежной

 

логической

 

последовательности,

въ

 

атеизмь.

Дело

 

въ

 

томь,

 

что

 

Руссо

 

вовсе

 

ие

 

желал ь

покори?ься

 

истине;

 

онъ

 

всегда

 

приносил?»

 

ее

 

въ

жер?ву

 

своей

 

необузданной

 

независимости.

 

Если

онъ

 

иногда,

 

новидимому,

 

склоняется

 

предъ

 

высо-

тою

 

ученія, —это

 

для

 

того,

 

чтобы

 

уклониться

 

отъ

авторитета

 

чудесъ;

 

а

 

восставал!,

 

онъ

 

против?,

 

ав-

торитета

 

чудесь

 

потсму,

 

что

 

это

 

истинное,

 

пря-

мое

 

доказательство

 

подавляло

 

его,

 

и

 

онъ

 

не

 

могъ

его

 

серьзпо

 

опровергнуть.

_„

 

,

 

И

 

можно

 

ли

 

его

 

опровергну?!.?

 

Зто

 

Фактъ,

 

за-

веренный

 

самыми

 

верными

 

и

 

непререкаемыми

свидетельствами,

 

—

 

Факт?.,

 

записанный

 

въ

 

книге,

несравненной

 

ни

 

съ

 

какою

 

другою

 

іш

 

ея

 

достовер-

ности,

 

простодушной

 

искренности

 

и

 

точности,

 

—

Факте,

 

запечатленный

 

кровію

 

иисателси

 

сей

 

книг»



—387

 

—

В

 

безчиелсннаго

 

множества

 

непосредственныхъ

свидѣтелеіі

 

чудесь,

 

—

 

Факть,

 

признанный

 

самыми

закоренелыми

 

врагами

 

Виры,

 

которым

 

ь

 

всего

 

лег-

че

 

было

 

бы

 

отвергнуть

 

его,

 

если

 

бы

 

къ

 

тому

 

бы-

ла

 

какая

 

либо

   

возможность

 

(*),] — оактъ,

 

который

(*)

   

Дѣйствительность

 

чудесь

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Апостоловъ.

не

 

оспаривалъ

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

враговъ

 

Христіанства,

 

при

его

    

появденіи

   

и

 

первоначальномъ

   

распространеніи.

Іудеи

 

иязыческіе

 

философы,

 

Цельсъ,

 

Порфирій,

 

Юліанъ

и

    

Іероклъ

      

даже

    

положительно

    

признавали

    

ихъ.

Вольтеръ,

   

ссылаясь

   

на

  

это

  

признаніе,

   

не

   

нашелся

сказать

 

противъ

 

чудесъ

 

ничего

 

другаго,

 

прошѣ

 

ниже-

слѣдующаго:

 

„древняя

 

книга,

 

надъ

 

названіемъ

 

Sepher

Toldos

 

jeschut,

 

написанная

 

въ

 

первомъ

 

вѣкѣ

 

какимъ-

то

  

іудеемъ

   

противъ

  

Іисуса

 

Христа,

 

не

   

отрицаетъ,

что

 

Онъ

 

творилъ

 

чудеса;

 

она

 

утверждаетъ

 

только,что

/уда,

 

его

 

противникъ,

 

совершалъ

 

гораздо

 

большія

 

чу-

деса,

 

и

 

всѣ

 

ихъ

 

приписываетъ

 

магіи.

  

Но

   

невѣрующіе

утверждаютъ ,

 

что

 

маііи

 

вовсе

 

не

 

существуетъ».

 

Вольтеръ

отдѣлывается

 

шуткой:

 

но

  

вопросъ

 

здѣсь

 

не

 

въ

 

томъ,

есть

 

или

 

нѣтъ

 

магія,

 

пусть

 

Іудеи

 

ложно

 

приписывали

чудеса

 

Іисуса

 

Христа

 

магіи, — это

 

нисколько

 

не|измѣ-

няетъ

 

того

 

Факта,

 

что

 

они

 

признавали

 

дѣйствительность

чудесъ

    

Іисуса

    

Христа,

 

и

 

нимало

   

не

 

отнимаетъ

 

силы

у

 

сдѣдующаго

 

умозаключенія:

 

если

   

бы

 

чудеса

 

сіи

 

не

были

   

неоспоримымъ

 

Фактомъ,

   

то

   

наилучшішъ

 

сред-

ствомъ

 

отдѣлаться

 

отъ

 

нихъ

 

для

 

Іудеевъ

 

было

   

бы—

не

 

приписывать

 

ихъ

 

магш,

   

а

   

просто:

 

отрицать

   

ихъ

дѣйствительность. — „

 

Если

 

нѣкоторые

 

философы, —

 

про-

должаетъ

 

Вольтеръ, — въ

 

спорахъ

 

съ

 

Христіанамп,

 

при-

знавали

 

дѣйствительность

   

чудесъ Іпсуса,

 

то

 

это

 

были

Фанатики— теурги,

 

которые

 

вѣриливъ

 

магіюнсчиталиіи-

суса

 

Христа

 

искуеныиъ

 

магикомъ.

    

Но

 

признаніе

 

глу-

пыхън

 

безразсудныхъ

 

людей

   

въ

    

спорѣ

 

съ

 

такими

 

же

безразсудаыми

 

и

   

глупыми

 

ничего

     

не

 

доказываетъ

 

въ

глазахъ

 

образованаыхъ

 

людей

 

(Faceties:

   

Questions eur



—

 

388

 

—

имѣлъ

 

послѣдетвіем

 

ь

 

ниспровержеміе

 

язычества

 

и

сообщил

 

ь

 

Христіанству,

 

не

 

слютра

 

на

 

необычайны»

препятствія,

 

то

 

твердое,

 

поступательное

 

движеніе*

котораго

 

ничто

 

не

 

могло

 

остановить

 

или

 

замедлить

въ

 

теченіи

 

осьмнадцати

   

съ

 

половиною

    

вѣкоаъ

 

и

которое

 

продолжается

 

на

 

наших

 

ь

 

глазахъ;—нако-

нецъ,

 

такой

 

Фаитъ,

 

который

 

нельзя

 

вырвать

   

изъ

почвы

 

исторической,

 

безъ

 

того,

   

чтобы

 

не

 

поколе-

бать

 

всѣ

 

основы,

 

на

 

которых ь

 

утверждается

 

нсто-

ріл,

 

и

 

не

 

нарушить

 

самыхъ

 

необходнмыхъ

  

начал

 

ь

нравственнаго

    

порядка.

   

Богу

 

угодно

   

было

 

сов-

местить

    

въ

    

этомъ

   

важііБЙшемъ

     

доказатель-

стве

      

своего

    

Откровенія

    

вев

    

тѣ

    

удостовьри-

тельныя

   

условія,

 

какихъ

    

только

    

можно

    

требо-

вать

    

оть

 

достовѣрности

 

челов'Ьчеекой,

 

—

 

условія

наилучшія

 

по

 

своему

 

достоинству,

 

чистот Б

 

и

 

сил!;,

дабы

 

тпже

 

самыя

 

основанія

   

н

 

шібужденія,

   

кого-

рыя

 

заставляють

 

насъ

 

в

 

ври гь

 

всему

 

прочему,

 

при-

водили

 

насъ

 

къ

   

увѣрепностн

    

въ

 

Его

  

откривспіи,

и

 

чтобы

 

мы

 

не

 

могли

  

противоречить

 

имь,

 

не

 

про-

тивореча

 

въ

 

тоже

 

время

 

обычным ь

 

заыонамъ

  

на-

шихъ

 

сужденій

 

и

 

дѣйсгвій.

 

Въ

 

силу

 

сего,

 

Ре.інгія

христианская,

 

которой

 

вершина

 

теряется

 

в

 

ь

  

небе-

сахь,

 

и

 

которая

 

еодержнтъ

   

въ

   

себБ

   

высочаншія

тайны,

 

нисходить

   

на

 

землю,

   

движется

   

здѣсь

 

по

Іез

 

miracles.

 

Voltaire,

 

t.

 

XLVI.

 

p.

 

375,

 

1784).

 

Воль-

теръ

 

опять

 

не

 

рѣшаетъ

 

вопроса,

 

а

 

отшучивается

 

и

увертывается

 

отъ

 

него,

 

какъ

 

всякому

 

очевидно.

 

При-
томъ,

 

сихъ

 

самыхъ

 

философовъ,

 

котОрьтхъ1

 

онъ

 

здѣсь

честить

 

глупцами

 

ибсзразсудаыми(онп

 

и

 

дѣіісгвитель-

но

 

были

 

бы

 

таковыми,

 

если

 

бы

 

отрицали

 

дЬйстви-

тельность

 

чудесъ),

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

онъ

 

называетъ

1

 

сторонниками

 

и

 

поборниками

 

разума

 

человіьческаю

 

(Diet.
phU.>

 

vo

 

(Miracles.

 

Voltaire,

 

t.

 

XLII.

 

p.

 

108).
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—

подобно

 

человѣческаго

 

еобытія,

 

принимаешь

 

раз-

мт.ры

 

и

 

осязательную

 

Форму

 

Факта

 

историческаго,

входнтъ

 

въ

 

рядъ

 

другихъ

 

Фактовъ,

 

въ

 

коихъ

 

никто

не

 

сомпѣваетсл,

 

идетъ

 

еъ

 

ними

 

рука

 

объ

 

руку:

 

од-

ніімь

 

словомъ,

 

это—исторія,

 

или

 

ея

 

никогда

 

не

 

су-

ществовало

 

(*).

ІІтакъ,

 

пусть

 

деистъ

 

напрягаетъ

 

всѣ

 

уеилія

своего

 

ума,

 

чтобы

 

ниспровергнуть

 

эту

 

основу :

 

о-

етавьте

 

его

 

въ

 

поиоп;

 

онъ

 

ничего

 

больше

 

неедѣла-

етъ,

 

какъ

 

только обнаружнтъ

 

свою

 

немощь

 

и

 

безси-

ліе;

 

онъ

 

сокрушится,

 

наконец

 

ь,

 

о

 

сей

 

камень,

 

или,

 

ес-

ли

 

возможетъ

 

поднять

 

его,

 

подобно

 

СизпФу,

 

камень

сей

 

обрушится

 

па

 

его

 

же

 

главу,

 

и

 

от.

 

болѣе,

 

чБмъ

всякой

 

другой,

 

почукетвуетъ

 

его

 

тяжесть:

 

кто

 

у-

падетъ

 

на

 

этотъ

 

комет,

 

разобьется,

 

а

 

на

 

кого

 

опъ

упадетъ,

 

того

 

раздавить

 

(Матѳ.

 

21,

 

44).

Сего-то

 

несокрушииаго

 

доказательства,

 

занм-

ствуемаго

 

отъ

 

чудесъ,

 

и

 

должно

 

кр

 

Бпко

 

держать-

ся*

 

ВмЕет-Б

 

съ

 

доказательствомъ,

 

оспованнымъ

 

на

пророчествахъ,

 

оно

 

составляетъ

 

твердую

 

и

 

проч-

ную

 

основу

 

ВБры

 

хрпетіанекой.

 

При

 

ней

 

имвютъ

силу

 

и

 

значепіе

 

п

 

прочія

 

основапія

 

сей

 

Вѣры:

 

пре-

восходство

 

ученія,

 

высота

 

и

 

святость

 

нравственно-

сти,

 

животворная

 

сила

 

практики

 

христіанской.—
Эти

 

основанія

 

или

 

стпхіивБры

 

такую

 

тБсную

 

имвютъ

между

 

собою

 

связь,

 

что

 

совершенная

 

«Бра

 

можетъ

быть

 

только

 

тогда,

 

когда

 

они

 

нераздѣльно

 

еоеди-

(*)

 

„Поздравимъ

 

себя

 

и

 

порадуемся,

 

—

 

писалъ

 

канцлеръ

(Г

 

Aguesscau

 

своему

 

сыну:

 

чудеса,

 

на

 

коихъ

 

утвер-

ждается

 

наша

 

вѣра,

 

суть

 

такіе

 

же

 

достоверные

 

Фак-

ты,

 

какъ

 

напр.

 

завоеванія

 

Александра

 

великаго

 

или

смерть

 

Цезаря".

 

А

 

канцлеръ

 

d'

 

Ageusseau

 

умѣлъ

 

це-

нить

 

историческія

 

свидетельства.
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нены,

 

и

 

даже

 

то

 

изъ

 

спхъ

 

оснѳваній,

 

которое,

 

по-

видимому,

 

есть

 

продуктъ

 

и

 

послѣдствіе

 

всѣхъ

другихъ,

 

становится

 

ихъ

 

началомъ

 

и

 

средствомъ.

Чудеса

 

заставляютъ

 

вѣрить

 

ученію,

 

практика

 

уче-

нія

 

заставляетъ

 

вѣрить

 

въ

 

чудеса,

 

а

 

вѣра

 

въ

 

чудеса

получаетъ

 

даръ

 

творить

 

чудеса.—Вы

 

уеумнитесь

 

и

спросите,—какое

 

же

 

можетъ

 

быть

 

отношеніе

 

между

религіозною

 

практикою

 

и

 

внѣшнимъ

 

даромъ

 

чудесъ!

Я

 

вамъ

 

на

 

это

 

скажу,

 

что

 

посредствомъ

 

практики

вы

 

опытно

 

извѣдаете

 

ту

 

самую

 

силу,

 

которая

 

тво-

рнтъ

 

чудеса,

 

и

 

во

 

внутреннемъ

 

чудѣ

 

исцѣленія

 

ва-

шей

 

собственноік

 

души

 

вы

 

познаете

 

Того,

 

Кто

 

гово-

рилъ

 

разслабленнымъ

 

въ

 

Іудеи

 

еін

 

владычествен-

пыя

 

слова:

 

встань,

 

возьми

 

постель

 

твою,

 

и

 

иди

 

(Іоан.

fr,

 

8).

Краткій

   

нсторнческій

 

очеркъ

  

постепенна™

 

распадонія

протестантства

 

ва

 

разный

 

секты:

 

и

 

вырожденія

 

изъ

 

него

раціонализма.

(Продолженіе).

Социніанв

 

(*).

Социшанвкая"

 

секта

 

была

 

самая

 

многочисленная/,

 

срав-

нительно

 

съ

 

другими

 

сектами

 

протестантскими-,

 

несмотря

на.иостоянныя

 

преслѣдованія

 

Европейскихъ

 

правительств!^

ооциніанѳ

 

раэсѣевали

 

свое1

 

вредоносное

 

ученѵе

 

феди

 

про*-

тестантства

 

до

 

конца

 

18

 

в.,

 

когда

 

раціонализмъ

 

проникъ

уже

 

вя»

 

самую

 

церковь'.

 

Изгоняемое

 

отвсюду,

 

общество

единобожии

 

кпвъ

 

изъ

 

Италіи

 

и

 

Швейцарш^

 

среди

 

половины

±6

 

столѣтія,

 

переселилось

 

въ

 

Польшу

 

и

 

въ

 

княжество

 

семи-

(*)

 

Le-

   

traditionalisme

 

et

 

le

 

rationalisme,

 

Lupus,

 

1858

   

t.

III.

 

p.

 

590—595.

 

Real.

 

Encyklopadie,

 

Ra.

 

XIX.

 

Sociu.
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градское

 

.(*);

 

имея

 

во

 

главѣ

 

Италіянцевъ

 

Соццпни,

 

сна-

чала

 

Лелія

 

Социна

 

f

 

1561,

 

а

 

за

 

темъ

 

племянника

 

его

 

Фав-

ста

 

Соцпва

 

f

 

1604,

 

общество

 

съ

 

именемъ

 

социніанъ

 

распро-

страняло

 

свое

 

ученіе

 

въ

 

Пруссіи,

 

Германіп,

 

Силезіи

 

и

особенно

 

въ

 

Трансильваніи,

 

где

 

въ

 

городе

 

Ракове

 

знаме-

нитая

 

социніанская

 

школа

 

(съ

 

названісмъ

 

„Сарматскпхъ

Аѳпнъ"),

 

съ

 

высінимъ

 

богословским.ъ

 

образованіемъ,

 

имела

около

 

1000

 

учениковъ,

 

и

 

существовала

 

около

 

300

 

детъ.

Изгнанные

 

изъ

 

католической

 

Полі.шп

 

въ

 

1658

 

г.,

 

соци-

піане

 

въ

 

огромномъ

 

числе

 

переселились

 

въ

 

Голландію,

 

и,

 

въ

Амстердаме

 

соединившись

 

съ

 

арминіанамп,

 

такъ

 

усили-

лись,

 

что

 

въ

 

продолженіе

 

цѣлаго

 

столетія

 

(до

 

половины

18

 

в.),

 

имели

 

преобладающее

 

вліяніе

 

на

 

протестантское

богословіе

 

н

 

на

 

церковь

 

собственно

 

реформатскую.

 

Соци-

ніане

 

распространялись

 

во

 

всехъ

 

протестантскпхъ

 

стра-

нахъ

 

Европы — въ

 

Швейцаріи,

 

Даніп,

 

Голштиніп,

 

и,

 

съ

начала

 

18

 

в.,

 

усилились

 

въ

 

Аигліп,

 

где

 

п

 

образованіе,

 

п

высшія

 

государствепныя

 

должности

 

находились

 

въ

 

пхъ

 

ру-

кахъ.

 

Известнейшіе

 

пропагандисты

 

социніанства

 

въ

 

Анг-

ліи

 

были:

 

Ѳома

 

Шуббъ

 

+

 

1744,

 

Емлинъ,

 

Іоаннъ

 

Биддель,

 

Ар-

туръ

 

Бури,

 

Ларднеръ

 

(1727 — 57

 

г.)

 

и

 

другіе

 

(**);

 

изъ

 

Анг-

ліи

 

соцішіанс

 

распространяли

 

свое

 

ученіе

 

въ

 

отдаленныхъ

странахъ

 

северной

 

Америки,

 

где

 

и

 

теперь

 

насчитывается

значительное

 

количество

 

унптаріевъ;

 

и

 

въ

 

Европѣ,

 

имен-

но

 

въ

 

Транснльваніп,

 

соцпніанъ

 

насчитываюсь

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

несколько

 

тысячъ.

 

Соцпніанство

 

поглощало

собою

 

н

 

другія

 

секты,

 

какъ

 

напримеръ

 

арминіане

 

и

  

ана-

(*)

 

Некоторые

    

Польскіе

    

короли,

    

какъ

    

напр.

    

Іоаннъ

Спгизмундъ,

 

разделяли

 

заблуждепія

  

уннтаріевъ.

(**)

 

Аиглійскіс

    

соцпніане

    

стояли

  

въ

 

тесной

    

связи

   

съ

деистами,

      

разделявшими

   

тѣжѳ

     

раціоналпстпческія

воззреніп.

Т.

 

II.

                                                                       

48
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баптисты

 

переходили

 

пъ

 

шшъ

 

вместе

 

съ

 

самими

 

после-

дователями

 

ортодоксальнаго

 

протестантства.

 

Заправляя

ігротестаитскнмъ

 

богословіемъ

 

въ

 

течепіе

 

17

 

в.

 

и

 

въ

 

пер-

вой

 

половине

 

18

 

в.,

 

сощшіанская

 

секта

 

представила

 

изъ

среды

 

своей

 

передовыхъ

 

знаменптыхъ

 

богослововъ

 

проте-

стантства,

 

каковы

 

папрнмеръ

 

Шоманъ

 

-J-1591

 

г.,

 

Валентпнъ

Шмальцъ

 

f

 

1612

 

г.,

 

Осторотъ

 

|

 

1611,

 

псрешедшій

 

изъ

 

ана-

баптизма, — ІоакимъШтсгманъ-отецъ

 

f

 

1633,

 

н

 

сыпъ

 

-j-

 

1678

г.,

 

Фолькель

 

-j-

 

1618

 

г.,

 

Шлихтпнгъ

 

f

 

1661,

 

Водьцогеиъ

-f

 

1661,

 

Мартниъ

 

Руаруеъ

 

f

 

1657

 

г.,

 

Маркосъ,

 

Статоріусъ,

и

 

поляки — Андрей

 

Войдовскій

 

f

 

1619,

 

Москоровскій -j- 1625,

Виссаватій

 

-j-

 

1678,

 

Любнцкій

 

и

 

мн.

 

друг.

 

Чрезъ

 

поляковъ

социніанскіи

 

идеи

 

пронпкалп

 

даже

 

въ

 

Литву

 

и

 

Югозапад-

ную

 

русъ,

 

и

 

потому

 

древне-русскіе

 

православные

 

поле-

мисты,

 

опровергая

 

католичество

 

и

 

протестантство,

 

упоми-

нали

 

и

 

о

 

„новыхъ

 

аріанахъ ц .

 

Тогда

 

какъ

 

армппіанскіе

богословы

 

разпогласили

 

между

 

собою

 

въ

 

свопхъ,

 

равно

свободиыхъ

 

п

 

раціои-ілпстическнхъ,

 

воззреніяхъ,

 

не

 

до-

пуская

 

у

 

себя

 

ппкакой

 

Формулы

 

символическаго,

 

обще-

обязателыіаго

 

учепія,

 

которое

 

могло

 

бы

 

стеснять

 

субъек-

тивную

 

свободу

 

религіозпыхъ

 

воззрѣиій,

 

социніапскіе

 

бо-

гословы,

 

при

 

весмъ

 

ихъ

 

разпомысліп,

 

следовали

 

учеиію

спмволнчеспнхъ

 

сочшіеиій

 

своей

 

секты,

 

пзъ

 

которыхъ

главными

 

считались:

 

патнхизпсы —

 

большой

 

и

 

малый

 

("изд.

въ

 

г.

 

Ракове,

 

въ

 

Траііспльванін

 

нъ

 

1605

 

г.).

 

Соцпніане

смелее

 

и

 

последовательнее

 

армшііаиъ

 

проводили

 

отри-

цательное

 

отношсиіе

 

къ

 

христіапству;

 

они

 

уже

 

прямо

склонялись

 

на

 

сторону

 

натурализма,

 

хотя,

 

подобно

 

армн-

ніаиамъ,

 

пошівъ

 

принципе

 

примиряли

 

откровеніе

 

и

 

веру

съ

 

разумомъ,

 

богословіе

 

съ ■фіілософісю.

 

Система

 

соцнпіанъ

есть

 

странная

 

смесь

 

ортодоксальнаго

 

супранатурализма

съ

 

чистымъ

 

деизмомъ;

 

по

 

послѣдній

 

видимо

 

имѣетъ

 

уже

значительный

 

перевесь

 

надъ

 

первымъ.

 

Выходя,

 

подобно

арьпшіанамъ,

   

изъ

 

того

 

нрнмнритольнаго

    

взгляда,

 

по

 

ко-
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торому

 

откровеніе

 

и

 

естественный

 

разудъ

 

представлялись

въ

 

гармоническом ь

 

согласіи,

 

какъ

 

два

 

пути

 

къ

 

истине,

данные

 

самимъ

 

Творцемъ,

 

социніане

 

хотя

 

признавали

 

въ

хрнстіанстве

 

элементъ

 

сверхъестественный

 

и

 

выше-

разумный,

 

но

 

непротивный

 

разуму

 

и

 

непротивуречащій

его

 

здравымъ

 

началамъ,

 

одиако

 

старались

 

свести

 

все

 

ис-

тины

 

и

 

догматы

 

Божественнаго

 

происхожденія

 

къ

 

поня-

тіямъ,

 

вполне

 

доступнымъ

 

для

 

обыкновеннаго

 

пониманіц

разума.

 

По

 

взгляду

 

социніанъ,

 

въ

 

релпгіи

 

не

 

должно

 

быть

ничего

 

непостпжимаго,

 

никакихъ

 

таииъ

 

и

 

ташіствъ,

 

ко-

торыя

 

принимались

 

бы

 

одною

 

верою.

 

Понятно,

 

съ

 

какимъ

резкпмъ

 

отрицаніемъ

 

после

 

этого

 

социніане

 

должны

 

были

отнестись

 

къ

 

сверхъестествен

 

ыымъистипамъ

 

хрнстіанскнмъ,

больше

 

требующимъ

 

веры,

 

чемъобъяеняемымъпо

 

толкова-

нію

 

естественнаго

 

разума.

 

Прилагая

 

свободныя

 

начала

 

свои

къ

 

положительному

 

христіанству,

 

соцнніане

 

находили

 

надоб-

ность

 

радпкальнымъ

 

образомъот

 

вергнуть

 

вероученіе

 

въ

 

томъ

виде,

 

въ

 

каком

 

ь

 

оно

 

завещано

 

историческою

 

ншзнію

 

церкви;

именно

 

этотъ

 

смыслъ

 

пмеетъ

 

Фраза

 

соцішіанъ:

 

„Лютеръ

разрушилъ

 

кровлю,

 

а

 

Ф.

 

Социнъ

 

—

 

основный

 

стены

Вавилона,

 

т.

 

е.

 

католической

 

церкви

 

съ

 

ея

 

традиціеГі*.

Положительное

 

ученіе

 

социніанъ

 

о

 

релпгіп

 

пред-

ставляетъ

 

странную

 

смесь

 

истины

 

съ

 

заблужденіеиъ,

свойствениымъ

 

натурализму;

 

признавая

 

необходимость

откровенія

 

въ

 

деле

 

религіи,

 

въ

 

тоже

 

время

 

соци-

ніане

 

не

 

знаютъ

 

и

 

не

 

хотятъ

 

знать

 

исторической

 

по-

требности

 

человечества

 

въ

 

нскупленін

 

отъ

 

греха,

 

потреб-

ности,

 

собственно

 

вызвавшей

 

явленіе

 

Божественной

 

помо-

щи

 

въ

 

деле

 

рслигіп.

 

Понимая

 

релнгію

 

въ

 

отвлечепномъ

смысле,

 

соцішіаие

 

прнзнаютъ

 

необходимость

 

откровенія

въ

 

релнгіп

 

только

 

въ

 

томъ

 

отношеиіи,

 

что

 

человЬкъ

 

самь

по

 

себе

 

не

 

можетъ

 

въ

 

точности

 

знать

 

волю

 

и

 

закопъ

 

Твор-

ца,

 

чтобъ

 

благоугождать

 

Ему

 

для

 

доетнженія

 

вечнаго

 

бла-

женства,

 

По

 

ученію

 

ооцччіин ь,

  

и

 

опфопоніе

  

хрнсгіччскоэ
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также

 

только

 

помогло

 

человечеству

 

въ

 

дѣлѣ

 

уразуменія

истиннаго

 

закона

 

Божія,

 

въ

 

исполненіи

 

котораго

 

состоитъ

все

 

назначеніе

 

человека.

 

Социніане

 

не

 

признаютъ

 

перво-

роднаго

 

греха

 

и

 

поврежденности

 

человеческой

 

приро-

ды,

 

не

 

признаютъ

 

и

 

возстановленія

 

человека

 

чрезъ

 

иску-

пительную

 

жертву

 

Спасителя.

 

По

 

ихъ

 

отвлеченному

 

воз- '

зренію,

 

вся

 

догматическая

 

сторона

 

хрпстіаиства

 

направ-

лена

 

къ

 

одной

 

только

 

цели, — къ

 

лучшему

 

уразумѣнію

 

и

исполненію

 

человекомъ

 

воли

 

Бояііей.

 

Все

 

догматы

 

хри-

стіанскіе

 

имѣютъ

 

только

 

второстепенное

 

значеніс,

 

какъ

способы

 

и

 

пособія

 

для

 

нравственнаго

 

усовершенствовапія

человека,

 

и

 

вся

 

религія

 

съ

 

ея

 

историческою

 

верою

 

въ

Искупителя

 

Господа

 

и

 

съ

 

ея

 

благодатными

 

средствами

сводилась

 

такимъ

 

образомъ

 

къ

 

узкой

 

области

 

субъектив-

ной

 

морали.

 

Если

 

человекъ

 

достпгъ

 

нравственной

 

высоты,

то

 

религія

 

уже

 

теряла

 

для

 

него

 

всякое

 

значеніе,— вотъ

выводъ

 

изъ

 

ученія

 

социніанъ

 

о

 

религіп,

 

къ

 

которому

 

тѣмъ

же

 

путемъ

 

пришли

 

раціоналпсты

 

и

 

натуралисты

 

18

 

века.

Истины

 

христіанскія

 

теряли

 

свое

 

высокое

 

значеніе,

 

и

 

со-

циніане

 

думали

 

ограничиться

 

только

 

некоторыми

 

изъ

 

нихъ.

Новый

 

заветъ

 

съ

 

его

 

евангельскпмъ

 

ученіемъ

 

о

 

благодати

былъ

 

понятъ

 

только

 

какъ

 

теоретическое,

 

полное

 

ученіе

истинной

 

религіи,

 

а

 

животворная,

 

всеосвящающая

 

сила

въ

 

христіанстве

 

была

 

совершенно

 

закрыта

 

для

 

соципіанъ.

Что

 

касается

 

до

 

ветхаго

 

завета,

 

то

 

соцнніапе

 

видели

 

въ

немъ

 

только

 

значеніе

 

для

 

религіп

 

древней-местной

 

и

 

вре»

менной,

 

пе

 

больше.

 

Всего

 

же

 

больше

 

социніане

 

ценили

свою

 

новосозданную

 

религію

 

съ

 

ея

 

отвлеченно-разсудоч-

нымъ,

 

субъективнымъ

 

характеромъ.

   

■

Въ

 

придоженін

 

свопхъ

 

общихъ

 

воззреній

 

къ

 

частнымъ

пунктамъ

 

христіанскаго

 

вероученія

 

социніане

 

думали

 

ут-

верягдаться

 

строго

 

на

 

основаніи

 

догматическаго

 

ученія

св.

 

писанія,

 

па

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

только

 

искажая

 

духъ

 

и

смыслъ

 

слова

 

Божія.

    

Стараясь

 

свести

    

все

 

христіанскія



—

 

ЗУ5

 

—

истины

 

къ

 

истинамъ

 

естественной

 

религіи

 

разума,

 

соци-

ніане

 

со

 

jcoio,

 

произзольностію

 

искажали

 

ученіе

 

св.

 

писа-

нія,

 

чтобъ

 

его

 

авторптетомъ

 

подкрепить

 

мнимую

 

истин-

ность

 

своего

 

учепія;

 

прл

 

мнпмомъ

 

согласіи

 

съ

 

св.

 

писа-

ніемъ,

 

они

 

однако

 

разошлись

 

съ

 

истпннымъ

 

ученіемъ

христіанства

 

въ

 

самыхъ

 

осиовныхъ

 

его

 

пунктахъ.

 

Смело

руководствуясь

 

ученіемъ

 

одного

 

разума,

 

социиіане

 

после-

довательно

 

отвергаіи

 

всякое

 

учоніе

 

въ

 

христіанстве,

 

ко-

торое

 

сколько-либо

 

казалось

 

непримиримымъ

 

съ

 

естест-

вениымъ

 

взглядомъ

 

разума

 

на

 

вещи;

 

такпмъ

 

путемъ

 

они

пришли

 

къ

 

отверженію

 

существеннаго

 

ученія

 

въ

 

христіан-

стве,

 

ниспровергши

 

оное

 

въ

 

самой

 

его

 

основе.

 

Ортодок-

сальные

 

протестанты

 

сразу

 

поняли

 

социніанское

 

ученіе,

какъ

 

самую

 

разрушительную

 

систему,

 

подъ

 

покровомъ

двусмысленности

 

и

 

неопределенности,

 

недосказанности,

радикально

 

ниспровергающую

 

христіанство;

 

они

 

опровер-

гали

 

эту

 

вредную

 

систему

 

сближеніемъ

 

социніанскаго

ученія

 

съ

 

лжеученіямп

 

древннхъ

 

антптрнннтаріанскііхъ

ересей.

 

Тогда

 

какъ

 

арминіане

 

сильны

 

были

 

въ

 

области

 

исто-

рической

 

критики,

 

прилагая

 

ее

 

къ

 

ученію

 

христіанскому,

и

 

особенно

 

къ

 

св.

 

пнсанію,

 

какъ

 

памятнику

 

историческо-

му,

 

социніане

 

особенно

 

сильны

 

были

 

въ

 

области

 

теорети-

ческой

 

экзегетики

 

св.

 

пнсанія,

 

при

 

помощи

 

которой

 

они

направляли

 

всеусплія,

 

чтобъ

 

подвести

 

ученіе

 

св.

 

писанія

къ

 

своимъ

 

чисто

 

раціоналнстическнмъ

 

мненіямг.

Прежде

 

всего

 

социніане

 

отвергли

 

основной

 

и

 

главный

догматъ

 

хрпстіанства— о

 

Троице.

 

Видя

 

въ

 

церковномъ

 

уче-

ніи

 

о

 

тріединомъ

 

Боге

 

внутреннее

 

противорвчіе

 

просто-

му

 

смыслу

 

разума,

 

социніане

 

признавали

 

единоличнаго

Бога.

 

Ученіе

 

о

 

св.

 

Троице

 

они

 

называютъ

 

неправнльнымъ

схоластическимъ

 

отросткомъ,

 

вековымъ

 

заблужденіемъ

 

чо-

човечества.

 

Социніане,

 

какъ

 

и

 

Армнніане,

 

думали

 

очи-

стить

 

идею

 

о

 

Божествѣ'

 

отъ

 

всего,

 

что,

 

казалось,

 

проти-

воречило

 

здравому

 

смыслу

 

и

 

практическому

 

хрнстіанству,
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но,

 

тогда

 

какъ

 

арминіане

 

только

 

искажали

 

этотъ

 

догматъ,

проповедуя

 

субординаціонпзмъ,

 

социніане

 

решились

 

со-

вершенно

 

отвергнуть

 

оный.

 

Исповѣданіе

 

единства

 

Вожія,

поученію

 

социніанъ,

 

есть

 

важное

 

знаніе

 

для

 

спасенія

 

че-

ловека,

 

тогда

 

какъ

 

ученіе

 

о

 

Троицѣ

 

ведетъ

 

къ

 

политеизму

(тритеизму),

 

и

 

несоединимо

 

съ

 

необходимою

 

для

 

спасенія

верою

 

въ

 

единаго

 

Бога.

 

Ученіе

 

о

 

трехъ

 

божественныхъ

лицахъ

 

и

 

одномъ

 

существе

 

не

 

можетъ

 

мириться

 

съ

 

разу-

момъ;

 

если

 

лице

 

есть

 

субстанціальное

 

существо,

 

то

 

Богъ

есть

 

только

 

одно

 

лице,

 

какъ

 

Онъ — одно

 

существо,

 

по

 

цер-

ковному

 

ученію.

 

Такимъ

 

образомъ

 

нужно

 

признать

 

или

одного

 

только

 

Бога,

 

или

 

же

 

трехъ

 

боговъ,

 

но

 

очевидно

вернее

 

первое

 

(*).

 

Между

 

местами

 

писанія,

 

который

 

буд-

то

 

уклзываютъ

 

на

 

одну

 

личность

 

бсжествеппую,

 

социні-

ане

 

особенно

 

указываютъ

 

место

 

(Іоан.

 

17,

 

3),

 

где

 

Отець

представляется

 

единымъ

 

истпннымъ

 

Богомъ.

 

Въ

 

ученіи

 

же

о

 

вечномъ

 

рожденіи

 

Сына

 

и

 

псхожденін

 

Духа

 

сощшіане

 

ви-

дятъ

 

очевидное

 

противоречіе;

 

если

 

Сычъ

 

и

 

Духъ,

 

говорили

они,

 

исходятъ

 

изъ

 

субстанціи

 

Отца,

 

а

 

ме;кду

 

темъ

 

суб-

стапція

 

Отца

 

тожественна

 

съ

 

субстанціею

 

Сына

 

и

 

Духа,

 

то

следуетъ,

 

что

 

Сынъ

 

и

 

Духъ

 

суть

 

вместе

 

и

 

отцы

 

для

 

себя

самихъ.

 

Богъ,

 

какъ

 

абсолютно

 

единый

 

по

 

совершенствамъ

своимъ,

 

не

 

можетъ

 

иметь

 

существа

 

себе

 

подобнаго

 

во

всемъ,

 

каковы

 

Сынъ

 

и

 

Духъ,

 

по

 

церковному

 

ученію

 

о

 

Тро-

ице.

 

Въ

 

частности

 

происхождение

 

Духа

 

отъ

 

Отца

 

не

 

раз-

личается

 

отъ

 

роя;денія

 

Сына

 

отъ

 

Отца,

 

по

 

церковному

 

уче-

нію

 

о

 

Троицв.

 

Но

 

несостоятельность

 

всехъ

 

подобныхъ

 

воз-

раженій

 

слишкомъ

 

очевидна:

 

въ

 

нпхъ

 

определеиія

 

разума,

взятыя

 

изъ

 

царства

 

конечнаго

 

міра,

 

неуместно

 

перенесе-

ны

 

на

 

тайну

 

божественной

 

жпзнп.

(*)

 

Все

   

возраженія

   

социніанъ

   

противъ

    

ученія

 

о

 

св.

Троице

 

подробно

 

изложены

 

въ

 

ихъ

 

спмводическомъ

 

сочи-

неніи, — „Bibliotheca

 

fratrumPolonorum,

 

quos

 

Unitarios

ѵоснпі",

  

1656

 

г

   

См.

 

Schneckenbnrgen,

 

41.
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Но

 

павпымъ

 

ученіемъ

 

социніанъ

 

была

 

своеобразная

теорія

 

ихъ

 

о

 

лицѣ

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Его

 

дѣлѣ

 

обществеи-

лаго

 

служенія.

 

По

 

ученію

 

социніанъ,

 

Інеуеъ

 

Хрнстосъ

 

по-

своей

 

естестиенной

 

природѣ

 

есть

 

человѣкъ,

 

рожденный,

при

 

содѣйстііін

 

Духа,

 

отъ

 

дѣвы

 

Маріи,

 

но

 

не

 

Богъ

 

и

 

не

единородный

 

Сынъ

 

Божій,

 

отъ

 

вѣчности

 

рожденный

 

отъ

Отца:

 

своеобразное

 

ученіе

 

о

 

Христѣ

 

у

 

социніанъ

 

счита-

лось

 

основнымъ

 

ученіемъ

 

въ

 

хрнстіанскоіі

 

релпгіп,

 

и

 

они

особенно

 

развивали

 

въ

 

свонхъ

 

догматическихъ

 

сочиненіяхъ

этотъ

 

любимый

 

пунктъ.

 

Все

 

въроученіе

 

у

 

социніанъ

 

сво-

дилось

 

къ

 

главному

 

ученію

 

о

 

Хрнстѣ — человѣко-В<>гѣ,

 

при

отверженіи

 

Троицы:

 

это

 

сблпжаетъ

 

социніанъ

 

съ

 

Гернгуте-

рамп,

 

также

 

останавливавшимися

 

на

 

лнцѣ

 

одного

 

Спасителя,

безъ

 

Троицы.

 

Ыѣкоторые

 

соцнніане

 

были

 

менѣе

 

неправо-

вѣриы,

 

и,

 

хотя

 

не

 

считали

 

Христа

 

Богомъ,

 

но

 

считали

Его

 

едішороднымъ

 

Сыномъ

 

Вожіпмъ

 

и

 

творцемъ

 

міра;

 

боль-

шинство

 

же

 

социніанъ,

 

проводя

 

до

 

крайности

 

свободное

начало

 

въ

 

воззрѣніяхъ,

 

совершенно

 

отвергло

 

въ

 

Христѣ

божественное

 

достоинство.

 

Въ

 

соцпніанскомъ

 

катпхизисѣ

подробно

 

излагаются

 

всѣ

 

возраженія

 

противъ

 

божества

Христа,

 

и

 

излагается

 

своеобразное

 

ученіе

 

о

 

Немъ

 

секты.

По

 

мнѣніго

 

социніанъ,

 

божеская

 

и

 

человѣческая

 

природы,

столько

 

протнвоположиыя

 

между

 

собою,

 

не

 

могутъ

 

сли-

ваться

 

вмѣстѣ,

 

а

 

тѣмъ

 

менѣе

 

составлять

 

одну

 

личность.

Соеднненіе

 

двухъ

 

природъ

 

пзмѣннло

 

бы

 

природу

 

божест-

венную,

 

и

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

такое

 

соеднненіе

 

противо-

рьчило

 

бы

 

божественному

 

велпчію.

 

Далѣе,

 

спрашиваютъ

социніане,

 

откуда

 

Вогъ

 

етрадающій

 

и

 

даже

 

умирающій?

Чрезъ

 

это

 

страданіе

 

и

 

смерть

 

Богъ

 

не

 

могъ

 

бы

 

заплатить

самъ

 

себѣ,

 

или

 

примирить

 

самого

 

себя

 

съ

 

собою

 

же;

 

но

только

 

человѣкъ

 

могъ

 

страдать,

 

не

 

соединяясь

 

съ

 

Богомъ.

Но

 

кто

 

же

 

былъ

 

Хрнстосъ,

 

и

 

какъ

 

объяснить

 

Его

 

необык-

новенное

 

достоинство,

 

дѣянія,

 

учеігіе,

 

чудеса,

 

воскресеніе

Его,

 

и

 

проч.?

 

Въ

 

объясиеніе

 

этого,

 

соцішіане

 

проповѣды-
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вали

 

древне-аріанскую

 

теорію

 

объ

 

обоженномъ

 

человішѣ

 

—

Іисусѣ,

 

мечтая

 

возстановить

 

будто

 

древнюю

 

истину,

 

кото,

рой

 

впрочемъ

 

придерживались

 

только

 

немногіе

 

авторитеты,

по

 

взгляду

 

соцпніанъ, — именно:

 

евіоннты,

 

артемониты,

послѣдователи

 

Павла

 

Самосатскаго,

 

и

 

особенно

 

Фотинъ.

Ученіе

 

социніанъ

 

о

 

лицѣ

 

Іисуса

 

Христа

 

дѣйствптельно

очень

 

близко

 

къ

 

заблужденіямъ

 

Арія

 

и

 

особенно

 

Фотина,

и

 

потому

 

социніанъ

 

прежніе

 

полемисты

 

обыкновенно

 

на-

зывали

 

новыми

 

аріанами

 

и

 

Фотиніанами;

 

подобно

 

древ-

нимъ

 

еретнкамъ,

 

соцнніане

 

отвергали

 

предвѣчное

 

бытіе

Бога

 

Слова,

 

сдѣлаьшагося

 

человѣкомъ

 

для

 

спасенія

 

на-

шего.

 

Есть

 

впрочемъ

 

и

 

различіе

 

у

 

соцпиіанъ

 

съ

 

аріана-

ми

 

и

 

Фотпніанами,

 

такъ

 

какъ

 

аріане

 

допускали

 

вѣчное

существованіе

 

Логоса,

 

а

 

Фотиніане

 

отрицали

 

вѣчное

 

міро-

правленіе

 

Христа

 

по

 

вознесен іи,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

соцп-

ніане

 

не

 

раздѣляли

 

ни

 

той,

 

ни

 

другой

 

мысли.

 

Социніане

заимствовали

 

отъ

 

каждой,

 

древней,

 

антитриііятаріапской

ереси

 

понемногу.

 

Воскресивши

 

монархизм!)

 

еретика

 

Бе-

рилла,

 

подобно

 

ему,

 

социніане

 

допускали

 

предвѣчное

 

су-

ществованіе

 

Іисуса

 

Христа

 

только

 

въ

 

предвѣдѣніи

 

Вожі-

емъ.

 

Отвергая

 

божескую

 

природу

 

во

 

Хрнстѣ,

 

социніане,

подобно

 

аріанамъ,

 

ссылались

 

на

 

всѣ

 

мѣста

 

св.

 

писанія,

гдѣ

 

Христосъ

 

называется

 

человѣкомъ,

 

хотя

 

съ

 

божествен-

ными

 

совершенствами,

 

усвоенными

 

Ему,

 

по

 

представление

социніанъ,

 

только

 

милостію

 

и

 

любовію

 

Бога

 

Отца.

 

Ппсаніе

учитъ,

 

что

 

только

 

Отецъ

 

есть

 

по

 

природѣ

 

Вогъ,

 

а

 

Хри-

стосъ

 

самъ

 

произвоДитъ

 

свое

 

ученіе

 

и

 

дѣла

 

отъ

 

Отца,

 

пред-

ставляетъ

 

себя

 

существомъ,

 

подчпненнымъ

 

Богу

 

Отцу,

 

и

признаетъ

 

за

 

собою

 

невѣдѣніе

 

и

 

иезнаніе

 

(*).

 

Ученіе

 

Ев.

Іоанна

 

въ

 

первой

 

главѣ

 

о

 

предвѣчномъ

 

существованіп

 

Бо-

га

 

Слова

 

социніане

 

относили

 

не

 

къ

 

первому

 

началу

 

міра,

(*)

 

При

 

этомъ

 

социніане

 

ссылались

 

на

 

мѣста:

 

Ыѳ.

 

28,

18.

 

Мр.

 

13,

 

23.

 

Іоан.

 

5,

 

19;

 

14,

 

28,

 

и

 

друг.
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а

 

къ

 

началу

 

новаго

 

порядка

 

вещей,

 

явившагося

 

съ

 

про-

повѣданіемъ

 

Евангелія,

 

и

 

понимали

 

оное,

 

какъ

 

ученіе

 

о

Христѣ-человѣкѣ,

 

возвышенномъ

 

до

 

божеекаго

 

достоинст-

ва.

 

Лрмпніаяе

 

не

 

соглашались

 

съ

 

соцпніанами

 

въ

 

этомъ

воззрѣпіп

 

и

 

толкованіи

 

ихъ.

Съ

 

подробностію

 

разбирая

 

и

 

отвергая

 

мѣста

 

св.

 

пи-

санія,

 

по

 

церковному

 

взгляду

 

указывающая

 

на

 

божескую

природу

 

во

 

Христѣ,

 

соцнніане

 

утверждаютъ

 

своеобразное

ученіе

 

о

 

Немъ,

 

какъ

 

человѣкѣ,

 

только

 

обоженпомъ

 

послѣ

славиаго

 

воскресенія.

 

Хрпстосъ,

 

учатъ

 

социніане,

 

будучи

попрпродѣ

 

человѣкомъ,

 

по

 

безконечной

 

любви

 

Божіей

 

и

 

въ

награду

 

за

 

послушаніе

 

Богу,

 

возвышенъ

 

навсегда

 

до

 

бо-

жеекаго

 

достоинства,

 

какое

 

и

 

открылось

 

во

 

Хрпстѣ

 

со

времени

 

чудеснаго

 

и

 

славнаго

 

воскресенія

 

Его

 

изъ

 

мерт-

выхъ.

 

Хрпстосъ-человѣкъ

 

не

 

сдѣланъ

 

Богомъ

 

п

 

существомъ

божественнымъ,

 

но

 

Онъ

 

пріобрѣлъ,

 

по

 

милости

 

Божіей,

свойства

 

божественныя.

 

Вогъ

 

напередъ

 

предназначплъ

 

Хри-

ста

 

въ

 

Сына

 

своего,

 

и,

 

при

 

вступленін

 

Его

 

въ

 

обществен-

ное

 

служеніе,

 

многократно

 

восхнщаль

 

Его

 

на

 

небо

 

для

наученія

 

его

 

высшнмъ

 

тайнамъ

 

знанія.

 

Чтобы

 

показать

 

въ

лицѣ

 

Іисуса

 

Христа

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

учителя

 

богооткро-

венпой

 

истины,

 

всѣ

 

социніане

 

раздѣляли

 

такое

 

антропо-

морфическое

 

представленіе

 

о

 

взятіи

 

на

 

небо

 

(raptus

 

in

соеіиш)

 

человека

 

Хрнста ;

 

гдѣ

 

Онъ

 

неоднократно

 

получалъ

отъ

 

самаго

 

Бога

 

непосредственное

 

озарепіе

 

истины

 

для

возвѣщенія

 

ея

 

людямъ

 

и

 

получплъ

 

также

 

божескую

 

силу

для

 

прощепія

 

человѣчоскнхъ

 

грѣховъ.

 

Особенно

 

же

 

вре-

менемъ

 

восхождепія

 

Христа

 

па

 

небо

 

социиіане

 

полагаютъ

Его

 

сорокадневный

 

поетъ

 

предъ

 

искушсніемъ

 

отъ

 

діавола

и

 

вступленіемъ

 

въ

 

общественное

 

служеніе.

 

Социніане

 

ука-

зываютъ

 

и

 

на.

 

мѣста,

 

будто

 

бы

 

подтверждающія

 

это

 

взятіе

Христа

 

на

 

небо;

 

и

 

г,сѣ

 

мѣста,

 

говорящая

 

о

 

предвѣчномтэ

существоваиіи

   

Сына

   

Божія,

 

они

   

относятъ

 

къ

 

этому

 

по-

Т.

 
II.
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-

 

400

 

—

ложекію

 

Христа

 

на

 

небѣ

 

(*).

 

Когда

 

Христосъ,

 

учили

 

со-

цпніане,

 

окончательно

 

засвндѣтельствовалъ

 

себя

 

Сыномъ

Божіимті

 

въ

 

воскресеніп,

 

какимъ

 

Онъ

 

не

 

былъ

 

прежде,

 

тог-

да

 

Онъ

 

получилъ

 

божескую

 

силу

 

и

 

полное

 

господство

 

надъ

міромъ.

 

Названіе

 

Христосъ

 

показываетъ,

 

что

 

Онъ,

 

какъ

помазываются

 

и

 

земные

 

царп,

 

помазанъ

 

былъ

 

царемъ

 

на-

рода

 

Божія,

 

народа

 

Хрпстіанскаго.

 

Но

 

и

 

до

 

воскресенія

Христосъ

 

называется

 

въ

 

ппсаніп

 

Сыномъ

 

Божіпмъ;

 

это

 

—

потому,

 

что

 

и

 

дотолѣ

 

Онъ,

 

хотя

 

не

 

вполиѣ,

 

и,

 

такъ

 

ска-

зать,

 

по

 

частямъ

 

проявлялъ

 

свою

 

божескую

 

силу

 

въ

 

нѣко-

торыхъ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ,

 

п

 

особенно

 

въ

 

чудесахъ.

 

Что-

же

 

касается

 

до

 

высокпхъ

 

совершенствъ

 

Христа,

 

явленныхъ

Имъ

 

еще

 

до

 

воскресенія,

 

иаприм.

 

Его

 

святостп,

 

мудроети

и

 

проч.,

 

то

 

это

 

были

 

пріобрѣтенныя

 

Хрпстомъ

 

человѣче-

скія

 

качества

 

(**).

 

Сыномъ

 

Вожіпмъ

 

Христосъ

 

сдѣланъ

 

соб-

ственно

 

чрезъ

 

свое

 

царствованіе

 

надъ

 

міромъ

 

хрпстіан-

скимъ,

 

которымъ

 

Онъ

 

управляетъ,

 

по

 

полномочію

 

Бога

Отца,

 

безусловно;

 

это

 

царствованіе

 

началось

 

со

 

времени

славнаго

 

воскресенія

 

Христа,

 

а

 

съ

 

этого

 

времени

 

Онъ — нѳ

Богъ

 

и

 

не

 

Сынъ

 

Божій.

 

Давши

 

послѣ

 

воскресенія

 

всю

власть

 

свою

 

Сыну,

 

Отецъ

 

уже

 

не

 

управляетъ

 

непосред-

ственно

 

міромъ,

 

но

 

дѣйствуетъ

 

во

 

всемъ

 

чрезъ

 

Сына.

 

Что

касается

 

до

 

имени

 

Бога,

 

которое

 

носитъ

 

Христосъ,

 

то

оно,

 

по

 

еврейскому

 

п

 

еллинпстическому

 

словоупотребленію,

имѣетъ

 

только

 

относительное

 

значеніе,

 

и

 

означаетъ

 

толь-

ко

 

высшую

 

власть

 

надъ

 

небомъ

 

и

 

землею,

 

данную

 

Ему

Богомъ.

 

„И

 

ангелы

 

и

 

люди,

 

говорптъ

 

Социнъ,

 

иногда

 

на-

зываются

 

въ

 

томъ

   

и

 

другомъ

 

завѣтѣ

 

богами,

   

въ

 

смыслѣ

(*)

   

Таковы

    

напр.

    

мѣста:

 

Іоан.

   

6,

   

38,

 

и

 

68

 

друг;

  

см.

Іоан.

   

8,

 

58,

 

Кол.

 

1,

 

15.

 

Фил.

 

2,

 

6.

(**)

 

Что

 

касается

   

до

 

всѣхъ

 

чудесныхъ

  

дѣйствій,

   

совер-

шенныхъ

 

Христомъ,

   

то

 

соцпніане

    

большею

   

частію

проходили

 

оныя

  

молчаиіемъ.



—

 

401

 

—

относительномъ.

 

При

 

отверженіи

 

социніанами

 

божественна-

го

 

достоинства

 

лица

 

Іисуса

 

Христа,

 

естественно

 

искажалось

унихъ

 

и

 

все

 

ученіе

 

о

 

домостроительствѣ

 

нашего

 

спасенія,

совершенномъ

 

при

 

участіи

 

всѣхъ

 

трехъ

 

лицъ

 

Св.

 

Троицы,

и

 

особенно

 

при

 

участіи

 

Сына

 

Боясія,

 

нисшедшаго

 

на

 

зем-

лю.

 

Ученіе

 

социніанъ

 

объ

 

искупленіп,

 

совершенномъ

 

Іису-

сомъ

 

Христомъ,

 

напоминаетъ

 

собою

 

забдуяіденіе

 

древнихъ

гностиковъ.

 

Признавая

 

во

 

Христѣ

 

только

 

природу

 

человѣче-

скую,

 

которая

 

одна

 

страдала

 

въ

 

Его

 

скорбной

 

жизни,

 

кон-

чившейся

 

мученическою

 

смертію

 

на

 

крестѣ,

 

соцпніане

 

не

знаютъ

 

догмата

 

искупленія

 

и

 

не

 

поннмаютъ

 

многоцѣнной,

голгоѳской

 

жертвы

 

Спасителя

 

для

 

всего

 

человѣчества.

Вмѣстѣ

 

съ

 

армнніанами

 

отрицая

 

значеніе

 

первороднаго

грѣха,

 

совершенно

 

повредішшаго

 

человѣческую

 

приро-

ду

 

и

 

навсегда

 

удалнвшаго

 

чсловѣка

 

грѣшнаго

 

отъ

 

Bo-

ra,

 

оскорбленнаго

 

въ

 

своемъ

 

безконечномъ

 

правосудіи,

сощшіане

 

видятъ

 

въ

 

смерти

 

Інсуса

 

Христа

 

только

 

актъ

запечатлѣнія

 

истин

 

наго

 

ученія

 

Его

 

п

 

высоко-нравствен-

ный

 

иодвнгъ

 

человѣка,

 

имѣющій

 

для

 

насъ

 

только

 

нрав-

ственное,

 

но

 

недогматическое,

 

искупительное

 

зпаченіе.

 

Со-

циніане

 

не

 

могли

 

согласить

 

кажущагося

 

протнворѣчіа

 

между

правдою

 

Божіею,

 

проклявшею

 

грѣховное

 

человѣчество,

 

и

между

 

милосердіемъ

 

Божінмъ

 

къчелозѣку,

 

пріобрѣтеннымъ

цѣною

 

крови

 

Христовой.

 

Личный

 

заслуги

 

Христа,

 

по

 

воз-

зрѣнію

 

соцпніанъ,

 

ие

 

могли

 

быть

 

переведены

 

на

 

все

 

че-

ловѣчество

 

для

 

очищенія

 

его

 

грѣховностн

 

предъ

 

Богомъ.

Основывая

 

свои

 

положепія

 

на

 

научномъ

 

экзегпсѣ

 

св.

 

пп-

саиія,

 

социніане,

 

какъ

 

и

 

армніііане,

 

искажали

 

истинный

смыелъ

 

учеиія

 

новозавѣтпыхъ

 

кгшгъ

 

объ

 

иску-яленіи;

вмѣстѣ

 

съ

 

тьмъ

 

они

 

отвергли

 

истинность

 

вотхозавѣтныхъ

пророчествъ,

 

находя

 

въ

 

нихъ

 

только

 

указанія

 

на

 

современ-

ныя

 

лица

 

и

 

событіа, — уі.чізапія,

 

современемъ

 

прпложен-

ныи

 

христіанамн

 

ко

 

Христу

 

и

 

Его

 

нокуплепію.

 

На

 

мѣсто

истгшнаго

 

учені»

 

о

 

грѣіѣ

 

п

 

пскупленіи

 

отъ

 

неги,

 

соціші-



—

 

402

  

—

ане

 

представляютъ

 

свое

 

крайне-неоиредѣленное

 

и

 

несо-

стоятельное

 

возрѣніе

 

на

 

значеиіе

 

жертвы

 

Христовой.

 

Чело-

вѣкъ,

 

по

 

ученію

 

социніанъ,

 

дѣйствитедыю

 

согрѣшилъ

 

ішедъ

Бдгомъ,

 

не

 

нсполннвъ

 

Его

 

воли

 

и

 

закона

 

такъ,

 

какъ

 

онъ

могъ

 

исполнить;

 

за

 

иеисполнеиіе

 

волн

 

Божіей

 

онъ

 

долженъ

былъ

 

подлеягать

 

вѣчной

 

погибели.

 

Хотя

 

Богъ

 

могъ

 

про-

стить

 

человѣка

 

и

 

безъ

 

наказанія,

 

равно

 

какъ

 

и

 

безъ

 

при-

миренія

 

съ

 

Нимъ

 

чрезъ

 

посредника

 

Христа,

 

а

 

только

 

подъ

условіемъ

 

нравствениаго

 

исправленія

 

человвка,

 

но

 

это

 

ис-

правленіе

 

безъ

 

божсственнаго

 

указаиія

 

путей

 

къ

 

оному

было

 

невозможно

 

для

 

человѣка.

 

Этому

 

и

 

помогло

 

явленіе

Христа

 

на

 

земдѣ,

 

и

 

Богъ

 

возвѣстплъ

 

чрезъ

 

Него

 

и

 

уче-

ніе

 

Его

 

свою

 

милость

 

къ

 

людямъ,

 

иравственнио

 

испра-

вляющимся.

 

Христосъ

 

въ

 

точности

 

выполнилъ

 

свое

 

на-

значеніе,

 

данное

 

ему

 

Богомъ:

 

Онъ

 

возвѣстндъ

 

людямъ

 

бого-

откровенную

 

истпиу

 

и

 

самъ

 

псполшілъ

 

ее

 

своею

 

святою

жпзнію,

 

руководясь

 

вѣрнѣйшпмъ

 

и

 

глубочайшнмъ

 

послу-

шаніемъ

 

волѣ

 

Божіей,

 

въ

 

чемъ

 

состоять

 

первый

 

долгъ

 

вся-

каго

 

человека.

 

Какъ

 

вѣрный

 

свидѣтель

 

истины,

 

Христосъ,

среди

 

злобы

 

на

 

Него

 

со

 

стороны

 

міра,

 

пострадалъ

 

и

 

умеръ

мученпкомъ

 

за

 

истину

 

своего

 

ученія,

 

и

 

за

 

такой

 

высочай-

шій

 

подвигъ

 

Богъ

 

видимо

 

прославилъ

 

Христа

 

въ

 

воскре-

сеніи

 

Его,

 

подоживъ

 

оное

 

псчатію

 

ученія,

 

переданпаго

Имъ

 

отъ

 

Бога

 

людямъ.

 

Ученіе

 

объ

 

искупленін,

 

по

 

воззрѣ-

нію

 

социніанъ,

 

имѣетъ

 

не

 

объективное,

 

а

 

только

 

субъек-

тивное

 

значеніе;

 

смерть

 

Христова

 

есть

 

только

 

залогъ

 

го-

товности

 

Вояііей

 

прощать

 

намъ

 

всѣ

 

грѣхн;

 

такъ

 

какъ

 

мы

нелегко

 

вѣримъ

 

въ

 

отпущепіе

 

нашпхъ

 

грѣховъ,

 

то

 

Богъ

видимымъ

 

зиаменіемъ

 

-желанія

 

своего

 

прощать

 

грѣшнпковъ

предложнлъ

 

намъ

 

смерть

 

Христову

 

(Соцішъ

 

Кремль

 

(1G55),

Давиди,

 

литовецъ

 

Симонъ

 

Вудпый).

 

Эта

 

мысль

 

соцнніанъ

о

 

нравственномъ

 

зиаченіи

 

смерти

 

Христовой

 

была

 

раздѣ-

ляема

 

многими

 

протестантскими

 

мистиками

 

и

 

различными

сектантами

   

(анабаптистами

 

и

 

меннонитами,

 

квакерами

   

п



-
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—

друг.),

 

пока

 

наконецъ

 

раціоналисты

 

18

 

в.,

 

развивая

 

ту-

же

 

мысль,

 

не

 

назвали

 

христіанское

 

ученіе

 

объ

 

искупленін

одішмъ

 

только

 

мнѣиіечъ

 

своего

 

времени.

 

Отвергая

 

иску-

пительное

 

значеніе

 

крестной

 

смерти

 

Христа

 

Господа,

 

со-

циніане

 

преимущественно

 

останавливаются

 

на

 

Фактѣ

 

во-

скресенія

 

Его,

 

какъ

 

на

 

проявленіи

 

славы

 

Божіей,

 

сообщен-

ной

 

Богомъ

 

поборнику

 

истины,

 

Іисусу

 

Христу.

 

Со

 

времени

славнаго

 

восьресенія

 

Христова

 

началось,

 

по

 

представле-

нію

 

социніанъ,

 

царствованіе

 

Его

 

надъ

 

міромъ

 

въ

 

качествѣ

царя

 

и

 

правителя

 

хрнстіанекаго

 

міра.

 

Но

 

вѣрующіе

 

спа-

саются

 

не

 

въ

 

силу

 

пскуплеиія

 

и

 

освященія,

 

пріобрѣтен-

наго

 

цішою

 

крови

 

Христовой,

 

но

 

собственно

 

по

 

волѣ

 

и

милости

 

Болсіей,

 

награя;дающей

 

добродѣтель

 

вѣчіюю

 

жиз-

нію.

Развивая

 

дальше

 

свою

 

теорію

 

о

 

человѣкѣ-Іисусѣ,

 

обо-

женномъ

 

со

 

времени

 

славнаго

 

воскресенія

 

Его

 

пзъ

 

мертвыхъ,

соцішіане

 

учатъ,

 

что

 

въ

 

награду

 

за

 

точное

 

исполненіе

 

боже-

ственнаго

 

порученія,

 

Богъ

 

превознесъ

 

Христа

 

надъ

 

всѣми

смертными,

 

поставпвъ

 

Его

 

царемъ

 

и

 

повелителемъ

 

міра.

Восшедши

 

на

 

небо

 

для

 

сидѣнія

 

одесную

 

Бога

 

Отца,

 

Хри-

стосъ

 

Інсусъ

 

по

 

полномочію

 

управляетъ

 

міромъ,

 

даруя

 

вѣ-

рующимъ

 

спасеніе;

 

Ему

 

дана

 

власть

 

вполнѣ

 

божественная,

хотя

 

Онъ

 

и

 

на

 

небѣ

 

не

 

сдѣлался

 

существомъ

 

божественнымъ.

Но

 

такое,

 

само

 

себѣ

 

противорѣчащее,

 

ученіе

 

о

 

превозне-

сенномъ

 

лицѣ

 

Іисуса

 

Христа,

 

по

 

восшествіи

 

Его

 

на

 

небо,

 

ес-

тественно

 

произвело

 

несогласія

 

п

 

раздѣленія

 

между

 

са-

мими

 

социніанамн.

 

Въ

 

вопросѣ

 

о

 

почитаніи

 

Христа,

 

ца-

ря

 

Христіанскаго,

 

и

 

о

 

моштвенномъ

 

поклоненіи

 

Ему,

 

соци-

ніане

 

раздѣднсь

 

на

 

двв

 

партіи:

 

одни

 

(adorantes)

 

призна-

вали

 

закогшымъ

 

дѣломъ

 

поклоиеніе

 

Христу,

 

а

 

другіе

 

(поп

adorantes)

 

отрицали

 

оное.

 

Во

 

главѣ

 

первыхъ

 

были:

 

Ф.

 

Со-

цшгь,

 

Вландрата

 

f

 

1585,

 

Станиславъ

 

Фарновій

 

или

 

Фар-

новскій

 

f

 

1614,

 

(отсюда

 

сторонники

 

этой

 

партіи

 

называ-

лись

 

позже

 

„Фарновіанами"),

 

а

 

во

 

главѣ

 

послѣдннхъ:

 

Францъ
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Давида',

 

Христіанъ

 

Франкъ,

 

Симонъ

 

Вудный

 

(сторонники

Симона

 

назывались

 

„будн'оистами").

 

Горячіе

 

споры

 

объ

этомъ

 

предметѣ

 

между

 

социніанами

 

были

 

подняты

 

еще

 

въ

70-хъ

 

годахъ

 

16

 

столѣтія.

 

Признававшіе

 

поклоненіе

 

Христу

основывали

 

оное

 

не

 

на

 

божеской

 

природѣ

 

Его,

 

которую

 

они

отвергли,

 

а

 

собственно

 

на

 

боягескомъ

 

полномочіи,

 

даниомъ

Ему

 

въ

 

дѣлѣ

 

управленія

 

надъ

 

міромъ

 

христіанскимъ.

 

Но

и

 

эта

 

партія

 

социніанъ

 

считала

 

поклоненіе

 

Христу

 

дѣломъ

не

 

необходимымъ

 

для

 

спасенія,

 

безразлпчнымъ

 

по

 

отно-

шенію

 

къ

 

прямому

 

долгу

 

христіанина;

 

она

 

учила

 

только

о

 

возможности

 

и

 

законной

 

сообразности

 

съ

 

даннымъ

 

Хрис-

ту

 

боягественнымъ

 

достоинствомъ

 

поклоиенія

 

Ему

 

наравнѣ

съ

 

Отцемъ.

 

Тѣже

 

социніапе,

 

которые

 

отвергали

 

поклоне -

Hie

 

Христу,

 

были

 

послѣдовательнѣе

 

въ

 

своемъ

 

отрицаніи,

въ

 

своемъ

 

крапне-раціоналистпческомъ

 

взглядѣ

 

наличность

Христа.

 

По

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

хотя

 

Христу

 

и

 

дана

 

была

 

боже-

ская

 

власть

 

надъ

 

міромъ

 

на

 

неонредѣленное

 

время,

 

но

 

все

же

 

поклоненіе

 

Богу

 

должно

 

относиться

 

къ

 

одному

 

Отцу,

единственно

 

по

 

милости

 

своей

 

давшему

 

такую

 

власть

 

Сы-

ну.

 

Давнди

 

учить,

 

что

 

Христосъ

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

не

 

имѣетъ

никакой

 

силы

 

и

 

власти

 

и

 

дѣйствуетъ

 

только

 

по

 

поруче-

нію

 

и

 

полномочію

 

Отца,

 

и

 

что

 

когда

 

писаніе

 

говорнтъ

 

о

ыіроправле::іи

 

Сына

 

Божія,

 

то

 

разумѣетъ

 

здѣсь

 

только

 

при-

знаніе

 

Его

 

ученія

 

на

 

земхЬ

 

какъ

 

іудеямп,

 

такъ

 

и

 

языч-

никами,

 

наполнявшими

 

тогдашній

 

міръ.

 

Но

 

всѣ

 

доказатель-

ства

 

Давиди

 

въ

 

пользу

 

отрицанія

 

божескаго

 

поклоненія

Христу

 

достаточно

 

отвергнуты

 

были

 

(въ

 

преніяхъ,

 

прои-

сходиіішихъ

 

въ

 

1578

 

—

 

79

 

гг.

 

въ

 

г.

 

Клазенбургѣ,

 

въТраа-

сильваніи)

 

противникомъ

 

его

 

Ф.

 

Социномъ,

 

желаишимъ

болѣе

 

или

 

менѣе

 

отстоять

 

церковное

 

ученіе

 

о

 

почнтаніи

Христа

 

(*).

 

Самъ

 

Соцшгь

 

не

 

разъ

 

признавалъ божествен-

ное

 

достоинство

 

лица

 

Іисуса

 

Христа,

 

какъ

 

нстяннаго

 

Сы-

(*)

    

D.

 

Сііг.

 

Lelirev.

 

d.

 

Dreien..

 

Baur.

  

III.

  

143.



-

  

405

 

—

на

 

Божія,

 

когда

 

говорилъ

 

о

 

Немъ

 

вообще,

 

но

 

впрочемъ

это

 

отступленіе

 

его

 

отъ

 

собственной

 

теоріи

 

объясняють

его

 

боязнію — дорого

 

поплатиться

 

предъ

 

правительствомъ

за

 

слишкомъ

 

нелѣпое,

 

аитирелигіозное

 

ученіе.

 

Воззрѣнія

соцнніанскнхъ

 

богослововъ

 

на

 

лицо

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Его

 

цар-

ственное

 

міроправленіе,

 

по

 

восшествіи

 

на

 

небо,

 

вообще

 

не

были

 

опредѣленпы

 

и

 

выяснены.

 

При

 

рацісналистическомъ

взглядѣ

 

па

 

Христа

 

и

 

при

 

натуралистическомъ

 

прнвципѣ —

объяснять

 

все

 

въ

 

смысле

 

естественномъ,

 

чуждомъ

 

какой

либо

 

таппствэнносіи,

 

они

 

однако

 

въ

 

посдѣднемъ

 

резуль-

тат

 

своемъ

 

приходили

 

къ

 

сознанію

 

таинственной

 

стороны

въ

 

истинахъ

 

воскресенія

 

Христова

 

и

 

Его

 

славнаго

 

царст-

вованія

 

надъ

 

міромъ. — Относительно

 

боягественной

 

лично-

сти

 

Духа

 

Св.

 

соцпніане

 

съ

 

тою

 

же

 

смѣлостію

 

отрицали

не

 

только

 

Его

 

Боясество,

 

но

 

и

 

личное

 

существованіе.

 

По-

нимая

 

духъ

 

вообще

 

какъ

 

силу

 

и

 

дѣйствіе,

 

социніаие

 

впдѣ-

ли

 

въ

 

Духѣ

 

Св.

 

всеосвящающую

 

силу

 

и

 

дѣйствіе

 

Бояііе,

 

и

указывали

 

на

 

ыѣста

 

изъ

 

обонхъ

 

з&вЬтовъ,

 

гдѣ

 

Духъ

 

Св.

называется

 

силою

 

Вышняго

 

(*),

 

ссылались

 

такяге

 

на

 

мѣ-

ста

 

(напр.

 

1

 

Корине.

 

2,

 

10— 11),

 

гдѣ

 

Духъ

 

Св.

 

предста-

вляется

 

будто

 

какъ

 

нѣчто

 

имманентное

 

Богу,

 

а

 

не

 

какъ

особое

 

божеское

 

лицо

 

наряду

 

съ

 

лпцомъ

 

Отца.

 

Ученіе

же

 

св.

 

писанія

 

во

 

многпхъ

 

мѣстахъ

 

оДухѣСв.,

 

какъ

 

субъ-

ектѣ

 

желающемъ,

 

поступающемъ,

 

говогящемъ,

 

социніане

называли

 

олнце.твореніемъ,

 

заимствованнымъ

 

изъ

 

ветхаго

завѣта

 

и

 

сходиымъ

 

съ

 

другими

 

подобными

 

олицетворенія-

ми

 

въ

 

новомъ

 

завѣтѣ

 

(**).

 

Сопоставденіе

 

Духа

 

съ

 

Отцемъ

и

 

Сыномъ

 

также,

 

по

 

представлению

 

социніанъ,

 

не

 

доказы-

ваетъ

 

Его

 

личнаго

 

существованія,

 

ибо

 

иначе

 

выходило

 

бы,

что

    

съ

 

Богомъ

 

сопоставляются

 

другія

 

личности

    

и

 

вещи

(*)

  

Напр.

 

Лук.

 

1,

 

35.

(**)

   

1

 

Кор.

   

13,

 

4-7.

 

Рим.

 

7,

 

8-9.

 

Гал.

 

3,

 

8.

 

Іоан.

 

3,

17.



—

 

406

 

—

небожественныя

 

(*);

 

и

 

выраягеніе

 

—

 

„во

 

имя

 

Его

 

(Духа)

креститься' 1

 

также

 

не

 

означаетъ

 

божескаго

 

субъекта

 

(**).

Признавая

 

такимъ

 

образомъ

 

Духа

 

Св.

 

имманентнымъсвой-

ствомъ

 

Божіпмъ,

 

именно — бояіескимъвсемогуществомъ,

 

по-

колпку

 

оно

 

дѣятельно

 

для

 

содѣйствія

 

нравственному

 

добру,

социніане

 

допускаютъ,

 

что

 

если

 

можно

 

отожествлять

 

свой-

ства

 

Бога

 

съ

 

Его

 

существомъ,

 

то

 

можно

 

и

 

Духа

 

Св.

 

на-

зывать

 

Богомъ;

 

и

 

въ

 

св.

 

ппсаніи,

 

Гіворятъсоциніане,

 

ча-

сто

 

приписывается

 

Богу

 

то,

 

что

 

въ

 

другихъ

 

случаяхъ

приписывается

 

Духу

 

Боягію,

 

потому

 

что

 

чрезъ

 

Него

дѣйствуетъ

 

Богъ.

 

Социніане

 

при

 

этомъ

 

дѣлаютъ

 

различіе

между

 

Духомъ

 

въ

 

собственномъ

 

смысдѣ

 

и

 

смыслѣ

 

произ-

водномъ.

 

Въ

 

посдѣднемъ

 

смыслѣ

 

подъ

 

Духомъ

 

Св.

 

разумѣ-

ются,

 

по

 

закону

 

метониміи,

 

дарованія

 

Божіи,

 

или

 

главныя

дѣйствія

 

божеской

 

всеосвящающей

 

сплы.

 

Въ

 

этомъ

 

смыс-

лѣ

 

часто

 

говорится

 

о

 

Духѣ

 

Св.

 

въ

 

новомъ

 

завѣтѣ;

 

таковы

мѣста

 

(1

 

Кор.

 

2,

 

10.

 

2

 

Кор.

 

3,

 

6),

 

гдѣ

 

нуяшо

 

разумѣть

евангеліе

 

въ

 

смыслѣ

 

объективному

 

таковы

 

же

 

мѣста,

 

гдѣ

разумѣется,

 

въ

 

субъективномъ

 

смыслѣ,

 

надежда

 

на

 

вѣч-

ную

 

жизнь,

 

возбуясденная

 

чрезъ

 

евапгеліе.

 

Вообще

 

во

 

взгля-

дахъ

 

социніанскихъ

 

богослововъ

 

на

 

природу

 

Духа

 

Св.

 

есть

большое

 

разнообразіе

 

и

 

разногласіе,

 

и

 

они

 

въ

 

этомъ

 

слу-

чае

 

употребляютъ

 

различный

 

философскія

 

представленія

объ

 

отношеніи

 

между

 

дѣйствіемъ

 

и

 

причиною,

 

свойствами

и

 

существомъ

 

для

 

показанія

 

отношенія

 

между

 

Духомъ

 

Св.

л

 

Отцомъ.

Дерясась

 

чисто

 

иелагіанскихъ

 

воззрѣній

 

на

 

нравст-

венную

 

свободу

 

человѣка

 

и

 

на

 

отношеніе

 

ея

 

къ

 

благодати

Христовой,

 

социніане,

 

существенно

 

не

 

измѣняя

 

протестант-

скаго

 

понятія

 

о

 

церкви

 

съ

 

ея

 

благодатными

 

дарованіями,

давали

 

самое

 

маловаяшос

 

зпаченіе

 

въ

 

дѣлѣ

    

вѣры

    

внѣш-

(*)

 

1

 

Корине.

  

12,

 

8.

 

Дѣян.

  

20,

 

32.

(**)

  

1

 

Корине.

 

10,

 

2.



—

 

407

  

—

нимъ

 

церковнымъ

 

учрежденіямъ.

 

Церковный

 

таинства

 

по-

нимались

 

социніанами

 

какъ

 

только

 

субъективный

 

пособія

въ

 

дѣлѣ

 

нравственнаго

 

усовершенствованія

 

того

 

пли

 

дру-

гаго

 

человѣка,

 

и

 

они

 

принимали

 

только

 

два

 

таинства,

 

какъ

установлсппыя

 

сампмъ

 

Господомъ:

 

вечерю,

 

узаконенную

съ

 

цьлію

 

благодаренія

 

Господа

 

за

 

Его

 

благодѣянія,

 

и

 

кре-

щеніе,

 

которое

 

собственно

 

въ

 

первые

 

вѣка

 

Христіанства

ішѣло

 

значеніе

 

для

 

ирозелитовъ,

 

по

 

которое

 

теперь

 

не

еоставляетъ

 

необходимости

 

для

 

христіашша

 

въ

 

дѣлѣ

 

спа-

сенія.

 

Въ

 

практнческомъ

 

п

 

моральномъ

 

ученіп

 

соцпніане

придавали

 

зпаченіе

 

больше

 

собственнымъ

 

снламъ

 

человѣка,

чѣмъ

 

пособію

 

благодати

 

Духа

 

Св.,

 

даруемой

 

въ

 

силу

 

иску-

"пленія;

 

дѣло

 

нравственнаго

 

нсправлепія

 

п

 

усовершенія

 

по-

нималось

 

какъ

 

дѣло

 

одной

 

личной

 

свободы,

 

дѣйствующей

только

 

при

 

участіп

 

благословснія

 

Христова.

 

Придавая

 

все

значеніе

 

силѣ

 

нравственной

 

свободы

 

человѣка,

 

социніане

вмѣстѣ

 

съ

 

армшііанамн

 

прнппсываютъ

 

дѣло

 

спасенія

 

соб-

ственно

 

нравственному

 

достоинству

 

и

 

совершенству

 

само-

го

 

чсловѣка,

 

легко

 

пріобрѣтаемому

 

естественными

 

усплія-

ми;

 

ваѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

они

 

отвергаюсь

 

вѣчность

 

п

 

безконеч-

ность

 

будущпхъ

 

мучеиій

 

по

 

несообразности

 

нхъ

 

съ

 

твар-

пою

  

конечностію

 

человѣка.

Таково

 

соцпніанство

 

съ

 

его

 

свободнымъ

 

раціоналпз-

момъ

 

въ

 

области

 

вѣроученія

 

и

 

съ

 

крайнимъ

 

субъектпвн-

змомъ

 

въ

 

области

 

морали.

 

Тотъ

 

и

 

другой

 

элементъ

 

равно

былъ

 

въ

 

духѣ

 

протестантства,

 

и

 

равно

 

нравился

 

всѣмъ

свободно-мыслящнмъ

 

послЬдователямъ

 

реформы

 

Лютера,

шедшнмъ

 

со

 

времени

 

{jjtetfopMaiiiii

 

по

 

пути

 

раціонализма

 

съ

необыкновенною

 

быстротой.

 

Соцшііанство

 

поэтому

 

при-

шлось

 

какъ

 

нельзя

 

болѣе

 

по

 

праву

 

протсстантов'ъ,

 

п

 

скоро

сдѣлалось

 

общимъ

 

нанравленіемъ

 

ихъ.

 

Раціоналпсты

 

и

натуралисты

 

18

 

в.

 

только

 

провели

 

дальше

 

свободное

 

субъ-

ективное

 

начало

 

секты.

 

Особенно

 

же

 

социніанская

 

науч-

ная

 

экзегетика

 

св.

  

ппсанія

   

нмѣда

    

громадное

    

вліяніе

 

на

 

•



—

 

403

  

—

движете

 

протестантскаго

 

богословія

 

въ

 

17

 

и

 

18

 

в. в.;

 

ра-

ционалистическое

 

отношеніе

 

къ

 

св.-

 

ппсанію

 

п

 

субъектив-

ное,

 

до

 

крайней

 

произвольности

 

свободное,

 

толкованіе

 

его

заимствовано

 

было

 

раціоналистами

 

18

 

в.

 

именно

 

у

 

соцпні-

анъ.

 

Если

 

я;е

 

сощшіане

 

въ

 

прпнщшѣ

 

признавали

 

откро-

веніе,

 

лримпряя

 

его

 

съ

 

естествепнымъ

 

разумомъ,

 

если

они

 

оставляли

 

еще

 

въ

 

своей

 

спстемѣ

 

нѣкоторый

 

видъ

 

дог-

матовъ

 

хрпстіанскихъ,

 

если

 

они

 

еще

 

колебались

 

между

раціонализмомъ

 

и

 

вѣрою,

 

представляя

 

смѣсь

 

того

 

-

 

и

 

дру-

гой;

 

то

 

раціоналпсты

 

18

 

в.,

 

идя

 

дальше

 

на

 

пути

 

с'вобод-

наго

 

отрицанія,

 

отвергли

 

н

 

самое

 

открбвеніе,

 

вполііѣ

 

под-

чинивъ

 

его

 

произвольному

 

учеиію

 

разума.

 

Такнмъ

 

овр,а-

зомъ

 

социніанство,

 

которое

 

справедливо

 

называютъ

 

пред

течею

 

деизма

 

и

 

раціоналнзма

 

протестантскаго,

 

на

 

самомъ

дѣлѣ

 

было

 

важною

 

стихіею,

 

давшею

 

матеріалъ

 

и

 

Форму

разгульной

 

свободѣ

 

раціоиадизма,

 

такъ

 

крѣпко

 

утвердив-

шегося

 

и

 

сроднившагося

 

съ

 

самою

 

церковію

 

протестант-

скою.

(Продолжвніе

 

будетъ).

Редакторы

 

Ректоръ

 

Семипарііі

 

Протоісрей

 

Мпхаплъ

 

ЗсФііропъ.

Съ

 

дозволспія

 

цензуры.

 

22

 

Япвпря

 

1810

 

юда.

Тамбов*.

 

Въ

 

Губерисной

 

Земской

 

ТппограФІи.
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