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М О С К О В С К А Я  Х Р О Н И К А .—  10 октября изъ Успенскаго собора, въ предшествіи хоругвей п святы ньмосковскихъ,при участіи высокопреосвященнѣйшихъ: Іоанникія митрополита московскаго, Никодима митрополита Ѳа­ворскаго, Амвросія епискоиа харьковскаго п Алексія епископа можайскаго в всего московскаго духовепства, съ присутствіемъ господина московскаго генералъ губернатора князя В . А . Дол­горукаго, Оберъ-прокурора Святййшаго Синода К . П. Побѣдо­носцева, градскаго головы Б . Н . Чичерина, коменданта Фри- дерихса, былъ совершенъ крестный вокругъ Кремля ходъ въ намять избавленія Москвы отъ наш ествія Наполеона; въ крест­номъ ходѣ между прочими несены были двѣ хор угви , бывшія на поляхъ битвы и данпыя московскому государственному ополче­н ію , какъ знамена, преосвященнымъ Августиномъ архіепис­копомъ московскимъ. Въ то время, когда вновь сформиро­ванное ополченіе стояло собравш ись межъ Сухаревою  баш ­нею и краспыми воротами, прибылъ преосвящеппый А в гу с­тинъ, который, приказавъ вынести изъ церкви Спаса въ Спас­ской , двѣ хоругви п вручая ихъ ополченію , сказалъ прибли­зительно слѣдующее; «Воины , вручаю вамъ эти святы я хо ­ругви, которыя да будутъ вамъ во знамепіе побѣды надъ нечестивымъ врагомъ; не ужасайтесь многочисленности и ис- иуетва иноплеменниковъ; но какъ кроткій Давидъ ударьте на гордаго Голіаф а, и вы разрушите славу сына погибели, взи­райте на сіе священное изображеніе креста Господня, сіе не­побѣдимое оружіе и враги отечества изчезнутъ яко ды мъ, и такъ во имя Господне, и благословеніе святителей москов­скихъ да будетъ падъ вам и *. Простая и пророчественная рѣчь архипастыря возбудила энтузіазмъ въ сердцахъ москви­чей. Заслуги преосвященнаго А вгустп п а, какъ архіерея и гражданина неоцѣнимы въ эту тяжкую  годину: благодаря его старапіямъ и личнымъ распоряженіямъ спасены какъ древнія иконы и драгоцѣнности, такъ и письма и архивныя дѣла, о сохраненіи, которыхъ такъ тщательно заботился А в ­густинъ; его иниціативѣ принадлежитъ и учрежденіе этого крестнаго хода; онъ же возобновлялъ и приводилъ въ по­

рядокъ, по изгнаніи пепріятеля, соборы и храмы. Цер­ковно-патріотическое торжество, соверш авш ееся въ Москвѣ 10 октября, увѣковѣчивающее память избавленія перво­престольной столицы отъ иноземнаго паш ествія въ 1812 году происходило нынѣ съ особеннымъ благолѣпіемъ и оживленіемъ, при громадномъ стеченіи народа. Умилительное, всілшшагощее духъ зрѣлище!Да послужитъ отнынѣ это ежегодпо повторяющееся торже­ство, говорятъ «Московск. Вѣ д.» знаменіемъ избавленія и умовъ наш ихъ отъ иноземныхъ нашествій!—  7 октября, въ учрежденномъ при Лефортовскомъ отдѣленіи Попечительства о бѣдныхъ въ Москвѣ (въ собственномъ домѣ, па Нѣмецкой улицѣ) училищѣ имени покойнаго Принца Петра Георгіевича Ольденбургскаго была торжественно освящена вы ­сокопреосвященнымъ Іоанникіемъ митрополитомъ Московскимъ домовая церковь во имя Святаго Благовѣрнаго Князя А лек­сандра Н евскаго. При Богослуженіи присутствовали почетный президентъ совѣта попечительства князь В . А . Долгоруковъ, предсѣдательница совѣта, попечительница отдѣленія и члены попечительства. Церковь устроена почетнымъ гражданиномъ Николаемъ Петровичемъ Сергѣевымъ. Съ устройствомъ соб­ственной домовой церкви при училищѣ, кромѣ живущихъ въ немъ въ настоящее время до 80 мальчиковъ, получили воз­можность постоянно находить религіозное утѣш еніе въ мо­литвѣ до 80 призрѣваемыхъ въ находящемся въ смежпомъ корпусѣ пріютѣ бѣдныхъ женщинъ.—  12-го октября Высокопреосвященнѣйшій Іоанникій, мит­рополитъ Московскій посѣтилъ Московское епархіальное Фи- ларетовское женское училище, прибывши въ оное въ 11 ч. п отбывши изъ него около двухъ часовъ дпя. Встрѣченный, по пріѣздѣ, преосвященнѣйшимъ Алексіемъ и членами Совѣ- те, Владыка направился въ училищную церковь; по выходѣ изъ церкви, Владыка осмотрѣлъ верхній этажъ главнаго кор­п у с а , а потомъ сто ло вую , гдѣ въ это время воспитанницы завтракали, к у х п ю , буфетную комнату. Потомъ владыка осмо­трѣлъ почти всѣ классы , (а ихъ 11-ть въ училищѣ) гдѣ сл у­
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шалъ уроки учителей и отвѣты ученицъ. Осмотрѣвши всѣ помѣщенія въ главномъ корпусѣ, Его Высокопреосвященство посѣтилъ отдѣльный отъ главнаго корпуса, находящійся въ саду, корпусъ, въ котороыь помѣщаются два класса 1 -й , 1-е отдѣленіе и приготовительный классъ п пріютъ для малолѣт­нихъ дѣвочекъ. Отсюда Владыка направился въ ольшічиый корпусъ, осмотрѣвши его, п благословивъ больныхъ дѣтей, Владыка отбылъ пэъ учплита.— 10-го октября преосвященному Амвросію , предъ отбы­тіемъ его въ Харьковъ, мѣсто предстоящаго ему новаго архи­пастырскаго служенія, почптателп его давали прощальный обѣдъ въ домѣ Пріюта Цесаревны М аріи. Распорядители обѣда С . Д. Ш иряевъ, В . Д. Аксеновъ, С . И . Протопоповъ,А . Н . Дьячковъ, встрѣчая пріѣзж авш ихъ, направляли всѣхъ въ домовую церковь заведенія, гдѣ преосвященный Амвросій, только что возвратившійся съ преосвященнымъ Алексіемъ и съ архіепископомъ Ѳаворскимъ Н и к о д и м о м ъ  съ крестнаго хода, былъ какъ бы хозяиномъ прини­мавшимъ гостей. Прекрасная, въ художественной простотѣ своей церковь скоро наполнилась. Умилительное зрѣлище пред­ставляли выстроенные въ рядъ ея воспитанники, мальчики я дѣвочки, прибылъ князь В . А . Долгоруковъ, вслѣдъ за нимъ К. II. Побѣдоносцевъ, наконецъ владыко-митрополптъ. Раз­дался хоръ воспитанниковъ, растворились царскія двери. По­молившись предъ престоломъ, владыка благословилъ собрав­ш ихся, н все общество отправилось въ залу трапезы .Среди обѣда, князь В . А . Долгоруковъ, вставъ , провозгла­силъ тостъ за здоровье Государя Императора и Государыни Императрицы, покрытый восторженными, долго неумолкав­шими кликами.Затѣмъ слѣдовали, принятые съ большимъ одушевленіемъ, тосты за высопреосвящепнаго Іоанникія, за киязл В . А. Дол­горукова, за Іі. II. Побѣдоносцева. Наконецъ Владиміръ Андрее­вичъ. подпавъ тостъ за преосвященнаго Амвросія, сказалъ слѣдующее:«Ваше преосвященство! Призванные всемплостивѣйшимъ соизволеніемъ Государя Императора иа самостоятельную ка- федру, вы оставляете многочисленныхъ почитателей, которые павсегда сохранятъ о васъ самыя теплыя п благодарныя вос­поминанія какъ о добромъ пастырѣ п краснорѣчивомъ на­ставникѣ.«Для меня лично ваше отбытіе изъ Москвы составляетъ прискорбную утрату- Вы такъ долго были моимъ духовнымъ отцомъ, п въ вашемъ расположеніи, въ вашемъ пастырскомъ словѣ, я привыкъ обрѣтать духовную пищу истиннаго хри­стіанина п нравственную помощь па чредѣ служенія моему Государю п Отечеству.«Провожая васъ напутственными благожелаиіями, я уповаю что и па иовой каѳедрѣ ваше преосвященство не забудете въ своемъ сердцѣ п въ своихъ молитвахъ вашего духовнаго н преданнаго сы н а».Преосвященный Амвросій отвѣчалъ:«Это сердечное прощальное слово вашего сіятельства, такъ открыто высказанное, доставляетъ мнѣ великое утѣшеніе. Оно есть итогъ семнадцатилѣтнихъ отношеній моихъ къ вамъ, которыя вы удостоили сдѣлать столь близкими. Когда я былъ еще малоизвѣстнымъ приходскимъ священникомъ, вы, при вашемъ высокомъ положеніи, своимъ христіанскимъ смире­ніемъ съумѣли внушить мнѣ такую  бодрость и смѣлость, что я въ свободныхъ рѣчахъ моихъ къ вамъ забы валъ, что имѣю I

дѣло не съ простымъ и бѣднымъ сыномъ духовнымъ, изъ какихъ въ большинствѣ состоялъ мой приходъ. Ваш ъ домъ былъ мнѣ открытъ, какъ и сердце ваш е. Я  входилъ въ него не со стѣсненіемъ и робостію , имѣя въ виду исполнить только долгъ урочнаго посѣщенія высокому ли цу, а съ радостію, чтобъ у васъ за вашею трапезой отдохнуть душой и о с в ѣ ­житься умомъ въ этихъ незабвенныхъ бесѣдахъ и живыхъ преніяхъ о предметахъ вѣры, которыя вы такъ любили въ кругу близкихъ къ вамъ людей. Уж ъ если вы оффиціальныя отношенія ваши къ жителямъ управляемой вами столицы съумѣли сдѣлать столь добрыми и любовными, что овладѣли сердцами всѣ хъ , то по одиому этому можно судить, каковы вы въ вашихъ интимныхъ отнош еиіяхъ, въ которыхъ я имѣлъ честь быть принятымъ. Любить васъ и заботиться о васъ было моею отрадой, молиться о васъ — долгомъ моего сердца и моимъ утѣшеніемъ. При разставаньи съ Москвою разлука съ вами составляетъ для меня одно изъ самыхъ тя ­желыхъ сердечныхъ ощущеній. Да хранитъ васъ Господь! Живите долго и счастливо иа благо и утѣшеніе М осквы , ко­торая васъ любитъ родственною сыновнею любовію»!Когда умолкли к л и к и  покрывшіе эту рѣчь, преосвященный Амвросій всталъ снова и сказалъ слѣдующее:«Эгою прощальною трапезой вы , мм. п ѵ ,  конечно желали но любви своей облегчить для меня разставанье съ М осквой, гдѣ я служилъ тридцать три года и провелъ лучш ую  и большую часть моей жизни. Дѣйствительно, это раз­ставанье не легко, но вѣрао и то , что оно облегчается с о ­чувствіемъ провожающихъ и надеждой сохранить навсегда съ Москвой связь умственную и нравственную.«М осква— чудный городъ. Изъ неа нельзя русскому чело­вѣку выѣхать и потомъ прекратить внутреннее общеніе и сер­дечную связь съ нею. Сложившись въ Москвѣ въ извѣстиый типъ москвича, уѣзжайте вы на самую отдаленную окраину Р о ссіи , вы все будете прислуш иваться, какъ движется н бьется русская жизнь въ Москвѣ, и всякое болѣе или менѣе ясное выраженіе этой жизни будетъ находить отзвукъ въ вашемъ сердцѣ; вы всегда будете про себя говорить: да это но на­ш ем у, но московски, по-русски.«Москву зовутъ сордцемъ Р оссіи , столицей православія. Эти выраженія вѣрны, но они— образныя, сравнительныя, и же­лательно выясиить и пополнить точныя и скрывающ іяся подъ шімп мысли. Дѣйствительно, мы видимъ, что ученые русскіе мыслители разсуж даю тъ, пишутъ п спорятъ о вопросахъ ре­лигіи и внутренней и внѣшней политики, но независимо отъ нихъ умственная и нравственная жизнь народа, какъ кровь, переливается п движется отъ Москвы къ окраинамъ Россіи и отъ нихъ къ ней, какъ къ сердцу. Москва постоянно ведетъ торговыя и другія снош енія со всѣми городами Россіи отъ большаго до малаго. Изъ нея къ нимъ н изъ нихъ къ ней притекаютъ массы даровитыхъ русскихъ людей—  п росты хъ , незнающихъ научиаго образованія, и образованныхъ, и при­томъ не утратившихъ русской личности. И они всѣ дум аю тъ, судятъ , говорятъ, слагаютъ свое собственное общественное мнѣніе, и пока мы собираемся путемъ газетъ распространить по Россіи свои взгляды, мнѣніе народа но извѣстому в о п ­росу (разумѣется для него близкому) уже сложилось и его ие сломитъ никакая журнальиая иолемика. Эти два движенія русской мысли —  новое письменное и древиее жизиениое, по­хожи на два извѣстныя морскія теченія— верхнее и нижнее. Наш а письменность, журналистика теченіе верхиее, зави ся­
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щее отъ времени года и воздушныхъ перемѣнъ, а движеніе жпзпп народной, направляемое изъ Москвы— теченіе нпжпее, глубокое, постоянное и однородное. Къ нему всегда и при­слуш иваю тся мыслящіе истинно русскіе люди и писатели, что и дѣлаетъ подобныхъ мыслителей популярными, отчего и принимаетъ народъ ихъ сужденіе съ восторгомъ какъ уга­данную и формулованную его собственную мысль.«Народъ Р у сск ій — великій народъ. Мы знаемъ его глубо­кую  вѣру и покорность Промыслу Бож ію , его доброту, бла­годуш іе н способность къ величайшему воодушевленію, на­пряженію и самоотвержепію подъ вліяніемъ событій затрогп- вающихъ его вѣру н любовь къ Царю и Отечеству. Эти качества иашего народа безспорныя, оші признаются всѣми, но также безпорно и доказано исторіей и т о , что они иаходпли всегда свое полнѣйшее выраженіе въ М осквѣ. Но призпавая эт о , мы не должны забывать что эти качества: любовь, геро­измъ, самоотверженіе принадлежатъ человѣческому сердцу, но чтобы въ ихъ обнаруженіяхъ соблюдены были мѣра и порядокъ, оші должны быть руководимы іі направляемы умомъ. Слѣдовательно, если эти свойства русскаго народа паходнтъ свое полнѣйшее и лучшее выраженіе въ М осквѣ, то они въ Москвѣ же п направляются русскимъ умомъ. Н вотъ гдѣ, по моему мнѣнію, тайна великаго значенія Москвы: она есть 
по преимуществу столица русскаго разума.«Позвольте мнѣ объяснить эту мысль съ пѣкоторою под­робностію. Умъ или разумъ человѣческій есть сила души весьма обш ирная, многосторонняя и въ своихъ проявленіяхъ чрезвычайно разнообразная. Умы не только отдѣльныхъ лицъ, но и цѣлыхъ народовъ имѣютъ свои особыя свойства, свой складъ п свои преобладающіе пріемы въ воззрѣніяхъ, мышле­ніи и въ способахъ рѣш енія вопросовъ. Русскій ум ъ , кото­рымъ наши предки жили ты сячу лѣтъ до европейской п аук и ,—  и большинство нашего народа живетъ доселѣ,— своеобразный и достойный изученія психологовъ. Опъ способенъ къ пости­женію самы хъ высш ихъ идей и глубокихъ мыслей, къ бы­строму соображенію и точному опредѣленію понятій, но онъ пе терпитъ отвлечеіш ыхъ, сложныхъ систематическихъ по­строеній, имѣющихъ притязаніе подчинить себѣ цѣлую область свободныхъ явленій жпзнп. Онъ называетъ ихъ «мутною во­дой», гдѣ легко попадаетъ въ сѣти ры ба, лишенная возможно­сти далеко и ясио видѣть. Обезпеченный въ вѣрности рѣшенія вы сш ихъ вопросовъ жизни и безъ философіи вѣчно вѣрнымъ и неизмѣннымъ ученіемъ православной церкви, русскій умъ легко и свободио движется отъ началъ къ выводамъ и отъ причинъ къ послѣдствіямъ съ постояннымъ требованіемъ при­ложенія отвлеченной мысли къ дѣлу пли теоріи къ опы ту. «Выведи ты это м нѣ », говоритъ онъ, «на свѣжую  воду», то-есть покажи мнѣ отношеніе мысли къ жизни такъ ясно, какъ на перекатѣ рѣчки изъ тенпаго омута па мелкое мѣсто видны на днѣ п рыбки, и камеш ки, п песчинки. Вела мысли­тель этого сдѣлать не можетъ, русскій человѣкъ [смотритъ на него съ улыбкой, подозрѣвая запутанность] понятій. По­этому особенность русскаго ума состоятъ въ том ъ ,гчто назы­вается здравымъ смысломъ,  т .- е . вѣрнымъ пониманіемъ отно­шеній отвлеченной мысли къ дѣйствительной 'ж и зн и .1 Отсюда происходитъ всѣми признанная въ  русскомъ человѣкѣ иаблю дателы ю сть, смѣтливость и , при умѣыьѣ замѣчать несообраз­ности, насмѣшливость. Отсюда вѣрная оцѣнка людей, пони­маніе всего фальш иваго, мечтательнаго, преувеличеннаго, хитросплетеннаго. Все это легко доказать опытами. Наш ъ

народъ всегда вѣрилъ, что ученье свѣтъ, а неученье тьма, цо онъ возненавидѣлъ современную пауку за см уты , произве­денныя учащимися молодыми людьми; онъ не вѣритъ въ бла­готворность космополитическихъ проектовъ общественнаго благоустройства, когда не видитъ ближайшаго приложенія ихъ ко благу своего отечества, онъ негодуетъ, когда осложняютъ и запутываютъ учеными пріемами практическіе вопросы о народиыхъ пуждахъ, легко разрѣшаемые простымъ сообра­женіемъ; онъ оскорбляется, когда во имя отвлеченной любви ко всему человѣчеству жертвуютъ благомъ народовъ близкихъ къ нему но племени н вѣ рѣ; онъ сомнѣвается въ искренно­сти вѣры о благочестіи образованныхъ людей, когда не ви­дитъ въ нихъ склонности къ благочестивымъ упражненіямъ и трудамъ предписаннымъ церковію ; онъ не вѣритъ и въ благотворность современной цивилизаціи питающей роскош ь, праздность и легкомысліе. Этихъ примѣровъ довольно. Вотъ эт п м ѵ т о  русскимъ умомъ на крѣпкихъ началахъ эдраваго смысла обсуждаютъ здѣсь цѣльные русскіе люди современныя явленія народной жизии; здѣсь оцѣниваются и получаютъ свою настоящую славу герои и подвпжиикп за отечество; здѣсь возраждаются къ истинно русской жизни и разумѣнію русскіе люди отуманенные чуждыми воззрѣніями и учепіями, по пе утратившіе чуткости русскаго сердца.«Счастливая Москва! Къ ней издавна съ любовію п нѣж­ностію , какъ къ матери, обращены взоры Р усскаго народа со всѣхъ концовъ Р оссіи . Не напраспо въ 1612 году нижего­родцы ринулись спасать Москву отъ наш ествія ляховъ; не напрасно, какъ разсказывали намъ отцы иаш и, въ 1812 году, за сто верстъ отъ М осквы, народъ собирался на возвыш ен­ностяхъ и смотря на московское зарево, обливаясь слезами, говорилъ: «Москва горитъ!» Народъ нашъ знаетъ, за что лю­битъ столицу своего сердца и своего разума. Да храпятъ ее и защищаютъ отъ современнаго растлѣнія умовъ и нравовъ молитвы московскихъ святителей!«Я  пе знаю какъ назвать чувство, наполняющее теперь мое сердце при видѣ этого публичнаго выраженія благосклоннаго вниманія ко мнѣ отъ истыхъ москвичей. Назвать это ч ув­ство благодарностію ,— мало; назвать утѣ ш еніем ъ,— тоже м а­ло. Это восполпеніе моего сердца, какъ чаш и, до краевъ тѣмъ чувствомъ счастія , которое испытывалъ я въ М осквѣ, руководясь ея разумомъ и живя съ нею однимъ сердцемъ, одною жизнію. Ц я унош у съ собою не воспоминанія только о М осквѣ, но живое не прекращающееся ощущеніе духовпаго общенія съ нею. Если Р оссія  есть великое, многовѣтвистое дерево, а Москва ея корень, то я желаю быть хотя самымъ мелкимъ листкомъ па этомъ деревѣ, удаленномъ отъ корпя, по изъ него питающимся п крѣпко держащимся на своемъ м ѣ ст ѣ , не вэирая на вѣ теръ, который порывается отор­вать его ».На эту рѣчь, вы слуш анную  съ глубокимъ вниманіемъ и сопровождавшую ся изъявленіями сочувствія, отозвался город­ской голова говорившій о значеніи русскихъ архипастырей въ жизни Россіи  и заключившій сочувственнымъ отзывомъ о дѣятельности преосвященнаго Амвросія среди московскаго о б ­щества .Преосвященный Амвросій выразилъ ж еланіе, чтобы рели- гірзно-нравствениыя начала, проповѣдуемыя духовенствомъ были положены въ основаніе дѣятельности Московской Го­родской Думы , при ея заботахъ о народиой нравственности и дѣлѣ воспитанія.
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Владыка митрополитъ, въ сильны хъ, отъ души сказавш ихся | словахъ, указалъ на возбужденный въ послѣднее время во­просъ о «клерикализмѣ», который не имѣетъ смысла въ Р о с ­сіи: Русское духовенство никогда не разъединялось съ Р у с ­скимъ государствомъ. Владыка выразилъ сожалѣніе, что еще не успѣлъ ознакомиться съ московскимъ обществомъ. Слова архипастыря произвели глубокое впечатлѣніе на присутство­вавшихъ, и всѣ въ единодушномъ движеніи спѣшили при­близиться къ владыкѣ и выразить ему свое сочувствіе. Прео­священный Амвросій присовокупилъ, что Москва всегда отли­чалась любовію къ своимъ архипастырямъ и единеніемъ съ пими и что новому владыкѣ, при его добротѣ, весьма легко будетъ установить задушевныя отношенія къ его паствѣ. А что касаетси незнакомства его съ паствой, то преосвящен­ный Амвросій, указавъ па присутствую щ ихъ, сказалъ: вотъ она здѣсь, въ этихъ представителяхъ, со всѣми качествами, съ сердечною вѣрою и съ склонностію ко всякимъ жертвамъ на пользу церкви и въ дѣлахъ благотворительности.Профессоръ Московской Духовной Академіи Н . И . Суббо тинъ, наномиивъ преосвященному Амвросію какъ воспитап- гапнику Московской Академіи время его ю ности, замѣтилъ, что преосвященный оставилъ въ Академіи добрую память и упомянулъ притомъ ѳ добрыхъ отношеніяхъ его за послѣднее время къ Александро Маріинскому дому призрѣнія при Троиц­кой Лаврѣ. Преосвященный отвѣчалъ, что воспоминаніе о счастливомъ времени юности составляетъ утѣш еніе для ста­рости, и благодарилъ за память Духовную  Академію и про­силъ заявить ея наставникамъ, особенно его современникамъ, глубочайшее уваженіе. Что же касается Дома ІІрпзрѣиія, то легко было о немъ заботиться, замѣтилъ преосвященный, при уыиой и благопопечптелыіой начальницѣ, благонамѣренномъ Совѣтѣ и такомъ руководителѣ въ дѣлѣ воспитанія дѣтей какъ самъ г. Субботинъ.Въ одной изъ послѣднихъ рѣчей преосвященнаго была в ы ­сказана просьба: поддержать юное общество церковнаго пѣ­нія. При единодушномъ выраженіи отъ всѣхъ сочувствія этому обществу, казначей Совѣта этого общ ества, И . И . Коншинъ, обращаясь къ преосвященному, сказалъ: «но вы насъ остав­ляете сиротами, укажите намъ предсѣдателя!» Преосвящен­ный указалъ на преосвященнаго Алексія, епископа Можай­скаго, который и былъ единодушно привѣтствованъ какъ предсѣдатель совѣта пѣвчевскаго общ ества.Послѣдній тостъ былъ 8а процвѣтаніе пріюта Цесаревны Маріи и заботящагося о немъ общества.Послѣ обѣда почитателями преосвященнаго составлена была подписка и собрано было 4 ,0 0 0  руб. на учрежденіе двухъ стипендій имени преосвященнаго Амвросія, одной въ муж­скомъ, а другой въ женскомъ отдѣленіяхъ прію та.В Н У ТРЕН Н ІЯ  И З В Ѣ С Т ІЯ .Протоіерей I. В. Рождественскій.—Премнрованные проекты памятника П*І0*2>Ііу ГосУдаРю въ Москвѣ. — Открытіе древнихъ фресокъ въ Кіе- •івѣ.—Мѣры противъ дифтеритной заразы.—Учрежденіе церковдо-архео- ‘'огичвскаго музея въ г. Холмѣ.—Средства и пріемы рнмско-католиче- В іоРі0Пагаады вг Хол“скомъ краѣ.—Исполненіе государственной смѣты ъ 1881 г.—Нарядъ моиетпому двору на 1883 г .—Вопросъ объ обще- ствеепыхъ запашкахъ.—Пересмотръ избирательныхъ земскихъ правъ.— Состояніе работъ коммиссіи по пересмотру мѣстныхъ учрежденій.—Рач. граблеше “очты.—Число посѣтителей закрытой иедавно выставки.— Юбилеи М. Н. Чистякова.—Ранніе морозы н ихъ послѣдствія.—  10 октября въ С.-Петербургѣ скончался членъ Св. Си­нода, протоіерей малой церкви зимняго дворца Іоаннъ В а­сильевичъ Рождественскій, на 68 году отъ рожденія. Некро­логъ его помѣщается ниже въ отдѣлѣ извѣстій.

—  5 октября подъ предсѣдательствомъ Московскаго генералъ- губернатора состоялось засѣданіе Высочайше утвержденнаго комитета по сооруженію въ М осквѣ памятника въ Богѣ по­чившему Государю Пмиератору Александру II . Представленъ былъ отчетъ коммиссіи судей, разсматривавшихъ проекты п а ­мятника. Ни одинъ изъ проектовъ не признанъ былъ судьями вполнѣ удовлетворительнымъ. Но четыре лучш іе, но суж де­ніямъ и согласно постановленію комитета, признаны засл у­живающими преміи: Первой преміи (6 ,0 0 0  р .)  проектъ подъ девизомъ «П р авда», академика Шервуда и скульптора К аф ки. Второй преміи (4 ,0 0 0  р .)  проектъ подъ девизомъ «В олга», академиковъ Опекушина и ІІарланда. Третьей преміи (3 ,0 0 0  р .)  проектъ подъ девизомъ «Звѣзда», профессора Флорентійской академіи художествъ, варшавскаго уроженца Ригера. Четвер­той преміи (2 ,0 0 0  ру.б.) проектъ подъ девизомъ: «Я рославль», академика Опекуш ина. Комитетъ предположилъ, при представ­леніи премированныхъ проектовъ иа Высочайшее Ёго Импе­раторскаго Величества воззрѣніе, всеподданнѣйше ходатай­ствовать объ открытіи новаго конкурса.—  Кіевская газета «Заря» сообщ аетъ, что доцентъ С .-П е ­тербургскаго университета и дѣйствительный членъ Импера­торскаго археологическаго общества К р ахо въ , командирован­ный съ Высочайш аго соизволенія для рабогь по открытію и возобновленію древней фресковой живописи X II вѣ ка, с о х р а ­нившейся въ церкви Кіево-Кнриловскихъ богоугодныхъ заве­деній, въ докладной запискѣ, поданной имъ г . начальнику края, сообщилъ, что результаты работъ по открытію фреско­вой живописи превзошли всѣ ожиданія археологической ком­миссіи: работы эти обнаружили, что Кириловская церковь въ настоящее время виднѣйшій памятникъ X II вѣка въ К іевѣ . Поэтому нрежде всего требуется сохраненіе этихъ фресокъ и приведеніе въ надлежащій порядокъ внутренней поверхности стѣнъ церкви, съ соблюденіемъ при этомъ, какъ интересовъ православнаго храм а, такъ и требованій археологіи. Для это ­го, по мнѣнію коммиссіи, желательно было бы сохранивш іеся фрески обновить, исправить въ нихъ выбоины и царапины, а тѣ части храм а, гдѣ не сохранилось фресокъ, вновь роспп- сать иконами. На все это потребовался бы расходъ въ раз­мѣрѣ, не превышающемъ 4 8 ,0 0 0  рублей; если же допустить въ свободныхъ отъ фресокъ мѣстахъ простую покраску вмѣ сто живописи, то для этого необходимъ расходъ въ 30,000 р.—  Министерство Внутреннихъ Д ѣ лъ , какъ сообщаютъ « Н о ­вости», въ виду свирѣпствующаго въ настоящее время въ пѣкоторыхъі мѣстностяхъ дифтерита и другихъ заразительныхъ болѣзней, сдѣлало слѣдующее распоряженіе* а )  воспретить продолжительное оставленіе покойниковъ въ домахъ; б ) не допускать выноса покойниковъ въ церкви наканунѣ отпѣва­нія; в) устранить скученность дѣтей вокругъ гроба покой­ника; г )  быстро констатировать фактъ смерти зараженнаго и предавать трупъ землѣ, и, наконецъ, д) точнѣе слѣдить за погребеніемъ умерш ихъ отъ заразы , и зарывать ихъ на извѣ­стной глубинѣ.—  Въ «Холмско-Варш . Е п . В ѣ сти .» папечатапы утверж ­денныя с в . Синодомъ правила церковно-археологическаго му­зея при Холменомъ свято Богородицкомъ Братствѣ. Цѣль учрежденія музея поставляется въ том ъ, чтобы сохранять уцѣлѣвш ія отъ времени немногочисленные памятники древпяго сущ ествованія православія и русской народности, преимуще­ственно въ предѣлахъ Люблинской и Сѣдлецкой губерній , въ видахъ поддержанія въ мѣстномъ русскомъ населеніи созна-
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нія своихъ религіозныхъ убѣжденій и національныхъ особен­ностей, а равно и для пользы церковно-исторической науки. Пріобрѣтеніе предметовъ для музея отъ церквей и монасты­рей допускается ие иначе какъ съ особаго на каждый пред­метъ разрѣшенія мѣстныхъ епархіальны хъ архіереевъ, а при особенной важности предмета, и съ разрѣшенія высшаго ду­ховнаго начальства. Расходы по пріобрѣтепію предметовъ покрываются пли средствами Б р атства, или пожертвованіями частныхъ лицъ и наконецъ денежными пособіями изъ епар­хіальны хъ источниковъ.—  Въ той же газетѣ напечатана корреспонденція (авторъ ея подписался—Русскій крестьянинъ А . К .)  въ которой с о ­общаются очень любопытныя свѣдѣнія о тѣхъ мѣрахъ, какія употребляются польскими ксендзами для латинской пропаганды между православными крестьянами, особенно же недавно обра­тившимися изъ уніи. Прежде всего обращается вниманіе на тотъ ф актъ, что до перехода бывшихъ уніатскихъ церквей въ православіе, во многихъ изъ нихъ были мѣстио чтимыя, какъ чудотворныя, иконы , на поклонепіс которымъ во мно­жествѣ стокались богомольцы, иногда издалека*, по обраще­ніи же этихъ церквей въ православны я, эти иконы или со­всѣмъ перешли въ ближайшіе католическіе костелы (напр. подъ острые ворота (острая брама) въ Вильну, Ченстохово и др. мѣста), или перестали почитаться за чудотворныя, по­тому что ловкіе ксендзы и другіе католическіе агенты в н у ­шаютъ довѣрчивому и темному народу, будто по канониче­скимъ правиламъ чудотворныя иконы могутъ являться и пре­бывать таковыми только въ католическихъ костелахъ и въ рукахъ ксендзовъ исключительно. Далѣе, -д р уги м ъ  обычнымъ средствомъ для католической пропаганды служитъ распростра­неніе въ краѣ брош ю ръ, листовъ в рисунковъ съ явно-като- лическомп тенденціями, «кто хочетъ спастись, долженъ быть католикомъ», —  вотъ основная мысль всѣ хъ этихъ про­изведеній. Для примѣра указываются нѣкоторыя изъ т а ­кихъ произведеній: 1) «небесный листъ —  посланіе». По­сланіе это буд тобы найдено въ Римѣ на олтарѣ св. архангела Михаила. Въ немъ прямо сказано: «я Іисусъ Х ристосъ , Сынъ Бога ж иваго, приказываю вамъ вѣрить въ с в . римскій костелъ. Далѣе говорится, что листъ этотъ посланъ Л ь в у , панѣ Р и м с к о м у ... и кто будетъ соблю­дать все предписанное удостогтся 100 дней прощенія грѣ ­ховъ. Тутъ же прибавлено и «краткое наставленіе объ индуль­генціяхъ и привиллегіяхъ католической церкви». 2) «Пѣсня о Пресвятой Дѣвѣ Маріи Кальварійской»*, это ни больше, ни меньш е, какъ реклама ксендзовъ Кальварійскаго костела близь Вильны . Много и другихъ подобныхъ произведеній обращается въ народѣ.—  «Голосъ» сообщ аетъ, что по исполненіи государственной росписи 1881 года, оказались слѣдующ іе результаты: обык­новенныхъ доходовъ поступило около 6 5 2 ,0 0 0 ,0 0 0  р у б ., бо­лѣе противъ ожиданій росписи почти на 1 ,0 0 0 ,0 0 0  руб. Всѣхъ вообщегосударственныхъ расходовъ н р ои зв ед ен о7 6 2 ,0 0 0 ,0 0 0 р .; изъ нихъ 3 0 ,0 0 0 ,0 0 0  р у б . расходовъ чрезвычайныхъ выз­ванныхъ военными потребностями. Обыкновенные расходы составляютъ 7 3 2 ,0 0 0 ,0 0 0  руб. Такимъ образомъ превышеніе расходовъ надъ доходами выразилось цифрой въ 8 0 ,0 0 0 ,0 0 0  рублей. Дефицитъ покрытъ экстраординарными рессурсами.—1 Но словамъ той же газеты министерствомъ финансовъ въ 1883 году ожидается къ поступленію золота до 2 ,6 1 4  п у­довъ на 3 3 ,9 0 0 ,0 0 0  рублей. Монетный дворъ обязанъ испол­

нить въ будущемъ году слѣдующія работы: 1) очистить о зн а ­ченное выше количество 2 ,6 1 4  пудовъ золота; 2) пригото­вить моиеты: а) золотой полуимперіальной на 3 3 ,0 0 0 ,0 0 0  р . и трехрублевой (червонцевъ) на 4 5 0 ,0 0 0  р . ,  6) серебряной банковой па 7 0 0 ,0 0 0  р. и размѣнной мелкой 48-й пробы на1 .5 0 0 .0 0 0  р у б ., в) мѣдной на 5 0 0 ,0 0 0  р. и г) медалей, зн а­ковъ, клеймъ и разныхъ издѣлій на 1 3 2 ,0 0 0  руб. Для в ы ­дѣлки мѣдной монеты на 5 0 0 ,0 0 0  руб. потребуется мѣди до1 0 .0 0 0  пудовъ.—  «Русскій К урьеръ» сообщаетъ слѣдующія нелишенныя интереса свѣдѣнія объ общественныхъ запаш кахъ . Вопросъ объ общественныхъ запаш кахъ земель крестьянъ для попол­ненія ихъ недоимокъ но запаснымъ хлѣбнымъ магазинамъ былъ возбужденъ въ правительственныхъ сферахъ еще въ семидесятыхъ годахъ. Съ тѣхъ поръ нѣкоторыя земства уже ввели у себя настоящій порядокъ вещей и съ успѣхомъ прак­тиковали его въ теченіе многихъ лѣ тъ. Результаты этого дѣ­да оказались на практикѣ весьма благопріятными, и крестьяне внесли большую часть своей хлѣбной недоимки въ обществен ные амбары, чего при другихъ условіяхъ было бы н ево з­можно сдѣлать въ такой короткій срокъ времени. Имѣя э т о  въ виду, земцы практики предложили правительству ввести этотъ порядокъ вещей во всѣхъ сельскихъ обществахъ Р о с ­сіи . Руководствуясь настоящимъ соображеніемъ, министерств внутреннихъ дѣлъ сдѣлало, въ началѣ текущаго года, о бщ і запросъ всѣмъ зенствамъ, прося ихъ дать на этотъ счетъ свои соображенія. Получивъ мнѣпія земскихъ учрежденій министерство внутреннихъ дѣлъ запялось теперь разработною проекта о всеобщемъ примѣненіи въ Россіи общественныхъ запаш екъ.—  «Спб. Вѣ д.» п и ш утъ , что вопросъ о неравномѣрномъ распредѣленіи избирательныхъ правъ между различными с о ­словіями, согласио положенію о земскихъ учрежденіяхъ, уже обратилъ па себя выимаиіе коммвгсін по пересмотру м ѣ ст­ныхъ учрежденій и, во всякомъ случаѣ , составитъ предметъ къ обсужденію , при чемъ будутъ выработаны болѣе р ац іо ­нальныя начала въ отношеніи опредѣленія им ущ ественнаго, ценза, дающаго право участія въ избирательныхъ съ ѣ здахъ .—  «Р у сск . Курьеръ» слы ш алъ, что труды коммиссіи по пересмотру мѣстныхъ учрежденій, подъ предсѣдательствомъ статсъ-сесретаря К а хаи о в а , въ настоящее время, сосредото­чены на окончаніи выработки общихъ главнѣйшихъ полож е­ній реформъ мѣстнаго управленія. Въ непродолжительномъ времени, послѣдуетъ открытіе совѣщаній коммиссіп въ пол­номъ составѣ членовъ послѣдней.—  В ъ  «Ііравпт. Вѣстникѣ» напечатано слѣдующее нрави- вительное сообщеніе о разграбленіи почты. Въ ночь на 27 сентября въ 16 верстахъ отъ города Мелитополя, Тавриче­ской губерніи , близь станціи Ш ую -Дж еретъ, Бердяискаго уѣ з­да, нѣсколькими злоумышленниками произведено вооруженное нападеніе на слѣдовавш ую  изъ Мелитополя въ Бердянскъ поч­т у , причемъ сопровождавшій оную почтальонъ уби тъ , а пе­ресылавш іяся денежныя гуммы въ количествѣ 5 0 1 ,9 4 1  р уб­лей похищены. Ямщикъ успѣлъ спастись и сообщить о про­исшедшемъ полиціи. Принятыя энергичныя мѣры къ розыску: виновныхъ привели къ задержанію 2 октября, въ селѣ Астра- ; хан к ѣ , Бердяискаго уѣзда, трехъ лицъ заиодозрѣниыхъ въ ■ грабежѣ: крестьянина Нижегородской губерніи , Сергачскаго уѣзда, села Е іш ав и ц а, Хайредима А л іев а, запаснаго рядоваго Меджидъ Бакулова и турецкаго подданнаго Османа М огманова.
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Изъ ивхъ Аліевъ и Бакуловъ сознались въ преступленіи; первый показалъ, что доставшіяся на ею  долю деньги 1 6 0 ,0 0 0  рублей зѳрыт:.! на татарскомъ кладбищѣ близь Мелитополя, гдѣ онѣ и были найдены. Вслѣдъ за симъ Бакуловъ указалъ мѣсто во дворѣ своего дома въ селѣ Астраханкѣ, куда имъ были спрятаны 1 6 ,1 2 0  рублей. Дальнѣйшими раскопками на этомъ дворѣ обнаружено еще 15 0,800 рублей, іакимъ обра­зомъ всего до сихъ поръ отыскано 32 6,92 0 рублей. Судя но даннымъ добытымъ разслѣдованіемъ,] слѣдуетъ иолагать, что вышеозначенное преступленіе имѣетъ общеуголовный х а ­рактеръ.—  Количество посѣтителей недавно закрытой^Всероссійской выставки, перебывавшихъ на пей съ 21 мая по день закры­тія ея , 1 октября, теперь сосчитано. Платныхъ посѣтителей за это время было 970,197 человѣкъ, а безплатныхъ, къ коимъ отнесены были воспитанники всевозможныхъ мужскихъ и женскихъ учебныхъ заведеній, фабричные рабочіе и нижніе воинскіе чины, 1 0 7 ,1 9 8  человѣкъ. Кромѣ этого билетовъ экснонентскихъ выдано было 6 ,9 63 и почетныхъ 1 ,7 7 0 . С ч и ­тая, что по этимъ билетамъ бывало ежедневно 4 ,5 0 0  чело­вѣкъ получимъ 8а все время выставки 5 9 8 ,5 0 0  лицъ. Такимъ путемъ выходятъ, что всего на выставкѣ было 1 ,6 7 5 ,8 9 5  человѣкъ, какъ и значится по отчетамъ выставки.—  9 октября, въ субботу, въ Петербургскомъ {Николаев­скомъ институтѣ праздновался 50-лѣтній служебный юбилей предсѣдателя учебнаго комитета вѣдомства императрицы Ма­ріи М. Б . Чистякова, весьма извѣстнаго п ночтешіаго’ въ пе- дагогичеекоыъ мірѣ дѣятеля. Ю билейный праздникъ вышелъ торжественный. Государыня Императрица почтила юбиляра особымъ рескриптомъ, при которомъ препровожденъ драго­цѣнный подарокъ.—  Въ нынѣшнюю осень почти повсюду начались ранніе морозы. Рѣки замерзаютъ, и судоходство но нимъ прекра­щается гораздо ранѣе обычнаго срока, поэтому, особенно въ связи съ нынѣшнимъ мелководьемъ рѣкъ, грузы не поспѣли къ назначеннымъ мѣстамъ и ожидаются большіе убытки для судохозяевъ. Многіе кромѣ того, не поспѣли убрать суда на обычныя мѣста зимнихъ стоянокъ, и поэтому, если не бу­детъ оттепели, ихъ можетъ сплыю повредить весенній ледо­ходъ. На югѣ же Россіи были столь большія сиѣжныя мя- телн, что пришлось на иѣкоторэе время даже прекратить дви­женіе но желѣзнымъ дорогамъ. Телеграфныя линіи]! очень сильно попорчены.М И ССІО Н Е РСК ІЙ  о т д ѣ л ъ .ДВИЖЕНІЕ Дѣлъ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ВЪ ЯПОНІИ*).На сѣверѣ страны отъ Хакодате до Тоокіо православныя обіцпны довольно многочисленны; тамъ живетъ большинство лучшихъ проповѣдниковъ и почти всѣ — свяіцеппики. С ѣ ­веръ подаетъ уже надежду на самостоятельное церковное раз­витіе; тамъ уже есть три храма, правильно устроенныхъ. Пе то на югѣ— тамъ одинъ только священникъ отъ Тоокіо до Кагосима и проповѣдь едва только основала начатки цер­кви въ 29-ти мѣстахъ. Въ цѣляхъ возбужденія ревности ко спасе/іію въ жителяхъ юга Японіи епископъ Николай, въ про­долженіе двухъ мѣсяцевъ,— отъ мая по ію ль, обозрѣлъ ю ж­ныя повоначальпыя общины; проповѣдь его повсюду при­влекала въ христіанскія собранія толпы язычниковъ. Мпогіѳ

*) „Церковно Общсств. 'Вѣсти. “ 133.

изъ язычниковъ заинтересовались этими собраніями и продол­жаютъ слушать японскихъ православныхъ проповѣдниковъ. На югѣ Японіи—народъ крѣпко держится старыхъ заблужде­ній и всегда враждебно относился къ христіанскимъ иропо-, вѣдпикамъ, такъ что даже недавно въ иныхъ мѣстностяхъ дѣло доходило до побоевъ и разрушеніи домовъ христіанъ. Но теперь обстоятельства удивительно перемѣняются. Тѣ же десятки проиовѣдниковъ, иослѣ настойчивой борьбы съ враж­дою и равнодушіемъ, продолжавшеюся цѣлый годъ, такъ ус­пѣли неремѣнить^настроеніе толпы, что еиискоиа вездѣ встрѣ­чали вѣжливо, предуиредптельпо п нигдѣ не было замѣтно вражды къ христіанству.Къ концу іюня въ Тоокіо прибылъ начальникъ китайской миссіи о. архимандритъ Ф лавіанъ, человѣкъ весьма живой и образованныя: оиъ получилъ образованіе въ университетѣ. Не смотря на разиыя препятствія, ему удалось выхлопотать позволеніе поставить для китайской церкви священника и діакона изъ туземцевъ, съ каковою цѣлью о. Флавіанъ при­везъ въ Тоокіо трехъ китайцевъ. Нельзя не удивляться то­му обстоятельству, что китайская церковь существуетъ почти 200 лѣтъ, а'Богослужсніе л до сихъ норъ совершали въ пей русскіе священиики но-русски и проповѣди почти не было слышно. Богу угодио, видно, чтобы первый японскій епис­копъ насадилъ въ Китаѣ первую національную іерархію . Дви­жется тамъ дѣло послѣ смерти учеиаго о . Палладія а въ дру? гомъ отношеніи: основана школа и до 30 тн учениковъ уже учатся въ пей; двое изъ инхъ, пріѣзжавш іе въ Тоокіо, прек­расно понимаютъ по-русски. Судя по том у, съ какимъ горя­чимъ вниманіемъ о . Флавіанъ относился къ отвѣтамъ учени­ковъ японской семинаріи на экзаменѣ, но предметамъ курса русскихъ семинарій, и съ какою наблюдательностью подмѣ­чалъ свойства учениковъ я ыеобыкнввешіую способность яионцевъ къ ученію , можно надѣяться, что онъ поведетъ дѣло китайской миссіи въ ея истинномъ направленіи н съумѣ- етъ воодушевить свонхь воспитанниковъ на проповѣдь ио разнымъ городамъ и селеніямъ Имперіи. Косность китайцевъ, впрочемъ, вызываетъ сильиыя жалобы о . архимандрита.Бъ нынѣшнемъ году состоялся первый вы пускъ окончив­шихъ курсъ японской духовиой семинаріи. Одинъ изъ нихъ п ос­ланъ въ С .-П етербургскую  духовную академію, и вообще на будущее время имѣется въ виду изъ каждаго курса лучшихъ воспитанниковъ отправлять въ русскія академіи с ь  тѣ м ъ, что-бы впослѣдствіи изъ самихъ японцевъ образовался кон­тингентъ преподавателей семинаріи и передовыхъ вождей церкви.Соборъ православныхъ начался въ нынѣиіиехъ году 29 го іюня. Число депутатовъ отъ церквей, проповѣдниковъ, св я ­щенниковъ доходило до 130. Многіе не могли явиться за болѣзнью и по другимъ причинамъ: Китайскіе гости также ииогда учавствовали въ соборныхъ засѣ даніяхъ. Н а соборѣ вы яснилось, чоо въ настоящемъ году церковь увеличилась болѣе, нежели на 1 ,1 0 0  человѣкъ. Здѣсь же общимъ голо­сомъ избраны три новыхъ кандидата на свящ енство, которые и были посвящены. Одинъ изъ нихъ о . 'Гитъ Комацу по­сылается въ Хакодате, гдѣ церковь имѣетъ правильное ус- ройство и гдѣ христіанская обіцииа довольно многочисленна. Тамъ и всегда былъ станъ русскаго миссіонера, но въ ны ­нѣшнемъ году члены этого стаиа о. Дмитрій Смирновъ и о. Гавріилъ оставили миссію по болѣзни. Архимандритъ А нато­лій посылается въ иынѣшиемъ году на новый станъ въ Оса-
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кѣ. Вообще слѣдуетъ замѣтить, что проповѣдь въ Японіи очень затрудняется возникающими обществами и союзами бонзъ, которые, обладая громадными средствами п запуги- гивая разными заклятіями суевѣрную  толпу, сильно тормо­зятъ дѣло распространенія христіанства.

I . Владиміръ, Миссіонеръ въ Японіи.
и  (26) августа1882 г, И Н О С Т Р А Н Н О Е  О Б О З Р Ѣ Н ІЕ .Египетскія дѣла. Ихъ неопредѣленность. Заявленіе Порты. Предпола­гаемое участіе державъ въ окончательномъ устройствѣ Египта. Судъ надъ Араби пашей съ участіемъ англійскихъ адвокатовъ. Отъѣздъ изъ Египта англійскаго главнокомандующаго. Прусскіе выборы. Назначеніе новаго министра иностранныхъ дѣлъ. Участіе соціалистовъ въ Венгер­скихъ антиеврейскахъ безпорядкахъ. Соціалистическіе безпорядки во Франціи. Освобожденіе изъ подъ падзора Герцеговпнскихъ бѣглецовъ. Улаженіс недоразумѣній между Турціей и Болгаріей; Вопросъ объ уменьшеніи Румелійской дани. Курдское движеніе. Покушеніе на жизнь Сербскаго короля Милана. Отвѣтъ Константинопольскаго „патріарха по дѣлу Сербскаго митрополита Михаила.—  Будущее положеніе Египта по прежнему недостаточно яспо п опредѣленно. Турція не хочетъ отказаться отъ сво­ихъ правъ на Египетъ . Норта вручила Англійскому поглу въ Константинополѣ Дефферину йоту, въ которой указы­вается на одинаковость англійскихъ и турецкихъ воззрѣній и преслѣдуемыхъ обѣими державами цѣлей. Достиженіе этихъ цѣлей можетъ быть обезпечено учрежденіемъ въ Египтѣ т а ­кого порядка вещей, который бы вытекалъ изъ договоровъ 1841 года низъ фнрмаиовъ, укрѣиляющ охъ вэрховныя права султана и устанавливаю щ ихъ образъ правленіи въ Египтѣ. Нота приглашаетъ аъ англо-турецкому соглаш енію , съ удо­вольствіемъ принимаетъ въ свѣдѣнію увѣренія Англіи каса­тельно полнаго очищенія Египта Англичанами, и наконецъ выражаетъ надежду, что въ виду возстановленія въ Египтѣ спокойствія страна эта будетъ очищена англійскими войска­ми въ скоромъ времени. Умѣренный и примирительный тонъ этой йоты произвелъ въ Англіи благопріятное впечатлѣніе. Проектъ реорганизаціи египетской арміи, предложенный Бе- керъ-иаш ею , принятъ египетскимъ правительствомъ. Проектъ этотъ будетъ предложенъ въ окончательной формѣ англій­скимъ правительствомъ на разсмотрѣніе державъ, такъ какъ п предложеніе касательно финансоваго контроля, судебныхъ учрежденій и другихъ вопросовъ, касающихся окончательнаго регулированія будущности Е г и п т а .Вопросъ о процессѣ виновниковъ египетскаго возстанія, п главнаго изъ нихъ Араби-паш и теперь значительно подви­нулся впередъ. Англійское правительство, не совсѣмъ довѣ­ряя безпристрастію восточнаго правосудія, настояло, чтобы защита Араби наши ввѣрена была англійскимъ адвокатамъ, этого пожелалъ, впрочемъ, и самъ подсудимый. Послѣ нѣко­торыхъ пререканій, египетское правительство утвердило со­глаш еніе, состоявш ееся между англійскими адвокатами Брад- леемъ п Нениромъ и прокуроромъ Борелли-беемъ. Британ­скіе адвокаты заявили, что теперь обезпеченъ справедливый и правильный ходъ процесса противъ арестованны хъ, такъ какъ выговоренныя защитниками условія выгоднѣе чѣмъ тѣ , на которыя можно было бы разчиты вать, еслибъ Араби и его соумышленники были судимы англійскимъ военнымъ с у ­домъ. Адвокатамъ разрѣшено имѣть свиданіе съ Араби- паш ей, участвовать въ допросѣ свидѣтелей и просматривать акты предварительнаго слѣдствія. Слы ш но, что иапболѣѳ важ ­ные п существенные пункты обвиненія противъ Араби-паши заключаются въ томъ, что. о нъ , въ противность между на­

родному п р аву , поднялъ надъ Александріей парламентер­скій флагъ п , подъ прикрытіемъ его, вы ступилъ, оттуда съ войсками, предавъ городъ пламени и разграбленію. Вмѣстѣ съ тѣмъ Араби-паш а побуждалъ Египтянъ къ вооруженному возстанію противъ Хедива, къ междуусобной войнѣ, опусто- шепію и разграбленію египетской территоріи.Англійскій главнокомандующій экспедиціоннымъ корпусомъ въ Египтѣ генералъ Уольслей 9 октября выѣхалъ изъ Е ги п ­та въ Англію.—  Въ Пруссіи общественное внимапіе сосредоточено теперь на выборахъ депутатовъ въ Прусскій ландтагъ. По прусской конституціи, прямыхъ выборовъ въ Пруссіи нѣтъ. П ервон а­чально выбираютъ такъ называемыхъ избирателей, для чего каждый округъ дѣлится на участки, выбирающіе иногда н ѣ ­сколько сотъ избирателей, которые затѣмъ выбираютъ уже депутатовъ. Огромное число выбранныхъ избирателей при­надлежитъ къ партіи либеральной, которая до сихъ поръ стояла въ оппозиціи правительству. Надобно думать, что и большинство депутатовъ будущаго ландтага будетъ при­надлежать къ той же партіи, а это обстоятельство не можетъ не причинить правительству большихъ хлопотъ и неудобствъ.Другое важное обстоятельство въ политической жпзни П руссіи , возбудившее не мало толковъ въ европейской п е ч а т и -  назначеніе бывшаго германскаго посла въ Константинополь, графа Гацфельда на вы сокій постъ германскаго н прусскаго министра иностранныхъ дѣлъ. Графъ считается однимъ изъ наиболѣе способныхъ прусскихъ дипломатовъ и всегда поль­зовался полнымъ расположеніемъ и довѣріемъ князя Б и с ­марка, и на постъ министра назначенъ по его рекомендаціи и даже настоянію . По этому главное руководство иностран­ною политикою и теперь останется по прежнему въ р у ­кахъ Бисмарка, политическія комбинаціи котораго теперь могутъ сдѣлаться еще смѣлѣе, потому что прямая отвѣ т­ственность изъ нихъ будетъ ложиться не на него, а на н о ­ваго министра.— • Австрійское правительство продолжаетъ тревожить опа- сепіе новыхъ антпеврейскнхъ безпорядковъ, въ которыхъ открывается новая сторона, увеличивающая пхъ значеніе. Въ циркулярномъ предписанія намѣстника Моравскаго объ­является что по конфиденціальнымъ сообщ еніямъ, антиев­рейскіе безпорядки въ Венгріи вызваны соціалистами, кото­рые желаютъ посредствомъ грабежа и кражи добыть себѣ денежныя средства. Кромѣ того, соціалисты желаютъ под­жечь фабрики и выставитъ антисемитовъ виновниками. Цѣль ихъ заключается въ томъ, чтобъ увеличить число недоволь­ныхъ рабочими лишившимися куска хлѣ ба.—  Подобнаго же характера безпорядки произошли п во Ф ранціи. Въ М онсоле-М пнѣ  произошли безпорядки, вызвав шіе кровавое столковеніе; понадобилось принять противъ нихъ внергпческія мѣры, и только благодаря имъ порядокъ могъ быть возстановленъ. 2 .0 0 0  солдатъ занимаютъ п ун кты , коимъ угрожаетъ опасность. Власти считаютъ безпорядки дѣ­ломъ нптернаціопалки вліятельной среди соціалистовъ. Въ поляхъ найдены патроны и динамитъ*, аресты продолжаются; работы въ копяхъ не прерваны. Позднѣйшія извѣ стія со о б ­щ аю тъ, что произведены новые аресты , и притомъ въ раз­ныхъ мѣстахъ. Арестовано 18 вожаковъ соціалнстскаго дви­ж енія, усиливающагося во Ф ранціи. Въ Сентъ-Этьепѣ аре­стованы трое, въ Ліонѣ девять, въ Парижѣ четверо, въ числѣ ихь секретарь редакція « С ііо у е п *.
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__  Вслѣдствіе того, что Австро-Венгерское правительствообъявило о полномъ замиреніи Босніи и Герцеговины, князь Черногорскій снялъ надзоръ съ бѣглецовъ изъ Кривошіи и Герцеговины п разрѣшилъ имъ впредь свободно проживать въ княжествѣ.—  Недоразумѣнія между Болгаріей и Турціей окончательно улажены въ томъ смѣслѣ что представитель Болгаріи будетъ въ вопросахъ политическихъ и принципіальныхъ вступать въ непосредственныя сношенія съ турецкимъ министромъ ино­странныхъ дѣлъ, въ другихъ же вопросахъ имѣющихъ вто­ростепенное значеніе онъ будетъ сноситься съ соотвѣтствую ­щими турецкими министрами. Дѣло въ томъ, что Порта, признавая Болгарію вассальнымъ себ ѣ  княжествомъ, несо- глашалась первоначально, чтобы представитель Болгарскаго князя сносился съ турецкимъ правительствомъ чрезъ посред­ство министра иностранныхъ дѣлъ, какъ это обыкновенно дѣлаютъ иосланники самостоятельныхъ государствъ.—  Телеграфъ извѣщаетъ, что генералъ-губернаторъ Вос­точной Румелін Алеко-паша намѣренъ обратиться оффиціаль­нымъ путемъ къ Портѣ и къ державамъ съ ходатайствомъ уменьшить дань платимую Восточною Румеліей Т ур ц іи , такъ какъ дань эта составляетъ болѣе трети всѣхъ доходовъ В ос­точной Румеліи, что противорѣчитъ органическому статуту.—  Константинопольскій кореспондентъ І)аі1у Ие\Ѵ8 телег­рафируетъ: «По извѣстіямъ изъ Тегерана, дѣла иа границѣ приняли критическій, оборотъ. Ш ейхъ Обейдуллахъ разослалъ курдамъ манифестъ, приглашающій ихъ вооружиться и сверг­нуть персидское иго. Ш ейхъ все еще находится близь Се- кіари съ 17 ,000 человѣкъ. Т ур ц ія , опасаясь серіозныхъ столк­новеній; съ ш ахомъ, послала войска противъ ш ейха. Обейду­ллахъ и прежде поднималъ курдовъ не слуш аться турецкихъ властей и дѣлалъ набѣги на Персію . Въ послѣднее время онъ жилъ въ Константинополѣ и недавно оттуда тайно скрылся.—  11 октября въ понедѣльникъ, сдѣлапо покушеніе па жизнь Сербскаго короля Милана, только что вернувшагося въ свою столицу изъ путеш ествія. Въ то время, когда ко­роль съ супругою входилъ въ церковь, прилично одѣтая дама сдѣлала въ него выстрѣлъ изъ револьвера, къ счастію не причинившій никому вреда. Дама хотѣла повторить выст­рѣлъ, но адъютантъ короля успѣлъ вырвать револьверъ у нея изъ рукъ. Стрѣлявшая оказалась вдовою сербскаго пол ковннка Марковича, осужденнаго военнымъ судомъ и каз- ненпаго за участіе въ извѣстномъ топольскоыъ заговорѣ, и побужденіемъ къ покушенію выставляетъ личную месть за своего казненнаго мужа. Съ королевою сдѣлалось дурно сна­чала и она лишилась сознаиія, но потомъ оправилась.—  Газета о Востокъ» сообщ аетъ, что сербскій король Ми­ланъ, извѣстивъ константинопольскаго патріарха о принятіи имъ королевскаго титула, обратился къ его святѣйшеству съ другимъ письмомъ, въ которомъ просилъ осудить митропо­лита Михаила и признать низложеніе его законнымъ. При этомъ король препроводилъ къ патріарху цѣлый обвинитель­ный актъ противъ митрополита. П атр іар хъ  отвѣтилъ, что онъ не признаетъ правильными обвиненія, направленныя на достойнаго первосвятителя сербской церкви, и что, если онъ виновенъ, то соборъ сербскихъ архіереевъ можетъ разсмот­рѣть обвиненія и низложить митрополита; но такъ какъ со­боръ не произнесъ осужденія, то вселенскій патріархъ от­казывается признать низложеніе митрополита.

З А М Ѣ Т К И  И С О О Б Щ Е Н ІЯ  О П Е Ч А Т И .* * *  Ложные представители міроваго развитія въ нашемъ обществѣ, волнуемые еще доселѣ отжившими увлечѳпіями X V III вѣка, дѣятельно продолжаютъ борьбу противъ участія духовенства въ народномъ образованіи. В ь  печати, толкуя про непригодность церковно-приходскихъ школъ, они ста­раются показать неспособность духовенства вести школьное дѣло и невозможность найти для него время. Все это гово­рится съ самымъ благонамѣреннымъ видомъ, такъ что легко­мысленный человѣкъ можетъ даже подумать, что имѣй д ухо ­венство время, публицисты съ радостью ввѣрили бы ему на­родное образованіе, но такъ можетъ подумать только легко­мысленный человѣкъ, а всякому другому читателю ясно, что не изъ сочувствія къ священнику желаютъ избавить его отъ иовой заботы , а изъ за страха предъ нзмышлениымъ клери­кализмомъ. Противъ этого клерикализма и направлены всѣ пхъ приступы , хотя каждый ребенокъ можетъ сообразить, что подобнаго понятія на Руси нѣтъ и ихъ вражда невольно обращается па православіе, въ духѣ котораго желало бы ду­ховенство и истинна прогрессивное общество вести образова­ніе народа. Въ своей общественной дѣятельности —  эти не­вольны е страдальцы либеральной и чужой доктрины изо всѣхъ силъ стараются въ пользу кандидатуры бар. Корфа, который очевидно служитъ знаменемъ ихъ , не скажемъ убѣжденій, а знаменемъ современнаго положенія пхъ мыслей. Быть можетъ, когда нибудь мысли ихъ уляжутся въ другихъ комбинаціяхъ, а пока они безпокойно кричатъ: «страшенъ гнетъ клерика­лизма. Надо идти на борьбу, иадо попугать, кого слѣдуетъ—  шумимъ, братцы, шумимъ. Направляй всѣ орудія». И ш у ­мятъ: то г . Скаяонъ съ г. Кошелевымъ станутъ грудью за правду, то для правды же какой нибудь X  или 2 поспѣ­шитъ бросить въ духовенство грязью , то фельетоннымъ междустрочнымъ и тонкимъ ядомъ обольетъ благую мысль какой нибудь безцѣльпый псевдонимъ, скрывшій имя свое, но не скрывш ій ни своего ума ни понятій. «Но мало и этого ш ум а, позаймемъ у противника» говорятъ борцы, и вотъ га ­зетка « Э х о » , говоря о защитѣ церковно приходскихъ школъ «Ц ер к .-О б щ . Вѣстникомъ» къ числу враговъ ихъ причисляетъ п явныхъ друзей, между прочимъ даже и нашу газету. К а­кова же можетъ быть та правда для поддержанія которой не­обходима ложь —  вотъ что хорошо бы выяснить себѣ каж ­д о м у ...* * *  «Современныя Извѣстія» смотрятъ на клерикализмъ съ своей точки зрѣнія. Отвергая обыкновенное толкованіе этого йопятія на русской почвѣ, въ смыслѣ между церковью н правительствомъ, какъ достояніе «немногихъ малосмысля­щ и хъ », газета полагаетъ, «что у пасъ возможенъ клерика­лизмъ другаго рода: разъединеніе духовенства не съ государ­ствомъ, а съ народомъ; когда духовенство признаетъ не себя существующимъ для паствы , а паству для себя, когда она всецѣло признаетъ себя только орудіемъ власти и въ част­ности государственной». Н ѣ тъ , почтенная газета ошиблась—  у пасъ невозможенъ и подобный клерикализмъ. Случаи, когда больше заботятся о себѣ, чѣмъ о паствѣ безспорно бы ваю тъ, но представляютъ тѣмъ не менѣе исключительныя явленія и никоимъ образомъ уже не могутъ составлять клерикализма, ибо даже и сущ ествуя не признаются какъ виновными, такъ и иикѣмъ другимъ изъ духовенства за правду, а считаются за гр ѣ хъ , котораго надо убѣгать. То ж е, что призиается за грѣ хъ , пе можетъ тѣми же людьми приниматься, какъ зпамя
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ихъ дѣятельности. Далѣе говорится, что духовенство— орудіе и только орудіе власти, въ частности Власти государствен­ной. Странныя слова! Если духовенство служитъ орудіемъ власти въ тѣхъ случаяхъ , гдѣ оно само не .компетентно, это очень хорошо; когда же оно дѣйгтвуетъ въ принадлежащей ему по праву области, оно всегда дѣйствуетъ самостоятель­но. Быть орудіемъ власти государственной, думается, и самъ авторъ статьи не считаетъ чѣмъ нибудь предосудительнымъ. Наконецъ любопытно было бы вообще знать, что разумѣетъ авторъ подъ отъединеніемъ п не придется ли иногда это по нятіе замѣнять «отсутствіемъ угодливости прихожанамъ». Вѣдь подъ разъединеніемъ можно разумѣть что угодно. Можно, вѣдь, сказать, что п Моисей былъ въ разъединеніи съ народомъ сво ­имъ, когда сходя съ Синая и впдя безумную пляску, въ гнѣвѣ разбилъ священныя скрижали, по неужели подобное разъедине­ніе преступно и носитъ въ себѣ зародышъ клерикализм а..,.«Русскій Курьерѣ» не понимаетъ, какъ это д ухъ , руководящій имъ, противенъ «московскому старинному духу» и «русскому ч ув ств у », какъ мы объ немъ выразились въ одномъ изъ преды дущ ихъ нумеровъ я съ улыбкой снисхож ­денія спрашиваетъ у насъ объясненія этихъ понятій и даже обѣщаетъ покаяться. Покаяніе— дѣло хорошее и пе памъ мѣшать ем у, а тѣмъ болѣе не желать разъяснить, коль пе далъ ему Богъ собственнаго разумѣнія. Русскимъ чув ствомъ созидался старинный духъ Москвы. А духъ Моо квы— это жизнь Россіи п прош енная, и настоящ ая, и б у ­дущая. Это тогъ д у х ъ ,1 который въ зачаткѣ своемъ устаип Мономаха поучалъ всѣхъ потомковъ его, который сковалъ разрозненныя русскія области вокругъ М осквы , который го ворилъ въ святителяхъ ея п пе только въ Петрѣ и Алексіѣ, но и въ безбоязненномъ Филиппѣ, тотъ духъ , который позже сдѣлалъ мученикомъ великаго Гермогела и прославилъ Троиц­кую лавру, который сіялъ въ умѣ Аѳ. Л ав . Ордыпъ- Н ащ е­кина и вскормилъ и вспоилъ самаго мощнаго выразителя своего— великаго Петра. Духъ этотъ говорилъ рѣчами Карам зина, Пуш кина, Гоголя, Соловьева, Достоевскаго, Хомякова, Ш евы рева, Грановскаго, и рѣчами всего безбрежнаго океана русскаго народа, прославлявшаго— Царя Страдальца виновника своего освобож денія, оплакивавш аго его кончину п безъ гнѣва, но и безъ жалости требовавш аго казни злодѣямъ. Духъ этотъ часто сливался съ духомъ вѣры Христовой, всегда шелъ съ нимъ рядомъ и никогда ие былъ противъ н е г о .., Вотъ какъ мы по­нимаемъ старинный духъ Москвы и если «Курьеръ» прило­житъ его опредѣленіе къ своему крошечному д у х у , то ему дѣйствительно придется каяться или признать себя пе сочув­ствующимъ этому д уху. Ни па то, ни на другое у него ко­нечно не достанетъ см ѣ л ости ...*#* Статья г. Владиміра Соловьева «о церкви и расколѣ» •), о которой мы уже упоминали, начинается указаніемъ на связь ея съ прежней статьей того же автора «о духовной власти въ Р о ссіи » . Въ той статьѣ «имѣлось въ виду отношеніе цер ковпаго правительства къ расколу, въ этой же имѣется въ виду отношеніе раскольниковъ къ самой церкви». Чтобы разъ­яснить это отношеніе г. Соловьевъ считаетъ нужнымъ изло­жить предварительно православное ученіе о церкви и уже основываясь иа немъ показать и с т и н н ы й  характеръ этихъ отношеній. Послѣдуемъ за почтеннымъ авторомъ и попытаем­ся представить его мысли въ возможно краткомъ и ясномъ* Мы представляемъ нашимъ читателямъ простое, по возможности, полное изложеніе ст&тхя, пе входя въ ра б( ръ ея.

изложеніи — Евангеліе разсказываетъ о купцѣ, иже обрѣтъ единъ многоцѣнеиъ бисеръ, шедъ продаде вся, елика имяше, и купи его. Но что сказать о человѣкѣ, который, видя свой драгоцѣнный камень запыленнымъ, промѣнялъ его иа блестя-1 щія стеклянныя украш еиія? Человѣкъ этотъ— раскольникъ, который Божію церковь замѣнилъ собственными безблагодат- иымисообществами. Церковь,основанная Богочеловѣкомъ, пмѣі етъ и составъ Богочеловѣческій. Тѣло Христа по его воскресеніи достигло прославленнаго состоянія и во всемъ соотвѣтствуетъ Божеству, но церковь 'Христова еще не достигла этого со ­стоянія, ибо кромѣ неизмѣннаго и вѣчнаго ея основанія имѣетъ она въ себѣ элементъ только совершенствующійся — дѣла церковныхъ людей. Животворящее начало церкви благодать Б ож ія — всегда сущ ествовавш ая въ мірѣ— послѣ воплощенія Христова приняло нѣкоторыя видимыя формы, которыя, хотя еще не успѣли вслѣдствіе грѣховности людскаго элемента по  ̂лучить полноты, все-таки составляютъ намни основанія, на ко­торомъ воздвигается церковь. Обязанность человѣка стараться чрезъ уменьшеніе своихъ грѣховъ давать развитіе видимымъ формамъ благодати и приближать все человѣческое къ Божествен­ному. установить между ними гармонію. — «Тремя образующими связями держится церковь на своемъ Божественномъ основа­ніи. Христосъ сказалъ: «Я семь путь истина и жизнь. . . »  Путь— это преемство іерархіи, истина — соборное [исповѣда­ніе вѣры; жпзиь —  таинства. Общ ество, имѣющее и путь и истину н жизнь — образуетъ истинную церковь; общ ество, лишенное хотя бы одного изъ этихъ трехъ по тѣсной охъ связи между собой — ие есть церковь. Царство Божіе изъ трехъ этихъ связей составленное уже съ основанія церкви сіяетъ на иебѣ во всей своей полнотѣ, въ своихъ будущихъ и минувшихъ судьбахъ , по на землѣ оно въ видѣ еще не­совершенномъ, неоткрытомъ и лишь мало по малу р азви­вается и открывается. Оно похоже на сѣм я, которое на не* бесн развилось уже въ роскошное дерево, а на землѣ еще не доразвилось до дерева. Но и дерево небесное и трость зем­ная и самое сѣмя представляютъ все одну сущ н ость, только въ разномъ развитіи и какъ странно, если бы кто пренеб­регая тростью былинкой — находилъ бы всю красоту въ сѣ мели, также странно поступаютъ т ѣ , кто отвергая развив­шіеся органы церкви —  церковь въ ея совершенствующемся дви ж ен іи — обращаются къ устройству первоначальной хрис тіанской общины — къ формѣ сѣмени церкви. Что первона­чальная христіанская община была зерномъ церкви, т , е . содержала въ себѣ вс ѣ три образующія связи ея —  вполнѣ доказывается примѣрами. Избраніе на мѣсто Іуды Искаріот­скаго Матеія п самый способъ избранія, въ которомъ рѣше ніе всходило съ неба, а ие отъ человѣковъ — показы ваетъ, что была уже п въ первый вѣкъ христіанства мысль объ іер архіи , какъ проводникѣ благодатнаго воздѣйствія на людей верховнаго Ііромыслителя. Рѣчь а и . Петра въ день |Інтидесятницы раскрываетъ основаніе послѣдующаго испо­вѣданія вѣры , указы вая на вѣру въ Бога и въ его воскре ееіііе , на троичность Его Сущ ества. Наконецъ сош ествіе св . Духа и установленныя таинства крещенія и причащенія зна мену ю тъ, что апостольская церковь обладала и жизнію Хри­сто во й .— Когда общество христіанское изъ десятковъ тысячъ возрасло] до сотенъ ты сячь, до милліоновъ, когда въ число членовъ его вошли люди образованные и ученые, съ уве­личеніемъ числа вѣрующихъ увеличилось количество и тѣхъ событій ихъ жизни, въ которыхъ чувствуется иеобхо-
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дпморгъ въ живомъ общеніи съ Господомъ— естествеиио рас- ширился «уть Христовъ т . е. размножилась іерархія; болѣе опредѣленно, научно выразилась истина Христова, пройдя черезъ тьму заблужденій} наконецъ жизнь церкви черезъ частое повтореніе въ проявленіи цолучила извѣстныя установивш іяся ф рыы т. е . выразилась въ таинствахъ. II это развитіе пер­вичное въ болѣе раздѣльное и опредѣленное было законно, ибо исходило изъ того же духа, коимъ создались и формы первичныя, ибо то неизмѣнное, на чемъ д^ржигся все —  а осталось неизмѣннымъ, а только проявленія этого неизмѣн­наго замѣнились новыми проявленіями болѣе совершенными. Каково же это неизмѣнное въ церкви, независящее ни отъ наро­довъ, ни отъ времени, ии отъ мѣста. Я сн о , что оно въ силу своей независимости ни отъ чего— есть нѣчто всеобщее, все­ленное, каѳолическое. Каѳіличность пути, истины и жизни—  вотъ иеизмѣпное въ церкви. «Каѳоличенъ и божественъ іерархическій путь церкви, ибо по иему ня одинъ изъ нс^ средниковъ и органовъ благодати не имѣетъ своего званія, какъ личной своей привиллегіи, отдѣляющей его отъ другихъ, но всѣ оии получаютъ священное преимущество изъ единаго и для всѣхъ общаго источника святости, —  Х р и ста, чрезъ единообразное и непрерывное преемство, въ силу котораго пе они отдѣляются отъ всѣ хъ , а всѣ чрезъ ихъ служеніе видимо соединяются съ Божественнымъ основаніемъ цѣлаго зданія церкви®. Соединиться съ Божествомъ послѣ Христова подвига на эемлѣ можетъ всякій, но препятствуетъ этому грѣ хъ, корень к .тораго лежитъ въ эгоизмѣ, т . е. усиліи поставить и утвер­дить себя внѣ Бога и противъ Б ога. Гдѣ же мѣсто соедине­нія съ Босомъ? Въ церкви съ іерархическимъ строемъ, «ибо имъ и только имъ устраняется и дѣлается невозможнымъ всякое себялюбивое я самовольное посредство между Богомъ и твореніемъ, потому что въ этомъ строѣ (и только въ немъ одномъ) никто самъ собою или въ своей отдѣльности не по­лучаетъ благодати Бож іей, но каждый имѣетъ ее лишь отъ Божественнаго цѣлаго черезъ другихъ, также ие собою ее пріявш ихъ». Такъ міряне получаютъ благодать черезъ свя­щенника, священникъ— отъ епискоиа*, епископъ преемственно получаетъ се черезъ апостоловъ отъ Самого Х р и ста, творив­ш аго, въ свою очередь, волю не Свою , а Пославшаго Его. Отсюда видно, что во всей этой цѣпи н ѣ гь  ни одного дѣя­теля, который бы свидѣтельствовалъ во имя свое, утверж­дался бы иа ссбіь, и ясно, что благодать, проходящая по этой цѣпи, связываетъ все христіанское общество въ одно вселен­ское цѣлое.— Каѳоличиа и божественна истина-церковная въ соборномъ исповѣданія вѣры , 1) потому что это ш повѣданіе, не разсматривая частностей истины, опредѣленно указываетъ на ея сущ ность, въ которой подразумѣвается скрыто и пол­ная истина; I) потому что люди, составлявш іе это исповѣ­даніе при своей работѣ не основывались на своихъ личныхъ мнѣніяхъ, ио, ревнуя объ истинѣ вѣчной, сознательно отвер­гали все временное, мѣстное, человѣческое и, дѣйствуя отъ всецѣлости церковной, въ ней же пребываетъ Богъ , дѣла­лись оріаиами его откровенія, которое и старались вызвать;3) потому что соборное исповѣданіе содержитъ въ себѣ такія истины , которыя необходимы для всѣхъ людей, на какой бы оии ступени развитія ие находилось, ибо содержаніемъ своимь обии- м аю іъ  не как^ю нибудь одну способность человѣка, а всю «то духовную  природу. «Каѳоличиа и божественна мистическая 

жизнь церкви въ св таи н ст вахъ -, 1) потому что совершеніемъ этихъ таинствъ надъ однимъ человѣкомъ, онъ не отдѣляется отъ

всего человѣчества, но соединяется съ нимъ, черезъ что воз- сгаиовляется мало по малу всецѣлость истинной жизни въ Богѣ} 2) потому что св таинствами обнимается и освящ ается и тѣлесная жизнь человѣка —  мало того— ими освящ аются и возсоединяются съ Б жествомь начатки матеріальной природы всего видимаго міра. «Такъ въ крещеніи Духъ Божій въ на­чалѣ мнротворенія носившійся надъ водами снова соединяетъ свое таинственное дѣйствіе съ водою, какъ первородною 
хіею вещественнаго міра, а въ ней и съ прочими стихіями». 
Растительный элементъ въ видѣ мѵра, хлѣба п вина слу- жиіъ для человѣка черезъ таингтва то проводникомъ благо­дати, то претворяйся въ само тѣло Христово иитаиіемь его внутренняго сущ ества. «Наконець даже отправленіе жизни 
животной освящается и осмысливается въ таинственной ь дѣй­ствіи христіанскаго брака. —  «Т .к о въ  въ краткихъ чертахъ образъ вселенской церкви, каѳолической и Божественной ие только въ своемъ вѣчномъ началѣ и невидимомъ первооб­разѣ, но и въ своихъ видимыхъ формахъ». Такъ какъ въ немъ рѣшительно устранено всякое человѣческое мудрство ваніе, все носящее зачатки грѣха и эгоизма, то каѳолмчиость, не иосящаа иа себѣ слѣдовъ рукъ человѣческихъ —  божест­венна и служитъ лучшимъ признакомъ истинной церкви Хрш товой.Пашъ расколъ, лишенный понятій  о каѳоличію іти, какъ признакѣ истины, хотя и исходилъ изъ совершенно правос­лавнаго убѣжденія, что церковь свята, какъ въ сокровенномъ началѣ своемъ, такъ и въ видимыхъ формахъ и хотя вы ­ступилъ въ защиту иеизмѣішогти формъ церкви противъ че ловѣческихь нововведеній, но всетаки впалъ въ грубыя ош ибки, ибо неизмѣннымъ считалъ не всемчское а только означениое мѣткой старины, будь то мѣстиое, временное, человѣческое, и формами святыми и Божественными иазывалъ формы ста­р ы я , а ие каѳолическія. Такъ напримѣръ слово Іи сусъ , —  безспорно Божественное и величайшее изъ именъ, но конечно зиачеиіе его не въ правописаніи заключается и раскольники, отвергая всякое другое правописаніе кромѣ Іс у с ъ , отвер­гаются каѳолическаго начала церкви, которая произносятъ Христово имя на всѣхъ языкахъ и пишетъ разными папа саніями и «связываютъ дѣйствіе Божіе, д)мая подчинить его такому ограниченному явленію какъ звуки какого нибудь на­роднаго просторѣчія» — Или вотъ еще раскольники, утверж­дая, что церковь «господствующая» выкинула будто бы изъ девятаго члеиа символа вѣры слово «истиннаго» упрекаютъ ее въ отступленіи отъ православія и въ хулѣ на Д уха свя ­таго. Хотя церковь не могла выкинуть того чего ие было въ подлинникѣ, ио даже при допущеніи этой неправды, не­правыми сказываются старовѣры. Приходится разрѣшить воп­р осъ , есть ли уже само по себѣ отступленіе отъ православія—  вставка или исключеніе какихъ либо словъ въ соборномъ символѣ вѣры состороны какой нибудь мѣстной церкви (т. е . въ какой нибудь части церкви вселенской). Сами соборы за­претили, что либо измѣнять или исключать въ Символѣ, но къ чему относится запрещеніе —  къ смыслу или къ формѣ. Конечно къ см ы слу, ибо относись оно къ формѣ, нельзя было бы и переводить символъ вѣры, не было бы и славянскаго текста, который раскольники считаютъ однако не только не беззаконнымъ, но чуть не единственно вѣрнымъ. Что же ка­сается до смысла, то въ настоящемъ случаѣ какъ исключеніе такъ и вставка «истиннаго не измѣняетъ его, что и было сознано Русской церковью когда единовѣрцамъ было дозволено
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читать Символъ гъ этой прибавкой. Къ сожалѣнію сознано было это очень поздно, а въ началѣ и церковь русск ая, равпо какъ и расколъ забывали про смыслъ, какъ единственно каѳо- личный элементъ исповѣданія вѣры и упорно боролись за внѣш ­нее, временное— непостоянное, за видимую пустуювнутри фор­му. Итакъ мы видимъ, что неимѣніе понятій о кяѳолпчности какъ основаніи церковной истины вызвало то, что на его мѣсто были поставлены отеческія преданія, мѣстные обычаи и по клонсніе всему до сего дня сохранивш емуся. Это послѣднее явленіе было слѣдствіемъ сущ ествовавш аго тогда взгляда на церковь. Ростъ церкви, полагали въ то время, уже превра­тился и современности оставалось только благоговѣйно чтить старое, какъ сосудъ божественнаго, потому что въ настоя­щемъ ничего божественнаго уже не происходятъ. Но кто же хранить это прошедшее— іерархія уже давно погрѣшила, пре­давшись новш ествамъ. Хранителемъ преданія остается личная совѣ сть, личная вѣра и вотъ расколъ протягиваетъ руку про­тестантамъ, содержа вмѣстѣ съ ними свое личное мнѣніе про­тивъ вселенскаго опредѣленія церкви, частное противъ ц ѣ ­лаго. Въ томъ нѣтъ оправданія ни раскольнику, ни проте­станту, что они основываются на священномъ писаніи, ибо толкованіе его и пониманіе— одинъ буквы , другой смысла—ч  они утверждаютъ на дичкомъ вкусѣ , на быстромъ движеніи своей непостоянной мысли, да и само священное писаніе, п о ­терявъ связь и съ вселенскимъ преданіемъ и съ полнотою всей бывшей и будущей жизни церкви— становится мертвымъ, малосообіцительныагь, похожимъ на отжившія мѣстныя пре­данія, разлученныя съ идеею каѳолнчности. Чтобы оживить то и другое потребенъ личный подвигъ хранящаго преданія, на котораго естественно и переносится святость преданій и уваж еніе. Такъ происходить «переходъ къ тѣмъ свободнымъ сектамъ, которыя въ основу религіи завѣдомо полагаютъ лпч- пое вдохновеніе и личную праведность. Если старовѣріе огра­ничиваетъ видимое откровеніе божественнаго исключительно прошедшимъ, то эги свободныя (отъ преданія) секты огра­ничиваютъ его столь же исключительно настоящимъ. Причемъ однѣ изъ этихъ послѣднихъ (мистики) все общеніе человѣче­ства съ Божествомъ сводятъ къ даннымъ мистическимъ со ­стояніямъ отдѣльныхъ людей (живые боги, непрерывно вновь являющіеся Христы , Богородицы и т. д .) , другія же (раціона листы) ограничиваютъ все дѣло спасенія наличной праведностью отдѣльныхъ людей, ихъ видимыми добрыми дѣлами». Эги два вида свободныхъ сектъ слѣдуя за расколомъ въ его двухъ развѣтвленіяхъ — пріемлющихъ и не пріемлющихъ священства составляютъ вмѣстѣ съ ними послѣдовательную картину раз­витія религіознаго общ ества, отрекш агося отъ идеи иаѳолнч- ности, всецѣлости церкви. Дѣйствительно, поповцы, призна­вая дѣйствіе благодати въ настоящемъ полагаю тъ, что источ­никъ ея бьетъ изъ сохранивш агося до времени раскола преда­нія старины, преданія уже законченнаго въ прошедшемъ п ни до ничего въ настоящемъ не имѣющаго отнош енія. Но что не живетъ, то умерло и благодати въ томъ не можетъ быть, какъ и жизни, что и утверждаютъ безпоповцы, отвергая т а ­кимъ образомъ дѣйствіе въ наше время благодати, прояв­леніе ея въ видимыхъ ф орм ахъ. За грѣхи людей она нодня лась въ область мысли, сознанія и даетъ себя чувствовать только мысленно, невидимо. Но если это такъ , говорятъ сек­танты , то все наружное, внѣш нее, видимое, новое оно или старое, не устоявшее противъ грѣха и потерявшее благодать—  ни къ чему: благодать открывается только духу человѣка и

его забота своими стараніями, своимъ радѣн&Мъ зазвать ее къ себѣ Такъ говорятъ сектанты —  мистики и тѣлесными страстными движеніями добиваются изступленнаго вдохнове­нія , когда По ихъ мнѣнію накачиваетъ на нихъ Духъ Бож ій . Сектанты раціопалисты отвергаютъ физическое участіе чело­вѣка и полагаютъ что только нравственными способами м• жііо удостоиться благодати и лучшимь средствомъ для этого служатъ добрыя дѣла. Такимъ образомъ во все.нъ рас­колѣ пріобрѣтеніе божественнаго начала считается возмож­нымъ для воли человѣка, утверждается только на его хо ­тѣніи. Вотъ гдѣ корень болѣзни, вызвавшей расколъ: опъ въ стремленіи человѣка стать выше Б ога, по своему усмо- трѣнію распоряжаться божественнымъ. Между тѣмъ по дѣло человѣка открывать истину, принесенную па землю во ­площеніемъ Бож ества, а его дѣло прннаравливать характеръ и бытъ свой къ требованіямъ этой истины, ибо опъ живетъ только продолженіемъ прежде бывшей жизни и не творецъ Божественности на землѣ, а только богатый наслѣдникъ обя­занный передать наслѣдство утроеннымъ своему потомству. Всего непонятнѣе поведеніе плповцевъ. Они, пріемля бѣглыхъ поповъ, признаютъ этимъ, что ни іерархическое преемство въ Греко Россійской церкви не прерывалось, ни благодать въ таин­ствахъ вслѣдствіе этого не оскудѣвала, по нѳ признаютъ въ церкви истины, говоря, чго она ввела новые догматы и тѣмъ погрѣшила. Какъ извѣстно, пикакихъ новыхъ догматовъ не введено, да и не могло быть введено. Но если бы даже и были тѣ догматы введены, то православіе церкви отъ этого не по­страдало бы , ибо истинные догматы могутъ быть установлены только вселенскимъ собором ь, а такого съ V I I I  вѣка не собира­лось, и будь какіе-нибудь догматы установлены помимо него, они легли бы грѣхомъ только на человѣчество іерархіи и не измѣняли бы основанія церкви. Поэтому о ссылка на клятвы Московскаго собора ни мало не измѣняетъ дѣла, налагая толь­ко пятно на современную собору іерархію . Почему же поповцы отдѣляются отъ церкви? Что нибудь одно: или благодать пре­бываетъ въ церкви помимо дѣяній церковныхъ людей, и они признаютъ это , и тогда имъ должно присоединиться къ ц ер к­ви или эти дѣла церковныхъ людей потушили въ церкви бла­годать и тогда ие за чѣмъ имъ и принимать кь себѣ бѣглыхъ поповъ. Безпоповцы убѣждены, что православная церковь съ 1666 года за грѣхи русскихъ іерарховъ лишена самгй благо­дати Бож іей. И такъ благодать есть только воздаяніе за правед­ность и обусловливается дѣйствіемъ человѣческимъ. Но чѣмъ же пріобрѣтается въ такомъ случаѣ сама праведность? Конечно помощію Бож іей, благодатію, которая въ свою очередь п рі­обрѣтается праведностію. Выходитъ безвыходный кругъ. Между тѣмъ дѣло просто. Благодать дѣйствуетъ сама по себѣ , а обнару­женіе ея зависитъ не отъ праведности человѣка, а оть стремле­нія къ праведности, отъ сознанія своей грѣховности и обуслов­ливается поэтому добровольнымъ согласіемъ на дѣйствіе благо­дати. Безпоповцы , утверждая что благодать Божія скры лась вслѣдствіе грѣховъ іерархіи, впо силу церкви, всо основаніе ея очевидно полагаютъ въ іерархій, разумѣя, что іер а р х ія — это цер­ковь. По если бы это было так ъ , то іерархія погрѣшить бы пе могла, ибо церковь по Писанію свята о непоколебима. Значеніе іерархіи въ церкви дѣйствительно велико но не исключительно. Духовныя права духовенства состоятъ въ сообщеніи людямъ даровъ С в . Духа и не зависятъ отъ внѣш нихъ человѣческихъ дѣлъ, суть которыхъ заключается въ том ъ, чтобы все чело­вѣческое въ людяхъ привести въ соотвѣтствіе съ внутреннимъ
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Божественнымъ. Грѣхъ духовенства по этому можетъ заклю­чаться только въ томъ, что оно задерживаетъ своимн человѣ­ческими дѣлами— это просвѣтленіе земиаго существованія. Р у с ­ская іерархія, если и погрѣшила, то только въ дѣлахъ чело­вѣческихъ, а не въ совершеніи таинствъ и, признавъ это, без­поповцы должны признать, что благодать еще дѣйствуетъ въ церкви, ибо изъ предыдущаго видно, что она не зависитъ ни оть праведности, ни отъ грѣха людей. Но быть мо­ж етъ, безпоповцы говорятъ, что благодать оставила церковь не за одии только неправильныя дѣйствія  ̂ іерархіи, но и за грѣхи и нечестіе всего православнаго народа. Почему же въ такомъ случаѣ нѣть у нихъ самихъ благодати, хотя они сохранились оть грѣха? А если у нихъ нѣтъ благодати, то разсуждая по ихиему, выдеть, что они тоже согрѣшили и не­понятно, зачѣмъ они себя отдѣляютъ отъ всего народа право­славнаго. Сектанты мистики добиваются прямаго и полнаго об щенія съ Божествомъ и обоженія твари и отрицаются церкви какъ внѣшняго, какъ подобія тѣла. Но вѣдь въ своихъ хрис- тахъ и богородицахъ признаютъ тѣло достойнымъ богоявленія, то почему же не смотрятъ они съ этой точки зрѣнія на цер­ковь? Нхъ очевидно пугаютъ грѣхи членовъ ея , но не въ ннхъ сила церкви, а въ тѣхъ святыхъ формахъ, которыя даютъ человѣку возможность входить въ прямое общеніе съ Боже­ствомъ нрн условіяхъ чисто нравственныхъ. Нравственность ихъ основывается на самоотверженіи, черезъ которое обра­зуется та чудная іерархическая цѣнъ, по которой духъ человѣ­ка сообщается съ Духомъ Божіимъ. Не то у сектантовъ. Одинъ челозѣкъ основываетъ общество и ему свидѣтельствуетъ въ свое имя и становится его Богомъ, почему и теряется нрав­ственное условіе соединенія человѣка съ Божествомъ и остается одно физическое, переходящее затѣмъ въ матеріальное. Первое условіе обожествленія есть уже физическій актъ, или подавляю­щій тѣлесную жизнь (у скопцевъ), или возбуждающій ее (у хлыстовъ) и высшее проявленіе достигнутой божественности есть также нѣкоторое, состояніе физическаго блаженства, въ ко­торомъ и полагается все дѣло спасенія. И церковь признаетъ великое значеніе тѣла, но благо или зло отъ него происходя­щее поставляетъ она въ зависимость отъ нравственнаго начала, отъ доброй или 8лой воли. Поэтому и подавленіе плоти, аске­тизмъ является въ ней лишь вспомогательнымъ подвигомъ для подвига нравственнаго, обузданія воли, а не какъ у сектантовъ, которые корень зла полагаютъ въ самомъ тѣлѣ и духовиаго подвига нужнымъ не считаютъ; жизнь Спасителя могла бы по­казать имъ ложь ихъ убѣжденій.— Сектанты раціоналисты, пропо­вѣдуя любовь, утверждаюсь, что церковь, проповѣдующая тоже начало, не поступала согласно.съ нимъ, но первые нарушаютъ любовь, отдѣляясь отъ церкви съ презрѣніемъ къ нея и не желая оказать ей содѣйствіе, предписываемое любовью. Мы, говорятъ они, не отдѣляемся оть ближнихъ нравственно, но избѣгаемъ общенія съ церковью, которая добродѣтель замѣ­няетъ богослуженіемъ, истину чудесами и жизнь таинствами. Богослуженіе христіанское есть проявленіе любви и единства*, обнимая собою всѣ храмы и всѣхъ молившихся, молящихся и тѣ хъ , которые послѣ ихъ будутъ молиться, оно есть такое чуд­ное выраженіе чувствъ молящагося, какого пе имѣютъ сек­танты , оно есть собраніе воспоминаній о былыхъ учи­теляхъ и отцахъ церкви, помнить о которыхъ— дѣло люб­ви. Отверженіе Богослуженія обнаруживаетъ въ сектантахъ слабость любви, точно также какъ и отрицаніе таинствъ. Чудо христіанское есть побѣда благаго начала надъ злымъ и

кто не вѣритъ въ чудо, не вѣрить въ силу благаго начала—  Бога. Тоже иадо сказать о таинствахъ, которыя ничто иное какъ обычныя чудеса. Исходя изъ одного начала, весь расколъ распался и разобщился и сталъ въ своихъ выводахъ въ полную противоположность ръ самимъ собой и с/ь исходнымъ началомъ. Что это значитъ, что удалившіеся въ расколъ, основы вавшіе секты, руководились самыми чистыми побужденія­ми и сошли между тѣмъ съ торной дороги. Это зиачить, что человѣкъ безсиленъ даже и въ добрыхъ своихъ побужденіяхъ, что человѣческій путь не ведеть къ добру. Должно избрать иной путь, для чего не потребуется отъ нихъ измѣнять своимъ началамъ, отказываться огь добрыхъ побужденій. «Всѣ они, и старовѣры, и мистики и раціоналисты, стоять и дѣйствуютъ въ силу человѣческой свободы,  свободы народнаго обычая, свободы личнаго вдохновенія и личной совѣсти. Эта свобода не можетъ и не должна быть у нихъ отнята. Но какъ люди, ищущіе добра и правды, они должны эту самую свободу, всю энергію человѣческаго начала оть своихъ отдѣльныхъ цѣлей обратить на общее дѣло Божіе. Если оип свободно отдѣлились отъ церкви, то неужели не могутъ свободно съ нею соединиться? Ибо требуется нс раб­ское подчиненіе человѣческому произволу, но лишь доброволь­ное согласіе на волю Бож ію ». Вотъ видимая церковь, по мнѣ­нію вашему, оскудѣла и замерла, а въ васъ пылаетъ духъ христіанскій? Такъ зачѣмъ-же медлите?— излейте любовь свою иа мертвые члены и если вы соль земли, оголите землю, ибо соль не растворенная, сама по еебѣ ничего нѳ значитъ. С ек ­тантская гордость и презрѣніе ко всему остальному міру— не дѣйствіе Духа Божія и вамъ слѣдуетъ побѣдить ихъ и испол­нить великое дѣло— примиренія и возсоединенія съ братіей и отечествомъ, не воздавая за зло зломъ, а воздавая любовью, помогая въ общей работѣ. Работа эта и физическая и нрав­ственная. Послѣдняя .состоитъ въ стремленіи исполнить волю Божію , вѣщающую: да будутъ всѣ едино, въ согласіи воли человѣка съ волей Бога, которыми обусловливается время на­ступленія на землѣ Божьяго царства. «И нынѣ всякій изъ васъ, пребывающій въ раздорѣ и противящійся волѣ Божіей, имѣетъ силу и власть ускорить откровеніе для насъ обѣтован­ной земли, если только, удаливъ изъ своей человѣческой воли всякую тѣнь самоутвержденія, прямо обратится къ солнцу правды и всею душею скажетъ: да будетъ воля Твоя. Во исти­ну такой великимъ наречется въ царствіи Божіемъ».V  «Московскія Вѣдомости» снова стараются вывести на свѣтъ ту потаенную интригу, которая такъ усиленно направ­ляетъ свои стрѣлы противъ приходской школы и такъ дерзко порицаетъ современное духовенство. Однимъ изъ главныхъ обвиненій своихъ нынѣ выставляетъ эта интрига клерикализмъ, пытаясь быть можетъ настроить правительство недружелюбно къ духовенству. Указывая па сходство этой ожесточенной дѣя­тельности интриги съ борьбою Франціи съ клерикализмомъ, га­зета указываетъ и на противоположность этого сопоставленія. Борьба во Франціи ведется правительствомъ и направлена дѣй­ствительно противъ опаснаго врага, имѣющаго почти военную организацію, у насъ же ведется интрига вопреки волѣ прави­тельства п съ тѣмъ элементомъ страны, который всегда состав­лялъ ее нравственную силу. Далѣе уважаемый органъ опасает­ся , какъ бы чего добраго правительство, дѣйствительно, не по­вѣрило безконечнымъ и систематическимъ крикамъ и не приз­нало бы дѣйствительностью призракъ клерикализма. Затѣмъ статья указываетъ на агитацію въ думѣ за г. Корфа и ду­маетъ, что причина ея въ томъ, чтобы представить что обще­
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ственное мнѣніе Москвы, а слѣдовательно и всей Россіи на сторонѣ идей бар. Корфа— признаннаго борца противъ мнимаго клерикализма. И З В Ѣ С Т ІЯ  И З А М Ѣ Т К И .ОТРЫВОКЪ ИЗЪ ПИСЬМА ЗАСЛУЖЕННАГО ПРОФЕССОРА УНИ­ВЕРСИТЕТА, ТАЙНАГО СОВѢТНИКА А. В. КУНИЦЫНА, КЪ СО­СТАВИТЕЛЮ КНИГИ ЗА ИСТИНУ И ПРАВДУ.Едва ли много выходило у нагъ книгъ, которыя имѣли та­кой у сп ѣ хъ , какъ книга «за истину и правду»: въ теченіе какихъ нибудь 2 мѣсяцевъ изъ 6000 экзем п., сколько намъ извѣстно, осталось не болѣе 150, которые, судя но требо­ваніям и, разойдутся въ этомъ же мѣсяцѣ. Хотя въ распро­страненіи этой книги среди свѣтскихъ людей приняло самое дѣятельное участіе духовенство,- но и помимо его не мало свѣтскихъ лицъ обращалось къ издателю съ просьбою вы­слать напечатанное въ защиту дорогой русскому народу церкви и ея пастырей. Можетъ бы ть, скоро придется пожалѣть, что печаталось не 1 0 ,0 0 0  эк зем п ., особливо послѣ такихъ лест­ныхъ отзывовъ, которые стали появляться въ печати.Редакція «Московскихъ Церковныхъ Вѣдомостей» также сопла своимъ долгомъ отдать должную честь этой книгѣ. Но составитель ея пополнилъ рецензію редакціи такими мыслями, которыя по неволѣ обращаютъ на себя вниманіе всѣхъ бла­гомыслящихъ людей. Вотъ что пишетъ по поводу этихъ мыслей въ письмѣ своемъ къ издателю книги заслуженный профессоръ тайный совѣтникъ А . В . К у н и ц ы н ъ ,— это тотъ маститый ветеранъ нашей науки, который принадлежитъ къ незабвенной для нашихъ университетовъ плеядѣ, служившей ихъ украшеніемъ: мы разумѣемъ Б арш евы хъ , Неволиныхъ, Крыловыхъ, Платоновыхъ п другихъ. Помѣшаемъ отрывокъ изъ упомянутаго письма.«Дорогой мой другъ, Иванъ Устиновичъ!«Отдаленный отъ васъ физическимъ пространствомъ, но единый духомъ, духовно п лсбзаю васъ крѣпко и безъ счета за вашу милую, дополнительную рецензію въ прибавокъ къ рецензіи посторонней #) , которую я еще не читалъ, на вашу же книжку: «За истину и п равду». Прочитавши эти два ли сточка, я готовъ былъ пры гать, какъ дитя, отъ восторга, что въ нихъ такъ мѣтко и вѣрно обрисовывалась вся суть сатанинскаго направленія на наше дорогое, земное отечество. Тутъ не въ бровь, а прямо въ глазъ, покрытый бѣльмомъ, пущены острія и , Богь дастъ , спасительныя стрѣлы и какъ просто, общепонятно и внушительно! Надобно быть от­крытымъ, отъявленнымъ злодѣемъ, чтобы безъ совѣ с­ти , если она хоть частичкою осталась, и безъ сты да, чтобы не только не отстать отъ этого сонмища безум­цевъ, но и ие вооружиться претивъ него всѣми силами. Дондеже есте, пойте Богу наш ем у, пойте, Царево пашеыу пойте. Для того даровалъ Господь вамъ и разумъ, и рев­ность, чтобы научить беззаконныхъ путемъ Е ю , дабы не­честивые къ Нему обратились. Для того и Самъ Господь Духомъ Своимъ Владычнимъ утвердитъ т я . Еще разъ п много разъ лобзаю васъ за эти дорогія, эолотыя пять страничекъ — поп т и И а , зе(| т и і іи т .  Желалъ бы я , чтобъ эти странички разсѣялись не только по всей Р у си , по и по всему земному ш ару. Онѣ достойны того. Награда самая высокая автору отъ Т ого, Кто сказалъ: ищите прежде Царствія Божія и сія

вся приложатся вамъ. Вотъ уже и С в . Сииодъ дѣятельно взялся за мысль возвращенія духовенству вліянія на воспи- таніе молодежи п , нѣтъ сомнѣнія, Господь поможетъ е м у *.Харьковъ. 11 октября 1882 года.ПРОТОІЕРЕЙ I. В. РОЖДЕСТВЕНСКІЙ.(некрологъ).Русская церковь понесла новую утрату: въ воскресенье въ 10 часовъ дня скончался членъ святѣйшаго синода, прото­іерей Іоаннъ Васильевичъ Рождественскій. Покойный родился въ 1815 году, въ Ш уйскомъ уѣздѣ, Владимірской губерніи. Первоначальное воспитаніе подучилъ въ Владимірской духов­ной семинаріи и завершилъ его въ петербургской духовной академіи, гдѣ въ 1837 г . ,  окончилъ курсъ со степенью ма­гистра богословія. Но принятіи священнаго сан а, оігь былъ опредѣленъ законоучителемъ въ бывшій дворянскій полкъ, откуда въ пятидесятыхъ годахъ перешелъ на мѣсто настоя­теля церкви Маріинскаго дворца. Въ 1862 году онъ былъ назначенъ протоіереемъ малой церкви Зимняго дворца. Въ 1866 г . протоіерей Рождественскій былъ сдѣланъ присутству­ющимъ въ С в . Синодѣ Въ 1874 г , именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ на имя Синода, ему повелѣно быть чле­номъ Святѣйшаго Синода, въ каковомъ званіи покойный со­стоялъ до сам >й своей смерти. За свои заслуги протоіерей Рождественскій былъ награжденъ высшими знаками отличія, которыхъ можетъ дослужиться лицо изъ бѣлаго духовенства: оііъ имѣлъ ордена: св . Анны 1 с т .,  св . Владиміра 2 с т . и с в . Александра Невскаго съ алмазными украш еніями, л кромѣ того, по поводу различныхъ радостпыхъ событій въ Царской сем ьѣ, быль удостоиваемъ высочайшихъ подарковъ, въ видѣ крестовъ съ драгоцѣнными украшеніями и др. Покойный Иванъ Васильевичъ пользовался особеннымъ вниманіемъ и расположеніемъ въ Бозѣ почившей Государыни Императрицы Маріи Александровны, которую и сопровождалъ постоянно и всюду въ ея путеш ествіяхъ. По Августѣйшей волѣ протоіе­рей Рождественскій былъ законоучителемъ всѣхъ дѣтей въ Бозѣ почившаго Императора, начиная съ Цесаревича Пиколая.Обладая атлетическимъ тѣлосложеніемъ, Иванъ Васильевичъ обѣщалъ долголѣтнюю жизнь, но въ нынѣшнемъ году под­вергся апоплексическому удару, послѣ котораго оправился было и настолько, что даже имѣлъ силы дважды посѣтить засѣданія Синода. Оправившись физически, о нъ , къ удивле пію , утратилъ способность подбирать слова, соотвѣтствую ­щія его мыслямъ, именно: желая выразить одно, онъ вы ска­зывалъ другое и съ огорченіемъ видѣлъ и сознавалъ, что окружающіе его не понимаютъ. 22 сентября ударъ повто­рился, и больпаго на носилкахъ «Краснаго Креста» перевезли изъ Царскаго Села на квартиру въ Петербургъ. Отпѣваніе происходило въ среду, въ Конюшенной церкви, въ присут­ствіи Великихъ Князей Алексія Александровича и Михаила Николаевича, Герцога и Герцогини Лейхтенбергскихъ и по­четныхъ лицъ. Богослуженіе совершалъ Высокопреосвящ ен­ный Исидоръ. Погребеніе совершилось на Смоленскомъ кладбищѣ, гдѣ покоится прахъ жепы и дѣтей Ивана Василь­евича. Омъ давно уже вдовствовалъ и былъ одинокимъ, имѣлъ лишь дальнихъ родственниковъ, которые и окружали его своимъ попеченіемъ во время послѣдней его болѣзни.*) Разумѣется рецевчія „Московскихъ Церковныхъ Вѣдомостей".
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ЯПОНЕЦЪ, ЖЕЛАЮЩІЙ ПОЛУЧИТЬ ВЫСШЕЕ БОГОСЛОВСКОЕ ОБРАЗОВАНІЕ ВЪ РОССІИ.«Церковный ВЬстникь» сообщаетъ, чго въ настоящее вре­мя находится въ Петербургѣ, прибывшій пода изъ Тоокео съ цѣлью поступленія въ С -Петері. дух. академію, японецъ Александръ Мацуи. Онъ воспнтаникъ дух. сем. при россійской дух. миссіи въ Тоокео, сынъ дворянина г . Сепдай Іоанна Вакуя, имѣющій нынѣ оть роду 20 лѣтъ. П оступивъ, послѣ крещенія вь 1874 г . ,  въ число воспитанниковъ миссіи, изу чалъ въ мѣстной миссійской семинаріи, какъ значится въ въ его аттестатѣ, выданномъ оть миссіи, слѣдующіе предме­ты: Прав. исповѣданіе, свяіц. исторію Ветхаго и Новаго З а ­вѣта, ариѳметику, алгебру, геометрію, всеобщую географ ію , японскую географію, всеобщую гражданскую исторію, япон­скою и китайскую гражданскую исторію, физику, психологію , обзоръ философскихъ ученій, основное богословіе, догмати­ческое богословіе, нравственное богословіе, толкованіе св. Евангелія, всеобщую цорковпую исторію, литургику, русскую церковную исторію гомилетику, каноиическое право, языки: японскій, русскій п китайскій. Приводимъ списокъ этихъ предметовъ, чтобы познакомить читателей съ курсомъ на шей японской духовной миссіонерской семинарія.
ОТЪ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.Сего октября 22 дня въ 7 часовъ вечера, въ залѣ епар­хіальной библіотеки, въ Высокопетровскомъ монастырѣ, на Петровкѣ, имѣетъ быть въ присутствіи Его Высокопреосвящен­ства, Высокопреосвященнаго Іоанникія, митрополита Московскаго годичное собраніе членовъ Общества любителей духовнаго про свѣщенія.Предъ началомъ собранія въ 6 часовъ вечера будетъ совер­шено молебствіе Пресвятой Троицѣ.Въ собраніи будутъ прочитаны:1 ) Секретаремъ Общества годичный отчетъ о дѣятельности Общества любителей духовнаго просвѣщенія.2) Дѣйствительнымъ членомъ прот. В. П . Нечаевымъ статья «Сектантство и церковь>.3) Дѣйствительнымъ члепомъ И. II. Соколовымъ статья: с О самодержавіи въ Россіи по Византійско-славянскимъ историческимъ предаиіямъ>.Члены Общества и лпца, сочувствующія задачамъ и дѣятель­ности Общества, симъ приглашаются.

ПОЖЕРТВОВАНІЯ ПОГОРѢВШИМЪ.Отъ неизвѣстнаго пять (5) руб.у изъ коихъ выдать: 
Діакону Богородскаго уѣзда, села Саввина Георгію Х а в ­скому —  три (3 ) руб. Испр. до.гж. псаломщика того же села Василію Смородииу—два (2) руби отъ неизвѣстнаго— 
5 руб.) изъ коихъ діакону Хавскому выдать 3 р . ,  исправ­ляющему должность псаломщика Смородииу 2 р.  съ просьбой помянуть раба Божія Александра.

Отдѣлъ I. Происхожденіе и образованіе Византійскаго но­моканона. Труды Іоанна, патріарха Константинопольскаго, Схоластика (5 4 0 —577). Л.  Заозсрскаю.И . О іеркь исторіи Греческой церкви со времени паденія К'штаитннон іля до націяхъ дней Свящ. В . Архангельскаго.III . Мартинъ Лютеръ и Андрей Рудольфъ Карлштадтъ (Очеркъ изъ исторіи Л и т р о в о й  реформы). Е . Лебедева.IV . Царскія жа іованныя и патріаршія настольныя грам а- ты , данныя епископомь Коломенскимъ и Каширскимъ. Ни­
колая Троицкаго.Отдѣлъ I I . V . Внутреннее обозрѣніе. 0 религіозной сво­бодѣ и гражданскихъ правахь русскихъ раскольниковъ. Проис­хожденіе и значеніе эгого вопроса; отношеніе къ нему с а ­михъ раскольниковъ, свѣтской —  либеральной и иелибераль- ной и духовной печати и правительства свѣтскаго и духов­наго. И . Соловьева.V I. Матеріалы для исторіи русской церкви. Донесенія Св. Синоду московскаго митрополита Филарета относительно при ходскихъ училищъ въ казенныхъ селеніяхъV II . Сборникъ матеріаловъ для историческихъ описаній св я ­тынь и священныхъ достопамятностей Московской губерніи. 
И. Токмакова.Въ приложеніи. Правила свягаго Василія Великаго (33— 47) съ толкованіями. Вышла изъ печати книга:ПИСЬМА ііЪ  Р О Д Н Ы М Ъ  МИТРОПОЛИТА М ОСКОВСКАГО Ф И ЛАРЕТА(въ мірѣ Василія Михайловича Дроздова) отъ 1800 до 1866 г.Цѣна 1 р. 50 в . Вѣсовыхъ за 2 ф.Продастся въ Москвѣ: въ складахъ Общества любителей духовнаго просвѣщенія, въ книжныхъ магазинахъ: А. Н Ѳе- рапонтова и всѣхъ извѣстныхъ книгопродавцевъ и у издате­лей: протоіерея АдріановгкоЙ, близъ Сухаревой баш пи, цер­кви II. Казанскаго л Успенской , въ Нечатипкахъ, близъ Ср ѣ ­тенскихъ воротъ, церкви священника К Богоявленскаго.ВЫ Ш Л А  И ЗЪ  П Е Ч А Т И  Н О В А Я  К Н И ГА :Изложеніе христіанской православной вѣры —опытъ повто­ренія Катихизиса съ дополненіями изъ Богословія, выпускъ 1 -й , протоіерея И. Смирнова, законоучителя Московской 2 й гпмпазіи, цѣна 60 коп.ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА:

ЗА ИСТИНУ И ПРАВДУ.Цѣна книги 35 коп. сер. съ пересылкой 50 коп. сер.Требованія адресовать: въ отдѣлъ распространенія духовно- нравственныхъ книгъ при Обществѣ Любителей Духовнаго Про­свѣщенія въ Высокопетровскомъ монастырѣ, или въ книжный магазинъ А . Ѳерапонтова, или преподавателю Моск. Д . Семинарія И Соловьеву.
О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .Вышла и раздается подписчикамь сентябрская книжка Чтеній въ Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія. Со держаніе ея слѣдующее;

С Л О В А  и Р Ъ Ч ИПротоіерея Михаила Некрасова, Законоучителя Воронежской Военной гимназіи. Цѣна книги: безъ пересылки 1 р у б ., а съ пересылкою 1 р. 20 коп.____________________ При семъ прилагается № 27 й Оффиціальнаго отдѣла.Редакторъ протоіерей Типографія Л . Ѳ . Снегярева. ЦензовъВ. Р о ж д е с т в е н с к і й .  На Остоженкѣ, Савеловскій н е р ., д. Снегпревой. А р х и м а н д р и т ъ  А м ф и л о х  і й.


