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издаваемыйпри святѣйшемъ правительствующемъсуноді.

16 іюня ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ЛРИБАВЛЕНІЯМИ. 1907 года.

Высочайшее повелѣніе.

Государь И мператоръ, въ 4-й
день минувшаго мая, Высочайшесоиз-
волишь на разрѣшеніе священнику Гу-
рійско-Мингрельской епархіи Димитрію
Дзигуа, съ семействомъ, именоваться

впредь фамиліею «Канделаки».

ВысочайшШ приказъ.

Высочайшимъприказомъ по

гражданскому вѣдомству отъ 26 мая

1907 г., за N° 36, переведенънаслужбу
по ведомству Главнаго Управления
Землеустройстваи Земледѣлія: канце-

лярскій чиновникъ Канцеляріи Свя-
тѣйшаго Сѵнода, коллежскій секретарь

князь Енталычевъ— непремѣнпымъ чле-

номъ Мценской, Орловской губерніи,
уѣздной землеустроительной комиссіи.

Высочайшія награды,

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку
рора, согласно опредѣлснію Святѣйшаго Сѵ

нода, Всемилостивѣйше соизволидъ, въ 1-й
день сего іюня, : на награжденіе благочиннаго

9-й Восточно-Сибирской стрѣлковой дивизіи,
священникацеркви 34-го Восточно-Сибирскаго
стрѣлковаго полка Соломона Имерлишвили,

за особенно-усердныепастырскіе труды его во

время минувшейрусско-японскойвойны, золо-

тым* наперснымъ крестомъ на Георгиевской
лентѣ изъ КабинетаЕю ЕмператорскаюВе-

личества.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Прову-
рора, согласно опредѣленію Сватѣйшаго Cr-
пода, Всемилостивѣйше соизволнлъ, въ 1-й,
день сего іюня, на награжденіе, за труды по

народномуобразованно, медалями,съ надписью

с за усердіе», дляношепія нагруди: золотыми—

наАннинскойлентѣ діаконовъ церквей селъ:

Бутчнпа, Жиздрпнскагоуѣзда, Васндія Попо-
ва и Курганья, того же уѣзда, Григорія Доб-
рова и серебряными— на Александровской
леитѣ: діакововъ церквей: зела Закрутаго,
Жиздрпнскаго уѣзда, Николая Первенцева,

селаГлазова, Мещовскаго уѣзда, Василія Коро^
година, села Петровскаго, Звенигородскаго
уѣзда, Николая Патакинаи Спасо-Преобра-
женской гор. Люблина Михаила Голотова,
діакона Холмслагокаѳедральнаго собора Па-
вла Яворовскаго, учителейцерковно-приход-
скихъ школъ: Тарасковской,Мосальскагоуѣзда,

діакопаВасилія Комова и Шуйской, того же
уѣзда, діакона АлександраЖданова, помощ-

ника учителя Спасъ-Кобылыцпнскойцерковно-

приходской школы, того же уѣзда, діакона
Ѳеодора Благовѣщенскаго и псаломщика
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Свято-Духрвской церкви гор.

силія Финикова. j
Старой Руссы Ва-

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу Оберъ-Прокурора Святѣйшаго

Сгнода, въ 18-й день минувшаго мая, Высочайше
соизволилъ утвердить пожаловаиныя военнымъ

цачальствомъ на Дадьнемъ Воотокѣ, за боевыя от-

лічія, отлично-усердную службу и труды, понесен-

ные во время военныхъ дѣйствій въ минувшуюруе-

ско-японскую войну, награды— ордена: св. Вла-
диміра 4-й степени съ мечами — священникамъ пѣ-

хотныхъ лолковъ: 34-го Сѣвскаго— Сергѣю Ле-
бедеву, нынѣ переведенному въ Багакадыклар-
скій резервный баталіонъ, и 36-го Орловскаго—
Александру Мальцеву, ныпѣ переведенному

въ 57-й пѣхотный 'Модлинскій полкъ, и се. Ан-
ны: 2-й степени: сг мечами: священнику 211-го
пѣхѳтнаго, ныпѣ резервнаго, Евпаторійскаго
полка Владиміру Кедрову и исполнявшему па-

стырбкія обязанности въ нолевомъ подвпжномъ

№ 32 госпиталѣ іеромонаху Макарію; бевъ
мѳчёй: бывіиему священнику штата тыла Мань-
чжурскИхъ армій Тпмоѳею Луганскому, нынѣ

протоіерёю, состоящему въ распоряженіи про-

тбпресвйтера военнаго и морского духовенства,

бывшему священнику 87-го пѣхотнаго Нейшлот-
скаго полка Димитрію Удимову, нынѣ штат-

ному судовому священнику, и священникамт,,

исполнявшимъ пастырскія обязанности въ по-

левыхъ подвижныхъ госпнталлхь: № 4— Вита-
лію Мухачеву и № 70— Петру Курилову:
5*й. степени: съ мечами: священнику 4-го Во-

сточно-Сибирскаго стрѣлковаго полка Вдадимі-
ру Успенскому и іеромоиахамъ, псполнявшішъ

пастырскіаобязанностшвъ полевомъ подвижномъ

% 28 госииталѣ— Савватію и въ Кубанскихъ
пластунскихъ баталіопахъ: 8-мъ— Іакову, 9гмъ—
Іерону, 10-мъ— Генману и 12-мъ Стефану
(Голубеву);- безъ мечей: священникамт. пѣхот-

ньіхъ полковъ: 65-го Московскаго. — Іракпнѳу

Сѣдледкому, 66-го Бутырскаго— Ірсифу Кар-

пенко, 163-го Ленкоранско-Нашебургскаго—
Михаилу. Татауровскому и 209-го Ннколаев-
скаго — Парѳенію Холодному, исполнявіішмъ

иастырскія обязанности: въ походной церкви,

посланной на Дальній Востокъ Ея Император-,
скимъ Высочествомъ Великой Княгиней Елиса-
ветой- Ѳеодоровной, священнику Владиміру
Боголюбову, въ полевомъ запаспомъ Л': 13 гос-

питалѣ священнику Александру Хаову, и въ

Тамбовскомъ санитарномъ отрядѣ Краснаго
Креста іеромонаху Варсонофію, бывшему свя-

щеннику , 1-го Сунженско - Владикавказскаго
полка Терскаго казачьяго войска Елпидію Оси-
пову, нынѣ состоящему на службѣ во Влади-

кавказской епархіи, и бывшему діакону при

полевомъ главн'омъ священнпкѣ 3-й Маньчягур-
ской арміи Петру Стороженко, нынѣ состоя-

щему штатнымъ •діакономъ- Варшавскаго крѣ-

постнаго собора.

* *
*

.. Прихожане Спасо - Преображенскаго
гор. Архангельска собора обратились

къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵ-

нода съ прошеніемъ слѣдующаго содер-

лсанія:
«И до насъ— жителей холодной Сѣверной

окраины, затерявшейся среди промерзшпхъ

тундръ и непроходимой тайги, долетѣла вѣсть,

что миновала опасность, грозившая Священпой
Особѣ обожаемаго нами Монарха. Радостью
забились всѣ наши сердца при этой вѣсти. Мы,
прихожане Спасо-Преображенскаго города Ар-
хангельска собора и другіе наши братья, род-

ные памъ по духу и вѣрѣ, 9-го мая съ воетор-

гомъ славили и благодарили Христа Спасителя
и Его великаго угодника чудотворца Николая,
святое пмя котораго носитъ нагаъ Державный
Мончрхъ,— славили и благодарили за то, что

Царь живъ, цѣлъ и невредимъ, что царствен-

ная Семья Его благополучна. Предъ молебномъ
мы выслушали глубоко-прочувствованную рѣчь

нашего настоятеля, протоіерея Владпміра Во-
робьева слѣдующаго содержанія: «Народъ, мой
родной, дорогой, любимый Мною народъ, что

дѣлаешь со Мною ты?! Я, кроткій твой Царь,
звалъ горячо весь міръ къ миру. И міръ от-

кликнулся. А ты? Ты злобствуешь, враждуешь,

ненавпдншь. Я далъ тебѣ цѣлый рядъ свободъ.
Ты въ потокахъ братской крови и крови Моей
готовъ залить молодые свѣжіе побѣги юной

свободы. Я даровалъ тебѣ народное представи-

тельство. Твои же братья сплели мпѣ терновый
вѣпокъ страдальца Дѣда Моего Царя Освобо-
дителя... Но рука Вседержителя Творца храни-

ла и хранитъ на царство помаваннаго ИыъИз-
бранппка. Радуйся, русскій народъ! Державный
твой Вождь живъ и невредимъ. Веселись! Твой
Вѣнценосецъ сиасенъ. Ликуй и торжествуй! Се-
годня наша Пасха, сегодня день спасенія рус-

скаго Царя».— Чувства глубокой и безнредѣль-

нон радости за жизнь нашего Монарха заста-

вляютъ насъ про'епть ваше высокопревосходи-

тельство повергнуть къ стопамъ Его Имиера-
торскаго. Величества Государя Императора па-

ши вѣрноподданническія чувства, съ выраже-

ніемъ безпредѣлыюй, самоотверженной любви
и преданности. Доложите Его Императорскому
Величеству, что мы глубоко потрясены ире-
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сіупнымъ покушеніемъ на жпзнь нашего Дер-
жавнаго Вождя, нашего Царя, Великаго Пре-
образователя мпогомцлліонной Руси. Мы го-

рячо вѣримъ, что Царь— Спаситель Россін,
Царь— ея слава, Царь— ёя могущество, Царь—
ся гордость... Жизнь Царя— жизнь всей стра-
ны. Счастье Царя— счастье всего народа. Горе
Царя— горе всѣхъ его поддапныхъ. Вотъ поче-
му и каждое царское страданіе отзывается

жгучею болью въ нашихъ сердцахъ. Мы моли-
лись, молимся и будемъ всегда молиться, чтобы
Господь хранилъ Своего Помананника и ника-

кая злодѣйская рука не могла коспуться Его.
Мы будемъ молить Господа, да хранить Оиъ
нашего Вѣнценоснаго Мопарха на мноіія и
долгія лѣта для блага страны, для счастья на-
рода, которому Онъ, Державный Вождь, даро-
валъ велпКій Манифеста 17-го октября» (слѣ-

дуютъ йодппси).
На всеполданнѣйшемъ докладѣ сего ироше-

нія Его Императорскому Величеству благо -

угодво было, въ 1-й день сего іюня, Собственно-
ручно • начертать: «Прочелъ съ удоволь-

ствіемъ».

* #
*

По случаю избавленія Его Импера-

торскаго Величества отъ опасности, къ

Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Супода
поступили донесенія съ выраженіемъ

вѣрноподданническихь чувствъ и поже-

ліеданій Его Величеству ыноюлѣтняго

и мирііаго царствованія на благо Рос-
сіи отъ нилсѳслѣдующйхъ обществъ и

лицъ:

1) Архіепископа Донского Анастасія, епар-

хіальнаго съѣзда благочпнныхъ и депутатовъ

отъ духовенства п церковныхъ старость Дон-
ской епархіп;

2) настоятеля и прпхожанъ церкви с. Буда-
ки, Аккерманскаго уѣзда, Кишиневской епархіи;

3) членовъ Омскаго епархіальнаго братства,
во главѣ съ еппскопоыъ Омскпмъ Гавріпломъ,
степнымъ гепералъ-губернаторомъ Надаровымъ
й АкМолийскимъ губернаторомъ- Лосевскимъ;

4) причта и прпхожанъ церкви села Мона-
стырскаго, Аткарскаго уѣзда, Саратовской
епархіи;

5) духовенства 2-го благочпнническаго округа,

Златоустовскаго уѣзда, Уфимской епархіи;
6) съѣзда Харьковскаго епархіальнаго духо-

венства п ••

7) священника Архангело-Мпхаиловской церк-

ви села Павловокъ, Сумскаго уѣяда, Харьков-

ской епархін, Николая Чепурииа и прпхожанъ

названной церкви.

Сверхъ сего поступили сообщенія о томъ

что:

8) въ двухъ стахъ церквахъ Варшавской епарг

хіи совери;ены молебствія- о здравіи и долго.-

денствіи Ихъ Императорскихъ Величествъ; і

9) прихожане Крестовоздвнженской церкви

села Нижней Верейки, Землянскаго уѣзда,. Бог
ронежской епархіи, прп участіи мѣстнаго свя*

щепника Симеона Кармапова, въ ознамевова-

ніе радостиаго событія— рожденія; Его Импа-
раторскаго Высочества Наслѣдпика Цесаревц-
ча Алексія Николаевича, пріобрѣли, на-добрс-
хотныя пожертвованія, въ названную- цйрковь
Голгоѳу-крестъ съ предстоящими Божіей Ma L
терью и Іоанпомъ Богословомъ, художествен-

ной работы по кипарпсу, стоимостью 650 р.;

10) жители села Чишме-Варуитъ, Изманль-
скаго уѣзда, Бессарабской губ., въ день Свл-
щепиаго Короновапія Ихъ Императорскихъ Ве-
личествъ, совершили освященіе церковно-прп-

ходской школы, сооруженной ими въ память

Рожденія Наслѣднпка Цесаревича и Великагб
Князя Алексія Николаевича и

11) крестьяне дер. Старой Муратовой, Буин-
скаго уѣзда, Симбирской губ., выражаютъ Его
Императорскому Величеству свои вѣрноподдан:

пнческія чувства благодарности за благ одѣянія,

оказанный нмъ въ сокращеніи долговъ, слож&

нін податей и выдачѣ продовольствія. ... .

На всеподданнѣйшемъ докладѣ ОберѵПро-

курора Святѣншаго Сѵнода о таковыхъ выраг

жегііяхъ вѣрноподдапнпческихъ" чувствъ Его
Императорскому Величеству б.іагоугодно было,
въ 1-й -день сего іюня, Собственноручно начер-

тать: «Прочелъ съ удовольствіемъ». -■ - -
* *

* ' .■'-*'''

Отъ преосвященнаго Тамбовскаго по-

ступило къ Оберъ-ІІрокурору Святѣй-

шаго Сгнода сообщеніе о томъ,' что.""

Благочашнымъ 1-го Усманскаго городского
округа, священникомъ архангельской церкви

села Новоуглянскаго Андреемъ Молчановымъ
со дня открЫтія Св. мощей Преподобпаго Се-
рафима, Саровскаго Чудотворца, но воскрес-

пыМЪ днямъ въ мѣстпомъ храмѣ совершается

молебное угоднику Божію Серафиму акаѳист-

ное служеніе, съ участіемъ организованная изъ

дѣтей земской и церковно-приходской. шкодъ

церковнаго хора. Молебное служеніе всегда

предваряется о. Молчаповымъ бесѣдами о жиз-

ни и чудесахъ Преподобнаго Серафима', іші
же другихъ святыхъ угодниковъ Божіихъ. За
этими служеніями бываетъ очень миого моля-
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щихся, особенноже усердно они посѣщаются

населеніемъ въ осеннееи зимнеевремя.

Питая особенноеблагоговѣйное чувство къ

угоднику Божію Серафиму, прихожанесоору-
дили на свои средства икону въ честь препо-

добнаго, стоимостью въ 200 р., п выразили

ирпчтужеланіе, чтобы за акаѳистнымъслуже-

піемъ всегдавозсылаемабыла молитвао благо-
денствіи и сохраненіп жизни, по молитвамъ

преподобпагоСерафима, Его Императорскаго
Величества.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Про-
курора Святѣйшаго Сгнода о таковыхъ выра-

жсніяхъ вѣрноподдапническпхъчувствъ Его

ИмператорскомуВеличествублагоугодно было

въ 14-йдень апрѣля сегогода, Собственноручно

начертать:«Прочелъсъудовольствіемъ».

* *
*

Ея Императорское Высочество Ве-
ликая Кпягиня ЕлисаветаѲеодоровна
прислаланаимя его высокопреосвящен-

ства, высокопреосвященнѣйшаго Анто-
нія, митрополита С.-Петербургскаго и

Ладожскаго, слѣдующую телеграмму:

«Благодарю васъ, высокопреосвя-
щеннѣйшій владыко, за ваше лю-

безное участіе въ оба дня праздно-
ваны двадцатипятилѣтія существо-

ванія Палестинскагообщества.Не
откажитепередать духовному со-

бору Свято-Троицкія Александро-
Невскія лавры Мою • сердечную

благодарность за увѣковѣченіе па-

мяти дорогого Моего мужа взно-

сомъ трехъ тысячъ рублей на учре-
жденіе стипендіи Его Имени въ

одной изъ школъ общества. Это
вниманіе Меня тронуло до глубины
сердца».

<ЕЛИСАВЕТА>.

Упоминаемыя въ телеграммѣ 3.000

рублей были препровождены духов-

нымъ соборомъ Александро-Невской
лавры въ совѣтъ Императорскагоправо-
славнаго Палестинскагообщества, при
слѣдующемъ отношеніи, отъ 21-го, ми-
нувшаго мая:

«Высокія задачи и плодотворная

дѣятельность Императорскаго право-

славнаго Палестинскагообществавсегда
привлекали къ себѣ горячее сочувствіе
всѣхъ, кому дороги интересы Христо-
вой вѣры и православнаго русскаго

народа. Нынѣ Императорское право-

славное Палестинскоеобщество торже-
ственно празднуетъ двадцатипятилѣтіе

своего существованія, молитвенновоспо-

миная всѣхъ потрудившихся и трудя-

щихся члеповъ своихъ. Алексапдро-
Невская лавра, имѣя своймъ небес-
нымъ покровителемъ святаго благовѣр-

наго великаго князя Александра Нев-
скаго, при жизни своей много потру-

дившагося для поддерлганія святой

православной вѣры на Руси, не мо-

жетъ не относиться съ великимъ со-

чувствіемъ къ трудамъ Императорскаго
православнаго Палестинскагообщества,
въ своей дѣятельности осуществляю-

щаго по отношенію къ Святой Землѣ

тѣ же задачи, надъ выполненіемъ ко-

торыхъ подвизался святой Александръ
Невскій въ родной землѣ. Сердечно
желая ознаменовать достопамятныйдень

двадцатипятилѣтія существованія Импе-
раторскаго православнаго Палестин-
скаго общества какимъ-либо добрымъ
дѣломъ на пользу общества, духовный
соборъ лавры, согласно лсурнальному

опредѣленію своему, утвержденному

его высокопреосвященствомъ, имѣетъ

честь усерднѣйше проситьсовѣтъ Импе-
раторскаго православнаго Палестин-
скаго общества принять препровождае-
мыя при семъ три тысячи (3.000) руб.
(свидѣтельствами 4% государственной
ренты) на учрелсденіе стипендіи въ

Бозѣ почивающаго Великаго Князя
Сергія Александровича въ одной изъ

школъ общества, по его усмотрѣ-

нію».

Подлинное подписали: архимандри-

ты—казначей лавры Гедеонъ, экономъ
архіерейскаго дома Евіеній, риэничій
лавры Софроній, благочинный лавры
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Макарій, экономъ лавры Филаретъ,
Геннадій и Амвросій и помощникъ

правителя дѣлъ духовнаго собора іеро-

монахъ Павелъ.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,

Опрѳдѣленіями Святѣйшаго

С т н о д а:

I. Отъ 2—23 мая 1907 г. за № 2702,
постановлено: избраннаго братіей Ураль-
скаго Николаевскаго едино вѣрческаго

монастыря, Оренбургской епархіи, на

должность настоятеля обители, нынѣ

допущеннаго къ управленію тѣмъ же

монастыремъ, іеромонаха Антонія утвер-

дить въ означенной должности.

П. Отъ 2—23 мая 1907 г. за № 2701,
постановлено: на должность настоятеля

Трубчевскаго Спасо-Чолнскаго мона-

стыря, Орловской епархіи, пазначить

казначея того же монастыря іеромо-

паха Корнилія, съ возведеніемъ его въ

:анъ игумена.

III. Отъ 2— 23 мая 1907 г., за № 2700,
постановлено: избранную сестрами Лы-
согорскаго Успенскаго женскаго мона-

стыря, Воронежской епархіи, надолж-

пость настоятельницы названной оби-
тели, казначею того лее монастыря мо-

нахиню Серафиму, утвердить въ таковой

должности, съ возведеніемъ въ санъ

і;гуменіи.

IY. Отъ 16—30 мая 1907 г., за

№ 3008, постановлено: избраннаго бра-
тіей Соликамскаго Свято -Троицкаго

общежительнаго монастыря, Пермской
епархіи, на должность настоятеля мо-

настыря, • нынѣ состоящаго въ числѣ

братіи Пермскаго архіерейскаго дома,

архимандрита Тихона утвердить въ озна-

ченной доллепости.

У. Отъ 16—30 мая 1907 г., за

№ 3005, постановлено: на должность

настоятеля Вязниковскаго Благовѣщен-

скаго монастыря, Владимірской епар-

хіи, назначить пролшвающаго нынѣ на

покоѣ въ Боголюбовѣ монастырѣ, той

же епархіи, архимандрита Никанора.

YI. Отъ 19—30 мая 1907 г., за

№ 3083 духовно-музыкальныя сочине-

нія: а) «Свѣте тихій» и стихира свя-

тителю Николаю, Степанова, и б) «Пло-
тію уснувъ», «Святъ Господь Богъ
нашъ», «Взбранной воеводѣ» и «Да
исправится» тріо, Маркевича, допу-

щены, по напечатанію, къ уиотребле-

нію при богослуженіи.

YII. Отъ 6 — 8 іюпя 1907 года за

№ 3491, постановлено: 1) разрѣ-

шить совѣтамъ духовішхъ академій

вызвать къ подлежащему сроку изъ

числа 137 семинарскихъ воснитан-

никовъ, рекомендованныхъ мѣстными

епархіальными и семинарскими на-

чальствами, въ составъ иовыхъ въ акаде-

міяхъ курсовъ 82 воспитанников^ окон-

чившихъ курсъ семинарскаго ученія, изъ

нйхъ: а) въ С.-Петербургскую акаде-

мію — 25, по одному воспитаннику изъ

семинарій: Витебской, Вологодской, Во-
лынской, Воронежской, Иркутской, Кіев-
ской, Костромской, Курской, Литовской,
Могилевской, Нижегородской, Одесской,
Олонецкой, Орловской, Новгородской,
Полтавской, Псковской, Рижской, С.-Пе-
тербургской, Тамбовской, Холмской,
Черниговской, Ярославской и двоихъ
изъ Тверской; б) въ Кіевскую акаде-

мію — 20, по одному воспитаннику изъ

семинарій: Владимірской, Волынской,
Донской, Кишиневской, Кіевской, Ко-
стромской, Курской, Могилевской, Ни-
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лсегородской, Одесской, Полтавской,

Псковской, Самарской, Саратовской,

Тверской, Тульской, Уфимской. Яро-

славской и двожъ изъ Новгородской;

в) въ ; Московскую академію — 20, по

одномувоспитанникуизъ сеыинарій: Ви-

еанской, Вологодской. Иркутской, Ка-

лужской, Костромской,Олонецкой,Ор-

ловской, Полтавской, Рязанской, Твер-

ской, Тобольской, Тульской, Харьков-

ской, Холмской, Черниговской и Яро-

славской и по два изъ Владимірской и

Волынской, и г) въ Казанскую акаде-

мию 17, по одному воспитанникуизъ

семинарій: Александровской-миссіонер-
ской, Владимірской, Вологодской, Во-

ронежской,Иркутской, Казанской,Кур-

ской, Оренбургской, Пермской, Рязан-
ской, Самарской,Саратовской, Симбир-
ской, Тамбовской,Тобольской, Томской

и Уфимской; 2) остальныя затѣмъ ка-

зеннокоштныя вакансіи въ академіяхъ

СгПѳтербургской— б, Кіевской ^-10,

Московской— 10 и Казанской— 12 пре-

доставить лучшимъ изъ имѣющихъ

явиться къ пріемньтмъ испытаніямъ въ

качествѣ волонтеровъ; 3) въ виду обнару-

жившаяся неодобрительна™настроенія

среди учащихся въ Вятской духовной

семинаріи и въ частностисредивоспи-

танниковъ Щ класса сѳй семинаріи,

лишить кончающихъ въ названнойсе-

минаріи курсъ учѳнія въ текущемъгоду

воспитанниковъправа поступленія въ

духовныя академіи.

ОТЪ УЧШЩНАГО СОВЕТА ПРИ СВЯТнНІЕМЪ

. СѴНОДѢ.

Онредѣленіемъ УчилищнагоСовѣта при Свя-

тѣйшемъ Огнодѣ, отъ 29 мая— 6 іюня 1907 г.

за № 266, утвержденнымъ Г. Сѵнодальнымъ

Оберъ-Прокуроромъ,постановлено:
1) составленную П. Калачинскимъ книгу,

подъ заглавіемъ: «Краткія свѣдѣнія пзъ элемен-

тарнойтеоріи музыки. Кіевъ, 1907 г., цѣпа

50 к.»— д опуститьвъ качеств*учебнагопо-

собія въ церковно-приходскія и второклассный

школы;

2) составленпыяП. П. Мпроносицкимъкниги:

а) «Ноты-буквы. Пѣвческая грамота для на-

чальных'!, школъ и народныхъ хоровъ. По ан-
нинскойбуквенной методѣ». Книжка 1-я, для

учениковъ. Сиб., 1905 г., ц. 30 к., б) тоже,

книжка 2-я, для учителейн самообученія. Спб.,

1905 г., ц. 50 к., в) «Ноты-буквы. Изложеніе

буквепнаго метода. нѣвческой нотадіи. Спб.,

1905 г., ц. 25 к. »— д о п у с т и т ь къ употреб-

ленію въ тѣхъ церковныхъ школахъ, въ коихъ

поже.таютъ вести обученіе пѣнію буквеннымъ

методомъучители:

3) СоставленнуюП. П. Мпроносицкимъкнигу,

подъ заглавіемъ: «До-мп-соль. Нотная пѣвче-

ская грамотадля школъ и саыообученія. Ме-

тода подвижного до. Съ 20-ю дѣтскимипіесамп

въ текстѣ. Спб., 1907 г., ц. 5.0 коп.»— допу-

стит ь къ употребленію въ церковно-приход-

скихъ школахъ въ качествѣ учебнагопособія.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ РАСПОРЯЖЕШЕ

ПРАВИЛА

объ отводѣ сельскинъ начальнымъ училищамъ

земельныхъ оіъ казны участковъ и о без-

денежномъотпускѣ симъ училищамъ казеннаго

лѣса на основаніи законовъ 12-го мая 1897 года

и 19-го апрѣля 1904 года.

УтвержденыГлавноуправляющимъЗемлеустроп-
ствомъ и Земледѣліеиъ 14-го марта1907 года ').

1) Ходатайстваобъ отводѣ сельскимъ

начальнымъ училищамъ земельныхъ отъ

казны участковъ и о бѳзденежномъ от*.

пускѣ симъ училищамъ казеннаго дѣса

обращаются къ директорамъ народныхъ

учидищъ, епархіальнымъ училищнымъ со [

вѣтамъ, уѣзднымъ отдѣленіямъ епархіаль-.

ныхъ училищныхъ совѣтовъ и уѣзднымъ

училищнымъ совѣтамъ, по принадлежно-

сти, которые не иозднѣе 1-го февраля

каждаго года, направляютъ эти ходатай-.

) Настоящія правила изданы взамѣпъ дѣй-

ствовавшпхъ донынѣ таковыхъ же «Правилъ»
12-го марта1905 года, напечатанных?,въ № 40
«Церковн. Вѣдомостей»за 1905 годъ.
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ства, одновременно, въ мѣстныя Управле-

нія Земледѣлія и ГосударственныхъИму-

ществъ съ нпжеслѣдующими съ своей сто-

роны объясненіями 1

А) По ходатайствамъобъ отводѣ зе-

мельныхъ отъ казны участковъ: представ-

ляютъ ли училища, для которыхъ эти

участкииспрашиваются,необходимыйусло-

вія для прочнаго ихъ существованія, ка-

кое число учащихся состоитъили будетъ,

примѣрно, состоять въ каждомъ училищѣ,

не имѣется ли уже при какомъ-либоизъ

училищъ земельнаго участка и если

имѣѳтся, то какой величины по площади

и предоставленъли онъ училищу въ по-

стоянноепользованіе или только на опре-

деленноевремя, для какихъ ближайшихъ

цѣлей испрашиваетсяотводъ участковъ

отъ казны и могутъли ими, по ихъ мѣсто-

иоложенію, непосредственнопользоваться

учащіе и учащіеся въ данныхъ учили-

щахъ, а при ходатайствахъобъ отводѣ

земельныхъ участковъ площадью болѣе

3 десятинъ—какія имѣются особыя обстоя-

тельства, по которымъ отводъ участковъ

въ нормальномъ размѣрѣ (3 десятинъ)

является недостаточнымъ.

Б) По ходатайствамъо безденежномъ

отпускѣ казеннагодѣса: какимипричинами

вызывается надобность въ безплатномъ

отпускѣ лѣса, для какого числа учащихъ

и учащихся предназначаютсяпроектируе-

мый къ постройкѣ зданія, а при ходатай-

ствахъ объ отпускѣ дѣса на отопленіе —

какое число комнатныхъпечей и кухон-

ныхъ очаговъ имѣется въ школьныхъ

зданіяхъ. Кромѣ того, къ ходатайствамъ

объ отпускѣ лѣса на постройкуи ремонтъ

училпщныхъ зданій должны прилагаться

смѣтныя исчисленія потребнаго для того

количества лѣсныхъ матеріаловъ, расчи-

таннаговъ бревнахъ, жердяхъ и другпхъ

матеріалахъ въ необработанномъ(круг-

домъ) ихъ видѣ.

2) Земельные участки сельскимъ на-

чальнымъ училищамъ отводятся какъ изъ

оброчныхъ статей,несостоящихъвъ арендѣ

по заключеннымъ договорамъ, такъ и изъ-

казенныхъ лѣсныхъ дачъ, причемънаблю-

дается, чтобы проектируемыекъ отводу

участки, въ устраненіе черезполосности,

были расположены къ границамъоброч-

ныхъ статейили лѣсныхъ дачъ, чтобы, по

ихъ положенію и качествамъпочвы, они

отвѣчали своему назначенію и чтобы изъ

лѣсныхъ дачъ отводились участки, непо-

крытые лѣсомъ или покрытые лишь на-

сажденіями, не имѣющими цѣнности или

лѣсохозяйственнаго значенія и прнтомъ,

еслина обращеніе лѣсныхъ участковъ въ

другой видъ угодій послѣдуетъ согласіе

лѣсохранительнаго комитета.

3) При возможностиудовлетворенія xor

датайствъобъ отводѣ земельныхъ участ-

ковъ площадью не свыше 3-хъ десятинъ,

Управленія Земледѣлія и ГосударетЕен-

ныхъ Имущеотвъсообщаютъ подлежащпмъ

учрежденіямъ (§ 1), по принадлежности,

свѣдѣнія о томъ, изъ состава какихъ

именно оброчныхъ статейили лѣсныхъ

дачъ могутъ быть отведены училищамъ

земельные участки, въ какой площади и

въ какомъ разстояніи отъ мѣста нахож-

денія училищъ, а также препровождаютъ

планы проектированныхъ отводу участ-

ковъ съ соотвѣтствующей зкспликаціей.

При невозможности удовлетворенія ■ на-

звапныхъ ходатайствууправленія сооб-

щаютъ тѣмъ учрежденіямъ обстоятельный

соображенія о прнчпнахъ, по которымъ

не могутъ быть отведеныданныеучастки,

а также о возможности въ подлежащихъ

случаяхъ отвода, взамѣнъ просимыхъдру-

гихъ какихъ-либоказенныхъ участковъ.

4) Ходатайстваобъ отводѣ земельныхъ

участковъ площадью болѣе 3-хъ десятинъ

представляются управленіями въ Департа-

ментъГосударственныхъЗемельныхъИму-

ществъ или въ ДепартаментъЛѣсной, по

принадлежности,съ приложеніемъ плановъ

на эти участки и сообщеніемъ о поолѣд-

.нихъ свѣдѣній, указанных*, въ предыду-

щемъ (3) параграфе.

1 5) Земельные участки, на отводъ кото-
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рыхъ послѣдовало разрѣгаеніе, распоряже-

ніемъ управленийотграничиваютсявъ на-

турѣ ясными межами и межевыми при-

знаками(столбамии ямами) и передаются

уполномоченнымъдля того лицамъ, съ со-

ставленіемъ о томъ надлежащегоакта.

6) Отпускилѣса напостройкуи ремонтъ

седьскихъ начальныхъ училищъ разрѣша-

ются изъ текущихъ смѣтныхъ назначеній

и изъ остатковъ отъ смѣтныхъ назначеній

предыдущихъ лѣтъ и не должны превы-

шать нормъ, установленных!, б. Мини-

стерствомъЗемледѣлія и Государственныхъ

Имуществъ. На отопленіе училищъ отпу-

скаетсямертвый и поврежденный дровя-

ной лѣсъ (п. 2 ст. 253 Лѣсн. Уст. изд.

19.05 г.) въ кодичествѣ —не свыше нормъ,

указанныхъ въ придоженіи къ § 178

ннотрукціи для отпускадѣсныхъ матеріа-

ловъ изъ казенныхъ дачъ, утвержденной

7-го іюля 1900 года.

Цримѣчаніе. Управленіямъ Земле-

дѣлія и ГосударственныхъИмуществъ

разрѣшается опредѣлять возможное къ

отпуску на постройку и ремонтъучи-

лищъ количество дѣсныхъ матеріаловъ

какъ чисдомъ и размѣрами сортимен-

товъ, установленныхъ"утвержденными

б. МинистерствомъЗемледѣлія и Госу-

дарственныхъИмуществънормами,такъ

и общею древесного массою, соотвѣт-

ствующею этимъ сортпментамъ, безъ

обозначенія количествапослѣднихъ.

7) 0 разрѣшеніи безплатнагоотпуска

лѣса на надобностиучилищъ управденія

увѣдомляютъ подлежащія учрежденія, со-

общившія о томъ ходатайство(§ 1), съ

указаніемъ—изъ какихъ именнодачъ раз-

рѣшены просимыеотпуски, въ какомъ ко-

личествѣ, какой породы и накакую сумму,

считая по казеннымътаксамъи по мѣст-

нымъ продажнымъ цѣнамъ; по ходатай-

ствамъже объ отпускѣ лѣса наотопленіе,

кромѣ того, указывается то число лѣтъ,

на которое разрѣшается такой отпускъ.

8) Въ случаѣ отказа въ отводѣ проси-

мыхъ земельныхъ участковъ (§ 3), иливъ

отпускѣ лѣса, подлежащія учреждения

(§ 1) могутъ, если признаютъ таковой от-

казъ неосновательнымъ,представлятьвоз-

бужденным ходатайствавъ Департаменты

ГосударственныхъЗемельныхъИмуществъ

и Лѣсной, по принадлежности,съ прило-

женіёмъ отзывовъ, полученныхъ отъ мѣст-

ныхъ управленій (§§ 3 и 7).

9) 0 всѣхъ отводахъ земельныхъ отъ

казны участковъ и отпускахъ лѣса, про-

изведенныхъседьскимъ начальнымъучи-

лищамъ, Управленія Земіедѣлія и Госу-

дарственныхъИмуществъ представляютъ

въ ДепартаментыГосударственныхъЗе-

мельныхъ Имуществъ и Лѣсной отчеты за

каждое полугодіе (къ 15 августаи 15-го

февраля) по установленнойформѣ.

10) Дѣйствіе сихъ правилъ распростра-

няетсянагуберніи, управляемыйпо общему

учреждѳнію губернскому, за исключеніемъ

губерній Прибалтійскихъ, а также на гу-

берніи: Тобольскую, Томскую, Енисейскую

и Иркутскую.

С п И С О К ъ

книгъ, брошюръ в лпстовъ, напечатап-

ныхъ въ Московской Сѵнодальной типо-
графіи, въ мартѣ ыѣсяцѣ 1907 г. съ раз-
рѣшенія Святѣйшаго Сѵнода и по распо-

ряжениедуховнаго начальства.

<Новый Завѣтъ», въ 8 д. л., кр. гр. печ.

<Собраніе акаѳистовъ> т. I, въ 32 д. л., церк.

печ., беэъ киновари.

Житіл святыом па русск. яз., въ 8 д. листа
гражд. печ.:

Аѳанасія.

Василія Амасійскаго.

ПреподобнагоІоспфа (пѣснописца).

Артеиона.

Стефана.

МартинаИсіговѣдника,-
ЕвангелистаМарка.

Брошюры изъ общедоступнойрелиііозно-нрав-
ствеинойбибліотеки, въ 16 д. л., гражд. печ.:

Не бойся смерти.

Какъ вестисебя христіанину. .

Гибельный, послѣдствія.
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16 іюня ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

По поводу вопроса о будущемъ православія въ Финляндіи.

Еще въ 1820 г. въ Петербургѣ было

издано на карелъскомъ языкѣ евангеліе

отъ Матвея, напечатанноерусскими бук-

вами. Но такъ какъ обще - карельскаго

языка нѣтъ, а нмѣются лишь различные

говоры его, то и переводъ евангелія отъ

Матвея на корельскій языкъ быдъ сдѣланъ

примѣнительно къ одному изъ говоровъ,

а именно—къ говору тверскихъ и новго-

родскихъ карелъ. Извѣстный фннскій

языковѣдъ Августъ Альквистъ:

1) признаетъэтотъпереводъевангелія на

карельскій языкъ очень удачнымъ, 2) счи-

таетъупотреблениерусскихъ буквъ для

передачинаписьмѣ карельскойрѣчи впол-

не цѣлесообразнымъ пріемомъ и 3) при-

соединеніемъ словаря къ карельскому пе-

реводу признаетъфактъ уклоненія карель-

скаго языка отъ финскаго настолько, что

фпннъ и карелъ съ трудомъ понимаютъ

другъ— друга.

Эти выводы финскагоязыковѣда мы при-

водимъ здѣсь для того, чтобы показать,

что въ глазахъ самихъфинляндцевъ, ко-

гда они отрѣшаются отъ политики, право-

славные карелы, живущіе, какъ въ предѣ

лахъ имперіи, такъ и въ предѣлахъ Фин-

дяндіи, настолько по языку отличаются

отъ финновъ, что финскія книги имъ не-

понятны, а книги, написанныяна карелъ-

скомъ языкѣ, должны быть отпечатаныдля

нихъ русскимибуквами х).

Конечно, для тѣхъ карелъ, которые про-

шли курсъ 4-хъ класснойфинской народ-

ной школы, пользованіе такимикнигами

было бы возвращеніемъ вспять, какъ

возвращеніемъ вспять было бы это и

для карела, изучпвшаго русскій языкъ

путемъ ли школьнаго образованія или

инымъ, такъкакъ карельскаго языка, какъ

литературнаго,не существуетъ.Посдѣднсе

обстоятельство указываетъ на то, что ка-

рельскій языкъ и книги на этомъ языкѣ

могутъ быть полезны лишь на первыхъ

ступеняхъпросвѣщенія, а на дадьнѣйшихъ

должны уступить свое мѣсто одному изъ

сосѣднихъ литературныхъязыковъ — рус-

скому иди финскому. Если разрѣшать во-

') См. «Фин. Газ.> за 1905 г. Л» 81.
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просъ съ точки зрѣнія легкостии быстро-

ты усвоенія для карела того или другого

языка, то предпочтетедолжно быть от-

дано финскому языку, однимъ, изъ ,;гово-

ровъ котораго является и языкъ карель-

скій. Но если смотрѣть на дѣло съ точки

зрѣнія интересовъправославія, то кромѣ

русскаго языка иного выбо.ра не можетъ

быть. Къ сожалѣнію, удобное время для

этого выбора пропущено по отношенію къ

финляндской кареліи, подъ каковымъ име-

немъя. разумѣю лишь Салминскій уѣздъ,

какъ единственныйвъ Финляндіи уголокъ,

сохранившийеще свои карельскія особен-

ности, такъ какъ и онъ, благодаря на-

стойчивымъ и спстематическимъмѣрамъ

офиненія, приннмаемымъкакъ со стороны

шведо-финскаго общества, такъ и адми-

нистраціи, быстро идетъ къ сліянію съ

чисто финскпмъ элѳментомъ населенія

окраины.

Изъ 6 приходовъ Салминскагоуѣзда въ

настоящеевремя лишь одинъ салминскій

приходъ, ближайшій къ коренной Россіи,

еще борется противъ сліянія съ лютера-

нами—финнамии за сліяніесъ единовѣр-

нымъ ему русскимъ народомъ. Въ дан-

ный моментъэта борьба достиглакрай-

няго своего напряженія. Въ № 282 (отъ

4 дек. 1906 г.) газеты«HeltiuginSonomat».

издающейся въ Гельсингфорсѣ, одинъизъ

учителейфинскнхънародныхъ школъ сал-

минскагоприхода по поводу этой борьбы

пишетъ слѣдующее, причемъсвою коррес-

понденциюозаглавливаететакъ: «Действи-

тельные факты, изъ Салми»:

«Уже сразу послѣ того, какъ окончи-

лась въ прошлую осень великая забастов-

ка и былъ опубдикованъ ноябрскій мани-

фесте, т. е. тогда, когда законность была

возвращена въ нашу страну,— уже тогда

садминскіе жителипоказали, что они не

много думали о законностии побѣдѣ фин-

скихъ интересовъ, но даже, наоборотъ,

обнаружилинесочувствіе и достойную со-

жалѣнія злобу по отношенію къ Финлян-

діи. Это ясно сказалосьнатѣхъ болышіхъ

сходкахъ, которыя состоялись тогда по

поводу богослужебнаго языка въ салмин-

ской. Церкви, и на,которыхъ. народъ без-

умно щумѣлт, (разъдаже,въ Церкви), при-

чемъ весь этотъ гвалта былъ. направленъ
противъ финскаго языка и финскихъ учи-

телей, стоявшихъ за финскіЙ языкъ, и на-

конецъ— прртивъ всего фипскаго... На-

родъ доходилъ до бѣшенства. Учителя

тогда оказались въ такой опасности,что

пришлось подумать даже объ особенныхъ

мѣрахъ защиты. ......

«Эта ненависть къ финскому и осо-

бенно гоненія противъучителейфинскихъ

школъ и сампхъшколъ были сильными въ

теченіе цѣлаго года и, разумѣется, были

вызваны еще раньше нѣсколькими мест-

ными русскими школами и временами

Бобрикова... Эта ненависть проявилась

въ томъ, между прочимъ, что населеніе не

желало отдавать своихъ дѣтей въ финскія

школы, но, гдѣ таковыя были, ихъ на-

сильно гнали въ русскія школы»...

«Положеніе финскихъшколъ въ общинѣ

печальное. Община поддерживаетелишь

3—4 школы, хотя онаявляется одной изъ

богагЬйшихъ во всей восточной Финлян-

дии, прочія шкоды содержатсяна частныя

средства»...

«А вотъ наиболѣе свѣжіе факты. 22-го

сего ноября въ Садмѣ, подъ иредсѣдатель-

ствомъ настоятеляцеркви Н. Зотикова, со-

стоялось церковно-приходскоесобраніе, на

которомъпреждевсего было отмѣнено дан-

ное осенью распоряженіе финдяндскаго

епархіальнаго начальства о томъ, чтобы

«въ Салминской церкви каждое воскре-

сенье послѣ богослуженія на русскомъ

языкѣ совершалось богослуженіе на языкѣ

финскомъ», и постановлено,чтобы впредь

въ этой церкви совсѣмъ не совершать

богослуженій на финскомъ языкѣ. Затѣмъ,

когда помянутый настоятель прочитадъ

указъ духовной консисторіп, въ которомъ .

во-первЫхъ говорилось о сдѣланномъ ге-

нерадъ-губернаторомъуказаніи, что насе-

леніе восточнойФинляндіи яко бы желаете
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пмѣть русскія школы, но таковыхъ мало

открыто, а открытый не имѣюга надлежа-

щего успѣха; послѣ чего уже со стороны

конспсторіи рекомендуется пограничнымъ

священникамъ и особенно священнику

Салминскойцеркви проявить больше рве-

нія въ отношеніи указанныхъ школъ, —

присутствующіе, числомъ около ста, тот-

часъ стали кричать, что они желаютъ

имѣть русскія школы въ своихъдѳревняхъ

и тутъ же образовали для сего комиссію,

вмѣстЬ съ чѣмъ уполномочили настоятеля

церкви и купца В. Хозяйнова просить

объ открыті и таковыхъ школъ комитете,

по дѣламъ русскихъ училищъ въ Гель-

сингфорсѣ.

Трудно изобразить то злорадство, съ

которымъ были одѣланы этипостановлѳнія

на собраніи, на которомъ присутствовали

также финскіе учителя народныхъ школъ.

«Таково населеніе Салминскагоприхода

въ настоящеевремя законности и фин-

ляндскаго владычества! Въ предѣлахъ

Финляндіи еще въ наши дни оказывается

такая упрямая и попирающая финское

община!... Но этого не знаютъ, этому не

вѣрятъ! Тяжело объ этомъ говорить: оно

разрываѳтъ сердце, но этого нельзя скры-

вать, какъ факта дѣйствительнаго!»...

«Что же дѣдать съ Салминскимъпри-

ходомъ?

Ему надо дать веоьма осязательно по-

чувствовать, какой странѣ и какому на-

роду онъ принадлежите.Здѣсь надо бы

начать прпмѣнять финдяндскіе законы во

всей ихъ строгости. Агитаторовъ... слѣдо-

вало бы немедля подвергнуть наказанію

за государственныймятежъ. Этому при-

ходу надо, какъ сдѣдуетъ, показать, что

право Фннляндіи не шутка и не каррика-

тура, что времена Бобрикова минули»...

Такъ пишетекорреспондентефинлянд-

скойгазеты, освѣщая событія съсвоейточки

зрѣвія. Можно быть увѣреннымъ, что

финляндскія властине только не поддер-

жать въ Салминцахъихъ русскихъ сим-

патій и стремлѳній, но, наобороте, поста-.

раются . эти симпатіи и стремленія вырвать

съ корнемъ, такъ какъ это въ ихъ- инте-

ресахъ, т. е. въ интерѳсахъ' возможно

большаго обособленія окраины отъ Россіи.

Въ концѣ концовъ и въ Салминскомъ

приходѣ населеніе, неподдерживаемое'со-

внѣ ьъ своемъ стремленіи къ "'русскому:

оолабѣетъ въ борьбѣ и сдастся, причемъ

непримиримымъпротивникомъ сліянія съ

финнамипридетсявыселиться въ предѣлы

Имперіи. Поолѣ этого торжествофинскаго

надъ русскимъбудетъдля всѣхъ очевидно,

и сліяніѳ пойдетебезпрепятственнои здѣсь.

Одновременно съ этимъ, разумѣется, бу-

детъ итти и совращеніе въ лютеранство.

Что вопрооъ національный здѣсь, какъ

и всюду почти въ мірѣ, тѣсно связанъ съ

вѣрой, объ этомъ можно бы и не гово-

рить, разъ мы имѣемъ такіе прпмѣры

этого въ современныхъоднородныхъ явлѳ-

ніяхъ, пропсходящихъ въ Полыиѣ. Что и

въ Финляндіи пѳреходъ православныхъ еъ

вѣроисповѣданіе бо.тыпинства—т. е. люте-

ранство трактуется и самими совращае-

мыми понимается,какъ дѣяніе патріотиче-

ское, доказательствоэтому имѣемъ между

прочимъ въ Л» 5-мъ (за 1906 г.) газеты

«Karjalator», издающейся въ гор. Іоэнсуу.

Одинъ изъ православныхъ, переіііедішіхъ

въ лютеранство, въ сейчасъуказанномъ

Лг2 этой газеты, въ статейкѣ подъ загла-

віемъ «Одно воспоминаніе», ппшетъ въ

объясненіе своего перехода и, конечно,

въ назиданіе другимъ вотъ что:

«Когда мой дѣдъ въ началѣ минувшаго

столѣтія бѣжадъ отъ рабстваизъ Россіи,

то жгучая жажда свободы заставилаего

дѣлать это... Онъ освободпдъ отъ рабства

свое тѣдо, и Фпнляндія стадаего родиной.

Но развитіѳ идетемедленно и онъ могъ

стать финномъ лишь наполовину, т. е.

физически. Я, его внукъ, счастливътѣмъ,

что могъ освободить отъ рабства также

совѣсть и душу своего дѣда. И я сдѣладъ

это изъ за того же жгучаго стремленія къ

свободѣ. Мое дѣло заключалось лишь въ

продолженіи дѣда моего дѣда. И въ ,мо-
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ментъпереходавъ лютеранствоя чувство-

валъ, что теперь, именнотеперь, пробилъ

тотъ. часъ, когда я съ будущимъ своимъ

родомъ окончательно и духовно слилсясъ

финскимъ народомъ».

Когда принадлежностькъ лютеранству

понимается,какъ необходимоеусловіе ду-

ховного единствасъ фпнскнмъ народомъ,

тогда уже очень трудноудержатьвъ право-

славии человека, признающаго себя фин-

номъ. Особенно трудно это для такого

пастыря, который «почти совсѣмъ не го-

ворите по-фински», хотя бы онъ и со-

вершадъ богослуженіе сполнанафинскомъ

языке (см. «Церк, Вѣд.», № 43 за 1906 г.,

стр. 2832). Всякій можете представить

себе, каковы должны быть, при незнаніи

языка, правильность, произношеніе и вы-

разительность чтенія, не говоря уже о

трмъ, что такой пастырь совсѣмъ не въ

силахъ убѣдить своихъ иноязычныхъ при-

хожанъ въ чемъ-днбо, а следовательнои

въ томъ, что вѣра и національность два

совершенно различныхъ понятія, какъ бы

ни велико было жедаціе такого пастыря

быть пастыремъ.Объ одномъ изъ такихъ

пастырей«бойкаго прихода, съ хорошими

финскими школами и вблизи отъ города»

въ № 122, отъ 25 окт. 1906 г., газеты

«Laatokka», издающейся въ г. Сердоболѣ,

пищутъ сдѣдующее:

«Когда теперь, по изданіи закона о

свободе вѣроисповѣданія, очень многіе на-

мереныперейтиизъ православія въ люте-

ранство, то весьма часто приходится

встречать сильное противодействіе со сто-

роны православнагодуховенства.Въ этомъ

дедЬ особенно отличается настоятельN.

церкви N 1)... Онъ обращается весьма

сурово съ теми,кто пожелаете,напримеръ,

перейтивъ лютеранство. Когда придешь

къ нему, и пока еще онъ незнаетедела,

онъ обращается хорошо, но какъ только

начнешь вести разговоръ въ томъсмысле,

что намереваешься отказаться отъ него,

') Газеткаприводить имя цѣликомъ.

тогда онъ сильно изменяется: начинаете

швырять свои книги, рвать на себево-

лосы, даже бушевать и не соглашается

выдать переходнаго свидетельства. По-

этому, однимъ и темъ же лицамъ при-

ходится бывать у него за документамипо

нескольку разъ, но все напрасно... Эта

корреспонденція значитсяза подписью—

«Многіе изъ намеревающихся оставить

православіе». Следуете заметить, что ка-

рельское населеніе этого прихода еще со-

хранило свой языкъ и другія свои особен-

ности, за исключенісмъ того юго-западнаго

уголка прихода, откуда какъ разъ и по-

ступаютъкъ местномусвященнику требо-

ванія о переходныхъ въ лютеранство

свидетельствахъ. •

Итакъ, выходить, что одного пастыр-

скаго рвенія безъ соответствующихъ зна-

ній недостаточно.Если пасомыйнедоволь-

ствуется «верой угольщика», то отъ

пастыря и подавно надо требовать боль-

шаго, т. е. более широкаго образованія,

общаго и частнаго;иначе, какъ безоруж-

ный, онъ будетънестрашенъдля волковъ,

какъ не страшенъимъ и пастырь, хотя н

вооруженный, но «сѣяй» или вообще та-

кой, который нерадитъобъ овцахъ.

Православныйкарелъ.

(Окончапіе слѣдуетъ).

ЧТО НУЖНО ДЛЯ ОБНОВЛЕНЫ ПРАВО-
СЛАВНАГО РУССКАГО ПРИХОДА? 2)

(Отвѣтъ на статьиг. Папкова, помѣщенныя въ

№№ 3—11 <ЦерковныхъВѣдомостей> 1907 года,

подъ заглавіеыъ: О благоустроеніп прихода).

XXIII. Указъ СвягЬйшаго Стнода 18

ноября 1905 г. призналъблаговременнымъ

ввести и въ пределахъ коренной Россіп

въ организацію православныхъ приходовъ

приходскія собранія и советы, но съдру-

гою целію и въ другомъ смысле, чемъ

!) Продолженіе. См. № 23 «Церк- Вѣд.».
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они введены въ Финляндіи и были вво-

димы въ.разныхъ мѣстностяхъ Россіи во

второй половинѣ XIX вѣка. Святѣйшій

Сѵнодъ смотритъна введеніе этого ин-

ститута,какъ на мѣру сближенія право-

славнагопастыря съ пасомыми, съ цѣлію

лучшаго достиженія общими силами па-

стыря съ пасомыми задачъ пастырства.

Поэтому, Святѣйшій Сѵнодъ предоставля-

етъ приходскимъсовѣтамъ и собраніямъ

и болѣе широкія полномочія, чѣмъ фин-

ляндскій законъ, именно предоставляет!,

право входить въ «сужденіе о способахъ

удовлетворения нуждъ прихода въ рели-

гіозно-нравственномъ,просвѣтительномъ и

благотворительномъотнощеніяхъ» и брать

на себя попеченіе о « содѣйствіи духовен-

ству въ успѣшномъ псполненіи лежащихъ

на немъ (да именно на немъ) пастыр-

скихъ обязанностей»и только потомъуже

право «участія въ завѣдываніи церков-

нымъ хозяйствомъ по приглашенію цер-

ковнаго причтаи старосты». Полномочия

очень важныя и широкія. Но чѣмъ они

важнѣе, тѣмъ необходимѣе правильно по-

нять ихъ и дѣлесообразно поставитьихъ

въ практическомъосуществленіи. При со-

ставленіи частнѣйшихъ правилъ для при-

ходскихъ совѣтовъ и собраній нужнотвер-

до помнить, что прихожане призываются

къ содѣйствію своему пастырю въ дости-

женіи задачъ пастырстваи что они долж-

ны дѣйствоватъ по почину своею пастыря

и подъ его руководствомъ. Только при

строгомъсоблюдены такойпостановкиуча-

спя прихожанъ въ дѣлахъ приходской

жи8ни можно ожидать согласія и единства

въ образѣ дѣйствія пастыря и пасомыхъ.

Только при такой формѣ общенія между

пастыремъ; и прихожанами сохранятся

должныя отношенія между ними, безъ

ущерба для настырскаго авторитетасвя-

щенника.

Кромѣ того, нельзя не обратить внима-

нія, для лучшаго пониманія духа указа

Святѣйшаго Сѵнода, на. то, что Святѣйшій

Сѵнодъ своимъ указомъ вовсе не имѣлъ

въ виду производить какую-нибудь ломку

«установленнагоцерковнаго строя» и не

находитънужнымъ вводить церковно-прит

ходскіе совѣты и собранія тамъ, гдѣ при-

ходская жизнь получила уже достаточное

развитіе при посредствѣ церковныхъ по-

печительствъ,братствъи церковныхъ со-

вѣтовъ, развѣ лишь въ случаѣ, если объ

этомъ будутъ , просить сами прихожане.

Значитъ, СвятѣйшШ Сѵнодъ смотритъна

свое распоряженіе о приходскихъ совѣг

тахъ и собраніяхъ не какъ на что-то но-

вое, небывалое, что должно перевернуть

исконныйстрой православнагоприхода, а

какъ на мѣру усовершенія существующая

го строя безъ кодебанія его основъ, и

притомъпо мѣрѣ запроса со стороны са-

мой приходскойжизни.

И на самомъдѣлѣ, распоряженіе СвЯг

тѣйшаго Сѵнода о приходскихъ сорѣтахъ

и собраніяхъ не составляетъ по своему

существучего-нибудь совершенно новаго>

не въ виду только историческихъпреце-

дентовъ, о которыхъ выше была рѣчь, но

и съ точки зрѣнія дѣйствующаго права.

Собственноговоря, приходскія собранія и

совѣты существовалив?» зачаточномъ. со?

стояніп на практикѣ и до указа. Святѣй-

шаго Сѵнода 18 ноября 1905 года. Со-

бранія прихода должны были созываться

и созывались фактически во всѣхъ важ-

нѣйшихъ случаяхъ приходской жизни,

напр., въ сдучаѣ открытія новаго прихо-

да (Уст. коне. 46. 54), построения новой

церкви, взамѣнъ обветшавшей или сгорѣв-

шей (Йнстр. благ. 3, 5, 6), въ случаѣ

значительнагоремонтацеркви и церков-

ныхъ зданій (Инстр. благ. 43. Инстр.

церк. стар. 36), въ случаѣ избранія цер-

ковнаго старосты (Уст. коне. 94, 96.

Инстр. церк. стар. 8, 15) и представите-

лей отъ прихожанъ (Инстр. церк. стар.

42). Въ Инструкціи церковнымъ старо-

стамъопредѣлена самая организація об-

щаго приходскаго собранія, созываемого

для выбора церковнаго старосты,указаны

лица, которыя пользуются правомъ голо-
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са на этомъ собраніи, говорится о состав-

яеніи спискалицъ, имѣющихъ такое пра-

во (ст. 8, 10). Существуетъ также въ на-

стоящее время и приходскій совѣтъ нодъ

йменемъсобранія. О немъ въ Инструк-

цій настоятелю церкви сказано слѣдую-

щее: По дѣламъ церкви, причта и при-

хода, а также для ежемѣсячной повѣрки

церковныхъ суммъ, настоятельсоставляетъ

сббгіатя изъ чденовъ причтаи церковна-

го старосты, съ участіемъ представителей

отъ прихожанъ. Объ имѣющемъ быть въ

извѣстный день и часъ собраніи и пред-

метахъ, подлежащих!»на немъ обсужде-

нію, настоятельизвѣщаѳтъ членовъ при-

чта, церковнаго старостуи представителей

отъ прихожанъ. Въ собраніи дѣла рѣша-

ются болынинствомъголосовъ; въ сдучаѣ

же равенства, голосъ настоятеля, какъ

предсѣдателя, даетъ перевѣсъ (ст. 19).

Такимъ образомъ, дѣйствующая практика

нашей церкви еще до указа 18"" ноября

1905 Года знала приходскія собранія 'и

совѣты. Указъ Святѣйшаго Сѵнода даетъ

гіоводъ нѣсколько расширить вѣдомство

этйхъ приходскихъучрежденій и опредѣ-

лить подробностиорганизаціи ихъ.

XXIV. На основаніи указанныхъвыше

существующихъ постановленийи согласно

указу Святѣйшаго Сѵнода 28 ноября 1905

года) въ основаніе организаціи приход-

скихъ собраній и совѣтовъ должны быть

положены слѣдующія правила:

А) Должны быть изглаженыизъ проек-

товъ приходскагоустававсѣ слѣдыученія

о' приходскойобщинѣ', какъ обособленной,

самоуправляющейся церковной единицѣ,

которая распоряжается всѣми приходски-

ми дѣлами автономно;въ особенностидолж-

ны быть опущены 33, 92, 41, 25 и 35

статьи^нормальнагоустава, а также 37,

38 и 53 статьи новаго проекта устава

г!' Напкова. Введеніи приходскихъсобра-

ній или лучше сказать, реформированіе

ихъ, такъ какъ приходскія собранія бы-

ваютъ и теперь, не должно имѣть послѣд-

ствіемъ. нарушеніѳ каноническихъотноше-

ній прихода къ епископу, какъ главному

пастырю прихода, и каноническихъотн'о-

шеній прихожанъ къ приходскому свя-

щеннику, какъ ближайшемуихъ пастырю.

Улучшеніе приходскагостроя должно со-

стоять въ иеремѣнѣ организаціи приход-

скихъ учреждены безъ измѣненія началъ

его бытія. Отношеніе приходскаго собра-

нія къ приходскомусвященнику, какъ па-

стырю, можетъ быть выражено въ слѣдую-

щемъ положеніи: Приходскому священни-

ку предоставляетсяправо по своемуусмо-

трѣнію или по указанію устава пригла-

шать на общее совѣщаніе всѣхъ предан-

ныхъ Церкви прихожанъ «для сужденія

о способахъ удовлетворенія нуждъ при-

хода въ религіозно.нравственномъ, просвѣ-

титѳльномъ и благотворительномъотноше-

ніяхъ», въ предѣлахъ сего устава. Можно

предоставить право заявлять желаніе о

созваніи общаго собранія прихожанъи чле-

новъ приходскагосовѣта и каждому изъ

прихожанъ, но эти заявленія удовлетво-

ряются не иначе, какъ по предваритель-

номъ разсмотрѣніи ихъ въ приходскомъ

совѣтѣ и съ согласія настоятеля. Собраніе

прихожанъ, созванноесамочинно,безъ со-

гласія настоятеля, считается недѣйстви-

тельнымъ. Прихожане, недовольные тѣмъ,

что ихъ предложеніе не было уважено

приходскимъсовѣтомъ или настоятелѳмъ,

могутъ заявить объ этомъ благочинному,

при обозрѣніи имъ прпходовъ (Инстр.

благ. 45— 49) или въ формѣ отдѣльной

жалобы. Кромѣ приходскаго настоятеля

можетъ сдѣлать распоряженіѳ о созывѣ

приходскаго собранія благочинный или

епархіальноѳ начальство (примѣнительно

къ 3, 5 и 6 ст. Инстр. благ.). Кромѣ со-

браній по особымъ случаямъ и надобно-

стямъ должно быть созываемо собраніе

прихожанъвъ положенный срокъ однаж-

ды или дважды въ годъ—въ срединѣ и

въ началѣ года.

Б) Предметы разсужденій въ общихъ

собраніяхъ прихожанъ обозначаются въ

извѣщеніи о созывѣ собранія. Они назна-
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чаются иредсѣдателемъ по соглашениесъ

членамиприходскаго совѣта. Могутъ быть

предлагаемыкъ обсуждепію вопросы и со

стороны прихожанъ, но не иначе, какъ

по согласію председателяи приходскаго

совѣта. Кромѣ вопросовъ, предложенных!,

предсѣдателемъ или съ его согласія, дру-

гихъ предметовъне допускаетсякъ обсу-

жденію въ общемъ собраніи. Предметы

разсужденій въ приходскомъ совѣтѣ вно-

сятся не иначе, какъ съ согласія предсе-

дателя, но предлагатьсямогутъ и члена-

ми совѣта и прихожанами.Жалобы недо-

вольныхъ распоряженіями председателявъ

данномъслучаѣ подаются благочинному.

В) Предсѣдателемъ общаго собранія

прихожанъдолженъ быть настоятельпри-

хода, а въ случаѣ его продолжительной

болѣзни или отсутствія —его заместитель

по совершенію богослуженія илиже благо-

чинный (применительнокъ 3, 5 и 6

статьямъИнстр. благ.). Это же правило

относитсяи къ предсѣдательствованію въ

приходскомъсовѣтѣ. Г. Папковъ, конечно,

болѣе симпатизируетътому правилу, что-

бы въ подобныхъ случаяхъ, т. е. въ слу-

чаѣ отсутствиянастоятеля прихода, пред-

седательизбирался самимъсобраніемъ или

совѣтомъ изъ наличныхъ членовъ-мірянъ

(«Церк. Вѣд.», 1907, Ц 9, стр. 410.

Срав. Новый проектъ уставаст. 49, 55).

Но при допущеніи такого правила нару-

шился бы коренной принципъорганиза-

ции церковно-приходскихъучрежденій.

Г) Постановденіе приходскагособранія,

а также и приходскаго совѣта можетъпо-

лучить законную силу при согласіи съ

ннмъ предсѣдателя-настоятеля прихода.

При отсутствіи этого согласія, дѣло пере-

носитсяна разсмотрѣніе благочинническа-

го совѣта (примѣнительно къ ст. 46 и 48

Инстр. благ.). Г. Папковъ сильно напалъ

на меня въ своихъ замѣткахъ о благо-

устроеніи прихода за настоящее правило.

«Предоставленіе указаннагоправапредсе-

дателю окончательно парализовалобы вся-

кую живую деятельность и всякую ини-

ціативу совѣта и свело бы роль его къ

какому-то совѣщатзльному учрежденію при

свящѳнникѣ» («Церк. Вѣд.», 1907 г., J6 9.

стр. .410). На эту реплику г. Папкова я

замѣчу, что это правило было принято IV

Отдѣломъ ПредсоборнагоПрисутствія по

отношенію къ постановленіямъ приходска-

го собранія (Нормальн. Уставъ 70. Срав.

Журн. IV отд., Л° IV, Церк. Вѣд ѵ 1906,

Л» 22, стр. 1565—6) и моя вина состоя-

ла только въ томъ, что я въсвоемъ сепа-

ратномъ проектѣ устава распространилъ

это разумное правило и на постановленія

приходскаго совѣта. И, конечно, я былъ

болѣе правъ, чѣмъ IV Отдѣдъ, остановив-

шійся на полдорогѣ, такъ какъ положеніё

председателявъ обоихъ приходскихъучре-

жденіяхъ, очевидно, должно быть одина-

ково. Опасенія г. Папкова за худыя по-

слѣдствія отъ указаннаго правила слипг-

комъ преувеличены;безъ крайнейнужды

настоятель, конечно, не рѣшится отказать

въ своемъ согласіи на постановленіе пре-

обладающаго большинства прихожанъили

членовъ совѣта. Между тѣмъ, обратная

практика, которую защищаетъг. Папковъ,

могла бы быть очень гибельнадля церков-

нагопорядка въ приходѣ; онадавалабы пол-

ный просторъпроизвольномухозяйничанью

толпы. Можно сказать съ поднымъ пра-

вомъ, что безъ предоставленія настоятелю

права налагатьвъ случаѣ нужДы свое veto

на постановденія приходскихъ сходбкъ и

совѣтовъ невозможно согласитьсяна вве-

детеподобныхъ учрежденій въ приход-

скую жизнь. Замѣтимъ, кстати, что даже

и въ протестантскихъприходахъ разногла-

сіе между пасторомъи прихожанамипере-

носится, обыкновенно, на рѣшеніё кон-

систоріи (Финл. Церк. Улож. ст. 293).

Въ соотвѣтствіи съ указаннымъ правомъ

председателя слѣдуетъ предоставить "и

членамъ приходскаго собранія и совѣта

право заявлять свои жалобы на постанов-

ления собранія или совѣта въ благочин-

ническій совѣтъ—первымъ въ " теченіе

30 дней, а вторымъ въ теченіе двухг
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нёдѣдь со дня объявленія постановленія.

(Постан. ГѴ Отд. «Церк. Вѣд.» 1906 г.

J6 22, стр. 1566). Право обжалованія по-

становленыобщаго собранія лицамине-

довольными предусмотрѣно въ Финлянд-

скомъ Уставѣ для йравославныхъ прихо-

довъ (ст. 35).

Д) Постановленія и распоряженія при-

ходскаго собранія и совѣта должны про-

изводиться съ вѣдома духовнаго началь-

ства и въ нотребныхъ случаяхъ съ его

утверждёнія. Поэтому каждое постановде-

ніе приходскаго собранія сообщаетсяна^

стоятелёмъвъ яедѣльной срокъ благочин-

ному. Постанбвленія же приходскаго со-

нета просматриваются благочиннымъ во

время ревизіи имъ прихода. Г. Папковъ

ускатриваетъвъ этомъ невинномъпра-

вив ужасноепреступлениесъ моей сто-

роны противъ автономіи прихода, какъ

церковной единицы и начинаетъразво-

дить свою мелодію о братскихъ отноше-

ніяхъ между приходомъ и благочинниче-

скимъ центромъ. «Зачѣмъ, говорить онъ,

создавать такія формадьно-полицейскія от-

Ношенія между бдагочинническимъцент-

ромъ и приходомъвъ дѣдахъ отданныхъ

всецѣло (въ томъ-то и дѣло, не всецѣло)

компетбнціи послѣдняго? Наоборотъ, на-

добно употребитьвсѣ усилія къ тому, что-

бы междуприходомъи благочинническимъ

центромъобразовались неначальническія,

а живыя, братскія отношенія, и чтобы

приходы смотрѣли на эти центры, какъ

на такія учрежденія, кои могли бы пу-

темъобъединенія приходовъ помочь осу-

ществлен^ всѣхъ тѣхъ важныхъ и труд-

ныхъ дѣлъ, который не по силамъодного

какого-либо прихода и могутъ быть вы-

полнены средствамии стараніями объ-

единенныхъприходовъ. Также при уста-

новлены дружелюбныхъ и близкихъ отно-

шеній между приходамии бдагочинниче-

скйми центрами,продолжаетъг. Папковъ,
можно расчитыватьна болѣе справедливое

и нормальное распредѣленіе общеепархі-

альныхъ сборовъ и налоговъ между при-

ходами, сообразно ихъ дѣйствптельнымъ

достаткамъи состоянію церковно-приход-

скаго имуществаи кассы» («Церк. Вѣд.»

1907 г. № 10, стр. 452). Мнѣ кажется,

предлагаемаямѣра оповѣщенія благочин-

наго о дѣятельности приходскихъ собра-

ній и совѣтовъ нисколько не мѣшаетъ

приходамъводить дружбу съ благочинни-

ческимъцентромъи пользоваться плодами

этой дружбы въ свое удовольствіе. Дружба

дружбой, а служба службой. Правило, о

которомъ рѣчь, придумано не мною, а

IV Отдѣломъ Предсоборнаго Присутствія,

гдѣ засѣдалъ и самъ г. Папковъ (Норм.

Уставъ 78). Члены IV Отдѣла мотивиро-

вали это правило слѣдующимъ образомъ.

Если благочинныйвъ теченіе мѣсяца не

опротестуетъпостановленіе общаго собра-

нія прихожанъ, то оно вступаетъвъ силу

само собой. Еслиже благочинныйнайдетъ

какое-либопостановленіе противорѣчащимъ

существующимъ постановденіямъ или пре-

вышающимъ компетенцію приходскагосо-

бранія, то онъ требуетъ копію и съ са-

маго протокола и представляетъего прео-

священному, который и разрѣшаетъ дѣло.

Четвертый Отдѣлъ нашелънужнымъ прн-

мѣнять этотъ же порядокъ и къ поста-

новленіямъ приходскаго совѣта, рѣшаю-

щимъ вопросъ самостоятельно,а не всдѣд-

ствіе постановленія общаго собранія(«Церк.

Вѣд.» 1906 г. № 22, стр. 1505—6). А въ

инструкціи церковному старсстѣ предпи-

сывается, что самыя собранія прихожанъ

для избранія церковнаго старостыи пред-

ставителейотъ прихожанъ должны про-

исходить въ присутствіи бдагочиннаго

(Инстр. церк. стар. 12).

Кромѣ предоставденія благочинномувоз-

можностисвоевременнонаблюдать за дѣ-

ятедьностію приходовъ, болѣе важныя дѣла

должны быть представляемы на разсмот-

рѣніе и утвержденіе бдагочинническаго

совѣта и епархіальнаго начальства. На-

примѣръ, съ разрѣшенія бдагочиннаго

производятся расходы изъ церковныхъ

суммъ не свыше 50 р. въ сельскпхъпри-
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ходахъ и 150 руб. въ городскихъ прихо-

дахъ. Равнымъ образомъ на утвержденіе

бдагочиннагодолжно быть представляемо

избраніе представителейотъ прихожанъ

въ приходскомъ совѣтѣ (Инстр. благоч.

ст. 13, 42). На утвержденіе епархіальнаго

начальства должны представляться слѣ-

дующія постановленія приходскагособра-

нія: по дѣламъ. касающимся выбора чле-

новъ причта и церковнаго старосты, по

вопросамъ о постройкѣ или ремонтѣ храма;

и мѣстъ къ нему принадлежащихъ,когда

это требуетсясуществующимипостановле-

ніямп, о наложены новыхъ сборовъ, о

пріобрѣтеніи недвижимагоимущества на

церковныя средства, о займѣ, продажѣ

или измѣненіи порядка употребленія иму-

щества, доставшагося приходской церкви

въ даръ или по завѣщанію наопределен-

ный цѣли, также по вопросу о выдѣленіи

пзъ составаприходаизвѣстной частидля

образованія новаго прихода или объ

измѣненіи границъ прихода и проч.

(Срав. Норм. Уст. 71, 72).

Е) По окончаніи года приходскій со-

вѣтъ заслушиваетъотчетъ о дѣятельности

приходскихъучреждены, который долженъ

составить настоятель прихода при уча-

стіи причта. Отчетъ подается благочин-

ному и съ его мнѣніемъ препровождается

къ епархіальному начальству на его

усмотрѣніе. При отчетѣ представляются

положенныйвѣдомости. Чрезъ приходскЫ

совѣтъ также представляется благочин-

номуи экономическій годичный отчетъ,со-

ставляемыйцерковнымъ старостой(Инстр.

церк. стар. 44). Копія съ экономическаго

отчетапрочитываетсявъ годичномъсобра-

ніи прихожанъ. Члены общаго собранія

могутъ просить настоятеля прихода или

церковнаго старостудать объясненія по

поводу разныхъ недоумѣній, какія могутъ

возникнуть у нихъпривыслушаніи отчета.

Если бы члены общаго собранія усмотрѣли

въ отчетѣ доказательства неправильныхъ

дѣйствій церковнагостаростыили настоя-

теля прихода, то они могутъ дѣлать сгоп
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заявленія по этому случаю благочинниче-

скому совѣту.

Ж) Вопросъ о составѣ приходскагосо-

бранія довольно сложный. Въ уставахъ

протестантскагоисповѣданія организація

приходскаго собранія не определенасъ.

точностію, какъ мы выше упоминали.Со-

братеприхожанъназывается по возмож-

ности полнымъ (Св. зак. т. XI. Ч. . 1,

ст. 737, 970, 1055). Значить, посѣщеніо

собраній не было безусловно обязатель-

вымъ для прихожанъ, какъ это принято

у баптистовъ. Членами приходскихъ со-

браны называются: всѣ имѣющіе какую-

нибудь недвижимуюсобственностьвъ при-

ходѣ (741), а въ другихъ мѣстахь— всѣ:

совершеннолѣтніе мужчины, въ районѣ

приходапроживающіе (ст. 970). Значить,

основаніемъ для участія въ собраніяхъ

прихода принималось право участія въ

собраніяхъ гражданской-общины. По Фин-

ляндскому церковному уложенію для про-

тестантскихъприходовъ, право голоса въ

приходскомъсобраніи усвояется на осно-

вами имущественнагоцензавсякому вла-

дельцу поземельной или иной собствен-

ностивъ уѣздѣ иди въ городѣ, а также

всѣмъ независимымъхозяевамъ въ при-

ходе, вносящимъ плату на содержаніе

пастора. При нераздѣльномъ семейномъ

пмуществѣ право голоса принадлежитъ

представителюимущественнойгруппы—

отцусемейства,за его смертію —вдовѣ, за

неимѣніемъ ея— старшему изъ родствен-

ныхъ совладѣдьцевъ. По имѣнію, со-

стоящему въ арендѣ, правомъголоса поль-

зуется арендаторъ (ст. 209—212). За

малолѣтнихъ подаетъ голосъ ихъ опе-

кунъ. Въ сдучаѣ отлучки изъ мѣста жи-

тельстваправо голоса можетъ быть пере-

дано другому по довѣренности (ст. 309—

313). На этихъ же основаніяхъ опреде-

ляется право голоса на приходскихъ со-

браніяхъ и въ православныхъ приходахъ

Финляндіп по закону о церковно-прпход-

скихъ собраніяхъ и церковномъ совѣтѣ

въ православныхъ приходахъ Финдяндія
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(ст. 14— 16). Причиной такого порядка

служить то обстоятельство, что въ Фин-

дяндіи организацію приходаизстаривзяло

на себя свѣтское законодательство, раз-

сматриваяприходъ какъ одно изъ госу-

дарственныхъучреждены, а также и то,

что тамъ въ приходской жизни имѣютъ

весьма важное значеніе обязательные на-

логи, устанавливаемыеи взыскиваемые

при помощи органовъ свѣтской власти.

Равнымъ образомь и въ приходскихъ

уставахъXIX вѣка сословномуцензупри-

давалось не маловажное значеніе, какъ

мы видѣли выше. Если же смотрѣть на

приходъ съ чисто церковной точки зрѣ-

нія, какъ на учрежденіе чиото церковное,

то и вопросъ о правѣ участія въ приход-

скихъ собраніяхъ переноситсяна другую

почву и рѣшается на другихъ основа-

ніяхъ,' —именнонапонятіи праваграждан-

ства въ церкви. Значить, стоя на чисто

церковной точкѣ зрѣнія, нужно признать

право участія въ приходскихъсобраніяхъ

для рѣшенія церковно-правительственныхъ

вопросовъ за всѣми членами приходской

общины, имѣющими естественнуюзрѣдость

возраста и гражданскую правоспособность

и не лишенными права участія прежде

всего по церковному суду, потомъ по го-

сударственномууголовному суду. Къ этпмъ

двумъ ограниченіямъ можетъ быть при-

соединеноеще ограничѳніе, наложенное

по дисциплинарномусуду общины за на-

рушеніе тишины и порядка въ обществен-

ныхъ собраніяхъ. Члены IV Отдѣла Пред-

соборнаго Присутствія проектировалиеще

лишать права участія въ общихъ собра-

ніяхъ иорочныхъ людей разнаго рода

(«Церк. Вѣд.» 1906 г. J6 22, стр. 1544—

50. Также въ Норм. Уставѣ ст. 53, 54).

Но о неудобствѣ такого предположенія

мы много уже говорили выше (также въ

Сепар. проектестр. 14— 17).

Загемъ возникаетъ вопросъ о томъ,

какъ осуществить безспорноеправо всѣхъ

православныхъприхожанъучаствовать въ

приходскихъсобраніяхъ. Вѣдь многолюд-

ство собраній само по себѣ составляетъ

обстоятельство очень неблагоиріятное для

иравильнагои разумнагообсужденія дѣлъ.

Не лучше ли прибѣгнуть къ обычному

въ такихъ случаяхъ способу представи-

тельства? Эту мысль я предложилъ въ

своемъ СепаратномъпроектеУстава (стр.

17). Г. Папковъ не нашелъ возможнымъ

согласиться со мной, хотя благоразуміе

видимо склоняло его на мою сторону. Онъ

утверждаетъ,что мои соображенія могли

бы имѣть силу, если бы разговоръ шелъ

о мірскихъ свѣтскихъ собраніяхъ, призы-

ваемыхъ къ рѣшенію мірскихъ общинныхъ

дѣдъ. Другое дѣдо—собранія церковно-

прпходскія; они затрогиваютъ духовно-

нравственныеинтересы,касающіеся всѣхъ

поголовно совершѳннолѣтнихъ и полно-

правныхъ членовъ церковной общины.

Можно ли эти дѣла разрѣшать чрезъ

искусственносозданный институтъпред-

ставительства?Да не желательно ли, на-

противъ того, чтобы на церковныйсходки

собиралось какъ можно большее число

вѣрующихъ? Они несомнѣнно найдутъ

большое утѣшеніе и удовлетвореніѳ именно

въ томъ, что ихъ призываютъ къ участію

въ церковныхъ дѣлахъ. Такое церковное

общеніе можетъ для многихъ послужить

хорошей нравственнойшколой для упраж-

непія въ задачахъ христіанской любви,

мидосердія, просвѣщенія и т. д. («Церк.

Вѣд.» 1907 г. Ж 7, стр. 297—8). На это

можно сказать, что для духовнаго утѣше-

нія и назиданія существуютъ богослужеб-

ный собранія; они всѣмъ доступны; на

нихъ всѣхъ приглашаютъ безъ всякаго

изъятія. А здѣсь собранія дѣловыя; нужно

же ихъ отличать отъ богослужебныхъ.

Нужно подумать о томъ, не будетъ ли

многолюдство служить ирепятствіемъ къ

правильному веденію общихъ совѣщаній.

Вѣдь нужно же согласитьсясъ тѣмъ, что

въ дѣлахъ, требующихъ нарочитагообсу-

ждевія, больше значенія имѣетъ не коли-

чество совѣщающихся лицъ, а ихъ ка-

чество, нравственныйобдикъ, ихъ рели-
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гіознос настроеніе, ихъ ревность о благѣ

Церкви. На это указываетъ, между про-

чим']., известныйуже намъуказъ Святѣй-

шаго Сѵнода, предлагающій настоятелямъ

церквей приглашатьна приходскія собра-

нія «достигшихъгражданскагосовершенно-

дѣтія преданныхъцерквиприхожанъ»,зна-

чить лучшихъ только прихожанъ. Да и

самъ г. Папковъ, въ другихъ мѣстахъ

своихъ замѣтокъ о благоустроеніи прихода

склоняется къ этой же самой мысли. На-

примѣръ, вотъ что онъ говорить въ

одномъ мѣстѣ: «При нынѣшнихъ усдовіяхъ

вялой церковно-общественнойжизни по-

мертвѣлаго быта, намъ сдается, что воз-

рожденіе и оживленіе прихода можеть

начаться съ закрѣпленія братолюбивыхъ

связей прпходскаго священника хоть бы

съ небольшой группой истинно предан-

ныхъ дѣлу церкви прихожанъ. Эта связь

явится ядромъ въ приходѣ, и этотъперво-

начальный кружокъ самымъ своимъ суще-

ствованіемъ и совершеніемъ добрыхъ и

полезныхъ дѣлъ постепеннопритянетькъ

себѣ другихъ прихожанъ... Изъ этого

кружка возникнетъ вѣроятно и первона-

чальный совѣтъ» («Церк. Вѣд.» 1907 г.

Ш 6, стр. 251—2, 254). Съ другой сто-

роны, Л. А. Тихомировъ обращается къ

составителямъприходскихъ уставовъ съ

слѣдующими предостерегающимисловами:

«Съ привлеченіемъ въ число равноправ-

ныхъ чденовъ прихода всей массы его

населенія, въ церковное дѣло вторгнется

множество невѣрующихъ или сектант-

ствующихъ, и даже фанатпческихъпрп-

верженцевъ самыхъ крайнихъ пблити-
ческихъ и соціалистическихънаправленій.

Если эти лица сплочѳнностію и энергіей

успѣли получить власть въ прошлой Го-

сударственнойДумѣ, то нѣтъ никакихъ

оонованій, чтобы тѣ же самыелюди, дѣй-

ствуя въ приходахъ, не успѣли достичь

этого же и на цѳрковномъ соборѣ. Если

массанаселенія въ Россіи не успѣда про-

вести своихъ истинныхъ представителей

въ Государственную Думу, то эта масса

населенія, впускаемаятеперь въ прпход-

скіе выборы, едва ли сумѣегь помѣшать

помѣстному собору превратитьсявъ своей

совѣщательной части въ такую же буй-

ную «думу>, не имѣющую ничего общаго

съ интересами'духовной жизни. И вотъ

почему, съ введеніемъ демократическая

приходскаго устава, приходская реформа

можетъ стать болыиимъ бѣдствіѳмъ для

Церкви и вѣры въ Росеіи» (Современ-

ное положеніе приходскаго вопроса, стр.

15-— 16). И кто можетъ сказать по со-

вѣсти, что это предостережениене имѣетъ

для себя дѣйствительной жизненнойпод-

кладки? Кто можетъ поручиться поедѣ

всего уже испытаннагонамивъ послѣднее

время, что приходское дѣло, отданноевъ.

руки толпы, не принесетьсамыхънеоЖи-

данныхъ, самыхъ горькихъ плодовъ для

Церкви Божіей?!.. Что же дѣлать? Какъ

же быть? По моему мвѣнію, едѣдуетъ

предпочесть поголовному собранію всѣхъ

правоспособныхъчленовъ прихода собра-

ніе чрезъ выборныхъ представителей.

Можно взять такой процентъ, чтобы ка-

ждые десять полноправныхъчленовъ выби-

рали за себя по одному представителю.

Исключеніе можно сдѣлать на тѣ случаи,

когда встрѣтится надобность въ установ-

леніи новыхъ поголовныхъ сборовъ на

какой-нпбудь предметъ.Для рѣшенія по-

добныхъ вопросовъ можно созывать еходку

изъ всѣхъ полноправныхъ членовъ при-

хода. Кромѣ выборныхъ членовъ приход-

ской сходки постоянными участниками

ея должны быть всѣ члены клира и цер-

ковный старостаи всѣ члены приходскаго

совѣта, какъ помощники настоятеля по

управденію приходомъ.

Что касается до личнаго составапри-

ходскаго совѣта, то постояннымиего чле-

нами должны быть настоятель прихода

въ качествѣ цредсѣдателя, всѣ члены

причтаи церковный староста*). Выбор-

') По ыиѣнію г. Папкова, всѣ члены прпход-
скаго совѣта кромѣ прѳдсѣдателл должны быть
выборные; этого будто бы требуеіъ строй и
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ныхъ членовъ должно быть 6— 10.не бо-

лѣе. Г. Папковъ опасается, что на пер-

выхъ порахъ во многихъ приходахъ об-

щія собранія прихожанъ будутъ случай-

ными по составу, а потому правильныхъ

выборовъ ожидать нельзя. Для устраненія

этого затрудненія онъ рекомендуетъпри-

пять то правило, въ силу котораго. от-

дельный деревни, входящія въ составъ

прихода, каждая самапо себѣ или соеди-

ненныя въ извѣстныя группы, могутъ

избирать въ приходскій совѣтъ своихъ

кандидатовъ, пропорціально. количеству

домохозяевъ. Можно полагать, что этимъ

путемъбудетъ достигнутодѣйствительное

представительство отдѣльныхъ террито-

ріальныхъ частейприхода («Церк. Вѣд.»

1907 г. № 9,, стр. 414). Намъ казалось

бы болѣе соотвѣтственнымъ принять си-

стему пропорціональнаго представитель-

ства для выборовъ въ члены приходскаго

собранія, какъ сказановыше. Тогда была

бы обезяеченаправильность выборовъ и

въ члены приходскагосовѣта. ..

. Выборнымъ чденамъ приходскаго со-

вѣта могутъ быть поручаемы разный

приходскія должности;нанримѣръ изъ нихъ

могутъ быть назначеныдва представителя

отъ прихожанъ, положенные присутство-

вать приежемѣсячномъ свидѣтельствованіи

церковныхъ суммъ; одинъ или два члена

могутъ быть назначенывъ помощь церков-

ному старость,чтобы наблюдать за соблюде-

ніемъ тишины и порядка приотцравленіи

богослуженія въ храмѣ и внѣ его при

церковныхъ процессіяхъ; одному изъ чле-

новъ совѣта можетъ быть поручено на-

блюденіе за школами приходскими,одному

характеръ церковно-приходской жизни («Церк.
Вѣд.» 1907 г. № 9, стр. 407). Мы напомнимъ
г. Папкову, что всѣ уставы приходскихъ совѣ-

товъ XIX вѣка начиная съ Аыурскаго допу-
скаютъ членовъ совѣта безъ выбора, а по долж-
ности. Припомнимъ также помѣщенные выше

зшѣнія Московскаго митрополита Филарета и
другихъ іерарховъ русскпхъ, дававгапхъ своп
отзывы о нравилахъ приходскихъ совѣтовъ въ

южныхъ поселепілхъ. Таково же было и гіо-
ставовленіе IV Отдѣла («Церк. Вѣд.» 1906 г.
№ 22, стр. 1546).

наблюденіе за кладбищемъи т. д. Въ за-

сѣданіяхъ IV. Отдѣла предлагалось, между

прочимъ, учредить для наблюденія за

школами въ приходѣ особое школьное по-

печительство по примѣру Финляндскихъ

приходскихъ дирекцій, но предложеніѳ

было отклонено и обязанностипредлагав-

шагося попечительствавозложены на при-

ходскій совѣтъ. И совѣтъ дѣйствительно

съ большимъ удобствомъ, безъ осложнения

приходскаго управленія, можетъ испол-

нить указанную обязанность,порученіемъ

дѣда наблюденія за школами спеціально

одному изъ своихъ членовъ. Въ этомъ

смыслѣ и состоялось постановленіе ІѴ-го

Отдѣла въ засѣданіяхъ 16 и 18 марта

1906 года («Церк. Вѣд.» 1906 г. Л° 22

стр. 1546). Приведеніемъ въ. исполненіе

этого постановленія будетъ исполнено и

опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода 25-го

января— 6-го февраля 1906 года № 423

объ учреждены особыхъ блюстителейцер-

ковно-приходскпхъ шкодъ. Этому поста-

новленію не противорѣчитъ и 96 пунктъ

Нормальная Устава IV Отдѣла. Если же

на указанныйвыше приходскія должности

былп бы назначеныособыя лица не изъ

членовъ приходскаго совѣта, тогда эти

лица въ качествѣ должностныхъ лицъ

должны быть приглашаемы въ засѣ-

данія приходскагосовѣта съ правомъ го-

лоса по крайней мѣрѣ по своей части

приходскагоуправденія.

Не будемъ распространятьсяо другихъ

частностяхъ, касающихся организаціи и

деятельности приходскихъ.собраній и со-

вѣтовъ, считая ихъ достаточновыяснен-

ными въ Нормальномъ Уставѣ IV Отдѣла

съ приложеніями къ нему и въ моемъ

СепаратномъПроектѣ Устава. Г. Папковъ

отказывается (не много поздно) отъ об-

сужденія частностейи считаѳтъ даже

вреднымъподробную регламентацію образа

дѣйствій приходскихъсобраній и совѣтовъ.

По его мнѣнію, въ приходскомъуставѣ

должны быть указанылишь существенныя

черты для организаціи приходскихъсовѣ-
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товъ, а въ подробностяхъ должно быть

предоставленосовѣту «право самообразо-

ванія (?) и самоопредѣденія». Мы ска-

жемъ, что можно идти въ этомъ направ-

деніи и далѣе, предоставившинапримѣръ

всѣ вообще подробности въ устроеніи

приходскихъсобраній и совѣтовъ свобод-

ному почину самихъ собраній, согласно

общимъ указаніямъ и съ одобренія енар-

хіальной власти, какъ сказано въ указѣ

СвятМшаго Сгнода 18 ноября 1905 года.

Но вотъ бѣда; едва прошелъ годъ послѣ

изданія указа, едва приступиликъ его

выполненію, какъ мы уже призваны къ

составление устава приходской; жизни,

общаго для всѣхъ приходовъ. Значить,

есть въ этомъ надобность. А принявшись

за составленіе устава, уже не практично

останавливатьсяна полдорогѣ, ограничив-

шись установденіемъ только нѣсколькихъ

общихъ ноложеній, а подробности оста-

вивши на усмотрѣніе самихъ прихо-

довъ. Вѣдь часто бываетътрудно провести

грань между важнымъ и неважнымъ въ

дѣлѣ регламентацииоргановъ епархіаль-

наго управления; во всякомъ сдучаѣ тутъ

много можетъ быть различій въ мнѣніяхъ

и на безраличныя дѣла. При извѣстной

ловкости и снаровкѣ можно въ подробно-

стяхъ создать такой порядокъ вещей, ко-

торый не будетъ походить на общія по-

ложенія, поставленныйвъ заголовкѣ. Ужъ

лучше не искушать находчивости дѣль-

цовъ пробѣлами въ уставѣ, а заполнить

эти пробѣлы правилами, какія будутъ

признаныцелесообразными,безъ всякой

понаровкикому бы тонибыло. А самоопре-

дѣденіе, которое жедаеть предоставить

прпходскимъсовѣтамъ г. Папковъ, всегда

и вездѣ вещь ненадежнаяпо своей не^

определенности.А въ нынѣшнее время

самоопредѣленіе такъ опошлилось въ прак-

тическомъупотребленіи, получило такое

странноеистолкованіе, что ему нина одну

минуту нельзя довѣрить ни малаго, ни

великато дѣла. Самоопредѣденіе нынѣ рав-

няется въ своемъ . значеніи самоволію,

беззаконію, не . прпзнаванію никакихъ

нормъ, никакихъ границъ своему само-

дурству. И можно ли, собственноговоря,

мыслимо ли і нынѣ проектировать такой

порядокъ вещей, чтобы цѣлые - десятки

тысячъ общинъ управлялись по началамъ

«самоопредѣленія»? Воля ваша, я не. могу

понять возможности такого проекта. По

моему мнѣнію, слѣдуетъ отложить въ сто-

рону вредную системусамоопредѣлеяія И

ввести въ уставъ правила, въ какихъ

представляетсянадобность. Чѣмъ . болѣе

будетъ въ уставѣ опредѣденности относи-

тельно порядка веденія дѣлъ, тЬмъ лучше.

Исполнителиуставаскажутъ за это. боль-

шое спасибо. Въ этомъ случаѣ я совер-

шенно согласенъсъ членамиIV Отдѣла,

которые составляли инструкціи разнымъ

дѣятелямъ въ приходѣ и приложили къ

своему Нормальному Уставу форму веде-

нія приходской книги, которую они же-

лаютъ ввести въ практику прихода.

Чтобы объяснить свою мысль о неумѣст-

ностипомѣщенія въ прпходскомъуставѣ

подробныхъ правялъ для дѣятельности

приходскихъсобраній и совѣтовъ, г. Пап-

ковъ приводить примѣры таковыхъ пра-

вилъ . изъ моего Сепаратная Проекта

уставаизъ главы о совѣтѣ, гдѣ ставится

въ числѣ обязанностейсовѣта, между про-

чимъ, попеченіе объ увелпченіи средствъ

прихода, сношеніе съ подлежащимили-

цами и мѣстами по дѣламъ прихода,

огражденіе . прихожанъ отъ распростране-

нія срединихъ книгъ, брошюръ и дист-

ковъ мятежническагонаправленія и проч.

Чтобы дискредитироватьэти пункты моего

проектаустава, г. Папковъназываетъпхъ

напоминающимитакія правила, которыя

помѣщаются обыкновенно въ прописяхъ,

правиламиназидательными,но не имею-

щими обязательной силы ни для членовъ

совѣта, ни для прихожанъ(«Церк. Вѣд.»

1907 г. Ж 9, стр. 409). Я недумаю, что-

бы этотъ полемическій пріемъ г. Пап-

кова быдъ: особенно удаченъ. Конечно,

я не могу оспорить г. Папкова въ томъ,
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будто правила моего сепаратнаяустава

папоминаютъправила, помѣщаемыя въ про-

писяхъ. Мнѣ уже давно не случалось

сидѣть за прописямиподобно г. Папкову

и я охотно довѣряю его освѣдомленности

по частя прописей.Но вѣдь, еслипоказа-

нія г. Папкова справедливы, то отсюда

еще не слѣдуетъ, что указанные пункты

моего сепаратнагопроекта никуда не го-

дятся. Не знаю какъ ныиѣ, а прежде

всегда въ азбукѣ и прописяхъ помѣща-

лись правила, общепризнанныя заслужи-

вающими уваженія и запоминания. Не

худая рекомендація для указанныхъпунк-

товъ и въ томъ, что они суть правила

назидательные;подобныйправиланемогутъ

считатьсянеобязательными,покрайнеймѣ-

рѣ для людей нравственныхъ.Остаетсяеще

посмотрѣть на нихъсо стороныихъ умѣст-

ностивъ приходскомъуставѣ. И съ этой

стороны ихъ ничѣмъ опорочить нельзя.

Совѣтъ имѣегь право и обязанность сно-

ситьоя съ подлежащимилицамии мѣстами

по дѣламъ прихода, сказано въ моемъ

сепаратномъпроектѣ. Развѣ это неумѣот-

но? Развѣ можно безъ него обойтись?

Вѣдь безъ него настоятель приходамогъ

сноситьоя отъ своего лица. Очевидно,безъ

него былъ бы не маловажный-пробѣлъ. —

Приходскій совѣтъ долженъ ограждать

прихожанъотъ распространенія срединихъ

вредныхъ книгъ и подпольныхъ изданій,

сказановъ моемъ сепаратномъпроектѣ.

Опять развѣ это правило не налагаетьна

еовѣгь очень важной обязанности? Не

будь этого правила, совѣтъ считадъ бы

себя не въ правѣ обращать вниманіе на

преступную пропагандуи противодѣйст-

вовать ей, и сидѣлъ бы сложа руки при

явной гибели членовъ прихода. Какъ это

было бы хорошо!.. А кто тогда посмѣлъ

бы сдѣлать какой нибудь упрекъ приход-

скому совѣту въ бездеятельности? Совѣтъ

отвѣтилъ бы на подобные упреки, что ему

не дано права заниматься подобными

дѣлами.—Наконецъ правило моего сепа-

ратнаго проекта, что приходскій совѣтъ

обязанъ заботитьсяобъ увеличеніп средствъ

прихода, такъ естественно,такънеобходи-

мо, что оно стоить во всѣхъ проектахъ

приходскаго устава, а также въ суще-

ствующихъ уже законоположеніяхъ о при*

ходѣ. Вообще усилія г. Папкова оспорить

юридически!характеръприведенныхънмъ

въ примѣръ цзлишнихъ правилъ совер-

шенно тщетны; такими предписаніямн

наполненыуставыпротестантскихъобщинь

и въ частностицерковное уложеніе для

протестантскихъпрпходопъ Финляндіи. А

церковное уложеніе есть государственный

законъ, который конечно знаѳтъ, что мо-

жетъ или яѳ можетьбыть регламентировано

законодательнымъ путемъ. -Кроыѣ всего

вышесказанная я долженъ напомнить

г. Папкову, что забракованныеимъ пункты

объ обязанностяхъ приходскаго совѣта

стоять и въ нормадьномъпроектЬ приход-

скаго устава, подписанномъи оамимъ

г. Папковымъ (ст. 101 а, б, ж).

ПрофессоръИ. Вердников-ь.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Изъ ненацечатанныхъмнѣній и отзывовъ ми-

трополитаМосковская Филарета.

Въ своихъ запискахъо жизнио времени

святителя Филарета, митрополитаМоскон*

скаго, Н. В. Сушковъ говорить: «бывшій

оберъ-прокуроръСвягЬйшаго Сѵнодаграфъ

Н. А. Протасовъ яваривалъ: «случаются

иногда дѣла, почти неразрѣшимыя, возни-

каютъ обстоятельства сомнительный, под-
нимаются вопросы щекотливые... Мы ду-

маѳмъ, думаемъ,—и ничегонепридумаѳмъ.

И вотъ я, пользуясь его (митрополита

Филарета)правиломъ не отказываться ни

отъ какого труда, соберу всѣ бумаги, къ

разрѣшенію задачи, запечатаю, напишу

«въ собственныйруки», и правъ! Святой

отецъ все обсудитъ, обдѣлаетъ и окорѳ-.

хонько мнѣ возвратить».
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Неизмѣнно слѣдуя сему правилу, въ

теченіи болѣе полувѣкового служенія цер-

кви, митрополитъ Филареть давалъ воз-

можность, какъ предшественникамъ,такъ

и преемникамъграфа Протасова дѣлать

надписи:«въ собственныйруки». Эта то

характернаянадпись изъ трехъ словъ и

была одной изъ причинъ, породившихъ

ту массу разнообразнѣйшаго и богатѣй-

шаго матеріала, громадное историческое

значеніе коего было признано бывшимъ

оберъ- прокуроромъ Святѣйшаго Сунода

К. П. Побѣдоносцевымъ, почему по его

нниціативѣ, было предпринятонзданіе бу-

магъ митрополитаФиларета, найденныхъ

въ его кабинетѣ, а такжевъ дѣлахъ архи-

вовъ СвятЬйшая Сѵнода, канцеляріи

оберъ- прокурора, коммиссіи духовныхъ

училищъи многихъдругихъ учрежденій, въ

дѣлахъ коихъ митрополитъФиларетъ,болѣе

полувѣка, принималъ самое деятельное

и почти всегда руководственноеучастіе.

Къ изданнымъвъ 1885— 86 г.г. подъ

редакціею Преосвященная Саввы, Архі-

епископаТверскаго, 10-ти*томамъ съ бо-

лѣе 1000 мнѣній по различнымъцерковно-

государственнымъвопросамъ, въ 1905 г.

намибылъ присоединенъеще одинътомъ,

содержащій около 200 мнѣній и писеиъ

ПреосвященнаяФиларета, послужившихъ

отчастидополненіемъ къ напечатаннымъ,

по однороднымъ вопросамъ, въ прежнихъ

томахъ, отчастипопадающихъ въ печать

впервые.

О митрополитѣ Филаретѣ написано

много, современемънапишутъ еще болѣе, <

поэтому для правильной оцѣнки жизни и

дѣятельности его необходимо какъ можно

болѣе матеріаловъ. За свое свыше пяти-

десятилетнееслуженіе церкви, Москов-

скимъ владыкою было столько написано,

что несмотря на тщательнѣйгаее собираніе

Преосвященнымъ Саввою, архіепископомъ

Тверскимъ, письменныхътрудовъ митро-

политаФиларетаи изданныхъвъ 1905 г.

около 200 мнѣній, нынѣ намивновь най-

дены въ дѣлахъ Архива Святѣйшаго Сѵ-

нода около 30 мнѣній святителя по са-

мымъ разнообразнымъвопросамъ.

Среди вновь найденныхъмнѣній нѣко-

торыя представляютъ особый интересъ,

какъ, напримѣръ, вопросъ о сложеніи

сана. Сложный и тяжелый вопросъ

атотъ побуждалъ митрополитаФиларета

неоднократновысказывать свой взглядъ 1);

здѣсь же, сопоставляя вопросъ о лишеніи

санасъ вопросомъ о снятіи его, Преосвя-

щенный Филаретъ находилъ, что суще-

ственноеразличіе между ними состоитъ

только въ томъ> «что лишаютъ сана за

нреступленіе сдѣланное и доказанное, а

снимаютъсанъза объявленноенепреклон-

ное намѣреніе сдѣлать преступленіе, т. е.

за намѣреніе отторгнутьблагодать священ-

ства» (№ 5).

Не безынтереснытакже замѣчанія вла-

дыки на замѣчанія Московской духовной

консисторіи при примѣненіи впервые на

практикѣ Уставаконсисторскаго(№ 6).

Въ 1859 году министръ финансовъ,

сообщая оберъ-прокурору Святѣйшаго Су-

нода новыи Высочайше утвержденныйко-

ренныя началагосударственнойотчетности

о движеніи капиталовъ, просилъ графа

Толстого увѣдомить: «можетъ ли быть пре-

кращено существующее, въ отношеніи ка-

питаловъдуховнаго вѣдомства, изъятіе отъ

общаго порядка ревпзіи и примѣнена

новая система».Отношеніе министрафи-

нансовъбыло сообщено Преосвященному

Филарету. Не отрицая принципіальнаго

значенія и пользы ревизій, Московскій

владыка тЬмъ не менѣе находилъ, что ре-

визованіе суммъ духовнаго вѣдомствадол-

жно быть оставленовъ прежнемъпорядкѣ,

утвержденномъВысочайшимиповелѣніями

т. е., что суммы духовнаго вѣдомства не

подлежать ревизіи Государственнаякон-

троля, «потому что церковный деньги со-

ставляютъ собственностькаждой церквп,

и притомъосвященную, что и граждан-

') См. Собр. ын. и отз. т. IV, 517—579; т. VI,
259—274; т. дополн. 31—35; Чт. Моск. общ.
люб. дух. просвѣщ. 1877.
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скій законъ признаеть, называя похище-

ніе церковныхъ денегъ святотатствомъи

полагая за оное болѣе строгое наказаніе,

нежелиза простую кражу» (№ 16).-

Распространеніе раскола сильно безпо-

коило Московскаго владыку, поэтомукогда

нѣсколько главныхъ дѣятелей монаховъ

безпоповщинскаготолка, по собственному

желанно, присоединилиськъ единовѣрію

и пожелалисохранитьиночество,Преосвя-

щенный Филаретънашелъ необходимымъ

устроить для нихъ въ Москвѣ единовѣр-

ческій монастырь.

Мысль Преосвященная, удостоенная

Высочайшая одобренія, была приведена

въ исполненіе, и въ мужскомъ отдѣленіи

Московскаго Преображенскаябогадѣлен-

наго дома былъ устроенъ единовѣрче-

скій монастырь.

Изъ напечатанныхъниже тринадцати

мнѣній и отзывовъ Московскаго владыки

видно, какихъ усилій и борьбы стоилиему,

какъ передачаимущества богаделенная

дома, такъи внутреннееустройствомона-

стыря "(№ 18—30).

Особенныйинтересъпредставляетъмнѣ-

ніе митрополита Филарета по вопросу

о порядкѣ разрѣшенія жалобъ нарѣшенія

Святѣйгаая Сунода. Установившійся въ на-

чалѣ XIXвѣка порядокъ обжадованія рѣше-

ній Синода былъ таковъ, что рѣшеніе это

подвергалось пересмотру того же самая

установленія, которое его постановило,т. е.

рѣшеніе Синода пересматривалосьсамимъ

же Синодомъ. Въ 60-хъ же годахъ прош-

лая столѣтія оберъ-прокуроръ Святейшая

Синода возбудилъ вопросъ объ измѣненіи

этого порядка, причемъграфъ Толстойпред-

ложилъ, чтобы жалобы на рѣшенія св.

Синода разрѣшались болынинствомъдвухъ

третейепархіальныхъ архіереевъ, для чего5

по примѣру Правительствующаго Сената,

къ нимъ должны быть разсылаемыпечат-

ный запискиизъ дѣла и жалобы. Мит-

рополитъ Филаретъ нашелъ какъ пред-

ложенный графомъ Толстымъ, . такъ и

практиковавшійся ранѣе способънеудобо-

примѣнимыми, потому что въ первомъ

случае, въ ожиданіи отвѣтовъ отъ архіе-

реевъ, напр., сибирскихъ и Алеутская

пришлось бы ждать нѣсколько мѣсяцевъ,

а во второмъ, потому «что подтвержденіе

обжалованнагорішіенія будетъ не убеди-

тельно для тяжущагося, а измѣненіе ре-

шения твмъ же собраніемъ, которымъ оно

постановлено,вредитъдостоинствусегосо-

бранія въ мнѣніи общественномъ». Съ

своей стороны, Московски! владыка, ука-

зывая на отсутствіе какого либо закона

для разрѣшенія сего вопроса, высказалъ

мнѣніе, что для правильная рѣшенія жа-

лобъ напостановленія Святѣйшаго Сунода,

жалобы этидолжны поступатьнаразсмотрѣ-

ніе большая ночислучленовъСобора, неже-

ли Святѣйшій Сунодъ.

Развивая далѣе свою мысль, Преосвящен-

ный Филаретъговорить о составѣ собора

и порядкѣ рѣшенія на немъ дѣлъ.

Кромѣ перечисленныхъмнѣній, слѣду-

етъещеуказать: на дополненіе, сделан-

ное митрополитомъФиларетомъ къ ин-

струкціи, составленнойСвятвйшимъ Суно-

домъ для викарія Псковской епархіи, епи-

скопа Рижская (№10); на его заключе-

ніе о замЬчаніяхъ особаго Комитета,

учрежденнаядля разсмотр-Ыя сочиненія

«Исторія Россійской Іерархіп» (№ 13) и

на замечанія владыки о передачеизъ

УспенскаяСобора въ Сунодальную бпб-

ліотеку рукописи—Макарьевскія Четьи-Ми•

ней и пр.

N° 1. Зам'Ьчаніе митрополитаФиларетана

проектъ определенія Святейшаго Сунода

о крестьянинеНикитине, постройвшемъ

на могиле іеромонаха Катромскаго мона-

стыря Онуфрія часовню, въ коей отпра-

влялось богослуженіе и о благочинномъсвя-

щенникеРжаницын'Ь, допустившѳмъ совер-

шеніе сихъ богослуженій іюня 23 1835 г.

Въ 1835 году ПреосвященныйСтефанъ,

епископъ Волоядскій, доносилъ СвятЬй-

шему Суноду, что крестьянинъ деревни
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Ивановской, Кадниковскаго уѣзда, Иванъ

Никитинъ, огласивъ, между народомъ,

основателя упраздненнаго Катромскаго

монастыря іеромонахаОнуфрія за. угод-

ника Божія, устроилъ самовольно на мѣ-

стѣ погребенія его часовню и что народь,

почитая мѣсто сіе, стекаетсяво множе-

ствѣ и отправляетъ молебны святителю

Николаю чудотворцу и панихидыпо Ону-

фріи, а Никитинъ,поселясь при часовнѣ,

собираетъотъ приходящихъ, подъ пред-

логомъ построенія на ономъмѣстѣ церкви,

значительныйденежныйпожертвованія, а

также холстъ, ленъ и пр. Вмѣстѣ съ тѣмъ

Преосвященный Вологодскій сносился. съ

гражданскимъ губернаторомъ о сломкѣ

часовни и объ отобраніи отъ Никитина

собранныхъимъ пожертвованій для пере-

дачи въ Карачуновскую приходскую цер-

ковь, запретилъдуховенству служеніе па-

нихидъ по Онуфріи, а благочиннаго

Кадниковскаго уѣзда Іоанна Ржаницына

Ч отрѣшилъ отъ должности благочинна-

. го и запретилъ въ священнослуженіи

за дозводеніе служить молебны и па-

нихиды на . мѣстѣ погребенія Онуф-

рія, . за записываніе происходившихъ

исцѣленій п чудесъ и за выдачу Ники-

тину книжки для записи пожертвованій.

БлагочинныйІоаннъ Ржанпцымъ, въ ра-

портѣ на имя преосвященнаго Стефана,

писалъ, что онъ не запрещалъ служеніе

на мѣстѣ, гдѣ почпваютъ мощи, почитая

это дѣло непротивозаконнымъи опасаясь

оскорбить религіозное чувство народа и

что, когда въ ыервыхъ числахъ августа

»| 1834 года прибылъ онъ, Ржаницынъ, съ

сыномъ своимъ Руфиномъ, отправлявшим-

ся въ Московскую академію, къпреподоб-

ному,чтобынапутствоватьегомолитвамитого

преподобнаго,то, отпѣвъ панихиду,видѣлъ

нѣсколько чудесныхъ исцѣленій, кои были

также записаны.Рапортъ преосвященнаго

Стефаца, записиобъ исцѣленіяхъ и пока-

J. заиія священнослужителейбыли доложены

Святѣйшему Сѵноду въ отсутствіе Мо-

сковскаго митрополита,проекта же опре-

дѣленія былъ ему посланъ для подписи,

по прочтеніи коего митрополитъФидаретъ

сдѣлалъ слѣдующія замѣчанія:

«По сему дѣлу, слушанному до меня,

не лучше ли всего при томъ и остаться

мнѣ, что оно слушано до меня. Ибо я

боюсь, что дамъ- такое мнѣніе, которое не

примутъ.

Въ іерархіи упоминается о мощахъ

преподобнагоОнуфрія. —Благочинный по

всему честныйчеловѣкъ, и, видно, дѣй-

ствуетъпо вѣрѣ, когда сына своего, от-

правляемаговъ академію, . водилъ на мо-

гилу преподобнаго, для испрошенія ему

благословенія; ибо - за сію. панихиду'■. до-

хода благочинному не: было. Что свя-

щенно-ицерковнослужителиспуталисьвъ

показаніяхъ, то неудивительно, когда воз-

двиглось лютое прещеніе. Одно сомнѣніе,

что крестьянинъ, по догадочному счету,

не весь отдалъ ленъ: но крестьянинъне

спрогаенъ;и могло статься, что ленъпро-

данъ и вырученныя деньги заключаются

въ чисдѣ отобранныхъ у крестьянина-

Если хотѣдъ таить: деньги утаить было

легче, нежелиленъ.

Сдовомъ, лукаваго и злонамѣреннаго въ

дѣлѣ не видно. И тому надлежалобы над-

зирать тише и разсудптедьнѣе, а не про

стиратьистребительнуюруку.

И теперь, мнѣ кажется, лучше бы, це

произносить рѣшнтедьнаго одобренія на

все сдѣланное, но

1) поручить преосвященному продол-

жить надзоръ надъ мѣстомъ народнагосо-

брания, и, .что окажется, донестивъ кон-

цѣ сеголѣта. Для большей вѣрностинадзоръ

сейучредить секретносъ одной стороны

чрезъ новаго благочиннаго,а съдругой—

чрезъ Семпгородскую пустынь.

2) О прикосновенныхъкъ сему дѣлу

священно-и церковнослужителяхъ пред-

ставить СвятЬйшему Сгноду мнѣніе.

3) Между тѣмъ, священника Ржаницы-

на, и прежде, и новъшъ благочиннымъ

одобряемаго, настоящемуже дѣлу уже не

вредпаго (потому что отъ должности
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благочиннагоудаленъ), разрѣшить въ свя-

щенносдуженіи и отпустить къ своему

приходу».

Изъ Вильны.

Городъ Впльна, нѣкогда столица Ли-

товско-Русскаго княжества, не безъ осно-

ванія очитается нынѣ центромъпольско-

католическойкультуры для всего Сѣверо-

Западнаго края. Въ Вильнѣ издается

6 польскихъ газетъ: 4 ежеднѳвныхъ и

2 еженед[-льныхъ. Здѣсь же съ недавняго

времениосновано нѣсколько антирусскихъ

и антиправославныхъобществъ и союзовъ,

какъ напримѣръ: «Освята», «Школьная

Матица», «Общество Соколъ», «Лютня»,

«Польское Коло» подъ предсѣдательствомъ

Виленскаго городского головы Венслав-

скаго; основаннаяВиленскимъепископомъ

барономъ Роппомъ «констптуціонно-като-

лическая партія» и друг. Какъ мѣстная

польская пресоа, такъ и всѣ польскія

общества и учрежденія съ удивительной

энергіей дружно стремятсякъ окатоличе-

нію православныхъ бѣлоруссовъ, бывшихъ

нѣкогда уніатами, и къ окончательному

ополяченію католиковъ-бѣлоруссовъ. Уси-

ленная мобилизація поляковъ въ нашемъ

краѣ началась въ 1905 году. Конечная

цѣль пропаганды поляковъ, подъ видомъ

такъ называемой«культурной автономіи»,

одбуздованіе отчизвы и возстановлѳніе

Польши отъ моря до моря съ границею

по западную Двину и по Днѣпръ. Во

главѣ двпженія стоитъ вліятельная поль-

ская шляхта и фанатическоекатолическое

духовенство Въ недавнеевремя появи-

лись даже нарусскомъ языкѣ подъ загла-

віемъ «католическіе отвѣты»— народные

листки, въ которыхъ ксендзы стараются

выступить противъ православной вѣры,

противъ Церкви западно-русскойправо-

славной, противъ ея богослуженій и ея

пастырей.

Съ цѣлью поднять престижъ католиче-

ства въ Западномъ краѣ поляки стали

устраивать часто граьдіозныя процессіи

въ гор. Вильнѣ и друг, мѣстахъ. Такъ,

нанримѣръ, процессія 30 апрѣля соверша-

лась съ утра до 3-хъ часовъ дня по цен-

тральнымъ улицамъ гор. Вильны и едва

не послужила" поводомъ къ столкновение

съ иохороннымъшествіемъ православныхъ,

направившихся изъ Николаевскагособора

къ тѣснымъ Острымъ воротамъ. Въ яа-

шемъ краѣ строится теперь много косте-

ловъ, каплицъ, ставится массапридорож-

ныхъ крестовъ. Епископъ баронъ Роппъ

часто предпринимаетепышныя поѣздки

по своей епархіи (Виленскаяи Гроднен-

ская губ.) съ торжественнымивстрѣчами

со стороныкатолнковъ и даже евреевъ, съ

устройствоыътріумфальныхъ арокъ, при

чемъ нерѣдко его сопровождают конные

отряды, или такъ называемые «бандеры».

Недавно въ своемъ посланіи къ паствѣ,

распространенномъвъ десяткахътысячъ

экземплярахъ, баронъ Роппъ призывалъ

католиковъ молиться о вразумленіи право-

славныхъ, какъ забдудшихъ овецъ, и о

возвращенія ихъ въ католичество,отъ ко-

тораго они будто отпали. У ксендзовъ со-

зрѣла мысль придатьВильнѣ чистокатоличе-

скую и польскую окраску, съ цѣлью сдѣ-

лать эту резиденцію епископа барона

Роппа вторымъ Римомъ и даже вторыыъ

Ватиканомъ,въ которомъ бы многочислен-

ные богомольцы-паломникимогли являть-

ся за благословеніемъ къ бископу, увлекая

своимъ примѣромъ и православныхъ про-

столюдиновъ.

Вотъ какими мрачными краскамиопп-

сываетъ газета «Минское Слово» совре-

менноеотношеніо католиковъ къ право-

славнымъ. «Отъ нихъ (католиковъ)намъ

положительно нѣтъ житья. Выйдешь на

улицу,—сейчасъже услышишь: «москаль»,

«нехристь», «недовѣрокъ», «твоя вѣра не

отъ панеЕзуса, а отъ чорта смолянэго»,

«въ вашу церковь мы скоро будемъ ста-

вить свое быдло». — «Меня жена бросила,
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когда я отказался перейти-въ католиче-

ство», заявляютъ многіе. Объ отношеніи

католиковъ кЪ отпавшимъ, а потомъ воз-

вратившимся 'въ православіе, нечего и

говорить. А католическая пропагандавъ

селахъ. и деревняхъ? Какого агитатора

вы здѣсь не встрѣтите? Тутъ и интелли-

генція, и простой народъ, и дѣти и

ксендзы. Здѣсь по селамъ вы встрѣтите

шныряющихъ вновь пріобрѣтенныхъ «ове-

чекъ», которыя недовольны, Что другія

не послѣдовали ихъ примѣру, а онѣ дали

обѣтъ наловить такихъ же овечекъ. Тутъ

миссіонерствуютъ разныя «дѳвотки» и

«беготки», вѣрныя исполнительницыволи

ксендзовъ, не дающія проходу русскимъ.

Тутъ цѣлая сѣть пропаганды, проникаю-

щей во всѣ закоулки, нарушающей среди

людей миръ и разрушающей священный

узы семьи. В отъ тамъ, вы слышите, отецъ,

перешедшій въ католичество, истязалъ

свою дочь за то, что она нежелаетъидти

въ костелъ. Тамъ женщинаподходитъ къ

вамъ съ рыданіемъ, жалуясь, что мужъ

ее избнлъ и выгналъ изъ Дома съ шестью

дѣтьми, за то, что Она и дѣти желаютъ

остаться православными, а ксендзъ при-

нимаетъвъ лоно католической церкви

только цѣлыя семьи. Здѣсь дворовый слуга

пзбйлъ свою беременную жену: отказав-

шуюся измѣнить вѣру своего отца, благо-

даря чему онъ теряетъ службу во дворѣ

у пана. Тамъ экономъ дворовый совра-

щаетъ работницъвъ католичество,произ-

нося просто невозможную хулу на право-

славную Церковь и на совершаемыйвъ

ней службы. Вамъ разскажутъ, что ста-

руха—католичка вздумала съ дѣтьми вы-

волочь изъ хаты своего старика— мужа

во имя той же католическойидеи и т. д.

и т. д... Развѣ ыы не видимъ, что като-

лики стремятся къ возстановленію своего

«крулевства», «къ автономіи»? Посмотрите

только, что они для этого дѣлаютъ. Каждый

панъ въ своемъ «маіонткѣ» ставить или

передѣлываетъ изъ амбара «костелокъ».

Цѣлая сѣть польскихъ школокъ покрыла

деревни, села, фольварки. Въ публичныхъ

мѣстахъ, насобраніяхъ, гдѣ присутствуют

и православные, католикиобъявляютъ, что

будутъ «мувець по польскему». А появ-

ляющаяся въ городахъ и мѣстечкахъ на

вывѣскахъ польскія надписи?А «крыжи»

высотою до небесъ, которые они ставятъ,

хотя и по ночамъ, въ селахъ, мѣстечкахъ,

дѳревняхъ и по улицамъ»?

«Виленскій Вѣетникъ» сообщаетъ отъ

11-го мая, что даже дѣти не избѣгаютъ

вѣнцамучениковъ. Такъ, въ деревнѣ Ель-

нйцы, Вилейскаго уѣзда, дѣвочка 7 лѣтъ

Екатерина, дочь православнаго крестья-

нинаРанды, заявила священнику со сле-

зами на глазахъ, что мать ея—католичка

бьетъ ее сильно и вообще мучить за то,

что она не идетъ учиться польскимъ мо-

литвамъ у сосѣда - католика крестьянина

Мяделки, занимающегося совращеніемъ

православныхъ въ римско-католичество.

Съ полнымъ правомъможно назватьтакже

мученицей13-лѣтнюю дѣвочку изъдеревни

Пузыревъ Габскаго прихода, дочь Павла

Зимпоха, которую отецъ и совращенная

имъ мать почтиежедневновъ теченіе года

бьютъ, недаютъ ѣсть, выгоняютъ на ночь

изъ дома и подъ угрозой окончательная

избіенія запрещаютъ жаловаться священ-

нику. И только грамотностьи участіе въ

церковномъ хорѣ спасаготъдѣвочку отъ

погибелиея души въ католическомъза-

блужденіи. Вотъ она желанная свобода

вѣроисповѣданія.

Вышеописанныйнатискъвоинствующаго

католицизма и польщизны въ оѣверо-

западномъкраѣ естественнотребуетъса-

мой Напряженнойдѣятельностисо стороны

пастырей и вѣрныхъ сыновей Церкви.

Всѣмъ православнымъ западно-русскимъ

необходимообъединеніе, тѣснѣйшее взаим-

ное сближеніе. Такимъ объединительнымъ

центромъмогъ бы служить для русских*

гор. Впльна, бывшій нѣкогда мѣстопребы-

ваніемъ западно-русскихъмитрополитовъ,

а теперь важнѣйшій административный

центръ въ краѣ. Недавно поднятый во-
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просъ о возстановленіи митроподіи въ

Впльнѣ ждетъ своего скораго рѣшенія на

предстоящемъ соборѣ въ Москвѣ. Здѣсь,

въ Вилънѣ, могли бы періодически соби-

раться представителидуховенства и мі-

рянъ для обсужденія мѣстныхъ нуждъ п

запросовъ церковно-религіозной жизни. До

послѣдняго времени мѣстные церковные

писателии публицистыработали совер-

шенноразрозненнобольшею частію въ мало

распространенныхъ«Епархіальныхъ Вѣдо-

мостяхъ», издававшихся въ Вильнѣ, Мин-

ей, Могилевѣ, Гроднѣ и Витебскѣ. Ни

работниками пера, ни представителями

многочисленныхъцерковныхъ школъ въ

сѣверо-западномъ краѣ не сдѣдана была

пока попытка устроить съѣздъ для все-

стороннаго обсужденія школьныхъ, цер-

ковно-общественныхъ и научныхъ вопро-

совъ. Не имѣя ясно намѣченной общей

программы, не идя дальше гЬсныхъ инте-

ресовъ своей епархіи, немногочисленныя

церковный братстваживутъ также обособ-

ленно, ограничиваясь только взапмнымъ

обмѣномъ ежегодныхъ отчетовъ о своей

скромной деятельности.

Первый починъ по взаимному сближе-

ние запаДно-русскихъбратствъи другихъ

учрежденій посредствомъоснованія такого

органа,который служилъ бы выразителемъ

нуждъ и потребностейправославно-рус-

скаго населенія ; сѣверо-западнаго края,

принадлежитъвсецѣло старѣйшему въ краѣ

Свято-Духовскому братству. Наимѣющіяся

у него скромный средства братствопри-

ступилокъ изданію «ВѣстникаВиленскаго

Свято-Духовскаго братства» подъ редак-

ціей Д. И. Довгялло и при ближайшемъ

руководствѣ извѣстнаго церковно-обще-

ствённаго дѣятеля А. В. Бѣлецкаго. По

богатству и серьезностиматериалажур-

надъ этотъ смѣло могъ бы замѣнпть для

мѣстнаго духовенства неоффиціальную

часть нѣкоторыхъ мало распространенныхъ

Вѣдомостей, какъ, напримѣръ, Гроднен-

екпхъ и Витебскихъ.

ИЗЪ ПЕРЮДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

Въ виду предстоящагоцерковнагособора.— На-
дежды и ожиданія, возлагаемыйна соборъ.—
Желательность скорѣйшаго созыва церковнаго
собора.—Кого выбирать на соборъ сельскому
духовенству?—Необходимостьподготовлять на-

родъ къ церковному собору.

Высочайшее утвержденіе положенія о

составѣ предстоящагособора русской Цер-

кви разсѣяло сомнѣнія скептиковъ: цер-

ковный соборъ будетг, хотя время его и

неуказано. « НиЖегородскій Церковно-обще-

ственныйВѣстникъ» (№ 19), привѣтствуя

созывъ церковнаго собора, «какъ великое

событіе, полагающее начало, коренному

преобразованію церковнагоуправленія въ

Россіи», пишетъ:

«Будемъ благодарить Господа въ простотѣ

сердца!Несомнѣнио, найдутсясрединасъ«лине-

арные лжесловееннки», какъ говорить свя-

той апостолъ (1 Тпм. 4, 2, 6, 4—5), кото-

рые будутъ говорить, что . на соборъ от-

правятся избранникиархіереискіе, а не пред-

ставители«епархіи>, что всѣ дѣла па соборѣ

будетърѣшать черноедуховенство и т. д. Без-

пристрастноеже разсмотрѣпіе «ноложеній> uo-

казываетъ, что на соборъ отправятся съ епар-

хіальнымъ епископомъне столько избранники

епископа, сколько— епархіи, ибо свобода его

выбора ограничиваетсяепархіальпымъ съѣз-

домъ, указывающпмъ только 6 лицъ, изъ кото-

рыхъ двоихъ можетъизбратье'пископъ.Правда,
соборныя постановлснія составляютсяи подпи-

сываются только епискоиами,но то несомнѣп-

но, что постановляешь соборъ, состоящіи изъ

епископовъ, клириковъ іг мірянъ, и кромѣ того

выше всякаго созшѣнія, что епископы въ сво-

емъ цѣломъ составѣ неразойдутся во мнѣпіяхъ

съ представителямипаствъ.Сверхъ всего, нужпо

помнить, что соборы должны повторяться каж-

дые десять лѣтъ и что на слѣдующихъ собо-

рахъ будутъ присутствоватьепископы уже въ

качествѣ избрштшовъ и истнпныхъпредста-

вителенсвоихъ паствъ. Любовь есть истинное

проявденіе божественнойжизни въ человѣче-

ствѣ. Итакъ, будемъ готовиться къ предстоя-

щему торжествурусской православнойЦеркви
въ томъ убѣжденіи, что кто «брата своего не-

павидптъ,тотъ лжецъ» (I Іоан. 4, 20).
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Довольно обширную статью вопросу о

соборѣ посвящаетъ Казанская«Церковно-

общественнаяжизнь» (Лз 21).

«Насъ глубоко порадовалъ, «нишетъ этотъ

журналъ, 4-н пунктъ положепій о соборѣ,

согласно которому «клирики и міряне, при-

глашенные па соборъ, учаетвуютъ въ об-
сужденіи і всѣхъ соборныхъ дѣлъ и воиро-

совъ, но соборныя опредѣленія и постановде-

нія составляются и подписываются одними

епископамиили замѣстителями ихъ>; послѣ

ностановленін ПредсоборнагоПрисутствія можно

было ожидать болѣе рѣшптельнаго ограниченія
соборныхъ правъ клириковъ и мірянъ. Правда,
въ указанномъпупктѣ положены не говорится

о предоставленіи имъ права рѣгаающаго го-

лоса, но здѣсь не говорится п о томъ, что

рѣшающій голосъ принадлежитетолько епи-

скопамъ. По точному смыслу положеній имъ

предоставляетсятолько право составленія, фор-
мулировки или редакціп постановленыи онре-

дѣленій, а это вовсе не значить того, что п

окончательное рѣшеніе поставленныхъвопро-

совъ будетъ зависѣть отъ однихъ епискоиовъ.

Таковъ прямой и точный смыслъВысочайше

утверждеппагопостановленія. Но кто знаетъ,

какъ пстолкуютъ этотъпунктъсамиепископы?

Вообще «Церковно-общественнаяжизнь»

думаетъо соборѣ тревожный думы «и не

обманываетъ себя преувеличеннымина-

деждами». Смущаетъ ее, главнымъ обра-

зомъ, то, что

«выборы въ члены собораобставленытакими

условіями, что неугодноеепископулицо можетъ

оказаться пзбраішпкомъ только по какому нп-

будь недоразумѣнію. Если изъ представлен-

ныхъ трехъ капдпдатовъ, отъ мірянъ ли пли

отъ духовенства, епархіальный епископъі не

найдетъвполнѣ пригоднагодля себя по убѣжде-

ніямъ, то онъ постараетсяутвердить того, кто

или попокладистѣе, пли побезцвѣтнѣе, или по-

бездарнѣе: такой дескать хоть шуму не надѣ-

лаетъи не окажетъвліянія па иастроепіе чле-

повъ собора>.

Впрочемъ да.тве журналъ самъ же

ослабляетъ силу и основательностьсвоего

сцасенія.

«Мы вовсе не думаемъговорить того, будто

православные епископы не дорожать интере-

самицерквп и поэтомумогутъ обнаружитьна
с.оборѣ меньшее безпристрастіе, чѣмъ свободно

избранные-для участія на соборѣ клпрпки н

ыіряне. Дѣло не въ этомъ;въ нашевремя трудно

встрѣтить и въ средѣ представителенцеркви

н въ средѣ заурядныхъ вѣрующихъ такихъпо-

стелейправды Божіей, которые способны
были бы всецѣло отрѣшиться отъ личныхъ сим-

патій и интересовъ.Нѣкоторое пристрастиене-

сомнѣнно обнаружится на соборѣ съ той и

другой стороны. Но нужно желать, чтобы
удовлетворены были законныя стремлевія боль-
шинства. Многомилліонная массавѣрующпхъ

заслуживаетъпредаочтительнаговнпманія, чѣмъ

нѣсколько десятковъ епископовъ. Какъ бы мы

ни возвышали зпаченіе епископовъвъ церкви,

все же не для нихъ существуетъвѣрующій па-

родъ, а они для народа. Къ свободному голосу
этого народа они и должны прислушиваться

насоборѣ, отказавшисьотъсобственныхъвласт-

ныхъ притязанШ.

Хочется вѣрить, что для высшей іерархіи
интересыцерквп выше ихъ собственныхъинте-

ресовъ. А для блага церкви необходимо, чтобы
епископыотнеслиськъ голосу клира и мірянъ
при выборѣ членовъ собора съ возможнымъ

безпрпстрастіемъ н довѣріемъ п не пользова-

лись широко правомъ подбора только лицъ,

пмъ угодныхъ. Судьба собора будетърѣшена

составомъего членовъ. Если прп выборахъ бу-
детъ проявлено безконтрольное усмотрѣпіе

енархіальныхъ епископовъ, то пользы отъ со-

бора не будетъ. Лучше его и не собнрать>.

Нельзя не замѣтить нѣкотораго противо-

рѣчія и непослѣдовательностивъ приведен-

ныхъ словахъ. Если, какъ увѣренъавторъ

приведенныхъстрокъ, православные епи-

скопы дорожать интерасамицеркви, то не

естественноли предположить, что и при

утвержденіп избранныхънасоборъ канди-

датовъ они будутъ руководиться именно

этимиинтересами,а не какимилибо дру-

гими соображеніями —лпчнаго свойства?

Не естественноли далѣе надѣяться и

вѣрить, что и на соборѣ при обсужденіи

и рѣшеніи дѣдъ они будутъ имѣть въ

виду прежде всего нужды и благо церквп,

которое есть общее благо, какъ для мпл-

ліонной массывѣрующаго народа, такъ и

для десятковъ епископовъ.

Вотъ истинно-церковнаяточка зрѣнія,

чуждая предубѣжденія, основаннаяна до-

вѣріи къ разуму и чести лицъ, которымъ

ввѣрено кормило церковнаго ■ правленія.

У насъвъ послѣднее врезш много гово-
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рятъ о необходимостидовѣрія, но при

этомъ обычно разумѣютъ довѣріе къ себѣ

лично, къ своейпорядочностии честности,

Но забываютъ, что такое же довѣріе они

самиобязаны нмѣть къ другимъ. Много

говорятъ о соборностиЦеркви, о правахъ

клира и мірянъ на участіе въ церковномъ

управленіи, жалуются на стремленіе епи-

скоповъ путемъ выбора на соборъ угод-

ныхъ имъ лицъ закрѣпить свою власть и

все это дѣлаютъ якобы во имя церкви .и

забываютъ главное, что тамъ, гдѣ идетъ

рѣчь объ интересахъклира, о правахъ

мірянъ и т. п., уже нѣтъ памятио церкви,ибо

церковь есть союзъ любви, основанныйна

сОединеніи интересовъ,а не разъединеніи,

на гармонпчномъсочетаніи членовъ, кото-

рые, какъ органы въ тЬлѣ человѣческомъ,

каждый исполняють свою определенную

работу. «Не можетъже око рещи руцѣ:

не требѣ ми еси: или паки глава ногамъ:

не трёбѣ ми есте... да не будетъ распри

въ тъмеси,но Да равно единъ о друтомъ

Пекутся уди» (I Кор. 12, 21, 25).

* *
*

«Церк. Вѣстнйкъ», въ виду собора, бе-

ретапримирительныйтояъ (№ 19). Время

критики, по мнѣнію журнала, уже прошло-

Она, насколько могла, Сдѣлала свое дѣло

раньше. Теперь остается пожелать какъ

пзбирающимъ и избраннымъ,такъи утвер-

ждающимъ (епископамъ)самаговажнаго,

отсутствіемъ чего страдаетанашажизнь—

искренности,довѣрія и преданностиблагу

церковному. Разъ это будетъ, недочеты

и затрудненія, которые встрѣтятся при

осущеСтвленіи положеній, утратятъ свою

остроту.

Въ другой статьѣ (№ 20) тотъ же жур-

налъ выражаеть Пожеланіе, Чтобы епи-

скопы съ должнымъ вниманіемъ и до-

вѣріемъ отнеслиськъ желаніямъ и взгля-

дамъ клира.

«Если клирики и міряне оставленыбезъ фор-

мальныхъ гарантій того, что пхъ взгляды и же*

ланія будутъ имѣть болѣе или менѣе полное

выражение и соотвѣтствующую ихъ достоинству

оцѣнку на Соборѣ, то пусть по крайнеймѣрѣ

епископы но собственнойиниціативѣ и лич-

нымъ впутрепнішъ ііобужденілмъ отнесутсясъ

надлежащимъ вниманіемъ у себя въ епархіяхъ

къ голосу тѣхъ, кому они отводятъ служебное

значеніе въ Церкви.

Въ возвышеніи голоса клвриковъ и мір/інъ

въ наше время отнюдь нельзя вндѣть ирнпци-

піальнаго протестапротивъ властивообще илп

происковъ обиженныхъи неудовлетворенных?,

самолюбій. И тѣ и другіе, несомнѣнно, ищутъ

блага Церкви, насколько оно обрисовывается

со стороны обращеннойкъ этой частивѣрую-

щпхъ, и потому слѣдовало бы отказаться отъ

существующих?, предубѣжденім на этотъсчета.

Наконецъ,пусть правильно утверждаютънѣ-
которые, что каковы бы пи были постановле-

нія предстоящаго Собора, они для огрозінаго

большинства влрующихъ будутъ пмѣть обяза-

тельную силу. Не нужно забывать, что п обя-

зательностьбываетъ двухъ родовъ: одна— исте-

кающая изъ форлальнаго принципаправа и

силы власти, и другая, истекающая изъ внут-

ренняя сознанія человѣка, одобряющаго велѣ-

нія власти. Разрѣшаетъ всякія коллизіи, умітро-

творяетъ и выводить человѣка напуть спокой-

ной положительнойработы только это послѣд-

вяя обязательность, тогда какъ первая оста-

вляете не ногашенпымъочап. внутреннягоне-

довольства и духовныхъ броженій и возводите

свои еооружепія па вулканическойпочвѣ. За-

дача епископовъне только обязать вѣруюпшхъ

дѣлать то, что на взглядъ первыхъ окажется

необходимым*,но и умиротворитьихъмятущіяся

души, удовлетворить ихъ духовную жажду, обез-

печить имъ тотъ путь въ работѣ надъ созида-

ніемъ царстваХристова, какой вѣрнѣе приг

водить къ этой цѣли и во всякоыъ случаѣ— не

допустить, чтобы послѣ Собора положеніе вѣ-

рующихъ осложнилосьеще новымъ вопросом*—

какъ обойти то, что изъ его ностаповленій ока-

залось бы не отвѣчающимъ подлиннымънуж-

дамъвремени>.
* *
*

«Церковный Голосъ» (№ 19) полагаетъ,

что опасностьгрозить церкви не со сто-

роны пресвитеріанскихъ стремленій клира,

которыхъ нѣкоторые опасаются, а со сто-

роны отчужденія или расхожденияклира

и народа, которое замѣчается и на самомъ

дѣлѣ чрезвычайно опасно В чревато са-

мыми неожиданнымипослѣдствіямп. Га-

зетапредвидитъбольшіе споры на соборѣ,

которые могута нарушить миръ церков-
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ный, но все же выражаетъжеланіе, чтобы

соборъ состоялся и состоялся возможно

скорѣѳ:

особенностисоборнаго «дня Пятидесятницы»,
ожпдаемъ мы того или нѣтъ. желаѳмъ, или не

желаемъ, «внезапно»долженъ произойтиэтотъ
«піумъ», и, какъ .мы знаемъизъ апоотольской
исторіп, это— «гаумъ съ неба», благодатный...
Троицынъ день приближается. Таинствона-

шего празднованія евященныхъ событій разру-

шаете раздѣляющія стѣны вѣковъ, прошедшее

соединяетсясънастоящимъи будущнмъ. Молпмъ
Господа, чтобы этотъдень принесънамъбла-
годатный«шумъ съ неба», чтобы наши преем-

никиапостоловъоткрыли сердцасвои и «псполг

нилпсь всѣ Духа Святаго и началиговорить на

иныхъ явыкахъ», оставивъ ветхому Іерусалиму

безплодноизживать омертвѣвшій языкъ книж-

никовъ и фарисеевъ. Мы молилъ Св. Духа,
чтобы онъ воздвигъ намъап. Петрасъ его вдох-

новенною рѣчью о Христѣ воскресшемъ и до

скончавія вѣка пребывающемъ средивѣриыхъ:

Его «убили»; но Богъ воскрѳсилъ Его, расторг-
нувъ узы смерти, потому что ей невозможно

было удержатьЕго»... Невозможно,невозможно!».
* *
*

Въ «Тобольскихъ Епар. Вѣд.» священ-

никъ С. Филипповъ высказываетъ мысль,

что духовенству ѳпархіальному нужно за-

ранѣе всестороннеобсудить, кого выби-

рать изъ своей среды на церковный со-

боръ. Обсужденіе это онъ предлагаетъве-

стигласно, настраницахъмѣстныхъ епар-

хіальныхъ вѣдомостей, гдѣ каждый можетъ

называть кандидатовъ на соборъ, съ

указаніемъ ихъ качествъ и достоинствъ,

чтобы духовенство могло заблаговременно

и основательноразобраться въ кандида-

тахъ и выбрать на соборъ дѣйствптельно

достойныхъдицъ. Относительно качествъ

кандидатанапредстоящій соборъ о. Фили-

повъ высказываетъ слѣдующія пожеланія:

«Безспорно, что кандидатана соборъ и прп-

томъ лицо духовное долженъ отличаться своею

нравственноюжизнію; тѣмъ болѣе, что и главная;

цѣль собора— это возрожденіе и поднятіе цер-

ковной п нравственнойжизни русскаго на-

рода.

Затѣмъ, кандидатана соборъ, крпмѣ своихъ

нравственныхъдостоииствъ,долженъотличать-

ся своимъ строго православным!, направле-

ніемъ, онъ долженъ быть ревнителемъправо-

славія, ясно и точно представляюіцпмъ ссбѣ

хрпстіапскія православныя истины...

Намънужно выбирать на соборъ не каио-
пнческихъ формалпстовъ, не мертво - узкнх'ь

«Вѣдь, соберутся люди во имя Христово, а

обѣіпаніе Спасителя«быть посреди»не изгла-

жено нзъ евангелія. Думаемъ, что потребнаго-
рячая и непрерывная молитва всѣхъ вѣрую-

щпхт., чтобы не отъялъ Господь Духа Своего
отъ собранія. Эта горячая молитва всѣхъ, всей
Церкви содѣлаетъ собраніе церковнымъ собо-
ромъ воистину чрезвычайными Полагаютъли

творцы собора силу его въ себѣ самихъи сво-

ихъ дальновидныхъ распоряженіяхъ, или же

они строятъ зданіе своихъ надеждъ на духов-

номъ участіи всѣхъ вѣрпыхъ,— отъ этого будетъ
аавпсѣть историческоезначеніе собора: оно

будетъположптельнымъпри смиренной-отдан-

ности общему братскому дѣлу и молитвенно

духовномъ порывѣ къ самоотверженнойлюбви
п, паоборотъ, будетъ отрпцательнымъ,когда

члены собора будутъ искать «своихъ си» и

полагаться па свой умъ, на . исключительную

значительностьсвоихъ собственныхъперсонъ

пли корпорацій».

За скорѣйшее созваніе собора высказы-

вается «Церк. Голосъ» и въ другой статьѣ

(„Y: 22), причемъ горячо убѣждаетъ не

бояться «шума» церковныхъ споровъ, ибо

и Святын Духъ въ день Пятидесятницы

сошелънасвятыхъ учениковъи апостоловъ

при шумѣ, который смутидъ ыногпхъ не

посвященныхъ.

«И хотя не паше «дѣло знать временаили

сроки, которые Отецъположнлъ въ Своей вла-

сти», но поскольку въ лсторіи дѣііствуютъ и

наши человѣческія сплы,— мы полагалибы, что
время наступило, что руководящіе круги цер-

ковной жизни не долшны затягивать дѣла и

нмѣютъ данныя къ тому, чтобы, какъ можно

скорѣе, определенноназначитьвремя созванія

Собора. Струны дупіевныхъ настроеній общества

натянуты до чрезвычайности. Каждый часъ

промедленія осложняетъдѣло...

Если пережитое Церковію въ пачальныхъ

и послѣдующихъ временахъ намъ не чуждо,

если мы не порвали связей съ апостолами,—

приближающейсядень Св. Духа дола;еиъпобу-

дить сердца правящихъ, отбросивъ сомнѣнія,

возжелать этого «единодушнаго пребыванія

вмѣстѣ въ молитвѣ и моленіи». Нужно оставить

боязнь «шума»,— вѣдь совершеннаятишинаесть

безмолвіе могилы, а въ воскресшейживнп, послѣ

ночи усыпленія, «при наступленіи дня» и въ
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спеціалпстовъ, а лицъ съ широко-развптымъ

христіанскимъ самосознаніемъ, горящпхъ ве-
рою п сильныхъ духомъ.

Изъ вышесказаннаго видно, что кандидата

на соборъ долженъ еще основательно знать

каноны христіанской церкви и, по возможно-

сти, исторію составленія оныхъ, дабы не от-

делываться на соборѣ общими фразами о при-

■мѣнительностпили непримѣненіи каноновъ къ

современнойцерковно-общественнойжизпи, а

разумнои основательнодоказывать это. И вообще
отъкандидатанасоборътребуетсяосновательпос

богословское образованіе».

. Можно ли найтитакоелицо среди епар-

хіальнаго духовенства? От. Филипповъпо-

лагаете,что можно, и не только средиго-

родского духовенства, съ, академическимъ

образованіемъ, но и среди сельскаго. При

этомъавторъ высказывается за предпочти-

тельность кандидатаименно изъ среды

сельскихъ священниковъ.

«Евли хорошенько вдуматься въ смыслъ

и цѣль будущаго собора, затѣмъ принять' во
вннманіе условія, при которыхъ приходится

служить городскому священнику, то нужно

прійти къ тому завлюченію, что городскойкан-
дидатане совсѣмъ подходящъ.

Сельскихъ приходовъ въ Россіи больше, чѣмъ

городскпхъ; нарелпгіозно-нравственноесостоя-

ніе простогонародапреждевсего нужно обра-
тить внпманіе, какъ въ виду численнагопре-

восходства его, такъ и въ виду темнотыи не-

вежестваего.

Поэтому, кандидатаизъ сельскихъ свящеп-

никовъ въ этомъ отношепіи более полезенъ,

чемъ кандидатапзъ городскихъ священниковъ,

ибо пмеетъза собой опытъ и знапіе условій,
среди которыхъ приходится проходить свое

служеніе приходскому сельскому священнику,

а также знаетъпричины, задерживающія рели-

гиозно-нравственноеразвптіе народа. Впрочемъ
и среди сельскаго духовенства должны быть

лица, знающія удовлетворительно канопы пра-

вославной церкви и обладающія достаточпымъ

богословскнмъобразованіемъ. Ведь, и семинар"

ское богословское образовапіе солидносамопо

себе, а если еще стараться совершенствовать

себя въ этомъ паправленіи чтеніемъ и изуче-

ніемъ разпыхъ богословскихъ сочпненій и по-

собій, то можно по богословскнмъ познаніямъ

приблизиться къ студептудуховной акадеыіи.

Лицо съ академическимъобразованіемъ ыожетъ

по развитію оказаться ниже и слабеестудента
и даже второразрядника ссминарін, развиваю-

шнхъ себя самообразовапіемъ».

* *
*

На одномъ изъ пастырскйхъсобрапій

Костромского духовенства поднять былъ

вопросъ, какъ лучше и своевременноду-

ховенство можетъ подготовить къ собору

своихъ прихожанъ, чтобы этотъ великій

актъ церковной жизни не прощелъ для

многихъизъ нихъ не только совершенно

безслѣдно, но даже и незамѣченнымъ, съ

другой стороны для того, чтобы пред-

полагаемыйпреобразованія въ строѣ рус-

ской церквии самый соборъ не показался

для простого народановшествомъ и не

вызвадъ нежелательныхътолковъ и смуще-

нія.

«Для этого, по заявленію пекоторыхъсвящен-

никовъ, следовало бы подготовлять простойна-
родъ заблаговременнопосредствомъпропове-

дей и беседъпастыря съ прихожанамио цели
созыва собора и его предстоящей деятельно-
сти, пользуясь для этой проповедипеделяміь
когда св. церковь воспомннаетъвсѳлепскіо со-

боры. Въ этипеделисвященнику благовремен-
но и необходимо въ своихъ поучепіяхъ сопо-

ставить иредстоящій соборъ русской церкви

съ бывшими вселенскимисоборами»(Костр. Ец.

Вед. № 8).

ХРОНИКА.

Расноряженіе преосвященпагоОрловскаго отно-
сительно діаконовъ.— Разъясненіе Святѣйшаго

Сѵнода относптельпо правъ . епархіальныхъ
съездовъ.—Изъ постановленій Пермскагои По-
лоцкаго епархіальпыхъ съѣздовъ.— Распоряже-
піе по военно-учебномуведомствуотносительно
лучшей постановки иреиодаванія закона Бо-
жія.— Замечательноедуховноезавещаніе.— РЬчь
нреосвященнагоДимитрія, епископаСухумскаго,

при вступленіи на каѳедру.

Преосвященный Серафимъ, епископъ

Орловскій, запрашивалъдуховенствоОрлов-

ской епархіи: нужны ли штатныедіаковы?

Многіе отвѣтили на этотъ вопросъ такъ:

«штатный діаконъненуженъсвященнику,

не дорогъ онъ приходу, и служить лишь

поводомъ къ неудовольствіямъ и судебнымъ

дѣламъ; въ настоящеевремя самыйжела-

тельный духовенству и прихожанамъ

причтъ, состоящій изъ священника и діа-
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кона-псаломщика».Находя такое рѣшеніе

вопроса о штатныхъ діаконахъ пристраст-

нымъ и одностороннимъ,преосвященный

замѣчаетъ, что «закрыть въ епархіи всѣ

штатныйдіаконскія вакансіи было бы не

глубокомысленно»; требуетсяточно опре-

дѣдить, въ какихъ селахъ необходимъ

штатный діаконъ и въ какихъ діаконъ-

исаломщикъ. «По ндеѣ институтадіакон-

скііі и полезный и необходимый. Діаконъ-

помощникъ священника въ отправленіи

богослуженія и придаетъпослѣднему пол-

ноту п торжественность;онъ долженъ по-

могать въ завѣдываніи церковнымъ иму-

ществомъ, въ веденіи письмоводства, въ

религіозно-иросвѣтителыюмъ дѣлѣ и въ

законоучптельствѣ. Въ школахъ стараются

завести воскресные курсы для взрослыхъ,

библіотеки и читальни, ведутся религіозно-

нравственныя, историческія и бытовыя

чтенія и беседы. Священникъ одинъ немо-

жетъ справиться со всѣмъ этимъ. Діаконы

должны учить пѣнію и составлять цер-

ковный хорь. Но для всего этого необхо-

димо, чтобы діаконъ, по своему образова-

нно, педагогическойподготовкѣ и нрав-

ственнымъ качествамъ соотвЬтствовадъ

предъявляемыми къ нему требованіямъ...

Нужно меньше обращать вннманіе на го.

лосовыя средства штатнаго діакона и

больше на умственный и нравствен-

ный качества». Для . лицъ, желающихъ

занять штатнуюдіаконскую вакансію, прео-

священнымъ Серафимомъ утвержденыосо-

бый правила. Лица эти должны быть

или окончившими курсъ въ семинаріп )

или заявившими себя педагогическоюдѣя-

тельностію, пли прошедшими съ успѣхомъ

и пользою исаломщицкуюшколу. Онипод-

вергаются особому экзамену въ особой

экзаменаціонной комиссіи. ^_

■ Совершенно иныя требованія предъ-

являются къ діаконамъ-псаломщикамъ.Отъ

нпхъ требуется, чтобы они торжественно

отправляли богослуженіе и явственнопро-

износилиектеніи. Если нричтъ и прихо-

жанеложелаютъ пмѣть діакона на вакан-

сіи псаломщика, то они должны чрезъ

благочиннаговозбуждать соотвѣтственный

представленія предъ епархіальнымъ на>

чальствомъ. Представляемыедолжны удо-

влетворить сдѣдующимъ требованіямъ:

а) прослужить въ должностипсаломщика

болѣе годаи имѣть отъроду не менѣе 25-ти

лѣтъ; б) отличатьсятрезвостіюи нравствен-

ною жизнію: в) имѣть хорошій голосъ; отли-

чаться внятнымъ чтеніемъ; умѣть . препо-

давать пѣніе въ школѣ и обучать церков-

ный хоръ. Діаконскін санъ желательно

давать въ награду псаломщикамъ, про-

служившимъ въ приходѣ 25 лѣтъ, ува-

жаемымънаселеніемъ.

Святѣйшій Сѵнодъ поручилъ Курскому

преосвященному разъяснить духовенству

Курской епархіи: а) что рѣзкое отношеніе

съѣздовъ духовенства къ духовно-учеб-

нымъ заведеніямъ, столь явственно обна-

ружившееся на епархіальныхъ съѣздахъ

1906 года, не можетъ содействоватьпра-

вильному теченію внутреннейжизниэтихъ

заведеній и скорѣе поведетъкъ разстрой-

ству ея, въ ущербъ интересамъсамогоже

духовенства, и что, особенно въ нынѣш-

нее время, при общемъ возбужденномъ

настроены,требуется соблюдать тактъи

осторожность въ отношеніи къ корпора-

ціямъ духовно-учебныхъ заведеній,, чтобы

не ослабить ихъ авторитетъ среди уча-

щихся, и б) что образованный 26—27-го

января 1906 года съѣздомъ комиссіи для

ознакомленія съ состояніемъ библиотеки

Курской духовной семинаріи и съ нуж-

дами Курскаго епархіальнаго женскаго

училищапревысилипредоставленныйсъѣз-

домъ духовенстваправомочія по отноще-

нію къ духовно-учебнымъ заведеніямъ,

принявъ на себя контроль дѣйствій озна-

ченнойсеминаріи по выбору книгь для

ученическойбибліотеки и по яостановкѣ

этой библіотекп и вступивъ въ повЬрку

состоянія учебно-воспитательнойп . адми-

нистративной части въ еиархіальномъ

женскомъучилищѣ, съ допросомъ ВОСПЯ"
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тапницъ,при закрытыхъ даже дверяхъ,

и съ принятіемъ отъ нихъ петицій и жа-

лобъ на начальницуи воспитательницу,

слѣдствіемъ чего было возникновеніе въ

епархіальномъ училищѣ среди воспитан-

ницъ особаго іюзбуждешя, перешедшаго

въ текущій 1906 — 1.907 учебный годъ и

лроявившаго себя рѣзкими нестроеніями

въ училищѣ въ октябрѣ 1905 года («Курск.

• Епарх. Бѣд.»).

Въ иослѣднемъ очередномъ. Пермскомъ

епарх. съѣздѣ происходилигорячія пренія,

вызванный просьбами нѣкоторыхъ лицъ

изъ городского духовенства объ оказаніи

имъ пособія платойза право ученія ихъ

дочерей въ свѣтскихъ учебныхъ заведе-

ніяхъ, какового пособія городское духо-

венство лишено было постановленіями пре-

дыдущихъ съѣздовъ. Большинствомъ 21

противъ 4 годосовъ постановлено:принять

на еиархіадьный счетъуплату за обученіе

въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ доче-

рей городского духовенства, какъ это въ

епархіи практикуетсяотносительносель-

скаго духовенства, но съ тѣмъ ограниче-

ніемъ, чтобы въ каждомъ отдѣльномъ слу-

чаѣ отъ благочинническнхъсовѣтовъ пред-

ставлялись свѣдѣнія о семейномъи мате-

ріальномъ положеніи просителяизъ город-

ского духовенства. Епархіальный Преосвя-

щенный, выразивъ свое несочувствіе этому

постановленію съѣзда, замѣтилъ: «огуль-

ная щедрость изъ епархіальныхъ суммъ»

Пермск. Епарх. Вѣд., № 12).

еог

НаПодоцкомъепархіальномъ съѣздѣ под-

нять быль интересныйвопросъ о воспи-

таніи всѣхъ дѣтей духовенства на общій

счетъ духовенства. Духовенство сочув-

ственноотнеслоськъ этой мысли и пору-

чило автору этого «вопроса» 0. Альбпц-

кому разработать статистикуи всѣ дан-

ный, потребныя для рѣшенія его, опубли-

ковать ихъ заблаговременновъ епархіаль-

ныхъ вѣдомостяхъ, поставитьна обсужде-

ніе благочинническнхъсъѣздовъ и на рѣ-

шеніе будущаго епархіальнаго съѣзда. За-

мѣчательно, чтонпктонзъ 28 депутатовъне

возразилъ по существу. Сомнѣвались въ

согласіи бездѣтныхъ п стариковъ и прямо

обращались къ нимъ въ надеждѣ встрѣ-

тнть оппозіщію, но и они лишь гармони-

ровали, съ общимъ настроеніемъ. Если бы

такъ благодушно отнеслосьи все духо-

венство епархіи къ сему дѣлу взаимопо-

мощи, какъ депутатынынѣшнаго съѣзда,

то тяжелое бремя свалилось бы съ много-

страдальная, и часто многосемеіінаго, ду-

ховенства(Вѣстн. Виден. Св. -Тр. братства).

«я

Въ «Русск.. Ипвалидѣ» напечатанослѣ-

дующее извлеченіе изъ приказапо военно-

учебнымъ заведеніямъ, отъ 19 февраля

1907 г.

«Непростительнослабое знакомствона-

шихъ восиптанниковънетолько со св. Пи-

саніемъ вообще, но дажеи съЕвангеліемъ,

побуждаетъ меня обратить на эту при-

скорбную сторону воспитанія и обученія

самоепристальноевниманіе.

Предлагаюгг. начальникамъвоенно-учеб-

ныхъ заведеній въ каждомъвоенномъучп-

лищѣ и кадетскомъкорпусѣ особообсудить

въ полномъсобраніи педагогическагокоми-

тетамѣры, который надо принять, дабы

знаніе св. Писанія, или по крайнеймѣрѣ

Новаго Завѣта и, главнымъ образомъ,

Евангедія было поднято па надлежащую

высоту. Воспитаннпкамънеобходимовну-

шать, что ежедневное чтеніѳ Евангелія

входить въ кругъ непремѣнныхъ обязан-

ностей каждаго человѣка. Будущему же

защитнику Вѣры, Царя и Отечествасо-

вершенно необходимо знать св. Писаніе.

Ожидаюпредставленія отъ каждагоизъ Вы-

сочайше ввѣренныхъ мнѣ заведеній съ

подробнымъ издоженіемъ мѣропріятій, ко-

торый будетъпризнаножелательнымъвве-

сти для лучшаго ознакомленія нашихъпи-

томцевъ со св. Писаніемъ. Затѣмъ мною

будутъ даны общія указанія относительно

этого дѣда первостепеннойважности.
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. Подпнсалъ:Главный начальннкъ, гепе-

радъ-адъютаптъ«Константинъ».

, Скончавшійся 18-го апрѣля сего года

заштатный протоіерей села Аграфениной

пустыниАѳанасій СтефановичъАрбековъ,

родившійся въ 1829 году, оставилъпослѣ

себя такое завѣщаніе: '

«Благодарю . Тебя, Господи, за всѣ ми-

лости Твои, явленный мнѣ во всѣ дни

живота моего, — благодарю за дарованіе

мнѣ жизни, за долголѣтіе, за сохраненіе

здоровья, ибо рѣдко испытывалъ тяжкія

болѣзни, за внѣшнее благосостояние,на-

ипачеже духовный милости.Завеличайшее

благо почитаю, что родился и воспи-

тался въ нѣдрахъ православнойЦеркви,

добрымъ ученіемъ и воспитаніемъ приго-

товленъ къ служенію Церкви, долгое

время священствовалъ. Благодарю Тебя,

Господи, за все, но вмѣстѣ исповѣдаю,

что былъ недостойнымъТвоимъ служите-

лемъ, многаго не дѣлалъ, что надлежало

бы мнѣ сдѣлать во славу Твоего Святого

Имении во благо Церкви. Исповѣдаю, что

и личная моя жизнь далеко не соотвѣт-

ствовала христіанскому званію, что оекорб-

лялъ Тебя многими и великими грѣхами,

принявъ іерейство. Не вниди, Господи,

въ судъ съ рабомъ Твоимъ, не воздаждь

мнѣ по дѣламъ моимъ, но сотвори со мною

по милостиТвоей. Благодарно вспоминаю

благоволеніе ко мнѣ начальства, сослужив-

цевъ мопхъ, прихожанъ-дѣтей моихъ ду-

ховныхъ. Прошу хрнстіанскаго прощенія

у всѣхъ недовольныхъ моею жизнью и

служеніемъ, потерпѣвшихъ отъ меня не-

справедливостии оскорбленія.

Не откажите мнѣ, братіе и другп,

сродницы н знаеміи, благоволившіе и не-

благоволившіе, въ молитвенной; помощи,

егда душа моя разлучится отъ бреннаго

тѣда, помолитесьобъ упокоеніи ея.

Чадамъ моимъ по плоти и всѣмъ срод-

никамъзавѣщеваю миръ и любовь, нре-

успѣвать въ в гЬрѣ, благочестіи и добродѣ-

тедьной жизни, сего же преуспѣянія мо-

литвенно желаю всѣмъ православнымъ

христіанамъ, наипачеже тѣмъ, которые

ввѣрены были моему пастырскомупопсче-

нію, дабы недать строгаго отвѣта за нихъ

на судѣ Христовомъ» («Кодоколъ»).

UK

Въ Сухумъ назиаченъепископомъпре-

освященный Димптрій. На эту каѳедру

сепаратистыжаждали грузина и вотъ, по

путина каѳедру, преосвященныйДимитрій

получаетъписьмо отъ грузинскихъсепара-

тистовъ. угрожающихъ ему смертью, не

стѣсняясь даже алтаря Господня, такъ

какъ онъ русскій и не знаетъмѣстныхъ

нарѣчій!

Преосвященный на первой же службѣ

своей въ соборѣ извѣстилъ объ этомъсвою

паству и сказалъ прекрасную рѣчь по

адресу грузинскихъ сепаратистовъ,кото-

рыхъ онъ называлъ соціалистами.

:«Прежде всего,—сказалъ епископъДи-

митрій, гг. соціалпсты пишутъ, что здѣш-

ній епископъ обязанъ знать туземный^

языкъ своей паствы. Это само по себѣ

справедливо. Но вотъ вопросъ: какой

именно изъ туземныхъ языковъ долженъ

знать здѣсь русскій архіерей? Вѣдь въ

сухумской епархіи проживаютъ русскіе,

абхазцы, греки, грузины, мингрельцы,

молдаванеи прочія. Всѣ ониисповѣдуютъ

православную вѣру, а говорятъ на раз-

ныхъ языкахъ. Можетъ ли въ такомъслу-

чаѣ какой бы то ни было епископъздѣш-

ней епархіи знать всѣ языки, накоторыхъ

говорить его паства? Конечно, нѣтъ. Даръ

языковъ, т. е. способностьобъясняться на

всѣхъ языкахъ, данъ была только святымъ

апостоламъ.Немногіе ученыедеогутъзнать

только по нѣскольку языковъ. Значитъ,

требовать отъ здѣшняго епископазнанія

всѣхъ языковъ, на которыхъ объясняется

его паства—по меньшей мѣрѣ несправед-

ливо. Да и нѣтъ нужды въ такомъзнаніи.

Здѣшній епископъимѣетъ своими помощ-

никами пресвитеровъ, которые знаютъ

языки мѣстныхъ племении потомучерезъ

нихъ онъ можетъ дѣйствовать на паству
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въ духѣ вѣры Христовой. Исторія христіан-

ской церкви намъ лрѳдставляетъ случаи,

когда епископы управляли епархіями, не

зная языка своихъ пасомыхъ. За примѣ-

рами далеко ходить не стану.

<На моей родинѣ, въ Великомъ Новго-

род!;—древнѣіішемъ и коренномърусскомъ

городѣ, въ первой половинѣ XVIIIсто-

лѣтія при архіепископѣ Ѳеофанѣ Прокопо-

гіичѣ,'' ііроживавшемъ большею частію по

дѣламъ своей службы въ С.-Иетербургѣ,

былъ внкаріемъ нѣкій преосвященный

Іосифъ, грузинъ по нроисхожденію, не

знавшій ни слова' но русски. Преосвящен-

ный Іоспфъ въ с.мутныя и безпокойныя

времена принужденъ былъ оставить род-

ную свою Грузію и нашслъ пріютъ въ

едиковѣрной Россіи. Его назначиливцка-

ріемъ въ Новгороде, гдѣ онъ въ течепіе

шестплѣтняго своего пребыванія служилъ

по7 -грузински. Не смотря на то, что въ

Новгородѣ и Новгородскойепархіп — сплош-

ное русское населеніе, однако, тамошніе

жители нисколько не возмущались этимъ

обстоятельствомъи почитали преосвящен-

наго Іосифа, какъ своего владыку и архи-

пастыря.

«Затѣмъ, гг. соціалисты мнѣ угрожаютъ

смертію. Но развѣ смерть должна быть

страшною для христианинавообще и для

православнаго пастыря въ особенности?

Вѣдь н русская народная пословицагово-

рить: «двумъ смертямъне бывать, а од-

ной не миновать». А святой Паведь насъ,

христіанъ, научаетъпо этомуповоду такъ

мыслить и говорить: мнѣ бо еже жити,

Христосъ, и еже умрети, пріобрѣтеніе

(Филии. I, 21). Намъ страшнане смерть

сама по себѣ, а мы боимся умереть не-

раскаяннымигрѣшниками. Такънасъучитъ

самъХристосъСпаситель: неубойтесьотъ

убивающихъ тѣло и нотомъ не могущихъ

лишше что сотворити: сказую же вамъ,

кого убойтеся: убойтеся имущаго власть

по убіенін воврещи въ дебрь огненную:

ей, глаголю вамъ, того убойтеся(Лук. XII,

4—5).

«Поэтому напрасногг. соціалистыпред-

лагаютъ намъ преклоняться предъ «тер-

роромъ». Мы такого бога не знаемъи

ему не желаемъпоклоняться. Мы вѣруемъ

во ЕдинагоИстиннагоБога въ Троицѣ по-:

клоняемаго. Мы поклоняемсяОтцун Сыну и

Святому Духу, Троицѣ Единосущнойи Нераз-

дельной. Мы служішъ Единомуистинному

Богу,- Творцу небаи земли.

«Наконецъ гг. соціалъ -демократынапо-

мннаютъ мнѣ, чтобы я не воображалъ,

что на сухумской каѳедрѣ можно спокой-

но почивать. Но развѣ пастыри церкви

поставляются для того, чтобы они могли

заботитьсятолько о своемъ иокоѣ? Развѣ

я, вашъ архипастырь, для. того сюда по-

ставь, чтобы искать себѣ' покоя и вся-

кихъ зомныхъ благъ и удовольствій? Со-

всѣмъ нѣтъ. Я, какъ и всякій другой па-'

стырь, посылаемсяна паству не для по-

коя, а для неусыпныхътрудовъ. Я, какъ

пастырь церкви, долженъ жить не своею

жизнью, а жизнью своей паствы, за ко-

торую я имѣю дать строгій отвѣтъ Богу

въ будущей жизни. Поэтому, возлюблен-

ные о Господѣ мои пасомые, ваши совер-

шенства и добродѣтели, ваши пороки и

грѣхи— суть мои грѣхп; ваши радости—

мои радости, ваши скорби—мои скорби.

И я нришелъ сюда не для покоя, а для

труда по мѣрѣ силъ мопхъ. Всякій па-

стырь церкви Христовой долженъ быть

чуждъ политиканства' и политики; онъ

долженъ заботиться о спасеніп душъ сво-

ихъ сдовесныхъовецъ. Политика—это дѣло

гражданскихъвластей.Мы, пастырицеркви,

должны обличать и отражать мечемъ ду-

ховнымъ, иже есть гдаголъ Божій (Ефес.

VI, 17). Но дальше этого наше пастыр-

ское дѣло не должно заходить. Мы, пас-

тыри Христовой церкви, должны одина-

ково относиться ко всѣмъ своимъ пасо-

мымъ, къ какой бы они національности

ни принадлежалии на какомъ бы они

языкѣ ниразговаривали»(«Свѣтъ» № 126).
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СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь у славянъ.

Празднованіе памяти царя Бориса въ Болга-
ріи. —Вопросъ о замѣщеніи Битольской нитро-
поліи,— Законъ о иенсіяхт. духовенству.— Зако-
■попроекгь о праздничных?, дпяхъ.—Ііріпины
нравственно- религіознаго упадка Болгаріи.—
Церковная статистикаболгарскаго экзархата.

2-го мая вся Бодгарія праздновалаты-

сячелѣтіе со дня смерти своего просвети-

теля царя Бориса (у 2 мая 907 года).

Центромъ празднестваестественнобылъ

столичный'городъ Бодгаріи Софія. Пре-

красный весеннін день гармонировалъсъ

.радостнымънастроеніемъ народа. Еще съ

8 часовъ утра толпа народа началасоби-

раться на площади «св. Краль» близъ

церкви. Къ 10 часамъвся площадь была

покрыта народомъ. Многочисленныйбрат-

ства н общества явились со своими зна-

менами.Только черныя знаменанесчаст-

ныхъ македонских!,болгаръ вносили дис-

гармонию въ праздничноенастроеніе ли-

кующаго народа. Въ церкви собрались

всѣ высшіе представителигражданскойп

военной власти. Въ 10 часовъ была отслу-

жена панихидао Борисѣ и другихъ тру-

женнкахъ просвѣщенія болгаръ свѣтомъ

христіанской вѣры. Затѣмъ, въ украшенномъ

зеленью н трехцвѣтными флагами павиль-

онѣ передъ церковью былъ отслуженъ

торжественныймолебенъ. Послѣ молебна

д-ръ Ст. Цанковъ сказалъ рѣчь. Въ 12 1/ 2

часовъ въ переполненномънародномъ

театрѣ былъ отслуженъ мнтрополитомъ

софійсішмъ Парѳеніемъ молебенъ. Затѣмъ

хоръ исполнилъ новый гимнъ въ честь

царя Бориса, составленный Вазовымъ.

Послѣ гимна говорили рѣчи о значеніи

царя Бориса въ исторіи болгарскаго на-

рода и славянствавообще министръАпо-

столовъ, ' С. С. Бобчевъ и профессоръ

Златарскій. Прнведемънѣкоторыя харак-

терный мѣста изъ рѣчп С. С. Бобчева,

болгарскаго писателя, бывшаго лредсѣда-

тедемъ комиссіи по устройству праздне-

ства. Давъ краткій очеркъ предшествовав-

шей царствованію Бориса эпохи, ораторъ

перешелъкъ характеристикиБориса.

« Это былъ царь, который во * время

узнавалъ, что нужно его государству,

во время удовлетворялъ его нуж-

дамъ, во время предварялъ событія.

Болгарскому народу грозила опасность

сдѣлаться добычей всевозможной релпгіоз-

ной пропаганды, опаснойпо своему поли-

тическому и этническомухарактерудля

государства.Но царь Борисъ поспѣшилъ

предупредить эту опасность крещеніемъ

своего народа. Онъ призвалъ на помощь

книги, объединеніе болгаръ со славянами,

единство въ законодательств'!;, въ обыча-

яхъ, въ религіозныхъ обрядахъ и благо-

даря всему этому крещенье, которое могло

бы .быть опасностью, сдѣлалось могучимъ

средствомъ національнаго объединенія.

Громадная заслуга Бориса проявилась во

всѣхъ сферахъ его дѣятельности. Какъ

мудрый вождь государстваонъ старатель-

но изучалъ недостатки,нужды и стремде-

нія своего народа. Во время начиналъ

онъ войну, во время заключал?, миръ;

принявъ въ благоприятный моментъ хри-

стианство,онъ въ трудную минуту госу-

дарственнойи народнойнужды обратился

къ папѣ, но во время п отвернулся отъ

Рима, чтобы найти въ соборной вселен-

ской церкви мѣсто для развитія независи-

мой національной церкви рядомъ съ нё-

зависимымънаціональнымъ государствомъ.

Его царственнаядружба съ учеными уче-

никамисвятыхъ Кириллаи Меѳодія создала

самые незыблемыепамятникиего царство-

ванія —свящешшя книги, который они

дали Болгаріи и по которымъ славянство

уже цѣлое тысячелѣтіе славитъБога.

Не задолго до смертиотказалсяотъ пре-

стола. Онъ умеръ спокойно, такъ какъ

видѣлъ Болгарію въ мощныхъ рукахъ

великаго царя (Симеона). 1000 лѣтъ тому

назадъвъ этотъ день 2-го мая его духъ

тихо отлетѣлъ въ вѣчность. Святые лучи

христіанской культуры и животворный
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струиведикагообъединительнаядѣла осу-

ществили свою грандіозную задачувъ про-

шедшее тысячелѣтіе. Какимъ историче-

скимъ'переворотамъи несчастіямъ нипод-

вергался болгарскій народъ, свѣтъ хри-

стіанства въ немъ не погасъ, не прекра-

тилась и этническаяструя болгарскойна-

родности, не угасла и священная искра

стремленія къ государственнойсвобод!) и

самостоятельности».Свою рѣчь ораторъ

закончилъ выраженіемъ увѣренностивъ

великой будущности, предстоящей Болга-

ріи. Въ три часадня на городской пло-

щади собрались различный общества и

братствасо своими знаменамии ученики

столичныхъучебныхъ заведеній, которые

открыли торагественноешествіе къ народ-

ному собранію, а затѣмъ къ саду царя

Бориса. Шествіе сопровождалъ военный

оркестръ. Вечеромъ были устроены все-

возможный народный развлеченія. Торже-

ство носило чисто народный характеръ.

Правительствоотнеслоськъ немудовольно

холодно. Не смотря на то, что комиссія

по устройствупразднованія обратиласьсъ

письмомъ къ князю Фердинанду, прося

его въ виду историческагозначенія и

всенароднагохарактерапраздника,присут-

ствоватьнаторжествевъ столице,никнязя,

ни его семействавъ Софіи въ этотъ день

не было. Не согласилось такжеправитель

ство и на устройство военнаго парада.

Приглашалакомиссія на торжество и эк-

зарха, но экзархъ не пріѣхадъ и ограни-

чился торжественнымъбогослуженіемъ въ

Константинополѣ въ церкви св. Стефана

и пославіемъ на имя С. С. Бобчева. Празд-

новали этотъ день и болгаре, проживаю-

щее внѣ княжества въ Турціи, въ Вѣнѣ,

въ Бухарес/rL Турецкое правительство

однако, предписалоболгарамъ совершить

празднованиетолько въ церквахъ, но не

въ школахъ. Всѣ органы болгарской прес-

сы посвятили статьипамятицаря Бориса-

«Заслуга царя Бориса», пишете, напри-

мѣръ, Совѣтникъ, состоитъ въ томъ, что

опъ предвидеть своимъ дальнов идиымъ

умомъ всѣ преимущества,который, дастъ

его народу подобный актъ и въ 864 г.

смѣнилъ . языческій культъ на христіан-

скій и этоймѣроп внесъ въ жизнь болгар-

скаго народа начала Христовой любви,

прекратившейвражду между победителями

и побежденнымии внесшей единствовъ

государственныйорганизмъ.Но этотъактъ,

результата высшей государственнойму-

дростине имѣлъбы такого значенія, если

бы Борисъ не націонализировалъ церков-

ный институтъ.Послѣ шести лѣтъ упор-

ной борьбы съ Римомъ и Византіей Бо-

рись основалъсамостоятельнуюболгарскую

церковь.

Разныя затрудненія въ иеріодъ реформъ

нагляднодоказалинеобходимостькнижнаго

болгарскаго языка, который чрезъ Ки-

рилла и Меѳодія уже озарилъ западныхъ

славянъ. И въ этомъ отношеніи Борисъ

записалъ свое имя золотыми буквами въ

лѣтописяхъ исторіи. Онъ съ любовію при-

нялъ изгнанныхъизъ Моравіи учениковъ

св. братьевъ и далъ имъ полную возмож-

ность проповѣдывать Христово ученіе и

учить болгарскій народъ на родномъ язы-

ке. Благодаря его покровительству и тру-

дамъ, Христова вѣра и старо-бодгарскій

книжный языкъ укрепились въ Болгаріи

и какъ бурный потокъ залили не только

Болгарію, а весь славянскій міръ. Болга-

рія сталаочагомъ славянскаго просвѣще-

нія, далеко озарившаго славянскій востокъ,

а князь Борисъ, котораго церковь спра-

ведливо называетъ святымъ, сталъ пра-

отцемъ славянскаго просвѣщенія и его

дѣятельность получила значеніе общесла-

вянское. Это былъ первый культурный

вкладъ со стороны славянъ въ общеевро-

пейскую цивидизацію».

Скоро исполнитсягодъ со смертиби-

тольскаго митрополитаГригорія, а битоль-

ская епархія до сихъ поръ остаетсянеза-

мещенной.Епархія этавходить въ составъ

турецкой части экзархата и назначеніе

митрополитаыожетъ иметь место только
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съ согласія турецкаго правительства.Но

вследствіи натянутыхъ отношеній между

Болгаріей и Турціей съ одной стороны и

греческаговліянія съ другой Порта въ

ответь на вс!і представленія экзарха о

замещеніи митоополіи отвіічасть требова-

ніями прнвнллегій для мусульманъвъ Бол-

гарии. Княжское правительствоужо дозво-

лило муфтіямъ въ Болгаріи избиратьглав-

наго муфтія, который получалъбы утвер-

жденіе не отъ правительства,а отъ турец-

каго шейхъ-улъ-пслама,но Портаи теперь

не соглашаетсяна заыЬщеніе Битольской

еиархін болгарскпмъмитроиолитомъ.

«Държавенъ Вестннкъ» онубдиковалъ

принятый на последнейсессіи народиаго

собранія законъ о пенсіяхъ цриходскихъ

священнослужителей въ княжестве. По

этому закону, состоящему изъ 35 пара-

графовъ, правомъ на пенсію пользуются

прнходскіе священнослужители: 1) кото-

рые прослужили при приходской церкви

полныхъ 30 л'Ьтъ; 2) тѣ, которые достигли

50-летняговозрастаи, прослужпвъ25 лѣтъ,

вышли за штатъ по собственномужеда-

нію; 3) уволенные по болЬзни епархіаль-

нымъ начальствомъпосле 10 летъ служ-

бы. Приходскіе священники, ставшіѳ не-

способнымикъ службе велЬдствіе испол-

ненія служебныхъ обязанностей,имеютъ

право на пенсію п до десятилѣтія служ-

бы. Священники пенсіонеры могутъ быть

лишены пенсіи по слЬдующнмъ причи-

нами 1) за отступничествоотъ право-

славная веропсповеданія, за отклоненіе

отъ ведомства болгарской церкви, за из-

мену отечеству и князю; 2) за злоупо-

требленіе церковнымъ имуществомъ п

деньгами, за кражу, мошенничествои во-

обще за преступленія, который влекутъ

за собою тюремное закдюченіе и лишеніе

гражданскихъ и политическнхъ правъ;

3) за полученіе пенсіи по подложнымъдоку-

ментам^4) при лишеніи священнослужи-

тельскаго сана; 5) при пострнженіи въ

монашествовъ Рыдьскій, Троянскій, Бач-

ковскій и Преображенскій монастыри,при

чемъ пенсіп переходитъкъ. наследникамъ

пенсіонера; 6) когда судомъ будетъ дока-

зано участіе пенсіонера въ противонрав-

ственныхъзанятіяхъ; 7) при переходевъ

иностранноеподданство.Отънаслѣдниковъ

иенсія отнимается: 1) когда вдова свя-

щеннослужителя вступаетъ въ новый

бракъ, причемъ пенсія переходитъ м

малолѣтнимъ детямъ; 2) когда наследники

пенсіонера богохульствуютъ и злословить

протпвъ церкви и ея установленій. На-

значеніе п лишеніе пенсій зависитъотъ

священнаго синода.Размѣръ пенсіи опре-

деляется такимъобразомъ. Беретсясумма

всего жалованья, полученнаго пенсіоне-

ромъ за 30 .и бол'Ье летъ его служенія и

делится на 40, но во всякомъ сдучаѣ

пенсія не можетъ быть выше 2400 левъ

въ годъ. Настоящій законъ входитъ въ

силу съ 1-го февраля 1907 года.

Въ болгарскоенародноесобраніе внесенъ

законопроекта о праздничныхъ дняхъ.

Но такъ какъ для разсмотренія его пона-

добитсяиного времени, священный синодъ

обратился къ министру пспов'ЬданШ съ

просьбой запретить пока въ администра-

тивномъ порядке торговлю на рынкахъ и

въ портахъ.

25 мартавъ Новой Загорв въ залѣ цен-

тральная училпща священникъ И. Шаха-

новъ сказалъ рѣчь «О религіозно-нрав-

ственномъ паденіи Болгаріи». Причину

упадка религіи и нравственностиораторъ

указалъ преясдевсего въ ненормальнойпо-

становке педагогическая.дѣла. Неверую-

щие учителя сЬютъ раздоръ, и нравствен-

ное извращеніе въ школахъ и въ обще-

стве. Вторая причина— это фальшивый,

извращенный болгарскій соціализмъ, взяв-

шій своимъ девизомъ слова: «долой рели-

гію». Вследствіе этего, преступлениявъ

Бодгаріи ростутънеподнямъ, а по часамъ;

каждый день газеты припосятъсвѣдѣнія

о новыхъ убійствахъ и самоубійствахъ;

уголовные суды завалены дѣламп; въ
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тюрьмахъ не хватаетъ места. Единствен-

ное средство противъ этого ужаснаго зла—

это. религіозное воспитавіе. О религіоз-

номъ воспитаніи молодого иоколенія долж-

но заботиться не одно духовенство, а всЬ
болгаре безъ различія пола и сословія,

такъ какъ въ немъ залогъ возрсжденія

болгарская народа. Только Христово

ученье въ силахъ переродить человека и

сд'Ьдать его способнымъ быть членомъ того

идеальная строя, о которомъ мечтаюта со-

циалисты и въ которомъ исчезнете всякая

неправда и царствуютъ правда и любовь.

Издающійся при болгарской экзархіи

въ Константинополе журналъ «В'Ъсти» со-

общаетъ статистическія данныя о право-,

славной Церкви въ княжествЬ за 1905 г.

Всего въ княжествЬ было 2.223 прихода,

2.014 церквей, 301 часовня, и 92 мона-

стыря, изъ коихъ 77 мужскихъ и 15 жен-

скихъ. Въ частности въ Варненской и

Преславской епархін было 124 прихода,

133 церкви и 46 часовенъ; въ Самоков-

ской 105 приходовъ, 109 церквей, 1 ча

совня, 5 монастырей, изъ коихъ 3 муж-

скихъ и 2 женскихъ; въ Виддинской —

204 прихода, 160 церквей, 7 часовенъ и

6 мужскихъ монастырей; въ Ловчанской —

144 прихода, 7 7 церквей и 8 монастырей,

изъ коихъ 6 мужскихъ и 2 женскихъ;

въ Вратчанской — 158 приходовъ, 116

церквей и 12 часовенъ и 5 мужскихъ

монастырей; въ Доростольской и Червен-

ской— 131 приходъ и 157 церквей; въ

Терновской — 348 приходовъ, 296 церквей

и- 15 монастырей, изъ коихъ 10 мужскихъ;

въ Софійской— 289 приходовъ, 309 церк-

вей и 31 монастырь, изъ коихъ 30 муж-

скихъ и 1 женскій. Первое место но чи-

слу приходовъ занимаете Терновская, по-

следнее— Варненско-Преславская. Священ-

яиковъ въ княжествЬ было 1.992, мона-

ховъ 150, монахинь 318. Всего больше

священнослужителей было въ Терновской

еПархіи (531), всего меньше въ Доросто-

Червенской (121). Изъ 1.992 священни-

ковъ 670 было съ первоначальнымъ обра-

зованіемъ, 700 окончили нисшую школу,

277 — гимназію, 272 — богословское учи-

лище, 37—духовную семинарію, — 17 пе-

дагогическое училище и 2 получили выс-

шее образованіе. Священниковъ пенсіоне-

ровъ было 1.038. Число всЬхъ православ-

ныхъ дошло до 3.020.000 душъ. Въ со-

единенной съ княжествомъ Восточной Ру-

меліи насчитывалось 720 приходовъ, 657

церквей, 235 часовенъ, 17 мужскихъ и

5 женскихъ монастырей. Въ частности въ

Пловдивской (Филиппопольской), епархіи

насчитывалось 340 приходовъ 273 церкви,

214 часовенъ — 8 мужскихъ и 2 женскихъ;

въ Старозагорской — 203 прихода, 173

церкви, 21 часовня, 2 мужскихъ и 1 жен-

ски! монастырь; въ Сливенской — 177 при-

ходовъ, 211 церквей, 5 мужскихъ и 2 жен-

скихъ монастыря. Такимъ образомъ во

всей Волгаріи насчитывается 2.943 при-

хода, 2671 церковь, 536 часовенъ, 94 муж-

скихъ и 20 женскихъ монастырей.

СООБЩЕНЫ О НОВЫХЪ ШГАХЪ.

Н. Д. Кузтцовг (присяжный поверенный).

Ко вопросам'!, церковных?, прообразовали.

Москва. 1907 года, стр. 1—212, цЬна 1 руб.

Книжка бывшая члена Высочайше утвер-

жденнаго Предсоборная присутствія Н. Д.

Кузнецова содержите въ себе доклады,

особыя мнЬнія и р'Ьчи въ означенномъ

Прнсутствіи по вопросамъ: 1) объ участіи

духовенства и народа въ церковномъ упра-

вленіи, 2) о патріаршеств'Ь и 3) объ отно-

шеніи церкви и государства въ Рсссіи.

Въ начале книжки авторъ дЬлаетъ крат-

ное сообщеніе объ учрежденіи Предсобор-

ная Присутствія, его составЬ, порядке

занятій и задачахъ (стр. 2— 14).

Основная мысль всЬхъ его докладовъ,

рЬчей и особыхъ мн гЬній пониманіе церкви

въ смысле всея общества верующихъ, обя-
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заннаго принимать активное участіе въ

церковныхъ дЬлахъ. При этомъ авторъ

ссылается на апостольскую идею церкви.

Въ последнее время, по мысли автора,

изложенной въ иервомъ отдЬл'Ь книги, цер-

ковное управленіе было построено на одно-

стороннемъ взгляде на церковь, выразив-

шемся въ оттЬненіи на задній планъ на-

чала церковно-общественная. Отъ этого и

произошло много ненормальнаго (бюрокра-

тизму оторванность отъ связи съ потреб-

ностями жизни и т. п.). Поэтому первою

задачею церковнаго преобразованія авторъ

признаете привлечете мірянъ къ возмож-

но активному участію на соборахъ, въ Си-

ноде и т. д. (стр. 15). Въ особомъ мнѣніи

(стр. 26) Н. Д. Кузнецовъ выясняете, что

участіе клира и мірянъ въ церковномъ

управленіи составляетъ потребность совре-

менной церковной жизни и не противоре-

чите канонамъ, такъ какъ обстоятельства

времени вліяли и на составленіе древнихъ

каноновъ (стр. 59). Только этимъ путемъ

можно достигнуть объединенія епископовъ,

клира и паствы. Наконецъ, выходя изъ

того положенія, что Предсобоішое Присут-

ствіе признало нообходимымъ допускать

мірянъ на соборъ —самый важный органъ

церковнаго управленія, тЬмъ бо.тЬе, заклю-

чаете авторъ, необходимо съ логическою

неизбежностью допустить мірянъ и въ

постоянный органъ церковнаго управле-

вія.

Во второмъ отдЬлЬ книги авторъ ка-

сается вопроса о патріаршестве (стр. 83—

147).

■ Третій отдЬлъ книги касается вопроса

объ отношеніи Церкви и государства въ

Россіи. Отношенія эти не могутъ быть

определены теоретически на все времена

и завнсятъ отъ разныхъ особенностей. Въ
Россіи они исторически сложились свое-

образнымъ образомъ, какъ нпгдЬ. При-

меры Европы въ этомъ случаЬ всего ме-

нее могутъ служить для насъ образцомъ.

Исторически сложившіяся отношения Церк-

ви и государства въ Россіи необходимо

сохранить и на будущее время. Русское

государство есть православное и понятія
православная и русская до снхъ поръ

были нераздЬлимы. Правда, въ Россіп уже

давно, еще со времени патріаршества,

стали устанавливаться ненормальный отно-

шенія Церкви и государства. Теперь пред-

стоишь исправить эти ненормальности. Не-

обходимо раздЬлить смешиваемый обыкно-

венно понятія объ участіи государства въ

дЬлахъ церковныхъ и о внесеніи въ ея

область преследовапія цЬлей исключитель-

но государственныхъ. ПостЬднее нужно

устранить, а первое нормировать правиль-

но. Что касается представителя государ-

ственной власти въ церковномъ управле-

ніи Оберъ-Прокурора, то ему необходимо

предоставить и долю активная участіявъ

этомъ управленіи, въ виду необходимости

защищать интересы Церкви въ высшихъ

государственныхъ учрежденіяхъ —Дум'Ь и

Сов'ЬтЬ. Темъ бол'Ье необходимъ Оберъ-

Прокуроръ, если міряне не будутъ иметь
въ СѵнодЬ своихъ представителей. Нако-
нецъ, съ устраненіемъ Оберъ-Прокурора,

возможно образованіе министерства испо-

вЬданій, которому веЬ пспов'Ьданія будутъ

подчинены на одинаковыхъ основаніяхъ.

В. с.

Бѣдствія русскихъ переселепцевъ въ Гру-

зшіскомъ экзархатѣ. Б. Ф. Трелинъ.
С.-Нетербургъ. 1907 года.

Г. Трелинъ сдЬлалъ хороню, что за-

писку свою, читанную во II ОтдЬлЬ Пред-

соборная Прпсутствія выпуетилъ отдЬль-

нымъ изданіемъ. Б'Ьдствія русскихъ пере-

селенцевъ въ Грузинском!, экзархате —

это предметъ, о которомъ нелишне напо-

минать и говорить какъ можно чаще.

Г. Трелинъ, долго служи вшій въ Закав-

казье— сначала преподавателемъ Кутаис-

ской семинаріи, а зат'Ьмъ правителемъ
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дѣлъ канцедяріи экзарха, детально и

по опыту знакомъ съ истиннымъположе-

ніемъ дЬла. Вт. данномъже случаЬ весьма

важно, что г. Трелинъговорить въ своей

брошюре не наборомъ пышныхъ фразъ,

но исключительно сухими цифрами и

цифры эти краснорЬчивы. Въ Закавказье,

оказывается, русскихъ нереселенцевъдо

400.000,. изъ нихъ300.000 православныхъ,

остальные сектанты— 228.000 православ-

ныхъ входятъ въ составъ Грузинскаго

экзархата,что составляете26°/ 0 всего пра-
вославная населенія экзархата(846.000),

но церквей они вдгЬютъ всего 80, что со-

ставляете лишь 14°/ 0 общая количества

православныхъ церквей въ епархіи (582),

тогда какъ 70.000 грековъ (8%) им'Ьютъ

70 церквей (12г/ 2%) 480 тысячъ грузинъ

(56%) 390 штатныхъ церквей (67%), не
считаямножествапрпписныхъ. Но глав-

ная б'Ьда русскихъ православныхъ заклю-

чается въ томъ, что пастыриихъ, въ зна-

чительнойM'bp'b, не русскіе, а инородцы,

греки, грузины, осетины и т. п., чуждые

имъ не только по національности, но и по

складу ума, характера, даже церковныхъ

обычаевъ (грузинскіе церковные обряды

весьма во многомъ отличаются отъ рус-

скихъ). Заброшенныенадалекую чужбину

переселенцынаши даже въ пастыряхъ

своихъ не находятъ себесродная имъпо

духу старшая брата, учителя наставника

и защитника. Они чужды другъ другу.

Въ Елисаветпольской губерніп изъ 19-ти

русскихъ православныхъ приходовъ въ

12 священники инородцы; во всехъ же

вообще чисто русскихъ приходахъ свя-

щенниковъ инородцевъ бол'Ье 20%- Ни-

чего подобная н'Ьтъ ни у грузинъ, ни у

грековъ въ экзархате: въ приходахъгру-

зинскпхъ не только священники, но и

нпсшіе клирики—всегда грузины же; въ

греческихъ—только греки и т. д.

Выводъ, къ которому приходитег. Тре-

линъ въ концЬ своей брошюрки, сводится

къ тому, что необходимо выдЬленіѳ рус-

скихъ православныхъ нереселенцевъвъ

Закавказьи въ особую самостоятельную

русскую епархію, — о чемъ просили, въ

заппскЬ поданной въ СвятЬйшій Сѵнидъ

въ іюнЬ 1906 года, представителидуховно-

учебныхъ заведеній, благочинные и депу*

таты отъ духовенства русскихъ церквей

Грузинской енархіи.

П. Мудролюбовъ.

Іеромонахъ Кипріанъ. ПаііФпнская ироііа*

гандавъ русской Кореліи. С.-Петербургъ,

1907 г., 67 стр.

Его-же. Повыл данный къ папФИПСКОЙ и

лютеранской пропагандѣ въ Вѣломорской

и Олонецкой Корелін. Москва, 1907 г.,

6 стр.

Об'Ь брошюрки знакомите' читателясъ

новою опасностью, грозящей православію.

Опасностьэта— открытый походъ фин-

новъ на православную Корелію съ целью

ее офпнпть н совратить въ лютеран-

ство, при чемъ лютеранство справед-

ливо признается однимъ изъ самыхъ

могучихъ, если не едігаственнымъ сред-

ствомъ офиненія, а православіе — глав-

нымъ тормазомъкъ нему. Первая бро-

шюрка содержить протоколы двухъ па-

стырско-миссіонерскихъ съ'Ьздовъ—съЬзда

представителейАрхангельскойи Финлянд-

ской еиархій въ сел'Ь УхтЬ. Кемскаго

уезда, Архангельской губерніи отъ 10—

13 декабря 1906 года и сьЬзда въ сел'Ь

Выдлнцахъ, Олонецкой губерніи и уЬзда

отъ 20—24 января 1907 яда. Наобоихъ

съ'Ьздахъ былъ выработанъ цЬлый рядъ

меръ для противодЬйствія финской про-

паганде.Посд'Ь протоколовъ въ брошюркЬ

содержатся три статьи іеромонаха Ки-

пріана, яркими красками рисующія пе-

чальное положеніе темнаго, безпомощнаго

православнаго населенія Кореліи, расхи-

щаемая хорошо организованноюсплочен-

ною, настойчивою и сильною финскою

лютеранскою пропагандой. Вторая бро-

шюрка дополняетъ эту картину «новыми
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данными». Эти «новый данный» невольно

заставить задуматься всякаго, въ комъ

сохранилась хотя искра любви къ родной

православной Церкви, а можетъ быть и

не только задуматься... Будемъ надѣяться.

что православное общество не выдастъ

своихъ передовыхъ бойцовъ, а окажетъ

имъ сильную и, главное скорую помощь.

С. т.

Отвѣты Редакціи.

Свят. У.-Л—ской Троицкой церкви, И—ской
еп., В. Г—ву. Книги отпускаются въ кредитъ
изъ Стнодальныхъ Типографій Московской и
С.-Петербургской, въ управленіе коихъ и слѣ-

дуетъ обратиться за боіѣе подробными свѣдѣ-

ніямп. Что же касается пріобрѣтенія книгъ
безъ задатка, то по сему предмету редакція ни-

чего не можетъ сообщить.
Діакону церкви с. Д., В—ской еп., П- 7—му.

Вопросы: 1) За какія требы вознагражденіе
идетъ въ пользу одного священника и за какія
въ пользу всего причта? 2) Въ какпхъ частяхъ
доходами пользуется каждый членъ причта?
3) На церковной усадебной землѣ, кромѣ но-

строекъ наличнаго штатнаго прпчта, есть еще
постройки вдовъ бывшихъ членовъ, отчего про-

исходить стѣсненіе штатныхъ членовъ. Пра-
вильно ли это? Отвѣты: 1) По первому во-
просу см. «Церковпыя Вѣдомостп» за 1906 годъ

Л» 21, стр. 1447 отвѣтъ псаломщику К. 3— му.
2) Всѣ доходы должны быть дѣлимы такъ:
священнику 3 части, діакЬну 2 части п псалом-
щику 1 часть. 3) Церковпоусадебныя землп ыо-
гутъ быть отводимы подъ водвореніе заштат-

наго духовенства или пхъ семействъ лишь тамъ,

гдѣ это возможно, и при томъ съ согласія всего

прпчта и если таковой отводъ пе стѣсняетъ

штатныхъ членовъ, при чемъ недовольные

ранѣе совершеннымъ отводомъ могутъ жало-

ваться епархіальному начальству.

. А. Л. 3—ву. На просьбу вашу объ указаніи
способа организации духовпо-дензурнаго коми-

тета при вашей или при всѣхъ пконостаеныхъ

мастерскихъ вашей епархіп, редакція нахо-

днтъ возможпымъ лишь объяснить, что учре-
ждепіе означенныхъ комнтетовъ при упомяну-

тыхъ мастерскихъ закономъ не предусмотрено,
а потому они, въ смыслѣ оффиціальныхъ учре-
жденій, не могутъ быть открываемы, но вы
можете, конечно, приглашать себѣ при изготов-
леніи вашихъ работъ, тѣхъ или друіихъ лицъ,
или одно лицо, на опытность и знаиія кото-
раго вы можете положиться, для указанія тѣхъ

мѣръ, которыя слѣдуетъ предпринять для того,
чтобы ваши работы наиболѣе соответствовали
своему назпачепію.

Священнику церкви Е—го завода, Е—ской
епархіи, Л. Ч—ву. Вопросъ. Можно ли окре-
стить по правиламъ православной ^Церкви ре-
бенка, рожденнаго внѣ брака еврейкою отъ
православнаго сожителя, который затѣмъ по
переходѣ въ лютеранство женился на ней, и
въ метрической книгѣ означить этого ребенка,
какъ рожденнаго отъ мужа ж жены, или же
слѣдуетъ означить только мать, но указать, что
она вышла замужъ за такого-то? Отвѣтъ. Такъ
какъ указанный вамп ребенокъ родился внѣ

брака отъ еврейки, то онъ и не подлежитъ
вовсе внесенію въ метрпческія книги, такъ
какъ не можетъ быть окрещенъ безъ прнсоедп-
ненія къ православію матери, вѣрѣ которой онъ
слѣдуетъ, а если мать окрестится въ право-
славную вѣру, то крещеніе ребенка возможно
съ ея на то согласія.

Совѣту Д.—Т—ской второклассной школы

Х—аго уѣзда, С—ской еп. Вы спрашиваете:
освобождаются ли отъ воинской повинности
обучающіеся во второклассной школѣ? Отвѣтъ.

Нѣтъ, не освобождаются, потому что законъ
(и. 3, отд. Н Высочайше утвержд. мн. Государ-
ственнаго Совѣта по проекту положенія о цер-
ковныхъ школахъ) предоставляетъ право от-
срочки поступленія на службу въ войска, для
окончанія образованія, до 22-лѣтняго возраста
только восшітаннпкамъ церковно-учительскихъ

школъ.

Священнику В—ской церкви с. Р—скахо,
У— екаю у., В— ой еп., I. Ш—ву. 1) Въ не-
дѣлю православія па молебнѣ послѣ лптургіп
возглашается отпустъ малый безъ обычнаго
многолѣтія. 2) Согласно ст. 864 зак. о сост.
(т. IX, изд. 1899 г.), родившіеся, бракосоче-
тавшіеся п умершіе записываются въ метри-

ческія книги не па память или съ показанія
семействъ, но немедленно по исправленіп ка-

ждой требы». Для большей аккуратности и чи-

стоты такихъ записей многіе причты дѣлаютъ

первоначальную запись актовъ рожденія, брако-
сочетания и бмерти въ особыя тетради и ва-

тѣмъ, по тщательной нровѣркѣ записи, пере-

посятъ се въ метрпческія кнпги. 3) Дѣтей прн-

чащаютъ Святыхъ Таішъ на лптургіи послѣ
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явлепія Святыхъ Даровъ народу, а не послѣ

литургіп. 4) Деньги, собираемыя во время хо-

жденія причтано приходу въ пользу церковно-

прпходскагопопечительства,должны и записы-

ваться на пмя попечительства,какъ ему при-

надлежащія.
Учителюцерковно-приходскойщколы Я—ской

областиК. Р—у и учителю Я—ской второ-

класснойшколы А. II— ну. 1) Начало новаго

учебнаго года въ школахъ обычно принято

считатьсъ 16 августа, а потому каникулярное

жалованье учптелямъцерковныхъ школъ долж-

но выдаваться по 15 августа. 2) Назначоніе на

должность учителя церковно-приходскойшколы

должно считатьсясо времениутвержденія епар-

хіальныыъ преосвященнымъжурнальпагопоста-

новленія о томъ епархіальнаго училищнагосо-

вета.

Діакону с. Х.-Б—ва, Б—екаю уѣзда, С—ской
еп., М. А—ву. 1) Опредѣленіе Святѣпшаго

Сѵнода, отъ 19 октября— 5 ноября 1899 г. за

№ 4351, относительноосвобожденія діаконовъ-

учптелей церковныхъ школъ отъ совершенія
богослуженія и требъвъ учебныедни, безъ'со-
мнѣнія, им-іетъ въ виду діакояовъ, живущпхъ

въ томъ же селѣ, гдѣ находится нрпходскій
храмъ, и обучающихъ въ школе, находящейся

такжеплп въ самомъселѣ пли вблизи отъ него.

Указываемый вами случайпроживанія діакопа

въ деревнѣ, находящейся въ 5 верстахъ отъ

приходскагохрама, естьисключительный, и по-

тому къ такому діакону неможетъстрого при-

меняться упомянутое определепіе Святейшаго
Сѵнода. Лучше всего было бы, еслибы діаконы
вовсе не назначалисьучителями церковныхъ

школъ, находящихся вдали отъ приходскаго

храма. 2) Бы спрашиваете:можетъли діаконъ

быть законоучптелемъвъ школе грамоты и

законоучптелемъи учптелемъвъ школѣ цер-

ковно-приходскойодновременно?Отвѣтъ: пре-

лятствій къ семухотя въ законе нетъ, но для

более успешнаго веденія дела обученія въ

церковно-приходскойшколе діакону, казалось

бы, не следовало брать на себя законоучитель-

ства въ школе грамоты.

Отъ С.-Петербургской духовной ака-

деміи.

О пріемѣ въ августѣ мѣсяцѣ 1907 года

студентовъвъ академію.

Въ С.-Петербургской духовной академіи
имеетъбыть во второй половине августа, съ

17 числа настоящаго года пріемъ студентовъ

въ составъноваго курса на следующихъ усло-

віяхъ: 1) въ студенты академіи принимаются

лицавгг.хъ сословій, иравославнагоисповеда-
ния, окончившія курсъ наукъ семпнаріи съ

званіемъ студента.Окончившіе курсъ ученія
въ гимназіяхъ, реальныхъ училищахъи другихъ

светскихъучебныхъ заведеніяхъ для допущения

къ пріемнымъ въ академію экзаменамъпред-

ставляютъ свидетельстваобъ уснешномъ (по
всемъпредметамъбаллъ не ниже 4 и только

но одному предметуможетъ быть 3) выдержа-

ны ими испытаній при духовныхъ семпнаріяхъ
по всемъ богословскимъ предметамъсеминар-
скаго курса ученія; светскія женатыя лица въ

число студентовъпе принимаются;лица, нося-

щія свящеиный санъ, окончившія духовную

семинарію съ званіемъ студента,принимаются

въ академію и будучижеиатами;2) желающіе по-

ступитьвъ студентыакадеміи иодаютъ проню-

нія на имя ректора акадсміи до начала учеб-
наго года, т. е. до 16 августа; 3) при ирошс-

піяхъ представляются: а) аттестатаобъ окоп-

чапін иолнаго курса; б) метрическоесвиде-
тельство (а не выписка пли справка)о рожде-

ніи и крещеніи для лицъ, поступающих'!, въ

академію по собственномужеланію; лица же,

поступающая въ академію по назначепію еём'п-
нарскагоначальства,иредставляютъили метрн-

ческія свидетельства,или, вместонихъ, надле-
жаще удостоверенныйконсисторіями выписки

изъ метрическихъкнигъ, в) медицинскоесви-

детельство о привнтіи оспы и о состояніи
здоровья, г) документы о состоявін, къ кото-

рому просительпринадлежит!,по своему про-

исхсжденію, д) лица, иодлежащія въ на-

стоящемъ году призыву къ отправленію
воинской повинности, обязаны представить

свидетельство о приписке къ призывному

участку и о явке къ исполненію воинской по-

винности,если вышелъ къ тому срокъ, е) окон-
чившіе курсъ въ среднемъучебномъ заведеніи
за годъ и более до иостунленія въ академію
должны представитьодобрительный свидетель-
ства объ ихъ поведепіи отъ ме.стнагонодлежа-
щаго начальстваи ж) духовныя лица должны

представить,кроме аттестата,формулярный о

службе списокъи одобрительный отзывъ епар-
хіальпаго иреосвященнато.4) Пріемныя въ ака-

демін исиытанія производятся: ус.тныя — .но:

а) Священному ПисанпоВетхаго и Но-

ваго Завѣта (какт, двумъ отд'Ьльнымъ пред-

метамъ), б) догматическомубогословію,
в) общей церковнойисторіи (до раздѣле-
нія церквей) и г) одному изъ древнихъ

языковъ, по выбору экзаменующихся; не-

зависимо отъ сего, экзаменующіеся должпы

написатьна з а д а и н ы я темы с о-

ч и н е н і я: по а) практическому руко-

водству для пастырей,б) логикѣ и в) по-

учение. Те изъ воспитанниковъ светскихъ
1 среднихъучебныхъ заведеній, кон не изучали
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древнпхъ языковъ, на иріемномъ иснытанш
освобождаются отъ экзамена по спмъ язы-
камъ, съ обязательством!), однако же, въ
случае поступленія въ академію, въ теченіс
академичсскаго курса ученія сдать экзаменъ
по одному изъ древнихъ языковъ; 5) повероч-
ное испытаиіе всЬхъ явившихся будстъ про-
изводимо по означеннымъ предметамъ ио про-

граммамъ семинарскаго иреиодаванія въ нол-
помъ ихъ объеме; 6) согласно указу Святей-
шаго Сгнода, отъ 26 анр'ьля 1902 г. за Кг 3033,
подвергающимся конкурсному экзамену на І-мъ
курсѣ предоставлено 50 вакапсій (въ томъ
числе 30 казепныхъ идо 7 частныхъстппендій);
занявшіе въ списке место не ниже 50 и имею-
щее въ среднемъ выводе удовлетворительный
баллъ, признаются выдержавшими испытаніе;
те изъ нихъ, которые имеютъ родителей, по-
стоянно живущихъ въ столице, имеютъ право
жить у нихъ; въ противномъ случае, должны
жить въ академпческпхъ здапіяхъ на правахъ
пансіонеровъ; 7) сверхъ 50 можетъ быть пре-

доставлено еще 10 вакаисій, но не белее: а) если
кто-либо изъ 50 откажется отъ своего права
или перейдетъ на квартиру, вместо него при-

нимается следующій uo списку; б) иностранцы,
имеюшіе въ среднемъ выводе удовлетворитель-
ный баллъ, могутъ быть приняты, если займутъ
место и ниже 50; в) лица, окончившія съ успе-
хомъ полный университетскій курсъ, прини-

маются сверхъ нормы и безъ экзамена, если не
имѣютъ въ виду занять стипендію пли посту-

пить въ здапіе академіи пансіонерами (§ ИЗ
уст. дух. акад., примеч.), въ протнвиомъ слу-

чае подвергаются конкурсу наравне съ про-

чими; 8) своекоштные студеніы, поступающее
въ качестве напсіонеровъ, вносятъ годичную

плату въ размере оклада (225 руб.), отпускае-

маго на казеннокоштнаго студента, въ два

срока, въ сентябре и январе, по 112 р. 50 к.,

съ ирнбавленіемъ къ первому взносу назначен-
ной правленіемъ академіп суммы (50 руб.) на

первоначальное обзаведеніе; не удовлетворив-
шее этому требованію въ теченіе месяца уволь-

няются пзъ академіп со взысканіемъ съ нихъ

сльдующпхъ по расчету денеп. за не оплачен-

ное время, а въ случае оставленіи нансіонс-
ромъ академіп въ течсніе учебнаго года— вне-
сенныя ииъ деньги не возвращаются; 9) лица,
поименованный въ 62 статье иунктъ 2 и 63
статье пункта 3 устава о воинской новпнностп

(псаломщики, учителя духовныхъ учнлищъ, зем-

скихъ и церковно-приходскихъ школъ, надзи-
ратели духовныхъ училшцъ и семинарій), за-

численный въ запасъ арміи и не выслужпвшія
установленнаго пятнлетняго срока въ занимае-
ыыхъ ими должностяхъ, не могутъ быть допу-
щены къ пріемнымъ экзаменамъ.

Примѣтніс. Минимальное требованіе на
экзамене по греческому языку: <переводъ

любой страницы Новаго Завета и Иліады
Гомера, переводъ не механическій, но съ ко-

нпманіемъ дела, разумный > (См. Журн. со-
вета академіи за 1905—6 учеб. годъ, стр. 87).

объЯвдеНШ.
Лтъ Волынской духовной консисторіи
" саиъ объявляется, что въ оную 8 января 1904 года
встушио прошеніе крестьянки Февроніи Григорьевой
Литовской, урожденной Крыса, жительствующей вь
селе Грушеве, Владимірволынскаго уезда, о растор-
женіи брака ея съ мужеиъ Маркомъ Лукіановымъ
Ллсовскимъ, венчаннаго причтомъ Рождество Бого-
родичной церкви села Грушева, Владимірволынскаго
уездь, і ноября 1890 года. По заявленію проситель-
ницы Февроиіи .Іисовской. безвестное отсутствіе ея
супруга Марка Лукіанова Лнсовскаго началось иаъ
села Грушева, Владпмірволынскаго уезда въ 1895 г.
Силою сего объявленія все места и лица, могушія
иметь сведеиія о пребыеанш безвѣстно отсутствую-
щим Парка Лукіанова Лиспвскаю, обязываются не-
медленно доставить оныя въ Волынскую духовную
ковсксторію.

Отъ Владиііірской духовной консисторіи
саиъ объявляется, что въ оную 31 января 1907

года вступило прошеніе жены крестьянина Ковров-
скаго уезда, села Лежнева, Екатерины Алексеевой
Фроловой, жительствующей вь деревне 3-мъ Афона-
совб, Шуйскаго уеіда, о расторженіп брака ея съ
мужеиъ Васпліемъ Аоанасьевымъ Фроловыиъ, венчан-
наго причтомъ села Лежнева, Ковровскаго уъзда,
31-го октября 1899 года. По заявленію просительницы
Екатерины Фроловой, безвестное оісутствіе ея супруга
Васплія Фролова началось пзъ села Лежнева, Ковров-
скаго уъзда въ 19Э1 году. Сплою сего объяпленія
вст. места и лица, могущія иметь сведенія о пребы-
еанш безвѣстно отсутствующий) Васил'.я Фролова,
обязываются пемедлеппо доставить оныя въ Владпмір-
скую духовную копспсторію.

Отъ Воронежской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 18 декабря 1906

года вступило прошеціе крестьянки села Казпнкп,
Волчанскаго уъзда. Харьковской губерніи, Пелагіи
Ксеиофоптовоіі Чумаковой, о расторженіп брака ея
съ мужемъ Евгеніемь Ѳедоровымъ, венчаннаго прпч-
томъ Архангельской церкви, означеннаго с. Казвнкп,
18 Февраля 1891 года. По заявление просительницы
Пелагіи Чумаковой, безвестное отсутствіе ея супруга
Евгенія Ѳедорова Чумакова началось лзъ с. Казанки,
Харьковской губерніп въ 1892 году. Силою сего объ-
лплепіл век мѣста п лпца, могушія пмѣть свѣденія о
пребываніи безвѣстно втсутствующаю Евіеніп Чума-
кова, обязываются пемедлеппо доставить оныя въ
Воронежскую духовную конспсторію.

Отъ Воронежской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 2І іюня 1905 года

вступило прошеніе крестьяикн села Веретепнпкова,
Коротоякскаго уъзда, Матроны Оеодоровой Рыжпхъ,
о расторженіп брака ея съ мужемъ Антономъ Qpree-
вымъ Рыжвхъ, венчаннаго прпчтомъ Петропавлов-
ской церкви означеппаго села 22 января 1877 года.

Но залелепію прссителышцы Матроны Ѳеодоровой

Рмжиѵі., безвестное отсут-твіе ея супруга Антона
Рыжпхъ пачалось изъ села Веретенникова, Коротояк-
скаго уезда въ 1883 году. Силою сего объявленія,
все места и лица, могущія иметь сведеніл о пребы-
еанш безвгъстно отсутствуюгиаю Антона Рыжихо,
обязываются немедленно доставить оныя въ Воронеж-
скую духовную консисторію.

Отъ І$катеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 1G декабря 1906

года вступило прошеніе лещанппа города Нахиче-

ШШКШЯвЯШШ
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ванн н.-Д., Васплія Софоніева Куралетченко, житель-
ствующего по 35 лпніп, домъ 9-й, о расторжепіи брака
его съ женою Александрой Львовпой Куралетченко,
урожденной Бордгоговской, венчаннаго пр ,чтсмъ
церкви Скорбпщенской, города Тагапрога, 29-го іюня
1875 года. По заявлепію просителя Васплія Куралет-
ченко, безвѣстпое отсутствіе его супруги Александры
Куралетченко началось изъ города Тагапрога въ
1890 году. Силою сего объявленія, все места и лица,
могущія иметь сведенія о пребываніи безвѣстно от-
сутствующей Александры Куралетченко, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Екатерпнослав-
скую духовную копсисторію.

Отъ Вкатеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 19 ноября 1906

года вступило прошеніе крестьянки Пелагеп Авваку-
мовой Москаленко, жительствующей въ с. Ѳедоровке,

Воскресенской волости, Алексапдровсиаго уѣзда, Ека-
терипославской губернін, о расторженіч брака ея съ
мужемъ Андреемъ Пвановымъ Москаленко, вѣцчап-

наго причтомъ церкви Вознесенской, села Ѳедоровкн,

Александровскаго уезда, Екатерппославской губерпін,
3-го Февраля 1880года, По заявлепіш просительницы
Пелаген Москаленко, безвестпое отсутствіе ея супруга
Андрея Москаленко началось изъ села Ѳедоровки,

Воскресенской волости, Алексапдропскаго уезда въ
1892 году. Силою сего обълвленія все места п лица,
могушіл иметь сведепія о пребываніи безвѣстііо от-
сутствующим Андрея Москаленко, обязываются не-
медленно доставить оныя въ Екатернпославскую ду-
ховную конснсторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 декабря 1906

года вступило прошеніе жепы ссыльно - поселепца
Иркутской губерпіп и уезда, Урпковской полости,
Ирины Пахомовой Ярославцевой, урожденпой Тара-
бапькпной, и;ительствующей въ селеніп Александров-
скомъ. Иркутской губерніп, о расторженіп брака ея
съ мужемъ Петромъ Гаврпловымъ Ярославцсвымъ,
венчаннаго причтомъ Николаевской церкви села Але-
ксандровскаго, Иркутской епархіп 29 япваря 1895 г.
По заявлению проспте.іьпнцы Ирины Ярославцевой,
безвестное отсутствіе ел супруга Петра Ярославцева
началось пзъ села Урика, Иркутской губерніи въ
ноябре месяце 1895 года. Силою сего объяв.іенія все
места и лица, могущія иметь сведепія о пребываніа
безвѣстпо отсутствующаю Петра Ярославцева,
обязываются немедленно доставить оныя въ Иркут-
скую духовную ковспсторію.

ОТЪ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 29 января 1907

года вступило прошепіе крестьянина Лаврентія Ва-
сильева Антощенко, жительствующаго въ деревне
Ннжнемъ Мордке Рыльскаго уезда, о расторженіи
брака его съ женою Маріею 'Гнхоповою, венчаннаго
причтомъ Казанской церкви села Ржавы, Рыльскаго
уезда, 12 Февраля 1899 года. По заявление просителя
Іаврентія Васильева Антощевко, безвестное отсут-
ствіе его супруги Марін Тихоновой пачалось изъ села
Нижпяго Мордка, Рыльскаго уезда съ 1899 года. Сп-
лою сего объявлепіл все места и лица, могущія
иметь сведенія о пребываніи безвѣстно отсутствую-
щей Март Тихоновой, обязываются пемедлеппо до-
ставить опыя въ Курскую духовную консисторію.

Отъ канцеляріи при епископѣ Переслав-
СКОМЪ симъ объявляется, что въ оную 28 іюля

1906 года вступило прошеніе Саратовской мещанки
Анны Александровой Климовой, урожденной Потапо-
вой, жительствующей на станціи Сюзюмъ Сызрапо-
Вяземской железной дороги, о расторженіп брака ея
съ мужемъ Еопмомъ Павловымъ Климовымъ, венчан-
наго причтомъ церкви слободы Покровской во имя
Воздвижепія Креста, Саратовской губерпіи, Нопоузен-
скаго уезда 3 ноября 1896 года. Но заявление про-

сительницы Анны Климовой, безвестное отсутствіе ея

супруга Евопмія Климова началось пзъ г, Иркутска
въ 1900 год}-. Силою сего объяплеиія все места и
лица могуіп.ія иметь сведенія о прёбыванги безвѣстно

отсутствующаю Евѳимія Павлова Климова, обязы-
ваются пемедлеппо доставить опыя въ канцелярію при
епископе Переславскомъ, городъ Пекпнъ въ Китае.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 28 ноября 1906

года вступило прошепіе иіены Кпшпневскаго меща-
нина Ольги Софропіевон Гпнзбергъ, урожденной Тнсе-
дерскон, жительствующей въ селе Нанадовой, Сорок-
скаго уѣзда, о расторженіп брака ея съ мужемъ Але-
ксапдромъ Дувидовымъ Гиизбергомъ, пепчанпаго
причтомъ Николаевской церкви села Иападовой, Сорок-
скаго уезда, 5 февраля 1892 года. Но заявленію про-
сительницы Ольги Софроніевой Гипзбергъ, урожден-
ной Тпседерской, безвестное отсутствіе ея супруга
Александра Дувпдова Гипзберга пачалось изъ села На-
надовой, Сорокскаго уезда, 12-ть летъ тому пазадъ.
Сплою сего объявлепія все места и лица, могушія
иметь сведепія о пребываніи безеѣстно отсутствую-
щаю Александра Дувпдова Гинзберга, обязыпаются
пемедлеппо доставить опыя въ Кишиневскую духов-
ную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
*^ симъ объявляется, что въ оную 29 сентября 1906
года вступило нрошепіе отставного канцеллрекаго слу-

жителя Владимира Михайлова Грз'здева, жительствую-
щаго въ городе Москве, ІІпменовская улица, домъ

Соловьева, о расторжсніи брака его съ женою Маріею
Иасильевою Груздевого, уро.кденною Добровою, веп
чапнаго причтимъ Иоскресепской церкви села Жилина,
Солпгалпчскаго уезда, 1 апреля 1871 года. По заявле-

ние просителя Владпміра Мпхаіілова Груздева, без-
вестное отсутствіе его супруги Маріи Васильевой
Груздевой началось пзъ города Костромы более пяти
летъ тому пазадъ. Силою сего объявлепія все места
и лица, могущія иметь сведепіл преоыеаніи без-
вѣстно отсутствующей ліаріи Васильевой Груздевой,
обязываютсл немедленно доставить оныл въ Москов-
скую духовную копспсторіго.

Отъ Московской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 4 мая 1906 года

вступило прошепіе крестьянки Епнч ангкаго уезда,
села Пестова, Елены Ильиной Сумаковой, жительствую-
щей въ городе Москве, по Большой Татарской улице,
домъ Истомина, о расторжепіп брака ея съ мужемъ
Грпгоріемъ Апдреевымъ, вепчаппаго причтомъ села

Богданова. ЕппФанскаго уезда, 9 "ноября 1880 года.
Ио заявлеиію проентельпицы Елены Сумаковой, без-
вестное отсутствіе ея супруга Гриюріл Андреева Су-
макова пачалось изъ города Москвы более пяти летъ
тому пазадъ. Сплою сего объявленія все места и

лица, могущія иметь сведенія о пребываніи безвіъстно
отсутствующаю Гршорія Андреева Сумакова, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Московскую
духовпую конспсторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 25 сентября 1906

года вступило прошеніе крестьянки Клннскаго уезда,
деревни Калесвой, Любови Алексеевой Пахомовой,
жительствующей на родине, о расторжепін брака ея

съ мужемъ Ивапомъ Степановымъ, венчаннаго прич-
томъ Покровской церкви села Нокровскаго. Клннскаго
уезда, 24 октября 1876 года. Но заяплепію проситель-
ницы Любови Алексеевой Пахомовой, безвестное от-
сутствіе ея супруга Ивана Степанова Пахомова нача-
лось съ родины более пяти летъ тому назадъ. Силою
сего объявлснія, все места п лица, могущія иметь
сведенія о пребываніи безвѣстно отсутствующаю
Пеана Степанова Пахомова, обязываются немедлен-
но доставить оныя въ Московскую духовную кон-

систорію.
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Отъ Пермской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 8 декабря 1906

года вступило нрошеніе почетнаго гражданппа Ѳедора

Ѳедоропа Селэцкаго, жительствующаго въ 3-й части
города Перми, по Петропавловской'улпце, въ доме
Аляпюпой, Л» 149—1, о расторжепіи брака его съ же-
ной Александрой Яковлевой, урожденной Бобыръ, про-

исходящей пзъ мещанъ города Мозыря, Минской гу-
берніп, за безвестной ея отлучкой, продолл;ающейся
более 9 летъ, вепчанпаго причтомъ градо-Мозырской
Лараскепіевскоіі церкви Минской епархіп, 14 лнварл
1890 года. Но залвлепію просителя Ѳедора Ѳедорова

Сзлецкаго, безвестное отсутствіе его супруги Аке-
ксаидры Яковлевой Селецкой началось со станціп
Новозыбковъ Полесскпхъ железныхъ дорогъ съ мал
месяца 1897 года. Силою сего объявлепія все места
и лпца, могущія пмЪть сведенія о прёбыванги без-
віьстно отсутствующей Александры Яковлевой Се-
лецкой, обязываются немедленно доставить оныя въ
Пермскую духовную консисторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 25 января 1906

года вступило ирошеніе жены почетнаго гражданина
Ксепін Максимовой Кобернпцкой. урожденной Мазуръ,
жительствующей въ селе Кобылецкомъ, Ямпо.іьскаго
уезда. Подольской губерніи. о расторженіп брака ея
съ мужемъ почетным!, гражданнномъ Кириллом!, Са-
мунловымъ Коберпицкимъ, вепчаппаго причтомъ По-
кровской церкви села Кобылецкаго, Ямпольскаго у.,
Подольской епархіи 2 Февраля 1897 года. По заявле-
ны просительницы Ксеніи Коберппцкой, безвестное
отсутствіе ея супруга Кирилла Коберппцкаго пачалось
изъ села Кобылецкаго, Ямпольскаго уезда. Подоль-
ской губерпіп въ 1899 году. Силою сего объявленія
все места и лпца, могущія иметь сведенія о пребы-
еанш бсзвіі.спшо отсутствующаю Кирилла Кобертш,-
каю, обязываются немедленно доставить оныя въ
Подольскую духовную копсисторію.

Отъ Ставропольской дух. консисторіи
. симъ объявляется, что въ оную 7 августа 1906

года вступило нрошепіе крестьянина Алексеевской во-
лостп, Старобельскаго уезда. Харьковской губерніи,
Бориса Ѳеофапова Бриньдюкъ, жительствующаго въ
станице Нластуповской, Кавкозскаго отдела, Кубан-
ский области, о расторжспін брака его съ женой
Татьяной Сергеевпой Бриньдюкъ, пепчанпаго прич-
томъ Вознесенской церкви станицы Г-ластуновской,
Кавказскаго отдела, Кубапской области, 24-го января
1901 года. По заявленію просителя Бориса Бриньдюкъ,
безвестпое отсутствіе его супруги Татьяны Сергеевны
Бриньдюкъ пачалось изъ стаппцы Пластуновской,
Кубанской области вь мае месяце 1901 года. Силою
сего объявленія все места п лпца, могущія иметь
сведГ.нія о прёбыванги безвѣстно отсутствующей
Татьяны Сергѣевны Ъриньдюка, обязываются немед-
ленно доставить оныя зъ Ставропольскую духовную
копсисторію.

Отъ Ставропольской дух. коксисторіи
симъ объявляется, что пъ опую 13 декабря 1906

Года вступило прошедіе крестьянина Марьевской во-
лости, Острогон;скаго уезда, Воронежской губерніи,
Ильи Карповича Ясиновскаго, жительствующаго въ
селен іи Япкульскомъ, Александровскаго уезда, Ставро-
польской губерніи, о расторженіп брака его съ женою
Анною Ивановною Яспновскою, вепчаннаго причтомъ
Спасо-Преображенской церкви села Япкуль, Ставро-
польской губерніи, 9 января 1895 года. По залвлепію
просителя Ильи Ясиновскаго, безвестпое отсутстпіе
его супруги Анпы Ивановны Ясиповской началось пзъ
селеніл Янкули, Ставропольской губерніи вг. іюпе
месяце 1900" года. Сплою сего объявленія вев места
и лица, могушія иметь сведенія о-пребываніи без-
вѣстпо отсутствующей Анны Ивановны Ясипов-
ской, обязываются немедленно доставить опыя въ
Ставропольскую духовную копспсторію.

Отъ Ставропольской дух. консисторін
симъ объявляется, что въ оную 25 января 1906

года вступило прошеніѳ жены казака станпцы Тиф-
лисской, Кавказскаго отдела, Кубапской области,
Варвары Ивановны Карпгипой, жительствующей въ
означенпой станице Тифлисской, о расторженіи брака
ея съ мужемъ Иваиомъ Кондратовымъ Карягинымъ,
венчаннаго причтомъ Покровской церкви станицы
Тифлисской,, Кавказскаго отдела, Кубанской области,
12-го января 1883 года. По заявленію просительницы
Варвары Карлгиной, безвестное отсутствіе ея супруга
Ивана Копдратова Карягина началось пзъ стаппвы
Тпфлпской, Кубапской области, въ 1886 году. Сплою
сего объявленія все места и лица, могущія иметь
сведенія о прёбыванги безвѣстно отсутствующаго
Ивана Копдратова Карягина, обязываются немед-
ленно доставить оныя вь Ставропольскую духовную
конспсторію.

Отъ Тульской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 22 января 1907

года вступило прошеніе крестьянки села Сухотина,
Гудиевской волости, Ту.іьскаго у., Марін Ивановой
Мнкптипой, жительствующей въ гор. Туле, 3 части,
по Пороховой ул., въ д. Преображепскаго, о растор-
жении брака ея съ мужемъ Степаномъ Копстаптпно-
вымъ Никитинымъ, вепчаннаго причтомъ Сретенской
церкви города Тулы, 27-ю августа 1889 года. По за-
явлению просительницы Маріи Ивановой Никитиной,
безвестное отсутствіе ея супруга Степана Константи-
нова Никитина началось изъ села Сухотина. Туль-
ского увзда. шесть летъ тому пазадъ. Сплою сего
сбъяплепія все места и лица, могущія иметь сведе-
пія о пребывший безвіъстно отсутствуюхиаю Сте-
пана Константинова Никитина, обязываются немед-
ленно достаппть оныя въ Тульскую духовную коп-
систорію.

Птъ Херсонской духовной консисторіа
" спмъ объявляется, что въ оную 31 января 1907
года вступило прошепіе крестьянина села Стецовки,
той же волости, Александрійскаго уезда, Херсопской
губерніп, Кирилла Никифорова Удоденко, житель-
ствующего въ с. Стецовке, той же волости, Алексан-
дрійскаго уезда, о расторженіи брака его съ женою
Пелагіен Порфпріевой Удоденковой, уроя-'денпой Пере-
пелпцыиой, вепчанпаго причтомъ Іоанио-Богослов-
ской церкви села Галаіановки, Стецовской волости,
Александрійскаго уезда, 21 января 1898 года. По за-
явленію просители Кирилла Удоденко, безвестное от-
сутствіе его супруги Пелагіп Удоденко началось изъ
села Стецовки, той же волости, Александрійскаго у.,

въ 1900 году. Сплою сего объявлепіл все места п
ляпа, могущія иметь сведенія о пребываніи безвіъстно
отсутствующей Пелагіи Удоденко, обязываются не-
медленно доставить оныя въ Херсопскую духовную
консисторію.

Отъ Ярославской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 20 января 1907 года

вступило прошеніе крестьянки Владпмірскоіі губерпін,
Александровскаго у., Андреевско-Годуновской волости,
села Покрова, Александры Михайловой Вагановой,
жительствующей въ гор. Ярославле, на Корзпнкпн-
ской Фабрике, о расторженіп брака ея съ мужемъ
крестьвнпномъ озпачепнаго села Покрова Сергеемъ
Александровым!, Вагановымъ, венчаннаго причтомъ
Ярославской городской Ильинской церкви 10 Февраля
1897 года. По заявленію просительницы вышеназван-

ной крестьянки Александры Михайловой Вагановой,
безвестное отсутствіе ея супруга крестьянина Сергея
Александрова Ваганова началось пзъ гор. Ярославля
съ поября месяца 1900 года. Сплою сего объявления
все места и лица, могущія иметь сведенія о прёбы-
ванги безвѣстно отсутствующаго крестьянина Сергіья
Александрова Ваганова, обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Ярославскую духовную консисторію.
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ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАГЬ,
-ПвтевОуггѣ —въ зданіп СвятМшаго Сгада я въ зданіи Стнодалыо! Тиюгра|1и,

■га КаОштскоІ улицѣ,

ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ:
Библія, на русск.

2 р., въ колен к. 2 р
Псалтирь, въ 32

бум. 7 к., въ коленк.

яз., въ 8 д. л., въ бум.
80 к., въ кожѣ 3 р.
д. л., церк. печ., въ
15 к.: въ 36 д. л., въ

бум. 15 к., въ коленк. 25 к.
Псалтирь, гражд. печ., въ 36 д. л.,

бум. 15 к., въ коленк. 15 к.; въ 32 д.
въ бум. 5 к., въ коленк. 15 к.
Новый Завѣтъ, на слав, яз., въ 8 д.

БЪ

Л.,

л.,

въ бум. 40 к., въ коленк. 60 к.; въ 32 д. л.,
въ бум. 18 к., въ коленк. 35 к.
Новый Завѣтъ съ Псалтирью,

церк. печ., въ 32 д. л., въ бум. 25 к., въ
коленк. 45 к.
Новый Завѣтъ съ Псалтирью, на

русск. яз., крупн. печ., въ -бум. 75 к., въ
коленк. 1р. 10 к., въ коленк. съ сафьян.
кореш. 1 р. 20 к.
Новый Завѣтъ, на слав.-русск. яз., въ

16—36 д. л., въ бум. 45 коп., въ коленк.
75 к., въ сафьянѣ 1 р.
То же, съ паралл. мѣстамн и съ при-

ложсніемъ подлинныхъ текстовъ ветхозавѣт-
ныхъ параллелей, въ бум. 65 к., въ колен,
съ саф. кор. 1 р., въ сафьянѣ 1 р. 50 к.
Ёвангеліе, на слав.-русск. яз., въ бум.

35 к., иъ колом. 45 к., въ коленк. 55 к.,
въ шагр. съ зол. обр. 2 р.
Ввангеліе, въ 8—16 д. л., церк. печ.,

учебн., въ бум. 20 к., въ колом. 30 к., въ
коленк. 55 к.
л$вангеліе, дерк. печ., въ 32 д. л., съ

въ
съ

хромо-литограф. пзображ. св. Евангелистовъ
въ бум. 10 к., въ колеи. 20 к.
3$вангеліе, въ 8 д. л., гражд. печ., ві

бум. 15 к., въ коленк. 35 к.
Евангеліе, гражд. печ., въ 32 д. л.

бум. 10 к., иъ коленк. 18 к., въ шагр
золот. обр. 1 р. 85 к.
ЗЗвангеліе, гражд. печ., въ 32 д. л.,

отдѣдьн. Евангелистами, въ бум. по 3 к.
Молитвословъ съ акаеистами, гр.

печ., въ 32 д. л„ въ бум. 20 к., въ коленк.
45 к., въ колени, съ зол. обр. 1 р. 25 к.,
въ шагр. 1 р. 50 к., въ барх. 4 р. 50 к.;
въ 64 д. л., въ бум. 12 к., въ колете. 25 к.
Молитвословъ сокращенный, гражд.

печ., въ 32 д. л., въ бум. 8 к., въ коленк. 20 к.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:
Новый Завѣтъ Господа нашего

Іисуса Христа въ новомъ русскомъ пе-
реводѣ К. Л. Лобѣдоноснсва, съ предисло-
віями и краткими объяснительными примѣ-

чаніями. Онытъ къ усовершеиствованію пе-
ревода на руссній языкъ священныхъ книгъ
Новаго Завѣта. Стр. VI; 1—629. Цѣна въ
бум. 75 к , въ мягкомъ коленк. перепл.
1 р. 20 к. и цветной кожѣ 2 р.
Пособіе благочестивому читателю

при чтеніи святого Евангелія, Ж. П. (пред-
смертный трудъ К. П. Побѣдоносцева), гражд. печ.,
въ 16 д. л., въ бум. 15 к., въ мягк. коленк.
перепл. 35 к.

©©©©©©©©©©©©©©©?©©©©©©©©©©©©©©#

Содержаніе: Высочайшіе: повелѣніе, прнказъ, награды и отмѣтки. ----- Опредѣленія Святѣй-

шаго Сѵнода.— Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.— Правительственное распорлженіе;
Прибавлены: По поводу вопроса о будущемъ православія въ Финляндін,— Что нужно для обнов.ченіл
праиославнаго русскаго прихода?— Пзъ ненапечатанныхъ мнѣній я отзывояъ митрополита Московскаго
Филарета.— Изъ Вильны.— Изъ періодической печати.— Хроника.— Сообщенія изъ заграницы.— Сообще-
нія о новыхъ книгахъ.— Отвѣты редакціи.— Объявленія.

хгега»;

£■ Плпптіппоо іт-тша на «ЦЕРКОВНЫЙ ведомости» З р. въ годъ съ дост.
If, ииДІшиІійл ЦЙІш п перес, за границу 4 р. Отдельные .Ѵ.Ѵ по 14 к. съ пересылкой.

!Lj) Объявленія печатаются по слѣдующей цѣпѣ: за объявленіе, занимающее страницу— 70 рублей,
і половину страницы— 35 рублей, за ыѣсто, занимаемое одной строкой петита въ два столбца, —

1 рубль и 'за мѣсто, занимаемое строкой петита въ одинъ столбецъ,— 50 коп.

АДРЕСЪ РЕДАКЩВ И КОНТОРЫ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5. кв. 7-

ІІІІІІІѴЧ S tTiHU i H t HiUH S iUt iti OtlW. S

С.-Петербургъ, 14 іюпя 1907 г. За редактора В. Самуиловъ.

Сѵнодальндя Типографія.
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ИЗЪ ИМѢНІЯ

ГУРЗУФЪ
Наслѣдниковъ Е. И. Волкова, бывш. Губонина.
Рѵ ттз пи сч. Млпгоѣ* ^ — Тверская, пассажъ Постникова (подвалы). 2—По-
иКЛЗДЫ ВЪ ШОСКВЪ. сланниковъпер.наМоск.епарх.церк.-свѣчномъзаводѣ.

бутылка 1 р.
1 »

25 к.

85
65

Высшій сортъ 1 [ t ведра 5 р.
№ 1 » 4 »
№ 2 > 3 » 40 к.
Л» 3 > 2 » 60 »

Цѣны съ посудою. При выпискѣ не менѣе 25 бут. скидка 15°/ 0 , при чемъ упаковка и
пересылка на небольшое разстояніе за нашъ счетъ. При заказѣ покорнѣйше просимъ присы-
лать 20°/ 0 стоимости товара. Каждая бутылка снабжена удостовѣреніемъ о натуральности вина.

Заказы просимъ адресовать: г. Москва, Тверская, пассажъ Постникова.
Владѣльцы имѣиія доводятъ до свѣдѣнія покупателей, что торговый домъ Г. Британовъ

въ Одессѣ, а также и др., выдающіе себя за арендаторовъ нашихъ виноградниковъ, никакого
отношенія къ Гурзуфу не имѣютъ и не имѣлн, арендаторомъ не состоять и не состояли, и
за качество винъ, предлагаемыхъ ими иодъ фирмой «Гурзуфъ», мы не отвѣчаемъ.

Представитель Г. В. ЛЕПЕШКШЪ.

<^e~ j 5 j ~°3>g~4 ;= ag =! 5 i ~3§~ i ss = 3is 9 & Е ? ^ g d'g~^ , lS~-^-3S = ^°3e~ T a r ~3g^^~aS
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ДЕРЕВЯННОЕ МАСЛО
(чйето^олйвковое безъ всякой прймѣсй,

въ ручательетвомъ за аналйзъ),
епархіямъ, монастырям, и священно-сдужителямъ предлагаете

выписывать отъ себя

ГРИГОРІЙ ВАСИЛЬЕВИЧЪ

ЛЕПЕШКИНЪ,
Поставщикъ Московскаго и другихъ епархіальныхъ церковно-свѣч- |

ныхъ заводовъ,
по цѣнѣ въ поеудѣ пудовой и 1 / 2 пудовой 32 к. за фун., въ 3-хъ, 5-ти, ^

10-ти пудовыхъ боченкахъ по 12 руб. за пудъ. к

При поставкѣ большими партіями, цѣны по соглашенію, въ зависимости j

1 отъ количества и фрахта.

Требованія адресовать: Москва: 1) Большая Ордынка, 74; |
^ 2) Тверская, пассажъ Постникова, складъ винъ «Гурзуфъ». |

Ш'ШШ'Ш шшшшшшшшшшшшшшшшш

I
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совт при святъишемъ стш
(Кабинетская, 13).

1. Лукашевичъ К.— Сѣятель. Годъ I. Азбука. Цѣна 25 к.
2. » Сѣятель. Первая послѣ азбуки книга для чтенія. Цѣна 36 к.
3. » Сѣятель. Второй годъ обучен ; я. Цѣна 40 к.
4. Титовъ Ѳ., прот.— Отечественная исторія церковная и гражданская. Цѣна SO к.
б. Арсенъева С. —Разсказы изъ исторіи западныхъ окраинъ Россіи. Вып. V. Цѣна 60 к.
6. Баюпіаровъ А. —Исторія первой печатной книги. Цѣна 30 к.
7. Лукашевичъ К. — Завѣтное окно. Цѣна 12 к.
8. » Кирюша юродивый и Бѣлогрудка. Цѣна 15 к.
9. » Бѣднота. Цѣна 15 к.

10: » Старый Памфилычъ. Цѣна 15 к.
11. > . Тихонъ Михайловича Цѣна 20 к.
12. > Изъ жизни бѣдняковъ. Цѣна 20 к.
13. Посияпит Е. —Святыя дѣти русскія и дѣтскіе годы русскихъ святыхъ. Цѣна 30 к.
14. Гипзбуріъ И.— 10 пѣсенъ для трехгол. дѣтскаго хора. Цѣна 50 к.
15. Михаловскій. — Руководство къ игрѣ -на скрипкѣ примѣнительно къ церковному

пѣнію. ВДша 1 руб.
Со всѣхъ означенныхъ книгъ дѣлается уступка въ зо°/о-

МѢДНО-КОЛОКОЛО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
Юлія Алексеевича ОСТРОВСКАГО,

въ 2-хъ верстахъ отъ мѣстечка Черный-Островъ,
Подольской губерніи.

Принимаю заказы со всѣхъ иѣстъ нашего обширнаго отече-
ства на изготовленіе церковныхъ колоколовъ различной величины, I
которые отливаю съ сильнымъ, пріятнымъ и далеко-несущимся зву- (

комъ, а также замѣчателышй прочности. Колокола изготовляю по са-
мымъ точнымъ размѣрамъ, изящной наружной отдѣлкп, чего многіе і
заводы не придерживаются. Металлъ на таковые всегда употребляю ,

доброкачественный и высшій по сорту. Цѣну, какъ за новые, такъ и
за переливку старыхъ колоколовъ, имѣю полную возможность назна- '

чать ниже цѣнъ другихъ заводовъ. Въ платежѣ денегъ допускаю сроки по соглашенію съ за- '
казчиками. Въ уплату принимаю старые разбитые колокола и красную мѣдь. Большого вѣса

колокола могу переливать или отливать изъ новой мѣди на мѣстѣ при церквахъ по заводской цѣнѣ.

Для перевозки колоколовъ, по желѣзнымъ дорогамъ по льготному тарифу, мною высы-
лается подробное объясненіе, в* какомъ порядкѣ пользоваться таковыми.

Заводъ мой существуетъ съ давнихъ временъ, который переходить по наслѣдству, и благо-
даря хорошей выдѣлкѣ колоколовъ и при добросовѣстномъ отношеніи къ своему дѣлу, которое
находится подъ личнымъ моимъ наблюденіемъ, я заслужплъ довѣріе со стороны г.г. заказчи- I
ковъ и покупателей, которые, выписавши колокола изъ моего завода, вполнѣ убѣдились въ (

добротѣ таковыхъ, въ свою очередь выслали мнѣ въ знакъ признательности письмен ныл благо-
дарности, съ воторыхъ отпечатаны копіи и въ доказательство высылаю по требованію немед-
ленно вмѣстѣ съ условіями.

Съ заказами и справками обращаться по адресу: поч. ст. Черный-Островъ, Подоль-
ской губерніи, вь колокольный заводъ Юлія Алексѣевича ОСТРОВСКАГО.

(Адресъ для груза: ст. Черный Островъ, Юго-Западной жел дор.).

Б АШЕШ Е КОЛОКОЛЬНЫЕ

а. д. энодиНД. ЧАСЫ
Магазипъ в мастерская: Москва, Яузскія ворота д. Филиппова. Фирма существ. 55 лѣтъ. Поставлено боліе 600
(ашениыхъ часов*. Также принимается починка и переделка башенн. часовъ всеооэможц. конструкцШ. Иллк>схр>

прейсь-курантъ высылается по трсбованію бсзпдатно.
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КРЕМЛЕВСКІЙ A,j СВЯЩ, Цособіе для изуч. прав, христ.
АТИХИЗИСЪ. Изд. 2-е, испр. и доп. Выпис. отъ авт.:

Ярославль. Кадетскій корпусъ. Ц. 75 к. безъ перес.
При выпвс. не менѣе 30 экз. скидка 20°/„. 4—2

ОДОБРЕНО МЕД. ДЕПАРТ. СВИДЬТ.
за № І774.

ОТЪ ГЕМОРРОЯ
привылныхт. запоровъ и друг, недомоганій же-
лудка усердно рекомендуется употребленіе на-
бора цѣлебныхъ травъ П— ра Гродзенскаго.
Употребляется наооръ какъ чай. Воли и зудъ
при геморроѣ быстро исчезаютъ при употреб-
леніи мази иротивъ геморроя П— ра Гродзен-
скаго. Цѣна за ваборъ 1 р. 25 к., мази 1 руб.
Высылается вмѣстѣ или въ отдѣльности нало-
женнымъ платежеыъ по почтѣ. Адресъ: Хотдпъ,
Московской губ. Аптека. ' 1 — 1

ОБЩ. ВЗАИМОПОМОЩИ СЕМЬИ
выдаетъ своимъ участникамъ

ПЕНОІЮ
отъ 50 до 1.000 р. въ годъ, а послѣ смерти ихъ
семьѣ или другимъ указаннымъ ими лицамъ

КАПИТАЛЪ
отъ 500 до 10.000 р. —Пріемъ въ члены всѣхъ

безъ исключенія лицъ обоего пола, всякаго
вѣроисновѣданія, отъ 21 до 80-лѣтн. возраста,
живущихъ повсемѣстно въ Имперіи. Свѣдѣнія

высылаются безплатно.
Правленіе: Москва, Остоженка, д. № 9, кв. № 10.

ЗАМКИ ВИСЯЧІВ
патент, сист. Суслова. Огромная устойчивость
отъ взлома и подбиранія. Сотни комбинацій въ
каждомъ замкѣ, разбирающемся при желаніп на
составныя части. Д. замка разм. З 1 /, дюйма 2 р.
50 к.: высылка нал. плат. Москва, Петровскія
ворота, д. Трындина А. С. Суслову. 2 — 2

нѳвдя К НИРД

„ИДЕЯ ШРОЗДАНІЯ".
Продается въ книжн. магазинахъ г. С.-Петербурга.

ИКОНЫ
.НЕДОРОГО

і
I

хорош, іи * П ПРііРіІ можно заказывать въ ^
писенъ^-ПІ-іДѵі vl U иконной лавкѣ ВЫ- И
СОЧАИШЕ учрежден, комитета попечитель- А
ства о русской иконописи: Петербурга, На- С
деждинс'кая, 27. Прейсъ - курантъ вы- ■
сылается по требованію. 10 — 8 а

РЕГЕНТЪ,
окончившій Придворную Ка-
пеллу по 2-му разряду, съ

( долголѣтней практикой и мно-
гими солидными личными рекомендаціями, желаетъ
получить иѣсто регента или помощника ві боль-
шомъ хорѣ. Условія присылать подробныя г. ПО-
ВіНЕЦЪ, Олонецкой губ., регенту Г. Васильеву.

EJ

ИМПЕРАТОРСВИХЪ Военно-медицинской
академіи, института экспериментальной меди-
цины и Клинич. инстит. В. К. Елены Павловны

одтикъ

С.-11етербургъ, Мореная, 27.
Очки, барометры, подзорныя трубы,
очковыя стекла «Uni Bifo> новаго спо-
соба шлифовка для смотрѣнія вблизи и вдаль,
изъ одного куска, съ двойнымъ фокусомъ.

ХУДОЖЕСТВ.ИКОНОП.И ИКОНОСТ.ЗАВЕД. И МАГАЗ. ЦЕРК. УТВ.

Бр. Бодаевыхъвъгуб.гор.Чернигов*.
Принимаемъ заказы на иконы (смотрите цѣны А» 13 за 1Я07 г.). Для выбора церков-

'SSJSSS^SSIS ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ,
въ которомъ помѣщено около 400 рисунковъ: иконъ, кіотовъ, гробницъ, плащаницъ, хоруг-
вей, евйнгелій, семисвѣчниковъ, подсвѣчникъ, священнич. крестовъ; — кресты, иконы и футляры
для подношенія, панагіп, митра, дарохранительн. сосуды и т. п. Получившій отъ насъ тако-
вой прейсъ-курантъ легко можетъ выбрать заочно вещь удовлетиоряющую его вкусъ.

Съ почтеніекъ Бр. Бодаевы. 3 — 3

-*е Апьбомъ для выбора парчи высылаешь только для обозрЪнія. а*~
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ГЛАВНЫЙ СКЛАДЪ ЦЕРКОВКЫХЪ ВИНЪ
КРЫМСКАГО ИМѢШЯ „ІРЩЕРЕССЕ"

В. А.
ПОСТАВЩИКА церковныхъ винъ

двадцати семи епархій, въ томъ числѣ обѣихъ столичныхъ.

BHd ЭТНХЪ ЕПАРХІЙ СВЫШЕ 3500ЦЕРКВЕЙ СОСТОЯТЬ НАШИМИ ПОСТОЯННЫМИ КЛ1ЕНТАМ1
Сладость вина значительно увеличена.

УСЛОВІЯ ВЫПИСКИ ЦЕРКОВНЫХЪ я ДРУГИХЪ винъ.
Заказчики — священники, церковные старосты, церковные ктитора, монастыри, епархіаль-

вые свѣчные заводы и другія епархіальныя учрежденія могутъ выписывать вина безъ уплаты
задаточныхъ денегъ, если письмо снабжено оттискомъ присвоенной по службѣ казенной пе-
чати, въ противномъ случаѣ прилагаются задаточныя деньги въ размѣрѣ '/ я стоимости заказа.
Выписывающіе три ведра церковнаго вина и болѣе пользуются кредптомъ до 4 мѣсяцевъ со
дня отправки вина. Епархіальные свѣчные заводы пользуются кредитомъ до 9 мѣсяцевъ и
і оотвѣтствѵющею скидкой.

Столовыя, крѣпкія и ликерныя вина отпускаются только за наличный разсчетъ или по
наложенному платежу, съ уплатой впередъ '/ стоимости заказа.

Допускается выписывать церковныя и другія вина вмѣстѣ, въ количествѣ не менѣе
16 бут. или 4 четв. бутыли, въ сложности и на сумму не менѣе 10 руб. За порчу вииа въ
дорогѣ или недостачу такового въ ящикахъ, за бой бутылокъ въ пути фирма не отвѣчаетъ
въ виду того, что за уиаковкой установленъ самый строгій надзорь.

ПОКОРНЕЙШЕ ПРОСИМЪ, ВО ИЗБШНІЕ НЕДОРАЗУМШЙ, СООБЩАТЬ ТОЧНО И ОТЧЕТЛИВО:
1) Имя, отчество и фамилію заказчика.
2) Мѣстожителъство заказчика (село, поселокъ, деревня, станица, посадъ).
3) Станцію жел. дор. или пристань, куда вино должно быть отправлено.
4) Ближайшую почтовую станцію, куда отправляется заказнымъ порядкомъ счепа

съ дубликатомг накладной на полученіе груза.
Письма слѣдуетъ адресовать: Главный складъ церковныхъ вииъ Свѣтлѣйшаго
князя К. А. Горчакова. Одесса, Александровская площадь, собств. д. № 3/4.

Адресъ для телеграммъ: Одесса, Функъ. .

ЦЕРКОВНЫЯ ВИНА:
№ 1 за ведро 16 бут. илп 4 четв. бут. 9 р. 90 к.

II
2 > 16
3 і 16
4 16
5 . 16
6 > 16

4 > : 11 » 25
4 » . 12 > 60
4 » " :. 13 > 95

4 » . 15 » 30
4 > > 16 » 65

СТОЛОВЫЯ ВИНА, НЕ СЛАДКІЯ:
№ 1 Лафитъ изъ лозъ Кабер-

нэза ........б. 80 к., за в. 11 р. 20 к.
> 6СотернълозъСемильонъ> 80 > » 11 > 20 >

» 7 Савиньонъ ..... » 75 » > 10 > 40 »

> 8 Фурминтъ ..... > 70 > > 9 > 60 >
> 9 Рислингъ ..... » 65 > > 8 > 60 »
>11Мускатъ бѣлый (сухой) > 75 > » 10 > 40 >

Пѣны считаются сг посудой, упаковкой, ящиками и доставкой до ваъхъ станцій
жел. дор. Европейской Россіи, а для Азіатской Россіи и тькоторихг болѣе отдаленных*
ипсішюсшей дѣлается соотвѣтствующая приплата, подробно изложенная въ прейсъ-куратть.

КРЫМСКШ КРоПКШ ВИНА, ПОЛУСЛАДКШ

№ ІЭПортвейнъ бѣл. за б. 1р. 10 к., зав. 16р. — к.

> 20 Хересъ лозъПедро-
Хименсъ . . . . > 1 > — > > 14 > 40 >

> 21 Модера лозъ Сер-
сіаль де Мадера > 1 > 20 > > 17 » 60 >

КРЫМСКШ ЛИКЕРНЫЯ ВИНА, СЛАДКІЯ.
№25Пино-Фргнъ . .

. 26Пино-Гри . . .

> 27 Мускатъ розовый
> 28 > бѣлый .

> 29 Фурминтъ (Токай)
> 30 Лечебное «Архадерес-

се>изъособ.отб.виногр. » » 1 > 50

. . за бут. і р. 50 к.

. » > і > 40 >

. * * і > 55 >

• » > і > 45 >

. . > > і > 35 »
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С.-ШіТКРБУРГЪ. СѴНОДАЛЬНДЯ ТИПОГРАФЫ.


