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ВЫСОЧАЙШІЙ РЕСКРИПТЪ

Святѣйшему Правительствующему Синоду.

Предпринятая Нами на защиту нашихъ едино
вѣрцевъ война съ Турціею ознаменована была со 
стороны православнаго русскаго духовенства много
различными проявленіями того живаго п дѣятельнаго 
участія къ сему великому дѣлу, какое и въ прежнія 
времена оказывали служители Русской Церкви и 
ихъ архипастыри при чрезвычайныхъ обстоятель
ствахъ Отечества.

При самомъ началѣ военныхъ дѣйствій, Святѣй
шій Синодъ, въ попечительномъ вниманіи къ участи 
больныхъ и раненыхъ воиновъ, призвалъ подвѣдо
мыя ему учрежденія и лица къ посильнымъ жертвамъ 
на санитарныя иуждй Нашей доблестной арміи, и 
положилъ начало сему патріотическому дѣлу соб
ственнымъ примѣромъ. Епархіальные преосвящен
ные, движимые тѣми же высоко-христіанскими чув
ствами, съ полнымъ усердіемъ содѣйствовали осу
ществленію благихъ предначертаній Синода. Пра
вославныя иноческія обители выдѣлили изъ среды 
своей нѣсколько сотъ монашествующихъ обоего пола, 
подвизавшихся на поприщѣ человѣколюбиваго слу
женія больнымъ и раненымъ воинамъ, изъ числа ко
ихъ многіе получили пріютъ и врачеваніе въ устроен
ныхъ монастырями лазаретахъ. Одушевляемое столь 
же горячею любовью къ Отечеству, и все православ
ное духовенство явило себя достойнымъ своего высо-

і каго призванія. Повсюду на обширномъ цростраш 
: ствѣ Имперіи приходскіе священники, въ храмахъ и 
I внѣ оныхъ, съ неутомимою ревностію трудились на 
I пользу великаго дѣла, разъясняя пасомымъ значеніе 

священной брани, подъятой Нами во имя любви и 
правды, ободряя и укрѣпляя народный духъ при не
избѣжныхъ тяготахъ военнаго времени, призывая и 
собственнымъ примѣромъ располагая прихожанъ къ 
посильнымъ приношеніямъ. И православный рус
скій пародъ, искони пріобыкшій внимать живому сло
ву и благому примѣру пастырей церкви и унаслѣ
довавшій доблести предковъ, воодушевившись од
нимъ святымъ чувствомъ всецѣлой готовности на вся
кія жертвы за вѣру, Престолъ и Отечество, выразилъ 
оную въ многочисленныхъ и разнообразныхъ пожер
твованіяхъ на военныя потребности и нужды арміи и 
въ изумившихъ міръ подвигахъ мужества и терпѣнія 
тѣхъ сыновъ своихъ, которымъ выпалъ священный 
жребій стать въ ряды борцовъ за Вѣру и за спасеніе 
нашихъ присныхъ по неіі. На поляхъ брани духо
венство явилось участникомъ славныхъ дѣяній побѣ
доноснаго Нашего воинства, священно - служители 
военнаго вѣдомства, на ряду съ своею духовною пас
твою, совершили рѣдкіе подвиги неустрашимости и 
самоотверженія, среди опасностей битвъ ревностно 
исполняя свои пастырскія обязанности, преподавая 
утѣшенія вѣры пострадавшимъ за вѣру и Отечество, 
словомъ и примѣромъ ободряя и воодушевляя во
иновъ.

Желая почтить знакомъ Монаршаго вниманія и 
благоволенія столь доблестное и разнообразное на 
пользу, честь и славу любезнаго Нашего Отечества 
дѣйствованіе православнаго духовенства за время 
минувшей брани, почитаю справедливымъ долгомъ 
выразить Мою искреннюю признательность Святѣй
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шему Правительствующему Синоду, преосвящен
нымъ архіереямъ, главнымъ священникамъ, настоя
телямъ и настоятельницамъ монастырей и всему пра
вославному русскому духовенству.

Богъ мира, даровавшій Намъ силу и крѣпость 
благоѵспѣшно совершить подвигъ брани, да ниен'1 - 
шлетъ дорогому Нашему Отечеству мирное развитіе 
и преуспѣяніе въ духѣ вѣры и благочестія, искони 
возвѣщаемыхъ и утверждаемыхъ святою Православ
ною Церковію.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величе
ства рукою написано: , г гг ,

^АЛЕКСАНДРЪ.11
Въ С.-Петербургѣ.

4-го Февраля 1879 года.

ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ
МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ, ПШИКИ И СІМОДЕРШЬ ВСЕРОССІЙСКІЙ, 

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ, 
и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ НАПІИМ'Ь 
подданнымъ:

Въ 15-й день сего мѣсяца, по волѣ Бога Все
могущаго, Любезнѣйшій Племянникъ НАШЬ, 
Его Императорское Высочество, Великій Князь 
Вячеславъ Константиновичъ скончался, послѣ 
кратковременной и тяжкой болѣзни.

Возвѣщая о такомъ горестномъ для НАСЪ 
и для всего ИМПЕРАТОРСКАГО Дома НА
ШЕГО событіи, МЫ вполнѣ убѣждены, что всѣ 
вѣрные НАШИ подданные примутъ искреннее 
участіе въ НАШЕЙ семейной скорби и соеди
нятъ съ НАШИМИ молитвами свои къ Верхов
ному Подателю благъ объ усопшемъ Великомъ 
Князь и о ниспосланіи Родителямъ его утѣше
нія, даруемаго вѣрою въ Святый неисповѣдимый 
Промыслъ.

Данъ въ С.-Петербургѣ, въ 15-й день Февра
ля, въ лѣто отъ Рождества Христова тысяча 
восемьсотъ семьдесятъ девятое, Царствованія 
же НАШЕГО въ двадцать четвертое.

На подлинномъ Соб
ственною ЕГО ИМПЕРА
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТ
ВА рукою подписано:

Печатано въ С. - Пе
тербургѣ, при Святѣй
шемъ Синодѣ, Февраля 19 
дня 1879 года.

„АЛЕКСАНДРЪ.^

УКАЗЪ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО.

изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода,
| ІРЕОСВЯЩЕННОМУ ^.ЕОНТІЮ, 

Дрхіеписічопу у .элмсічоіѴіу и ^Варшавскому,

отъ 19 февраля 1879 года за Л? 4, о кончинѣ Его Импера
торскаго Высочества, БлэговѢрнаго Великаго Князя Вяче

слава Константиновича.

По Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу
шали предложенный г. Синодальнымъ Оберъ-Проку
роромъ, отъ .16 сего Февраля за № 909, печатный эк
земпляръ Высочайшаго ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста, послѣдовавшаго въ 15 
день текущаго мѣсяца, о кончинѣ Сына Его Импера
торскаго Высочества, Великаго Князя Константина 
Николаевича, — Великаго Князя ВячеслАВА Констан
тиновича. II р и к а з а л и: 1) Означеннаго Высочай
шаго ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
Манифеста напечатавъ потребное количество экзем
пляровъ. разослать, при печатныхъ указахъ, въ Мос
ковскую и Грузино-Имеретинскую Святѣйшаго Си
нода Конторы, къ Синодальнымъ членамъ, Преосвя
щеннымъ Епархіальнымъ Архіереямъ и въ ставропи
гіальные монастыри и лавры, какъ для повсемѣстна
го, въ церквахъ, обнародованія сего Манифеста, такъ 
и для должныхъ по оному распоряженій. 2) О та
ковомъ распоряженіи сообщить Правительствующе
му Сенату вѣдѣніемъ.

Высочайше утвержденный, 20-го ноября 1826 года, докладъ 
оберъ - прокурора Святѣйшаго Синода Ц объ отводѣ осо
быхъ мѣстъ и церквей для совершенія службы Божіей пол
ковыми священниками въ городахъ и селеніяхъ, гдѣ полки 

расположены по квартирамъ.

При Высочайшемъ разрѣшеніи Вашимъ Импера
торскимъ Величествомъ дѣла о несогласіяхъ, проис
шедшихъ въ городѣ Козельцѣ по отводу церкви для 
полоцкаго пѣхотнаго полка, Ваше Величество между 
прочимъ изволили предполагать, чтобы нижніе воин
скіе чины ходили въ приходскія церкви и безъ край-

...... ■

г

») Какъ настоящій докладъ, такъ и слѣдующій за нимъ 
Синодальный Указъ положено напечатать въ Х.-В. Еп. Вѣст
никѣ по распоряженію епархіальнаго начальства отъ 19—20 
января сего 1879 года, по поводу возникшихъ между епар
хіальнымъ и военнымъ духовенствомъ столкновеній при оче
редномъ священнослуженіи въ приходской церкви, въ руко
водство всему духовенству въ подобныхъ случаяхъ. 
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ней надобности не было отводимо и требуемо по го
родамъ церквей, а отправляли бы службу полковые 
священники въ приходскихъ же церквахъ, по сноше
нію съ мѣстнымъ духовнымъ начальствомъ. Началь
никъ главнаго штаба, сообщая мнѣ о семъ, спраши
ваетъ, не встрѣтится ли со стороны духовной пре
пятствій къ исполненію вышеозначеннаго предполо
женія? Сей вопросъ внесенъ былъ мною на разсмо
трѣніе Святѣйшаго Синода. Сообразивъ съ одной 
стороны неудобства, признанныя Вапіимъ Импера
торскимъ Величествомъ въ отводѣ особыхъ приход
скихъ церквей для исправленія полковыми священни
ками службы Божіей, съ другой обстоятельства, въ 
коихъ воинскіе чины по должности ихъ обыкновенно 
бываютъ,. Святѣйшій Синодъ находитъ нужнымъ на
значить мѣста для богослуженія полковаго соооразно 
симъ обстоятельствамъ, и потому полагаетъ: 1. Въ 
лѣтнее время съ 1 мая по 1 октября, при нахожденіи 
полковъ въ лагеряхъ ли, пли же на квартирахъ от
правлять положеннымъ при оныхъ священникамъ 
службу Божію въ подвижныхъ полковыхъ церквахъ, 
обыкновенно при штабѣ состоящихъ. 2. Само со
бою разумѣется, что во всякое время года тѣ воин
скіе чины, кои квартировать будутъ не при полко
вомъ штабѣ, могутъ наравнѣ со всѣми правовѣрны
ми слушать Божію службу въ ближайшихъ приход
скихъ церквахъ безъ особаго отвода сихъ церквей. 
3. Въ зимнее время съ 1 октября по 1 мая, когда не 
можно отправлять въ полковыхъ церквахъ богослу
женія, отводить для сихъ церквей помѣщеніе въ обы
вательскихъ домахъ, гдѣ удобство для сего найдет
ся; но если въ мѣстахъ расположенія полковаго шта
ба не будетъ сего удобства, необходимо нужно (да
бы полковые чпны, обыкновенно приготовляющіеся 
къ разводу, или бывающіе въ ономъ во время совер
шенія литургіи при церквахъ приходскихъ, не лиша
лись вовсе чрезъ сіе возможности слышать службу 
Божію) назначать, по сношенію воинскаго началь
ства съ духовнымъ, придѣлы въ приходскихъ церк
вахъ, въ коихъ за симъ іі будетъ отправляемо бого
служеніе для чиповъ, при полковомъ штабѣ состоя
щихъ, уже не въ то время, когда оываетъ оное въ 
приходскихъ церквахъ, по послѣ развода. 4. Если 
бы въ какомъ городѣ или мѣстечкѣ не нашлось церк 
кви, имѣющей нѣсколько придѣловъ, необходимо, 
чтобы по сношенію полковаго начальства съ духов
нымъ, указываемы были полковымъ священникамъ 
церкви, въ коихъ они отправлять могутъ службу Бо
жію по очереднымъ днямъ съ священниками приход
скими, или же, буде бы и сіе признано было иногда 
не возможнымъ, назначится въ нихъ время богослу
женія по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ нѣ
сколько позже обыкновеннаго, дабы и воинскіе чины 
были въ оное свободные. 5. Какъ воинскимъ чинамъ,

при штабахъ состоящимъ, не запрещается во время, 
отъ службы свободное, ходить въ указанныя церкви 
тогда, когда служба Божія отправляется въ нихъ 
приходскими священниками, такъ и прихожанамъ 
гражданскаго вѣдомства дозволяется во время бого
служенія полковыми священниками посѣщать оное. 
6. Въ предупрежденіе недоумѣній, могущихъ быть 
во время очередной службы приходскаго и полковаго 
священниковъ по продажѣ свѣчь и по сбору въ ко
шелекъ, производить оныя совмѣстно въ очередь того 
и другаго изъ вышеписанныхъ священниковъ, слѣ
дующимъ образомъ: приходскій староста, обязанный 
главнѣйше ііетцпсь о содержаніи церкви въ надлежа
щемъ устройствѣ п о хозяйственной ея части, произ
водить будетъ продажу свѣчь на томъ же мѣстѣ, 
гдѣ оиое уже сдѣлано, а полковый въ притворѣ. Рав
нымъ образомъ и съ кошелькомъ приходскій старо
ста идти долженъ впереди, а полковый за нимъ; отъ 
чего какъ сохраниться порядокъ, такъ не послѣдуетъ 
ущерба въ экономіи ни приходской, ни полковой 
церкви. 7. Исповѣдь, святое причащеніе и прочія 
требы для воинскихъ чиновъ исправляемы будутъ 
полковыми священниками на прежнемъ основаніи, 
кромѣ смертныхъ случаевъ, не терпящихъ отлага
тельства, предъ коими исповѣдь и причащеніе, а так
же крещеніе младенцевъ исправляемы быть могутъ 
тѣми священно - служителями, какіе гдѣ ближе бу
дутъ, лишь бы только даваемо было о семъ знать 
полковому священнику для внесенія въ метрическія 
книги. Сіе мнѣніе Синода по его порученію, я имѣю 
счастіе повергнуть на Высочайшее благоусмотрѣніе 
Вашего Императорскаго Величества.

Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца Всерос
сійскаго, изъ Святѣйшаго правительствующаго Синода, пре
освященному Арсенію, архіепископу варшавскому и новогеор- 
гіѳвскому, почаевскія успенскія лавры архимандриту и кава

леру—отъ 31 декабря 1851 года.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій правительствующій Синодъ слу
шали представленіе Синодальнаго члена, оберъ-свя
щенника арміи іі флотовъ, въ коемъ изъясняетъ, 
что полевой оберъ-священникъ дѣйствующей арміи до
несъ ему, протопресвитеру, что онъ входилъ рапор
томъ къ вашему преосвященству, испрашивая разрѣ
шенія о дозволеніи полковымъ священникамъ отправ
лять богослуженіе въ крѣпостныхъ и приходскихъ 
церквахъ варшавской епархіи, что таковое ходатай
ство полеваго оберъ-священника послужило варшав- 

I ской консисторіи поводомъ къ возобновленію дѣла, 
I начавшагося въ 1849 г., о домагательствѣ армейска-
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го духовенства къ учрежденію очереднаго съ мѣст- ■ ны въ дванадесятые праздники и высокоторжественные 
нымъ духовенствомъ богослуженія, и что вмѣстѣ съ; дни совершать тому священнику, на чьей седмицѣ, 
симъ полевой оберъ-священникъ представилъ на ус-| встрѣтятся таковые дни, исключая храмовыхъ дней, 
мотрѣніе его, оберъ-священника арміи п флотовъ, • въ которыхъ отправленіе богослуженій предоставлять 

----  '................. ...........”..........................если праздникъ цри- 
выше- ■ ходской церкви, пли полковому, если праздникъ пол- 

б) вино, просФоры и ладовъ, а так- 
при очередномъ 

къ кото
рой принадлежитъ служащій священникъ; во освѣ
щеніе храма исключительно должно быть отъ приход- 

' окой церкви, которой, въ вамѣпъ того, предоставить 
; весь огарочный воскъ; в) само собою разумѣется, что 

гдѣ богослуженіе совер-

означенное дѣло, доставленное къ нему главнымъ; или приходскому священнику, 
штабомъ дѣйствующей арміи.
упомянутое дѣло и сообразивъ ОО' 
съ опредѣленіемъ і 
состоявшимся по оному 
священникъ арміи и флотовъ представляетъ Святѣй
шему Синоду мнѣніе свое но сему предмету, 
шивая распоряженія, ' 
начальство, соображаясь 
полковъ, неотказывало. 
чальства, отводить для нихъ церкви или особыя, если I піадгся 
таковыя имѣются и непредставляютъ неудобства для , 
воинскихъ чиновъ, для безъ очереднаго въ нихъ от
правленія богослуженія одними полковыми священно
служителями, и въ семъ случаѣ предоставляя симъ | 
послѣднимъ заимствовать все нужное для отправле-| 
нія богослуженія изъ ихъ полковыхъ церквей, не вмѣ-1 
шиваясь ни въ какіе по симъ церквамъ доходы, и не і 
простирая къ нимъ никакпхь требованій, пли. по не-, 
имѣнію таковыхъ церквей, приходскія, пе исключая 
и крѣпостныхъ,—каковы: въ варшавской Алексан
дровской цитадели и ивангородской крѣпости, для 
отправленія въ нихъ очереднаго служенія полковыми 
и епархіальными священнослужителями, и въ семъ 
случаѣ слѣдовало въ точности Высочайше утверж
деннымъ въ 20 день ноября 1826 г. правиламъ, не от
нимая у полковыхъ священнослужителей права, въ 
случающіеся па ихъ очереди дванадесятые праздники 
и высокоторжественные дни, отправлять литургію 
и молебны однимъ пли соборнѣ съ епархіальными свя
щеннослужителями, если сіи пожелаютъ. При како
вомъ очередномъ служеніи оберъ-священникъ призна
етъ справедливымъ вмѣнить въ обязанность полко
вымъ священникамъ возносить, гдѣ но уставу церков
ному слѣдуетъ, имя епархіальнаго архіерея. Къ се
му онъ, оберъ-священникъ, присовокупляетъ, что про
тоіерею великолуцкаго егерскаго полка Стратоновичу 
сдѣлано имъ строгое подтвержденіе, чтобы онъ впредь, 
при совмѣстномъ служеніи съ епархіальными священ- 
апшми, не осмѣливался требовать того, что пе поло
жено въ Высочайше утвержденныхъ правилахъ для та
коваго служенія. II по справкѣ, игпказали: Но сооб
раженіи всѣхъ обстоятельствъ вышеизложеннаго пред
ставленія синодальнаго члена оберъ-священника ар
міи и флотовъ, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ:

1) въ поясненіе Высочайше утвержденныхъ въ 20 
день ноября 1826 г. правилъ о порядкѣ богослуженія 
для полковъ, постановить: а) въ приходской церкви, 
гдѣ учреждено очередное богослуженіе между мѣст-

І’азсмот рѣвъ 
обстоятельства онаго 1 новой церкви;

варшавской духовной консисторіи, же всѣ церковныя принадлежности 
27 марта сего года, оперъ- ■ богослуженіи заимствуются отъ той церкви,

I

испра- 
, чтобы варшавское епархіальное 

съ мѣсторасположеніемъ 
но требованію военнаго на-1 въ приходскихъ церквахъ, 

одними полковыми священниками, расходъ 
' па исчисленныя церковныя потребности и на освѣіце- 
піе храма надлежитъ производить на счетъ полко
выхъ церквей, которыя за симъ пользуются какъ всѣ 
ми доходами отъ кошельковаго сбора и свѣчной про
дажи, такъ и огарочнымъ воскомъ; г) при отправле
ніи богослуженій въ приходскихъ церквахъ такихъ 
лп, которыя отведены собственно для однихъ воин
скихъ чиновъ, илп такихъ, въ коихъ священнослуже
ніе совершается по очереднымъ днямъ съ приход
скимъ духовенствомъ, полковые священники обязаны 
каждый разъ по уставу церкви возносить въ прилич
ныхъ мѣстахъ имя мѣстнаго епархіальнаго архіерея, 
исключая если богослуженіе совершается въ подвиж
ныхъ или устроенныхъ въ казармахъ и частныхъ до
махъ полковыхъ церквахъ; въ семъ случаѣ поступать 
на прежнемъ основаніи. За симъ д) строго наблюдать, 
дабы установленный 6 пунктомъ вышеупомянутыхъ 
Высочайше утвержденныхъ правилъ порядокъ для 
продажи свѣчь и кошельковаго сбора во время оче
редной службы исполняемъ былъ какъ со стороны 
полковаго, такъ и со стороны приходскаго духовен
ства во всей точности, йодъ страхомъ законнаго взы
сканія за противное; и

2) о семъ опредѣленіи Святѣйшаго Синода дать 
знать по всему духовному вѣдомству печатными 
указами, для надлежащаго руководства и исполненія 
въ потребныхъ случаяхъ; а вашему преосвященству 
сверхъ того предписать особо, чтобы епархіальное на
чальство, соображаясь съ нуждами и мѣстомъ располо
женія полковъ, отнюдь неотказывало отводить, по тре
бованію военнаго начальства, особыя приходскія церк
ви для безъ очереднаго отправленія въ нихъ богослу
женія полковыми священниками, или за неимѣніемъ 
таковыхъ церквей, указывало полковому духовенству 
церкви, въ коихъ бы оно могло отправлять службу по 
очередно съ приходскими священниками, наблюдая 
притомъ, чтобы какъ въ первомъ, такъ и во второмъ 
случаѣ таковыя церкви, для удобства воинскихъ чи- 

нымъ и полковыми священниками, литургію и молеб-1 новъ, назначаемы были преимущественно вблизи пол
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новыхъ штабовъ,—не исключая изъ сего назначенія [ 
и церквей варшавской Александровской цитадели и! 
ивангородской крѣпости,—какъ болѣе другихъ пред
ставляющія удобства для квартирующихъ въ сихъ 
крѣпостяхъ войскъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ
I. Панихида по Усопшемъ Великомъ Князѣ.

3-го сего марта въ Варшавскомъ каѳедральномъ Соборѣ 
послѣ божественной литургіи, но прочтеніи Высочайшаго 
Манифеста о кончинѣ Его Императорскаго Высочества Бла- 
говѢрнаго Государя Великаго Князя Вячеслава Константи
новича, совершена высокопреосвященнымъ Леонтіемъ, Архіе
пископомъ Холмскимъ и Варшавскимъ панихида за упокой 
Усопшаго, въ присутствіи военныхъ и гражданскихъ вла
стей. Въ тотъ же день и въ другихъ церквахъ г. Варшавы 
совершено такое же заупокойное священнослуженіе по Усоп
шемъ Великомъ Князѣ.

2. Благословеніе Святѣйшаго Синода.

По представленію высокопреосвященнаго Леонтія, Архіе
пископа Холмскаго и Варшавскаго, преподано благословеніе 
Святѣйшаго Синода старостѣ Счюрскоіі возсоединенной цер
кви, константиновскаго благочинія сѣдлецкой губерніи, кре
стьянину Демьяну за долговременную съ 1860
года примѣрно-усердную службу и значительныя по его со
стоянію пожертвованія въ пользу названной церкви.

--

3. Отчетъ попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія 
холмско-варшавской епархіи за 1878 годъ.

(Опанчаніі).1

СПИСОКЪ
ЛИЦАМЪ, КОИМЪ ВЪ 1878 ГОДУ, ВЫДАНЫ пособія изъ по
печительской СУММЫ ПО ПАЗНАЧеНІЮ ЕПАРХІАЛЬНАГО НА

ЧАЛЬСТВА.

Священно служительскимъ вдовамъ и сиротамъ:
1. Елисаветѣ Должанской . . 35 р. — к.
2. Агаѳіи Боруцкой съ дѣтьми .... 100 .. __
3. Аннѣ Сикорской съ дѣтьми . 70 „ __ г
4. Маріи Яроцкй съ дѣтьми . 100 . __
5. Екатеринѣ Братолюбовой съ дочерью. 100 „ __
6. Александрѣ Ковальской 50 „
7. Маріи Страшкевичъ съ дѣтьми . іоо

??

8. Александрѣ Келдышъ, за 1877 г. 31 „ __
за 1878 г. . . 50 „

9. Маріи Юхновской изъ назначеннаго 
ей оклада въ 50 руб. въ годъ съ 1-го іюня . 29 р. 16 к.

10. Ольгѣ Юхновской съ дѣтьми изъ наз
наченнаго ей оклада по 100 руб. въ годъ со
дня смерти мужа.........................................................59 „ 15 „

11. Круглымъ сиротамъ священника Вер-
жиковскаго...................................................................ЮО „ — „

12. Діаконской вдовѣ Иринѣ Алексѣев
ской ................................................................................60 „ — „

13. Круглой сиротѣ діаконской дочери
Любови Ляшевской....................................................25 „ — „

Заштатнымъ псаломщикамъ:
14. Іоакиму Павловскому...................................45 р. — к.
15. Василію Масюкевичу...................................50 „ — „

Вдовамъ псаломщиковъ:
16. Маріи Занозовской съ дочерью . . . 45 „
17. Домникіи Гужаловской............................. 40 „ — „
18. Маріи Тѵркевичъ........................................ 40 „ — „
Ю. Маріи Залевской.............................................. 40 „ — „
20. Маріи Кашперской........................................ 40 „ — „
21. Юліи Смирновой еъ дѣтьми .... 50 „ — „
22. ЕвФросиніи Жолтовской............................. 40 „ - „
23. Маріи Алексѣевой съ дѣтьми изъ наз

наченнаго оклада по 50 руб. въ годъ со дня
смерти мужа.................................................................... 26 „ 30 „

24. На воспитаніе круглаго сироты Алек
сѣя Подугродецкаго .................................................... 15 „ — „

Итого . . 1340 р. 91 к.
Для сбора денежныхъ пожертвованій въ пользу попечи

тельства о бѣдныхъ духовнаго званія холмско-варшавской 
епархіи въ текущемъ 1879 г., по распоряженію епархіальнаго 
начальства, разосланы изъ консисторіи подписные листы кон
торѣ варшавскаго архіерейскаго дома, настоятелямъ ябло- 
чинекаго монастыря, варшавскаго каѳедральнаго собора и 
всѣхъ древле - православныхъ церквей и законоучителямъ 
учебныхъ заведеній съ тѣмъ, чтобы денежныя количества 
какъ собранныя по подписнымъ листамъ, такъ и поступив
шія въ кружки, а также и удѣленныя изъ церковныхъ суммъ 
представлены были въ консисторію непремѣнно къ 20-му де
кабря. О чемъ къ свѣдѣнію и должному исполненію объяв
ляется духовенству холмско-варшавской епархіи.

4. Пожертвованія на устройство добровольнаго флота.

На устройство судовъ добровольнаго Флота поступили
слѣдующія дополнительныя но холмско-варшавской епар
хіи пожертвованія:

1. Отъ духовенства холмскаго каѳедраль
наго собора...................................................................128 р. к.

2. Отъ духовенства августовскаго благо
чинія ......................................................................... 12 „ — „

3. Отъ духовенства бѣльскаго благочинія. 32 „ 22 „
4. Отъ причта люблинской древле-право-

славной церкви............................................................... 28 ,, __ „
5. Отчислено изъ церковной суммы млав-

ской таможенной церкви........................................ 5 „ __ ѵ
6. Отъ настоятеля бабицкой церкви . . 2 „ — „

Итого. ? 207 р. 22 к.
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Означенные ^07 руб. 22 к., за вычетомъ изъ нихъ пересы
лочныхъ 1 р. 59 к., отосланы въ комитетъ по устройству су
довъ добровольнаго Флота при отношеніи Высокопреосвящен
наго Леонтія архіепископа холмскаго и варшавскаго отъ 15 
минувшаго Февраля. А всего по холмеко-варшавской епархіи 
поступило на означенный предметъ до настоящаго времени 
и отослано въ комитетъ 2,259 руб. 30 коп.

6) Училища въ новогеоргіевской крѣпости.

Въ новогеоргіевской крѣпости существуютъ нынѣ слѣду
ющія школы: 1) Училище для дѣтей чиновниковъ крѣпости. 
Въ немъ обучается нынѣ 50 дѣтей; имъ преподаются: крат
кій и частію пространный катихизисъ, свящ. исторія Ветха
го и Новаго Завѣтовъ, а также объясняются божественная 
литургія и другія церковныя службы. 2) Учебная команда 
при крѣпостной артиллеріи. Въ ней обучается 80 чело
вѣкъ; имъ преподаются краткій катихизисъ и свящ. исторія,

... .«■. и Лппьиыѵ-к рпииппъ а также объясняется божественная литургія. Преподава-5. Пожертвованія въ пользу раненыхъ и больныхъ воиновъ. {въ этихъ занимаетса настоятель

Въ учрежденныя въ древле-православныхъ церквахъ | н0воге0рГіевскаго собора протоіерей Іоаннъ Кудржинскій.
__  __ « П • ____________ -ГХПТТЛТІТ’СТѴТІ ІТ 5 _ X \ ____ Д х-т.п тЛтАГГ А О 7166 ТЭТУ ІТТ.Т*Холмско-Варшавской Епархіи кружки въ пользу раненыхъ и . о, Училище для дѣвицъ. Въ немъ обучаются 42 дѣвицы; 
больныхъ воиновъ поступили въ теченіе * втораго полугодія 
прошлаго 1878 года и представлены въ консисторію слѣду
ющія пожертвованія:

1. Въ Варшавскомъ Каѳедральномъ Соборѣ .
2. въ Варшавской Подвальной церкви , . .
3. въ Варшавско-Прагской . . . . . . .
4. въ Варшавской цитадельной.......................
5. въ Варшавской гимназической.......................
6. въ Вольской кладбищенской............................
7. въ Александрииской въ русской колоніи .
8. въ Люблинской крестовоздвиженской. . .
9. въ Радомской........................................................

10. въ Петроковской..................................................
11. въ Калишской...................................................
12. въ Сувалкской..................................................
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

въ Сѣдлецкой........................................................
въ Кѣлецкой.........................................................
въ Ломжинской Святотроицкой.......................
въ Ломжинской Таможенной......................
въ Плоцкой ........................................................
въ Ивангородской крѣпостной.......................
въ Ловичской........................................................
въ Пултуской...................................................
въ Единовѣрческой въ селѣ Покровскомъ . 
въ 
въ 
въ 
въ

Ченстоховской . . ■ • ■ •
Ново-Александрійской............................
Сандомирской Таможенной.......................
Млавской 'Таможенной.............................

въ Олькушской Таможенной.......................
въ Прашской Таможенной.............................
въ Слупецкой Таможенной............................
въ Холмской Іоанно-Богословской. . . .
въ Тариогродской.............................................
въ Кнбартской ...................................................
въ Августовской..................................................
въ Дрогичинской.............................................
въ Люховской....................................................
въ Бабицкой ........................................................
въ Горнепотокской..............................................
въ Мазовецкой............................................7 .
въ Александровской въ п. Александровѣ- 
пограничномъ................................................._•_ •

84 р. 64 к.
10 „ 90 „
20 „ -
— „ 5»

2і
5 „ - 
5» - 
8„ -

16 „ 6і
18 „ - 
Ю „ 2 

%
■13 „ 7 
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2 „ <
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6„ 1 

-В (
п

??
л •

5 „
п
>?

1„
1 „ 
1„ 
з „ 
2»
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1„
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9
4
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5
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61
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имъ преподаются свящ. исторія, краткій и частію простран
ный катихизисъ и объясняются божественная литургія и 
другія церковныя службы. Преподаваніемъ наукъ въ .этомъ 
училищѣ занимается священникъ новогеоргіевской военно
исправительной роты Михаилъ Золотуха. 4) Школа ново
георгіевскихъ резервныхъ пѣхотныхъ баталіоновъ. Въ пей 
обучается 120 человѣкъ; имъ преподается краткая свящ. ис
торія и объясняются божественная литургія и другія церков
ныя службы. Преподаваніемъ наукъ въ этой школѣ занима
ется священникъ крѣпостнаго собора Іоанъ Бекаревичъ. 
5) Училище 10 Сапернаго баталіона. Въ немъ обучается 
70 человѣкъ; имъ преподается краткая свящ. исторія и объ
ясняются божественная литургія и другія церковныя службы.

: Преподаваніемъ здѣсь занимается священникъ крѣпостнаго 
I собора Евфимій Гурьевъ. 6) Школы при 5-ти баталіонахъ 

кргъпостной артилеріи. Въ нихъ ооучается 120 человѣкъ 
они повторяютъ необходимыя молитвы, символъ вѣры и 10; 
заповѣдей Божіихъ съ краткимъ объясненіемъ ихъ, а также 
объясняется имъ божественная литургія. Обученіемъ въ 
этихъ школахъ занимается діаконъ крѣпостнаго собора 
Гавріилъ Ястрембскій.

7. Некрологъ.

I 2 января сего 1879 года скончался настоятель Мшанска- 
! го прихода Константиновскаго благочинія священникъ Еми- 
! ліанъ Яновичъ на 30 году жизни. Покойный былъ сынъ свя
щенника, родился въ Галиціи 15 іюня 1849 года. По оконча
ніи курса наукъ въ львовской гимназіи, а потомъ въ холм
ской духовной семинаріи Емиліанъ Яновичъ 22 октяоря 1873 
года рукоположенъ во священника преосв. Іосифомъ архіе
пископомъ Сокольскимъ въ холмскомъ каѳедральномъ собо
рѣ. По возсоединеніи съ православною церковію получилъ 
бархатную Фіолетовую скуфью. Послѣ него остались жена 26 
лѣтъ и дочь 2% лѣтъ.

♦
-ОСХХЭ^ООО-О-

10 ,, 50 ,,
Итого . 329 р. 80 к.

Означенные 329 руб. 80 коп., за вычетомъ изъ нихъ 2 р. 
20 к. пересылочныхъ, отосланы въ главное управленіе обще
ства попеченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ при отноше
ніи консисторіи отъ 7 минувшаго Февраля.

Редакторъ, Протоіерей, I. Коржеиевскій.
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ОТДѢЛЪ 11.

Изъ воспоминаній и замѣтокъ бывшаго послушника 
Почаевской лавры при Базиліанахъ.

(Матеріалы, для исторіи уніи 20-хъ годовъ текущаго сто
лѣтія^

Въ настоящее время, когда всѣ бывшіе участни
ки п очевидцы уніи, господствовавшей нѣкогда въ 
предѣлахъ западнаго края Россіи, все болѣе и болѣе 
сходятъ со сцены и сама унія становится здѣсь пред
метомъ преданій прошедшаго, когда унія эта часъ 
отъ часу замираетъ въ предѣлахъ бывшей холмской 
епархіи, и даже въ Галиціи, по сознанію лучшихъ 
уніятовъ, она стала не тѣмъ, чѣмъ была прежде,— 
безъ сомнѣнія, живымъ интересомъ должны отзы
ваться всякія, даже заурядныя свѣдѣнія, сообщаемыя I 
людьми прошедшаго, которые видѣли прежнюю уніят
скую жизнь собственными глазами со всѣми прежни
ми ея порядками, обычаями, и т. и. Тѣмъ болѣе 
свѣдѣнія и замѣтки подобнаго рода должны соста
влять существенный, непосредственный интересъ, 
когда онѣ сообщаются людьми, находившимися нѣ
когда въ извѣстныхъ, ближайшихъ отношеніяхъ къ 
самой уніи, людьми несомнѣнно образованными, ко
торые послѣ этого прожили цѣлые десятки лѣтъ сре
ди новой обстановки и въ новыхъ положеніяхъ, а 
потому и о прошедшемъ всего вѣрнѣе могутъ ска
зать слово правды, несомнѣнно самое живое и ис
креннее.

Такія свѣдѣнія и замѣтки лежатъ теперь у насъ 
иродъ глазами въ нѣсколькихъ тетрадяхъ, обяза
тельно сообщенныхъ намъ отъ почтеннѣйшаго о. іе
ромонаха Валеріана съ острова Сахалина 1 * *). Уроже
нецъ Галиціи, о. Валеріанъ первоначально воспиты
вался въ львовской гимназіи, откуда потомъ посту
пилъ въ повиціатъ, т. е. послушникомъ, Почаевской 
лавры, въ самый разгаръ латино-уніятскаго преобла
данія па западѣ Россіи и господства уніятовъ на го
рѣ Почаевской.—Судя по короткимъ замѣткамъ его 
въ письмахъ къ нынѣшнему о. намѣстнику Почаев
ской лавры, архимандриту Іоанну, о. Валеріанъ 
вскорѣ послѣ 1822 года оставилъ лавру и поступилъ 
„въ Волынскій лицей'4, т. е. въ бывшій Кременецкій 
лицей Чацкаго, „для продолженія ученія44; потомъ 
онъ былъ учителемъ... Затѣмъ, поступивши въ мо

і) Собственно тетради эти писаны о. Валеріаномъ для на
мѣстника Почаевской лавры, архимандрита Іоанна, по личной
просьбѣ сего послѣдняго. Мы пользуемся уже съ разрѣшенія
о. намѣстника, обязательно сообщившаго намъ пхъ для раз
смотрѣнія.

нашество, исправлялъ разныя должности, пока не на
значенъ былъ законоучителемъ при Николаевской 
гимназіи, что на Амурѣ. — Въ настоящее время о. 
Валеріанъ состоитъ на островѣ Сахалинѣ въ должно
сти миссіонера ,,съ завѣдываніемъ ссыльными44, от
куда и пишетъ свои письма и замѣтки къ о. намѣ
стнику, чрезъ Николаевскъ, пріѣзжая въ сей городъ 
за полученіемъ жалованья 1).

Чтобы удобнѣе воспользоваться матеріалами, со
общаемыми о. Валеріаномъ, мы дѣлимъ ихъ на двѣ 
группы: I., матеріалы, относящіяся къ исторіи уніи 
вообще, и въ частности къ положенію лавры Почаев
ской при базиліанахъ; и II., матеріалы литургическіе, 
относящіеся къ богослужебному порядку, соблюдав
шемуся при уніятахъ въ Почаевской лаврѣ и въ 
другихъ мѣстахъ западнаго края Россіи.

1.

Къ историческимъ свѣдѣніямъ, сообщаемымъ о. 
Валеріаномъ, относятся:

1) его замѣтки „о нѣкоторыхъ уніятскихъ іерар
хахъ и священникахъ, которые преданы были восточной 
обрядности и не принимали римскихъ нововведеній''. 
Въ числѣ пхъ о. Валеріанъ ставитъ прежде всего 
митрополита Ираклія Лисовскаго; за нимъ слѣдуютъ: 
архіепископъ Іоаннъ Красовскій, полоцкій протоіе
рей Слонимскій, полоцкой семинаріи профессоръ 
Хруцкій, оршанскаго базиліанскаго монастыря на
стоятель Родзевпчъ и брестской епархіи протоіерей 
Тупальскій. „Они не любили,—говорить о. Валеріанъ, 
нововведеній Замойскаго собора и мало его придер
живались44.

„Митрополитъ Ираклій исходатайствовалъ у им
ператора Александра I запрещеніе совращать унія
товъ въ католичество. Архіепископъ Іоаннъ, посту
пивши на Волынь, сильно встревожилъ базііліанъ 
введеніемъ архіерейскаго богослуженія по чину 
православному; приказалъ отпечатать литургію Зла
тоустаго въ маломъ Форматѣ для сослѵжащихъ, и 
сталъ подчинять орденъ базиліанскій архіерейской 
власти. За то, какъ пишетъ о. Валеріанъ, его (Іоан
на) до крайности не любили, но боялись и (всѣ лати- 
ноуниты) были въ немалой тревогѣ44.

„Протоіерей Слонимскій, оффицізлъ, но словамъ 
о. Валеріана, способствовалъ архіепископу Крассов- 
скому въ поддержаніи восточнаго обряда и прекра
щалъ базпліанскія нововведенія въ полоцкой каѳед-

*) Другихъ свѣдѣній объ о. Валеріанѣ мы не можемъ сооб
щить, за недостаткомъ данныхъ. Нѣкоторыя черты, относящія
ся сюда, можно видѣть ниже, въ собственныхъ разсказахъ авто
ра, изъ коихъ въ особенности открывается, что онъ находился 
въ ближайшихъ отношеніяхъ ко всѣмъ почти важнѣйшимъ пред
ставителямъ уніи 30-хъ годовъ.
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рѣ, зналъ вполнѣ славянскій языкъ и старинный бѣ- і 
лорусскій напѣвъ церковный. Прелатъ сей былъ всѣ
ми почитаемъ и память его и доселѣ слыветъ (съ лю
бовію) у полоцкихъ (его бывшихъ) современниковъ”.

„Настоятель Родзевичъ путешествовалъ съ митро
политомъ Лисовскимъ въ Іерусалимъ, и по пріѣздѣ 
оба они стали еще болѣе преданы восточной обряд
ности”.

„При полоцкой семинаріи былъ еще профессоръ 
Хрупкій, (не менѣе) преданный православію. Онъ на
перекоръ окатоличившимся базиліаиамъ, живя въ 
ихъ монастырѣ, праздновалъ въ октябрѣ (22-го дня) 
день казанской Божіей Матери и въ тотъ день не 
ходилъ въ классы. А праздника этого казанскаго, 
говоритъ о. Валеріанъ, поляки и уніяты не терпѣли44. 
(Да и какъ терпѣть имъ его, когда онъ и установ
ленъ православною церковію въ память избавленія 
Москвы отъ поляковъ во времена междуцарствія?).

„Всѣ прописанные здѣсь (выше) померли, по сло
вамъ о. Валеріана, недождавшись возсоединенія. 
А протоіерей Тупалъскііі дожилъ, и самъ успѣшно 
содѣйствовалъ возсоединенію уніятовъ съ православ
ною церковію съ покойнымъ митрополитомъ ІОСИ
ФОМЪ Сѣмашко44 х).

Не менѣе интересныя свѣдѣнія сообщаетъ о. 
Валеріанъ объ извѣстномъ Іероѳеѣ Іінлжинскомъ. 
„Въ наше время, говоритъ о. Валеріанъ, это былъ 
великій мужъ, которымъ базияіане не умѣли доро
житъ. Владѣлъ онъ превосходно языками еврей 
скимъ, латинскимъ, греческимъ, нѣмецкимъ; даже 
понималъ турецкій языкъ, и игралъ на равнымъ ин
струментахъ. Бывало, какъ возмется сыграть тіа 
органѣ литургію, можно было заслушаться. У него 
была рѣдкая_библіотека старинныхъ книгъ, которыя 
онъ собралъ по монастырямъ въ Галиціи и на Волы
ни. Мнѣ довелось, говоритъ о. Валеріанъ, съ нимъ 
жить въ ІІочаевѣ, и я многимъ воспользовался отъ 
него. Жаль, что старшины (уніятскія власти) не
навидѣли его и часто перемѣщали изъ одного мона
стыря въ другой. Послѣдній разъ онъ перемѣщенъ 
былъ въ бѣлостокскій монастырь, гдѣ и скончался. 
Тамъ и библіотека его важная пошла но рукамъ”.— 
Это тотъ самый Княжинскій, который между про
чимъ, но словамъ о. Валеріана, написалъ Акаѳистъ 
пр. Іову, игумену почаевскому, не тотъ Акаѳистъ, 
который теперь читается въ ІІочаевской лаврѣ предъ 
мощами преподобнаго; этотъ послѣдній составленъ 
уже православными. „Собственноручная тетрадь: 
„Акаѳистъ Преподобному ІовуД писанная самимъ о. 
Княжинскимъ, по словамъ о. Валеріана, передана

*) Изъ документовъ, присланныхъ о. Валеріаномъ въ ІІоча- 
евскую лавру,—тетрадь № 3.

симъ послѣднимъ „лаврѣ, въ побывку его (въ Почае- 
вѣ), въ 1861 г. — „Еще о. Іероѳей Княжинскій гово
рилъ, какъ пишетъ о. Валеріанъ, что можно бы со
ставить для ІІочаевской Божіей Матери важную 
службу изъ событій, послѣдовавшихъ по явленіи Бо
жіей Матери на горѣ (почаевской) и послѣ поступле
нія св. иконы въ обитель въ 1597 году, въ которой 
службѣ можно (было бы) раскрыть ходъ папской и 
польской политики, а наипаче явное заступленіе Бо
жіей Матери православнымъ”.... Но службы этой 
о. Княжинскій пе составилъ. Уцѣлѣлъ въ памяти 
о. Валеріана только „тропарь его иконѣ ІІочаевской 
Божіей Матери44. Но и тотъ, какъ сознается самъ 
о. Валеріанъ, „былъ, какъ видно, не доконченъ и я 
такъ его сообщаю въ св. лавру” *).

2) Въ другой тетради, подъ заглавіемъ: Духовен
ство Галиційское, о. Валеріанъ разсказываетъ, что 
„духовенство уніятское Червонной Руси (надо ра
зумѣть: временъ о. Валеріана) не имѣло никакихъ 
дружественныхъ сношеній съ польскими ксендзами. 
Съ послѣдними, говоритъ онъ, сближались болѣе на 
Волыни; а когда Волынь присоединялась къ право
славію, то нѣкоторые уніятскіе священники прямо 
переходили въ латинство. Но особенно, по словамъ 
о. Валеріана, въ Литвѣ до крайности забыты были 
и пренебрегаемы восточные обряды”.

„Ревнителями древняго галиційскаго обряда, по 
сказаніямъ о. Валеріана, были: митрополиты—Анто
ній Апгсловичъ п Михаилъ Левицкій, протоіереи или 
каноники -— Гарасевичи ц ‘Лаврецкій, и базпліане —- 
Голдаевичъ, Радецкій и Грипивецкій.”

„Галицкое духовенство не предавалось польскому 
патріотизму, всегда благодарно было (правительству) 
за устройство русской семинаріи, и правительство 
Австрійское (во времена о. Валеріана, т. е. въ началѣ 
текущаго столѣтія) больше уважало ихъ, нежели 
ксендзовъ польскихъ и инсургентовъ — помѣщиковъ.

і

*) Вотъ этотъ тропарь по редакціи о. Валеріана: „Ликуй 
земле Волынская, Галицкая и вся страны россійскія возвесели- 
теся; се бо Мати Божія возлюби гору ІІочаевскую, якоже во 
Іерусалимѣ Сіонъ и Геѳсиманію (лучше бы сказать: „Аѳон
скую гору), явившися сама (здѣ) во огни, и остави слѣдъ сто
ны своея пречистыя, наполненный водою чудотворною въ за
вѣтъ любви своея къ правовѣрнымъ....”

Кондакъ; „Егда приближися время быти въ Русстѣй земли 
иснытуему православію отъ единоплеменныхъ, явися Мати Бо
жія на горѣ ІІочаевстѣй, аки ободряя люди соблюсти святое 
православіе. Егда же самое гоненіе наста на благочестіе, 
тогда нроелавися (здѣ) чудотвореніемъ икона Пречистыя, при
несенная изъ Царя-града”....

„Такого же содержанія, пишетъ о. Валеріанъ, было и ве
личаніе у Княжинскаго, да припомнить его не могу”. (Пись
мо къ о. намѣстнику Іоанну отъ 1-го іюня 1878 г., г. Нико
лаевскъ, № 7, тетрадь № 2.
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ему титулъ Нейштернъ441).
„Базиліанинъ Голдаевцчъ, кажется мнѣ, пишетъ о. 

Валеріанъ, перевелъ литургію Златоустаго па нѣмец
кій языкъ. Рукопись была мною читана въ 1814 го- 
ду“-

„Арсеній Радецкій былъ при Львовскомъ богослов
скомъ Факультетѣ профессоромъ восточныхъ языковъ 
и цензоромъ еврейскихъ книгъ. Модестъ Гриневецкій 

і былъ въ томъ же Факультетѣ профессоромъ догмати
ки и герминевтики; оба служили до 30-ти лѣтъ въ 
Факультетѣ, и были строгими ревнителями русскаго 
порядка; оба они отказались отъ архіерейства и такъ 
скончались въ профессорствѣ442).

3) О Почаевской Лаврѣ о. Валеріанъ разсказыва
етъ, что въ его время вообще старшины (допускать)

Многіе изъ (галиційскихъ) священниковъ не любили 
Замойскаго синода (собора), и служили, сближаясь, 
сколь возможно было, къ православному порядку.

„Изъ всѣхъ ихъ, говоритъ о. Валеріанъ, лучше 
знакомь мнѣ протоіерей Ѳеодоръ Лаврецкій, при ко
торомъ я росъ и въ школахъ слушалъ его лекціи по 
закону Божію. Онъ, объясняя намъ символъ вѣры 
о происхожденіи св. Духа, въ заключеніе сказалъ: 
„однако же въ евангеліи написано: иже отъ Отца 
исходитъ1-1,... А какъ въ послѣднемъ классѣ было 
много католиковъ и о семъ узнали отъ нихъ ксендзы 
польскіе, то усугубили на него еще болѣе свои него
дованія. Въ Галиціи, замѣчаетъ къ этому о. Вале
ріанъ, въ наше время предоставляли законоучитель
ство уніятскому духовенству, какъ для ноддержки 
духовенства (сего' 
ксендзы польскіе не внушали юношамъ польскаго 
духа. Лаврецкій, по словамъ о. Валеріана, служилъ 
„чтемую обѣдню44 не шопотомъ, а громогласнымъ 
чтеніемъ; служебникъ всегда лежалъ у него на лѣвой 
сторонѣ, по православному; дьячекъ среди церкви, 
у налоя, отвѣчалъ на ектеніи и читалъ апостолъ; для 
(чтенія) евангелія о. протоіерею ставили налой, и онъ 
читалъ его вслухъ, обратясь лицемъ къ народу. На 
„миръ всѣмъ44 также обращался къ народу и благо
словлялъ по православному. На великомъ з-----
переносилъ св. дары съ жертвенника на престолъ, 
и всѣ молитвы (гдѣ слѣдовало) читалъ вслухъ лю
дямъ. Сей достойный мужъ, говоритъ въ заключе
ніе о Лаврецкомъ о. Валеріанъ, былъ въ высокомъ 
почетѣ во всемъ округѣ, и польскіе помѣщики волей 
неволей должны были почитать его. Только ксен
дзы крайне его не любили и хлопотали о переводѣ 
его. Онъ былъ (вслѣдствіе этого) переведенъ въ 
Буковину, гдѣ жило много уніятовъ, и съ другими 
двумя священниками разъѣзжалъ по провинціи и да
же носилъ бороду для безопасности между молдава
нами (?). Его порядокъ чтемой литургіи и теперь 
еще могъ бы быть образцомъ для многихъ (уніятовъ).44

„Митрополитъ Ангеловичъ возстановилъ прежнюю 
галицкую митрополію. Папа назначилъ его для 
всѣхъ уніятскихъ церквей единымъ митрополитомъ, 
(въ томъ числѣ) и для состоящихъ въ Россіи, чему 
примѣромъ и до настоящихъ временъ служила быв
шая холмская уніятская епархія. Когда же изъ 
Россіи былъ представленъ папѣ въ митрополиты 
Булгакъ, то папа наименовалъ его только легатомъ 
отъ галицкаго митрополита, сказавъ, что двумъ 
митрополитамъ для уніятовъ не подобаетъ быть. 
Въ этомъ были, какъ справедливо замѣчаетъ о. Ва
леріанъ, свои папскіе виды44.

„Одинъ изъ Гарасевичей, по словамъ о. Валеріана, 
написалъ сочиненіе за которое правительство дало

» VV ‘ ‘ Т ■ -«.жж.».»». — ------- г > д_

, такъ равно (и для того) чтобы ! молодыхъ людей къ тайнамъ остерегались, наипаче 
.... -п-л гл ѵѵптг П ИТПТТГТ ГЛВЛПТТТ’Т ПТТТ. птттопо управленію лаврскому, а меня, говоритъ онъ, еще 
больше, (за то) что я обнаруживалъ духъ свой къ древ
нему русскому. Одинъ случай .изъ моей жизни, пи
шетъ о. Валеріанъ, въ бытность (въ лаврѣ) стоитъ со
общить. Въ 1823 году, при архіереѣ (православномъ 
волынскомъ) Стефанѣ, когда получено было (базиліа- 
нами) извѣстіе, что Почаевъ долженъ быть переданъ, 
какъ и Дерманскій монастырь, православнымъ, то на
чальство лаврское сильно встревожилось, и стало вы- 

входѣ і возить, что (было) получше, къ польскимъ вельмо
жамъ. Мнѣ довелось (однажды ночью) сойти съ верх
няго этажа за водою, въ нижній корридоръ, къ бочкѣ, 
гдѣ какъ разъ наткнулся на эконома Шумулевича. 
Онъ съ рабочими катилъ по корридору къ воротамъ 
небольшіе боченки, кажется, съ золстомъ..... Увидя
меня, офукнулся съ словами: „что вамъ не спится!!’ 
бродите!!!!44, я почерпнулъ воды и поскорѣе убрался. 
Послѣ носился слухъ, что это старшины прятали тай
ные капиталы и ввѣряли (передавали) ихъ графу Мо
лодецкому, который, па требованіе возвратитъ бочен
ки, проводилъ ихъ (старшинъ) отсрочками до 1831 г., 
а тамъ все (и) осталось за нимъ. Со временемъ про
шелъ слухъ, что Молодецкій на почаевскія деньги 
купилъ у Потоцкаго городъ Броды44.

Къ этому о. Валеріинъ присовокупляетъ: „О 
всѣхъ (прочихъ) тайнахъ того (1831) года долженъ 
знать Терентій Чаплинскій базиліанинъ, который за 
сопротивленіе Высочайшему указу о передачѣ мона
стыря (лавры) православнымъ былъ возимъ жандар
момъ въ С.-Петербургъ. Сей Чаплинскій, какъ го
воритъ о. Валеріанъ, потомокъ того Чаплинскаго по
ляка, который задѣлъ Богдана Хмѣльницкаго443). Но 
живъ ля еще этотъ Чаплинскій, и гдѣ онъ теперь,

і) Рѣчь, очевидно, о Михаилѣ Гарасевичѣ и его сочиненіи— 
„Аппаіеа Ессіевіае Киіііепае”. Ред.

а) Тетрадь о. Валеріана, А» 4.
®) Письмо о. Валеріана къ намѣстн. Іоанну 4 іюня 1878 г.
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если живъ, того не знаемъ, и о. Валеріанъ объ этомъ 
умалчиваетъ.

За тѣмъ о. Валеріанъ сообщаетъ нѣкоторыя ин
тересныя поправки къ „Путеводителю по горѣ Поча
евской, составленному нами и изданному въ Почаевѣ 
въ 1875 году.” Въ книгѣ „Путеводитель”, говоритъ 
онъ, напечатано, что большая икона, изображающая 
спасеніе Почаевской обители отъ татаръ, написана 
была будто бы преосвященнымъ Анатоліемъ (быв
шимъ архіеп. могилевскимъ), — Фактъ исторически 
невѣрный. Преосвященный Анатолій жилъ въ По
чаевѣ (въ званіи викарнаго архіерея волынской 
епархіи) въ сороковыхъ годахъ, а я, поступивши въ 
лавру въ 1820 году, засталъ эту икону па томъ же 
мѣстѣ (на стѣнѣ, при входѣ въ пещерную церковь 
пр. Іова); но она была запущена... Преосвященный 
Анатолій, какъ знатокъ живописи, только поновилъ 
ее. Такъ точно и слышалъ я отъ лаврской братіи въ 
бытность мою въ Почаевѣ въ 1861 году“.—Нельзя- 
ли заключитъ отсюда, что означенная икона есть од
на изъ древнѣйшихъ иконъ въ Почаевской лаврѣ, и 
не относится ли первоначальное написаніе ея ко вре
мени самаго событія, на ней изображеннаго, бывша
го, какъ извѣстно, въ 1675 году?—Замѣчаніе о. Ва
леріана даетъ сильное основаніе для этого.

, Далѣе о. Валеріанъ пишетъ: „Сказано въ томъ 
же путеводителѣ, что домъ архіерейскій (въ Почаев
ской лаврѣ) строенъ былъ въ концѣ XVIII вѣка. Это 
не вѣрно; развѣ не было ли предположенія въ тѣ вре
мена у базиліанъ о постройкѣ сего дома?—А въ са
момъ дѣлѣ онъ основанъ въ 1820 -году и постройка 
его продолжалась до 1825 года, при моей бытности.— 
Отъ галлереи къ дому архіерейскому въ тоже вре
мя кладена была каменная стѣна, чтобы сравнять ко
согоръ съ площадью, и насколько эта стѣна была 
поднимаема, къ свѣжей этой стѣнѣ сыпали землю, 
отъ чего стѣна по времени дала трещины, и началь
ство принуждено было давать (къ ней) контраФорсы, 
которые п нынѣ существуютъ'4.

Ч
х) Письмо о. Валеріана отъ 19 іюня 1878 г. докум. № 8. 

Слѣдуетъ прибавить, что, по сказаніямъ о. Валеріана, въ лав
рѣ Почаевской, въ томъ склепу, гдѣ погребенъ Потоцкій, есть 
катакомба, „гдѣ погребено нѣсколько почетныхъ лицъ и меж
ду ними епископъ уніятскій Левинскій, бывшій прежде духов
никомъ польскаго короля". Тетрадь А» 2.

О См. №№ 2, 4, 5, 6, 20 и 21 Вѣстника за 1878 г.
2) Изъ Германіи: старокатолики: епископъ д-ръ Рейнкенсъ, 

д-ръ Делингеръ профессоръ богословія въ Мюнхенѣ, д-ръ 
Лангенъ и д-ръ Гейшъ, д-ръ Кноодтъ изъ Бонна, д-ръ Лютер- 
беккъ про®, философіи въ Гиссенѣ, свящ. Гохштейнъ изъ Дорт
мунда, свящ. Вейдингвръ въ Гагенѣ (ВестФалія), д-ръ Га»ен- 
клеверъ санитетстратъ въ ДюсельдорФѣ, д-ръ Максъ Лоссвнъ 
въ Мюнхенѣ; евангелики: д-ра Камтаузенъ, Крафтъ, Лян- 
ге, Юргенъ-Бона-Мейеръ, свящ. Герлахъ, Критцлвръ, Швдвнъ, 
пасторъ реформатской церкви въ Шлангенѣ Шмидтъ, д-ръ 
Вольфъ и д-ръ Фрейгеръ фонъ Цвирлейнъ. Изъ Швейцаріи: 
свящ. Кили въ Шенѣ, близъ Женевы. Изъ Франціи профес
соръ Керкговъ и д-ръ Мишо. Изъ Даніи: Шелеръ (пасторъ), 
Викторъ Блехъ, Мадсенъ. Изъ Россіи,: Іоаннъ Янъгшевъ, 
Александръ Кирѣевъ, Ѳедоръ Сухотинъ, Арсеній Тачаловъ. 
Изъ Греціи: Зикосъ Россисъ, пр. богословія въ семинаріи 
и доцентъ въ аФинскомъ университетѣ. Изъ Англіи: Эду
ардъ Гарольдъ Браунъ д-ръ богословія епископъ Винчестер
скій, Гаузонъ д-ръ богословія деканъ честерскій, Генрихъ 
Пари Лиддонъ д-ръ богословія каноникъ собора св. Павла 
въ Лондонѣ, Эдуаръ Тальботъ изъ Оксфорда, АльФредь 
Пламмеръ магистръ филологіи при университетской школѣ 
Дёргамъ, Иванъ Мейоръ изъ Кембриджа и многіе другіе.

„За постройку помянутаго дома, говоритъ о. Ва
леріанъ, и стѣны отъ галереи поднята была базиліа- 
нами немалая молва на игумена Симплитія Дзѣржа- 
новскаго, что онъ своими постройками наводитъ пра
вославнаго архіерея отпять лавру отъ базиліанъ1)". 

(Окончаніе будетъ).

О старокатолическомъ движеніи въ западной церкви.
Первая боннская конференція.

(Продолженіе) .

Въ началѣ августа 1874 года, со стороны комите
та для споспѣшествованія единенію церквей, за под
писью Деллингера, было разослано многимъ частнымъ 
лицамъ и распубликовано во многихъ газетахъ слѣ
дующее приглашеніе:

„14 сентября и въ слѣдующіе за тѣмъ дни въ 
Боннѣ будетъ конференція лицъ, которыя, принадлежа 
къ различнымъ церковнымъ обществамъ, сходятся въ 
желаніи и надеждѣ будущаго великаго единенія вѣ
рующихъ христіанъ. За основаніе и мѣру достижи
маго и желаемаго признаются вѣроисповѣдныя Фор
мулы первыхъ церковныхъ столѣтій и тѣ ученія и уч
режденія, которыя во всей церкви, какъ восточной 
такъ и западной, до великаго ихъ раздѣленія, счита
лись существенными и необходимыми. Ближайшая 
цѣль, къ которой должно стремиться и достиженію 
которой должна содѣйствовать конференція, есть не 
всепоглощающая унія или полное сліяніе различныхъ 
церквей, но возстановленіе церковнаго общенія, на ос
нованіи единства въ необходимомъ, съ сохраненіемъ 
и удержаніемъ отдѣльными церквами тѣхъ особенно
стей, которыя не принадлежатъ къ существу древ
не-церковнаго исповѣданія”.

Въ помѣщеніи собранія, въ музыкальномъ залѣ 
боннскаго университета, положенъ былъ листъ для 
вписыванія именъ лицъ, прибывшихъ па конферен
цію. На немъ записались до 60 извѣстныхъ богосло
вовъ 2) для рѣшенія поставленныхъ конгрессомъ
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на очередь вопросовъ о согласованіи разностей, су
ществующихъ, главнымъ образомъ, между восточной 
и западной церквами и другими христіанскими об
щинами, представители которыхъ пріѣхали выска
заться въ пользу соединенія. Первое засѣданіе 
и половину втораго засѣданія старокатолики посвя
тили на совѣщаніе съ англиканами, безъ участія 
представителей восточныхъ церквей, для подготовки 
почвы къ разсужденію съ восточными. На этихъ за
сѣданіяхъ выработаны общія положенія, сближающія 
воззрѣнія апгликанъ п старокатоликовъ съ православ
ными, къ разсмотрѣнію которыхъ мы и приступимъ 
впослѣдствіи. Въ понедѣльникъ, 14 сентября, ут
ромъ, профессоръ Рейшъ открылъ засѣданіе конгрес
са слѣдующею рѣчью:

„Высокопочтеппые господа! Такъ какъ наши за
сѣданія будутъ происходить въ одной изъ залъ зданія 
университета, то я, въ качествѣ его ректора, позво
ляю себѣ обратиться ко всѣмъ вамъ съ сердечнымъ 
привѣтствіемъ. Я могу, безъ сомнѣнія, отъ имени 
всѣхъ здѣсь присутствующихъ, выразить желаніе, 
чтобы Господь истины и мира благословилъ своею 
благодатію дѣло, которое мы предпринимаемъ въ ин
тересѣ христіанской истины и церковнаго мира.' 
Прежде чѣмъ мы приступимъ къ нашимъ совѣща
ніямъ, я позволю себѣ, съ согласія г-на Рейсхрата 
ф. Деллингера, по приглашенію котораго мы собра
лись сюда, замѣтить еще слѣдующее.—Наши собра
нія не публичны, и потому отъ всѣхъ присутствую
щихъ естественно ожидать, что они, пожелавши сооб
щать объ этихъ собраніяхъ извѣстія, будутъ дѣлать 
это съ надлежащею осторожностію. Краткій отчетъ 
о томъ, что можетъ интересовать публику, читающую 
газеты, будетъ сообщаемъ здѣшней боннской газетѣ. 
Относительно же полныхъ отчетовъ о нашихъ совѣ
щаніяхъ, когда они придутъ къ концу, можно будетъ 
условиться въ свое время. Совѣщанія не будутъ 
стенографированы, а равно пе будетъ составлено 
и Формальнаго о нихъ протокола. Наконецъ, я обра
щаю вниманіе еще на слѣдующее: пикто изъ насъ не 
имѣетъ полномочія отъ какой-лпбо церкви или цер
ковной корпораціи. Наше совѣщаніе имѣетъ исклю
чительно характеръ совѣщаній между частными ли
цами и за все то, что здѣсь будетъ говориться каж
дымъ изъ насъ, отвѣчаетъ только онъ самъ, а пе та 
церковь или церковная корпорація, къ которой онъ 
принадлежитъ. Принимая во вниманіе этотъ неофи
ціальный характеръ нашей конференціи, казалось бы

Изъ Слвер. Амер.: Іоаннъ Кэрфутъ епископъ питтсбургскій, 
д-ръ Генрихъ Гартманъ, д-ръ Вильгельмъ Чаунси-Ленгдонъ, 
д-ръ Невинъ, магистръ философіи Арнольдъ изъ Бостона 
и пресвитеръ Ренуфъ изъ Нью-Гамшира и проч.

болѣе цѣлесообразнымъ просить о принятіи предсѣда
тельства не кого либо изъ здѣсь присутствующихъ 
церковныхъ сановниковъ, а простаго ученаго. Я не 
сомнѣваюсь въ томъ, что собранныя здѣсь лица охот
но примутъ мое предложеніе избрать предсѣдателемъ 
того, который былъ причиною настоящаго собранія 
и изъ всѣхъ насъ пе только старѣйшій лѣтами, по 
и согласно убѣжденію большинства, вѣроятно да
же и всѣхъ насъ, наиболѣе ученый и найболѣе заслу
женный богословъ, именно Рейсхрата фонъ Деллин
гера”.

Избраніе послѣдовало единогласное и Деллингеръ 
уже въ качествѣ предсѣдателя, обратился къ собра
нію съ такою рѣчью:

„Наше собраніе имѣетъ цѣлью споспѣшествовать 
религіозному миру и церковному единенію. Дости
женіе этой цѣли, должно представляться особенно же
лательнымъ въ виду современныхъ событій и отноше
ній. Представляется цѣлесообразнымъ вести конфе
ренцію отдѣльно о разностяхъ между нами, т. е. ста- 
рокатолпками, и англиканами, и отдѣльно о разностяхъ 
между нами іі восточными. Съ первыми переговоры 
будутъ ведепы на языкѣ англійскомъ; въ перегово- 

| рахъ же съ нашими русскими друзьями мы можемъ 
употреблять языкъ нѣмецкій, па которомъ и они 
объясняются свободно. Само собою разумѣется, что 
всѣ присутствующіе могутъ принимать участіе въ 
обѣихъ конференціяхъ. Мы надѣемся, что въ по
слѣдствіи времени къ этимъ совѣщаніямъ присоеди
нятся и нѣмецкіе богословы другихъ исповѣданій”. 
Обращались затѣмъ къ англпканамъ, Деллингеръ 
сказалъ: „Я надѣюсь, гг. аигликапе, что сдѣланное 
мною предложеніе будетъ принято вами. Г. Мей- 
рикъ (секретарь аиглоконтпнентальпаго общества), 
не имѣвшій къ сожалѣнію возможности прибыть 
па конгрессъ, прислалъ мнѣ списокъ найболѣе ва
жныхъ разностей и предложилъ: нельзя ли разсмотрѣ 
піе ихъ поручить коммпссіямъ, состоящимъ изъ ан
глійскаго, русскаго іі старокатолическаго сочленовъ. 
Такъ какъ предложеніе это не представляется мнѣ 
практичнымъ, потому что такимъ путемъ нельзя бы
ло бы намъ придти къ соглашенію ни по одному 
пункту: то мы имѣемъ предложить вашему внима
нію нѣкоторыя заявленія, которыя, надѣемся, да
дутъ возможность устранить недоразумѣнія и уда
лить нѣкоторыя изъ препятствій, мѣшающихъ церко
вному общенію между нами и англійскою церковію. 
Мы избрали для этого такіе пункты, коихъ обсужде
ніе, намъ думается, именно теперь представляется 
найболѣе своевременнымъ. Ежели-бы однако кто 
нибудь изъ присутствующихъ имѣлъ сдѣлать какое 
либо лучшее предложеніе, или счолъ бы какіе либо 
другіе пункты разностей болѣе своевременными для 
обсужденій: то мы охотно такое заявленіе примемъ 
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во вниманіе. Если бы оказалось, что желательно 
обсудитъ каждый изъ 39 пунктовъ, доставленныхъ 
Мейрикомъ, то мы готовы и на это. Было бы 
однако болѣе всего удобнымъ подвергнуть об
сужденію прежде всего тезисы, проектированные 
нами“. Постановлено: пополудни начать совѣщанія 
съ тезисовъ и, затѣмъ, приступить къ совѣщаніямъ 
съ восточными. Тогъ, по поводу обойденныхъ Мей- 
риковыхъ пунктовъ, сталъ доказывать, что Мейрико- 
вы предложенія направлены къ тому, чтобы дѣятель
ность конференціи ограничить опредѣленіемъ вѣро
ученія первыхъ пяти или шести столѣтій и постано
вленіями трпденскаго собора, и потому, съ своей сто
роны, предлагалъ, дабы коммисіи, для которыхъ гг. 
Деллингеръ, Янышевъ и епископъ Винчестерскій на- 
значили-бы по одному члену, изслѣдовали ученіе пер
выхъ шести столѣтій относительно каждой изъ вѣро
исповѣдныхъ разностей и представили свои отчеты 
конференціи, имѣющей собраться въ будущемъ го
ду. Деллингеръ, возражая Гогу, обратилъ вниманіе 
собранія на то, что въ приглашеніяхъ на конференцію 
основаніемъ переговоровъ объявлено ученіе нераз
дѣльной церкви, т. е. тоже самое основаніе, которое 
предлагаетъ и Мейрикъ; что же касается высказан
наго мнѣнія объ обязательности постановленій три- 
денскаго собора, то Деллингеръ категорически зая
вилъ, что старокатолики не связаны постановленіями 
этого собора, потому что онъ пе признается вселен
скимъ. На второмъ засѣданіи (14 сентября, вече
ромъ) приступлено къ разсмотрѣнію тезисовъ, вы
работанныхъ старокатоликами, и первымъ поставленъ 
вопросъ объ исхожденіи Святаго Духа „и отъ Сы
на.’ Старокатолики высказали свое мнѣніе по сему 
предмету въ такой Формулѣ:

„Мы согласны въ томъ, что способъ, коимъ 11- 
Иодие было вставлено въ никейскій символъ, былъ не
законенъ, и что, въ интерессѣ будущаго мира и един
ства, первоначальная Форма символа въ томъ видѣ, 
въ которомъ она была утверждена вселенскими собо
рами нераздѣльной церкви, должна быть возстано
влена’’.

Къ этому положенію Деллингеръ прибавилъ, что 
въ помянутомъ воиросѣ должно отличать двѣ сторо
ны: вопросъ относительно ученія объ исхожденіи 
Св. Духа—и это вопросъ болѣе важный,—и вопросъ 
о законности распространенія символа чрезъ приба
вленіе: Еіііодие. Мы, сказалъ онъ, ограничиваемся 
этимъ послѣднимъ вопросомъ. Неоспоримо, что Еі- 
Іодие къ вѣроисповѣданію, установленному на все
ленскихъ соборахъ, прибавлено на западѣ безъ согла
сія востока. Символъ, какъ онъ былъ Формулиро
ванъ въ Никеѣ и Константинополѣ и утвержденъ по
слѣдующими вселенскими соборами, составлялъ въ 
теченіи цѣлыхъ столѣтій объединяющую связь для 

всей церкви. Послѣ уже, еще пе совершенно выяс
неннымъ (для насъ) способомъ, Еіііодие вошло въ 
символъ. Вставка эта во многихъ церквахъ запада 
встрѣтила противорѣчіе. Папа Левъ III (809 г.) вы
сказался предъ Карломъ Великимъ рѣшительно про
тивъ прибавки этого слова. Только въ XI столѣтіи 

| оно введено въ символъ и въ Римѣ, не вслѣдствіе 
I Формальнаго постановленія, но скорѣе по какой-то не
брежности. Съ тѣхъ поръ вставка эта сдѣлалась 
всеобщею на западѣ, и ею былъ произведенъ раз
рывъ между восточной и западной церквами, и нане
сена рана церковному единству. Восточная церковь 
имѣетъ право жаловаться на нарушеніе единства од
ностороннимъ и незаконно сдѣланнымъ измѣненіемъ 
символа вѣры, о которомъ три другихъ слѣдующихъ 
собора заявили, что къ нему не должно быть ничего 
прибавлено, и о которомъ было сказано: Рійез зіе еж- 
ргезза езі рег/есіа. Слѣдовало бы намъ серіозно взвѣ- 
сить, не найдется ли какое либо средство залечить 
эту, нанесенную церковному единству, рану.

Епископъ Винчестерскій въ отвѣтъ на это пред
ложеніе заявилъ, что онъ не ожидалъ, чтобы этотъ 
затруднительный вопросъ теперь же былъ подвер
гнутъ обсужденію, а полагалъ, что собраніе будетъ 
разсуждать о возможности общенія въ Причащеніи ме
жду старокатоликами и англійскою церковію, о чемъ 
онъ и совѣщался съ англійскими друзьями. Что ка
сается Еіііоцие, то ,,я, сказалъ епископъ, объ этомъ 
предметѣ могу сообщить только мое личное мнѣніе. 
Англійская церковь долго и болѣзненно чувствовала 
разрывъ, существующій между ею и восточною цер
ковью, вслѣдствіе вставки этого слова Мы охотно 
признаемъ, что это слово не слѣдовало-бы прибав
лять къ символу, и что прибавка была сдѣлана неза
коннымъ образомъ; но мы не можемъ признать, что 
чрезъ это въ символъ вошло ложное ученіе. Мы счи
таемъ ученіе восточной церкви и ученіе западной 
объ этомъ пунктѣ одинаково (?) православными. Мы 
признаемъ вмѣстѣ съ восточными толькс одинъ Іопа 
йейаііз, но мы не признаемъ, чтобы Еіііодие проти- 

I ворѣчило этому ученію. Посему, хотя мы и можемъ 
выразить наше сожалѣніе объ измѣненіи символа, но 
не можемъ заявить, что Еіііодие должно быть вы
черкнуто. Прежде нежели будетъ возможно исклю
чить изъ символа слово, которое находится въ немъ 
уже давно, и которое принято всѣми вѣтвями запа
дной церкви, мы должны были-бы прійти къ больше
му между нами самими соглашенію, нежели то, кото
раго мы достигли въ настоящее время. Постараемся 
придти къ соглашенію относительно ученія, не из
мѣняя Формулы, которая цѣлыя столѣтія употребля
ется въ западной церкви“.

Епископъ Питсбургскій заявилъ почти тоже, что 
и епископъ Винчестерскій, прибавивъ, между про-
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чимъ, что въ американской церкви возстановленіе 
первоначальной Формы символа не встрѣтпло-бы та
кихъ большихъ затрудненій, какъ въ англійской, по
тому что во многихъ американскихъ епархіяхъ уже 
высказало желаніе пересмотра символа вѣры, и гене
ральный конвентъ займется этимъ дѣломъ. „Быть 
можетъ, сказалъ епископъ, будетъ признано возмо
жнымъ, въ концѣ предложеннаго предсѣдателемъ за
явленія, вмѣсто словъ: „должна-бы бытъ возстановле
на^ поставить: „могла бы бытъ возстановлена.Лио- 
донъ для редакціи сего тезиса предложилъ выраженія, 
употребленныя Флорентійскимъ соборомъ. Левинъ и 
Ленгдонъ изъявили согласіе на возстановленіе перво
начальной Формы символа, въ особенности послѣ того, 
какъ Деллингеръ доложилъ собранію, что вопросъ о 
вставкѣ Еіііоцие надобно прежде всего разрѣшить 
съ Формальной стороны и тогда уже войти въ раз
смотрѣніе матеріальнаго вопроса въ ученіи объ ис
хожденіи Св. Духа, потому что, если собранію не 
удастся устранить Формальное затрудненіе, то из
слѣдованіе догматическаго вопроса не представляетъ 
никакой надежды на соглашеніе съ восточными, такъ 
какъ всѣ, сдѣланныя до сихъ поръ, попытки къ со
глашенію потерпѣли крушеніе на Формальной его 
сторонѣ, и если со стороны западныхъ будетъ удер
жана нынѣшняя Форма символа, то переговоры съ 
восточными безцѣльны. Гаузонъ. соглашаясь съ осно
вательностію и глубокомысліемъ вышеприведенныхъ 
райсужденій, находилъ желательнымъ и возможнымъ 
измѣненіе символа, полагая однако, что измѣненіе 
это не можетъ быть произведено безъ Формальнаго 
постановленія церкви*,,Мы,  говорилъ онъ, очень да
леки отъ мысли требовать отъ востока принятія при
бавленія. нлп считать разницу въ Формѣ символа су
щественною причиною раздѣленія. Когда архіепи
скопъ Сиры и Тиноса посѣтилъ Англію, то онъ чи
талъ никейскій символъ вѣры безъ прибавленія: каі 
ёк іоѵ Ѵіоѵ. Еслибы мы и согласились на измѣненіе 
нашей Формулы, то этого не слѣдовало бы понимать 
въ смыслѣ отверженія, заключающагося въ Еіііоцие 
ученія. Я. поэтому, предлагаю, въ концѣ предлежа
щаго тезиса, измѣнить слова такъ: вмѣсто словъ 
„должна бытъ возстановлена1,1’ —„могла бы бытъ воз
становлена, съ условіемъ, что такое возстановленіе не 
должно быть понимаемо, какъ отмѣненіе ученія, за
ключающагося въ Еіііоцие”. Оксенгамъ добавляетъ, 
что соглашеніе по предложенному вопросу не можетъ 
быть достигнуто безъ уступокъ съ обѣихъ сторонъ, 
потому что устраненіе Еіііоцие, послѣ того какъ оно 
находилось въ символѣ цѣлыхъ семь или восемь сто
лѣтій, было бы уступкою съ одной стороны и при
томъ вовсе не незначительною, такъ какъ богословы съ 
обѣихъ (?) сторонъ признали, что между обѣими цер
квами не существуетъ собственно разности въ уче

ніи. Если это вѣрно, то мы не имѣемъ никакого ин
тереса требовать отъ восточныхъ принятія Еіііоцие, 
равнымъ образомъ и восточные не должны бы прида
вать столь большаго значенія устраненію этого слова.

Гогъ полагаетъ, что практическое рѣшеніе Фор
мальнаго затрудненія было бы дано черезъ объявле
ніе, что англійская церковь допускаетъ восточнаго до 
причастія Св. Таинъ, хотя онъ остается при своемъ 
пониманіи символа, и что восточные не смотрятъ на 
удержаніе западной Формы, какъ па препятствіе къ 
общенію (іпіегсоттишоп). Епископъ ІІитсбурскій, 
поддерживая Гога, доложилъ собранію, что его 
предыдущія замѣчанія направлялись не къ тому, 
чтобы преградить путь къ дальнѣйшимъ разсужде
ніямъ о предметѣ. „Я, продолжалъ онъ, хотѣлъ толь
ко сказать, что восточные можетъ быть и правы, тре
буя возстановленія первоначальной Формы символа, 
но что они не правы, когда хотятъ теперь же измѣ
ненія пашей Формы. Какъ епископъ, я далъ присягу 
охранять неприкосновенность символовъ, и поэтому 
не могу объявить, что — одинъ изъ нихъ долженъ 
быть измѣненъ. Я могу только сказать: да прибли
зитъ Господъ то время, когда ото измѣненіе можетъ 
бытъ предпринято, но насильственно мы не можемъ 
приблизить этой минуты.*■ Мнѣніе высказанное вы
шепоименованными лицами отдѣльныхъ частей запа
дной церкви относительно вопроса о Еіііоцие и слова 
предсѣдателя о безуспѣшности совѣщаній съ восто
чными, если вопросъ объ исхожденіи Св. Духа не 
будетъ рѣшенъ съ Формальной стороны, привело епи
скопа Винчестерскаго, а за нимъ и все собраніе къ 
заключенію, что затрудненіе возникаетъ собственно 
со стороны восточныхъ (да иначе и быть не могло!), 
а не западныхъ. „Хотя мы и не считаемъ, сказалъ 
онъ, удержаніе восточной Формы препятствіемъ къ 
общенію, но восточные склонны считать удержаніе Еі- 
1іос|ие ересью и препятствіемъ къ общенію; потому 
въ интерессѣ соглашенія я предлагаю слѣдующую 
редакцію тезиса:

„Мы согласны въ томъ, что способъ, которымъ 
было вставлено въ никейскій символъ Еіііодие, былъ 
незаконенъ, и что, въ интерессѣ будущаго мира и 
единства, весьма желательно, чтобы вся церковь се
ріозно разсудила, не можетъ ли первоначальная Фор
ма символа бытъ возстановлена, не жертвуя истиною, 
которая выражена въ настоящей западной Формѣ”.

Въ этой редакціи тезисъ о Еіііодие принятъ со
браніемъ какъ основное положеніе, съ котораго долж
ны быть начаты переговоры съ восточными. Послѣ это
го приступлено было къ чтенію тезисовъ, изготовлен
ныхъ для конгресса старокатолическими богослова
ми. Вотъ они:

1) Мы согласны въ томъ, что апокрифическія или 
девтеро- (второ) каноническія книги ветхаго завѣта 
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имѣютъ пе одно и тоже каноническое достоинство съ 
книгами заключающимися въ еврейскомъ канонѣ.

2) Мы согласны въ томъ, что никакой переводъ 
Св. Писанія не можетъ имѣть притязанія на автори
тетъ, высшій того, который заключается въ ориги
нальномъ текстѣ.

3) Мы согласны, что чтеніе Св. Писанія на народ
номъ языкѣ не можетъ быть воспрещаемо.

4) Мы согласны, что вообще цѣлесообразнѣе и 
соотвѣтственнѣе духу церкви, чтобы богослуженіе 
совершалось па понятномъ для народа языкѣ.

5) Мы согласны въ томъ, что средствомъ и усло
віемъ оправданія человѣка предъ Богомъ служитъ 
вѣра, дѣйствующая любовью, а не вѣра безъ любви.

6) Блаженство не можетъ быть заслужено такъ 
называемыми ..тегііа сіе сопдлдпо” потому что безко
нечное достоинство обѣщаннаго Богомъ блаженства 
не соразмѣримо съ конечнымъ достоинствомъ дѣлъ 
человѣческихъ.

7) Мы согласны, что ученіе объ „Орега зирегего- 
даііопіз” и о ..іііезаигиз тегііотт', т. е. что преизбы
точествующія заслуги святыхъ могутъ быть вмѣня
емы другимъ, церковными ли властями, или самыми 
совершителями добрыхъ дѣлъ,—несостоятельно.

8) а) Мы признаемъ, что число таинствъ уста
новлено, какъ седмеричное, только въ XII ст. и за
тѣмъ было принято во всеобщее ученіе церкви не 
какъ преданіе, происходящее отъ апостоловъ, или 
отъ древнѣйшихъ временъ, но какъ выводъ богослов
скаго умозрѣнія.

б) Католическіе богословы (напр. Беллярмпни) 
признаютъ и мы вмѣстѣ съ ними признаемъ, что кре
щеніе и евхаристія суть ртіпсіраііа, ргаесіриа, ехітіа 
заіиііз позігае Засгатепіа”.

Восьмой тезисъ вызвалъ краткія разсужденія, ча
стію о числѣ таинствъ, частью же о неопредѣленно
сти греческаго (р.о;тт;ріоѵ) и латинскаго (засгатепНпн) 
наименованій таинства, неопредѣленности, вызвавшей 
во время реформаціи большія недоумѣнія и даже 
отверженіе многихъ изъ таинствъ.

Затѣмъ тезисы были приняты и къ участію въ со
вѣщаніяхъ были приглашены восточные. Д-ръ Дел
лингеръ, какъ предсѣдатель конференціи, обратился 
къ представителямъ нашей церкви и представителю 
греческой съ слѣдующею рѣчью:

„Прежде всего, мм. гг., мы, какъ я могу, конечно, 
предположить, согласны въ томъ, что смотримъ па 
великій расколъ, прервавшій общеніе между вос
точнымъ и западнымъ христіанствомъ, какъ на тяж
кое, роковое событіе, слишкомъ плодовитое дурными 
послѣдствіями, какъ на неизмѣримое несчастіе. Это 
разъединеніе приготовило врагамъ христіанства ра
дость, выгоду и побѣду, друзьямъ же сго печаль 
и страданіе. Оно уменьшило авторитетъ, честь на

шей религіи въ глазахъ магометанъ и другихъ ино
вѣрцевъ, и намъ стоитъ только подумать о милліо
нахъ азіатскихъ христіанъ, которые только въ по
слѣднія столѣтія были привлечены къ исламу, чтобы 
тотчасъ увидѣть какая бездна несчастій открылась 
съ этимъ раздѣленіемъ. Вина людей въ этомъ раздѣ
леніи лежитъ на обѣихъ (?) сторонахъ, но она распре
дѣляется очень не равно. Бывали, правда, времена, 
когда обѣ части церкви старались другъ передъ дру
гомъ возводить взаимныя обвиненія, въ которыхъ съ 
обѣихъ сторонъ отыскивали даже незначительныя (!) 
и безразличныя (!) особенности въ обычаяхъ и возво
дили ихъ въ невыносимыя злоупотребленія и да
же кощунство,—времена,, въ которыя духъ со
стязательности съ той п другой стороны превоз
могалъ надъ духомъ согласія и общительности, 
который завѣщанъ былъ Основателемъ церкви. Ме
жду тѣмъ ни одинъ знатокъ исторіи пе можетъ 
отрицать, что несравненно большая часть вины 
падаетъ па долю запада. Латиняне съ самаго нача
ла, и въ продолженіи столѣтій, настойчиво старались 
навязать востоку свои іерархическіе подлоги и вы
думки и опирающіяся на нихъ новшества и притяза
нія. Властолюбіе, соединенное съ опасеніемъ, чтобы 
видъ болѣе свободной восточной церкви не произвелъ 
на западѣ впечатлѣнія невыгоднаго для папскаго еди- 
подержанія, къ тому же крайнее невѣдѣніе христіан
ской древности, въ особенности греческаго преданія 
и церковной литературы со стороны западныхъ: вотъ 
настоящія причины раздѣленія; безъ нихъ догмати
ческая разность относительно св. Духа навѣрно не 
приняла бы такихъ размѣровъ и пе получила бы 
здѣсь и тамъ характера душепагубной ереси.

Именно, въ своей столь богатой отеческой литера
турѣ, въ своихъ сборникахъ по церковному праву, 
въ литургіяхъ и актахъ соборовъ, восточные имѣли вѣр
ный пробный камень, съ помощью котораго они очень 
хорошо могли измѣрить іі видѣть новость папскихъ 
притязаній, подложность постоянпо представляемыхъ 
имъ папами и римскими богословами доказательствъ. 
Такимъ образомъ выходило, что ко всѣмъ предложе
ніямъ, ко всѣмъ доказательствамъ запада, греки отно
сились съ недовѣріемъ, въ сущности вполнѣ основа
тельнымъ, и что искренное соглашеніе никогда не 
могло быть достигнуто.

Не Фотіемъ, какъ утверждаетъ обычное римское 
воззрѣніе, и не Керулларіемъ было произведено раз
дѣленіе. Общеніе обѣихъ церквей, хотя временно 
и прекращенное, могло все таки потомъ быть возстано
влено безъ особаго труда. Еще около конца ХТТ столѣ
тія мы видимъ, что папы и греческіе императоры сно
сятся другъ съ другомъ въ томъ предположеніи, что 
церковное единеніе еще-продолжается. Лишь съ XIII 
вѣка наступили роковыя событія, которыя повели къ 
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непрерывному раздѣленію востока и запада и къ глу
бокой между ними враждѣ. Завоеваніе Константи
нополя, ограбленіе и оскверненіе греческихъ церквей, 
учрежденіе латинской имперіи, и прежде всего та 
роль, которую принялъ на себя папа Иннокентій III, 
когда поддерживалъ всею силою своего авторитета 
и могущества эти насилія, и открыто стремился къ 
пораоощенію и облатиненію восточной церкви: вотъ 
какія дѣйствія ископали ту пропасть, чрезъ которую 
до сего времени нельзя перейти и нельзя перебросить 
моста. Цѣлый рой латинскихъ духовныхъ лицъ съ 
жадностью напалъ въ то время на востокъ и, не зная 
далів греческаго языка, принялъ относительно мѣст
наго клира положеніе гордаго и насильственнаго за
воевателя. Мѣстные епископы и священники или 
должны были выселиться, или лишаемы были своихъ 
церквей п средства содержанія, или же вынуждены 
были принимать латинскіе обряды. То была драма 
произвола, грубаго насилія и порабощенія, какихъ 
еще до того времени не видѣлъ христіанскій міръ.

ІІапы и ихъ легаты возстановили олтарь противъ 
олтаря, навязали грекамъ невѣжественныхъ итальян
цевъ и Французовъ въ патріархи и епископы, переса
дили даже на греческую почву инквизицію съ ея 
смертною казнью (на Кипрѣ было сожжено 13 гре
ческихъ священниковъ). И тщетно искали бы мы 
духовныхъ благъ, религіозныхъ пріобрѣтеній, кото
рыя бы принесло христіанамъ востока это западное, 
продолжавшееся относительно долго, церковное на
шествіе. Мнимыя уніи въ Ліонѣ (1274) и Флоренціи 
(1438) были вынуждены отъ императоровъ (византій
скихъ) крайнею опасностью, въ которой въ то время 
находилась византійская имперія, и страхомъ за свое 
политическое существованіе, при постоянномъ проти
водѣйствіи этимъ уніямъ клира и парода. Римская 
хитрость, насилія и подкупы соткали наконецъ во 
Флоренціи сѣть, которую народная воля разорвала 
сейчасъ же въ слѣдующіе годы. И всѣ сдѣланныя 
съ этого времени запа домъ попытки п предложенія воз
становленія церковнаго ' общенія были въ сущности 
ничто иное, какъ плохо скрытыя требованія, чтобы 
церковь восточная и ея дочь, церковь русская, безус
ловно подчинились владычеству Рима. Продолжали 
же въ Римѣ раздавать „западнымъ” титулы такихъ 
епископскихъ греческихъ каѳедръ, которыя были за
няты законными греческими пастырями. ІІапы увѣря
ли, правда, что они не хотятъ касаться обрядовъ и дре
внихъ учрежденій восточной церкви, но дѣйствія ихъ 
часто противорѣчилц возвѣщаемому на словахъ прин
ципу, а обхожденіе съ христіанами греческаго обря
да въ ІІолыпѣ п южной Италіи показало, чего мо
гутъ ожидать политически независимые отъ Рима 
восточные христіане, если когда либо свѣтское могу

щество и тамъ станетъ на сторону римскихъ притя
заній и стремленій.

Упрекомъ, который западъ до 1870 года посто
янно дѣлалъ востоку, служитъ расколъ или возстаніе 
противъ папскаго авторитета, а не какое либо ложное 
ученіе, но вслѣдствіе 18 іюня 1870 года и въ этомъ 
отношеніи произошла перемѣна, которая равняется 
революціи. Въ этотъ день папа Пій IX сразу пре
вратилъ 80,000,000 восточныхъ христіанъ, которые 
до тѣхъ поръ считались только раскольниками, въ 

і настоящихъ еретиковъ, отвергающихъ основное уче
ніе христіанства, ученіе о вселенской власти и непогрѣ
шимости папы. Отнынѣ постановленія римскаго цер
ковнаго права о ереси относятся и къ этимъ восьми
десяти милліонамъ крещенныхъ. Всякіе будущіе 
переговоры о соединеніи съ Римомъ, правда, очень 
этимъ упростились, и ежели три великія восточныя 
церковныя тѣла: церковь русская, церковь королев
ства греческаго и церковь патріархата константино
польскаго согласятся объявить, что они принимаютъ 
два новыхъ догмата Пія IX,—соединеніе совершено; 
но, конечно, совершенъ и полный разрывъ съ ихъ 
исторіею и преданіемъ. Отнынѣ у запада, подчи
неннаго римскому престолу, есть для востока и сѣ
вера только одно слово: безусловное подчиненіе, отре
ченіе отъ ереси отверженія папства.

Въ совершенно ппомъ отношеніи къ вамъ нахо
димся мы—нѣмцы. Какъ для васъ, такъ и для пасъ 
фабрикація новыхъ вѣроученій представляется дѣломъ 
ужаснымъ. И для насъ, выдуманные Піемъ IX и 
твердою рукою проведенные, ватиканскіе догматы 
равнозііачущц отрицанію всякой исторической пе1. 
тины, всѣхъ древле-церковныхъ принциповъ, от
реченію отъ того преданія, которое когда то было 
обще востоку и западу. Въ вашихъ церквахъ при
знаемъ мы законныхъ преемницъ древнихъ, апосто
лами насажденныхъ общинъ, которыя сохранили у 
себя въ постоянномъ мирномъ развитіи завѣщанныя 
имъ Христомъ и апостолами ученіе и средства къ 
спасенію неумаленными и въ сущности неискажен
ными.

Мы знаемъ хорошо, что древніе латинскіе отцы 
церкви обязаны тѣмъ, что они сдѣлали для объясне
нія биоліи, преимущественно своимъ греческимъ учи
телямъ и предшественникамъ. Ваши церкви были 
матерями и учительницами церквей западныхъ. Онѣ 
имѣли уже христіанскую литературу прежде, нежели 
была написана первая латинская книга о христіан
скихъ предметахъ. Первые шесть вселенскихъ со
боровъ были всецѣло, или по большей части, собранія
ми греческихъ епископовъ, ихъ вѣроопредѣленія— 
результатомъ греческаго преданія и богословія. Эти 
церкви пользовались неизмѣримымъ преимуществомъ
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читать постоянно въ подлинникѣ писанія апостоловъ 
и воспринимать тѣ свѣжія, чистыя и непосредствен
ныя впечатлѣнія, которыя можетъ передать только 
оригинальный текстъ.

Правда, въ послѣдующія времена, западъ далеко 
опередилъ востокъ въ живомъ поступательномъ дви
женіи богословскаго изслѣдованія, въ полнотѣ и вѣр
ности ученаго знанія. Послѣ Максима исповѣдника 
наступила въ движеніи византійскаго оогословія 
остановка, а съ Іоанномъ Дамаскинымъ оно, пови
димому, закончилось. Съ тѣхъ поръ восточная цер
ковь отъ времени до времени имѣла, правда, уче
ныхъ собирателей, но уже едвали самостоятельныхъ, 
производительныхъ богослововъ и библейскихъ тол
кователей; тогда какъ на западѣ только что возникло 
во всей силѣ схоластическое богословіе, хотя и весь
ма одностороннее. Затѣмъ съ реформаціей) возникло 
новое возбужденіе, которымъ было основано подлин
ное историческое богословіе въ небывалой прежде 
полнотѣ и вѣрности знанія.

Плоды этой западной пауки проникаютъ теперь 
скорѣе и въ большей мѣрѣ, нежели когда либо пре
жде, разными путями въ сознаніе восточныхъ цер
квей. Всѣ мы: восточные, англосаксы, нѣмцы, при
званы дѣлиться между собою, взаимно учить и учить
ся. Ежели-бы намъ удалось оживить и въ отдален
ныхъ кругахъ духъ любви и мира, который здѣсь 
насъ соединилъ, тогда мы могли-бы питать смѣлую 
надежду на великое единеніе, и это единеніе было- 
бы болѣе краснорѣчивымъ доказательствомъ жизнен
ной силы, присущей христіанству, нежели сотни апо
логій и хвалебныхъ рѣчей“.

„Рѣчь многоуважаемаго предсѣдателя,—такъ на
чалъ ректоръ ст.-петербургской духовной академіи, 
протоіерей Янышевъ, обращаясь къ собранію съ сво
имъ словомъ,—произвела на меня, безъ сомнѣнія и 
на остальныхъ членовъ восточной церкви, очень бла
гопріятное впечатлѣніе. Мы не пріучены со сторо
ны ультрамонтанскаго богословія встрѣчать такой 
справедливый взглядъ на нашу церковь, какой вы
сказанъ въ рѣчи, именно, что она сохранила неиз
мѣннымъ характеръ вселенскій, и что даже вина разъ
единенія обѣихъ церквей лежитъ большею частію не 
на восточной, а на западной сторонѣ...

Восточная церковь носитъ въ себѣ то живое со
знаніе, что ведя свое начало отъ Христа и его апо
столовъ, какъ отъ непосредственнаго своего Исто
чника, опа, подобно потоку, непрерывно и невозму
тимо течетъ до настоящаго времени по указанному 
ей провидѣніемъ руслу, и что западная церковь, 
поколику она не составляла одного нераздѣльнаго 
цѣлаго съ восточною, мало-по малу отдѣлялась отъ 
этого цѣлаго, на подобіе могучаго рукава, который, 
чѣмъ далѣе, тѣмъ болѣе мутился постоянно увели

чивающимися притязаніями римской іерархіи на еди
нодержавіе во всей церкви и другими неправильно
стями въ ученіи и дисциплинѣ, основанными на сихъ 
притязаніяхъ.

Богатство схоластической литературы и раннее 
пробужденіе научнаго стремленія на западѣ предста
вляются намъ, поэтому, какъ естественное послѣд
ствіе отчасти вышеозначенныхъ отклоненій западной 
церкви отъ первоначальнаго характера христіанства, 
отчасти же движеній въ западной церкви, вызван
ныхъ тѣми же отклоненіями.

Восточная церковь была между тѣмъ подвергнута 
другаго рода испытаніямъ, имѣвшимъ свое основаніе 
въ вѣковомъ порабощеніи христіанскихъ народовъ 
какъ на востокѣ, такъ и въ Россіи нехристіанскимъ 
иноземнымъ владычествамъ. Однако, и въ этотъ 
мрачный періодъ времени, восточная церковь сдѣла
ла все для нея возможное, чтобы не оставлять вѣру
ющій народъ безъ здоровой, обильной и питательной 
духовной пищи. Кромѣ литургіи па народномъ язы
кѣ и богослужебныхъ книгъ, имѣющихъ очень бога
тое содержаніе, церковь наша постоянно заботилась 
о переводахъ твореній древнихъ отцевъ церкви, въ 
особенности греческихъ, и эти творенія составляли 
издревле любимое чтеніе православнаго народа.

Только въ позднѣйшее время, преимущественно 
со времени Петра Великаго, начали и мы—русскіе 
знакомиться съ наукою въ ея новой западной Формѣ 
развитія; однако къ лучшимъ ея произведеніямъ на 
почвѣ богословія, кромѣ многихъ ученыхъ произве
деній по разнымъ отраслямъ богословской пауки, я 
долженъ причислить сдѣланный снова въ новѣйшее 
время переводъ почти всѣхъ отцевъ нераздѣльной 
церкви и дѣянія семи вселенскихъ соборовъ.

Соединеніе обѣихъ церквей представляется мнѣ 
очень легкимъ или очень труднымъ,, смотря по тому, что 
мы примемъ за исходную точку нашихъ совѣщаній. 
Оно легко, если мы серіозно отнесемся къ „почвѣ не
раздѣльной церкви”, нашедшей свое выраженіе въ 
никео-константипопольскомъ символѣ вѣры, въ семи 
вселенскихъ соборахъ и въ ученіи о семи таин
ствахъ, — и очень трудно, напротивъ, ежели каждая 
разность между обѣими церквами будетъ разсматри
ваться съ субъективной точки зрѣнія того или дру
гаго схоластическаго богослова”.

__ „Но вѣдь ученіе о семи таинствахъ не содер
жится въ постановленіяхъ семи вселенскихъ собо
ровъ?”—возразилъ предсѣдатель.

— „Оно находится, сказалъ протоіерей Янышевъ, 
въ древней литургической практикѣ обѣихъ церквей 
и въ писаніяхъ отцевъ церкви, одобренныхъ собора
ми, которые, правда, недѣлаютъ счета таинствамъ, но 
каждое изъ нихъ положительно признаютъ. На трехъ 

] означенныхъ пунктахъ безусловно необходимо сто-
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ять. Отдѣльныя разности Формулированы съ нашей 
стороны въ письмѣ къ боннской конференціи. Что 
касается тезисовъ, по которымъ произошло соглаше
ніе съ англиканами, то мы о нихъ выскажемся, если 
они намъ будутъ предложены'4.

— „Главныя разности, которыя упоминаются въ 
перечнѣ, присланномъ изъ Петербурга въ боннскую 
коммиссію, сказалъ Деллингеръ, относятся, кромѣ 
приматства, къ Еіііодие и къ чистилищу. О послѣд
немъ мы думаемъ предложить еще одно заявленіе. 
Касательно перваго пункта, мы и англикане соеди
нились на слѣдующемъ заявленіи. Нѣкоторыя изъ 
лицъ, принимавшихъ участіе въ разсужденіяхъ, бы
ли того мнѣнія, что относительно исхожденія Св. Ду
ха не существуетъ догматической разницы между 
восточной и западной церковью.

— Наша церковь, сказалъ о. Янышевъ, призна
етъ временное исхожденіе, т. е. посольство Св. Духа 
и отъ Сына; но вѣчное исхожденіе Св. Духа отъ обо
ихъ другихъ Божественныхъ Лицъ не признается ис
тиною".

Доцентъ аѳинскаго университета и профессоръ 
богословія семинаріи ризаріонъ, Зикосъ Россисъ, под
держивая заявленіе о. ректора Янышева, прибавилъ, 
что слово Ьслоріогойаі у Іоанна (15,26) означаетъ вѣ
чное исхожденіе Св. Духа отъ Отца, слово тиртгіѵ вре
менное посольство Св. Духа чрезъ Сына. Согласно 
чему православная греческая церковь учитъ объ ис
хожденіи Св. Духа отъ Отца и о посольствѣ Его 
чрезъ Сына. Такое различіе, конечно, имѣетъ въ 
виду и Августинъ, когда онъ въ книгахъ <1е Тгітіаіе 
говоритъ: „йрітііиз Запсіиз ргіпсіраіііег ех Раіге рто- 
сесІіі.ІІ

— „Если должно руководствоваться ученіемъ не
раздѣльной церкви, прибавилъ къ вышеизложенному 
Тачаловъ, то Еіііодие должно быть отвергнуто, какъ 
ложное. На седмомъ, послѣднемъ вселенскомъ собо
рѣ символъ былъ прочитанъ безъ Еіііодие. Всѣ отцьт 
церкви говорятъ объ исхожденіи отъ одного Отца, за 
исключеніемъ немногихъ западныхъ, и даже на за
падѣ, еще въ VII ст., когда Еіііодие было уже до
вольно разпространено, подъ нимъ разумѣли часто 
только временное посольство Св. Духа чрезъ Сына, 
какъ свидѣтельствуетъ Максимъ исповѣдникъ. Точно 
также понимали его еще многіе въ IX ст., какъ то 
видно изъ Анастасія библіотекаря. Лишь позже от
несли на западѣ Еіііодие къ вѣчному исхожденію Св. 
Духа и отъ Сына“.

— „Итакъ, доложилъ собранію предсѣдатель, по 
мнѣнію высказавшихся лицъ, между обѣими церква
ми существуетъ догматическая разность, а слѣдова
тельно и заявленіе въ Формѣ, исправленной еписко
помъ винчестерскимъ для восточныхъ не удобопріе- 
млемо".

— „Мы высказали въ этомъ отношеніи, сказалъ 
Янышевъ, убѣжденіе нашей церкви и наше собствен
ное. А такъ какъ въ Россіи въ настоящее время бо
гословы заняты выясненіемъ этого вопроса, то было 
бы лучше выждать, и теперь по этому вопросу не 
принимать никакого рѣшенія".

——„Я бы просилъ гг. восточныхъ, сказалъ епископъ 
Рейнкенсъ, не быть слишкомъ требовательными. То, 
что имъ было уступлено, т. е. незаконность вставки 
Еіііодие въ символѣ, — значительно. Мы объявили, 
что мы не смотримъ на Еіііодие какъ на предметъ 
вѣры. Со времени раздѣленія восточная церковь не 
могла созывать вселенскаго собора, стало быть и пре
дать анаѳемѣ Еіііодие. При догматическихъ спорахъ 
богословы слишкомъ часто забывали то, что положи
тельно есть догматъ, именно — что высшая заповѣдь 
есть любовь. Мнѣ кажется, что вы, господа, нѣсколь
ко переходите границу вашихъ правъ, отвергая уче
ніе, которое не осуждено вселенскимъ соборомъ. От- 

: дѣльная церковь не имѣетъ права предавать анаѳемѣ 
другую”.

— „Любовь старается уважать право, сказалъ о. 
Янышевъ, и сама пе мыслима внѣ связи съ справе
дливостью. Любовь привела насъ сюда, но она же 
побуждаетъ пасъ напомнить, что не мы, а третій все
ленскій соборъ наложилъ анаѳему на тѣхъ, которые 
что нибудь прибавили бы къ символу”.

„Развѣ дѣйствительно, сказалъ Еноодтъ, восто
чные богословы считаютъ догматомъ, что Св. Духъ 
только отъ Отца исходитъ? Ежели это такъ, то они 
могутъ довольствоваться предложеннымъ объявле
ніемъ, такъ какъ мѣсто блаж. Августина должно быть 
иначе понимаемо, именно, что „ргіпсіраіііег^ относит
ся къ тому, что Отецъ есть ргіпсіріит Божества”.

„Послѣ того какъ со всѣхъ сторонъ признано, 
сказалъ Россисъ, что Еіііодие было вставлено въ сим
волъ незаконнымъ образомъ, мы, конечно, можемъ на 
первый разъ удовольствоваться отверженіемъ п уни
чтоженіемъ этого слова, и не трогать пока вопроса о 
томъ, заключается ли, пли нѣтъ, истина въ этой при
бавкѣ. Для того, чтобы положеніе могло быть для 
насъ удобопріемлемымъ, оно должно быть такъ Фор
мулировано, чтобы смыслъ Еіііодие остался пробле
матическимъ”.

Рѣшено переговорить по сему поводу окончатель
но съ англиканами и, послѣ долгихъ переговоровъ, 
въ которыхъ принимали участіе и представители во
сточныхъ церквей, по вопросу о Еіііодие принята 
слѣдующая редакція:

„Мы согласны въ томъ, что способъ, коимъ Еіііо
дие было вставлено въ никейскій символъ вѣры, былъ 
незаконенъ, и что въ интересѣ будущаго мира и един
ства весьма желательно, чтобы вся церковь серіозно 
обсудила, нельзя ли возстановить символъ вѣры въ
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его первоначальной Формѣ безъ пожертвованія ка
кимъ либо истиннымъ ученіемъ, выраженнымъ въ на
стоящей западной Формѣ".

Удовлетворивъ такимъ образомъ обоимъ противо
положнымъ направленіямъ, собраніе приступило за
тѣмъ къ разсмотрѣнію прочихъ тезисовъ.

(Продолженіе будетъ).

По вопросу объ учрежденіи эмеритальной кассы для духо
венства холмско-варшавской епархіи.

Замѣтка по поводу устава эмеритальнаго фонда и проекта 
устава обезпеченія безъ кореннаго фонда.

Считая публикованіе вышеназванныхъ проектовъ пригла
шеніемъ къ гласному и публичному ихъ обсужденію, позво
лимъ себѣ сказать нѣсколько словъ въ надеждѣ, что разно
стороннее обсужденіе можетъ послужить къ легчайшему ихъ 
осуществленію. „Второй изъ названныхъ проектовъ имѣетъ 
преимущество предъ первымъ въ отношеніи: 1) справедли
вости, 2) удобства п 3) практичности". Несправедливость 
перваго проекта состоитъ въ томъ, что тяжесть образованія 
Фонда падаетъ исключительно на ближайшія поколѣнія, а по 
второму пооекту сего, конечно, нѣтъ, ибо самаго Фонда тоже 
нѣтъ. Но на это замѣтить можно, что несправедливость 
перваго проекта въ отношеніи жертвы ближайшаго поколѣ
нія на образованіе Фонда, въ нѣкоторой мѣрѣ, можетъ быть 
устранена: правильнымъ учетомъ взноса премій на образова
ніе Фонда и дополнительнымъ налогомъ на землю *),  пропор
ціонально количеству церковной земли и соотвѣтственно 
приносимой' ею рентѣ. При соблюденіи вышеназванныхъ 
условій, достижима по крайней мѣрѣ равномѣрность въ рас
предѣленіи взносовъ отъ имущихъ и менѣе имущихъ. Пола
гать можно, что и послѣдующія поколѣнія не будутъ свобод-! 
нѣе относительно заботъ объ усиленіи Фонда, потому что 
число лицъ нуждающихся въ помощи будетъ увеличиваться 
а не уменьшаться, не говоря уже о томъ, что дороговизна 

и относительная дешевизна денегъ съ теченіемъ вре
мени усилятся (такъ по крайней мѣрѣ было до сего дня), а 
отсюда явствуетъ, что достаточныя теперь пособія въ то 
время станутъ недостаточными; слѣдовательно придется ихъ 
увеличивать или на счетъ Фонда или на счетъ взносовъ. 
Если первый проектъ ляжетъ болѣе тяжелымъ бременемъ на 
нынѣшнее поколѣніе, то вторый, фиктивно облегчая нынѣш
нее, увеличитъ тяжесть послѣдующихъ. Да и нынѣшнее 
поколѣніе во второе десятилѣтіе будетъ уплачивать взно
совъ болѣе, чѣмъ въ первое, по естественному закону увели
ченія старыхъ, вдовъ и сирыхъ. Наконецъ, если бы даже 
нынѣшнее поколѣніе сдѣлало жертву послѣдующему, то съ 
этимъ можно помириться. Какое благое дѣло можетъ быть 
совершено безъ своего рода жертвы?.... Не даромъ сказано: 
„иной сѣетъ, а иной жнетъ", — .одинъ трудится, а другой 
пользуется результатомъ труда. „Удобство втораго проекта 
предъ первымъ состоитъ въ томъ, что этотъ проектъ пе 
требуетъ матерьяльныхъ затратъ на канцелярію, секретаря 
и казначея". Однако удобство это значительно умалится, 
если принять во вниманіе то, что проектъ этотъ требуетъ 

*) ІІричты дровле православныхъ церквей, неимѣющіе земельныхъ 
надѣловъ, взамѣнъ налога на землю могли бы удѣлять извѣстный %иаъ 
кошельковыхъ суммъ или другихъ статей.

двукратнаго епархіальнаго съѣзда въ центрѣ управленія. 
А обстоятельство это не имѣло бы значенія только въ та
комъ случаѣ, если бы путешествія депутатовъ на съѣздъ не 
требовали отъ духовенства затратъ на прогоны и путевыя 
издержки. Бъ настоящее время есть 12 благочинническихъ 
округовъ1); слѣдовательно нужно 12 депутатовъ; на каждаго 
изъ нихъ положивъ минимальную сумму, въ 20 руб. полу
чимъ 240 р.; а такъ какъ съѣзда два, то общая сумма издер
жекъ будетъ 480 р.; сумма на 30 р. выше той, которая по 
первому проекту расходуется на канцелярію, секретаря и 
казначея. При этомъ замѣтить слѣдуетъ: 1) что число бла
гочинническихъ округовъ можетъ увеличиться а не умень
шиться; 2) что, можетъ быть, въ холмско-варшавской епархіи 
признано будетъ нужнымъ, какъ въ другихъ епархіяхъ, 
имѣть по одному депутату отъ десятка церквей, а отсюда 
понятно, на сколько въ такомъ случаѣ увеличатся затраты 
духовенства на дорожныя издержки и прогоны депутатовъ. 
Само собой, что всѣ эти соображенія падаютъ въ томъ слу
чаѣ, если поѣздка депутатовъ будетъ безвозмездна. Досто
вѣрно пока то, что въ другихъ епархіяхъ частые епархіаль
ные съѣзды ложатся нѣкотораго рода тяжестью на духовен
ство, и созываются только въ особенно важныхъ случаяхъ. 
Правда, что и первый проектъ требуетъ ежегоднаго съѣзда, 
но требованіе это не вызывается необходимостью, потому 
что нѣтъ надобности въ ежегодныхъ съѣздахъ духовенства, 
такъ какъ контроль надъ эмеритальнымъ фондомъ и расхо
дованіемъ суммъ можетъ быть порученъ постоянной комми- 
сіи съѣзда, состоящей изъ лицъ, живущихъ на мѣстѣ нахож
денія Фонда, а при этомъ достаточно повторять съѣздъ разъ 
въ три года.

Совершенно справедливо, что проектъ безъ кореннаго 
Фонда практиченъ въ томъ отношеніи, что имъ предотвра
щаются затрудненія и случайности въ оборотѣ и храненіи 
Фонда, за неимѣніемъ самого Фонда. Но не есть ли такой 
способъ обезпеченія случайнымъ, колеблющимся, зависи
мымъ въ извѣстной степени съ одной стороны отъ количе
ства лицъ, требующихъ призрѣнія, а съ другой отъ благоду
шія депутатовъ; такъ какъ проектъ этотъ не устанавливаетъ 
нормы пособія, а таковая норма, по смыслу онаго, опредѣ
ляется самимъ съѣздомъ. Не будетъ ли по временамъ у де
путатовъ съѣзда являться поползновеніе по возможности 
уменьшать пособія, въ виду ли увеличенія числа лицъ, тре
бующихъ призрѣнія, или увеличившихся по какому либо ‘по
воду расходовъ самого духовенства отъ вздорожанія жизни, 
возможныхъ въ будущемъ взносовъ на училище и т. под. 
Не усилятся ли тяготы самого духовенства, когда въ одно 
время придется удовлетворять нѣсколько нуждъ. Гдѣ га
рантія. того, что положеніе самого духовенства въ мате- 
рьяльномъ отношеніи будетъ прогрессивно улучшаться, а не 
ухудшаться. Въ заключеніе сказать должно, что какъ по пер
вому такъ и по второму проекту’) участіе духовенства въ взно
сахъ неравномѣрно, въ силу положеннаго въ основаніе обо
ихъ проектовъ правила производить вычетъ соразмѣрно по
лучаемому прямому окладу жалованья. Справедливымъ та
кой принципъ былъ бы въ то время, когда всѣ принты имѣли 
бы одинаковое количество земли и слѣдовательно имѣли бо
лѣе или менѣе одинаковые ресурсы.

Священникъ.

1) Возсоединенныхъ церквей.
2) Заслуживаетъ вниманія. проектъ благотворительнаго страховаго 

общества свящ. А. Любовицкаго, напечатанный въ ІІодольск. Епархіаль. 
Вѣдомостяхъ за 1876 г. Замѣчателенъ еще уставъ Саратовскаго Епар- 
хіалыі общества взаимнаго вспоможенія.
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двухъ и тремѣсячные (квартальные)—однаго, размѣромъ отъ 
10—15 строкъ петита.

• Примѣчаніе:
Л. Книжные магазины, и вообще коммисіонеры, прини

мающіе подписку, получаютъ въ свою пользу отъ 5 до 10% 
съ цѣны безъ доставки.

Б. Иногородные же подписчики съ требованіями своими 
должны непосредственно обращаться въ главную контору 
Редакціи, и писать свои адресы четко, объясняя при томъ тѣ 
ближайшія станціи, гдѣ-есть почтовыя учрежденія, и

В. Подписываться на газету можно не иначе, какъ съ 1 
числа каждаго мѣсяца. Разсрочка въ платежѣ подписныхъ 
денегъ допускается: для служащихъ — по третямъ года, 
чрезъ казначеевъ и приходорасходчиковъ;, для неслужа
щихъ—по соглашенію съ Редакціею.

Пріемъ объявленій, какъ казенныхъ, такъ и частныхъ, на 
всѣхъ европейскихъ языкахъ, производится тамъ же, гдѣ и 
подписка на газету.

Плата за объявленія назначается отъ строки петита: 6 к.

за одинъ разъ, 10 коп. за два раза и 12 кои. за три раза; ре
кламы же въ 1% раза дороже. Объявленія анонимныя но 
50 кои. за 20 словъ и по % коп. за каждое слово свыше’ 
Объявленія на первой страницѣ, предъ текстомъ, вдвое до
роже.

Студенты, гимназисты, гувернантки, учительницы, боны 
и женская прислуга платятъ за объявленія половину цѣны, 
опредѣленной таксою.

Тѣ изъ подписчиковъ, которые недополучали газеты за 
1878 годъ, благоволятъ обратиться для сдѣланія расчета въ 
главную контору Редакціи (ул. Згода домъ № Іа.), гдѣ мо
гутъ получить, по ихъ желанію, безплатно газету, пропор
ціонально тому времени, за которое она имъ не была высла
на, или за то время деньги; не желающіе же ни того, ни дру
гаго, получатъ безплатно, во второй половинѣ 1879 года ли
тературный сборникъ интересныхъ статей?

Отъ Редакціи.
Открывая подписку7 на 1879 г., редакція считаетъ дол

гомъ своимъ заявить, что временное пріостановленіе изданія 
„Западной Почты", произшедшее вслѣдствіе разныхъ не
предвидѣнныхъ обстоятельствъ и въ особенности по причи
нѣ тяжкой и продолжительной болѣзни Редактора-издателя, 
никакъ не должно быть толкуемо въ томъ смыслѣ, что будто 
бы частная Русская газета не можетъ существовать въ Цар
ствѣ Польскомъ. Опытъ 1878 г. Фактически и осязательно 
отвергъ такое положеніе, и указалъ наглядно всѣ несовер
шенства и недостатки газеты, которыя конечно могли имѣть 
мѣсто лишь только вслѣдствіе новизны дѣла и отсутствія 
опыта, а потому Редакція, въ новомъ ея составѣ, не только 
не допуститъ въ 1879 г. тѣхъ недостатковъ и пр., что было 
въ 1878 году, но, направивъ всѣ свои силы къ улучшенію га
зеты во всѣхъ отношеніяхъ, въ смыслѣ разнообразія, обилія 
и интереса матеріаловъ, постарается быть вѣрною принци
памъ своего назначенія, что, конечно, находится въ тѣсной 
зависимости отъ той степени симпатіи и сочувствія, съ ка
кимъ встрѣтитъ общество возобновленіе изданія „Западной 
Почты", являющейся точнымъ и живымъ отравителемъ всѣхъ 
явленій общественной жизни. При чемъ, Редакція находитъ 
умѣстнымъ присовокупить, что газета, цѣня правдивость со
общеній, будетъ чужда личныхъ симпатій и антипатій, и во
обще полемическаго, задирающаго, обличительнаго характе
ра, не соотвѣтствующаго тѣмъ цѣлямъ, которыя намѣрена 
преслѣдовать „Западная Почта".

Всякія сообщенныя свѣдѣнія, а равно казенныя объявле
нія, печатаніе коихъ въ газетѣ Западная Почта" разрѣшено 
установленнымъ порядкомъ, Редакція приметъ съ искренною 
благодарностію.

Редакторъ-Издатель Леонидъ Нестеровъ.

ОБЪ ИЗДАНІЯХЪ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ 
ДУХОВНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ ВЪ 1879 г.

а) Журнала „Чтенія въ Обществѣ любителей 
духовнаго просвѣщенія".

Журналъ „Чтенія" будетъ издаваться въ 1879 году по 
прежней программѣ и выходить ежемѣсячно, книжками отъ 
10 до 12 и болѣе печатныхъ листовъ.

Въ 1879 г. въ „Чтеніяхъ" будетъ продолжаемо начатое 
съ 1875 г. печатаніе, въ приложеніи, перевода съ греческаго 
языка правилъ соборныхъ и св. отецъ съ толкованіями Зона- 
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ры, Аристина и Вальсамона и съ присовокупленіемъ къ нимъ 
текста Славянской Кормчей.

Цѣна годоваго изданія „Чтеній въ Обществѣ любителей 
духовнаго просвѣщенія" 6 р. 50 к., съ пересылкою на города 
и доставкою въ Москвѣ 7 р.

б) Церковной газеты „Московскія Епархіальныя 
Вѣдомости".

„Московскія Епархіальныя Вѣдомости" будутъ издавать
ся въ 1879 году и выходить еженедѣльно по воскресеніямъ^

Цѣна „Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей" въ 1879 
году — безъ доставки и пересылки 3 р. 50 к., съ доставкою 
и пересылкою 4 р. 50 к., полугодовая 2 р., съ перес. и дост.

• 2 р. 50 к.; за три мѣсяца 1 р„ съ перес. 1 р. 30 к., съ достав
кою 1 р. 25 к.; за мѣсяцъ 40 к., съ пер. и дост. 50 к., отдѣль
ные №№ по 10 к. _ .

Лица, подписывающіяся на „Чтенія" и „Московскія Епар
хіальныя Вѣдомости" вмѣстѣ, безъ пересылки и доставки 
платятъ за изданіе 9 р. с., а съ доставкою и перес. 10 р.

в) Воскресныхъ Бесѣдъ.
„Воскресныя Бесѣды" будутъ издаваться и въ 1879 году 

и выходить еженедѣльно.
Цѣна годоваго изданія изъ 52 листовъ — 50 к., безъ дос

тавки и пересылки; съ доставкою въ Москвѣ и пересылкою 
въ другіе города — 1 р. 10 к.; за полгода 30 коп., съ перес. 
и дост. 60 к., за три мѣсяца 20 к., съ перес. и дост. 35 к.; за 
мѣсяцъ 10 к., съ дост. и перес. 20 к.

Подписка на всѣ изданія Общества принимается въ Мо
сквѣ: въ Епархіальной библіотекѣ, въ Высокопетровскомъ 
монастырѣ; въ редакціи изданій Общества любителей духов
наго просвѣщенія — на Донской, въ приходѣ Ризположен
ской церкви, въ квартирѣ протоіерея Виктора Петровича 
Рождественскаго, и у книгопродавцевъ Ферапонтова и Соло
вьева; въ Петербургѣ — у Кораблева и Сирякова. . Иного
родные благоволятъ обращаться съ своимя требованіями ис
ключительно въ редакцію изданій Общества любителей ду
ховнаго Просвѣщенія.

Тамъ же можно получать и слѣдующія изданія Общества: 

Правила святыхъ апостоловъ, святыхъ соборовъ 
вселенскихъ и помѣстныхъ и святыхъ отцевъ съ 

толкованіями. Первый томъ.
Въ первомъ томѣ заключаются правила святыхъ апосто

ловъ и святыхъ седьми вселенскихъ соборовъ съ толкованія
ми. Цѣна безъ перес. 1 р. 75 к. съ пересылкою 2 р. Отдѣль
но каждый выпускъ безъ перес. 80 к. съ перес. 1 р. На ве
леневой бумагѣ цѣна 1-го тома безъ пересылки 5 р., съ пер. 
5 р. 50 к., отдѣльно каждый выпускъ безъ перес. 2 р., съ пе
ресылкою 2 р. 50 к.

Записки на книгу Бытія митрополита московскаго Фила
рета — 50 к., съ пересылкою 75 к.

Воскресныя Бесѣды 1870, 1874, 1875, 1876, 1877 и 1878 
годовъ по 50 к. за экз., съ перес. 70 к.

Бесѣды о говѣніи по уставу православной церкви 5 к., съ 
перес. 10 к.

Избранныя бесѣды 1871 и 1872 г. въ одной кь/жкѣ 50 к., 
съ перес. 70 к.

Программа закона Божія для преподаванія въ началь
ныхъ школахъ 5 к., съ перес. 10 к.

Нѣкоторыя черты изъ жизни святаго апостола Іакова, 
брата Божія. Епископа Алексія. Цѣна 60 коп., съ пересыл
кою 70 к.

Изъ исторіи религіозныхъ сектъ въ Америкѣ. Методизмъ. 
Епископа Іоанна. 2 выпуска. Цѣна 1 р. 20 к., съ пересылкою 
1 р. 50 к.

Нѣсколько мыслей о религіозно-нравственномъ воспитаніи, 
протоіерея В. Рождественскаго. Цъна 3 к., съ перес. 5 к.

Въ Книжномъ Магазинѣ Товарищества „Общест
венная Польза" въ С.-Петербургѣ, Большая Подъ

яческая Л?. 39.
Поступилъ въ продажу книга 

ПРЕДОХРАНИТЕЛЬНЫЯ МѢРЫ 

ОТЪ ЧУМЫ.
Общепонятное изложеніе профессора Медицин

ской Академіи въ С.-Петербургѣ Ю. Т. Чудновска- 
го. Цѣна 20 к. съ перес. 25 коп. Содержаніе: Пре
дисловіе. Причины чумы въ Ветлянкѣ тѣже, что и 
всѣхъ другихъ чумныхъ эпидеміи стараго свѣта.— 
Мѣры, указываемыя какъ чумой въ Ветлянкѣ, 
такъ и исторіей прежнихъ чумныхъ эпидемій.—На
учныя основанія для такихъ мѣръ.—Мѣры для пре
дохраненія отъ чумы отдѣльныхъ людей.—Мѣры для 
предохраненія большихъ и малыхъ городовъ, селъ и 
деревень, пароходныхъ и желѣзнодорожныхъ сооб
щеній.—Откуда взять средства для борьбы съ чу
мой?—Планъ дѣйствій противъ чумы.—Прибавленія: 
I. Понятіе о заразительности чумы.—II. Могутъ ли 
наши врачи лечить чуму?

Содержаніе: Отдѣлъ I. Высочайшій рескриптъ Свя
тѣйшему Правительствующему Синоду. — Высочайшій мани
фестъ и указъ Святѣйшаго Синода о кончинѣ Его Император
скаго Высочества, Благовѣрнаго Великаго Князя Вячеслава 
Константиновича. — Высочайше утвержденный 20-го ноября 
1826 г., докладъ оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода, объ от
водѣ особыхъ мѣстъ и церквей для совершенія службы Божіей 
полковыми священниками въ городахъ и селеніяхъ, гдѣ пол
ки расположены но квартирамъ. — Указъ Святѣйшаго Прави
тельствующаго Синода преосвященному Арсенію, архіеписко
пу варшавскому и новогсорііевскому, —■ отъ 31-го декабря 
1851 года. — Объявленія и извѣстія: 1) Панихида объ усоп
шемъ Великомъ Князѣ Вячеславѣ Константиновичѣ; 2) Благо
словеніе Святѣйшаго Синода; 3) Отчетъ попечительства о бѣд
ныхъ духовнаго званія холмеко-варшавской епархіи за 1878 г. 
(окончаніе); 4) Пожертвованія на устройство добровольнаго 
Флота; 5) Пожертвованія въ пользу раненыхъ и больныхъ вои
новъ; 6) Училища въ новогеоргіевской крѣпости; 7) Некро
логъ. — Отдѣлъ II. Изъ воспоминаніи и замѣтокъ бывшаго 
послушника Почаевской лавры при баиіліанахъ; свягц. А. Хой- 
нацкаго/—О старокатолическомъ движеніи въ западной Церк
ви (продолженіе); М. Стрижевскаго. — По вопросу объ учрежде
ніи эмеритальной кассы для духовенства холмеко-варшавской 
епархіи. — Объявленія.

Приложеніе: Перечневая опись недвиж. имущ. западно
русской Церкви, свящ. А. Будиловича (4-й полулистъ).

Редакторы: Священникъ А. Демьяновичъ.
Священникъ А. Будиловичъ.
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