
Ц ѣ н а  годовому 
изданію съ достав­
кою и пересылкою 

6 руб. 50  коп.

ХДѴШ-а годъ.

№ 4 0 >А дресъ  р е д а к ц іи : 
г. г. Орелъ. Орлов­
ская Духовная Кон- 

систоріяг

і-го октября 1892 года.

1,11111 &
Г А-

Высочайшая благодарность.

По случаю чудеснаго событія 17-го октября 1888 
года, къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода посту­
пило отъ Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Ми­
саила, Епископа Орловскаго и Сѣвекаго, сообщеніе о 
тонъ, что въ ознаменованіе означеннаго событія при­
хожанинъ церкви села Домовинъ, Елецкаі о \ Ѣзда, 
крестьянинъ Иванъ Антоновъ пожертвовалъ въ означен­
ную церковь: а) иконы: Нерукотвореннаго Спаса, въ ризѣ 
и рамѣ, за стекломъ; Боголюбской Божіей Матери, съ 
балдахиномъ столярной работы, покрытымъ зеленою крас­
кою и позлащенною рѣзьбою, Знаменія Божіей Матери, 
въ апликовой ризѣ, въ простои рамѣ, за (пекломъ, Спа­
сителя молящаго о чашѣ,, на парусинѣ, и о) покрывало
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на престолъ и одежду на жертвенникъ изъ шелковой ма­
теріи; большой коверъ и полныя священническое и діа­
конское облаченія; все стоимостію болѣе 400 руб.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ дѣйствительнаго тай­
наго совѣтника Побѣдоносцева о таковомъ выраженіи вѣр­
ноподданническихъ и религіозно-патріотическихъ чувствъ, 
Его И мператорскому В еличеству, въ 31-й день минувшаго 
августа, благоугодно было Собственноручно начертать:

„ Б л а г о д а р и т ъ *.

Ж У Р Н А Л Ъ
общаго собранія духовенства 4-го благочинническаго 
участка, Орловскаго уѣзда, отъ 17 іюня 1892 года.

ПРЕДМЕТЪ СУЖДЕНІЯ. | Резолюція Его
I Преосвященства.

Ст. 1. Слушали отношеніе комитета 1892 г. Сент. 5 д.
по управленію Орловскимъ епархіаль-І 
нымъ свѣчнымъ заводомъ, отъ 22 мая! Утверждается, 
за № 14, данное на имя Благочиннаго* 1 * * 4 . , 1
4 участка Орловскаго уѣзда, священ-і ь°ДеРжаше 1-й 
ника Симеона Никитскаго, слѣдующа- СГіЧьи и постанови 
госодержанія: на докладѣ комитеталеше п0 онои 0ТП(;' 
по управленію Орловскимъ епархіаль-чатать въ опаРХ1- 
нымъ свѣчнымъ заводомъ, въ которомъ,альныхъ вѣдомос- 
между прочимъ, прописано, что во вре-тяхъ для свѣлѣнія 
мя ревизіи, произведенной членомъ оз- дУховенствУ и Дер- 
наченеаго комитета, протоіереемъ Ѳ.' ковнымъ старо- 
Смирновымъ, въ церквахъ селъ: Срѣ-1 стамъ, 
тенскаго, Дубовика и Лаврова не ока-! Еп. Мисаилъ.
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ПРЕДМЕТЪ СУЖДЕНІЯ.
______________ -----------—=------------

Р е з о л ю ц і я  
Его Преосвященства.

.залось ни одной свѣчи изъ епархіаль­
наго завода, а всѣ свѣчи изъ частныхъ 
заводовъ и не изъ чистаго пчелинаго 
воска, а изъ суррогатныхъ веществъ
и дурваго качества; что за все время 
существованія епархіальнаго свѣчваго 
завода церковь села Срѣтенскаго, имѣ­
ющая въ приходѣ болѣе 1000 душъ 
муж. пола, взяла па епархіальномъ 
свѣчномъ заводѣ 2 пуда и 3 фун. свѣ­
чей, церковь села Дубовика, имѣющая 
въ приходѣ такъ же болѣе 1000 душъ, 
взяла 2  пуда и 9у2 фунт. свѣчей, цер­
ковь же села Лаврова, съ приходомъ 
до 1500 душъ, взяла на епархіальномъ 
заводѣ свѣчей только 10 фунт., како­
вое грустное явленіе священникъ села 
Лаврова о. Лавровъ объяснилъ тѣмъ, 
что церковный староста, крестьянинъ 
Яковъ Гольцовъ, распоряжается по 
церкви самовольно, не слушая его, свя­
щенника, замѣчаній и внушеній, свѣ­
чей въ церкви не держитъ, а сохра­
няетъ оныя въ своемъ домѣ и малыми 
пачками приноситъ ихъ въ церковь, 
покупая ихъ на частныхъ заводахъ по 
самой дешевой цѣнѣ и самыя недоб­
рокачественныя, и которымъ постанов­
лено: предписать принтамъ тѣхъ селъ, 
чтобы они, въ силу 3 п. § 22 и § 23 
В ы с о ч а й ш е  утвержденной для церков­
ныхъ старостъ инструкціи, не дозво-
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ПРЕДМЕТЪ СУЖДЕНІЯ.

ляли своимъ церковнымъ старостамъ 
на будущее время пріобрѣтать для цер­
квей свѣчи на частныхъ заводахъ и. 
въ силу утвержденныхъ Его Преосвя­
щенствомъ постановленій бывшаго въ 
сентябрѣ мѣсяцѣ 1890 г. съѣзда о.о. 
благочинныхъ, не принимали бы свѣ­
чей суррогатныхъ веществъ въ видѣ 
пожертвованій, а церковныхъ старостъ 
обязать къ непремѣнному исполненію 
§ 28 данной имъ инструкціи относи­
тельно пріобрѣтенія для церквей свѣ­
чей, ладона и деревяннаго масла ис­
ключительно на епархіальномъ свѣч­
номъ заводѣ; о.о. Благочиннымъ под­
твердить, чтобы они какъ можно стро­
же слѣдили за точнымъ и неуклоннымъ 
исполненіемъ возложенныхъ на причты 
и церковныхъ старостъ обязанностей, 
8 мая сего 1892 г. послѣдовала ре­
золюція Его Преосвященства: „1892 
года мая 8. Церковнымъ старостамъ 
соборной, г. Малоархангельска, церкви 
Никулину и села Лаврова крестьянину 
Гольцову сдѣлать строгое внушеніе, 
чтобы они точно исполняли правила 
Высочайше утвержденной инструкціи 
для церковныхъ старостъ; въ случаѣ 
же уклоненія отъ исполненія ихъ на| 
будущее время, будутъ уволены отъ1 
должности*. Постановили: Отношеніе: 
комитета по управленію Орловскимъ

Р е з о л ю ц і я  
Его Преосвященства.
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ПРЕДМЕТЪ СУЖДЕНІЯ
Р е з о л ю ц і я

Его Преосвященства.

епархіальнымъ свѣчнымъ заводомъ съ1 
резолюціею Его Преосвященства, по-; 
слѣдовавшею 8 мая сего года на док­
ладѣ комитета о результатахъ ревизіи 
членомъ комитета, протоіереемъ Ѳ. 
Смирновымъ, церковныхъ свѣчей въ 
церквахъ селъ: Срѣтенскаго, Дубови­
ка и Лаврова объявить всѣмъ церков-1 
нымъ старостамъ 4-го благочинниче­
скаго участка, Орловскаго уѣзда, и 
подпискою обязать ихъ, чтобы они, во 
исполненіе § 28 Высочайше утверж­
денной для нимъ инструкціи, пріобрѣ­
тали для своихъ церквей свѣчи, ла­
донь и деревянное масло исключитель­
но на епархіальномъ свѣчномъ заводѣ,' 
а отнюдь не на частныхъ заводахъ и 
складахъ, подъ опасеніемъ строжай-) 
шей отвѣтственности и даже самаго 
удаленія отъ должности церковнаго 
старосты, въ случаѣ уклоненія ихъ отъ 
исполненія сего обязательства; духо-1 
венству же принять на себя обязав-' 
ность: при всѣхъ удобныхъ случаяхъ—: 
и въ церкви и въ домахъ прихо^айъ,] 
при требоисправленікхъ, объяснять 
симъ послѣднимъ значеніе возженія свѣ­
чей предъ ев, иконами, какъ выраже­
ніе чистой вѣры въ Бога и любви къ

\С
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ПРЕДМЕТЪ СУЖДЕНІЯ. Резолюція 
Его Преосвященства.

выдѣланныхъ изъ разныхъ матеріаловъ, 
помимо чистаго пчелинаго воска, дабы 
не оскорбить таковою жертвою вели­
чія и святости Божіей.

Подлинный за надлежащимъ подписомъ.

ЗАВѢЩАНІЯ.
1) Купецъ Гавріилъ Вережниковъ завѣщалъ: въ поль­

зу Крестовоздвиженской, г. Орла, церкви % бумагами 
оОО руб. и въ пользу причта той же церкви наличными 
100 руб., еъ тѣмъ, чтобы ежегодно въ день его смерти 
служилась панихида.

2) Купеческая жена Татіана Денисова Вавилова за­
вѣщала: Елецкому Троицкому монастырю 300 руб., съ 
назначеніемъ % настоятелю съ братіей, Елецкому Зна­
менскому монастырю 400 руб., съ назначеніемъ у4 %-въ 
въ пользу священнослужителей, а 3/4 на содержаніе 
общей трапезы, Елецкой Покровской богадѣльни 400 
рублей и богадѣльни при Сергіевской, въ Черной Сло­
бодѣ, церкви 800 руб., Елецкимъ градскимъ церквамъ: 
Засосенской Троицкой 200 руб. и Казанской кладбищен­
ской 200 руб., съ назначеніемъ половины % —- въ пользу 
церкви, а другой въ пользу священнослужителей, Пок­
ровской 300 руб., съ назначеніемъ % %-въ въ пользу 
церкви, а 2/з въ пользу священнослужителей, Елец^рму
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градскому головѣ 400 руб. на построеніе храма въ гор. 
Ельцѣ за Лучкомъ, церковнымъ старостамъ церквей: 
Елецкаго Вознесенскаго Собора 200 руб. и Засосенской 
Троицкой 800 руб. на украшеніе и нужды храмовъ по 
личному усмотрѣнію и въ пріютъ мѣщанскихъ мальчи­
ковъ 800 руб.

8) Дворянка Марія Николаева Миницкая завѣщала 
въ Брянскую Бѣлобережскую пустынь 100 руб. на по­
минъ ея души;

4) Вдова губернскаго секретаря Варвара Иванова 
Фрейрманъ завѣщала въ церковь села Вышняго Долгаго, 
Ливенскаго уѣзда, 100 руб. на поминъ ея души;

5) Крестьянка Параскева Данилова Никитина завѣ­
щала въ церковь села Святошева, Ливенскаго уѣзда, 
200 руб., съ назначеніемъ половины %-въ въ пользу цер­
кви, а другой въ пользу священноцерковнослужителей за 
вѣчное поминовеніе ея,—и

6) Волховская мѣщанка Марія Николаева Прохо­
рова завѣщала священнослужителямъ Волховской Троиц­
кой церкви 100 руб. и Волховской Вогадѣленской цер­
кви 50 руб. на вѣчное поминовеніе ея.

Объявляется признательность Епархіальнаго Началь­
ства церковнымъ, старостамъ: церкви села Коптева, Вол­
ховскаго уѣзда, крестьянину Гавріилу Пономареву и цер­
кви села Селихова того же уѣзда крестьянину Никифору 
Булгакову, за ихъ пожертвованія въ пользу приходскихъ 
храмовъ.

Благочинный 3 участка Орловскаго уѣзда, протоіерей 
Алексѣй Островъ, согласно прошенію, уволенъ отъ долж-
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носги благочиннаго, съ объявленіемъ ему благодарности 
отъ Епархіальнаго Начальства, а на его мѣсто перемѣ­
щенъ благочинный 3 участка Кромскаго уѣзда, священ­
никъ Алексѣи Некрасовъ, а на мѣсто послѣдняго назна­
ченъ священникъ села Старыхъ Турей, Кромскаго уѣзда, 
Александръ Маккавеевъ.

И 3 В ѣ  с  т  і  я .

Р у к о п о л о ж е н ы :  в о  с в я щ е н н и к а  студентъ Орловской 
Духовной Семинаріи Павелъ Иножарскій къ церкви села 
Городища, Волховскаго уѣзда.

— в о  д і а к о н а :  псаломщикъ села Щербова, Волховскаго 
уѣзда, Михаилъ Пятницкій къ церкви села Подзавалова 
того же уѣзда и воспитанникъ Орловской Духовной Се­
минаріи Владиміръ Славскій къ церкви села Долгій Ко­
лодезь, Мценекаго уѣзда.

П е р е м ѣ щ е н ы :  священникъ Іоаннъ Автономовъ изъ 
села Спасскаго, что на Усохѣ, Мценекаго уѣзда, въ село 
Быковичи, Брянскаго уѣзда и Ѳеодоръ Іорданскій изъ 
села Шеина того же уѣзда въ село Спасское, что на 
Усохѣ.

Редакторъ, и. д. Секретаря Консистобіи А. ІІіікоштлчъ.
? е I  очдлоаоі.с|0 ватавг^_о  ііы н н ы ро ч в ш

Дозв. Цезз. Орелъ; Октября 4-го дня 1892 года.
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ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІ АЛЬННЫЙ

Мелхиседекъ царь Салимскій и его 
преобразовательное значеніе.

Въ свѣтломъ сонмѣ ветхозавѣтныхъ мужей особен­
ное вниманіе обращаетъ на себя Мелхиседекъ, царь Са­
лимскій и священникъ Бога Всевышняго.

При чтеніи XIV гл. кн. Бытія, гдѣ содержится его 
исторія, нетрудно замѣтить, что Мелхиседекъ исключи­
тельная личность, что съ нею соединена какая то тайна, 
придающая особый интересъ и величіе самой личности. 
Но разсматриваемые и внѣ таинственнаго значенія Мел­
хиседекъ, равно какъ и вся его исторія представляютъ 
обильный матеріалъ для глубокихъ разсужденій.

Прежде всего поразительно то обстоятельство, что 
между хананеянами, преданными идолопоклонству и ужа­
сающимъ порокамъ, живетъ царь, не имѣющій ничего 
общаго съ нечестивыми соотечественниками. Этотъ царь 
вмѣстѣ съ тѣмъ и священникъ х), который знаетъ и чтитъ 
единаго истиннаго Бога. Отецъ вѣрующихъ, праведный 
Авраамъ, относится къ нему съ большимъ уваженіемъ: 
даетъ ему десятину и принимаетъ отъ него благословеніе.

Вслѣдствіе такой важности личности Мелхиседека 
исторія его привлекала вниманіе многихъ. А такъ какъ *)

*) Въ древности еъ царскимъ достоинствомъ соединилось нер- 
восвшцепническое. Но первосвященство Мелхиседека нисколько не 
подобно тому же званію языческихъ царей, а напротивъ, отлично 
отъ него. Въ противномъ случаѣ нечего было бы Ьытописателю- 
дѣлать замѣчаніе, что Мелхиседекъ былъ священникъ, когда это 
ясно было бы; само но себѣ. Далѣе, Авраамъ, какъ извѣстно, со­
вершалъ священнодѣйствія, одігако' П& нгШайъ свйЩей'н'йКЬмЪ,



свѣдѣнія объ этомъ великомъ мужѣ, переданныя намъ 
Бытописателемъ, отрывочны и сжаты, то нисколько, ко­
нечно, неудивительно, если исторіи его подвергалась раз­
личнымъ недоумѣніямъ, перетолкованіямъ и даже отри­
цанію истинности ея.

Раціоналисты, напримѣръ, считаютъ всю исторію Мел­
хиседека за разукрашенную сагу или просто за миѳъ 2). 
Основанія, по которымъ оспаривается ими историческая 
достовѣрпость повѣствованія о Мелхиседекѣ, выходятъ 
изъ предвзятаго мнѣнія, именно изъ отрицанія сверхъ­
естественнаго воздѣйствія Бога на человѣчество и въ- 
частности на народъ израильскій. Между тѣмъ какъ от­
рицать этого не возможно, утверждать —необходимо.

Человѣкъ обладаетъ свободою выбора между добромъ 
и зломъ. Какъ существо несовершенное, ойъ можетъ укло­
няться отъ своего предназначенія иногда по упорству 
своего сердца, а иногда противъ желанія: бываютъ, по- 
крайней мѣрѣ, ошибочныя сужденія и, какъ слѣдствіе 
ихъ, противозаконныя дѣйствія. Человѣкъ въ данномъ 
случаѣ дѣлаетъ не то, что хорошо и чего онъ желаетъ, 
а наоборотъ, чего онъ не желаетъ, то и совёршаетъ 
(Римл. VII, 18—24). іО лгіосі оіпнннтун очвшщд

Устранить всѣ эти р а з н о о б р а з н ы я  несовершенства 
о д н о о б р а з н ы е  законы природы безсильны. Нужно особен­
ное, сверхъестественное вмѣшательство... оно, дѣйстви- 
тельно̂ зщп’бйваетъ.юнм эінвмнна ылыоі.ннци очо відотон

Въ частности по отношенію къ израильскому народу 
отрицаніе сверхъестественнаго промышлеиія влечетъ за 
собою невозможность объяснить знаніе евреями истиннаго 
Бога и правильнаго пониманія творенія неба и земли,

-) Кеіпке. Веіігаге гиг Егкіагипд ЛеваДеп Тевіатепіея епЬЬаІіепН еИ АЫіап- 
йвшіод Ваші а. ДЫіапс11и$ иЬег Меісііізейек. ОННЭДШВ) «ггвшпэя:
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существованія среди израильтянъ возвышеннаго нравствен­
наго ученія о правосудіи и святости человѣка. Невозможно 
объяснить всего этого потому, что евреи, были окружены 
язычниками и, какъ народъ чувственный, легко подчиня­
лись вліянію ихъ.

Несостоятельность доводовъ раціоналистовъ противъ 
истинности исторіи о Мелхиседекѣ освобождаете насъ отъ 
принятія ихъ мнѣнія, а характеръ книги Бытія, книги 
чисто исторической заставляетъ признать повѣствованіе 
о Мелхиседекѣ именно исторіей. Боговдохновенный Моѵсей, 
при написаніи своихъ книгъ, имѣлъ въ виду, между про­
чимъ, сообщить читателямъ точныя и опредѣленныя свѣ­
дѣнія о Богѣ и мірѣ. Этой задачи онъ не выполнилъ бы, 
если бы на ряду съ дѣйствительными фактами сообщалъ 
бы вымышленные, никогда не совершавшіеся и выдавалъ 
бы ихъ за происшедшія событія. Поэтому, несомнѣнно, 
онъ передавалъ, сообразно съ своей задачей, только то, 
что на самомъ дѣлѣ было, а о томъ, что могло произойти, 
онъ не говорилъ, какъ о происшедшемъ. Отсюда— повѣ­
ствованіе о Мелхиседекѣ исторія, а не сага или миѳъ. 
Содержаніе же XIV гл. кн. Бытія точностью и ясностью 
изложенія доказываетъ, что автору ея хорошо были из­
вѣстны мѣстности и личности, о которыхъ идетъ рѣчь въ 
этой главѣ. Быть можетъ, Бытописатель имѣлъ подъ ру­
ками письменное изложеніе исторіи Мелхиседека и по­
мѣстилъ эту исторію безъ особыхъ прибавленій и измѣ-і 
неній въ своей книгѣ, къ каковому предположенію скло­
няются очень многіе ученые 3). .и .л тгичято

Какъ бы то, впрочемъ, ни было, библейское сказаніе 
о Мелхиседекѣ не сага или миѳъ, а исторія. Въ этомъ
------- - ■ ' і н-ііѵ : [[ ,ТО(}П Л*Н9ЮЯ «ГХШШ9ЯТЭ009 0'ІВЛ‘)

3) Азігис, ЕісЫіопі, ііе \ѴеМе— еіпіеіідщ^ § 150, ТисЬ, Оеіііжсіі, РіѵаЦ. -  
Сезсііііііе Ьг, 1. § 120, ѵ.’ Ьеп^егке, Капаап 1, з. 232, КасЦеІіп, Цпіегз. ііЬег (1. 
РепЪ. зеіі. 45, КпоЪеІ и. А. ги 4. 8*. ап.
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нв можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣнія, особенно послѣ 
тОго, какъ историческая достовѣрность переданнаго въ 
XIV гл. подтвердилась ассирійскими надписями. Ассирій­
скій монархъ Ассурбанипалъ, отожествляемый съ Сарда- 
напаломъ, разсказываетъ, что въ 2280 г. до Р. Хр. царь 
Еламскій Кудуръ-Нанхуди напалъ на вавилонянъ, раз­
билъ ихъ. Въ довершеніе бѣдъ, причиненныхъ Вавилоніи, 
онъ захватилъ съ собою изображеніе богини Нана. Послѣ 
этой побѣды ассирійскій завоеватель много лѣтъ держалъ 
въ подчиненіи вавилонянъ. Очень можетъ быть, что Ке- 
дорлаомеръ или по чтенію ЬХХ толковн. Ходорлогоморъ, 
глава союзныхъ съ нимъ царей (Быт. XIV, 1), есть по­
томокъ Кудуръ-Нанхуди. Такимъ образомъ повѣствованіе, 
подвергавшееся сомнѣнію или даже совершенному отри­
цанію со стороны раціоналистовъ, при свѣтѣ новѣйшихъ 
открытій и изслѣдованій получаетъ большую силу досто­
вѣрности 4).

Если иеторія Мелхиседека дѣйствительное событіе, 
а онъ—историческая личиость, то само собой возникаетъ 
вопросъ, кто былъ Мелхиседекъ1?

Какъ въ- древнее, такъ и въ новѣйшее время много 
было высказано предположеній, разнообразныхъ до про- 
тивопожности, о личности знаменитаго ветхозавѣтнаго 
мужа. Такъ, ученые раввины, напр. Іоанаѳанъ, палатами* 
нто Мелхиседекъ есть родоначальникъ Симъ, который еще 
1-50 лѣтъ могъ жить одновременно съ Авраамомъ 5) (сн.

4) Библейская исторія при свѣтѣ новѣйшихъ изслѣдованій и 
открытій А. П. Лапухина. Т. I, по изд. 1889 г. стр. 268. 
ѲІНВЙЫвиблейсяо-біографич. еловарйоіфпйд /$цчѣвича и П. Я. 
Благовѣщенскаго. Т. II, Спб. 1849 г., стр. 203. Опытъ библей­
скаго словаря собственныхъ именъ прот. П. Солярскаго Спб, стр. 
йр'Ш|? Вйтія архи»; Фияарёта. ч.
Т . Изд. 2. Спб. ■іёМ г, стр. Г23;: '

.ЯВ .а8 .Ь ЯХ .А л  іэсояЛ .с і5 .11гі л
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Бих. XI, 10 и дал.). По мнѣнію блаженнаго Іеронима, 
Мелхиседекъ—Христосъ с). Еретики 6 7)—мелхиседекіане, 
напр. Даміанъ, равно и въ позднѣйшее время нѣкоторые 
изъ христіанъ тоже считали его за Сына Божія 8). Нѣ­
кто Іераксъ египтянинъ утверждалъ, что онъ (Мелхисе­
декъ) есть Духъ Святый или, но крайней мѣрѣ, какой- 
нибудь небесный духъ 9). Оригенъ и Дидимъ подъ име­
немъ Мелхиседека разумѣли ангела 10 *). Нѣмецкій ученый 
Клоппенбургъ видѣлъ въ немъ „безпорочно, непосред­
ственно отъ Бога происшедшаго человѣка'1 п),

Вотъ взгляды важнѣйшихъ толковниковъ и ученыхъ 
на личность Мелхиседека, о другихъ же, менѣе извѣстныхъ, 
мы не упоминаемъ, напр., о мнѣніи Діонисія ІІиктовій- 
скаго, по которому Мелхиседекъ—человѣкъ съ небеснымъ 
тѣломъ. Не будемъ мы и разбирать всѣхъ этихъ мнѣній. 
Остановимся только на болѣе распространенныхъ и тѣмъ 
самымъ какъ бы напрашивающихся на разборъ. Однимъ 
изъ такихъ мнѣній является мнѣніе Іеронима, Даміана и 
нѣкоторыхъ христіанъ. Оно, очевидно, не можетъ быть 
принято, какъ несогласное съ содержаніемъ VII гл. по­
сланія къ евреямъ, гдѣ св. ап. Павелъ говоритъ о Мелхи­
седекѣ, какъ п р о о б р а з ѣ  Христа: взглядъ же на Мелхи­
седека, какъ на Сына Божія, совершенно уничтожаетъ 
прообразъ (прообразовать самого себя нельзя). Особенно 
при такомъ взглядѣ становится непонятнымъ 3 ст., ко-

6) Ніегоп Еріві. 216.
7) О нихъ говоритъ св. Епифаній въ Наегев. ЬѴ.
8) Библ, ист. А. II. Лопухина. Т. I. стр. 275.
9) Зап. на кн. Бытія, арх Филарета, стр. 123 и библ.-біогр-. 

словарь Яцкѣвича и Благовѣщенскаго, стр. 203.
* Ніегоп.1 ЕрізС. ;айѵ Еѵап§. ср. словарь Яцкѣв. и Ьлаговѣщенок, 

стр. 203 и библ. ист. ЛопуХі Стр. 275.
п ) (’ІоррепЬигіГ. ^шііаігіа <1Цк ШеШ р. 6-10.. ' 10Л г<ГХПИ
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торый " а къ читается: Б е з ъ  о т ц а , б е з ъ  м а т е р и ,  б е зъ  р о ­
д о с л о в і я , н е  и м ѣ ю щ і й  н и  н а ч а л а  д н е й ,  н и  к о н ц а  ж и з н и ,  
у п о д о б л я я с ь  С ы н у  Б о ж ію , п р е б ы в а е т ъ  с в я щ е н н и к ъ  н а ­
в с е г д а .

Несостоятельно также и предположеніе раввиновъ, 
будто Мелхиседекъ есть ('имъ. Противъ него говоритъ, 
во-первыхъ, уже невѣроятность сближенія именъ. Въ са­
момъ дѣлѣ, что же общаго и похожаго въ именахъ Симъ 
и Мелхиседекъ'? Во-вторыхъ (что особенно важно) въ 
УІІ гл. посланія къ евреямъ св. апостолъ совсѣмъ не 
упоминаетъ о Симѣ, ни тѣмъ болѣе не называетъ его ца­
ремъ и первосвященникомъ; напротивъ, ясно указываетъ 
на то, что Мелхиседекъ былъ другого рода, а не того, 
какого былъ Авраамъ, Левій и, слѣдовательно, Симъ.

Вѣроятно, Мелхиседекъ происходилъ отъ ханаанскихъ 
народовъ, аммореевъу жившихъ въ Палестинѣ и былъ та­
кимъ образомъ хамптянинъ и хананеянинъ. Большинство 
ученыхъ, дѣйствительно, такъ и думаетъ 12), соглашаясь 
въ этомъ случаѣ съ мнѣніемъ блаженнаго Ѳеодорита, ко­
торый предполагаетъ, что „Мелхиседекъ происходилъ отъ 
народовъ, жившихъ въ Палестинѣ: ибо у нихъ былъ и 
царемъ и первосвященникомъ" 13). Доказавъ, что исторія

12) Омытъ библ. слов. прот. II. Солнрскаго. Т. 2, стр. 588. 
Записки на книгу Питія архим. Филарета. Ч. 2. По изд. 1819 г. 
стр. 123.

13)  бааеві. ЬХІѴ іп Сепев., гдѣ онъ пишетъ. И Корнелій въ объ­
ясненіи XIV, 18 Бытія совершенно вѣрно замѣчаетъ: РгоЪаЪіІІЬз езі 
Ме1сЬісе<іек поп 8еш, 8е<1-аНдиетв е ге̂ гиііз Сііапапаеогит, ;дш іпіег ітріоз СЬапапаеоз 
ріпз еі запеЫіь ѵіхіі ііа ТЬеойог., ЕизеЬ. еі раззіш ѵеіегез, ^иіа 8еш ^епеаіо^іа іехі- 
Іиг іп Сепез.... Сііаш спт зиіз оссираѵіЪ Чепчип СЬапаап, іп «|ца сгаЬ 8н1ѳт, еіуиз 
гех іиіі МеІсЬівесІек, егаі ег$о ірзѳ СЬашеиз еЪ СіЬапапеиз, поп аиіет 8ет. Т. е., 
правдопобно, что Мелхиседекъ не Симъ, а какой нибудь изъ царь­
ковъ ханаанскихъ, который жилъ благочестиво и свято между не-

- 1 1 8 0 -
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Мелхиседека дѣйствительное происшествіе, а онъ самъ 
историческое лице, мы теперь изложимъ самую исторію 
его. Она содержится въ XIV гл. 18—24 ст. кн. Бытія. 
По тѣсной связи, которая усматривается между первыми 
семнадцатью стихами и послѣдующими, необходимо про­
слѣдить содержаніе первыхъ стиховъ. Безъ предваритель­
наго анализа первой половины XIV гл., вводящей насъ 
въ исторію царя Салимскаго, послѣдняя не будетъ такъ 
понятна и ясна.

Послѣ того, какъ племянникъ Авраама Лотъ отдѣ­
лился отъ своего дяди, онъ избралъ мѣстомъ .жительства 
для себя нижнюю часть долины Іорданской. Здѣсь на­
ходились пять городовъ: Содомъ, Гоморра. Севоимъ, Адма 
и Бела и ). Цари этихъ городовъ во главѣ съ Содомскимъ 
составили между собой союзъ. Двѣнадцать лѣтъ они были 
въ подчиненіи у Кедорлаомера. На 13 году содомитяне 
возмутились и задумали отложиться отъ еламитянъ. Тогда 
Кедорлаомеръ рѣшился усмирить непокорныхъ. Пригла­
сивъ трехъ царей: сенаарскаго, елласарскаго и гоимскаго, 
онъ двинулся противъ пяти союзныхъ царей. Но прежде, 
чѣмъ вступить въ бой съ ними, Кедорлаомеръ разбилъ 
рефаимовъ, зузимовъ и др. народовъ (Быт. XIV, 5—6), 
затѣмъ повернулъ назадъ, завоевалъ и занялъ всѣ мѣ- 14
чеетивыми хананеянами, такъ (думаютъ) Ѳеодоритъ, Енсевій и от­
части древніе, ибо генеологія Сима проводится въ Бытіи... Хамъ съ 
своими занялъ Ханаанскую землю, въ которой былъ Салимъ, ца­
ремъ котораго былъ Мелхиседекъ, слѣдовательно, самъ оаъ былъ 
хамитянинъ и хаыанеянинъ, но не Симъ.

14) О географическомъ положеніи этихъ городовъ и другихъ 
встрѣчающихся намъ мѣстностей см. въ Библ. истор. Лопухина 
т. 1,. гл. XIII, въ заи. на кн. Бытія ч. 2. 119 —123 стр. и въ об­
щеизвѣстныхъ учебникахъ по Св. Писанію, Хераскова, папр. объясщ 
ХІУ гл. Бытія.
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стности амоликитянъ и аммореевъ (7 ст.). Наконецъ, устре­
мился на содомскаго и другихъ царей. Войска враждеб­
ныхъ сторонъ выстроились въ боевомъ порядкѣ въ до­
линѣ Сиддимъ, гдѣ и произошла между ними битва 15). 
Кедорлаомеръ и его союзники разбили на голову своихъ 
враговъ. Цари содомскій и гоморскій, спасаясь отъ пре­
слѣдованія, въ страхѣ попадали въ смоляныя ямы; спас­
шіеся скрылись въ горахъ. Побѣдители забрали все иму­
щество побѣжденныхъ. Между прочимъ, въ число захва­
ченныхъ въ плѣнъ попалъ Лотъ вмѣстѣ съ своимъ богат­
ствомъ. Объ этомъ сообщено было Аврааму. Онъ поспѣ­
шимъ освободить изъ плѣна своего племянника. Съ тремя 
стами восемнадцатью рабовъ, Мамріемъ аммореяниномъ, 
двумя братьями Мамрія, Авраамъ погнался за завоевате­
лями, настигъ ихъ при Данѣ 1С), сразился съ ними, одер­
жалъ побѣду и возвратилъ все захваченное ими, равно 
какъ племянника Лота, женщинъ и народъ (16 ст.). Осво­
бодителя страны отъ иноземцевъ торжественно встрѣтилъ 
царь Содомскій въ долинѣ Шдве (впослѣдствіи называемой 
царской долиной) и просилъ отдать ему возвращенныхъ 
плѣнныхъ, имущество же, отнятое у непріятелей, пред- 1

1") На мѣстѣ долины Сиддимъ находится теперь Мертвое 
море. Долина эта изобилуетъ множествомъ смоляныхъ ямъ (Быт. 
ХП , 10). Вѣроятно, царь содомскій и его союзники возлагали боль­
шія надежды на смоляныя ямы, такъ какъ опѣ могли, дѣйстви­
тельно, препятствовать успѣху войны противниковъ. Но дѣло вышло 
такъ, что рыли яму другимъ, а сами въ нее попали...

Іб) Это не городъ Лаисъ (Іис. Нав. XIX, 47, Суд. XVIII, 
29), переименованный впослѣдствіи ьъ Данъ, по имени сына Іако­
ва Дана. Такого города Могсей не могъ знать. Поэтому подъ Да­
номъ нужно разумѣть что то другое, что имепно? На это даетъ 
отвѣтъ Іосифъ Флавій, видя въ немъ одинъ изъ источниковъ Іордана. 
АпЩѵіГ ІЛЬ. 1. сар. 10. ’ п Ь и . І  -ГЛ 7 1 7

лагалъ удѳ) 
могъ счита 
Царь Содо: 
проситъ во: 
Да онъ, из 
и на прось 
м о ю  к ъ  Г о  
л и  17), ч п и  
и з ъ  всего  
А в р а м а ;  к; 
п р и н а д л е ж  
Э г и к о л ъ  и  і
22-24).

Друга, 
тельными с 
хиседекомъ 
годареость 
ситъ хлѣбі 
гословляеп 
тельныя сл 
н я г о , В л а с  
в ы ш н і й ,  к о  
( Б д т .  X I V

Желаг
священник;

о н я Д Ц В щ
всевдпииимъч 
Дан. XII, 7; 
ИЯ.М, Под, 
во свидѣтеля

-ибо184т&Пу 
онъ былъ СВ, 

реводг съ г{
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лагалъ удержать у себя. По праву побѣдителя Авраамъ 
могъ считать все возвращенное своею собственностью. 
Царь Содомскій сознаетъ это и въ видѣ уже милости 
проситъ возвратить ему только людей. Что же Авраамъ1? 
Да онъ, имѣющій право на все, не беретъ себѣ ничего, 
и на просьбу царя содомскаго отвѣчае тъ: п о д н и м а ю  р у к у  
м о ю  к ъ  Г о с п о д у  Б о г у  в с е в ы ш н е м у ,  В л а д ы к ѣ  н е б а  и  з е м ­
л и  17), ч т о  д а ж е  н и т к и  и  р е м н я  о т ъ  о б у в и  н е  в о з ь м у  
и з ъ  в се го  т в о е г о , ч т о б ы  т ы  н е  с к а з а л ъ :  я  о б о і а т и л ъ  
А в р а м а ;  к р о м ѣ  т о г о ,  ч т о  с ъ ѣ л и  о т р о к и , и  к р о м ѣ  д о л и ,  
п р и н а д л е ж а щ е й  л ю д я м ъ ,  к о т о р ы е  х о д и л и  со  м н о ю ;  А в е р ъ ,  
Э ш к о л ъ  и  М а м р і й  п у с т ь  в о з ь м у т ъ  с в о ю  д о л ю  (Выт. XI У, 
3 8 е г 2 4 ) .

Другая встрѣча, сопровождавшаяся весьма замѣча- 
тельвыми обстоятельствами, была сдѣлана Аврааму Мел­
хиседекомъ, царемъ салимскимъ. Чувствуя уваженіе и бла­
годарность къ избавителю Аврааму, Мелхиседекъ выно­
ситъ хлѣбъ и вино, предлагаетъ 18) ихъ Аврааму, бла­
гословляетъ праотца и произноситъ при этомъ знамена­
тельныя слова: б л а г о с л о в е н ъ  А в р а м ъ  о т ъ  Б о г а  в с е в ы ш ­
н я г о , В л а д ы к и  н е б а  и  з е м л и ;  и  б л а г о с л о в е н ъ  Б о г ъ  в с е ­
в ы ш н і й .  к о т о р ы й  п р е д а л ъ  в р а г о в ъ  т в о и х ъ  въ  р у к и  т в о и  
(^»яЖ «.о»% тР -вкн  нг. Э0МШ1Л9ЛТО8Н оте отн ,ат«

Желая съ своей сторрны отблагодарить перво-' 
священника—царя за полученное отъ него благословеніе

17) Выраженіе это тожественно съ слонами: клянусь Богомъ 
всевышнимъ. Поднятіе,руки къ небу древній (Втор.1 XXXII, 40*. 
Дди, XII, 7; Аііок. X, 5) и, сохранившійся у: насъ доселѣ обряДѢ:
^ л г ’цсіво* свидѣтеля. Оорлдъ весьма знаменательный!----.------------------—-

-иЭо18̂ т(,Предложилъ ему.% зекѣчавтъ' сш< [Іо а й н ъ1 „ибо
онъ былъ свяіцеЯйГЖкъ Б о га, вшЯн я'іб “ Г' БеЬѣд М1 'на1 ТТ. Вйл'йрцІ'- 
ревод» съ греъ-Снб. дух.-акаД. л. II: ШДг Т.' Стрі ЗІОдБе^да 3 6.

" -*ч



и за прославленіе Бога, Авраамъ даетъ ему десятую 
часть изъ отнятой у непріятеля военной добычи 19) (20 
ст. ср. Евр. VII, 4). Вотъ существенное содержаніе исто­
ріи Мелхиседека. Что касается другихъ мѣстъ Священ­
наго Писанія (Пс. СХ, 4; Евр. V, 6 — 10; VI, 20; VII, 
1—11, 15, 17), гдѣ упоминается о Мелхиседекѣ, то онъ 
выставленъ здѣсь, какъ прообразъ Мессіи, великаго Пер­
восвященника и Царя.

Изложенная нами исторія сама собою, такъ сказать, 
намѣчаетъ тѣ пункты, на к отор ы хъ  преимущественно мы 
должны остановиться. Это, во-первыхъ, имя царя Салим­
скаго—М е л х и с е д е к ъ . Оно, видимо, состоитъ изъ шеіесѣ 
и сесіек. Словомъ шеіесѣ въ древности назывались люди, 
стоящіе во главѣ правленія городовъ 20). Въ разсмотрѣн­
ной XIV гл. Быт. имя шеіесѣ дано собравшимся для 
битвы правителямъ въ долинѣ Сиддимъ. Меіесѣ есть соб­
ственно абстрактное имя и значитъ—господство, управ­
леніе, іп сопсгеіо значитъ-господивъ, а сесіек—правда. Слѣдо­
вательно, имя нашего правителя Салимскаго (Маісѣісесіек) 
въ переводѣ на русскій языкъ есть царь правды (гех 
.ІизіШае), а по мѣсту жительства (салимъ значитъ миръ), 
царь мира. Трудно съ безусловною опредѣленностью ска­
зать, что это неотъемлимое ли имя царей салимскихъ, 
какъ, напр., имена—Фараонъ, Птоломей, Авимелехъ, или 
оно однажды было дано какому-нибудь царю, прославив­
шемуся справедливостью, затѣмъ навсегда было удержано 
за царями салимскими, или имъ выражается только же­
ланіе справедливаго правленія, или же, наконецъ, это 
имя одного салимскаго царя, современника Авраама. Воль-

19) Насколько въ древности былъ распространенъ этотъ обы­
чай, см. въ Библ. ист. Лонух. Т. I, стр. 276—277.

20)  Кеіпке. Ве ііг. ииѵ Егкіаг. й. а іі. ТеМаш. 13. 8. АМіап. ііЬег МеІсЬів.
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шая часть толковниковъ утверждаетъ, что имя Маісііівейек 
принадлежитъ только одному царю. При этомъ ученые 
предполагаютъ, что Мелхиседекъ получилъ это имя отъ 
своихъ подданныхъ за правосудное и счастливое управ­
леніе; оно было для него почетнымъ именемъ, наподобіе, 
нанр., имени Августа 21). Быть можетъ, МаІсЫсесІек было 
имя послѣ данное нашему царю—первосвященнику, по­
добно тому, какъ А ѣ га т  (собственно высокій отецъ) впо­
слѣдствіи было перемѣнено на АЬгаЬаш (отецъ множества), 
Іасоѵ было измѣнено въ Ізгаеі (борецъ съ Богомъ). Послѣ 
разсмотрѣнія имени переходимъ къ резиденціи Мелхисе­
дека.

Какой городъ нужно разумѣть подъ Салимомъ и гдѣ 
искать его, на этотъ счетъ высказано было довольно много 
мнѣній, подъ-часъ неопредѣленныхъ и нерѣшительныхъ, 
а иногда даже и противорѣчивыхъ. Такъ, преосвящ. Фи­
ларетъ, видимо, колеблется въ указаніи мѣстонахожденія 
Салима: „Салимомъ", пишетъ онъ 22), „иногда называется 
І е р у с а л и м ъ  (Пс. ЬХХУ, В). Впрочемъ, есть и другой 
С а л и м ъ , близь Е н н о н а и (Іоан. III, 23). Блаженный Іеро­
нимъ въ одномъ изъ своихъ сочиненій 23) говоритъ, что 
подъ Салимомъ нужно разумѣть Іевусъ или Іерусалимъ, 
первоначально называвшійся Салимомъ, въ другомъ же 
сочиненіи, на основаніи раввинскаго преданія, онъ утверж­
даетъ, что Салимъ находился вблизи Скиѳополя, гдѣ въ его
-Г-и:— I ѵ  - ----^ — :----- — -------------- —

21) іЬійет. Кстати замѣтить, что имя МаІсЬісеМ соотвѣтствуетъ 
имени большинства магометанскихъ князей—гех зизіпз (царь спра­
ведливый), а также—имени царя іерусалимскаго Айопісеаек (госпо­
динъ правосудія Іис* X, 1, 3).

*22) Въ зап. на кіг. Бгіт. ч. Іх, стр. 123.
23) Ніегопуті ірівіоіа 73. \Ѵтег. ВІЫівсЪез ВеаМѴоегіегЬи^. В. 2. 1848» 

«еіі. 49, Ср. Вйб. И̂Т. Лопух. Ті I, стр. 274.
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время показывали развалины дворца Мелхиседека. По­
слѣдняго мнѣнія держится еще Эвальдъ, Крамеръ и дру­
гіе 24). Предполагаемый ими городъ лежалъ нашути изъ 
Дамаска въ Египетъ и, слѣдовательно, довольно далеко 
къ сѣверу. Очевидно, что такое мнѣніе расходится съ 
библейскими данными, такъ какъ несомнѣнно встрѣча Мел­
хиседека съ Авраамомъ произошла гдѣ-нибудь по бли­
зости і^э^РИМЙВУоаеэатодоэ) яшсГА алви ѵ*ют онбод 

Нѣкоторые видятъ къ городѣ, въ которомъ царство­
валъ Мелхиседекъ, Салимъ близь Енона, гдѣ. крестилъ 
Іоаннъ Предтеча; другіе, основываясь на разсказѣ Евсевія 
о торжественномъ угощеніи Авраама въ Аргаризинѣ, заим­
ствованномъ имъ изъ Евполема, доказываютъ, что встрѣча 
произошла на горѣ Гаризимѣ, такъ какъ самое эго наз­
ваніе есть Гаръ-Гаризиыъ 25)... ,

Насколько всѣ эти догадки несостоятельны, настолько 
основательно мнѣніе, по которому Салимъ есть первона­
чальное имя Іерусалима, Такъ думаютъ Іосифъ Флавій, 
а вслѣдъ за нимъ Ириней, Евсевій Кесарійскій, Винеръ, 
Герцогъ, А- II. Лопухинъ и весьма много другихъ древ­
нихъ и нрвыхъ писателей, 26). Лто подъ Салимомъ нужно 
разумѣть Іевусъ впослѣдствіи Іерусалимъ, ручательствомъ 
за это можетъ послужить свидѣтельство Псалмопѣвца, ко­
торый называетъ Іерусалимъ Салимомъ (Пс. ЬХХУ, Б)у 
да и царь содомскій встрѣтилъ Авраама и возвращенныхъ 
имъ плѣнниковъ въ долинѣ Зсѣаѵе (Шаве)—ровная долина, 
позднѣе-—царская (етѳкгѣдщЛевЬ),;}̂ ,;,

’ м'&п'І 2ѵ̂ й9 8 кнд <гхнаэндтіш<Ліж іштэшшиішой ннэмн
-опэоіР НИ9КН-ЭЖЯЙТ в .(Йиавгдэа

23) Библ. ист. Лопух. т. I, с т р ^ 7 ^ . д  <ЭНІ КІ;7Э0!ІХ!(|П
2в)  А п ііч и Ц . ЬІЬ. I, сар. ^ гэгл$ ?І?Ъ | Галдишь позд­

нѣе ;СТЫЙ  лШ го : Л а % ^ І « 4 .А іч ^ 'Явгг<«-
К еаі-Е п су к іо р ас ііе . В. 9. 5̂ р.в1Ёи̂ ;!1̂ Т. стр.
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Іерусалимъ, называвшійся Іевусомъ, а еще ранѣе— 
Салимомъ, впослѣдствіи сталъ извѣстенъ подъ именемъ 
именно Іерусалима; это было обычнымъ его названіемъ. 
Производить его всего удобнѣе и правильнѣе отъ іШсЬ 
(владѣніе, мѣсто) и Всііаіет или 8сЬа1от (миръ). Не такъ 
правдоподобно предположеніе, что ІгпзсЬаІет образовалось 
изъ іг и Ясііаіет (безопасный городъ или точнѣе—городъ 
мира, безопасности) съ соединительнымъ вавъ.

Страннымъ и почти невѣроятнымъ съ перваго взгляда 
представляется знаніе и исповѣданіе Мелхиседекомъ еди­
наго истиннаго Бога, Творца неба и земли 27), когда 
извѣстно изъ Библіи о хананеянахъ, среди которыхъ онъ 
жилъ, какъ объ идолопоклонникахъ и вообще порочныхъ 
людяхъ (напр., Іез. XVI, 49 — 50). Они не только не 
знали Іеговы, но не старались искать Его. Вмѣсто еди­
наго истиннаго Бога хананеяне, особенно жители долины 
Сиддимъ, поклонялись многимъ богамъ и согласны были, 
кажется, сказать блаженны тѣ народы, у которыхъ бо­
говъ полны огороды. Но своей слѣпотѣ они извратили 
нравственныя понятія до невозможности, и то, что въ 
высшей степени безнравственно, у нихъ считалось во вся­
комъ случаѣ дѣломъ естественнымъ и дозволеннымъ. Не­
честіе ихъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ отдаленіе отъ Бога посте­
пенно увеличивались. Всевѣдущій и всеблагій Богъ ви­
дитъ, что опасность Грозитъ Аврааму потерять или, по 
крайней мѣрѣ, исказить вѣру. Посему, я:елая сохранить 
ее (вѣру), Іегова выводитъ праотца изъ земли Халдей-
* . . .  ■ . і  »»«« » —— .  , , .  Г*? Г) ‘ П ТІ } 4  ' і  ѵ  Р  ?*'  '

. _.27) Знаніе Мелхиседекомъ Высочайшаго Существа, какъ Бога 
и Таорда неба и земли—фактъ неоспаримьщѵ Это наглядно̂  видно 
изъ ХіѴ Ёыт. и изъ СЗІ, о Пс., ѴІ1 Евр., гдѣ Мелхиседекъ пред* 
ставленъ, какъ прообразъ Мессіи, истиннаго Царя справедливости 
и мира, и какъ священникъ гісёвйшняОД’ Бс>га:.

ГУ*



ской. Ко времени Іисуса Навина, когда этотъ вождь 
израильскаго народа вступилъ въ землю Ханаанскую, онъ 
былъ свидѣтелемъ самаго гнуснаго идолослуженш хал­
деевъ 28). И вотъ между развращенными то хананеянами 
живетъ такой ревностный чтитель Бога истиннаго, отъ 
котораго нисколько не усумнился принять благословеніе 
отецъ вѣрующихъ Авраамъ.

Естественно спросить, откуда могъ взяться исповѣ­
дующій Бога истиннаго, другими словами,—какъ при не­
честіи соотечественниковъ могли являться люди благо­
честивые, какъ, напр., Мелхиседекъ? При отвѣтѣ на этотъ 
вопросъ нужно имѣть въ виду время, протекшее отъ приз­
ванія Авраама до исхода израильтянъ изъ Египта. По 
общепринятому счисленію время это равно 645 лѣтъ. 
Отсюда понятно, что въ такой значительный промежутокъ 
хананеяне могли дойти до глубокаго паденія въ нрав­
ственномъ отношеніи. Дѣло въ томъ, что въ своемъ не­
честіи они шли прогрессивно, пока, наконецъ, достигли 
предѣла, дальше котораго нельзя было идти. Мелхисе­
декъ же жилъ въ то время, когда они не были такъ не­
чистивы, какъ впослѣдствіи. Очень можетъ быть, что въ 
его время еще совершенно не исчезли монотеистическія 
религіозныя представленія, а напротивъ, живо сохраня­
лись у нѣкоторыхъ, какъ, напр., у того же Мелхиседека, 
Мамрія аммореянина и другихъ. Мѣра амморейскихъ грѣ­
ховъ еще не исполнилась (Быт. XV, 16). А если такъ, 
то между ханаанскими племенами могло еще сохраниться 
благочестіе. При Валаамѣ языческіе народы были не менѣе 
развращены, однако онъ зналъ истиннаго Бога, равно и 
при Іовѣ,—жившемъ въ землѣ Уцъ. При томъ Мелхисе­

28) Подробнѣе о религіозно-нравствев. состояніи халдеевъ, 
см. въ Библ. ист. Лопухина т. I, гл. X III. нвя н йян?



декъ могъ жить нѣсколько времени при Ноѣ, послѣпо- 
топная жизнь котораго считается сотнями лѣтъ (350 л. 
сн. Выт. IX, 28; XII, 4). Нельзя, конечно, отрицать при 
объясненіи неприкосновенности вѣры въ Бога особаго 
промышленія Божія, извѣстнаго подъ именемъ сверхъ­
естественнаго водительства, о тѣхъ, у которыхъ она со­
хранилась, напр., объ Авраамѣ, Мелхиседекѣ, Мамріи29). 
Почему не всѣ, а только нѣкоторые удостоены были осо­
бой милости Божіей, рѣшенія этого вопроса нужно искать 
въ нравственной распущенности отверженныхъ, — въ томъ, 
что они прежде оставили Его.

Кромѣ имени Мелхиседека, его вѣры въ единаго Бога, 
нельзя обойти молчаніемъ того, въ какомъ отношеніи царь 
салимскій стоялъ къ Аврааму, и приносилъ ли онъ (Мел­
хиседекъ) хлѣбъ и вино въ жертву, или же они были 
просто съѣдены возвратившимися съ побѣды?

На первый вопросъ мы уже имѣли случай отвѣчать,— 
именно мы указали на то, что Мелхиседекъ при встрѣчѣ 
Авраама предложилъ ему хлѣбъ и вино, благословилъ его. 
Авраамъ, признавая его священникомъ Бога всевышняго, 
принимаетъ отъ него благословеніе, считаетъ его боль­
шимъ себя, а потому даетъ ему десятину изъ добычи. 
Что касается того, приносилъ ли Мелхиседекъ въ жертву 
хлѣбъ и вино, то прежде всего замѣтимъ, что вопросъ 
этотъ неоднакратно поднимался и неодинаково рѣшался. 
Одни, напр. преосвящ. Филаретъ, рѣшаетъ его въ отри­
цательномъ смыслѣ, утверждая, что Мелхиседекъ названъ 
с в я щ е н н и к о м ъ  (въ XIV гл. Бытія) ради благословенія

29) Мелхиседекъ почиталъ Бога истиннаго не подъ именемъ 
Іеговы, а подъ именемъ Элъ пли Элъ Эліонъ, что въ существѣ 
дѣла все равно, такъ какъ Элъ Мелхиседекъ почиталъ того же 
Бога истиннаго, Которому покланялся Авраамъ.
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Авраама, а не отъ жертвоприношенія, котораго онъ не 
совершалъ 3°). Другіе, напротивъ, склоняются къ тому, 
ЧТО Мелхиседекъ принесъ въ жертву хлѣбъ и вино Зі). 
Послѣднее мнѣніе имѣетъ за собой основанія. Въ пользу 
его говоритъ значеніе слова соЬеп. Ооѣеп—форма калъ отъ 
неупотребительнаго соЬап, что значитъ—служить, прохо­
дить службу, завѣдывать—въ формѣ піэль это слово (соки) 
означаетъ проходить священническое служеніе (Исх. 
ХХ'ѴІІІ, 41; Іез. ХХІ\,  13; 1 Парал. V*, 86) и обоз­
начается имъ собственно служитель, который исполняетъ 
священническія обязанности, особенно- - п р и н о с и т ъ  ж е р т в у  
Богу. Итакъ вполнѣ естественно предположеніе, что Мел­
хиседекъ сперва принесъ часть хлѣба и вина въ жертву7, 
какъ дань благодарности Богу, подателю славной побѣды, 
остальнымъ же предложилъ возвратившимся съ побѣды 
подкрѣпить себя.

Личность Мелхиседека особенно важна для насъ, какъ 
прообразъ Іисуса Христа, о чемъ и скажемъ. Еще въ 
Ветхомъ Завѣтѣ благочестивые іудеи смотрѣли на Мел­
хиседека, какъ на прообразъ Христа (Пс. СІХ, 4). Въ 
Новомъ же Завѣтѣ св. апостолъ Павелъ во всемъ ска­
занномъ боговдохновеннымъ Моѵсеемъ о Мелхиседекѣ и 
недосказанномъ 32) видитъ образъ будущаго.

Имя царя салимскаго, его званіе,—все это по апо­
столу полно таинствености. Мы уже видѣли, что МаІсЬі-
—інці‘30) дап. на кяЛйійУ. Ч.‘ 2#.1 і и і ж !и «

31) ГіИбл.-біографическій слов. Благов. и Яцкѣв. т. 2, стр. 
252; Библ. ист. А. Лопухинат. Т,лтр. 272; творенія блаяс. Ѳеодо­
рита, епископа Кирскаго ч. 3. Москва. 1856 г., стр. 200. Доказа*
тельно это мкѣяіё раскрывается у Рейііке ' іѵ  егоіь& ій.Льёг МеІсЬі-

а*я отр ,<гноіг.€ «тлб нвді «п.6 «гменэюг <гдоп в сыаоі'-]
■Гі‘ Зі6 Разумѣемъ нѳупоминаійё -б родѣр-йачадѣ1 й'^Ьнцб жизни
Мелхиседека и т. декявдиА іпг.кнвьлоп ^модотоЛ гоівнннтэн віоЗ
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сесіек значитъ ц а р ь  п р а в д ы , резиденція—Салимъ (миръ) 
характеризуетъ его, какъ царя мира. Какъ первый, такъ 
и послѣдній эпитеты во всей силѣ приложимы, конечно, 
къ Мессіи, который называется с о л н ц е м ъ  п р а в д ы  (Мал.
IV. 2), ц а р е м ъ  п р а в е д н ы м ъ  (Зах IX, 9) и к н я з е м ъ  м и р а  
(Исаіи IX, 9). Но Мелхиседекъ былъ не только царемъ, 
а и первосвященникомъ, и въ этомъ случаѣ опять зна­
менуетъ А р х і е р е я  в е л и к а г о  С ы н а  Б о ж і я  (Евр. IV, 14). 
Уже въ Ветхомъ Завѣтѣ Псалмопѣвецъ въ священниче­
скомъ достоинствѣ Мелхиседека усматривалъ прообразъ 
первосвященства Іисуса Христа, говоря: Т ы  с в я щ е н н и к ъ  
в о -в ш с ъ  п о  ч и н у  М а л ь х и с е д е к а  (Пс. СІХ, 4). Что здѣсь 
пророкъ Давидъ обращается именно къ Мессіи, а не къ 
какому-нибудь другому лицу, это ясно безъ доказательствъ. 
Довольно упомянуть о томъ, что никакой человѣкъ не 
можетъ быть названъ священникомъ в о  в ѣ к ъ , и Самъ Хри­
стосъ Спаситель относилъ СІХ псаломъ къ Себѣ (Матѳ1. 
XXII, 41—46; Марк. XII, 36; Лук. XX, 42), къ Мессіи 
же относили его свв. апостолы (Дѣян. II, 34—86; Евр. 
I, 18; VII, 17, 21,24 и 25) и древніе іудеи з3). Вмѣстѣ 
съ царе-пророкомъ Давидомъ апост. Павелъ раскрываетъ 
прообразовательное значеніе Мелхиседека и при томъ съ 
большею ясностью и полнотою (Евр. V, 5—6; VII, 2—
10); у него мы встрѣчаемся съ объясненіями, почему Іисусъ 
Христосъ названъ первосвященникомъ п о  ч и н у  М е л х и ­
с е д е к а , чего у пр. Давида совсѣмъ нѣтъ. Въ числѣ объ­
ясненій выставлено н е о б ы к н о в е н н о е  сочетаніе двухъ слу­
женій (царскаго и первосвященническаго) въ одномъ лицѣ 
(Евр. VII, 1-2). Соединеніе по-истинѣ невиданное и неслы* 
ханнор! Правда, нѣкоторые, напр. царь Озія, пытались
, , ?,3,) Цравославво-догматнч, Богословіе митроиол. Мааарія. Т. 2.

По иддада#).^йЗ,М-І ОД?ет4?я ;Э8Э—82Э .цта ,0 ,3 лі ,ІІѴ лаээдѵі 
.жві.Ь яіняфшіЗ .аэ .(ѵдшшдэп ткояээщ ог



присвоить себѣ первосвященническія права, но были на* * 
называемы (Озія, напр., былъ пораженъ проказою 2 Пар, 
XXVI, 16,18—19). Только Мелхиседекъ былъ законнымъ 
царемъ и священникомъ и прообразовалъ собою Іисуса 
Христа—истиннаго Царя-Первосвященника.

Другая черта изъ исторіи Мелхиседека, на которой 
останавливается апост. Павелъ, —молчаніе Бытописателя 
объ отцѣ и матери, началѣ и концѣ жизни Мелхиседека 
(8—4 ст.). Все это опущено боговдохновеннымъ Моѵсеемъ 
не случайно или въ силу необходимости (напр., по не­
знанію авторомъ родителей), а намѣренно 34), чтобы, по 
выраженію апостола, вполнѣ у п о д о б и т ь  его (Мелхиседека) 
С ы н у  Б о ж ію  (Евр. VII, 8), чтобы нагляднѣе представить 
въ немъ образъ Христа, Который по своей человѣческой 
природѣ есть араіог *), а по своей божеской ашаіог *). Быть 
можетъ, Бытописатель имѣлъ указаніе свыше относитель­
но извѣстій о Мелхиседекѣ; предположеніе вѣроятное для 
вѣрующаго въ боговдохновенность священныхъ писателей.

Наконецъ, послѣднее апостольское объясненіе, по­
чему Іисусъ Христосъ названъ первосвященникомъ во  в ѣ к ъ  
п о  ч и н у  М е л х и с е д е к а , кратко можно формулировать такъ: 
Мелхиседекъ, благословивъ Авраама, въ лицѣ его благо­
словилъ всѣхъ сыновъ Левіиныхъ, а такъ какъ безъ вся­
каго прекословія меньшее отъ большаго благословляется 
(7 ст.), то онъ и предъизобразилъ собою священство 
Христово превосходнѣйшее священства левитскаго, вет­
хозавѣтнаго 35) (6—10 ст.).

и )  См. зап. на кн. Быт. Ч. 2, стр. 128 и Кеіпке АЫіапаі. йЬег 
МеІсЬізесІек.

*) За неимѣніемъ греческаго шрифта слова эти съ греческаго 
текста напечатаны латинскимъ шрифтомъ.

85) См. толкованія на это мѣсто св. Златоуста (слово противъ 
іудеевъ, VII, п. 5, 6, стр. 628— 636, въ томѣ III, твор. этого отца 
по русскому переводу), св. Епифанія (Наегез. МеІсЬівейесіап. ЬУ), блаж.
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Таково прообразовательное значеніе Мелхиседека. 
Весьма многіе * 36) въ жертвѣ его изъ хлѣба и вина ви­
дятъ образъ евхаристіи. Черты общія между первою и 
послѣднею, дѣйствительно, замѣчаются. Какъ для евха­
ристіи веществомъ служитъ хлѣбъ и вино, такъ и Мел­
хиседекъ принесъ въ жертву Богу эти, а не другія ве­
щества. Жертва была принесена имъ для выраженія бла­
годарности Богу за дарованную побѣду. Равнымъ обра­
зомъ и евхаристія есть, между прочимъ, жертва хвалеб­
ная и благодарственная. Далѣе, какъ съ жертвою царя 
салимскагр соединены были слова благословенія Аврааму, 
такъ и отъ святой литургійной жертвы изливается бла­
гословеніе на все христіанство. Какъ хлѣбъ и вино тѣ­
лесно подкрѣпили возвратившихся побѣдителей, такъ и 
хлѣбъ и вино, претворенныя въ тѣло и кровь Христовы, 
питаютъ и укрѣпляютъ тѣло и особенно душу вкушаю­
щихъ ихъ.

Такимъ образомъ, при взглядѣ на Мелхиседека, какъ 
на прообразъ Христа, нельзя не согласиться съ тѣмъ, что 
онъ во-истину есть великій мужъ въ ряду тоже великихъ 
ветхозавѣтныхъ праведниковъ,—овъ великій изъ великихъ. 
Никто не можетъ сравняться съ нимъ ни изъ царей, ни 
изъ пророковъ и священниковъ. Соломонъ и Давидъ, 
Моѵсей, Ааронъ,—всѣ эти свѣтила теряютъ свой блескъ 
или, по крайней мѣрѣ, тускнѣютъ при сравненіи съ болЬѳ
Августина (РейосЦіпа СЬшііапа IV, сар. 2і), блаж. Ѳеодорита (іп Оепез. 
чпаезі 64), см. также СЛОВ. о Богословіи св. Григорія Богослова IV, 
въ твор. св. отд. III, стр. 102.

36) Іистинъ муч. (Ріаі. сиш ТгірЬ.), Евсевій (ЬіЬ. V. (Іетопзіг. 
Еиапг. с. з) Іоаннъ Златаустъ (Бесѣды на кн. Бытія 35 и 36 по 
перев. Петерб. дух. акад. 291 и 311 стр.), Амросій (ЬеШе 1. 3. с. 
11, 88), Епифаній (Еос. с.), блаж. Іеронимъ (биаезі ЬвЬг. и. V. А.) и 
дргіе.

л



— 1194—

я р к и м ъ  с в ѣ т о м ъ — М е л х и с е д е к о м ъ .  В и д и т е ,  з а к о н ч и м ъ  с л о ­

в а м и  е в ,  а п о с т о л а *  к а к ъ  в е л и к ъ  т о т ъ , к о т о р о м у  и  А в р а а м ъ  
п а т р і а р х ъ  д а л ъ  д е с я т и н у  и з ъ  л у ч ш и х ъ  д о б ы ч ъ  с в о и х ъ  
(Е® р*>  Щ ,  *<Йй Л  .«отоікрйтш і щ н а г . э т і т о й ' . - і і

Сергѣй Кутеповъ.

КНИГИ ДУХОВНАГО СОДЕРЖАНІЯ,

п р о д а ю щ і я с я  к ъ  к н и ж н о м ъ  м а г а з и н ѣ  И .  Л .  Т У З О В А ,

въ С.-Петербургѣ, Гостиный дворъ, № 45,

1) Акаѳхстъ святом у а н ге л у , неусшіаемому хранителю чело­
вѣческія жизни. Съ изображ. святаго ангела. І’ражд. печ. Роскоши, 
изданіе, отпечатано на вел. бум., двумя красками, крупной печати 
Спб. Ц. 30 коп., въ коленкор. гіереііх 75 к.

2) А каѳістъ ІІреспятѣй Владычицѣ нашей Богородицѣ Всѣхъ 
Скорбящихъ Р адости . Церк печ. Спб., ц. 20 к., гражд. печ1., ц. 
20 к.

3) Акаѳістъ Пр. Богородицѣ явленія ради чудотворныя иконы 
Ея, Казанскія. Церк. печ., Снб. Ц. 20 к. Гражд. печ., ц. 20 к.

4) А каѳістъ ко 11р. Госп. Владычицѣ Дѣвѣ Богородицѣ, прѳ- 
славнаго ради явленія чудотворн. иконы Ея, имепусмыя Т ихвин­
ск ія . Церк. печ., Спб.,1(ц? 2$ к.а

5) Акаѳістъ святому пророку Божію Иліи. Церк. печ. Ц. 80 
р. Гражд. печ. Ц. 30 к. ■ нтоыоіоЯ о .абы ужявт .ко ,(*э Ы*в[

6) А каѳістъ св. чуд. Іоанну Воину. Граж. печ., Снб. Ц. 20
к. Церк. печ., въ 4 д. лц ц,. 50 к. гн т и .

7} Проповѣди арх. Анастасія, инспектора минской сем. Спб., 
1880 г. Ц. I р. 50 А. ,(.цтэ Ш  н ІС2 .двая .//д .бцэтэІІ .яэцэп 
н (■! 8) Психологическія данныя въ пользу свободы воли и 
нравственной отвѣтственности. Іером. Антонія. Изд. 2-е. Спб., 1888 
г. Ц. 1 р.
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9) Объ истинномъ христіанствѣ. Съ присовокупленіемъ 
райскаго вертограда, исполненнаго христіанскихъ добродѣтелей, 
или собранія поучительныхъ и утѣшительныхъ молитвъ. Сочиненіе 
Іоанна Арндта. Два тома въ '5-ти част. Одобрено Учен. Ком. Мин. 
Нар. Просв. для ученич. бибі. среда. учебн. завед. и нач. школъ. 
1240 стр. Сітіб., 1875 г, Ц. 4 гіішжоеллі 0'і;;}]ОЭРігппін-о;ша

10 Поученія къ простому народу Іоанна Архангельскаго, 
священника Саратовской Срѣтенской церкйи. Изд. 6-е. Спб., 1889 
г. Ц. 1 р. 5о к. Въ коленк, пер. 2 р. 25г*& Учен. Комит. Мин. 
Нар. Просв. одобр. для ученич. библ. среднихъ и низшихъ учебн.
завед.

11) Нравоучительныя повѣсти для дѣтей. Протонр. В. Б.
Бажанова. Спб., 1889 г. Ц. 25 к.

12) Пища для ума и сердца, или собраніе христіанск. раз-
мыіпл. Перев. съ иностран. Прот. В. Б. Бажанова. Спб., 1889 г. 
Ц. 1 р. І Ш  С®В0| лі 1881 .18 Ч. «Л9#в м Ш  ^ нд

13) Примѣры благочестія изъ житій святыхъ. Пр. В. Б. 
Бажанова. Спб., 1889 г. Ц. 25 к.

14) Притчи, избранныя изъ Круммахера Пр. В. В, Бажа­
новымъ. Спб., 1889 г. Ц. 25 к.

15) Сокровище духовное отъ міра собираемое. Изъ твореній
св. отца нашего Тихона, еп. воронежскаго. Цротопр. В. Б. Бажа­
нова. Сгіб., 1889 г. Ц. З&іЛшр .лгпші «гэ с.тэяр <гх-1 ;кнн

16) 0 вѣрѣ и жизни христіанской. Протонр. В. Б. Бажа­
нова. Изд. 7-е. Сл., 1891 г. Ц. 10 щЯ ніногувн <гтыпО

17) 0 религіи. Протопр. В. Б. Бажанова. Спб., 1892 г. Ц.
60 к. гл 06 -ч 4 .цэи .япэг.о;?

18) Вѣчное блаженство святыхъ. Сочин. Ричардѣ Бакстра. 
Переводъ съ французскаго А. Свѣтлакова. Спб. 1882 & Ц. 1 р.

19) . Правила святой жизни. И&Іложены Аввою Бернардомъ. 
Спб., 1882 г. Ц. 50 к., въ роскоши* коленк. переплетѣ 1 р.

20) Бесѣды Евг. Бэрсье. м®гаииФ,гіГ{іК Спб., 1890—91 г. 
Ц^^^ал^і^омагіі(гн89і*киѵф вид .мояед .пооцИ .«іяІІ .иніі .шш&ч

2.1) Поученія сельскаго пастыря, Свящ/ Й. Боброва, Изд.
ІЬэАіЛэШ*- НРЯДВ8 ЕіяэѳгнтяадП (28 

$2) Бесѣды т, с^щволъ,вѣры.:о(^варен.ііСвяіц; й; Еогояв* 
.Сдбіі-.̂ ІШЬошиЦ. аЗФ.ікуіі.эо'іоН ннД (88



23) Бесѣды о молитвѣ Господней, гонореи, къ сельск. прих. 
свящ. П. Богоявленскимъ. Изд. 2-е. Сиб., 1891 г. Ц. 30 к.

24) Божественное Лицо и дѣло Господа нашего и Спасптеля 
Іисуса Христа. Спб., 1882 г. Ц. 1 р.

25) Жизнь Господа нашего Іисуса Христа. Опытъ исто­
рико-критическаго изложенія Евангельской исторіи. Съ опроверже­
ніемъ возраженій, указываемыхъ отрицательною критикою новѣйпг. 
врем. Свящ. Т. Буткевича. Изд. 2-е, исправ. и допол, Сиб., 1887 
г, Ц. 4 р., изяще. коленк. переял 5 р.

26) Иннокентій Борисовъ, бывшій архіеп. херсонскій. Свящ. 
Т. Буткевича. Сиб., 1887 г. Ц. 2 р.

27) Кругъ Поученій (110) на всѣ воскресные и праздничные 
дни въ году и на седмицы: Пасхальную, Первую поста и Страстную. 
Прот. Алексѣя Бѣлоцвѣтова. Изд. 4-е, дополн. Св. Сѵнодъ, опредѣ­
леніемъ отъ 1—20 мая 1881 г., одобрилъ для пріобр. въ церковн, 
библ. (Церк. Вѣст., № 31, 1881 г). Сиб., 1891 г. Цѣна 1 р. 50 к., 
въ изящн. коленк. перепл. 2 р. 25 к.

28) Сборникъ краткихъ благоговѣйныхъ чтеній на всѣ 
дни года. Графа П. А. Балуева. Сиб., 1885 г., ц. 4 р., въ пере­
плетѣ 5 р.

29) Новая скрижаль, или объясненіе о церкви, о литургіи 
и о всѣхъ службахъ и утваряхъ церковныхъ. Веніамина, архіеп. 
нижег. Въ 4-хъ част., съ рисун., гравиров. на деревѣ В. Сѣряко- 
вымъ. Изд. 15-е Сиб., 1891 г. Ц. 2 р.

30) Опытъ изученія Евангелія св. Іоанна Богослова. Георгія 
Бластова. Въ 2-хъ т. Спб., 1887 г. Ц. 3 р. 50 к., въ изящномъ 
коленк. пер. 4 р. 50 к.

31) Священная лѣтопись первыхъ временъ міра и человѣче­
ства, какъ путеводная нить при научныхъ изысканіяхъ. Георгія 
Властава. Въ 3-хъ томахъ. Изданіе второе, исправл. Всѣ три тома 
„Свягцен. лѣтопись, опредѣлен. Святѣйшаго Сѵнода одобрены 
для пріобрѣт. въ фундаментальныя и ученич. библ. духовныхъ 
семин. Мин. Нар. Просв. реком. для фундаментальн. библ. среди* 
учебн. заведен. Реком. для всѣхъ церк. Спб. 1878 г. Ц. 8 р. 50 к.

32) Практическія задачи дѣятельности сельскаго право­
славнаго священника А. Громачевскаго. Спб., 1890 г. Ц. 1 р.

33) Дни Богослужѳ&ія православной каѳолической восточной



Церкви. Протоіерея Г. С. Дебольскаго. 2 большихъ тома вь 6 ча­
стяхъ. Изданіе 8-е. Спб., 1887 г. Ц. 3 р., въ роскошн. коленк. 
пер. 4 р. Ученымъ Комит. Мпн. Народи. Иросв. одобрены для 
ученич. библ. среди, и низш. учебн. заведен.

34) Попеченіе Православной Церкви о спасеніи міра, 
выраженное въ ея Богослуженіи, объемлющемъ всю жизнь христіа­
нина отъ рожденія до смерти, или объясненіе обрядовъ, требъ, 
таинствъ и Богослуженія православной Церкви. Прот. Г. С. Де­
больскаго. Съ рисунками въ текстѣ. Изд. 3-е. Одобрено Учен. Ко­
мит. Мин. Нар. Просв. для ученич. библ. сред. и низш. учебн зав. 
Спб., 1885 г. Ц. 2 р., въ изящн. коленк. пер. 3 р.

35) Необходимость и важность христіанскаго поведенія и 
послушанія .православной Церкви. Прот. Г. С. Дебольскаго. Изд. 
2-е. Спб., 1885 г. Ц. 50 к.

36) Краткое обозрѣніе Богослуженія православной Церкви. 
Прот. Г. С. Дебольскаго. Съ рис. въ текстѣ. Изъ. 4-е. Спб., 1886 
г. Ц. 50 к.

37) 0 говѣній по уставу православной Церкви Прот Г. С. 
Дебольскаго. Изд. 3-е. Спб., 1892 г. Ц. 50 к.

38) Седмица говѣнія, исповѣди и причащенія. Прот. Г. С. 
Дебольскаго. Изд. 3-е. Спб., 1892 г. Ц. 20 к.

39) 0 любви къ отечеству и трудѣ по слову Божію. Спб., 
1890 г. Ц. 25 к.

40) Житія Святыхъ. Составлено по Четь-минеямъ и дру­
гимъ книгамъ Софіею Дестунисъ. Съ изображеніями святыхъ и 
праздниковъ академика Ѳ. Г. Солнцева. 12 книгъ. Спб., 1892 г. 
Ц. 6 р. Одобрено Учеб. Комит. при Св. Синодѣ для учен. библ. 
духовн. семинарій и учил. въ качествѣ назидательн. чтенія для 
учащихся (27 іюля 1886 г., К 428). Одобрено Учен. Комитет. 
Минист. Нар. Просв. для учен. библ. учебн. зав. Минист. Нар. 
Просвѣщ. (20 мая 1887 г., № 7623). Собственной Его Император­
скаго Величества Канцеляріей циркулярпо рекоменд. мѣстнымъ на- 
чальствамъ учебн. и воси. зав. вѣд. Импер. Маріи для библіот. 
ввѣренныхъ пмъ зав. (24 февраля 1887 г., № 2995).



Въ Редакціи Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей 
поступила въ продажу книга: „ Р езо л ю ц іи  м оск ов ск аго  
м и тр оп ол и та Ф и л ар ета  по р азн ы м ъ  р а зд ѣ л а м ъ  и гл ав ам ъ  
У става Д у х о в н ы х ъ  К он си стор ій  и по у п р а в л ен ію  д у х о в н о -  
уч ебн ы м и  за в ед ен ія м и , “—необходимая каждому духовному 
пастырю въ его пастырской дѣятельности. Цѣна 2 р. 50 к . 
безъ пересылки; пересылка за 2 ф. по разстоянію.

Высочайшая благодарность.—Журналъ 4-го благочинни­
ческаго участка. —Завѣщанія.—Извѣстія.—I I .  Мелхисе­
декъ царь Салимскій и его прооброзовательное значеніе.—
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Орелъ. Типографія В. П. Матвѣева.
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Дозв. Цензурою. Орелъ Октября. 4-го дня 1892 г.


