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—.

нуть

 

небеснаго

 

царсгвія,

 

гдѣ

 

господствуетъ

 

вѣчаый

 

полдень

(Zasady.

 

Wk.

 

Jeb.

 

т.

 

II,

 

403

 

ст.)'1 .

 

Всѣ

 

эти

 

огни,

 

говорить

Гомъ,

 

которые

 

освящаются

 

въ

 

праздникъ

 

Срѣтенія

 

и

 

возжи-

гаются

 

и

 

горятъ

 

въ

 

нашихъ

 

святыняхъ,

 

во

 

время

 

процессіи,

на

 

миссѣ,

 

и

 

на

 

вечернѣ,

 

служатъ

 

наломинаніемъ

 

оныхъ

 

ве-

ликихъ

 

словъ

 

изъ

 

пѣсни

 

Симеона:

 

свѣтъ

 

во

 

откровеніе

 

язы-

ковъ...

 

Въ

 

это

 

время

 

каждый

 

изъ

 

вѣрующихъ,

 

держа

 

въру-

кахъ

  

зажженную

 

свѣчу

 

приводитъ

 

себѣ

   

на

 

память

 

чувство

живой

 

вѣры

 

и

 

горячей

 

любви,

 

съ

 

которыми

 

каждый

 

изънасъ.

долженъ

  

идти

 

на

 

всгрѣчу

 

Агнцу

 

Божію.

 

Поразительно

 

это

знаменіе

 

и

 

прекрасный

 

предметъ

 

для

 

размышленія

 

кавдаго".

(Прав.

 

Обозр.

 

1873

 

г.

 

февр.).

 

См.

 

тамъ

 

же

  

обрядъ

 

служе-

вія

 

Римско-Катодическихъ

   

Еаископовъ

   

въ

 

праздникъ

 

Срѣ-

тенія.

Праздникъ

 

св.

 

Симеона

 

и

 

Анны.

 

Память

 

св.

 

праведныхъ

Симеона

 

Богонріица

 

а

 

Анны

 

Пророчицы,

 

какъ

 

возвѣстивпшъ

впервые

 

міру

 

о

 

Спасителѣ

 

міра

 

въ

 

лпцѣпринесеннаго

 

Пресв.

Дѣвою

 

Богомладенца

 

церковь

 

съ

 

давн

 

временъ

 

совершаетъ

на

 

другой

 

день

 

праздника

 

т.

 

е.

 

3-го

 

февраля.

 

Свѣдѣніи

 

о

 

щіхъ

сообщены

 

вь

 

Четьи

 

Мин.

 

3

 

февраля,

 

а

 

также

 

смотри

 

выше.

ВТОРОЕ

 

ПОСЛАНІЕ

 

АП.

 

ПАВЛА

 

КЪ

 

КОРИНѲЯНАМЪ.

Вступленіѳ.

Второе

 

послаоіе

 

апостола

 

Павла

 

къ

 

Коринѳянамъпрвна-

длежитъ

 

къ

 

тѣмъ

 

частямъ

 

Иовозавѣтнаго

 

Канона,

 

въ

 

во-

торыхъ

 

живо

 

и

 

широко

 

выступаетъ

 

предъ

 

нами

 

жизнь

христіанской

 

церкви

 

апостольскаго

 

времени.

 

Ни

 

одна

 

обще-
ство

 

нерваго

 

христіанскаго

 

вѣка

 

ве

 

представляетъ

 

собою

 

та-

каго

 

разнообразія

 

формъ

 

релитіоаноЙ

 

жизни,

 

какъ

 

христіаа-
ская

 

община

 

коринѳская

 

сгруппированная

 

изъ

 

противополоя-
пыхъ

 

національныхъ

 

элементовъ

 

іудейства

 

й

 

язычества.
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—

рянѳская

 

община,

 

замѣчаетъ

 

одинъ

 

ученый,

 

съ

 

ея

 

различны-

ми

 

иартіями

 

въ

 

апостольскій

 

періодъ

   

представляетъ

   

нѣкото-

рымъ

 

обрачомъ

 

микроскопическое

 

христіанство,

   

въ

 

его

   

глав-

ньіхь

 

моментахъ

 

1 )».

 

Въ

 

Коринфѣ— этой

   

централизаціи

   

бо-

гатствъ

 

матеріальпой

 

и

 

интеллектуальной

 

жизни

 

Греціи

 

3 )

 

—

обнаруживается

 

сильное

 

столкновеніе

 

христіанства

   

съ

 

іудей-

ствомъ

 

и

 

язычествомъ.

 

Броженіе

 

умовъ,

 

кавъ

 

результатъ

 

это-

го

 

столвновенія,

 

производить

 

разнообразный

 

смѣшаный

 

спевтръ

раыюженнаго

 

луча

 

Божественпаго

 

свѣта.

 

Этотъ

 

не

 

разграни-

ченный

 

смѣшанный

 

спектръ

 

вначалѣ,

 

какъ

 

оаъ

   

представлят-

ся

 

намъ

 

въ

 

иервомъ

 

посланіи

 

къ

 

Коринѳянамъ,

 

мало

 

по

 

ма-

лу

 

ограничивается,

   

концентрируется

   

п

 

достигаетъ

 

болѣе

 

оп-

редѣлеинаго

 

выраженін

 

во

 

второмъ

 

посланіи

 

къКоринѳянамъ.

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

только

 

въ

 

этой

 

опредѣлившейся

 

фор-

мѣ

 

религіозпой

 

жизни

 

возможно

 

проникнуть

 

въ

 

ту

 

тайну

 

борь-

бы

 

коринѳсвихъ

 

партій,

 

которая

 

такъ

 

интересовала

 

и

 

интере-

суетъ

 

ученыхъ

 

изслѣдователей.

 

Между

 

тѣмъ

   

туманный

   

нок-

ровъ

 

лежитъ

 

на

 

этомъ

 

произведеніи

 

апостольскаго

 

пера

 

и

 

вво-

датъ

 

въ

 

заблужденіе

 

и

 

обманъ

 

не

 

только

 

не

 

опытнаго

 

проста-

го

 

читателя,

 

но

 

и

 

строгій

 

глазъ

 

осторожнаго

   

изслѣдователя.

Подъ

 

этимъ

 

туманнымъ

 

покровомъ

 

нельзя,

 

конечно,

 

разумѣть

отрывочности

 

и

 

темноты

 

изложенія

 

и

 

неопределенности

 

выра-

женій

 

3 );

 

тѣ

 

которые

 

думаютъ

 

такъ,

   

очевидно

   

смѣшиваюгь

J )

 

Lie.

 

Theolog

 

A.

 

Klopper.

 

Exeget—Kritische

 

untersuch.

iib

 

d.

 

zweiten

 

Bvief.

 

d.

 

Paul

 

an

 

die

 

gemeinde

 

zu

 

Kor.

Gottingen.

 

1869

 

г.

 

стр.

 

31.

2)

 

Злат.

 

Предислов.

 

на

 

1

 

поел.

 

Кор.

 

по

 

слав,

 

перев.

 

стр.

686.

8)

 

Такъ

 

понимнютъ

 

дѣло

 

Неудеккеръ

 

(jahrbuch

 

d.

 

histor

— krit

   

Eml

   

in

   

d.

    

N

 

Test,

   

von

   

Dr

   

Eh.

    

G

   

Neu-

decker.

 

Leipz.

     

1840

 

I.

 

462),

 

Мейдеръ

   

(Kvit.— exeg.

Komment.

 

ub

 

d.

 

N.

 

Test.

 

v.

 

Heinr

 

Aug..

 

Wila

 

Meqer.

Getting.

 

1640.

 

Ef&eit.

 

8.

 

J.),

 

de

 

Wette

 

(Lehjrb.

 

d.

 

histor.
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—

правильность

 

логическую

 

съ

 

правильностіго

 

фактического

 

и

трудности

 

историческія

 

переносить

 

на

 

непослѣдовательность

систематическую.

 

Иамъ

 

кажется

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Вальрожеромъ ' ),

что

 

второе

 

посланіе

 

апостола

 

Павла

 

къ

 

Коринойнамъ

 

въ

 

лит-

тературномъ

 

отношепіи

 

можетъ

 

быть

 

разсматриваемо

 

какъ

 

chef

d?

 

oeuvre

 

ораторсваго

 

искусства

 

Павла.

 

Но

 

въ

 

то

 

время

 

вавъ

здѣсь

 

мы

 

не

 

видимъ

 

неправильности

 

формальной,

 

мы

 

накаж-

домъ

 

шагу

 

встрѣчаемся

 

съ

 

трудностями

 

историческими.

 

Эти

трудности

 

очень

 

естественны

 

въ

 

нашемъ

 

поеланіи

 

и

 

понятны

сами

 

собою.

 

Посланіе

 

наше

 

представляетъ

 

собою

 

отвѣгь

 

на

тѣ

 

извѣстія,

 

которыя

 

изъ

 

коринѳа

 

Титъ

 

принесъ

 

Павлу

 

въ

Македонію.

 

Для

 

насъ

 

сохранился

 

одинъ

 

только

 

рефлекгь

этихъ

 

извѣстій — Тита,

 

одно

 

только

 

слѣдствіе,

    

между

   

тѣвь

kvit.

 

Einl.

 

in.

 

d.

 

Bibl.

 

Alt.

 

und

 

n.

 

Test.

 

v.

 

Dr.

 

Willi.de

Wette.

 

1860

 

r.

 

292)

 

и

 

др.;

 

которые

 

выясаають

 

темноту

выраженій

 

и

 

рѣзкіе

 

переводы

 

въ

 

нашемъ

 

иославіи

 

изъ

неспокойнаго

 

состоаніа

 

духа

 

апостола

 

и

 

поспѣшностп,

съ

 

которою

 

онъ

 

писадь

 

второе

 

посланіе

 

къ

 

Коринѳя-

намъ.

 

Такое

 

объясненіе

 

при

 

всей

 

тонкости

 

психологи-

ческаго

 

анализа,

 

можетъ

 

быть

 

названо

 

скорѣе

 

остро-

умнымъ,

 

чѣмъ

 

правдоподобным

 

ь.

 

Не

 

говоря

 

уже

 

отомт,

что

 

такой

 

взглядъ

 

оставляетъ

 

въ

 

сторонѣ

 

историче-

ская

 

обстоятельства,

 

вызвавшая

 

тѣ

 

или

 

другія

 

запла-

тя,—это

 

остроумное

 

аредположеніе

 

упусваегъ

 

нзьвд-

»

 

ду

 

ту

 

осторожность

 

и

 

точность

 

выражения,

 

которую

апостодъ

 

строго

 

наблюдаетъ

 

чрезъ

 

все

 

наше

 

посланіе.

Онъ

 

обращаетъ

 

вниманіе

 

на

 

самые

 

малѣйшіе

 

оттѣнки

мысли,

 

чтобы

 

они

 

не

 

подали

 

какаго

 

либо

 

повода

 

Ко-
ринѳяиамъ

 

для

 

ло?кнаго

 

истолкоианія

 

его

 

мысли,

 

(орав.

7,

 

3,

 

11,

 

16).

»)

 

Jntroduct

 

aux

 

lirv-

 

d.

 

nouv.

 

Test,

 

par

 

Ir.

 

Reithm

 

tra-
duit.

 

par.

 

d

 

Walroger

 

et.

 

M.

 

Muller.

 

Paris.

 

186J.
Tom.

  

II.

  

p.

   

249.
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вдкъ

 

самыхъ

 

извѣстій,

 

самаго

 

мотива

 

не

 

дошло

 

до

 

насъ

 

и

ми

 

можемъ

 

судить

 

о

 

самой

 

причинѣ

 

только

 

по

 

этому

 

пись-

менному

 

отзвуку

 

въ

 

извѣстномь

 

теперь

 

2

 

каноничесвомъ

 

по-

сланіи

 

апостола

 

Павла

 

къ

 

Коринѳянамъ.

 

Безъ

 

выясненія

 

же

причины

 

очевидно

 

не

 

можетъ

 

быть

 

правильно

 

понято

 

и

 

слѣд-

ствіе.

 

Для

 

вознагражденія

 

иодобныхъ

 

историческихъ

 

недоста-

тковъ

 

въ

 

другихъ

 

книгахъ

 

обыкновенно

 

обращаются

 

къ

 

исто-

рическимъ

 

даннымъ,

 

хранящимся

 

въ

 

литтературѣ

 

свѣтской

или

 

духовно

 

языческой;

 

но

 

для

 

нашего

 

предмета

 

мы

 

не

 

мо-

жемъ

 

найти

 

разрѣшенія

 

ни

 

въ

 

той

 

ни

 

въ

 

другой.

 

Историче-

скія

 

обстоятельства,

 

вызвавшія

 

написаніе

 

втораго

 

посланія

 

къ

Коринѳянамъ

 

занимаютъ

 

небольшой

 

промежутовъ

 

(около

 

по-

лугода)

 

и

 

не

 

представляютъ

 

особеннаго

 

интереса,

 

чтобы

 

ос-

таться

 

памятными

 

на

 

страницахъ

 

не

 

христіансвой

 

литтерату-

ры.

 

Нѣтъ

 

пбполненія

 

этого

 

историческаго

 

пробѣла

 

и

 

у

 

дре-в-

нихъ

 

толковниковъ— Златоуста,

 

Ѳеодорита

 

и

 

др.,

 

труды

 

кото-

рыхъ

 

иодъ

 

ферулою

 

догматичесвихъ

 

принциповъ,

 

могутъ

 

имѣть

значеніе

 

скорѣе

 

для

 

нравильнаго

 

понпманія

 

языка

 

священнаго

и

 

оборотовъ

 

рѣчи

 

его,

 

но

 

не

 

могутъ

 

дать

 

прочнаго

 

критері-

ума

 

для

 

правильнаго

 

научнаго

 

взгляда.

 

Если

 

же

 

остаться

 

при

одвомъ

 

только

 

буквальномъ

 

пониманіи

 

отдѣльныхъ

 

мѣстъ

 

тек-

ста,

 

то,

 

при

 

историческомъ

 

мракѣ

 

въ

 

нашемъ

 

послаиіи,

 

есте-

ственно

 

сбиться

 

съ

 

правильнаго

 

пути

 

въ

 

объясненіи

 

и

 

запу-

таться

 

въ

 

трудностяхъ

 

систематическая

 

изложенія,— это

 

мы

в

 

видимъ

 

въ

 

трудахъ

 

Озіандера,

 

Розенмюллера

 

и

 

друг.

 

1 );

 

къ

вішъ

 

примыкаютъ

 

парафрастическія

 

изслѣдоваиія

 

Земдера

 

и

Вебера

 

2 ),

 

Оезконтрольный

 

ни

 

чѣмъ

 

не

 

сдерживаемый

 

взглядъ

')

   

I'.

    

Osiander.

    

Explicatio

   

Jacrorum

   

Biblior.

   

Pars.

III.

 

Epistol

 

Paul.

 

II

 

ad

 

Corint

 

— D.

 

Georgii

 

Rosenmulle-

ri

 

scholia

 

in

 

nov

 

Testam.

  

Tom.

   

1Y

 

norimbei'g.

  

1806-

—iu

 

alter

 

epist.

 

ad.

 

Cvointh.

2 )

 

Semleri

 

Parafrasis,

 

II.

  

epist

 

ad.

  

Corinth.

 

•

Webe-v.

 

De

 

numero

 

epistol

 

ad

 

Cormt.

 

rect

 

constituendo.
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-

которыхъ

 

пришелъ

 

къ

 

произвольному

 

не

 

основательному

 

пред-

положенію

 

раздробленности

 

нашего

 

посланія.

 

Не

 

безъ

 

основа-

нія

 

по

 

этому

 

новѣйшіе

   

ученые

 

стали

 

искать

   

объединяющая

йсходнаго

 

пункта

 

для

 

выясненія

 

содержанія

 

посланія.

 

Мейеръ,

Ланге

  

и

 

Гофманъ

   

')

 

думаютъ

   

выяснить

 

наше

 

посланіе

 

изъ

разсматриванія

 

отдѣльныхъ

 

стиховъ

 

въ

 

контевстѣ

 

рѣчи

 

не

 

толь-

ко

 

ближайшемъ,

 

но

 

и

 

отдаленнѣйшемъ,

 

въ

 

связи,

 

однимъсло-

вомъ,

 

со

 

всѣмъ

 

кругомъ

 

идеи

 

говорящаго

 

или

 

пишущаго.

 

Изъ

 

та-

коваго

 

же

 

йсходнаго

 

пункта

 

или

 

общей

 

идеи

 

думаютъ

 

выяснить

наше

 

посланіи

   

представители

 

Тюбингепской

 

школы

 

Бауръ

 

и

Гильгенфельдъ

 

2).

 

Пріемъ

 

этотъ

 

однакожъ,

 

выработанный

 

для

предохраненія

 

отъ

 

произвольности

 

взгляда,

 

и

 

самъ

 

не

 

ведетъ

 

ни"

къ

 

чему

 

болѣе,

 

какъ

 

чистому

 

произволу.

 

Идея

 

для

 

выясненія

содержанія

 

выводится

 

изъ

 

самаго

 

невыяснепнаго

 

содержавіяи

ни

 

чѣмъ

 

не

 

гарантируется

 

въ

 

своей

 

правильности.

 

Здѣсь

 

при

этомъ

 

кругъ.

 

Неопредѣленное

 

содержаніе

 

выясняетъ

 

идеюисано

выясняется

 

ею.

 

Такая

 

постановка

 

дѣла

 

естественно

 

даетъ

 

полны!

просторъ

 

натяжкамъ

   

и

   

всевозможным!,

 

выводамъ.

 

Рувоводясь

такимъ

 

началомъ,

 

Блекъ

 

а

 

затѣмъ

 

Гильгенфельдъ

 

и

 

друг.

 

3)
пришли

   

къ

 

предположенію

 

потеряннаго

 

посланія

   

между

 

на-

шимъ

 

первымъ

 

и

 

вторымъ

 

канонническмми

 

носланіями

 

Апост.

Павла

 

къ

 

Коринѳянамъ. —Но

 

говоря

 

такъ,

 

мы

   

не

 

настйива-

')

 

W.

 

Meyer.

 

Kvit.—

 

exeg.

 

handbuch.

 

ub

 

d.

 

zweiten

br.

 

an.

 

d.

 

Kor.

 

1840.

 

I.

 

XIII.

Lange.

 

Bibel— werk.

 

П.

 

Test.

 

YII.

 

Die

 

Kor.

 

Brr

 

1865,
Hofmann.

 

D.

 

Heil.

 

schrift.

 

II

 

3.

 

1866.

 

nordlingen.

2)

 

Banr.

 

Christentlmm.

 

nud.

 

Kirche

 

d.

 

br.

 

ers.

 

jahrhund.-
Von

 

Dr.

 

Chr.

 

Baur,

  

1860.

 

Tubeng.

 

s.

 

57—62.

Zeitschr.

 

fur.

     

Wise,

  

theol.

 

v.

  

A.

   

Helgenfeld.

   

1866.
„Die

 

Paul.

  

B.

 

und.

 

ihr.

 

neuest.

  

Bearb.

 

s.

 

337*.
»)

 

jbid.

 

s.

 

345.

 

Friedr.

 

Bleeck

 

fiinl.

 

in

 

d.

 

N.

 

Test.

 

Ber-
lin.

 

1866

 

r.

 

Verier,

 

gegang.

 

Brief,

 

an.

 

d.

 

Koiinth.
§

 

149.
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югь

 

па

 

совершейной

 

негодности

 

такаго

 

пріема.

 

Намъ

 

важет-

са

  

что

 

предпосланная

 

идея

 

можетъ

 

пролить

 

свѣтъ

 

на

 

отдѣль-

ныя

  

мѣста

 

посланія,

 

но

 

только

  

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

  

она

будетъ

 

строго

 

контролирована

  

въ

 

своей

 

правильности,

   

когда

т.

 

е.

 

для

 

выясненія

 

самой

 

идеи

 

будетъ

   

найдевъ

 

ключъ

  

или

лучше

 

руководительная

 

нить,

 

которая

 

бы

 

предохраняла

 

насъ

 

отъ

сбивчивости.

 

Этотъ

 

контроль

 

получится,

 

когда

 

мы

 

прежде

 

ра-

скрыта

   

самаго

 

содержаніа

 

выяснямъ

 

неизвѣстную

   

величину

вашего

 

посланія — т.

 

е.

 

предварительно

 

раскроемъ

 

внутреннее

и

 

ввѣашее

 

состояніе

 

Кориносвой

 

общины,

 

въ

 

которой

 

направ-

лено

 

посланіе,

 

опредѣлимъ

   

историческіе

 

мотивы,

   

вызвавшіе

иаписаніе

 

нашего

 

посланія.

 

Кивъ

 

бы

 

ни

 

была

 

трудна

  

такая

задача,

 

все

 

же

 

она

  

ве

   

невозможна-

 

Задача

   

eta

  

облегчается

для

 

насъ

 

имѣющимся

 

другимъ

 

священнымъ

 

довументомъ,

 

нред-

вазначеннымъ

 

въ

 

одному

 

и

 

тому

 

же

 

обществу,

  

въ

 

воторому

направлено

 

и

 

наше

 

посланіе.

 

Тавъ

 

какъ

 

равъясненіе

 

потреб-

нбіхъ

 

историчесвихъ

 

мотивовъ

 

для

 

напвсавія

 

втораго

   

посла-

пія

 

къ

 

Боринѳавамъмы

 

не

 

ыожемъ

 

найти

 

во

 

ввѣ,

 

то

 

мы

 

долж-

ны

 

искать

 

ихъ

 

въ

   

самііхъ

  

же

 

посланіяхъ

 

(1

 

и

 

2)

 

Апостола

Павла

 

въ

 

Коринѳяпамъ;

   

а

 

Для

    

сего

   

необходимо

  

вапередъ

определить

 

самое

 

отвошевіе

 

втихъ

 

посланій

 

т.

 

е.

 

примываетъ

лв

 

второе

 

посланіе

 

Въ

 

Боринѳявамъ

 

непосредственно

 

въ

 

пер-

вому

 

или

 

же

 

между

 

обоими

 

этими

 

посланіями

 

есть

 

нѣвоторый

особенный

 

вризисъ,

 

разъединяющей

 

и

 

раздѣляющій

 

ихъ.

Мы

 

должны

 

тавимъ

 

образомъ

 

1)

 

опредѣлить

 

точное

 

вза-

имное

 

отношеніе

 

1-го

 

и

 

2-го

 

посланія

 

въ

 

Коринѳянамъ,

 

2)

выяснить

 

историческое

 

состояніе

 

Коринѳской

 

церкви

 

во

 

вре-

мени

 

наавсанія

 

нашего

 

послапія,

 

насвольво

 

это

 

возможно

чрезъ

 

соиоставленіе

 

обоихъ

 

довументовъ

 

и

 

3)

 

навонецъ

 

рас-

крыть

 

самую

 

идею

 

содержанія

 

въ

 

ея

 

послѣдовательномъ

 

раз-

ьатіи

 

во

 

2-мъ

 

посланіи

 

An.

 

Щвла

 

въ

 

Коринѳянамъ.

(Продолжение

  

будешь).

32



—
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—

ВТОРОЕ

 

ПОСЛАНІЕ

  

АП.

 

ПАВЛА

 

КЪ

 

КОРИНѲЯНАМЪ,

  

'
(ІІродолжепге).

I.

Взаимное

   

отиошеніѳ

   

перваго

   

и

 

втораго

 

поеланщ

Апостола

 

Павла

 

лъ

 

Коринѳянамъ.

Самое

 

названіе

 

нашего

 

посляпія

 

вторымъ

 

уже

 

характе-'

ризуетъ

 

отпошеніе

 

его

 

къ

 

первому

 

канопическому

 

посланію

Апостола

 

Павла

 

къ

 

Корпнѳяпамъ.

 

Названіе

 

это

 

въ

 

первый

разъ

 

встрѣчается

 

у

 

Иринея

 

Ліонскаго

 

*)

 

и

 

остается

 

неиз-

мѣнпымъ

 

во

 

всѣхъ

 

кодекеахъ

 

священпыхъ

 

кпигъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

перрводахъ.

 

Всѣ

 

древніе

 

толковники,

 

протсстантскіе

 

учепые

прошлыхъ

 

столѣтій

 

и

 

новые

 

экзегеты

 

до

 

30

 

хъ

 

годовъ

 

на-

стоящего

 

столѣтія

 

считали

 

и

 

считаютъ

 

наше

 

посланіе

 

не-

посредственно

 

слѣдующимъ

 

за

 

первымъ

 

каяоническпмъ

 

по-

слапіемъ

 

An.

 

Павла

 

къ

 

Кор.

 

обществу

 

и

 

ни

 

у

 

кого

 

изъ

 

нихъ

нѣтъ

 

ни

 

малѣйшаго

 

намека

 

па

 

другое

 

какое

 

либо

 

посредствую-

щее

 

между

 

ними

 

посданіе.

 

Между

 

тѣмъ

 

новѣйшіе

 

экзегета

пришли

 

къ

 

мысли

 

о

 

потерянномъ

 

посланіи

 

къ

 

Корппѳяпамх,

лежащимъ

 

между

 

первымъ

 

и

 

вторымъ

 

посланіемъ

 

An.

 

Павла

 

къ

■Коринѳянамъ.

 

Влекь

 

(Bleeck)

 

первый

 

выдвинулъ

 

эту

 

гипотеіу

въ

 

неріодическомь

 

пздапіи.

 

Theol.

 

Stud.

 

u.

 

Krit.

 

1830

 

s

 

625—

632

 

и

 

подтвердплъ

 

ее

 

съ

 

большею

 

увѣренпостію

 

въ

 

другом*

своемъ

 

сочиненіи --Еіпі

 

іц

 

d.

 

N.

 

Test.

 

Berlin.

 

1866

 

г.

 

ft,
402

 

—

 

405.

 

Правда

 

и

 

послѣ

 

Блека

 

большая

 

часть

 

ученыхъ-

Неудеккеръ,

 

Руккертъ,

 

Мюллеръ,

 

Бауръ

 

де

 

Ветте,

 

Реуссъ,
Вурмъ,

 

Визелеръ,

 

Вальрожеръ,

 

Мейеръ,

 

Ланге,

 

Гофманнъ

 

оста-

лись

 

еще

 

прежняго

 

мнѣнія

   

о

 

непосредственномъ

   

отношенш

*)

 

Irenaus.

   

Adv.

 

Haeves.

   

lib

 

V.

    

Cap.

 

47.

   

pag

 

349,-
Jbid.

 

cap.

  

14

 

pag.

 

420,



—
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обоихъ

 

Коринѳскихь

 

послапій;

 

однакожъ

 

смѣлый,

 

новый,

 

ори-

гинальный

   

взглядъ

 

Блека

   

вскорѣ

 

нашелъ

 

себѣ

  

сочувствіе

 

и

одобреніе

 

въ

 

средѣ

 

приверженцевь

   

отрицательнаго

 

ваправле-

нія— Билльрота,

 

Евальда,

 

Гильгенфельда

  

и

 

особенно

 

Клоппе-

т

 

'),

 

жаждущихъ

 

новизны

 

и

 

враговъ

 

всего

 

копсервативнаго.

И

 

то,

 

что

 

у

 

Блека

 

и

 

его

 

ближайшихъ

   

послѣдователрй

   

было

только

 

предиоложепіе,

 

у

 

Евальда,

 

Гингелыіфельда

 

и

 

Клбппера

является

 

какъ

 

необходимый

 

постулятъ

 

правнльнаго

 

попиманія

2

 

посланія

 

Павла

 

къ

 

Коринѳянамъ

 

и

 

почти

 

какъ

 

положепіе

 

2 ).

Это

  

предположепіе

   

для

   

послѣднихъ

   

казалось

   

тѣмъ

   

необ-

ходимѣе,

 

чѣыъ

 

настоятельпѣе

 

чувствовалась

 

потребность

 

и

 

же-

ланіе — послѣдовательпѣе

 

и

 

систематпчнѣе

 

провести

 

чрезъ

 

Пав-

ловы

 

послаиія

   

высказанную

   

впервое

   

Бауромъ

   

идею

 

борьбы

между

 

павлинизмомъ

 

и

 

петрипизмомъ.

   

Гипотеза

 

нотеряннаго

посланія,

 

очевидно,

 

давала

 

полный

 

просторъ

 

произволу

 

и

 

паси-

лію

 

отрицательпыхъ

  

критиковь

   

въ

 

обьяспеиіп

   

содержапія

 

2

послапія

 

Павла

   

къ

 

Корпиѳянамъ

   

и

 

тчкимь

 

образомъ

   

могла

служить

 

оправданіемь

 

тендепціи— представить

   

христіапство,

какъ

 

продуктъ

   

простаго

   

историческаго

   

развитія.

 

Вводнымъ

посланіемъ

 

Гильгенфельду,

 

напримЬръ,

 

очень

 

легко

 

было

 

объ-

')

 

Billroth,

 

Comment,

 

zu.

 

den

 

Br.

 

d.

 

p.

 

a

 

d.

 

Cor.

Leipz.

 

1833

 

r.

 

s.

 

XXXIV.-H

 

einr

 

Ewrald.

 

Jahrb

der

 

Bibl.

 

Wissensch.

 

1849

 

s.

 

227-229.— A.

 

Hin-

gelfeld.

 

Zeitschr

 

f.

 

Wiss.

 

Theolo^.

 

18US.

 

4.

 

s.

315.

 

А.

 

К 1

 

op

 

per.

 

Exeg— krit

 

untersuch

 

1869

 

г.—

D.

 

verlor

 

gegrin^.

 

Briel

 

d.

 

Ap.

 

P.

 

a.

 

d.

 

Kor

 

zwisch.

d.

 

beid.

 

uns.

 

erhalt.

 

Sendschr.

 

a.

 

d.

 

Gemeind.

2)

 

Это

 

особенно

 

ясно

 

выступаегъ

 

у

 

Евальда — ЬіінЬ.

 

1849.

S,

 

227:

 

„D<iss

 

ein

 

Connthier

 

—

 

Brief

 

der

 

dem

 

erhaltea

ersten

 

worgeging

 

verloren

 

sei.

 

ist

 

sei

 

leicht

 

zu

 

ersehea.

aber

   

ebenso

   

sicher

   

wird

   

es

    

bei

   

einem

   

Vichtlgen

werstehen

 

unseres

   

zweiten

 

dass

 

zwischen

 

diesem

 

und

unser

 

ersten

 

noch

 

einer

 

werloren

 

gegangen

 

ist.

 

a .

41
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—

яснить

 

елишкомъ

 

замѣтпое

 

отсутствіе

 

догматической

 

борьбы

въ

 

нашемъ

 

11

 

посланіи,

 

которое

 

однакожъ

 

всѣми

 

и

 

даже

 

са-

мимъ

 

Бауромъ

 

признано

 

'было

 

за

 

подлинное

 

произведевіе

 

пера

апостольскаго.

 

Бея

 

сила

 

этой

 

'борьбы

 

по

 

Гильгенфельду

 

')

 

со-

средоточилась

 

въ

 

потерянпомъ

 

послапіи, — второе

 

же

 

посланіа

An.

 

Павла

 

представляетъ

 

уже

 

утихающую

 

бурю.

Такое

 

значепіе

 

настоящаго

   

вопроса

 

въ

 

области

 

пстори-

во-экзегетическаго

 

раскрытін

  

нашего

 

посланія

 

даетъ

 

основаніѳ

обстоятельнѣе

   

заняться

   

имъ.

   

Чтобы

   

составить

   

правпльпыи

взгдядъ

 

на

 

.дѣло,

 

необходимо

 

напередъ

 

разсмотрѣть

 

и

 

оцѣнить

тѣ

 

основанія,

  

на

 

которыхъ

   

держится

   

гипотеза

   

потеряннаго

іюславія.

 

Въ

 

.этомъ

 

отноівеніп

 

прежде

 

всего

 

выступаютъ

 

предъ

сами

 

темныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

личности

 

Тимоѳея,

 

котораго

 

Павелъ

до

 

написапія

 

перваго

 

посланія

 

къ

 

Коринѳянамъ

 

отправилъ

 

(4,

І7)

 

изъ

 

Ефеса

 

въ

 

Ахаію

 

съ

 

паставлепіемъ,

 

чтобы

 

онъ

 

напоа-

нилъ

 

о

 

путяхъ

 

его

 

(Павла);

 

какъ

 

онъ

 

учплъ

 

во

 

всѣхъ

 

церк-

вахъ.

   

И

 

такъ

   

какъ

 

Павелъ

   

предполагалъ

   

(1

 

Кор.

 

16 ч

 

10),

что

 

Тимоѳей

   

позднѣе

   

посланія

   

прибудетъ

   

въ

 

Корипѳъ,

 

то

естественно

 

онъ

   

могъ

   

ожидать

   

отъ

 

него

   

извѣстій

   

о

 

томъ

впечатлѣніи

   

которое

    

должно

    

было

   

произвесть

   

на

 

Корин-

ѳянъ

  

его

   

первое

   

посланіе

   

къ

 

пимъ.

    

По

 

2

 

поел.

   

Корине.

1,

 

1

 

Тимоѳей

 

опять

 

является

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Павломъ,

 

когда

 

по-

слѣдній

 

пишетъ

 

второе

   

посланіе

 

къ

 

Коривѳскому

   

обществу,

между

 

тѣмъ

 

Павелъ

   

ничего

 

не

 

говорить

   

о

 

результатам

 

его

нутешествія

 

и

 

не

 

упоминаетъ

   

вовсе

 

объ

 

пзвѣстіяхъ,

 

которая

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

принести.

 

Для

 

объясненіа

 

такаго

 

педоумѣ-

нія

 

тѣ,

 

которые

 

держатся

 

непосредственная)

 

отпошенія

 

обоихь

посланій

 

къ

 

Коринѳянамъ,

 

даютъ

 

два

 

рода

 

предиоложевій

 

оди-

наково

 

неудачныхъ.

 

Одни,

 

какъ

 

Ейхгорпъ

 

и

 

Гофманнъ,

 

пола-

гаютъ,

 

что

 

Тимоѳей

 

дѣйствительпо

 

былъ

 

въ

 

Коринѳѣ,

 

но

 

one-

редилъ

 

случайно

 

первое

 

посланіе

   

къ

 

Коринѳянамъ,

 

оставплъ,

Коринѳъ

 

прежде,

 

чѣмъ

 

прибыло

 

туда

   

это

 

посланіе

 

Апостола

і)

 

Zeitschr.

 

4.

 

1*66.

 

Seit.

 

345.



—
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—

и

 

слѣдовательио

 

онъ

 

не

 

могъ

 

ничего

 

сказать

 

Павлу

 

о

 

дѣй-

ствіи

 

па

 

Коринѳянъ

 

этого

 

посланія

 

').

 

Но

 

въ

 

такомъ

 

случаѢ

откуда

 

же

 

явилось

 

у

 

Апостола

 

предположеніе,

 

что

 

его

 

посла -

Hie

 

должно

 

было

 

придти

 

въ

 

Корине ъ

 

прежде

 

Тимоѳея

 

и

 

по-

чему,

 

какъ

 

справедливо

 

замѣтилъ

 

Гильгенфпльдъ

 

2),

 

Апостол*

ничего

 

не

 

сказалъ

 

во

 

2-мъ

 

посланіи

 

о

 

такомъ

 

странном*

прпЕлюченіи.

 

Болѣе

 

вѣроятнымъ

 

кажется

 

другое

 

предположе-

ние

 

3 ),

 

которое

 

выясняетъ,

 

что

 

Тимоѳей,

 

будучи

 

посланъ

 

въ

Коранѳъ

 

аностоломъ,

 

не

 

достигъ

 

Коринѳа,.

 

но

 

изъ

 

Македоніи:

по

 

шимъ-то

 

случайпьшъ

 

обстоательствамъ,

 

возвратился,

 

опять

въ

 

Павлу.

 

Но

 

этой

 

гипотезѣ,

 

при

 

всей

 

правдоподобности

 

и:

легкости

 

въ

 

обьлсневіи,

 

недостаетъ

 

научной

 

основы.

 

Въ

 

са-

шъ

 

дѣлѣ,

 

если

 

Тимоѳейз

 

спеидально-

 

былъ.

 

посланъ-

 

въ.

 

Ко-

риной,

 

если

 

онъ

 

вазначенъ

 

былъ

 

туда-

 

для.

 

дѣла.

 

Господня,

 

то

какимъ

 

образомъ

 

онъ

 

такъ-

 

небрежно»

 

могъ

 

отнестись-

 

къ

 

дѣ-

лу;

 

а

 

если

 

онъ

 

задержанъ

 

былъ

 

чѣмъ-

 

нибудь-

 

на

 

пути,

 

то

Ап.

 

Павелъ

 

не'

 

примипулъ-

 

бы.

 

выяснить

 

это

 

во-

 

2-мъ-

 

посланіи

въ

 

Корпнѳзпамъ

 

4 ).

 

Въ

 

виду

 

такой

 

несостоятельности

 

въ

 

обх-

яснеаіи

 

предлежащей

 

трудпости,

 

Блекь

 

5 )

 

думаетъ

 

рѣшить

недоумѣніе

 

предположеніемь

 

потеряннасо

 

посланія;.

 

онъ

 

пони-

')

 

Hoffmann.

   

Die

 

heilige

  

Schriftt.

   

N

 

Testm.

   

П.

 

B.

 

a.

d.

 

Kor.

 

1866

 

a.

 

343.

!)

 

Zeitschr.

 

1866

 

r.

 

viert

 

Heft

 

S.

  

346.

3)

 

Этого

 

мнѣпія

 

держатся

 

Шмпдтъ

 

(Einl.

 

1

 

Seit.

 

240)

 

—

Бертольдъ

 

(Einl.

 

YI

 

S,

  

3358)

 

и

 

др.

*)

 

Ыы

 

оставляемъ

 

въ

 

сторонв

 

еще

 

одну

 

теорію,

 

кото-

рая

 

совершенно

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

на

 

научную

 

поста-

новку

 

дѣла.

 

Это-теорія

 

Визелера

 

(chronol.

 

des.

 

Apost.

Zeitalt.

 

s.

 

368

 

сд

 

),

 

который

 

думаетъ,

 

что

 

первая

часть

 

посланія

 

нашего

 

до

 

7-го

 

включит,

 

написана

 

съ

извѣстій

 

Тимоеея

 

до

 

прибытіл

 

Тига,

 

поелѣдняя

 

жѳ

съ

 

извѣстій

 

Тита.

б)

 

Ioh.

 

Jriedv.

 

Bleeck.

   

Einl.

 

in.

 

d.

 

N.

 

T.

 

1866

 

s.

 

404.
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—

маеть

 

дѣло

 

такъ,

 

что

 

Тимоѳей

 

дѣйствительно

 

былъ

 

въ

 

Ко-

ринѳѣ,

 

по

 

порученію

 

Ап.

 

Павла,

 

съ

 

псрвымъ

 

посланіемъ

 

къ

Коривѳянамъ,

 

и

 

за

 

тѣмъ,

 

какъ

 

предполагалъ

 

апостолъ,

 

воз-

вратился

 

опять

 

въ

 

Ефесъ,

 

что

 

Павелъ

 

вмѣсто

 

Тимоѳея

 

отпра-

вилъ

 

потомъ

 

въ

 

Коривоь

 

Тита

 

съ

 

новыми

 

порученіемъ

 

и

 

но-

вымъ

 

посланіемъ

 

потеряинымъ

 

дла

 

нась.

 

Мысль

 

эта

 

принатая

Эвальдомъ

 

и

 

Гильгенфельдомъ,

 

съ

 

особ,

 

иною

 

силою

 

развита

въ

 

послѣдпее

 

время

 

реьностнымъ

 

адвокатомъ

 

потеряішаго

 

по-

славіа— теологомъ

 

Клёпперомъ.

 

В ь

 

трактате:

 

«Der

 

verloreu

gegnngen

 

Bvief.

 

d.

 

Ар.

 

P.ivl.

 

an

 

die

 

Koviuther»

 

Клопперъна-

прягаетъ

 

всю

 

силу

 

своего

 

ума,

 

чтобы

 

обосновать

 

какъ

 

можно

прочпѣе

 

мысль

 

Блека.

 

Тимофйй,

 

по

 

миѣнію

 

его,

 

былъ

 

посланъвъ

коривѳскому

 

обществу

 

для

 

того,

 

чтобы

 

лично

 

подкрепить

 

содер-

жащаяся

 

въ

 

1

 

послапіа

 

наставлепія

 

и

 

увѣіданія

 

Апостола,

 

чтобы

довести

 

эти

 

наставлеаія

 

допрактическаго

 

примѣпепія

 

и

 

коикрет-

вагоразъясиенія.

 

Онъдолжепъ

 

былъ

 

замѣннть

 

для

 

Еорипѳяаъот-

сутсвующаго

 

Павла

 

въ

 

судѣ

 

надъ

 

человѣкомъ,

 

глубоко

 

развращен-

нымъ,

 

котораго

 

Апостолъ

 

повелѣвалъ

 

исключить

 

нзъ

 

общества

(1

 

Кор.

 

5,

 

1.

 

2).

 

При

 

такомъ

 

пазпаченіи,

 

Тимоѳей,

 

очевид-

но,

 

вемогъ

 

неглижировать

 

своимъ

 

дѣломъ,

 

out»

 

долзкеаъ

 

былъ

всѣми

 

силами

 

стараться

 

выполнить

 

дѣло

 

Господзе

 

(16,

 

9).

 

И
Тимоѳей

 

дѣйствптельно

 

въ

 

Корине

 

Ь

 

былъ

 

свндЬтемъ

 

дѣііствія

посланія,

 

врпбывшаго

 

туда,

 

заботился,

 

чтобы

 

поддержать

 

па-

ставленія

 

Апостола,

 

высказанныя

 

въ

 

первом

 

ь

 

пославіи

 

къ

 

Ко-
ринѳинамъ

 

о

 

выполневіи

 

строгаго

 

дерковпаго

 

благочестія

 

про-

тивъ

 

кровосмѣсителя.

 

Между

 

тѣмь

 

его

 

старапіа

 

а

 

заботы

 

ока-

зались

 

безплодными,

 

его

 

миссія

 

—

 

неудавшеюся.

 

Грѣшникъ

упорствовалъ

 

въ

 

преступленіи,

 

общество

 

потворствовало

 

ему,

увлекаясь

 

извращепнымъ

 

понятіемъ

 

свободы

 

христіанской.

 

По-
нятно

 

послѣ

 

этого

 

какія

 

извѣсгія

 

доженъ

 

былъ

 

ТпмоѳеГі

 

при-

нести

 

Павлу.

 

Если

 

еще

 

и

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

Тить

 

извѣсшъ

Павла

 

о

 

релиііозно— нравственномъ

 

состояніи

 

общества

 

кор.,

положеніе

 

дѣла

 

было

 

таково,

 

что

 

недавно

 

только

 

для

 

поваго

посланника

 

стало

 

замѣтвымъ

 

обращепіе

  

корииѳянъ

 

отъ

 

непо-
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—

слушавія

 

еъ

 

послушанію,

 

то

 

очевидно

 

Тимоѳей

 

ничего

 

друга-

го

 

не

 

могъ

 

сообщить,

  

какь

 

только

 

то,

   

что

 

апостольское

 

по-

сланіе

 

нашло

 

ceob

 

въ

 

большей

 

части

   

и

 

даже

 

у

 

всѣхъ

 

совер-

шенно

 

неблагопріятпый

 

вріемъ,

 

что

 

наставлевія

   

и

 

повелѣнія

Апостола

 

относительно

 

кровосмѣсителя

 

побудили

 

противниковъ

къ

 

упорной

 

оплозпцш

   

и

 

что

 

онъ,

 

Тимоѳзп,

   

при

 

такихъ

 

пе-

чальпыхт.

 

обстоятельствахъ,

 

немогъ

 

достигнуть

 

желаемаго.

 

Оиъ

былъ

 

не

 

безъ- страха

 

въ

 

Корине

 

в

 

(I

 

Кор.

 

16, 10);

 

общество

 

про-

водило

 

его

 

не

 

съ

 

миромъ,

 

но

 

отпустило

 

его

 

къЕфесу

 

съ

 

жало-

бами,

 

упреками

 

и

 

обвннепіями

 

противъ

 

Апостола.

 

Чго-же

 

дол-

жепъ

 

былъ

 

сдѣлать

   

Павелъ

 

послѣ

 

полученія

 

такихъ

 

Піічаль-

ныхъ

 

извѣстій

 

отъ

 

Тимоѳея.

 

Оаъ

 

естественно

  

не

 

могъ

 

сиова

отправить

 

въ

 

Коринѳъ

 

Тимоѳеа, —тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

носдЬ

 

пе-

пріаьнеинаго

 

пріема

 

Коринѳанамн,

 

и

 

самъ

 

Тимоѳзй

 

едвали

 

ва-

ходолъ

 

въ

 

себв

 

побуждепіе

 

къ

 

прпзваиію

   

снова

 

вступить

 

на

подрытую

 

почву

 

коривѳскаго

 

общества.

 

Апостолу

 

П.

 

конечно

могла

 

прпттп

 

мысль

 

самому

 

отправиться

 

въКорииѳь,

 

но

 

спа-

сете

 

встретить

 

сильный

 

отпоръ

 

въ

 

Кор.

 

общее

 

гвѣ

   

съ

 

одной

стороны

 

и

 

не

 

желаніе

 

огорчить

 

общество

   

съ

 

другой

 

должны

были

 

удержать

 

его

 

отъ

 

этого

 

путешествія.

   

Апостоль

 

Павелъ

Сылъ

 

вынужденъ

 

такимъ

 

образомъ

 

продолжить

 

свои

 

отношенія

къ

 

Коринеяяамъ

 

другимъ

 

путемъ,

 

а

 

не

 

чрезъ

 

лнчпое

 

посіще-

ніе

 

Ахаіп.

 

II

 

этотъ

 

путь

 

былъ— отправлеиіе

 

въ

 

Коринѳъ

 

Tu-

la.

  

Но

 

такъ

 

какъ

  

при

 

неблагоиріятныхъ

   

обстоятельствахъ,

неіьйя

 

было

 

расчитывать

 

на

 

дѣйствіе

 

одного

 

только

 

слова

 

Ти-

та,

 

Павелъ

 

отправилъ

 

и

 

новое

 

потерянное

 

для

 

насъ

 

по^ланіе,

въ

 

которомъ

 

вооружается

 

какъ

 

против ь

 

яевоздержаыхь

 

участ-

яивовъ

 

кровосмѣсителя, 'такъ

 

и

 

противъ

 

личныхъ

 

своихъ

 

про-

тиванковъ.

 

Это

 

послапіе

 

и

 

произвело

 

то

 

дѣііствіе,

 

на

 

которое

аамекастъ

 

наше

 

2-е

 

посланіе

 

къ

 

Корипѳянамъ

 

').

Нужно

 

отдать

 

полную

 

справедливость

 

ловкости

 

и

 

искуст-

ву,

 

съ

 

которыми

   

Клёпперъ

 

комбинируетъ

 

данныя

 

настоящей

')

 

Klopp.

 

Der

 

verlur.

 

Br...

 

S.

 

5—13.
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-

теоріи.

 

Но

 

нельзя

 

при

 

этомъ

 

не

 

сознаться,

 

что

 

эта

 

теорія

 

объ-

ясненіемъ

 

взятой

 

трудности,

 

при

 

всей

 

изворотливости

 

и

 

остро-

умности

   

сочетанія

 

фактовъ,

 

отличается

 

крайнею

 

нятянутостію

и

 

крайне

  

гипотетическпмъ

  

характеромъ.

 

Теорія

 

эта

 

выпусва-

етъ

 

изъ

 

виду

 

самыя

 

простыя

 

соображеаія.

 

Если

 

Тимоѳей

 

дѣй-

ствптельно

 

былъ

 

въ

 

Коринѳѣ

   

для

 

того,

 

чтобы

 

придать

 

болѣв

силы

 

и

 

вѣсу

 

апостольскпмъ

 

наставленіямъ

 

и

 

расиоряжеаіяиь,

то

 

не

 

понятно,

 

какимъ

 

образомъ

 

Тимоѳсй

 

долженъ

 

былъ

 

прибы-

ть

 

въ

 

Корияѳъ

 

послѣ

 

перваго

 

послапія

 

(ср.

 

1

 

Кор.

 

10,

 

4

 

17)

іюслѣ

 

того,

 

кікъ

  

послапіе

 

это

 

могло

 

уже

 

произвесть

 

то

  

или

другое

 

ваечатлѣніе

 

па

 

общество.

  

Теорія

 

эта

 

далѣе

 

не

   

выяс-

няетъ

 

достаточно

 

осповапі

 

я,

 

почему

 

первое

 

посланіе

   

къ

 

Ко-

ринѳяпамъ

 

встрѣтило

   

такой

 

ненріязненный

 

пріемъ

 

у

 

нихъ

 

и

что

   

могло

  

возбудить

 

сильную

 

и

 

упорную

   

опозицію

  

нротивъ

Павла

 

и

 

Тнмоѳея?

 

Ужели

 

порицаніе

 

кровосмвшенія— этого

 

по-

рока

 

неслыхаппаго

 

даже

   

и

   

у

   

язычниковъ

    

(1

 

Кор.

 

5,

   

1);

ужели

   

порицаніе

 

безпорядковъ

   

вечери

 

любви,

 

раздоровъ

 

въ

рбществѣ

 

и

 

другихъ

 

уклонены

 

отъ

 

дисциплины

  

христіапсвой?

—

 

Общество

   

Корпнѳское

 

еще

 

не

 

такъ

 

пало,

  

чтобы

 

дойти

   

до

крапплго

 

абсурда

 

въ

 

нравственпомъ

 

отношеоііі;

 

если

 

оно

 

об-

ращалось

 

къ

 

Апостолу

 

за

 

разрѣшепіемъ

 

такихъ

 

вопросовь,--

какъ

 

ядені:.

 

идоложертвепнаго

   

(гл.

 

8),

    

брачнаго

 

общенія

 

съ

язычниками

 

(гл.

 

7)

 

и

 

др.

 

воііросовъ;

 

если

  

далѣе

   

Корнпѳяна

старались

   

твердо

 

діржать

   

наставленія

 

Апостола

 

(II,

 

2),

 

то

странно,

 

какимъ

 

образомъ

 

посланіе,

 

въ

 

которомъ

 

Апостолъ

 

дѣ-

лаетъ

 

справедлпвыя

 

порнцанія,

 

требуемыя

 

объяснепія

 

и

 

дола-

ныя

 

наставленія,

   

могло

 

произвесть

 

сильный

 

разрывъ

 

общест-

ва

  

съ

 

An.

 

Навломъ,

   

вызвать

   

жалобы

   

на

 

него

   

и

 

притепзія
на

 

его

 

строгость.

 

Да

 

если

 

бы

 

наконецъ,

 

и

 

согласиться

 

съ

 

мнѣ-

ніемъ

 

Клеппера,

 

— что

 

первое

  

посланіе

 

Павла

   

произвело

 

не-

пріатпое

  

дѣйствіе

 

на

 

Коринѳянъ

 

и

 

миссія

 

Тимоѳея

  

осталась

совершенно

 

безуснѣшпою,

 

—

 

то

 

какъ

 

же,

 

спрашивается,

  

могъ

Павелъ,

 

послѣ

 

того

 

какъ

 

Тя'моеей

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

неуспѣлъ,

 

по-

слать

 

къ

 

Корннѳъ

 

Тита— этого

 

еще

 

менѣе

 

нзвѣстнаго

 

Кориной:
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-

намъ

 

мужа

 

(ср.

 

2

 

Кор.

 

1,

 

19)

 

какъ

 

могъ

 

онъ,

 

послті

 

того

кавь

 

и

 

умѣренный

 

тонъ

 

его

 

посланія

 

вызвалъ

 

негіріязнь

 

и

оппозицию,

 

писать

 

въ

 

Корипѳъ

 

болѣе

 

строгимъ

 

и

 

рѣзкимъ

 

то-

помъ?

 

Отсюда

 

совершенно

 

непонятно

 

то

 

психическое

 

состоя ніе,

въ

 

которое

 

приверженцы

 

потеряннаго

 

посланія

 

поставляют*

Коринѳское

 

общество,— не

 

объяснпмъ

 

тотъ

 

психическій

 

пере-

воротъ

 

общества,

 

который

 

совершился

 

предъ

 

глазами

 

Тита.

Является

 

въ

 

Коринѳъ

 

Тимоѳей

 

и

 

первое

 

послапіе

 

съ

 

лег-

ким*

 

порацавіемъ

 

и

 

общество

 

пегодустъ

 

на

 

Апостола,

 

него-

дуетъ

 

на

 

своего

 

учителя,

 

который

 

съ

 

скорбью

 

сердца

 

дѣлаетъ

вѣругощимъ

 

нѣсколько

 

справедливыхъ

 

замѣчаній

 

(1

 

Кор

 

4

 

и

5

 

а.)\

 

является

 

Тптъ

 

съ

 

рѣзкимъ

 

и

 

грознымъ

 

словом*

 

Апо-

стола,

 

и

 

общество

 

въ

 

страхѣ

 

и

 

трепетѣ

 

отказывается

 

отъ

всего

 

прошлаго,

 

отъ

 

своего

 

негодованія

 

и

 

упрековъ

 

противъ

Павла.

 

Очевидно,

 

что

 

вся

 

эта

 

теорія

 

объясненія

 

предлежащей'

трудности

 

не

 

разъясняет*,

 

а

 

только

 

запутываетъ

 

дѣло,

 

кото-

рое

 

само

 

собою

 

будетъ

 

понятно,

 

если

 

мы

 

во

 

всей

 

связи

 

раз-

смотримъ

 

тѣ

 

мѣста

 

посланій

 

къ

 

Корипѳяпам*

 

и

 

книги

 

Дѣяа.

Апост.,

 

въ

 

которых*

 

идет*

 

рѣчь

 

обь

 

этой

 

миссіи

 

Тимоѳея.

Въ

 

1

 

Кор.

 

4,

 

17

 

ст.

 

Аиостолъ

 

Павелъ

 

заявляетъ

 

Корип-г

ѳянамъ,

 

что

 

онъ

 

отправилъ

 

къ

 

ним*

 

Тимоѳея,

 

который

 

дол-

жен*

 

былъ

 

напомнить

 

имъ

 

о

 

путях*

 

его,

 

какъ

 

онъ

 

училъ

вёздѣ

 

и

 

во

 

всякой

 

церкви.

 

Прямой

 

смыслъ

 

этого

 

мѣста,

 

судя

по

 

связи

 

рѣчи,

 

тотъ,

 

что

 

Тимоѳей

 

назначенъ

 

былъ

 

къ

 

хри-

сііапамъ

 

въ

 

Ахаію,

 

чтобы

 

исполнить

 

дѣло

 

Господие,

 

что

 

онъ

был*

 

послан*

 

прежде,

 

чѣмъ

 

отправлено

 

было

 

первое

 

посланіё

къ

 

Коринѳянамъ

 

1 ).

 

Но

 

зналъ

 

ли

 

Тимоѳей

 

о

 

содержаніп

 

пер-

ваго

 

послапія

 

к*

 

Коринѳяяамъ,

 

и

 

быль

 

ли

 

исключительно

 

на*

значен*

 

итти

 

въ

 

Корине*

 

обь

 

этомъ

 

настоящее

 

мѣсто

 

ниче-

го

 

не

 

говорить

 

2).

 

Напротив*— такъ

 

какъ

 

Апостолъ

 

говорить

к.

 

)

 

За

 

вто

 

послѣднее

   

говорптъ

   

глаголъ

 

ітсг(хф«

 

(1

   

Кор.

7.

  

17).

J)

 

Противъ

 

Клоппера

 

стр.

 

6.
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-

объ

 

втой

 

миссіи

 

Тимоѳея

 

прежде

 

разъясненія

 

вопросов*

 

Кор.

общества, —вслѣдствіе

 

которых*,

   

какъ

 

отвѣтъ

   

является

 

пер-

вое

 

посланіе

 

къ

 

Кор.,— то

 

можно

 

съ

 

вѣроятпостію

 

заключить

что

 

ТимоѳеВ

  

былъ

   

отправленъ

  

Апостоломъ,

 

въ

 

Европу, -къ

христіанамъ

 

прежде,

 

чЬмъ

 

родилась

 

въ

 

головЬ

 

Апостола

 

мысль

писать

  

къ

 

Корин ѳянамъ

 

первое

 

посланіе,

   

когда

  

опъ

 

имѣлъ

еще

 

только

 

частныя

   

свѣдѣніа

   

о

 

несогллсіахъ

   

въ

 

Корияѳв.

Сравненіе

 

же

   

настоящаго

   

мѣста

   

с*

 

10

 

ст.

   

16

 

гл.

   

1

 

Кор.

ясно

 

говорит*,

 

что

 

Тимоѳей

 

не

 

былъ

 

спеціально

 

послан*

  

въ

Корине*,

 

къ

 

тамошнему

 

только

 

обществу,

 

а

 

былъ

 

отправленъ

ко

 

всѣмъ

 

европейским*

 

хрпстіанамъ,

   

чтобы

 

воснроизвесть

 

еъ

новою

 

силою

 

затемнавшіяся

   

начала

   

христіанства.

   

Он*

 

былъ

отправленъ

   

въ

 

Македопію

   

и

  

Ахайскіа

   

церкви

   

'),

 

подобно

Титу,

 

— возобновить

 

забытое

 

и

 

исправить

 

недоконченное.

 

Апо-

столъ

 

предвидѣлъ

 

даже,

   

что

 

Тимоѳею

 

придется

  

долго

 

задер-

жаться

 

въ

 

Македопіи

   

и

 

другихъ

 

мѣстахъ,

   

и

 

что

 

он*,

  

быть

может*,

 

даже

 

не

 

достигнет*

  

до

 

Корппѳа.

 

Вот*

 

почему

 

Апо-

стол*

   

и

 

употребляет*

 

условность

 

выраженія

   

гл.

 

16.

 

10

 

ст.,

гдѣ

 

ремомепдуетъ

 

Коринѳяпамъ

 

пріемъ

 

Тимоѳеа

 

въ

 

словах*:

 

—

еаѵ

 

Ы

 

eXDtq

 

Ttp-o&co;....

    

Очевидно,

   

еслибы

    

Апостол*

 

прямо

послалъ

 

Тимоѳея

 

въ

 

Корине*,

 

если

 

бы

 

онъ

 

былъ

 

увѣренъ

 

въ

томъ,

 

что

 

послѣдній

 

вепремѣнно

 

достигнет*

 

Коринѳа,

 

то

 

онъ

не

 

выразился

 

бы

 

такъ,

  

«если

 

придетъ

 

Тнмоѳей».

 

—

 

Предполо-

женіе

 

это,

 

что

 

Тимоесн

  

не

 

былъ

 

прямо

 

и

 

исключительно

 

на-

значенъ

 

въ

 

Коринѳъ— получаетъ

  

всю

 

силу

 

несомнѣиааго

 

по-

ложенія,

 

если

 

обратить

 

вниманіе

 

па

 

одно

 

мѣсто

 

изь

 

кн.

 

Дв-
яній

 

Апостольскихъ

 

19,

 

22

 

ст

 

,

 

гдѣ

 

писатель

 

этой

 

книги

 

ие-

редаетъ,

 

что

 

послѣ

 

того

 

какъ

 

слово

 

Божіе

   

обильно

 

возросло

и

 

укрѣшилось

   

въ

 

Малой

 

Азіи,

   

Павелъ

  

положилъ

  

въ

 

духѣ,

прошедши

 

Македонію

   

и

 

Ахаію,

 

идти

 

въ

 

Корине

 

ь;

   

«пославъ

же,

 

прибавляетъ

 

авторъ,

 

два

 

отъ

 

служащихъ

 

ему

 

Тимоѳея

 

и

Эраста,

 

самъ

 

пребыста

 

время

 

въ

 

Азіи».

 

Фактъ

 

этот*

 

относит-

*)

 

Срав.

 

ІКор.

 

4,

 

17.

 

Дѣян.

 

19,

 

22-Цосл.

 

къТатуІ^
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ся

 

ко

 

врсмепн

 

между

 

рѣшимостію

 

Павла

 

итти

 

въ

 

Македонію

и

 

Ахаію

 

и

 

выполненіем*

 

этой

 

рѣши мости

 

послѣ

 

бунта

 

Димп-

трія

 

Среброковача

 

(Дѣян.

 

Апост.

 

19,

   

23

 

гл.).

    

А

 

такъ

 

какъ

намѣреніе

 

Павла

 

итти

   

въ

 

Азію

 

чрезъ

 

Македонію

   

обусловли-

валось

 

непріятными

 

изъ

 

Коринѳа

 

извѣстіями

 

о

 

нарушеніи

 

хри-

стіансвой

 

дисциплины

 

(1

 

Кор.

 

5,

 

1)

 

и

 

созрѣло

 

прежде

 

напи_

санія

 

Коринѳянамъ

   

перваго

  

посланія,

   

когда

 

Павелъ

 

имѣлъ

только

 

частпыя

   

свѣдѣнія

   

о

 

Коринѳскикъ

   

безпорядкахъ,

    

то

можно

 

положительно

 

утверждать,

 

что

 

случай

 

отправленія

 

Ти-

моѳея

   

и

 

Эраста

 

въ

 

Македонію

 

падаетъ

 

какъ

  

раз*

 

на

 

время,

о

 

котором*

 

упоминает*

   

1

 

Кор.

 

4,

 

17

  

т.

 

е

    

на

 

время

 

около

ваписанія

 

перваго

 

посланія

 

къ

 

Коринѳянамъ,

 

1 )

 

когда

 

Павелъ

уже

 

рѣшилъ

   

въ

 

духѣ

 

итти

   

въ

 

Коринѳъ

    

чрезъ

   

Македонію

(1

 

Кор.

 

16,

 

5).

 

Тимоѳей

   

по

 

этому

 

спеціально

 

былъ

 

іюсланъ

въ

 

Маведонію,

 

путешествіе

 

же

 

въ

 

Азію

 

зависѣло

 

отъ

 

его

 

лич-

наго

 

благоусмотрѣнія

 

и

 

расположенія.

  

И

 

вотъ

 

когда

 

Тимоѳей

узнал*

 

въ

 

Маведоніи,

 

что

 

въ

 

Азію

 

пославъ

 

Титъ

   

и

 

что

 

онъ

Тимоѳей

 

почему-то

 

особенно

 

нуженъ

 

Павлу

 

(1

 

Кор.

  

16,

 

11),

возвратился

 

изъ

 

Македоніи

   

въ

   

Ефесъ.

   

Очень

 

может*

   

быть

даже,

 

что

 

Титъ,

 

отправившійся

 

по

 

дѣлу

 

о

 

милостыми

 

въ

 

Ко-^

ринѳъ,

 

дорогою

   

догналъ

 

Тимоѳея

   

и

 

что

   

послѣдній,

   

считая

свою

 

ыиссію

 

въ

 

Коринѳъ

 

лишнею,

   

возвратился

   

изъ

 

Македо-

ніи

 

въ

 

Павлу,

 

который

 

ожидал*

 

его.

   

Вот*

 

почему

 

Апостол*

во

 

2

  

Кор.

 

12,

   

17

   

не

 

упоминаетъ

   

о

 

Тимоѳеѣ,

   

а

 

говорить

только

 

о

 

Титѣ,

 

который,

 

какъ

 

даютъ

 

право

 

заключать

 

нѣ ко-

торый

  

соображенін,

   

быль

 

отправленъ

   

Павлом*

   

съ

 

первым*

посланіемъ

 

въ

 

Коринѳъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

имѣть

 

наблюденіе

 

за

дѣГіствіемъ

 

этого

 

посланія

 

и

 

личео

 

выполнить

 

то

 

дѣло,

   

о

 

ко-

тором*

 

упоминает*

 

Апостол*

  

въ

 

1

 

Кор.

  

16,

 

1

 

ст.

   

Понятно

отсюда,

 

почему

 

въ

 

настоящемъ

 

мѣстѣ

 

Апостолъ

 

такъ

 

коротко

')

 

Противъ

 

Блека

   

(Еіпі.

  

стр.

  

406),

    

который

 

относитъ

этотъ

 

Фактъ

 

ко

 

времени

   

нослѣ

 

возвращения

   

Тиыоѳея

иьъ

 

Кор.

 

ц

 

пОслѣ

  

iiauueauin

 

перваго

 

посланія

 

къ

 

Кор.

42
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дѣлаетъ

 

раепоряженіе

 

относительно

 

сбора

 

милостыни

 

въ

 

Ко-

ринѳѣ;

 

очевидно,

 

здѣсь

 

онъ

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

болѣе

 

подробныя

для

 

Коринѳянъ

 

свѣдѣвія

 

об*

 

этом*

 

в*

 

лпчныхъ

 

наставлені-

яхъ

 

Тита

 

-

 

этого

 

вѣрнаго

 

своего

 

сотоварища

 

и

 

сотрудника

(2

 

Кор.

 

8,

 

23).

 

Что

 

Титъ

 

дѣйствительно

 

въ

 

подобной

 

роли

путешествовал*

 

-с*

 

посманіемъ

 

в*

 

Корине*— это

 

ясно

 

изъ

 

II

Кор.

 

8,

 

6.

 

10:

 

9,

 

2.

 

Здѣсь

 

Апостол*

 

приписывает*

 

Титу

 

начало

сбора

 

въ

 

Корине ѣ

 

милостыни

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

святых*

Іерусалима.

 

Между

 

тѣмъ

 

начало

 

этого

 

сбора

 

или

 

лучше

 

прп-

готовленіе

 

къ

 

нему

 

относится

 

къ

 

году,

 

предшествующему

 

на-

писанію

 

нашего

 

втораго

 

посланія

 

(8,

 

10;

 

9,

 

2), — что

 

совпа-

даешь

 

съ

 

тѣмъ

 

временем*,

 

когда

 

Коринѳяне

 

получили

 

оть

Павла

 

первое

 

посланіе.

 

Посланіе

 

это,

 

заключавшее

 

въ

 

себѣ

вмѣстѣ

 

съ

 

разрѣшеніемъ

 

нѣкоторыхъ

 

недоразумѣній

 

Корин-

ѳянъ

 

и

 

справедливый

 

порицанія,

 

естественно

 

могло

 

вызвать

въ

 

Коринѳянахъ

 

скорбное

 

чувство

 

сожалѣнія

 

о

 

содѣянномъ

прошедшем*

 

и

 

опасепіе

 

вызвать

 

болѣе

 

строгое

 

слово

 

Апостола.

Такъ

 

мы

 

и

 

видим*,

 

что

 

Коринѳяне

 

встрѣтпли

 

Тита,

 

кавь

посланника

 

Павла,

 

„со

 

страхомъ

 

и

 

трепетом*"

 

(2

 

Кор.

 

7, 15).

Представленіе

 

порока,

 

неслыханнаго

 

даже

 

у

 

язычников*,

 

свры-

таго

 

при

 

том*

 

отъ

 

Апостола

 

(такъ

 

какъ

 

Павелъ

 

узнал*

 

об*

 

этом*

нз

 

отъ

 

посланпыхъ

 

общества,

 

а

 

частнымъ

 

образом*: — «отныаі;

слышится

 

въ

 

васъ

 

блужденіе»...),

 

безпорядки

 

вечера

 

любви

 

и

др.

 

безпорядки

 

натурально

 

вызывали

 

въ

 

сознапія

 

Корпнѳянъ

глубокое

 

чувство

 

скорби

 

и

 

раскаянія

 

в*

 

содвланном*,

 

боязнь

и

 

трепет*

 

предъ

 

авторитетным*

 

словомъ

 

Апостола,

 

глубоко

огорченнаго

 

безнравственными

 

поступками

 

нравственно

 

рож-

денпыхъ

 

имъ

 

дѣтей,

Странно

 

было

 

бы

 

предполагать

 

въ

 

Коринѳянахъ

 

равноду-

шие

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

негодованіе

 

на

 

слово

 

Апостола

 

(1

 

поел.

Кор.),

 

полное

 

отеческой

 

сборой,

 

печали

 

и

 

оскорбленной

 

люо-

ви.

 

И

 

однакожъ

 

ревностные

 

приверженцы

 

потеряннаго

 

посла-

вія

 

стараются

 

выдвинуть

 

противъ

 

пепосредственнаго

 

отноше-

иія

 

посланіи

 

то

 

возрпженіе,

 

что

 

въ

 

первомъ

 

>посланіи

  

к*

 

К°"
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ряпѳяиам*

 

нѣт*

 

ни

 

малѣйтнаго

 

намека

 

на

 

то

 

печальное

 

состо-

йте

 

Павла

 

и

 

общества,

 

на

 

которое

 

указывает*

 

2

 

Кор.

 

2,

 

2.

3.

 

4.

 

«Отъ

 

печали

 

бо

 

многія

 

и

 

туги

 

сердца

 

написахъ

 

вамъ

многими

 

слезами»,

 

замѣчаетъ

 

Апостолъ

 

о

 

предъидущемъ

 

сво-

емъ

 

посланіи.

Но

 

кто

 

может*

 

подумать,

 

спрашивает*

 

знаменитый

Тіобипгепскіп

 

критик*,

 

чтобы

 

Павелъ

 

написал*

 

наше

 

первое

восланіе

 

съ

 

великою

 

тѣснотою

 

сердца,

 

со

 

многими

 

слезами,; 1 ).

«Гдѣ

 

же,

 

восклицает*

 

Гетингенскій

 

Теолог*

 

Клопперъ,

 

во

 

2

пос.

 

Корпнѳянамъ

 

тѣ

 

мѣста,

 

которыя

 

бы-

 

говорили

 

об*

 

этом*

втутренвемъ

 

огорчепіи

 

и

 

растворяющемся

 

въ

 

слезах*

 

уныніи.

II

 

чімъ,

 

во

 

время

 

паписанія

 

нашего

 

перваго

 

посланія

 

Кор.,

Апостолъ

 

должен*

 

быть

 

приведепъ

 

къ

 

этому

 

тѣсному,

 

печаль-

ному

 

настроенію,

 

доходящему

 

до'

 

изліяыія

 

его

 

въ

 

елезахъ?...

Мн

 

видимъ,

 

заключает*

 

долгій

 

рядъ

 

восклицаній

 

Клёпперъ,

?го

 

во

 

2

 

Кор.

 

2,

 

4

 

встречаемое

 

нами

 

положеніе

 

Павла

 

со

всѣмъ

 

не

 

то,

 

изъ

 

котораго>

 

проистекает*

 

первое

 

посланіе,

 

но

этииъ

 

положеніемъ

 

обусловливается

 

другое г

 

потерянное

 

для

нас*

 

пославіе

 

Павла

 

къ

 

Корине

 

я

 

нам*

 

»■

 

2 ).

Правда

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

въ

 

1

 

Кор.

 

не

 

высказывается

прямо

 

относительпо

 

этого

 

печальнаго

 

и

 

скорбнаго

 

настроенія

евоего,

 

но

 

это

 

само

 

собою

 

слѣдуетъ

 

изъ

 

представленія

 

того

отношевія,

 

которое

 

было

 

между

 

Апостолом*

 

и

 

-

 

обществомъ

само

 

собою

 

понятно,

 

как*

 

тяжело

 

и

 

мрачно

 

отзывались

 

въ

душѣ

 

сердобольнаго

 

Апостола

 

тѣ

 

нравственный

 

неровности,

когорыятак*

 

замѣтно

 

начинали

 

выступать

 

вь

 

общинѣ

 

Коринѳ-

ской

 

(2

 

г.

 

4

 

п

 

5).

 

Излишне

 

было

 

бы

 

Апостолу

 

даже

 

и

 

вы-

сказывать

 

пред*

 

Корпнѳянамн

 

такое

 

внутреннее

 

настроеніе,

и

 

без*

 

того

 

понятное

 

само

 

собою.

 

И

 

если

 

Апостол*

 

выясня-

ет*

 

это

 

основаніе

 

во

 

2

 

иосланіи

 

Корино.

 

(2

 

Кор.

 

2,

 

4

 

ср.

'і

 

П.

 

12),

 

то

 

тмько

 

для

 

того,

    

чтобы

 

опровергнуть

 

ложное

')

 

Dr.

 

Hilgenfeldl.

 

Zeitschr.

  

I860.

  

IV.

 

S.

 

346.

*)

 

Klopp.

  

miters...

 

S

   

18—20.
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поннмапіе

 

его

 

противниками,

 

которые

 

говорили,

 

что

 

онъ

строг*

 

въ

 

посланіях*

 

*).

 

Почему

 

Апостолъ

 

и

 

раскрываетъ

пред*

 

обществомъ,

 

какъ

 

дорого

 

стбятъ

 

ему

 

всѣ

 

порицанія

сколько

 

внутреннихъ

 

треговъ

 

и

 

волненій

 

переживает*

 

онъ

при

 

каждом*

 

упрекѣ,

 

каждомъ

 

замѣчаніи

 

обществу.

При

 

этомъ,

 

если

 

внимательнѣе

   

прислушаться

  

къ

  

само-

му

 

топу

   

перваго

 

посланія,

   

нельзя

 

не

 

узнать

   

в*

 

нем*

   

того

болѣзненно

 

печальнаго

 

настроенія,

 

которое

 

раскрывается

 

в*

 

2

Кор.

 

2,

 

3

 

и

 

4

 

ст.

 

Этот*

 

тоиъ

 

особенно

 

ясно

 

звучит*

 

въ

 

той

части

 

перваго

 

посланія,,

 

которая

 

составляет*

   

как*

   

бы

 

всту-

лленіе

   

къ

 

ответам*

 

Павла

 

Коринѳскому

 

обществу

  

(съ

 

1

 

по

5

 

гл.).

 

Здѣсь

 

особенно

 

ярко

 

выступает*

 

пред*

 

нами

 

гл.

 

3,4

и

 

5,

 

гдѣ

 

Апостолъ

 

порицаетъ

 

дѣленіе

 

Коринѳскаго

 

общества-

на

 

партіи

 

(гл.

  

3),

 

его

 

пресыщеніе

 

духовными

 

дарами

 

(гл.

 

4)

и

 

въ

 

особенности

 

выдающейся

 

нравственный

 

упадок*

 

въ

 

поло-

вом*

 

отношеніи

 

(гл

   

5).

   

Въ

 

3

 

гл.

    

Апостолъ

   

представляете

себя,

 

какъ

   

заботливую

 

мать,

   

которая

   

съ

 

искреннимъ

 

чувст-

вомъ

 

материнской

 

любви

 

внимательно

 

слѣдитъ

 

за

 

тѣмъ,

 

кавую

пищу

 

полѣзнее

 

и

 

лучше

 

всего

 

дать

 

дитяти

 

(ст.

 

2).

 

Апостолъ

Павел*

   

поставляет*

  

общество

   

на

 

точку

   

дитяти,

   

живущаю

еще

 

плотію

 

и

 

неразвившагося

  

еще

 

духовно

 

(ст.

   

3)

   

и

 

этпмъ

дѣтскимъ

 

состояніемъ

 

его

   

заранѣе

 

какъ

 

бы

 

хочетъ

 

извинить

пагубный

 

духъ

 

раздѣленій

 

у

 

Коринѳянъ.

 

Онъ

 

порицаетъ

 

Ко-

ринѳянъ

 

за

 

эти

 

раздѣлепія,

   

но

 

тутъ

   

же

 

какъ

 

бы

  

старается

вагладить

 

этотъ

 

недостатокъ,

   

когда

 

причину

   

этих*

 

раздѣле-

ній

 

поставляет*

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Коринояне

 

еще

 

плотсвіе

 

люди,

что

  

они

 

неуспѣли

   

еще

 

окрѣпнуть

   

духовно,

   

неуспѣли

   

еще

усовершиться

 

въ

 

нравственно

 

христіанской

 

жизни.

   

Очевидно,

Павлу

 

тяжело

 

было

 

согласиться

   

съ

 

сознательным*

  

упадвомъ

Коринѳскаго

 

общества,

 

съ

 

его

 

зрѣлымъ

 

уже

 

духом*

 

раздѣле-

ній,

 

и

 

онъ

 

думаетъ

 

найти

 

для

 

него

 

оправданіе

 

въ

 

нравствен-

но-дѣтскомъ

 

еще

 

состояніи

  

общества,

   

въ

 

его

 

еще

 

несозрѣв-

»)

 

2

 

Кор.

 

10,

 

10.
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шей

 

новой

 

религіозпой

  

жизни.

   

Разсматривая

 

далве

   

пристра-

стный

 

взглядъ

 

этот*

 

на

 

личности

 

(4,

 

5),

   

страсть

 

раздѣленій

ио

 

авторитетам*

 

тѣхъ

 

или

 

других*

 

проповѣдниковъ,

 

Аиостолъ

еще

 

съ

 

болѣе

 

замѣтнымъ'

 

внутреннимъ

   

стѣсненіемъ

   

сердца

разсматриваетъ

 

раннее

 

неосмышленное

 

пресыщеніе

 

духовными

дарами,

   

из*

 

котораго

 

родилось

   

горделивое

 

превозношсніе

 

од-

них*

 

пред*

 

другими

 

вообще

   

и

 

въ

 

частности

   

надъ

 

проповѣд-

нивами.

 

«Вы

 

уже

 

пресытились,

 

вы

 

уже

 

обогатились,

 

вы

 

ста-

ла

 

царствовать

   

без*

   

нас*»,

   

говоритъ

   

Апостолъ

   

(4,

 

8;

    

и

вслѣдъ

 

за

 

тѣмъ

   

съ

 

живѣйшимъ

  

и

 

полным*

 

любви

 

сочувстві-

смъ

 

восклицает*:

 

«О

 

если

 

бы

 

вы

 

и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

царство-

вали,

 

чтобы

   

и

 

нам*

  

съ

 

вами

   

царствовать».

   

Сколько

   

здѣсь

пвжно-отеческаго

 

чувства,

 

сколько

 

нравственно

 

тяжелой

 

борь-

бы

 

между

 

чувствомъ

   

состраданія

   

и

 

чувствомъ

 

долга,

 

.

 

между

порицаніемъ

   

и

 

желаніемъ

 

смягчить

  

тягостный

  

для

 

общества

приговор*!

   

Это

 

особенно

   

замѣтно

   

въ

 

дальнѣйшемъ

   

теченіи

мысли

 

Апостола.

    

Въ

 

ст.

   

9

   

и

   

слѣд.

    

Павелъ

 

раскрывает*

пред*

 

Коринѳянами

   

всѣ

 

заботы

 

и

 

труды,

   

которые

   

онъ

 

по-

нес*

 

ради

 

их*

 

(ст.

 

12),

   

осужденія

   

и

 

порицанія,

   

которым*

он*

 

подвергался

 

у

 

нихъ

 

(ст.

 

10,

 

13),

 

невниманіе

 

их*

 

къ

 

его

заботамъ

 

(ст.

 

11)

 

и

 

при

 

этомъ

 

тутъ

 

же

 

выражаетъ

 

тотъ

 

мо-

тив*,

 

которым*

 

былъ

   

вызванъ

 

этотъ

 

упрекъ

   

Апостола:

   

«Не

срамлая

 

васъ,

 

говоритъ

 

онъ,

 

пишу

 

сія,

 

но

 

яво

 

же

   

чада

 

моя

.

 

возлюбленная

 

наказую»

 

(14).

   

Въ

 

чемъ

 

можно

 

еще

 

нагляднѣе

выразить

   

скорбно-печальное

 

состояніе

   

духа

 

Апостола,

   

какъ

не

 

въ

 

этомъ

 

полномъ

 

жизни

 

сравнеаіи

 

его

 

с*

 

отцемъ,

 

а

 

обще-

ства

 

съ

 

дѣтьми.

   

Какое

 

чувство

 

возбуждаютъ

   

въ

 

отцѣ

 

про-

ступки

 

дѣтей?— Конечно

    

не

 

ожесточеніе

   

противъ

 

нихъ,

   

но

скорбь

 

и

 

сожалѣніе,

   

чувство

 

печали

  

и

 

желаніе

 

исправленія.

Это

 

же

 

самое

 

чувство

 

овладѣло

 

и

 

Апостолом*,

 

когда

 

онъ

 

вы-

сказал*

 

уирекъ

 

Корииѳскому

 

обществу

 

(4,

 

8

 

—

 

13).

   

Если

 

те-

перь

 

мы

 

сравним*

   

это

 

состояніе

   

духа

   

Апостола

   

съ

   

тѣмъ,

как*

   

оно

 

изображается

   

во

 

2

 

Кор.

 

2,

 

4

 

ст.,

   

то

 

мы

 

будем*

поражепы

 

сходством*

  

картины.

   

Въ

 

томъ

   

а

 

другом*

   

сіучаѣ
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одно

 

ii

 

тоже

 

тяжелое,

 

мрачное

 

настроеиіе

 

духа

 

Апостол

вд^-сь

 

и

 

тамъ

 

одипъ

 

п

 

тотъ

 

асе

 

мотивъ

 

порицаній — чувство

любви

 

къ

 

обществу:

 

«отъ

 

печали

 

бо

 

многія

 

и

 

туги

 

сердца

написахъ

 

вамъ...

 

не

 

яко

 

да

 

оскорбистеся,

 

но

 

любовь

 

да

 

по-

знаете,

 

юже

 

имамъ

 

изобильно

 

къ

 

вамъ»

 

(2

 

Кор.

 

2,

 

4). —

Этотъ

 

же

 

самый

 

мотивъ

 

и

 

тоже

 

самое

 

болезнепно-тяжелое

настроеніе

 

духа

 

Апостола,

 

которые

 

выстунаютъ

 

предъ

 

памп

въ

 

1

 

Кор.

 

4;

 

14,

 

лежать

 

и

 

на

 

самомъ

 

важномъ

 

порпцаніп

разнузданной

 

чувственности,

 

до

 

которой

 

дошло

 

Корпнѳское

общество

 

и

 

которую

 

изображает!

 

Апоетолъ

 

въ

 

1

 

Кор.

 

5

 

гл.,

Апостол ъ

 

даже

 

непосредственно

 

послѣ

 

порпцаній

 

въ

 

4

 

гл.

'

 

лереходитъ

 

на

 

этотъ

 

выдающейся

 

фактъ

 

Коринѳской

 

жизни—

непосредственно,

 

очевидно

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

печальномъ

уныніи,

 

растворяемомъ

 

въ

 

слезахъ.

 

За

 

такое

 

расположеніе

духа

 

Апостола

 

говорить

 

ясно

 

тотъ

 

родъ

 

и

 

образъ,

 

въ

 

кото-

ром!

 

Павелъ

 

высказывается

 

относительно

 

Коринкскаго

 

крово-

смѣсителя

 

и

 

съ

 

которымъ

 

порицаетъ

 

его.

 

Апостолу,

 

какъ

видно,

 

тяжело

 

было

 

даже

 

именовать

 

виновныхъ,

 

тяже-

ло

 

было

 

подробно

 

говорить

 

объ

 

этомъ

 

посту пкѣ

 

кровосмѣсн-

теля;

 

поэтому

 

оиъ

 

ограничивается

 

одаимъ

 

только

 

намекомъ:

отнюдь

 

слышится

 

бъ

 

васъ

 

блуженіе...

 

(5,

 

1).

 

Факть

былъ

 

до

 

того

 

возмутителенъ

 

для

 

неиспорченнаго

 

нравст-

веянаго

 

чувства,

 

что

 

долженъ

 

былъ

 

вызвать

 

скорбь

 

и

 

слезы

каждой

 

несожженной

 

совѣсти:

 

такъ,

 

что

 

Апоетолъ

 

былъ

 

силь-

но

 

изумленъ,

 

когда

 

узналъ,

 

что

 

общество

 

(быть

 

можетъ

 

стра-

шившееся

 

обнаружить

 

такой

 

посту нокъ

 

предъ

 

Апостоломъ)

 

до

сихъ

 

поръ

 

еще

 

терпѣло

 

преступника:

 

„и

 

вы

 

разгордесте,

 

го-

ворить

 

бл.

 

Павелъ,

 

и

 

не

 

паче

 

плакасте,

 

да

 

измется

 

пзъ

 

сре-

ды

 

васъ

 

содѣявый

 

злое".

 

Нужно

 

быть

 

слишкомъ

 

слѣпымъ,

-

 

чтобы

 

не

 

узнать

 

въ

 

этихъ

 

словахъ

 

всей

 

горечи,

 

которая

 

долж-

на

 

была

 

наполнить

 

сердце

 

бл.

 

Павла.

 

Если

 

Апоетолъ

 

Павелъ
считалъ

 

слезы

 

общества

 

очень

 

естественнымъ

 

результатомъ

глубоко

 

оскорблявшаго

 

всѣхъ

 

поступка,

 

— если

 

Павелъ

 

считалъ

натурально

 

необходимым!

 

это

 

для

 

другнхъ

 

менѣе

 

озабоченных!
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-

иравственностію

 

ближияго

 

сочленов!,— то

 

что

 

же

 

мы

 

должпы

предположить

 

в!

 

это

 

время

 

в!

 

сердцѣ

 

самаго

 

Павла,

 

при-

несшаго

 

столько

 

трудов!

 

и

 

безпокоиств!

 

на

 

алтарь

 

спокой-

ствія

 

и

 

нравственной

 

чистоты

 

общества;

 

какое

 

состояніе

 

мы

должны

 

читать

 

въ

 

душѣ

 

этого

 

божественнаго

 

мужа,— жарка-

го

 

поборника

 

евангельской

 

истины,

 

ревпостнаго

 

охранителя:

нравственности

 

общества,

 

сердобольнаго

 

отца

 

вѣрующихъ

дѣтей ! !

 

Не

 

шумЬла

 

ли

 

вь

 

душѣ

 

его

 

бурная

 

волна

 

негодованія

и

 

досады

 

на

 

преступника

 

и

 

тернѣвших!

 

его!

 

не

 

разбивалась

ли

 

эта

 

волна

 

о

 

вѣчно

 

непоколебимое

 

в!

 

Апостолѣ

 

чувство

любви

 

и

 

сожалѣнія

 

к!

 

преступнику,

 

не

 

сокрушалась

 

ли

 

она

при

 

этом!

 

твердою

 

надеждою

 

Апостола

 

на

 

скорый

 

луч!

 

свѣ-

та,

 

который

 

должен!

 

был!

 

разогнать

 

мрак!

 

общества

 

( 2

 

Кор.

2,

 

9).

 

И

 

эти

 

быстро

 

мѣнявшіяся

 

чувства

 

Апостола

 

должны

были,

 

естественно,

 

разрѣшиться

 

съ

 

одной

 

стороны

 

въ

 

рѣзкомъ

судѣ

 

надъ

 

кровосмѣсителем!. — „Предать

 

таковаго

 

сатанѣ

 

во

изяожденіе,

 

плоти".

 

(1,

 

55),— а

 

сь

 

другой

 

в!

 

отечески

 

благо-.

желателенон

 

просьбѣ:

 

— „очистите

 

убо

 

ветхій

 

квась"

 

(5,

 

7),

в

 

въ

 

великой

 

скорьби,

 

изливающейся

 

вь

 

слезахъ:

 

„От!

 

печа-

ли

 

бо

 

агаогія

 

и

 

туги

 

сердца

 

написахъ

 

вам!

 

многими

 

слезами" 1

(11.

 

2,

 

4).

Для

 

нас!

 

таким!

 

образом!

 

представляется,

 

при

 

написа-

піп

 

перваго

 

посланія

 

Коринѳянам!,

 

очень

 

естественным!

 

то

состоаніе

 

бл.

 

Павла,

 

которое

 

он!

 

изображает!

 

во

 

2

 

посланіи

(2

 

гл.

 

и

 

7)

 

и

 

не

 

представляется

 

никакой

 

необходимости

 

вво-

дить

 

между

 

этими

 

посланіями

 

посредствующую

 

ступень.

 

Эта

послѣдвяя

 

мысль

 

получит!

 

еще

 

большую

 

устойчивость,

 

если

разсмотрѣть

 

выдающейся

 

безнравственный

 

факт!

 

Коривѳской:

жизни

 

съ

 

другой

 

стороны, —именно,

 

как!

 

могло

 

отнестись

 

къ

пороку

 

кровосмѣшенія

 

Кор.

 

общество

 

и

 

какъ

 

оно

 

дѣйстви-

тсльно

 

носмотрѣло

 

на

 

него.

(Продолжены

   

буйетъ).
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;Н)ЕОѲ.Г / 1 (  Продолженіе).

Слишкомъ не натурально представляютъ дѣло древніе 
толковники—Златоустъ, Ѳеодоритъ, которые утверждаютъ, 
что коринѳяне будто хвалились грѣшникомъ п имѣли его въ 
числѣ учителей церковныхъ. Нѣкто, жившій съ ыачихою, 
замѣчаетъ Златоустъ не только не былъ укоряемъ, по да
же управлялъ пародомъ и внушалъ ему вы соком ѣ ріетакое 
пониманіе дѣла совершенно парализируется взглядомъ па 
кровосмѣшеніе Іудеевъ и язычниковъ вообще и коринѳскихъ 
христіанъ вчастности. Нечего говорить уже о томъ, какъ 
строго смотрѣли Іудеи на подобнаго рода преступленія. Если 
простое прелюбодѣяніе наказывалось у нихъ смертною каз
нію (Іоан. 8, 4), то еще съ большею строгостію долженъ 
билъ преслѣдоваться грѣхъ кровосмѣшенія. II законъ Мои
сеевъ, какъ выраженіе закона божественнаго, прямо заповѣ
дуетъ подвергать проклятію и смертной казни обоихъ винов
ныхъ въ подобныхъ преступленіяхъ (Второз. 27, 20) 2). „II 
иже аще пребудетъ съ женою отца, срамоту отца своего 
открылъ есть, смертію да умрутъ оба, повинна суть*. Оче
видно, что при такой строгости закона и скрупулезной точ
ности исполненія сго іудее—христіане, дорожившіе Моисее
вымъ закономъ и послѣ обращенія своего, не могли сочувст
венно отнестись къ Коринѳскому кровосмѣсителю и скорѣе 
могли стать на сторону Ап. Павла. Съ этимъ согласны даже 
и тѣ которые настаиваютъ на оппозиціонномъ отношеніи 
Коринѳскаго общества къ Павлу, по поводу порицанія имъ

]) Златоустъ. Толков. па 1 Кор. < . 2 стр. 147 ст. также 
Ѳеодорит. толк. на 1 Кор. ч. 7 стр. 198.
Сравн,. Лев. 18, 8; 20, 11; ьыт. 35, 22; Іезек. 22,10, 
11; 2 Цар. 13, 12.

72
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кровосмѣсителя. Клёпперъ ’) изъ этой оппозиціонной партіи 
прямо исключаетъ іудее христіанскую партію, которая одна
кожъ, но мнѣнію Гильгенфельда, была самою враждебною 
партіею противъ Павла 2).

Едвали и язычники снисходительно смотрѣли на подобныя 
безнравственныя дѣйствія. Если обойти пока замѣчаніе Ап. 
Павла (1 Кор. 5, 1), который считаетъ этотъ порокъ—крово
смѣшенія неслыханнымъ у язычниковъ, свидѣтельства язы
ческихъ писателей не оставляютъ ни какаго сомнѣнія въ томъ, 
что кровосмѣсительныя нарушенія нормальныхъ половыхъ 
отношеній, по одному уже естественному чувству, возбужда
ли глубокое отвращеніе и, полное горечи, сожалѣніе. Это 
особенно слышится въ словахъ Сенеки, которыя онъ влагаетъ 
въ уста ^кормилицы Федры, порицавшей послѣднюю за ея 
ложныя безнравственныя отношенія къ своему пасынку Ип
политу: „Сотрезсе ато г із  іт р іі  П а т т а з ,  ргесог, пеГаздие 
дней поииііа Іеііиз ЬагЬаѵа сош тізіі и п ди ат , поп ѵа§и$ 
с а т  різ §е(а, поп іпЬозрііаІіз Таѵгпз, аиізрагзизЗсуІЬез" 3). 
Еще ярче выступаетъ сознаніе безнравственности кровосмѣ
шенія у другаго языческаго писателя—Цицерона, который, 
говоря о преступной связи матери Авитія Мелена съ ея наз
ваннымъ сыномъ, съ содраганіемъ сердца восклицаетъ: 
Опыіііегіз зееіиз іпсгейіЬіІе еі ргаеіег Ьапс ипаш іп овапі 
ѵііа ів а ѵ і і іа т ; о ІіЬібіпеш еГігепаІат е і іпботііаш 
ЯО аѵбасіаш. зш диіагелі“ 4) Мать Нерона женщина ра
спутной нравственности, съ презрѣніемъ отталкиваетъ отъ 
себя постыдную любовь своего сына. 5) Нельзя пред-

9  Кіорр. И піегз... з. 23.
2) НіІ^епГ. 2еіізсЬг. 1866. 4. з. 341.
3) 8епес іп Нірроііѣ р. 164.
4) Сісеѵ. О г. рго еіипсііо. 5. 6.
'*) Отечеств. записки 1872 года см. Сентяб. изъ поэмы*. 

„Агасферъ въ Римѣ* —
М иллера.

Роберт. Гамерлинга перев
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полагать, чтобы и Коринѳское общество вообще и Коринѳскіе 
христіане—язычники вчастности благосклоннѣе относились къ 
такому безнравственному поступку, какъ кровосмѣшеніе. Пра
вда, что жизнь Коринѳянъ, по своей утонченности и безнравст^ 
венности, далеко превосходила жизнь другихъ народовъ;
едвали еще можно указать на другое какое общество, кото
рое отличалось бы такою распущенностію въ нравственномъ 
°тношеніи, какъ общество Коринѳское. Центральное положе
ніе Коринѳа межму морями—Егейскимъ и Іонійскимъ,—при 
двухъ знаменитыхъ гаваняхъ—Кенхрейской и Лихейской— 
доставляло жителямъ его обильныя и разнообразныя богатст
ва. Эти богатства, дававшія возможность удовлетворять са
мымъ разнообразнымъ потребностямъ, и постоянной приливъ 
всякихъ иноземцевъ внесли съ собою въ Коринѳъ всесвѣтное 
развращеніе и чрезвычайную испорченность нравовъ. Не муд
рено, что здѣсь съ особенною силою было развито и служеніе 
Афродитѣ (Римск. Венерѣ) 1). Блудодѣяніе было здѣсь дѣ
ломъ священнымъ и распутство доходило здѣсь до крайнихъ 
границъ: такъ что слово вошло въ пословицу,
какъ выраженіе роскошной и необузданно-распутной жпзпи 2) 
Однакожъ и здѣсь еще далеко было до того, чтобы считать 
обычнымъ дѣломъ оскверненіе ложа матери расхчутнымъ сы
номъ. За это яснѣе всѣхъ другихъ свидѣтельствъ говоритъ 
замѣчаніе апостола (5. 1), который порокъ кровосмѣшенія 
называетъ неслыханнымъ даже у язычниковъ: „у т:; оооз бѵ 
то-ес ёйѵаяѵ оѵо[ла$егтаеа . Если же у язычниковъ этотъ порокъ 
не пользовался терпимостію, то тѣмъ болѣе нѣтъ иикакаго 
основанія предполагать въ христіанахъ—язычникахъ болѣе

Спгііаз. 2, р. 534. Подробныя свѣденія объ историче
ской жизни Коринѳянъ см, у профес. Голубева* Обзоръ 
1 посл. Кор. ап. Пав. СПБ. 1861 стр. 27—50.

*) Аа. Ва^іепзкі. Іпігосі. Ьізіог—сгіі іпІіЬг. засг. N Т. 
р. 127 Ѵііпа 1844.
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снисходительнаго взгляда на подобнаго рода преступленіе. 
Напрасно бы мы стали искать этой снисходительности въ 
извращенномъ взглядѣ Кор. христіанъ на свободу, въ ихъ 
крайнемъ либерализмѣ, въ сочувствіи грѣшнику нѣкоторыхъ 
сильно эманциііированныхъ въ половомъ отношеніи, какъ 
этого хотятъ Блекъ п Клепперъ 1). Тѣ мѣста, которыя при
водится этими учеными е ъ  подтвержденіе ихъ взгляда, не даютъ 
твердой точки опоры для указаннаго предположенія. Сюда 
принадлежатъ 1 Кор. 3, 16 п 17; 5, 1. 9 — 11; 6, 19; 2 
Кор. 12, 21; но эти мѣста говорятъ только за то, что Ко
ринѳское христіанское общество, привычное къ чувственной 
распущенности и нравственной разнузданности въ язычест
вѣ, еще не успѣло на первыхъ порахъ оклиматизироваться 
въ христіанствѣ и отнюдь однакожъ не даютъ ни какаго осно
ванія къ тому предположенію, что нравственныя безобразія 
Коринѳянъ въ половомъ отношеніи сознательно и преднамѣ
ренно постулировались хр. обществомъ или большинствомъ 
коринѳскихъ христіанъ. По этому совершенно основательно 
возражаетъ противъ Клеппера Гпльгенфельдъ: „Какъ могли 
имѣть значеніе въ христіанской общинѣ такія безнравствен
ныя правила и требованія, которыя бы поощряли преступле
нія кровосмѣшенія“ 2). Нужно въ самомъ дѣлѣ допустить 
высшую степень нравственной развращенности Кор. христіан
скаго оощества, между тѣмъ какъ общество это не было такъ 
низко въ нравственномъ отношеніи, какъ его обыкновенно
представляютъ. Можно согласиться, что нѣкоторые ̂ отдѣльные 
члены кор. христіанской общины предавались еще грубымъ
плотскимъ страстямъ со всею необузданностію прежней язы
ческой жизни (2 Кор. 12, 21), но то были исключительные

*) В іе к .  Лпй. и. кгііік. 1830 1. 630; К іо р р . ипіег- 
8осЬ. пЬ. 0. гѵѵеік Вг. й. Ар. Р. апй. деш. ги Ког. 
ОоШпд 1869. 1. 22. Голуб. Обзоръ 1 Кор. стр 138.

8) 2еіІ8сЬг. Гиг. Теоіо*. А. НіІдепГ. 1871 еі'ЗІ. ЬеК.- 
Раиіиз ипй. й. Ког ХѴіггеп. 1. 104.
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примѣры невоздержности, свидѣтельствующіе съ одной сто
роны только о человѣческой обычной слабости коринѳскихъ 
христіанъ, съ другой—о томъ, „что въ семьѣ не безъ уродах. 
Общество же во всей совокупности представляло примѣръ 
нравственнаго ригоризма, доходящаго до аскетизма. Этотъ 
ригоризмъ у большинства коринѳскихъ христіанъ особенно 
сказался въ половомъ отношеніи: такъ что общество добро
вольно вызывалось не казаться совершенно женщины (1 Кор. 
7, 1). Говоримъ—„у большинства^, такъ какъ это желаніе 
является предъ нами, какъ письменное заявленіе коринѳскихъ 
христіанъ, которое естественно могло быть сдѣлано отъ боль
шинства, а не отдѣльными только индивидуумами. Это же 
письменное заявленіе, высказанное кор. христіанами, даетъ 
лраво предполагать, что общество рѣшилось положительно и 
формально оставить прежнія непотребныя дѣйствія, которыя 
причинили столько печали и огорченій бл. Павлу (Ср. 2 Кор. 
12, 21, 13, 2). Возможно ли при такомъ положеніи сомнѣ
ніе относительно удаленія изъ общества кровосмѣсителя!! 
Да и кто могъ возвысить въ этомъ дѣлѣ голосъ противъ за
коннаго требованія апостоламъ? Партія Петрова и Христова, 
какъ уже замѣчено выше, не могла очевидно сочувствовать 
кровосмѣсителю; тѣмъ менѣе могла это сдѣлать партія Пав
ла, такъ ревностно преданная своему учителю н послушная 
его слову. Остается одна только партія Аилолоса. Но нельзя 
и отъ нея ожидать оппозиціоннаго отношенія въ эгомъ дѣлѣ 
к[- Павлу. Ея взглядъ ыа дѣло существенно пе отличался отъ 
взгляда партіи Павловой п только одна приверженность къ 
внѣшнему краснорѣчію и мудрствованію по плоти ослабляла 
ее *). Нѣтъ по этому никакаго основанія предполагать упорное 
противленіе кор. христіанскаго общества въ исполненіи 
дребовапія апостола относительно наказанія кровосмѣстигеля. 
Напротивъ самымъ естественнымъ результатомъ апостольска
го слова являются тѣ, готовыя на все скорбныя чувства об-

9  О различіи партіи Павла и Апподоса будетъ рѣчь ниже.
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щества, которыя передаетъ намъ апостолъ Павелъ во 2 Кор. 
7, 11: Іооо р р  аото тоото, то хата Ѳгоѵ Хотг̂ &̂ ѵас бра 
таат)ѵ хатгіруааато брсѵ акоо^ѵ, аЦ , атоХбраѵ, аН  ауаѵахтірт, 
аХХа срорбѵ... И т. д. ’) Очевидно, такія чувства могли толь-

*) Нашъ русскій переводъ настоящаго стиха довольно зна
чительно расходится съ подлинникомъ. Въ немъ совер- 
шенно произвольно къ слову ауаѵахттрсѵ—негодованіе 
прибавлено слово „зиновника“ . При томъ упущенъ са
мый оттѣнокъ мысли чрезъ свободный перифразъ, имен
но упущено усиленіе ауаѵахт., <оороѵ... чрезъ а Да. Меж
ду тѣмъ усиленіе это играетъ важную роль въ опредѣле
ніи психическаго настроенія коринѳскаго общества, въ 
пользу порицанія апостоломъ кровосмѣсителя. Именно 
упрекъ апостола вызвалъ въ коринѳской общинѣ нетоль
ко тщаніе надъ собою, но даже отвѣтственность, него
дованіе (на преступленіе) и т . д. Такъ сильно подѣйст
вовало на коринѳянъ слово Павла, такъ рѣзко возмущало 
ихъ преступленіе! Такое психическое настроеніе корин
ѳянъ будетъ понятно только тогда, если мы допустимъ 
прямое непосредственное дѣйствіе слова апостола; иначе 
намъ будетъ совершенно необъяснимъ тотъ нравствен
ный переворотъ отъ упорства къ раскаянію, на которомъ 
такъ настаиваютъ Блекъ (зінпі и кгіі 1830 з. 631) и 
Клёпперъ (ипіегз. з. 13). Вотъ почему Гпльгепфедьдъ 
(2еКзсЬг. 1866 з. 348), чтобы быть послѣдовательнымъ 
въ отношеніи психологич. анализа нравственнаго состо
янія корин. общины, долженъ былъ отвергнутъ общее 
убѣжденіе, что въ означенномъ мѣстѣ—2 кор. 7, И и 
12 ст. - идетъ дѣло о кровосмѣсителѣ, и поставить на 
его мѣсто новое предположеніе, хотя нужно сознаться, 
оч. шаткое. Гильгенфельдъ хочетъ видѣть здѣсь упорнаго 
личнаго противника Павла. Подъ аосх^ааѵто; онь разу
мѣетъ оскорбившаго противника Павла. Но такаго пред
положенія нельзя здѣсь допустить уже по самому филодо-



— 587 —

ко быть плодомъ незагрубѣло сердца и незакоснѣлой нравст
венности, а отнюдь не результатомъ внутренняго переворо
та; онѣ уже крылись въ предварительной подготовкѣ общест
ва послушнаго слову апостола, я всегда готоваго повино
ваться ему. Надежнымъ ручател ьствомъ за это служатъ та 
увѣренность и та надежда, съ которыми апост. Павелъ от-

гическому значенію словъ, употребленныхъ въ данномъ 
мѣстѣ. Противъ этого говоритъ а) глаголъ аЗгхёш—ос
корбляю, который, по справедливому замѣчанію Миха- 
елиса (МісЬ. ЕіпІ. іп. а. N. Т. н. 1026; ср. Обозр. 
посл. ап. Павл. къ кор. стр. 147 Пр, Голуб.), и клас
сическіе писатели употребляли въ судебномъ мѣстѣ объ 
оскорбленіи супружскаго права,—-б) также прилагатель
ное а-роо;, которое имѣетъ значеніе чистоты и непороч
ности. На этомъ же основаніи нельзя здѣсь разумѣть 
и личнаго оскорбленія Павла кровосмѣсителемъ, какъ 
предполагаетъ Блекъ (Еіпіеіі. з. 403). Напротивъ 
такое значеніе глагола и прилогательнаго заставляетъ 
вслѣдъ за Мейеромъ (НапбЬнсЬ. а. 145) 4е В е т т е  
(С отпепі іп 4. г\ѵ. Ког. Вг. 8 .  235) п Ланге (ВіЬеІ 
АѴегк. 8. 358) признать справедливость свидѣтельства 
Ѳеодорита (Твор. бл. Ѳеодор. 7. 1861 въ русск. пер. 
стр. 339), который подъ аЗг/лдаяѵто; разумѣетъ самаго 
грѣшника, а подъ аогхі)9гѵ-о;—оскорбленнаго отца его. 
Эго и требуетъ и самое отношеніе причастій дѣйстви
тельнаго и страдательнаго (НоГшапп. Б .  НеіІ. зсЬгіГІ 
3 з. 199). Что же касается до того, что въ 1 кор. 5, гл. 
не говорится ничего объ этомъ оскорбленіи отца,—это 
еще не можетъ служить возраженіемъ въ настоящемъ слу
чаѣ: такъ какъ порицаніе и требованіе наказанія преступ
ника содержало уже въ себѣ ге ірза удовлетвореніе 
оскорбленнаго отца. При томъ, какъ справедливо замѣ
чаетъ Ланге, тамъ (въ 1 кор.) ке было и повода къ та
кому упоминанію объ отцѣ грѣшника.
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носится къ корипѳ., отправляя къ нимъ Тита и первое ка
ноническое посланіе. Эта надежда п увѣренность высказывают
ся въ топ похвалѣ, которую онъ сдѣлалъ о нихъ Титу, (2 
кор. 7, 14): «яко аще что ему (Тпту) похвалпхся не посрам- 
ляяся». Эта похвала, какъ впдпо изъ связи рѣчи, касалась 
коринѳянъ но‘дѣлу кровосмѣсителя. Въ то время, какъ Титъ, 
незнакомый хорошо съ духомъ коринѳянъ, опасался за успѣхъ дѣ
ла, Ап. Павелъ убѣждалъ его съ увѣренностію въ томъ, что корин
ѳяне послушны его слову, что онп пе настолько еще пали, что
бы упорствовать въ подсосомъ поступкѣ, какъ кровосмѣшеніе,— 
ноту похвалу,замѣчаетъ апостолъ, коринѳяне оправдали самымъ 
дѣломъ. Ревность Коринѳянъ но бозѣ, негодованіе на преступни
ка, боязнь и страхъ предъ Апостоломъ въ силу того, что такъ 
долго терпѣли преступленіе, наказаніе виновнаго и желаніе ис
правиться—вотъ прямой и непосредственной результатъ замѣ
чанія Апостола относительно кровосмѣсителя, тотъ именно, 
результатъ, который мы встрѣчаемъ во 2 посл. Ап. Павла къ 
Корина ’). Можно послѣ этого съ увѣренностію сказать вмѣ
стѣ съ Гофманомъ г), что между существующими теперь по
сланіями Ап. Павла къ Коринѳянамъ ничего не лежитъ бо
лѣе, какъ только дѣйствіе перваго п личныя свѣдѣнія ооъ 
этомъ Тита. Это не предположеніе а фактъ, который полу
читъ всю силу достовѣрности, если мы еще разсмотримъ одинъ 
случай изъ результатовъ дѣйствія на Коринѳское общество 
перваго каноническаго посланія.

Во 2 Коринѳ. 1, 15 Апостолъ Павелъ отклоняетъ оть 
себя упрекъ со стороны противниковъ, по поводу измѣненія 
имъ плана путешествія, предположеннаго, какъ утверждаютъ 
многіе ученые, въ первомъ потерянномъ для насъ посланіи 3)-

’) Ср. 1 Кор. 5, 1; 2 Кор. 7, 11. Снес. Злат. Толк. на
2  Кор. 108 стр. посл. перв.

8) П . Н е іі ЗсЬг 3. 344. ; -Щзто
8) Вопросъ о первомъ потерянномъ посланіи можно считать

рѣшеннымъ въ силу общаго почти убѣждеяіа ученыхъ я
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По этому плану Ап. Павелъ думалъ пройти въ Коряиѳь моремъ, 
чтобы напередъ придти въ Коринѳъ, побывать за тѣмъ въ 
Македоніи, и потомъ сиова возвратиться въ Коривѳъ Этотъ

ясныхъ указаній па это въ нашихъ обоихъ посланіяхъ. 
Слова 9 ст. 5 главы 2 Коривѳ. ^я написалъ вамъ въ 
посланіи44, очень ясно указываютъ на это потеряное для 
насъ посланіе, н лишь только догматическая боязнь, за
мѣчаетъ Ланге (ВіЫ. —\Ѵегк. VII. д. 89), можетъ ут
верждать вмѣстѣ съ древними толковниками (З іат., Ѳеод., 
ѲеоФилактъ), что эти слова относятся къ предъидущимъ 
мѣстамъ тогоже посланія. Кромѣ означеннаго мѣста за 
потерянность перваго посланія говоритъ также 2 Кор. 
10, 9—11.
2 Кор. 1, 15: «Коп табтт) гротг^оѵ
еуИгЬ тгро; б(хаг, Ъа оеѵтграѵ аэдтг». Это мѣсто, до
вольно запутанно но конструкція и мысли, Бл Ѳеодорит- 
(Твор. Ѳеодор 7, 1801 стр. 300) и Бауръ (ТЬеоІ ЗагііЬ. 
1850. В<1. 0. 2, з. 145) объясняютъ дѣло такъ, что въ 
настоящемъ мѣстѣ нѣтъ и рѣчи объ измѣненіи плана 
путешествія. Въ 1 Кор. 10, 5. Апостолъ обѣщалъ Ко
ринѳянамъ нритти кь нимъ чрезъ Македонію, а здѣсь 
во 2 Кор, 1, 15 онъ объявляетъ только о своемъ намѣ
реніи птти вь Коринѳъ по прямой дорогѣ отъ Ефеса въ 
Коринѳъ моремъ, не отказываясь однакожъ отъ прежпя 
го плана или огь Македоніи къ Коринѳу. ІІо такаго 
объясненія нельзя допустить съ одной стороны потому, 
что Апостолъ въ 1 посланіи могъ уже высказаться от
носительно двойственности намѣреній, а съ другой если 
бы прежнее его обѣщаніе двукратнаго посѣщенія Корин
ѳа было только внутреннимъ намѣреніямъ, невысказан
нымъ предъ обществомъ, то опъ, Апостолъ, не имѣлъ 
бы нужды запутываться въ трудности и потомъ такъ на
стоятельно оправдываться предъ обществомъ. Напротивъ»* *■ •— 1 * * л ’Л • Д-. ' • ’-і / —і л. і іЖ |

•  ГТ 4/о
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планъ потерпѣлъ у Апостола измѣненіе (I Кор. 16, 5); тагъ 
что Навелъ вмѣсто двукратнаго и -скораго посѣщенія Коринѳа, 
какъ обѣщалъ онъ въ потерянномъ дли насъ посланіи, ьъ вер-

особениая энергія, съ которою Павелъ защищается въ 
данномъ мѣстѣ, указываетъ что измѣненіе плана пѵте- 
ществія Павлова было формально извѣстно Коринѳянамъ, 
какъ дѣйствительное измѣненіе прежде высказаннаго и 
совершенно отличнаго плана. На это же указываетъ и 
частица хротероѵ, которая очевидно принадлежитъ къ сл. 
г^оо'лорр, и выражаетъ прежиій планъ, который Апостолъ 
высказываетъ въ двухъ стихахъ 15 и 16, 7 гл. 2 Кор. 
По нашему славянскому и русскому переводу, какъ и 
но чтенію Мейера, Ланге (по Тишендорфу) <тхротгроч» 
относится къ ёкбегч. Но ед вали такое чтеніе можно при
знать справедливымъ. Если согласиться съ этимъ чтені
емъ, то нужно признать въ настоящемъ случаѣ логиче
скую неправильность въ теченіи мысли Павла. То, что 
является у Павла какъ результатъ его плана (?ѵа огѵтгр. 
уарсч... 2 Коринѳ. 1, 15) поставляется по этому чтенію 
прежде этаго плана—слѣдствіе прежде своей причины: 
такъ какъ планъ путешесттія Павла вполнѣ высказыва
ется только въ 16 стихѣ, а цѣль этого въ ст. 15 тои- 
же главы. Это заблужденіе знаменитыхъ ученыхъ основы- 
вается* на ложномъ пониманіи словъ Зтераѵ уаргл Мей
еръ, какъ и де-Ветте п Ланге (см. толков. ихъ 2 Кор.
1, 15 — 17) подъ этимъ выраженіемъ разумѣютъ двоякую
благодать, кеторую Ап. Павелъ х о т ѣ л ь  и м ъ  с о о б щ и т ь —  
однажды на пути изъ Ефеса въ Коринѳъ, а затѣмъ во 
второй разъ но возвращеніи изъ Македоніи. Слово «озо- 
тераѵ» опи переводятъ такимъ образомъ нѣмецкимъ 
«гіѵеішаі» (см. Мейер. коми. стр. 20; де Ветте стр. 
176; Ланге В. \Ѵ. в. 280)—дважды или двукратно. Но 
этаго значенія не можетъ имѣть слово «йзбтзраѵ», кото
рое употреблено здѣсь въ смыслѣ порядковаго ирилага-
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вонъ каноничегко-мъ посланіи высказываетъ (16, 5) намѣреніе 
придти туда однажды и гораздо по-зже, —не моремъ, а сухимъ 
путемъ чрезъ Македонію. Почему противники Павла упрека-

тельнаго, а не количественнаго нарѣчія. На этомъ же 
основаніи нельзя признать вѣрнымъ свидѣтельство Зла
тоуста (толк. па 2 Корина, посл. нер. стр. 1584), Бле- 
ка (зіиеі и кгіі. 8. 622) коворые переводятъ слово Зеб- 
тброѵ равнозпачущимъ опекой; — сугубый, двойной, какъ 
нельзя согласится и съ тѣмъ мнѣніемъ Златоуста и Бло
ка, но которому слово уарѵ означаетъ радость, душевное 
спокойствіе, подобно уара! Конечно слово уаре; означа
етъ и радость въ противоположность кѵтеу) печаль, какъ 
это встрѣчается у Пиндара (см. Мейеръ Кгіі ехі* НапсІЬ. 
иЬгѵѵ . Вт. ап. б. Ког. 1840 8. 10); но нигдѣ слово
*уаоіс* не встрѣчается съ такимъ значеніемъ въ новомъ 
завѣтѣ вообще и въ частности въ посланіяхъ Ап. Павла. 
«Дзбтзра? уарібѵ* можно и должно перевести прилагатель
нымъ порядковымъ: вторую или вторичную благодать. Та
кимъ выраженіемъ Апостолъ даетъ знать то, что о і і ъ ,  

при личномъ посѣщеній Коринѳа, имѣлъ въ виду сооб
щить тамошнимъ христіанамъ благодать въ другой разъ.
Этому нисколько ни противорѢчитъ свидѣтельство 2 Кор.
12, 14 и 13, 1, гдѣ Апостолъ говоритъ, что онъ уже 
два раза былъ въ Кориной. Первую благодать Апостолъ’ 
сообщилъ КоринФЯнамъ, при первомъ посѣщеніи Ахаіи, 
когда онъ обращалъ ихъ въ христіанство. Когда же Ап. 
былъ въ Коринѳѣ вѳ второй разъ, онъ былъ тамъ не сь
аиромъ, а съ огорченіемъ. Безпорядки и неурядицы, за
висть, гнѣвъ, ссоры, клеветы, гордость и плотское невоі- 
щржаніе (12, 21)-все эго возбуждало такое негодова
ніе духа Апостола, что онъ не въ силахъ былъ удержать
ся отъ строгости въ отношеніи къ Коринѳянамъ. Ею 
рѣчь была суха и жестка; опа не отличалась чувствомъ 
>собеннаго снисхожденія, ни лилась потокомъ обличеній
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ли его въ лекомысліи и непостоянствѣ дѣйствій, не сообразно
сти съ Апостольскимъ достоинствомъ. Апостолъ Павелъ, го
ворили они, не заслуживаетъ довѣрія. Какъ можно положить 
ся па него  ̂ когда опъ такъ неустойчивъ въ намѣреніяхъ и 
дѣйствіяхъ, когда онъ дѣйствуетъ «хата зарха» (1, 17); ког
да то намѣревается притти въ Коринѳъ, то откладываетъ 
свое посѣщеніе на долго, то обѣщается итти чрезъ Коринѳъ 
въ Македонію, то на оборотъ. Само цобою понятно, что га- 
каго рода упрекъ стоитъ въ тѣсной непосредственной связи 
съ высказаннымъ въ 1 Кор. 16, 5, измѣненіемъ его преж
няго .намѣренія и указываетъ на прямой результатъ дѣйствія 
въ Коринѳѣ перваго каноническаго посланія къ Коринѳянамъ. 
Но защитники потеряннаго посланія, лежащаго между нашимъ 
первымъ и вторымъ посланіемъ ьъ Коринѳъ, надѣются обойти 
и это затрудненіе съ помощію своихъ софистическихъ уловокъ. 
Какимъ образомъ настаиваетъ Клепперъ, «могъ быть сдѣланъ 
упрекъ Павлу, если Коринѳяне не потерпѣли никакаго ущер
ба отъ измѣненія Павломъ плана его путешествія. Когда Аи. 
думаетъ итти по первоначальному плану, то онъ предпола
гаетъ. кажется, посѣтить Коринѳъ мимоходомъ.—-почему вза
мѣнъ этого, по второму плану, обѣщаетъ имъ довольно дол
гое пребываніе въ Коринѳѣ. (1 Кор. 16, 5). Очевидно, что 
первый планъ относится ко второму не какъ «да* къ «пѣтъ» 
(ст. 17), обѣщаніе къ отказу. Чтобы сдѣлать попятнымъ та
кой упрекъ, направленный иротивъ Павла, должно, говорятъ 
далѣе этотъ ученный, прибавить къ этому еще нѣчто, на чемъ

и угрозъ (2 Кор. 13, 2) Поэтому легко понять, что 
Павелъ не могъ говорить объ этомъ свиданіи съ Корин
ѳянами, какъ о благодатномъ посѣщеніи Коринонскоп 
христіанской общины. Этотъ же мотивъ—чтобы не при
ходить къ нимъ съ огорченіемъ -удержалъ его и отъ испол
ненія своего прежняго намѣренія посѣтить ранѣе Коринѳъ: 
такъ какъ прямая цѣль посѣщенія—сообщеніе Коринѳа-

* намъ благодати.
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враги Апостола могли бы съ правомъ обосновать ихъ обвине
нія противъ Павла. И это «нѣтъ» мы можемъ заимствовать 
язь даннаго Титу, потеряннаго для насъ посланія, которое, 
какъ извѣстно, было написано вь такомь расположенія духа 
Апостола, что опъ никакимъ образомъ не могъ положительно 
сказать, когда онъ придетъ въ Коринѳь, что давало против
никамъ поводъ разсматривать эго неопредѣленное колебаніе, 
какъ отказъ Павла быть въ Коринѳѣ 1).

Ясно, что вся эга легкая силлогистика держится на сбив
чивомъ пониманіи ст. 17 (2 Корня. 1 гл). Выраженіе этаго 
стиха? то ѵсп ха: то оо разсматриваютъ какъ прямое противо
положеніе; между тѣмъ въ настоящемъ случаѣ, судя по связи 
рѣчи, указанныя слова служатъ только выраженіемъ неустой
чивости убѣжденій и намѣреній человѣка, дѣйствующаго хата 
оарх.а—выраженіемъ непостоянства и легкомыслія, противъ 
чего собственно и защищается Павелъ. Апостола укоряли 
въ томъ, что онъ слишкомъ необдуманно и не основательно 
дѣйствуетъ, что онъ слишкомъ легкомысленно поступаетъ, вы
сказывая обѣщаніе, не размысливши и напередъ—можетъ ли 
исполнить обѣщанное. Высказавши въ потерянномъ посланіи 
намѣреніе, измѣняетъ его потомъ какъ неосновательное. По
этому Апостолъ высказываетъ предъ Коринѳянами основанія 
своею прежняго плана путешествія (2 Кор. 1, 13 — 15) и 
вслѣдъ затѣмъ спрашиваетъ: легкомысленно ли такое аамѣре- 
ніе?—Этимъ вопросомъ Апостолъ нѣкоторымъ образомъ хо
четъ открыть Коринѳянамъ ихъ заблужденіе (а отнюдь не спра
ведливость обвиненія) относительно его мнимой безоснователь
ности дѣйствій, хочетъ показать имъ всю осмотрительность 
своихъ дѣйствій, какъ богодухновеннаго мужа, и законность 
своихъ намѣреніи. Почему далѣе Павелъ высказываетъ и  о с 

нованія самаго измѣненія плана. Здѣсь онъ дѣлаетъ замѣт-

*) Кібрр. ІІпІеІзисЬ. иЬ. <5. глѵеіі. Вг. Р. ап. д б е т . 
ги ког. &оПіп§. 1869. 8. 2 0 -2 7 . Подобно и Блекъ 
Е ’піеіі іп. и. Тезі. з. 404.
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нымъ, что онъ хоть и могъ ранѣе прятти въ Коринѳъ, какъ 
судья, но удержался изъ пощады самихъ же читателей. «Бо
га призываю во свидѣтели на душу мою, говоритъ св. Ап. 
Павелъ, что, щадя васъ, я доселѣ (очхгті) не приходилъ въ 
Корипѳь (2 Кор. 1, 23)». Ап. Павелъ такимъ образомъ за
щищается здѣсь противъ замедленія (оохаті) своего прибытія 
въ Корипѳь, а непротивъ отказа посѣтить Коринѳянъ. Осно
ваніемъ же такого замедленія является педагогическій тактъ 
любвеобильнаго божественнаго мужа но отношенію къ ввЬрен- 
ной ему паствѣ. Апостолъ Павелъ, вѣрный своему призванію и 
долгу, направлялъ, сколько возможно спои силы и дѣятельность 
къ тому, чтобы доставить миръ и тишину своимъ вѣрующимъ, 
влить радость и утѣшеніе въ ихъ измученныя закономъ и язы
чествомъ души и укрѣпить ихъ на пути христіанства, И по
тому, если онъ ранѣе думалъ итти въ Коринѳъ, то очевидно 
не за тѣмъ, чтобы судить коринѳянъ, а чтобы облагодатсво- 
вать ихъ (2 Кор. 1, 15). При такой цѣли своей дѣятельнос
ти, апостолъ, когда узналъ о настроеніяхъ коринѳянъ, счелъ 
за лучшее для блага же коринѳянъ и своего собственнаго 
(2 Кор. 2, 1) отложить далѣе путешествіе въ Коринѳъ и 
послать напередъ посланіе (наше 1-е), которое должно было 
приготовить общество къ прибытію Павла. Чрезъ это самое, 
общество могло избѣгнуть личныхъ строгихъ порицаній апо
стола, которыя должны были подвергнуть общество вь уны
ніе и печаль, тяжело отражавшіяся въ душѣ б.і Павла. «Это 
самое, говоритъ онъ, я писалъ вамъ, дабы, пришедзи не имѣть 
огорченія отъ тѣхъ, о которыхъ мнѣ надлежало радоваться 
ибо... моя радость есть радость и для всѣхъ васъ». (2, 3). 
Теперь, когда главная цѣль перваго посланія была достигнута, 
когда общество стерло главное пятно своей нравственной жиз
ни (отлучило кровосмѣсителя), когда общество, такъ сказать, 
достаточно подготовилось (2 Кор. 2, 6 —9; 7, 11— 12), апо
столъ Павелъ рѣшается неуклонно слѣдовать своему, начер
танному въ 1 Кор. 16, 5, плану и идетъ въ Коринѳъ чрезъ



Македонію (дѣян. апост. 20. 1, 2). Однакоже взору апосто- 
ла представлялись еще нѣкоторыя мрачныя стороны коринѳ
ской жизни, о которыхъ сообщилъ ему Тить и коіорыя долж
ны были еще возмущать его душу. Чтобы устранить послѣд
нія препятствія своему мирному путешествію, онъ предпосы
лаетъ въ Коринѳъ изъ Македоніи еще одио посланіе къ 
тамошпоыу христіанскому обществу (наше 2 Кор).—Чго же 
именно заставляло апостола писать это посланіе, какія еще•Л-' • ♦ •
затрудненія предстояло ему устанить?—Если бы для насъ со
хранились извѣстія, принесенныя Павлу изъ Коринѳа Гитомъ, 
намъ не было бы нужды останавливаться долго па этомъ 
вопросѣ; во теперь за недостаткомъ этого документа —из
вѣстіи Тита—-мы должны, чрезъ сопостановленіе тѣсно между 
собою связанныхъ обоихъ посланій къ коринѳянамъ, обратить
ся къ соображеніямъ и историческимъ наведеніямъ, чтобы 
опредѣлить тогъ спеціальный кругь, въ которомъ лежитъ исто
рическій мотивъ, вызвавшій главнымъ образомъ написаніе вто- 
раго посланія апостола Павла къ коринѳянамъ.

!) Наше второе посланіе къ коринѳянамъ написано было въ 
Мекедоніи, какъ это видно изъ 2 кор. 9, 2. 4, гдѣ Па
велъ вѣроятно встрѣтился съ Титомъ. Точное же поло
женіе мѣста написанія этого посланія, за недостаткомъ 
историческихъ данныхъ, опредѣлить нельзя. Обыкновен
ныя подо пси въ посланіи обозначаютъ мѣстомъ написа
нія то Трою, то Филиппы. Но этихъ подписей нельзя 
признать за достовѣрпое потому, что Павелъ вѣроятно 
прежде всего высадился на землю въ Филиппахъ (Дѣян. 
20, 0); но прежде, чѣмъ написалъ апостолъ наше посла
ніе, ѳпъ долженъ былъ пройти чрезъ Македонію гораздо 
далѣе, чѣмъ до Трои и Филиппъ: ибо во 2 кор. онъ 
говоритъ объ успѣхѣ въ дѣлѣ сбора милостыни у Меке- 
доняпъ (8, 1) и о внутреннемъ спокойствіи, когораго 
ѳдкаколіъ не было въ душѣ сю при вступленіи въ Маке
донію. - ’ .3



596

[сторичеекія обстоятельства, вызвавшія написаніе 
2 посланія ап. Павла къ Коринѳянамъ.

(Христова партія и ея тенденціи).

Во 2 Кор 2, 3. Апостолъ Павелъ ясно указываетъ гла
вный «мотивъ своихъ посланій,—«чтобы, пришсдши, не имѣть 
огорченія отъ тѣхъ, о которыхъ надлежало (ему радоваться», 
т. е. чтобы, по пришествіи своемъ, не найти у Кори юяпъ без
порядковъ, которые огорчаютъ его. Въ 12 гл. 20 ст. того же 
посланія апостолъ указываетъ опредѣленный спеціальный мотавъ 
для написанія собственно нашего втора го посланія къ Коринѳ
ской общипѣ: «я опасаюсь, говорить богодухновенный мужъ, 
чтобы мнѣ, по пришестіи моемъ, не найти вась (Кфипѳант) 
такими, какими не желаю..., чтобы не найти у ‘Васъ раздо
ровъ, зависти, ггіѣва, ссоръ, клеветы и гордости».—Духъ раз
доровъ и зависти, столь свойственный Коринѳской общипѣ *), 
составляетъ такимъ образомъ, по свидѣтельству самаго 
апостола, главный и существенный пунктъ, къ которому на
травлено и около котораго вращается наше второе посланіе, 
имѣющее приготовительное значеніе къ принятію ап Павла 
Коринѳянами. Задача настоящаго изслѣдованія—опредѣлить 
точно тотъ кругъ, которымъ ограничивается эгогь духь не
согласія и раздора въ Коринѳской христіанской жизни ко 
времени написанія втораго посланія къ Коринѳянамъ.

Въ 1 посланіи къ Коринѳянамъ мы встрѣчаемся съ ши
роко охватывающею борьбою отдѣльныхъ партій Коринѳской 
общины Уже ко времени этого посланія въ КоринеІ> являют
ся партіи Павла, Аполлоса, Кифы и Христова партія, какъ 
это съ очевидностію можно заключить изъ 1, 12. Но остают
ся ли эти партіи и ко времени написанія нашего вгораго по
сланія—это еще вопросъ, когорый за недостаткомъ положи-

*) Неашіеѵ. §езе1цсЫ. О. Ріаиа. ипй. <1. СЪѵізіІ. КікЬз
1, 8. 293.
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тельныхъ данныхъ можетъ быть рѣшенъ только дедуктивно, 
на основаніи точнаго опредѣленія содержанія каждой изъ ука
занныхъ партіи. Вопросъ о коринѳскихъ раздѣленіяхъ сводит
ся здѣсь на опредѣленіе сущности партій и ихъ существен
ныхъ особенностей. Нечего уже говорить о томъ специфиче
скомъ различіи, въ которомъ партія Павла стоитъ къ партіи 
Аполлоса Ясныя выраженія, въ которыхъ апостолъ харак
теризуетъ (1 Кор. 1, 13; 18—29) приверженцевъ Ано.тлоса 
и своихъ собственныхъ, даютъ вѣрныя и опредѣленныя поня
тія объ этихъ партіяхъ. Приверженцы Павла (ст. 13) очевид
но заблуждались въ томъ, что личность Павла, въ слѣпомъ 
пристрастіи, возводили на степень апотеозы и такимъ обра
зомъ приближали его болѣе другихъ ко Христу. Послѣдовате
ли Аполлоса возводили вмѣсто Павла на эту степень,—кори
фея своего кружка,—Аполлоса, въ которомъ видѣли олицетво
реніе эллинской мудрости, какъ необходимой по немъ формы 
воспріятія христіанской истины. Это ясно изъ прямаго пори
цанія апостола этихъ партій въ отдѣлѣ съ 18 по 29 ст. 1 
гл., гдѣ онъ возстаетъ противъ тщетной эллинской мудрости 
и суетной человѣческой философіи. По этому совершенно не
справедливымъ кажется намъ предположеніе Шенкеля, кото
рый различіе между партіею Павла и Аполлоса видитъ въ 
томъ, что одна партія придавала болѣе важности основанію 
церкви, другая—созиданію ея 2). Слова апостола: «Азъ наса
дивъ, Аполлосъ возрастихъ» ( 3, 6), на которыхъ обоснованъ 
такой взглядъ Шенкеля, отнюдь не даютъ твердой опоры для 
его предположенія. Онѣ только служатъ яснымъ ручательст
вомъ за то, что Павелъ и Аполлосъ дѣйствовали на одной и

1) Мы предложимъ здѣсь только краткія, необходимыя для 
дѣла, свѣдѣнія. Болѣе подробныя изслѣдованія о партіяхъ 
Павла и Аполлоса см. у проф. М. А. Голубева: обозрѣы. 
посл. къ Корин. Сиб.1861.

2) УсЬспк. І)е Ессіез. СогіпіЬ. р г іт . Гасііои. іигЬаіл. 
В л й і і . 1838 р. 115.

74



598

тай же почвѣ., строили на одномъ и томъ же основаніи. Ц 
все, что оставалось для .различія межда пими—это то, что 
Аполлосъ блисталъ внѣшнимъ слововыражевіемъ, ораторскимъ 
искусствомъ; тогда какъ Павелъ проповѣдывалъ въ простотѣ 
слова, безъ всякаго витійства. И коринѳскіе христіане, осо
бенно христіане изъ язычппковъ, будучи еще не въ состояніи 
отличить самаго зерна отъ содержащей его оболочки, видѣли 
-въ этомъ блестящемъ слововыраженія Аполлоса все превосходст
во его надъ простою, дышащею задушевностію, рѣчью Павла 
и личность своего проповѣдника сдѣлали эгидомъ своей пар- 
тіонской особенности. Община Аполлоса, значитъ, не пропо- 
лвѣдывала ничего существенно и догматически отличнаго отъ 
признаваемаго общиною Павла !). Все отличіе ея отъ послѣд
ней состояло только въ формѣ., подъ которою хотѣла она 
принимать Евангеліе 2). Только особенное уваженіе Корин
ѳянъ къ такой внѣшности, которой ие доставало Павлу и ко
торою окрашивали личиость Аполлоса, вынуждала его (Павла) 
<съ энергіею ратовать противъ эллинской мудрости и, не имѣю
щаго само по себѣ никакаго значенія, ораторскаго искуства.

( Продолженіе будетъ).

Село Александровка, что на Свалѣ. 
(Тамбовскаго уѣзда).

(  Окончаніе) .

Ж ъ  придѣльнаго храма черезъ филенчатыя стеклянныя 
двери въ аркѣ —входъ въ настоящую церковь. Внутренность

*) С р .  Н о Г т а п п .  Р е і .  Н е і і .  б с Ь г і Г і .  и .  Т е в і .  И .  2 .  1 8 ^ 0  
8. 23 сл.

2) Противъ Клеппера (ипіегв. ап. б. х\ѵ. Вѵ. Ког. 8.107), 
который въ Павлѣ и Аполлосѣ видитъ идеализированными 
религіозное сознаніе и нравственную норму каждой изъ дву хъ 
партій, называвшихся по имени своихъ представителей.
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кисломъ послѣдуетъ сокрушеніе; а когда человѣкъ возлюбилъ- 
гордыню, не знаетъ уже сокрушенія.

115): Путь Божій есть ^ежедневный крестъ. Никто- не 
восходилъ на небо, живя прохладно. О пути же прохладномъ 
знаешь, гдѣ онъ оканчивается (223)>
вфоэ эія ; ■ (Продолженіе будетъ), - л

В Т О Р О Е  П О С Л А Н І Е  А П .  П А В Л А  К Ъ  К О Р И Н Ѳ Я Н А М Ъ .

(  Продолженіе).

Этихъ довольно краткихъ замѣчаній достаточно, чтобы 
обнять взглядомъ и понять ту область, на которой сосредо
точиваются направленіе и тенденціи означенныхъ партій. 
Не такъ легко показаніе отношенія къ предшествующимъ 
партіямъ, какъ равно ихъ взаимное отношеніе,; партіи Хри
стовой и—опредѣлить специфическую пероферііо дѣятель- 

, ности каждой изъ нихъ. Разногласія нѣмецкихъ ученыхъ 
относительно настоящаго. предмета прямо говорятъ за то, 
что трудно на этомъ пути удержаться отъ субъективности 
взгляда и достигнуть объективной истины. На этотъ разъ, 
Для предохранія отъ совершеннаго произвола, должно об
ратиться КЪ историко-критическому обозрѣнію ПОПЫТОКЪ !/;»- 
шенія настоящаго вопроса. ІІря этомъ нельзя не созі и лея 
напередъ, что эти попытки, при всемъ взаимно опровер
гающемъ ихъ положеніи,, хота часто отрицательно, все бо
лѣе и болѣе съѵживала кругъ, внутри котораго находится 
неизвѣстная искомая величина. И каждая попытка, какъ бы 
она ни была крайня и поверхностна,, всегда вноситъ свою 
долю истины въ опредѣленіе неопредѣленнаго.

Уже первая попытка Штора !), опредѣлить партію 
Христову, при всей своей наивности и, легкости, имѣетъ въ 
себѣ ту заслугу, что она справедливо разграничиваетъ пар
тію кифы отъ людей Христа, но она слишкомъ не основа-

9 біогг. Коіігіае ЬЫог 1878 г.
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тельна въ опредѣленіи послѣднихъ. Нѣтъ положительно 
никакаго основанія допустить вмѣстѣ съ Шторромъ, что 
община Христовыхъ состояла изъ людей, исключительно чтив
шихъ, между проповѣдниками вѣры ааостола Іакова, брата 
Божія. Иво, что особенно соблазняло этого ученаго,—-это 
именно то, что Ап Павелъ въ 1 кор. 9, 5, въ оправданіе себя 
ссылается на Кифу и братьевъ Господнихъ. Но Павелъ въ 
данномъ мѣстѣ вообще только противопоставляетъ себя и 
Варнаву первоверховнымъ апостоламъ, лично знакомымъ съ 
Іисусомъ Христомъ, а не въ частностей поставляетъ себя 
въ параллель съ братьями Господними и Кифою. Да если 
бы, кромѣ того, въ основаніи общины Христовыхъ лежало 
исключительное уваженіе братьевъ Господнихъ въ особен
ности Іакова, то не понятно почему же самая община на
зывалась не именемъ сего мужа (Іакова), а именемъ Христа, 
не понятно далѣе, чѣмъ же эта община отличалась отъ 
партіи Кифы, когда уже опредѣленно извѣстно, что Кифа и 
Іаковъ эти столпы вѣры—были служителями Христовами въ 
обрѣзаніи и что оба раздѣляли совершенно убѣжденія другъ 
друга, какъ это мы видимъ на апостольскомъ соборѣ. (Дѣян, 
апост. гл. 15).

Эти столь замѣтныя погрѣшности Шторровской гипотезы 
относительно опредѣленія партіи Христовой старается исправить 
^свойственнымъ остроуміемъ Бауръ1). Партія Кифы и люди 
Христа, по мнѣнію этого ученаго, несоставляютъ двухъ отдѣль
ныхъ направленій; партіи эти у него отождествляются между 
собою и вмѣстѣ съ этимъ все повлиніански-юдаистическое про
тиворѣчіе въ апостольскій періодъ сводится къ простому ая- 
тонгоизму между Павломъ и Петромъ. Имя же Христовой 
партіи, какъ извѣстно, Бауръ объясняетъ слѣдующимъ об
разомъ: іудее христіанскіе противники Павла образовали 

х) Въ сочинен. Раиі. б. Ар. іезѣ сЬгізП 1842. 824
а также и въ другомъ сочиненіи: СЬгізІепіЬ 
кігсЬе б. Ьгеі сгзі іагЬ ТиЬііш 1860 з. 57—62.

ипб,
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собственно одну только партію; Эта партія называлась по 
имени Кифы; она называлась также т) тоо урсотоо поелику 
внѣшнюю связь съ Христомъ и обращеніе съ нимъ предс- 
ставляла какъ главный критеріумъ урштоохзЬзи и какъ первый 
критеріумъ апостольскаго званіясс.

Не говоря уже о томъ, что теорія Ваура противорѣ- 
читъ правильному пониманію нашего 2-го посланія къ кор., 
гдѣ очень ясно партія Христова характеризуется какъ са
мостоятельная, (10, 7, 11, 5, 13.),—теорія эта сама въ 
себѣ носитъ глубокое противорѣчіе. Въ самомъ дѣлѣ, если 
люди Христа хвалились именемъ непосредственной связи съ 
Христомъ, то они не могли питать или по крайней мѣрѣ не 
могли высказывать уваженія къ Петру, какъ необходимому 
посреднику.

Такую парадоксальность теоріи Баура 'замѣтилъ еще 
Бейшлагъ *) который и произнесъ роковой приговоръ на 
гипопезу тюбингенскаго критика, доказавши самостоятельное 
существованіе общины Христа на ряду съ общиною Кифы.

Сознавая справедливость замѣчанія Бейшлага относи
тельно партіи Христовой и вмѣстѣ съ тѣмъ желая удер
жать баурскую идею борьбы павлинизма и петринизма, или 
универсализма и партикуляризма, Гильгенфельдъ 2) призналъ 
существованіе той и другой партіи т. е. партіи Кифы и 
Христовой, преслѣдующихъ одни и тѣже интересы нетолько 
въ отношеніи соблюденія закона и обрѣзанія іудеевъ—Христі
анъ, но даже и Христіанъ изъ язычниковъ. „Приверженцы 
Кифы, по взгляду Гильгенфельда, состояли въ самой близ
кой и тѣсной связи съ такъ называемыми людьми Христо
выми: такъ какъ эти послѣдніе никакъ не могли проповѣ- 
дывать подзаконное христіанство по мимо всякой связи съ

*) ВеізеЫ. БЬег г. СЬгівІ рагіеі іп Согінііі, 8, 231
каковое сочиненіе помѣщено въ періодич. изданіи Ли<1. 
ипд. кгііік. 1865 яѵѵеіЬ. Ьей.

2) 2еіІ»с1п, Гиг 1. ХѴіэз. іѣеоі 1866. 8. 365— 366 .
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первообществомъ и перво—апостолами. Ихъ рекомендатель
ныя письма, о которыхъ такъ рѣзко упоминаетъ апостолъ 
Павелъ (9 кор. 31), по истинѣ были принесены не изъ 
какаго нибудь уголка земли, но, если только онѣ не была 
подложныя, изъ Іерусалима, гдѣ первообщество приняло 
себѣ за право исключительное преимущество испытывать и 
утверждать въ вѣрѣ учителей христіанства для язычниковъ. 
И другое Евангеліе, которое проповѣдывали люди Христа (11, 
14), содержало въ себѣ исключительное превосходство пер- 
воапостода\ гоан эоло

Если присмотрѣться къ этой гипотезѣ Гильгенфельда, 
то нельзя не узнать въ ней поновленной нѣсколько теоріи 
Баура. Въ сущности она даже ни чѣмъ не отличается отъ 
послѣдней. Все различіе партіи Кифовой и Христовой чисто 
номинал; ное; все отличіе ихъ отъ партіи Павловой и Петро
вой здѣсь какъ и тамъ сводится къ простому противорѣчію 
между павлинизмоііъ и петринизмъ, къ противоположности 
удее-христіанскаго и языческо-христіанскаго направленія. 
Гильгенфельдъ такимъ образомъ снова соединилъ то, что было 
разъединено Бейпілагомъ. •

Но, что послѣ Баура вторично было смѣшано Гиль- 
геыфельдомъ, снова разграничилъ Клепперъ въ своемъ 
сочиненіи: Ехецеі кгй . ипІегвпсЕ. ЦЪег х\ѵ Вт ап. 
§етеіп2іі ког. Выходя изъ точки зрѣнія Бейшлага ’) от
носительно реальнаго различія партіи Кифы и людей Хри
ста, Клепперъ парализуетъ теорію Баура п Гильгенфельда 
въ самомъ основаніи. Если послѣдніе тенденцію партіи 
Петровой и людей Христа сводятъ къ одному аппозиціон
ному направленію противъ павлиніанскаго христіанства, то 
первый съ правомъ дѣлаетъ замѣтнымъ, что партія Кифы 
вовсе не представляетъ того оппозиціоннаго направленія, 
которое выставляютъ тюбингенскіе критики. Она, но замѣ
чанію Клеппера, образовалась не изъ оппозиціи партіи Пав- 

9  ВеівсЫ СЬг раН . з. 232 к. кіорр. ЦіНегз з. 34.
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ловой. а изъ простой національной обособленности. Въ ко- 
риѳѣ уже съ самаго начала были іудее христіане (Дѣян. 
18, 4), хотя и не въ значительной мѣрѣ. Когда большое язы- 
ческо христіанское число вѣрующихъ, отчасти съ именемъ 
Павла, отчасти съ именемъ Аполлоста, ноставило своимъ 
девизомъ: таѵта б?гат: (1 кор. 6, 12) малая іудее христіан
ская заключилась тѣсно противъ него. И такъ какъ первыя 
двѣ партіи имѣли авторитетами Павла и Аполлоса, то есте
ственно и малая іудее христіанская часть общества не могла 
не имѣть нужды еъ своемъ представителѣ. Только въ соб
ственной средѣ она не находила ня какой авторитетной лич
ности, къ которой бы, подобно какъ другіе къ Павлу иапол- 
лосу, могла стать въ зависимое отношеніе; по сему она об
ратилась ко внѣ,—къ матери общества христіанскаго, род
ственнаго по происходенію,—чтобы достать себѣ оттуда 
Петра, конечно не для лично-настоящаго, но, если такъ 
можно выразиться, для идеильнаго поручательства, для опоры 
имѣть авторитетную главу своей части. Когда іудее христі
ане соединились подъ хегидомъ Петра, они отдѣлились, ко
нечно, отъ партіи Павловой и аполлосовой, но этимъ они 
не отстраняли авторитета Павла и не исключали его изъ числа 
апостоловъ. Эю не догадка, а дѣйствительной фактъ, ко
торый Клепперъ выводитъ изъ положительныхъ данныхъ. Въ 
1 кор. 1, 13—4 гл 6 ст. Апостолъ Павелъ ведетъ полемику 
противъ партіоннаго духа коринѳянъ; при исполненіи этой 
полемики, замѣтно то, что Павелъ, отклоняя читателей отъ 
оцѣнки человѣческой индивпдульноси н односторонней при
вилегіи извѣстныхъ учителей, наряду съ собою и Аполлосомъ 
называетъ и Кнфу, какъ такаго, который принадлежитъ ко
ринѳянамъ, какъ служитель Христовъ, подобный ему и апол- 
лосу. (3, 21 22) Отсюда позволяется заключить, что Павелъ 
нетолько признаетъ справедливымъ основной пунктъ учитель
ской дѣятельности Петра, но что онъ даже не хочетъ 
уменьшать природнаго достоинства его, какъ іудея, и въ та-
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комъ чисто языческомъ обществѣ, какъ общество коринѳское. 
Такая постановка дѣла въ отношеніи апостола была бы 
слиткомъ странна, если бы имя Петра для называвшейся имъ 
партіи была сибболетомъ агрессивной Фанатической оппозиціи 
противъ Павла и основаннаго имъ общества. Если апостолъ 
случайно и даетъ наставленіе христіанамъ изъ язычниковъ 
необрѣзанныхъ (1 кор. 7, 18), то настоящее мѣсто гово
ритъ скорѣе противъ, чѣмъ за то, что со стороны іудее 
христіанской партіи, въ коринѳѣ, начачась какая либо сис
тематическая разработка юдаистическихъ тенденцій, послѣд
няя цѣль которыхъ необходимость обрѣзанія. Иначе нужно 
бы было съ правомъ ожидать, что Павелъ выставилъ бы 
здѣсь со всею сило такія тенденціи. Ели прибавить къ 
этому еще то, какъ Павелъ въ (1 кор. 15, 8—9), ставить 
себя по порядку послѣ старшихъ апостоловъ, ставитъ себя 
какъ ахтршріа, какъ меньшаго изъ апостоловъ,—если взять 
во вниманіе миролюбивое столкновеніе этихъ двухъ апо
столовъ—Петра и Павла на соборѣ Іерусалимскомъ, а так
же и то, что Павелъ постоянно хлопочетъ по дѣлу сбора 
милостыни въ пользу Іерусалимскаго общества (Гллат. 210, 
2 кор. 8 и 9 гл.),—если принять все это во вниманіе, то 

притти къ положительному выводу,
Петръ и его партія вовсе не стояли во враждебномъ отно
шеніи къ Павлу и, называвшемуся его именемъ, обществу, и 
что апостольскій авторитетъ Павла неп одвергался оспарива
нію со стороны партіи Кифы, преслѣдовавшей тенденціи

что апостолъможно

своего учителя ’)■ ' н
(Продолженіе будетъ).

• 9 | V ’Ч 4* • • тТ?'- < 4 •*> Т 1 I I Т і * М • а Ага
Г4 ГГ 91 і  9 /.*?Оі і 91.9'ГКс Е

Кіорр. ПпІег&Ь. иЬ. Вг. ан. 4 ког з. 106— 113.
•’Г>
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ibid.

 

s.

 

40-43

3)

  

Ibid.

 

s.

   

55—65

4 )

  

Ibid.

 

s.

 

82-86.
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такой

 

объективированпый

 

образъ

 

ихъ

 

національной

 

и

 

легаль-

ной

 

заключенности

 

былъ

 

Христосъ,

 

по

 

которому

 

называ-

лась

 

четвертая

 

юдаистпческая

 

партія,

 

къ

 

которому

 

она

 

судо-

рожно

 

прплѣплялась,

 

чтобы

 

заключиться

 

упорно

 

противъ

Павла

 

и

 

Аполлоса,

 

въ

 

рукахъ

 

которыхъ

 

она

 

видѣла

 

дѣло

Христово

 

постыженнымъ

 

языческою

 

примѣсью

 

').

 

Люди

 

Хри-

ста

 

по

 

самому

 

уже

 

происхожденію

 

стояли

 

ближе

 

всѣхъ

 

къ

общпнѣ

 

Кифы;

 

по

 

ихъ,

 

конечно,

 

не

 

могли

 

удовлетворить

слова:

 

„мы

 

прпнадлежимъ

 

Ейфѣ"

 

иначе

 

Павлу

 

не

 

было

 

бы

нужды

 

высказывать

 

другое

 

нѣчто

 

новое.

 

Партія

 

Христова

стояла

 

въ

 

оппозиціп

 

и

 

къ

 

этой

 

послѣдней:

 

такъ

 

какъ

 

образъ

мыслей

 

и

 

тендепціп

 

представителя

 

партіи

 

Петровой

 

въ

 

сущ-

ности

 

не

 

отличался

 

отъ

 

воззрѣній

 

Павла,

 

котораго

 

Петръ

рекомендуетъ

 

языческо-христіанскому

 

обществу

 

и

 

общество

благодарить

 

за

 

него

 

Бога:

 

art

 

о

 

ow.cov...

 

ѵлі

 

£&6£aCov

 

ev

sfiot

 

хоч

 

Ѳгбѵ

 

(Гал.

  

1,

 

23,

 

24).

Клепперъ

 

такпмъ

 

образомъ

 

признаетъ

 

самостоятельное

существованіе

 

партіи

 

Христовой

 

на

 

ряду

 

съ

 

другими

 

пар-

тіями

 

и

 

въ

 

частности

 

съ

 

партіею

 

Кифы.

 

Эта

 

основная

 

точка

зрѣпія,

 

объединяющая

 

его

 

теорію

 

съ

 

теоріею

 

Бейшлага,

 

со-

ставляетъ

 

ту

 

общую

 

область,

 

па

 

которой

 

мы

 

сходимся

 

съ

Клепперомъ,

 

какъ

 

далѣе

 

должпы

 

разойтись

 

съ

 

нимъ.

 

Что

па

 

ряду

 

съ

 

партіями

 

Павла,

 

Аполлоса

 

и

 

Кифы

 

является

 

и

партія

 

Христова

 

съ

 

своими

 

специальными

 

особенностями—

въ

 

этомъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

сомнѣнія.

Такъ

 

же

 

мало

 

нужды

 

доказывать,

 

что

 

послѣдпяя

 

партія

 

Хри-

стова

 

влечетъ

 

за

 

собою

 

порицаиіе

 

апостола.

 

Нужно

 

быть

слишкомъ

 

слѣпымъ

 

пли

 

прпстрастнымъ

 

къ

 

дѣлу,

 

чтобы

 

не

видѣть

 

того,

 

какъ

 

Павелъ

 

въ

 

1

 

поел,

 

къ

 

Корппеянамъ

 

1,

 

12

слова

 

е^іо

 

9г

 

Хрютоо

 

поставляетъ

 

въ

 

прямую

 

параллель

 

съ

другими

 

подобными

 

и

 

пронзноситъ

 

порицательный

 

прпговоръ

па

 

изрѣкающпхъ

 

эти

 

слова.

   

Только

 

отпосительно

 

образова-

')

 

Klopp.

 

Christ.

 

Part.

 

ad.

 

gem.

 

z

 

Kor.

 

s.

  

114.
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нія

 

и

 

характеристики

 

партіи

 

Христовой

 

можно

 

еще

 

спорить.

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

прежде

 

всего

 

является

 

затрудни-

тельнымъ

 

то

 

обстоятельство,—можно

 

ли

 

понимать

 

общину

Христовыхъ

 

въ

 

такомъ

 

же

 

партіонномъ

 

направленіи

 

и

 

духѣ,

какъ

 

и

 

первыя

 

три?

 

Одинъ

 

изъ

 

нашихъ

 

соотечественпыхъ

ученыхъ,

 

профессоръ

 

Голубевъ,

 

отвѣчаетъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

положительно

 

');

 

при

 

чемъ

 

все

 

партіонное

 

направленіе

 

этой

общины

 

полагаетъ

 

въ

 

случайномъ

 

уклоненіп

 

еще

 

неокрѣп»

шаго

 

въ

 

христіанской

 

истинѣ

 

ума

 

отъ

 

простоты

 

богооткро-

веннаго

 

ученія.

 

Вся

 

ошибка

 

этой

 

партіи,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

была

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

нетерпѣливый

 

и

 

едва

 

начавшійся

 

по-

рывъ

 

незрѣлаго

 

ума,

 

застигнутаго

 

вихремъ

 

разногласій

 

со-

временная

 

общества

 

хрпстіанскаго,

 

и,

 

при

 

своемъ

 

надменіт

понадѣявшагося

 

найти

 

въ

 

себѣ

 

самомъ

 

рѣшеніе

 

тревожныхъ

сомнѣній,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

искать

 

его

 

въ

 

покорности

 

вѣ-

рѣ

 

и

 

въ

 

благоговѣйномъ

 

внпманіп

 

къ

 

богоучрежденному

 

учи-

тельству

 

церковному

 

2).

 

Такое

 

понпманіе

 

этой

 

партіи

 

пред-

ставляетъ

 

собою

 

скачекъ

 

поспѣшнаго

 

заключенія,

 

не

 

провѣ-

реннаго

 

вполнѣ

 

фактическими

 

данными.

 

Оно

 

еще

 

можетъ

 

быть

приблизительно

 

вѣрно

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

1

 

поел,

 

къ

 

Кор.,

 

по

совершенно

 

теряетъ

 

свою

 

силу

 

въ

 

виду

 

прямо

 

противополож-

ныхъ

 

этому

 

свидѣтельствъ

 

2

 

Кор.

 

Сюда

 

можно

 

отнести

 

съ

правомъ

 

11

 

гл.

 

13,

 

гдѣ

 

Апостолъ

 

называетъ

 

приверженцевъ

этой

 

партіи — „лживи,

 

Апостоли,

 

дѣлатели

 

льстпвіи,

 

преобра-

зующеся

 

во

 

Апостолы

 

Христовы".

 

Безпристрастный

 

взглядъ

не

 

можетъ

 

не

 

узнать

 

здѣсь

 

хитрыхъ

 

и

 

упорпыхъ

 

противнп-

ковъ

 

Павла,

 

систематически

 

преслѣдующихъ

 

свои

 

задачи,

а

 

вовсе

 

не

 

случайно

 

заблуждающихся.

 

Нигдѣ,

 

при

 

пори-

цаніи

 

другихъ

 

партій,

 

Апостолъ

 

не

 

даетъ

 

подобной

 

рѣзкой

характеристики,—что

 

естественно

 

нриводитъ

 

къ

 

тому

 

заклю-

ченно,

 

что

 

въ

 

другихъ

 

партіяхъ

 

пе

  

было

   

тшеовыхъ

 

лжеано-

')

 

Обозрѣн.

 

поел.

 

Апост.

 

Павла

 

къ

 

Корішо.

 

СПБ.

 

1861

стр.

   

117

 

и

  

118.

3)

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

125.
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столовъ,

 

таковыхъ

 

лживыхъ

 

дѣлателей

 

и

 

что

 

только

 

мнимые

послѣдователи

 

Христа

 

заслуживали

 

такое

 

названіе.

 

Это

 

же

мѣсто

 

11,

 

13

 

даетъ

 

полное

 

право

 

признать

 

за

 

нартіею

 

Хри-

стовою

 

исключительную

 

особность

 

ея

 

предъ

 

другими

 

пар-

иями.

 

Если

 

мы

 

обратимся

 

къ

 

другпмъ

 

партіямъ,

 

то

 

въ

 

каж-

дой

 

изъ

 

нихъ

 

ничего

 

болѣе

 

не

 

увидимъ,

 

какъ

 

только

 

про-

стую

 

заключенность

 

одной

 

отъ

 

другихъ,

 

и

 

исключительное

пристрастіе

 

къ

 

извѣстнымъ

 

авторитетамъ;

 

напротивъ

 

здѣсь

въ

 

понятіе

 

партіи

 

Христовой

 

входитъ

 

прямо

 

оппозиціонный

духъ

 

борьбы

 

изъ

 

за

 

пзвѣстныхъ

 

интересовъ,

 

духъ

 

противо-

дѣйствія

 

и

 

вражды

 

изъ

 

за

 

пзвѣстныхъ

 

цѣлей.

 

Тамъ

 

только

заблужденіе

 

относительно

 

авторптетовъ,

 

здѣсь

 

оппозиція

 

про-

тивъ

 

авторптетовъ,

 

оппозиція

 

намѣренная

 

и

 

цѣлесообразная.

Во

 

настаивая

 

па

 

такой

 

систематической

 

оппозиціп.

 

мы

не

 

можемъ

 

соединить

 

съ

 

партіею

 

Христовою

 

тѣхъ

 

тенден-

цій,

 

которыя

 

навязываетъ

 

ей

 

вслѣдъ

 

за

 

Гпльгенфельдомъ

(Кібрр.)

 

Клёпперъ,

 

разсматривая

 

эту

 

партію,

 

какъ

 

пред-

ставительницу

 

юдапстическаго

 

направленія

 

съ

 

требованіями,

для

 

спасенія,

 

закона

 

и

 

обрѣзанія

 

').

 

Странно

 

бы

 

было

 

ви-

дѣть

 

юдаистическпхъ

 

лжеучителей

 

съ

 

подзаконными

 

требо-

ваніями

 

въ

 

Коринѳѣ—этой

 

колыбели

 

язычества,

 

враждебнаго

іудейству.

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

при

 

этомъ

 

нужпо

 

удивляться

 

тому,

что

 

апостолъ

 

Павелъ,

 

въ

 

виду

 

теологической

 

оппозиціи,

такъ

 

небрежно

 

относится

 

къ

 

ней

 

и

 

какъ

 

бы

 

отодвигаетъ

 

въ

посланіяхъ

 

къ

 

корипеянамъ

 

на

 

задній

 

планъ

 

догматическую

борьбу

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

дать

 

впереди

 

мѣсто

 

личной

 

борьбѣ,

которая

 

такъ

 

наглядно

 

выступаетъ

 

въ

 

названныхъ

 

послані-

яхъ

 

и

 

особенно

 

во

 

второмъ.

 

Мы

 

не

 

смѣетъ,

 

конечно,

 

утвер-

ждать,

 

чтобы

 

воззрѣнія

 

христинцевъ

 

существенно

 

не

 

отлича-

лись

 

отъ

    

христіанскихъ

    

воззрѣпій

 

общины

    

Павловой

   

2 ).

')

 

Кібрр.

  

Ibid

 

s,

 

114

 

ср.

    

Hilgenf.

  

Zeizzlchv.

  

1866.

  

4.

1.

 

350.

2)

 

Протпвъ

 

Гофмап.

   

Д.

 

Heil.

 

schrift.

 

N.

 

Test.

  

II

 

3.

 

z.

345.
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Трудно

 

себѣ

 

представить,

 

чтобы

 

юдапстпческіе

 

учители,

каковы

 

были

 

христпнцы,

 

порвали

 

въ

 

христіаиствѣ

 

всякую

связь

 

съ

 

закономъ

 

и

 

обычаями

 

прежней

 

жпзпи.

 

Если

 

и

 

Па-

велъ

 

еще

 

не

 

былъ

 

свободенъ

 

отъ

 

этихъ

 

обычаевъ

 

паціопаль-

ныхъ,

 

какъ

 

можно

 

заключать

 

изъ

 

его

 

взгляда

 

па

 

христіан-

скую

 

женщину

 

(1

 

Кор.

 

11

 

2—26)

 

'),

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

это

 

нуж-

но

 

сказать

 

о

 

другихъ

 

юдаистахъ.

 

Они

 

не

 

моглп

 

остаться

равнодушными

 

къ

 

своему

 

родовому

 

іудеискому

 

пропсхожде-

нію

 

(2

 

кор.

 

11,

 

22)

 

и

 

закону,

 

который

 

въ

 

земной

 

жизни

выполнялъ

 

и

 

самъ

 

I.

 

Христосъ.

 

Но

 

свое

 

уваженіе

 

къ

 

под-

законному

 

служенію

 

они

 

не

 

моглп

 

навязывать

 

такому

 

хри-

стіанскому

 

обществу,

 

каково

 

было

 

языческо-христіанское

общество

 

коринѳское

 

2),

 

а

 

потому

 

должны

 

были

 

ограни-

читься

 

одною

 

только

 

внѣшнею

 

оппозпціею

 

протпвъ

 

апосто-

ла

 

Павла.

 

Быть

 

можетъ

 

за

 

этою

 

чисто

 

внѣшиею

 

борьбою

 

и

скрывалось

 

лукавое

 

намѣреніе

 

лжеучителей

 

провести

 

въ

корпнѳскомъ

 

хр.

 

обществѣ

 

юдаистическія

 

идеи

 

и

 

подзакон-

ныя

 

тенденціп,

 

какъ

 

можно

 

заключить

 

изъ

 

нѣкоторыхъ

 

на-

мековъ

 

Павла

 

(2

 

кор.

 

11,

 

3.

 

4),

 

но

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

къ

тому

 

времени,

 

когда

 

апостолъ

 

писалъ

 

наше

 

второе

 

посланіе

къ

 

коринѳянамъ,

 

эти

 

догматическіе

 

принципы

 

юдаистовъ

 

не

были

 

еще

 

высказаны

 

и

 

мы

 

не

 

въ

 

правѣ

 

навязывать

 

ихъ

 

на-

шему

 

послаиію.

 

Весь

 

разладь

 

между

 

Павломъ

 

и

 

Христовою

партіею,

    

доходащій

   

до

 

открытаго

   

антагонизма,

    

состоялъ

')

 

Этотъ

 

взглядъ

 

сказался

 

въ

 

томъ,

 

что

 

апостолъ

 

язы-

ковъ

 

для

 

женщинъ

 

установляетъ,

 

какъ

 

въ

 

богослуже-

ніи,

 

такъ

 

и

 

во

 

внѣшней

 

жизни

 

(ст.

 

10),

 

іудейскіе

 

обы-

чаи

 

покрывать

 

голову.

 

Этотъ

 

же

 

взглядъ

 

іудейскій

 

про-

ходитъ

 

у

 

апостола

 

и

 

въ

 

другомь

 

мѣстѣ

 

1

 

(кор.

 

10,

 

28

 

и

29,

 

гдѣ

 

запрещеніе

 

пользоваться

 

идоложертвеннымъ

ради

 

совѣсти

 

слабыхъ

 

было

 

у

 

апостола

 

не

 

собственное,

выясненное,

 

но

 

чуждое,

 

полученное

 

еще

 

въ

 

іудействѣ.

2)

   

Сравн.

 

Baur.

 

Paulus.

 

s.

 

278.
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только

 

въ

 

взаимномъ

 

оспариваніи

 

обоими

 

сторонами

 

правъ

и

 

преимуществъ

 

апостольскаго

 

званіа

 

и

 

невыходилъ

 

изъ

этихъ

 

гранпцъ.

Эти

 

сами

 

по

 

себѣ

 

только

 

еще

 

вѣроятныя

 

предположе-

нія

 

естественно

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

немогутъ

 

напередъ

 

дать

рѣшенія.

 

Но

 

однакожъ

 

они

 

напередъ

 

могутъ

 

изощрить

 

глазъ

для

 

болѣе

 

правильнаго

 

раскрытія

 

тѣхъ

 

мѣстъ,

 

изъ

 

которыхъ

безпристрастпое

 

толкованіе

 

можетъ

 

вывести

 

вѣрный

 

ре-

зультата

 

Мы

 

прослѣдимъ

 

чрезъ

 

обои

 

посланія

 

къ

 

коривѳя-

намъ

 

и

 

прежде

 

всего

 

чрезъ

 

первое,

 

всѣ

 

существенныя

 

чер-

ты,

 

которыми

 

апостолъ

 

Павелъ*

 

ненеузнаваемо

 

характери-

зуем

 

его

 

юдаистическихъ

 

противниковъ

 

и

 

пхъ

 

тенденці-

озный

 

духъ.

На

 

этотъ

 

разъ

 

прежде

 

всего

 

обращаетъ

 

наше

 

внима-

ніе

 

3,

 

22

 

(1

 

кор.),

 

гдѣ

 

прп

 

псчисленіи

 

коринѳсьихъ

 

пар-

Tin,

 

апостолъ

 

уномпнаетъ

 

только

 

о

 

трехъ— Павловой,

 

Апод-

лосовой

 

и

 

Кифовой

 

и

 

обходитъ

 

молчаніем

 

ъ

 

пли

 

касается

только

 

намекомъ

 

четвертой

 

— Христовой;

 

почему

 

нѣкоторые

ученые

 

и

 

въ

 

особенности

 

Ребигеръ

 

отвергаетъ

 

даже

 

самостоя-

тельное

 

положеніе

 

общины

 

Хрпстовыхъ,

 

такъ

 

что

 

слова:

«гуй

 

6s

 

Хргатоо»

 

(1.

 

12),

 

по

 

нему,

 

не

 

слова

 

четвер-

той

 

партіи,

 

но

 

общее

 

выраженіе

 

каждой

 

изъ

 

трехъ

 

первыхъ

 

*);

слова

 

же:

 

„Miosis

 

иг

 

ypiuzoo"

 

(3,

 

23)—только

 

пополня-

ющее

 

доказательство

 

протпвъ

 

„

 

-/.aoyaauas

 

гѵ

 

то;;

 

аѵ&рш-о:;"

 

a )

Однакожъ

 

свободное

 

отъ

 

предубѣжденій

 

и

 

не

 

предвзанатое

разсмотрѣніе

 

этого

 

мѣста

 

приводить

 

къ

 

противоположному

выводу.

 

Въ

 

разсматриваемомъ

 

мѣстѣ

 

апостолъ,

 

какъ

 

видно,

хочетъ

 

правильпѣе

 

опредѣлить

 

отношения

 

вѣрующихъ

 

не

только

 

къ

 

ихъ

 

проповѣднпкамъ,

 

но

 

п

 

проповѣданному

 

ими

Христу.

 

Поэтому

 

онъ

 

раскрываетъ

 

прежде

 

всего

 

предъ

 

вѣру-

J )

 

Rabiger

   

Kritichs.

    

Untersuch.

   

ub.

 

d.

 

inhalt

 

d.

  

beid.

Rr.

  

Ap.

 

Paul.

 

an.

 

d.kor.

 

gemeiud.

 

Rressl.

 

1847

 

s.

 

48

2)

 

Тамге

 

стр.

 

56.

32



—
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—

ющими

 

ихъ

 

ложное

 

заблуждепіе

 

относительно

 

проиовѣдпиковъ.

Словами:

 

„Mrjoeis

 

хао^ао&Чо

 

sv

 

dv&pcmrn;"

 

апостолъ

 

харак-

теризуем

 

ироиовѣдниковъ

 

богооткровенпой

 

истины,

 

какъ

обыкновенныхъ

 

смертпыхъ

 

и

 

этимъ

 

самымъ

 

предостерегаем

вѣрующихъ

 

отъ

 

неразумной

 

исключительной

 

привязанности

къ

 

человѣческимъ

 

авторитетамъ,

 

противъ

 

пристрастной

 

оцѣн-

ки

 

значенія

 

одного

 

апостола

 

предъ

 

другими.

 

И

 

къ

 

чему

 

эти

раздѣленія

 

по

 

апостоламъ,

 

когда

 

они

 

(апостолы),

 

какъ

 

слу-

жители

 

Христовы,

 

составляютъ

 

неотъемлемую

 

прпнадлеас-

ность

 

вьрующихъ,

 

тѣсно

 

связанныхъ

 

съ

 

ними

 

чрезъ

 

Христа!

Послѣ

 

того

 

какъ

 

вѣрующіе

 

вступили

 

въ

 

общевіе

 

съ

 

Христомъ,

они

 

влпдЬюм

 

апостолами

 

какъ

 

собствен ностію,

 

и

 

не

 

только

апостолами,

 

но

 

даже

 

и

 

всѣмъ

 

(тсаѵта),

 

что

 

сколько

 

пибудь

имѣетъ

 

отношепіе

 

къ

 

духовной

 

и

 

тѣлесной

 

жизни

 

христіанъ;

не

 

только

 

„xoajxoc

 

и

 

8<»г],

 

но

 

и

 

Oavaio;"

 

принадлежать

 

вѣ-

рующпмъ,

 

какъ

 

участникамъ

 

Христа

 

').

 

Когда

 

Павелъ

 

го-

ворим,

 

г

 

Its

 

ПсЫо;

 

и

 

т.

 

д.

 

(ст.

 

22)

 

жата

 

ошѵ;

 

ё;тіѵ,

 

то

очевидно

 

этимъ

 

самымъ

 

онъ

 

хочетъ

 

сказать

 

то,

 

что

 

вѣрующіе

имѣютъ

 

право

 

пользоваться

 

какъ

 

всѣми

 

дарами

 

своихъ

 

пропо-

вѣдниковъ,

 

такъ

 

и

 

всѣмъ — настоящиаъ

 

и

 

грядущимъ

 

и

 

т.

 

д.

Что

 

же

 

касается

 

того,

 

что

 

апостолъ

 

не

 

прибавляетъ

 

далѣе,

„ercs

 

Xptatos"

 

то,

 

какъ

 

замѣчаетъ

 

Ланге

 

2),

 

это

 

онъ

 

дѣ-

лаетъ

 

потому,

 

что

 

пе

 

хочетъ

 

поставить

 

Христа

 

въ

 

соподчи-

ненное

 

отношеніе

 

съ

 

прежде— поименованными

 

(апостолами),

пли,

 

какъ

 

еще

 

яснѣе

 

высказывается

 

Голубевъ, —потому,

 

что

апостолъ

 

паходилъ

 

въ

 

первыхъ

 

трехъ

 

нѣчто

 

общее

 

всѣмъ

имъ,чегоненаходплъ

 

въ

 

нослѣдней

 

(Христовой).

 

Эту

 

общую

 

чер-

ту

 

первыхъ

 

состовляло

 

то,

 

что

 

они

 

хвалились

 

въ

 

человѣцѣхъ

 

(ст.

21).

 

Противъ

 

такаго

 

заблуждепія

 

Апостолъ

 

и

 

замѣчаетъ

 

въ

ст.

 

23:

 

«ofieic

 

os

 

Хріатоб»

 

и

 

непосредственно

 

прибавляетъ:

«Xptaxo;

 

os

 

Ѳгоо».

 

Если

 

словами:

  

«Вы

 

же

   

Христовы»

   

Апо-

')

 

Такъ

 

gange.

   

theolo

   

horail.

 

Bibelverk.

 

"VII.

 

s.

   

64.

2)

 

Ibed

 

I

 

63.



-
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—

столъ

 

имѣль

 

въ

 

виду

 

раскрыть

 

вѣруіощпмъ

 

нормальное

 

отно-

шенія

 

къ

 

проповѣднивамъ,

 

то

 

выражепіемъ:

 

«Христосъ

 

жеБо-

жін» — Апостолъ,

 

очевидно,

 

хотѣлъ

 

опредѣлить

 

нормальный

отыошепія

 

къ

 

проповѣданному

 

Христу;

 

какъ

 

въ

 

иервомъ

 

слу-

чав

 

онъ

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

заблужденіе

 

вѣрующихъ

 

относительно

проповѣдвиковъ,

 

такъ

 

въ

 

послѣдпемъ

 

заблужденіе

 

относи-

тельно

 

I.

 

Христа.

 

Въ

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

нельзя

 

не

узиать

 

людей

 

Христовыхъ

 

'),

 

какъ

 

съ

 

правомъ

 

можно

 

зак-

лючить

 

изъ

 

нрибавленія

 

къ

 

ст.

 

23

 

выраженія

 

—

 

«Христосъ

же

 

Божій».

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

если

 

бы

 

Апостолъ

 

ограничился

словами— «вы

 

же

 

Христовы», — то

 

онъ,

 

очевидно,

 

далъ

 

бы

 

пол-

ное

 

право

 

па

 

законность

 

пароля

 

христинцамъ,

 

которые

 

хва-

лились

 

не

 

въ

 

человѣцѣхъ,

 

но

 

въ

 

Хрпстѣ.

 

Апостолъ

 

же

 

не

 

хо-

тѣлъ

 

этого.

 

Самь

 

по

 

себв

 

эпптетъ

 

хрпстпнцевъ

 

въ

 

ндеѣ

 

былъ

справедлпвъ,

 

но

 

заслужпвалъ

 

упрека

 

эмпирически

 

чрезъ

 

схиз-

матическое

 

злоупотребленіе

 

2).

 

Апостолъ

 

посему

 

восходить

къ

 

высшей

 

инстапціп,

 

на

 

которой

 

стоитъ

 

Христосъ,

 

что

 

бы

при

 

настоящемъ

 

случаѣ, — гдѣ

 

онъ

 

такъ

 

налегаем

 

иа

 

пар-

тіонпып

 

духъ

 

коринѳянъ,

 

на

 

человѣческіе

 

авторитеты,

 

на

исключительное

 

прпсвоеніе

 

одного

 

предъ

 

другими, — чтобы,

говорю,

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

дать

 

почувствовать

 

и

 

христппцамъ

нею

 

пезакопиость

 

ихъ

 

особениаго

 

исключительнаго

 

прпсвоеніа

себѣ

 

Христа:

 

такъ

 

какъ

 

Христосъ — не

 

глава

 

партіи,

 

но

 

по-

сланникъ

 

Божій,

 

въ

 

своемъ

 

лицѣ

 

осуществпвшій

 

отъ

 

вѣкъ

предустановленную

 

экономію

 

Божію.

 

«Xpieftoc

 

os

 

Osoo»

 

так.

образомъ

 

выражаетъ

 

у

 

апостола,

 

въ

 

контрастъ

 

съ

 

партіон-

ішмъ

 

паролемъ

 

у

 

хрпстпнцевъ,

 

универсальное

 

значеніе

 

Хри-

ста,

 

какъ

 

Бога,

 

который

 

есть

 

всяческая

 

и

 

во

 

всѣхъ,

 

который

есть

 

обініп

 

эпідъ

 

всѣхъ

 

вЬрующихъ,

 

а

 

не

 

однпхъ

 

только

 

тѣхъ,

которые

 

обосновываютъ

 

право

 

ур-лтоо

 

si-at— па

 

личномъ

 

зна-

')

 

Противъ

 

de

 

Vette.

 

ILuidbuch

 

г.

 

П.

 

Test.

 

И.

 

3.

 

Leipz

1855

 

s.

 

35.

3)

 

Такъ

 

Meyer,

 

llandb.

 

J.

  

67.



—
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-x

комствѣ

 

съ

 

Хрпстомь

   

и

 

въ

   

устранены

  

всякаго

   

посредства

Апостоловъ.

Разсмотрѣнное

 

нами

 

мѣсто

 

3.

 

22—23

 

не

 

даем

 

еще

 

по-

ложительной

 

характеристики

 

партіи

 

Христовой,

   

но

 

изъ

   

него

легко

 

уже

 

понять

 

исключительное

 

положеніе

 

этой

   

партіи

   

въ

ряду

 

другихъ.

 

Для

 

болѣе

    

ясной

 

же

 

характеристики

 

общины

Хрпстовыхъ,

 

мы

 

прослѣдимъ

 

еще

 

одно

 

мѣсто

 

изъ

 

1

 

поел,

  

къ

Кор.,

 

гдѣ

 

an.

 

Павелъ

 

довольпо

   

замѣтно

 

очерчпваетъ

 

эту

 

об-

щину,— это

 

именно

 

9

 

гл.

 

1.

 

Здѣсь

   

Павелъ

 

усиливается

 

защи-

тить

 

свой

 

апостольскій

 

авторитетъ

   

противъ

 

враговъ,

 

противъ

осуждаюпщхъ

 

его

 

(ст.

 

2).

 

Судя

 

потому,

 

какъ

 

и

 

съ

 

какою

 

цѣ-

лію

 

апостолъ

 

выдвигаем

 

эту

 

самоапологію,

 

не

 

трудно

 

узнать

въ

   

ней

   

энергическое

   

защищеніе

   

противъ

   

хрпстпнцевъ

    

').

Апостолъ

 

въ

 

8

 

гл.

 

указываетъ

 

правила

   

относительно

   

яденіа

идоложертвеннаго.

 

Здѣсь

 

онъ

 

съ

   

особенною

 

сплою

   

ударяем

на

 

то,

 

что

 

хрпстіанинъ

 

часто

 

видитъ

 

себя

 

въ

 

томъ

   

положе-

ны,

 

чтобы,

 

ради

 

совѣсти

 

слабыхъ,

 

воздерживаться

   

отъ

   

при-

мѣненія

 

къ

 

дѣлу

 

само

 

по

 

себѣ

   

пристойнаго

 

права— свободы

совѣсти.

 

Апостолъ

 

заключаетъ

 

тенденцію

   

по

   

этому

 

предмету

тѣмъ,

 

что

 

высказываетъ

    

рѣшимость— во

 

все

  

не

   

ѣсть

   

мяса,

если

 

только

 

ядепіе

 

соблазпяетъ

 

его

 

брата.

 

Это

 

приводить

 

апо-

стола

 

на

 

спеціальный

 

случай,

 

чтобы

 

представить

   

себя

   

чита-

телямъ

 

какъ

 

такого,

 

который

 

отказываетъ

 

себѣ

   

въ

   

подобаю-

щей

 

его

 

должности,

 

свободѣ.

 

Но

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

онъ

 

знаетъ,

что

 

въ

 

Корпнѳскомъ

 

обществѣ

 

нѣтъ

 

недостатка

 

и

 

въ

 

извѣст-

ныхъ

 

людяхъ,

 

которые

 

оспаривали

 

у

 

него,

 

связанную

 

съ

   

его

апостольствомъ,

 

прерогативу

 

получать

 

содержапіе

   

отъ

   

обще-

ства,— оспаривали

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

Павелъ

   

не

   

имѣлъ

даже

 

апостольскаго

 

авторитета.

 

Почему

 

Павелъ

 

прежде

 

чѣмъ

хочетъ

 

показать

 

свою

 

свободу

 

отъ

 

пользованія

 

содержаніемъ

 

и

J )

 

Противъ

 

Мейера

 

kritisch

 

exeg

 

Handbuch.

 

ub.

 

erst.

 

Br.

zu

 

kor.

 

s.

 

147

 

и

 

Ребиісра

 

(Ilnfer

 

such.

 

ub.

 

d.

 

inhalt.

baid,

 

Brr.

 

an.

 

d.

 

kor.

 

s.

  

127)
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-

безворыстное

 

возвѣщеніе

 

Евангелія,

 

старается

 

утвердить

 

на-

передъ

 

за

 

собою

 

полное

 

право

 

на

 

субсидію

 

отъ

 

общества,

 

или

иначе

 

устраняетъ

 

возраженіе

 

противниковъ,

 

— что

 

онъ

 

не

 

есть

истинный

 

Апостолъ

 

(9,

 

1).

 

Это

 

тотъ

 

самый

 

фактъ,

 

который

Апостолъ

 

снова

 

воспроизводим

 

во

 

2

 

Кор.

 

11,

 

7—22.

 

Въ

обоихъ

 

случаяхъ

 

Апостолъ

 

указываем

 

на

 

свое

 

свободное,

 

со-

вершенно

 

безкорыстное

 

благовѣствованіе

 

(ср.

 

1

 

Кор.

 

9,

 

15—

17;

 

2

 

Кор.

 

11,

 

7— 10)

 

и

 

раскрываем

 

тѣ

 

мотивы,

 

которыми

онъ

 

руководился

 

при

 

эгомъ,

 

какъ

 

въ

 

томъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

дру-

гомъ

 

мѣстѣ

 

Апостолъ

 

выставляетъ

 

одну

 

и

 

туже

 

цѣль

 

своей

безкорыстной

 

дѣятельности

 

—

 

устранить

 

всѣ

 

препятствія

 

къ

 

бла-

говѣствованію

 

со

 

стороны

 

противниковъ

 

(1

 

Кор.

 

9,

 

12;

 

2

Кор.

 

11,12).

 

Этихъ

 

противниковъ

 

в

 

ь

 

послѣднемъ

 

мѣстѣ

 

нель-

зя

 

не

 

узнать

 

по

 

той

 

характеристики,

 

въ

 

которой

 

представ-

ляем

 

ихъ

 

Павелъ.

 

Они

 

МЧоооя-остоХо'.,

 

Ёруята'.

 

обХсоі,

 

и.етаа-

y_7jo.axiEou.evot

 

гіс,

 

атгозтоХоѵг

 

Xptaxoo

 

(ст.

 

13);

 

люди,

 

которыхъ

Апостолъ

 

иронически

 

называетъ

 

бтсёр

 

Xlav

 

a-oaroXot, — чего

конечно

 

не

 

дозволилъ

 

бы

 

себѣ

 

сказать

 

Павелъ

 

объ

 

Іерусалпм-

скихъ

 

Апостолахъ,

 

къ

 

которымъ

 

онъ

 

всегда

 

относился

 

съ

 

ува-

женіемъ

 

и

 

ставплъ

 

ихъ

 

выше

 

себя

 

(1

 

Кор.

 

15,

 

3 —8).

 

Намъ

такимъ

 

образомъ

 

ничто

 

не

 

препятствуем

 

полемическое

 

напра-

вление

 

9

 

гл.

 

1

 

Кор.

 

(ср.

 

11

 

гл.

 

2

 

Кор.)

 

отнести

 

не

 

на

 

партію

Кифы,

 

но

 

(такъ

 

какъ

 

мы

 

натурально

 

должны

 

устранить

 

отсю-

да

 

партіп

 

Павла

 

и

 

Аполлоса)

 

на

 

партію

 

Христову,

 

которая

оспаривала

 

Апостольское

 

право

 

Павла.

 

Для

 

доказательства

 

это-

го

 

права

 

Апостолъ

 

и

 

ударяетъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

(въ

 

9,

 

1)

 

на

два

 

выдающееся

 

вопроса:

 

oojcIIjju

 

dbcootoiijoc

 

?

 

Хо

 

ooxt

 

Iyjooov

 

Xptatov

тоѵ

 

xoptov

 

Tfjfxuv

 

ewpaxa

 

')•

 

При

 

томъ

 

къ

 

защитѣ

 

своей

 

противъ

')

 

Подъ

 

«ewpaxa»

 

нельзя

 

конечно

 

разумѣть

 

лпчнаго

 

зна-

комства

 

Ап.

 

Павла

 

съ

 

Христомъ;

 

такъ

 

какъ

 

наэтонѣтъ

нигдѣ

 

указанія

 

ни

 

въ

 

Дѣян.

 

Апостольскихъ

 

ни

 

въ

 

поел.

Апостола

 

Павла,

 

scupax»

 

прежде

 

всего

 

относится

 

къ

явленію

 

Господа

 

Павлу

 

на

 

нуги

 

его

 

въ

 

Дамаскъ

 

(Дѣян.
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—

осужденія

 

противниками

 

онъ

 

прибавляетъ

 

къ

 

обоимъ

 

вопросамъ

такіе

 

существенные

 

признаки

 

своего

 

Апостольства,

 

которые

должны

 

были

 

возвышать

 

его

 

надъ

 

противниками.

 

Къ

 

вопросу

об-/

 

sffju

 

атсоатоХос

 

онъ

 

прибавляетъ

 

оих.

 

щі

 

еХгбОер

 

ос,—

чѣмъ

 

указываетъ

 

(ср.

 

ст.

 

19), —на

 

полную

 

независимость

свою

 

отъ

 

людей

 

4 )

 

и

 

какъ

 

бы

 

выясняетъ

 

свое

 

Апостольское

право.

 

Къ

 

словамъ

 

ooou

 

Гдаоиѵ...

 

ёшрахос

 

прибавляетъ

«об

 

то

 

ёруоѵ

 

[хоо

 

ojias

 

ears

 

sv

 

хирсш»

 

и

 

этимъ

 

послѣд-

нимъ

 

раскрываетъ

 

нѣчто

 

большее

 

ему

 

собственно

 

принад-

лежащее,

 

—

 

чего

 

недостовало

 

его

 

противникамъ

 

—

 

эксплу-

ататарамъ

 

чужихъ

 

трудовъ

 

(2

 

Кор.

 

10,

 

15).

 

Если

 

исклю-

чить

 

эти

 

два,

 

такъ

 

сказать,

 

надбавленные

 

пункта,

 

то

 

едва

остается

 

сомнѣпіе

 

относительно

 

того,

 

что

 

пзвѣстное

 

Апостоль-

ское

 

достоинство

 

Павла

 

было

 

оспариваемо

 

потому,

 

что

 

онъ

ие

 

былъ

 

въ

 

личной

 

связи

 

съ

 

Хрпстомъ,

 

которая

 

по

 

Дѣян.

Апост.

 

1,

 

21

 

—

 

22

 

выставляется

 

какъ

 

необходимый

 

признакъ

Апостольства.

 

Противъ

 

такаго

 

то

 

оспариванія

 

правъ

 

учитель-

ства,

 

Ап.

 

Павелъ

 

и

 

выдвигаетъ

 

какъ

 

бы

 

двѣ

 

апологетпческія

нистанціи:

 

«не

 

Апостолъ

 

ли

 

я,

 

не

 

видѣлъ

 

ли

 

я

 

I.

 

Хр.

 

Го-

спода

 

нашего»?
(Продо.іженіе

   

будетъ).

Ап.

 

9,

 

22—26);

 

однакожъ

 

отсюда

 

нельзя

 

исключить

 

и

позднѣйшпхъ

 

видѣпій

 

Павла

 

(Дѣян.

 

An.

 

2,

 

8;

 

18,

 

9),

какъ

 

справедливо

 

допускаетъ

 

и

 

Лапге

 

(Bibel —Werk.

"VII.

 

s.

 

139)

 

Мейеръ

 

(Handb.

 

s.

 

147)

 

и

 

de

 

Vette

(Handb.

 

s.

 

82).

')

 

Менеръ

 

(Handb.

 

us.

 

d.

 

lrst.

 

Br.

 

mi.

 

d.

 

Kor.

 

1839

 

9.

147)

 

и

 

Лапге.

 

(Bibel

 

-Wcrk

 

VII.

 

s.

  

139).



—
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-

безъ

 

смиренія;

 

ибо

 

самъ

 

но

 

себѣ

 

трудъ

 

суетенъ,

 

и

 

не

 

вмѣ-

няется

 

ни

 

вочто.

 

Писапіе

 

говоритъ:

 

внждъ

 

смиреніе

 

мое

 

и

трудъ

 

мой

 

и

 

оап/ви

 

вся

 

грѣхи

 

моя

 

(Пс.

 

24,

 

18).

 

Итакъ

 

кто

соединяет!,

 

смпрепіе

 

съ

 

трудомъ,

 

тотъ

 

скоро

 

достпгаетъ

 

(цѣли).

Имѣющій

 

смирепіе

 

съ

 

увнчнженіемъ

 

(во

 

внѣшнемъ

 

полол;е-

ніи)

 

также

 

достигаетъ

 

ибо

 

уничиженіе

 

замѣняетъ

 

трудъ.

 

А

кто

 

имѣетъ

 

одно

 

только

 

смирепіе,

 

тотъ

 

хотя

 

и

 

усп';ваетъ,

 

но

не

 

такъ

 

скоро.

 

Желающій

 

пріобрѣсти

 

истинное

 

смнреніе,

 

от-

нюдь

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

ue

 

долженъ

 

почитать

 

себя

 

чѣмъ

нибудь.

 

Въ

 

семъ

 

состоите

  

истинное

 

смиреніе

 

(274).

104)

 

Какъ

 

избавиться

 

отъ

 

забвенія?

 

— Пріемлющій

 

тотъ

оінъ^

 

который

 

Господь

 

пришель

 

воврещи

 

на

 

землю

 

(Лк.

 

12,

49),

 

ве

 

знаетъ

 

забвенія

 

и

 

плѣненія,

 

ибо

 

всегда

 

ощущаетъ

 

сей

огнь.

 

Возми

 

примѣръ

 

съ

 

чувствепнаго

 

огня.

 

Ч/вмъ

 

бы

 

чело-

вѣкъ

 

ни

 

былъ

 

занять,

 

если

 

упадетъ

 

на

 

него

 

горящій

 

уголь,

онъ

 

ни

 

мало

 

не

 

можетъ

 

уже

 

оставаться

 

въ

 

своемъ

 

увлеченіи.

Если

 

ты

 

хочешь

 

избавиться

 

отъ

 

плѣнепія

 

п

 

забвеньі,

 

то

 

не-

иначе

 

можешь

 

того

 

достигнуть,

 

какъ

 

стяжавши

 

въ

 

себѣ

 

ду-

ховный

 

огнь;

 

ибо

 

только

 

отъ

 

его

 

теплоты

 

пзчезнетъ

 

забвеніе

и

 

плѣневіе.

 

Пріобрѣтается

 

же

 

огнь

 

сей

 

стремленіемъ

 

къ

 

Богу.

Если

 

сердце

 

твое

 

день

 

и

 

ночь

 

съ

 

болѣзнію

 

не

 

будетъ

 

искать

Господа,

 

ты

 

не

 

можешь

 

преуспѣть.

 

Если

 

же

 

оставивъ

 

все

прочее

 

займешься

 

спмъ,

 

то

 

достигнешь

 

сего:

 

упразднитеся

 

и

разумѣйтс

 

(Пс.

 

45,

 

п.).

 

(274).
( Продо.иженіе

   

будетъ).

---------------

ВТОРОЕ

 

ПОСЛАНІЕ

 

АП.

 

ПАВЛА

 

К%

 

КОРИНѲЯЯАМІ».

(Продолжекіе).

Изъ

 

разсмотрѣнія

 

этихъ

 

мѣстъ

 

перваго

 

посланія

 

къ

Коринѳяпамъ

 

можно

 

составить

 

приблизительно

 

вѣрный

 

об-

разъ

 

общины

 

христовыхъ

 

въ

 

происхождепіи

 

и

 

направленіи

ея.

 

То,

 

что

 

особенно

 

соблазняло

 

людей

 

Христа — этой,

 

по

всей

    

вѣроятности,

 

личное

   

знакомство

 

съ

 

Хрнстомъ,

 

непо-

37



—
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—

средственное

 

знаніе

   

нѣкоторыхъ

 

обстоятельствъ

 

его

 

земной

жизни

   

(I

    

Кор.

 

8,

 

1).

 

На

 

этомъ

   

личномъ

 

зпакомствѣ

 

они

обосновывала

 

свое

 

право

 

на

 

учительство

 

и

 

утверждали,

 

что

только

 

ови

   

владѣютъ

    

положительнымъ

    

ученіемъ

    

Христа,

что

  

ученіе

   

это

   

могло

 

сохраниться

 

вѣрно

 

только

 

при

 

непо-

средственной

 

устной

 

передачи

 

и

 

что

 

только

 

при

 

такой

 

связи

съ

 

Христомъ

  

возможно

   

духовное

 

просвѣщеніе

 

(2

   

Кор.

 

1,

12).

 

Но

 

нротпвъ

 

такаго

   

значенія

 

ихъ

 

права

 

противостояла

теперь

 

личность

 

Петра

 

и

 

другихъ

   

апостоловъ,

 

такъ

 

же

 

не-

посредственно

 

знакомыхъ

 

съ

 

I.

 

Христомъ

 

и

 

лично

 

болѣе,

 

чѣмъ

кто

 

либо,

 

обращавшихся

 

съ

 

нимъ.

 

Что

   

бы

 

устранить

 

такое

препятствіе

 

и

 

достигнуть

 

большей

 

самостоятельности

 

и

 

ори-

гинальности,— люди

    

Христовы

 

рѣшились

   

подвергнуть

 

сом-

нѣнію

 

авторитетъ

 

этихъ

 

апостоловъ

 

со

 

стороны

 

авторитета.

Они

 

видѣли

 

недостатокъ

 

въ

 

посредствующей

 

ступени,

 

кото-

рую

 

занимали

   

апостолы

 

въ

 

дѣлѣ

   

отношенія

 

вѣрующихъ

 

ко

Христу

 

и

 

потому

    

считали

 

болѣе

   

правильнымъ

 

непосредст-

венное

 

отношеніе

 

кънему.

 

Каждый,

 

по

 

взгляду

 

партіи

 

Хри-

стовой,

 

кто

   

обращается

 

въ

   

христіанство,

    

стоитъ

 

уже

 

въ

непосредственномъ

 

отношеніи

   

ко

 

Христу

 

и

 

пенуждается

 

въ

апостолахъ,

 

какъ

 

посредникахъ.

 

Однакожъ

 

таковыя

 

убѣжде-

вія

 

они

 

пѳ

 

могли

    

высказать

 

въ

    

полестинѣ

 

и

 

въ

 

частности

въ

 

Іерусалимѣ,

 

гдѣ

 

первообщество,

 

конечпо,

 

болѣе

 

довѣряло

своему

 

апостолу

 

(Петру),

 

авторитетъ

 

котораго

 

ве

 

могъ

 

быть

подорванъ

 

даже

 

и

 

со

    

стороны

 

личнаго

 

обращенія

  

съ

 

Хри-

стомъ,

 

не

 

могъ

 

быть

 

подорванъ

 

тѣмъ

 

болѣе,

  

что

 

тамъ

 

было

еще

 

свѣжо

 

преданіе

 

объ

 

особенномъ

 

близкомъ

 

общеніи

 

Пет-

ра

 

съ

 

Христомъ

 

и

 

апостольскомъ

 

призваніи

 

его

 

послѣднимъ.

Къ

 

этому

 

должно

    

прибавить

    

еще

 

то,

 

что

  

въ

 

силу

 

обычая

того

 

времени

 

имѣть

    

христіанамъ

 

рекомендательныя

 

письма

отъ

 

первообщества

 

и

  

первоапостоловъ,

 

люди

 

Христа

 

созно-

вали

 

свое

 

зависимое

  

отиошеніе

 

къ

 

Іерусалимской

 

общинѣ

 

и

волею

 

или

 

не

 

волею

 

должны

 

были

 

маскироваться

 

предъ

 

нею -

Люди

 

Христа

 

так.

 

образомъ

 

внутри

 

матере

 

общества

 

не

 

мог-і



—
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—

ли

 

выказать

 

тЬ

 

нравствевныя

 

пятна,

 

которыя

 

открывались

позднѣе

 

при

 

ихъ

 

фанатическомъ

 

оппозиціонномъ

 

положе-

віи

 

въ

 

Коривѳѣ.

 

Здѣсь,

 

въ

 

Коринѳѣ,

 

открывалось

 

обширное

поприщѣ

 

для

 

ихъ

 

честолюбивыхъ

 

замысловъ

 

и

 

предостовлял-

ся,

 

ио

 

видимому,

 

полный

 

просторъ

 

ихъ

 

эгоистпческимъ

 

по-

рывамъ,

 

песдерживаемымъ

 

ни

 

какими

 

внѣшшпш

 

авторитета-

ми,

 

ни

 

какимъ

 

привеллигированнымъ

 

положеніемъ

 

апостола

языковъ,

 

никакою

 

наконецъ

 

сдержанностію

 

разнузданнаго

язычествомъ

 

общества,

 

еще

 

не

 

окрѣпшаго

 

на

 

почвѣ

 

христіан-

ства.

 

Здѣсь

 

уже

 

не

 

противостояло

 

имъ

 

лицо

 

первоапостола;

личность

 

Павла

 

казалась

 

имъ

 

подозрительною

 

по

 

самому

 

дѣ-

лу

 

обращепія,

 

а,

 

воспршмчивая

 

къ

 

распрямъ

 

Коривѳская

почва

 

общества,

 

размягченнная

 

уже

 

раздѣленіями

 

на

 

пар-

тіи

 

Павла

 

и

 

Аиоллоса,

 

подавала

 

твердую

 

надежду

 

на

 

бле-

стящій

 

успѣхъ

 

дѣла,

 

на

 

полный

 

захватъ

 

въ

 

свои

 

руки

 

ко-

ринѳскаго

 

христіавскаго

 

общества.

 

Между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

одни

говорили:

 

efu)

 

И#ѵ

 

sfy^

 

ПаоАоо,

 

другіе

 

—

 

гу«>

 

ое

 

АкоХ).со, —

люди

 

христовы

 

выставляли

 

протизъ

 

этого

 

всю

 

несостоятель-

ность

 

авторитета

 

Павла

 

и

 

Аполлоса—этихъ

 

основателей

 

ко-

ринѳскагэ

 

хрисіанскаго

 

общества—на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

они

 

не

 

знали

 

лично

 

своего

 

учителя

 

(Христа),

 

не

 

получили

отъ

 

него

 

непосредственно

 

божественной

 

истины

 

и

 

духовна-

го

 

озаренія

 

и

 

слѣдовательно

 

ироповѣдуютъ

 

ложное

 

ученіе,

какъ

 

и

 

дѣйствуютъ

 

вообще

 

хата

 

оарха

 

(2

 

к

 

10,

 

2

 

ср.

 

9,

 

1).

Они

 

поэтому

 

считали

 

подозрительнымъ

 

дѣло

 

обращенія

 

обо-

пхъ

 

языческихъ

 

апостоловъ

 

и

 

старались

 

сдѣлать

 

подозритель-

ною

 

и

 

самую

 

апостольскую

 

дѣятельность

 

ихъ.

 

Когда

 

выд-

винуть

 

былъ

 

этотъ

 

довольно

 

надежвый

 

барьеръ

 

вротивъ

апостольскаго

 

достоинства

 

UaR.ia

 

ц

 

Аполлоса,

 

христіанская

община

 

коринѳская,

 

балансировавшая

 

до

 

сего

 

времени

 

меж-

ду

 

только

 

двумя

 

равнооправными

 

авторитетами,

 

выдвинула

въ

 

средѣ

 

своей

 

третью

 

партію

 

людей,

 

при

 

слабой

 

совѣсти

соблазнявшихся

 

даже

 

яденіемъ

 

идоложертвепнйго

 

(1

 

Кор.

8

 

гл.),

    

считая

    

значительнымь

    

возраженіе

   

палестинскихъ
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—

пришльцевъ

 

противъ

 

учительскаго

 

права

 

языческихъ

 

апосто-

ловъ,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

не

 

довѣряя

 

ваолнѣ

 

Іерусалимскимъ

миссіонерааіъ,

 

— эти

 

немоществующіе

   

немедленно

 

образовали

новую

 

партію

 

подъ

 

эгидомъ

 

лично

    

знак

 

!.маго

   

съ

 

Христомъ

первоапостола

 

Петра

 

и

 

въ

 

параллель

    

Ь-ш

 

ог

   

ПаѴХоо

    

кок —

АтгоХХш

   

заклеймили

   

себѣ

 

эпитетомъ

 

— гу«>

 

ог

 

Ктг)і)а.

  

Это

 

ко-

печпо

 

должно

 

было

 

прозойти

 

въ

  

го

 

время,

 

когда

 

люди

 

Хри-

ста

 

выступила

   

только

 

съ

    

отрицательного

    

стороною

   

дѣла,

когда

 

они,

  

желая

 

захватить

 

въ

 

свои

 

руки

 

корчнѳское

 

обще-

ство,

 

старались

    

унизить

 

только

 

авторитетъ

 

апостоловъ.

 

Но

на

 

ряду

 

съ

    

этою

   

отрицательною

    

стороною

 

зіѣсь

 

является

тотчасъ

 

и

 

положительная.

 

Пришедшіе

 

лжеучители

 

скоро

 

по-

няли

    

психологическое

    

настроеніе

    

общества,

    

въ

  

которое

стремились

    

втѣсниться.

    

Они

 

хорошо

 

попяли

 

тотъ

 

нотнвъ,

который

 

заправлялъ

 

первыми

 

двумя

 

партіями

  

upu

 

раздѣленіи

ихъ

 

другъ

 

отъ

    

друга, — что

 

бы

 

воспользоваться

    

для

 

своихъ

цѣлей

   

неопытнымъ

   

взглядомъ

 

незрѣлаго

 

ума,

 

ослѣпленнаго

на

 

первыхъ

 

порахъ

    

яркимт-

 

лучемъ

    

божествепнаго

   

свѣта.

Если

 

одна

 

партіа

    

говорила,

 

что

 

она

   

прпнадлежитъ

 

Павлу,

другая

    

Аполлосу,

 

то

 

этимъ

 

самымъ

 

хотѣла

 

каждаа

 

выразить

то,

 

что

 

она

   

стоитъ

 

въ

    

болѣе

 

близкомъ

 

отношеиіи

 

къ

 

про-

повѣданному

    

Христу.

    

Что

 

бы

 

привлечь

    

на

 

свою

 

сторону

новообращепныхъ

    

христіанъ,

   

люди

 

Христовы

 

уничгожаютъ

всякое

    

посредство

    

между

 

вѣрующими

    

и

 

Христомъ,

   

какъ

предметомъ

    

вѣры,

    

усраняютъ

 

всякое

 

зв'ЬНо,

    

отдѣляющее

первыхъ

 

отъ

 

послѣдняго.

  

Они

 

выставляли

    

прежде

 

всего

 

на

видъ

 

то,

   

что

 

какъ

    

они

  

сами

 

стоять

 

въ

    

непосредственной

связи

 

съ

 

Христомъ,

    

какъ

   

они

 

непосредственно

    

принадле-

жать

 

ему,

 

такъ

  

и

 

всякій,

    

постушівшій

  

въ

   

ихъ

 

общнну,

 

но

стоитъ

 

уже

 

болѣе

    

въ

 

подчиненномъ

    

отношеніи

   

къ

 

какому

либо

 

апостолу,

 

ни

 

даже

 

къ

 

высшим ь

 

нерьоаіюсто.іамъ,

 

а

 

въ

прямомъ

 

и

    

пеііосредствспиомъ

    

отношеніи

    

ко

   

Христу

    

(І

кор.

   

1,

  

12).

   

-

Таково

 

положеиіе

 

и

 

панрав.іеніе

    

іиіртіи

   

Христовой

    

по



-
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—

первому

 

посланію

 

къ

 

Корииѳяпамъ,

 

гдѣ

 

нартія

 

эта

 

является,

такъ

 

сказать,

 

эмбріоиически,

 

напервыхъ

 

стуаеняхъ

 

своего

 

раз-

витая

 

.

Теперь

 

посмотрпмъ,

 

какъ

 

эта

 

партія

 

является

 

предъ

 

на-

ми

 

во

 

2

 

иосланіи

 

къ

 

Корипояиамъ,

 

гдѣ

 

она

 

точнѣе

 

форми-

руется

 

и

 

оиредѣляется.

 

При

 

этомъ

 

мы

 

главнымъ

 

образомъ

 

об-

ратнмъ

 

впиманіе

 

на

 

тѣ

 

мѣста

 

посланія,

 

вь

 

которыхъ

 

нахо-

дится

 

прямое

 

указаніе

 

на

 

людей

 

Хриетовыхъ.

 

Это

 

прежде

 

все-

го

 

цитированное

 

уже

 

нами

 

мѣсге

 

гл.

 

II

 

ст.

 

13.

 

Здѣсь

 

апостолъ

Паве.іъ

 

характеризуем

 

своихъ

 

протпвпиковъ,

 

какъ

 

Wsooanzoz

тоХо;,

 

груатэс.

 

ooXto'.

 

p£iaa-/r]jj.ax'.cop.cvo[

 

г;:

 

атгодтоХоо;

 

^р'.атоо.

Что

 

подъ

 

этими

 

противниками

 

Апостолъ

 

разумѣетъ

 

привер-

женцевъ

 

Христа,

 

а

 

не

 

приверженцевъ

 

Кифы

 

1 )

 

это

 

ясно

 

уже

изъ

 

того

 

норнцательпаго

 

отзыва,

 

который

 

апостолъ

 

дѣлаетъ

 

о

нихъ,

 

называя

 

ихъ

 

лукавыми

 

дѣлателями

 

и

 

служителями

 

са-

таны

 

(14)

 

— чего

 

конечно

 

нельзя

 

было

 

ожидать,

 

если

 

бы

 

здѣсь

дѣло

 

шло

 

о

 

перво-^иестолахъ.

 

Нзвѣст.чо

 

еще

 

взъ

 

перваго

 

по-

с.іанія

 

къ

 

Корипояиамь,

 

что

 

Павелъ

 

всегда

 

отдавалъ

 

должное

уважепіе

 

и

 

иодобающую

 

честь

 

первоверховнымъ

 

аиостоламъ

(1

 

кор.

 

15,

 

5)

 

и

 

ни

 

какнмъ

 

образомъ

 

не

 

могъ

 

приписать

имъ

 

такихъ

 

предикатовъ,

 

какъ

 

и'гѵоа-о;тоХа'.

 

гр^атас

 

ЪбЬ.оі

 

и

т.

 

п.

 

Нѣтъ

 

сомиіпія

 

при

 

этомъ,

 

что

 

'Ггѵоа-оатоХоі

 

п

 

т.

 

п.

составляютъ

 

предикатъ

 

-)

 

къ

 

о>.

 

таѵто'.,

 

и

 

ни

 

какъ

 

не

 

субъ-

ектъ

 

3 )

 

иначе

 

этимъ

 

выражеаіемъ

 

оі

 

tbrVto?

 

<ргооат:о;тоХо'.

 

а

 

вво-

дилась

 

бы

 

противоположность

 

къ

 

другимь

 

лжеапосто.іамъ.

Между

 

тѣмъ

 

выраженіемъ

 

си

 

¥еб8а7соатоХое

 

п

 

т.

 

п.

 

Апостолъ

харавтерйзуетг

 

прямо

 

извѣстпьіхъ

 

людей,

 

указывает ь

 

призна-

ки

 

имъ

 

только

 

свойственные,

 

каковы:

 

ложное

 

прилоеніе

 

себѣ

чужихъ

 

правъ,

 

лукаван

 

деятельность

 

и

 

маскировка

 

этой

 

дѣл-

тельиости

 

подъ

 

ширмою

 

миимаго

 

апостольства.

')

 

ІГротивъ

 

Баура

 

и

 

Ребигера.

-)

 

Тавъ

  

МеГіеръ

 

всдѣдъ

 

за

 

Бепшлягомъ,

 

Озіаидеръ

 

в

 

до

 

—

Вепс.

3 )

 

Противь

 

Nut't'mauii

 

die.

  

Heil.

  

schr.

  

II

  

s.

 

I.

 

284.



—
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Въ

 

чемъ

 

же

 

выражалась

 

и

 

къ

 

чему

 

направлялась

 

эта

лукавая

 

замаскированная

 

дѣятельность

 

лжеапостоловъ? —Ог-

вѣтъ

 

на

 

это

 

мы

 

ыожемъ

 

получить

 

изъ

 

тѣхъ

 

иѣстъ

 

2

 

поел,

 

къ

кор

 

,

 

въ

 

которыхь

 

Апостолъ,

 

при

 

разсматривавіи

 

своей

 

соб-

ственной

 

деятельности,

 

дѣлаетъ

 

намек-ь

 

и

 

на

 

дѣятельвость

протпвнпковъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отпошеніи

 

выступаетъ

 

предъ

 

нами

на

 

первомъ

 

планѣ

 

ст.

 

17

 

гл.

 

2.

 

Съ

 

ст.

 

14

 

—

 

16

 

той

 

же

 

гла-

вы

 

Павелъ

 

указываетъ

 

п

 

чодотворну го

 

дЬятельность

 

своей

 

Еван-

гельской

 

проповѣди

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

оиь

 

проходилъ,

указываетъ

 

на

 

эту

 

дѣятельность

 

съ

 

ьризпательною

 

б.іагодар-

ностію

 

къ

 

Богу.

 

Дѣятельность

 

эта

 

(проповѣдническая),

 

по

Апостолу, — благоугожденіе

 

Божіе,

 

живительное

 

для

 

однихъ

 

и

смертоносное

 

для

 

другпхъ.

 

И

 

въ

 

чемъ

 

же

 

Апостолъ

 

находить

преимущественную

 

квалификацію

 

для

 

его

 

ведущей

 

къ

 

жизни

или

 

смерти

 

проповѣднической

 

дѣяіельпости?— Въ

 

томъ,

 

что

онъ — не

 

какъ

 

другіе

 

многіе

 

хоп:7]Хёоочте£

 

том

 

Хбуоѵ

 

той

 

Ѳеой.

Безъ

 

сомнѣнія

 

здѣсь

 

находится

 

указаніе

 

на

 

такихъ

 

христіан-

скихъ

 

учителей,

 

которые

 

повинны

 

были

 

въ

 

«хос-7]>.ёѵгсѵ»

 

слова

Божія,

 

указапіе

 

далѣе

 

на

 

извѣстныхъ

 

опредѣленныхъ

 

лжеучи-

телей,

 

которыхъ

 

Апостолъ

 

имѣлъ

 

предъ

 

глазами,

 

какъ

 

это

показываетъ

 

членъ

 

a

 

-оІХоі.

 

Въ

 

чемъ

 

же

 

состояло

 

это

 

xamjXs-

oetv

 

слова

 

Божія?

 

Правильный

 

отвѣтъ

 

ва

 

это

 

мы

 

получимъ,

если

 

будемъ

 

разематривать

 

это

 

«xamrjXeusiv

 

«въ

 

лексическомъ

его

 

употребленіи,

 

въ

 

значеніи

 

ему

 

только

 

принадлежащемъ

 

' ),

а

 

не

 

въ

 

общемъ

 

понятіи

 

2 ).

 

*Konn]Xeuetv»,

 

въ

 

собственномъ

смыслѣ

 

слова,

 

значитъ

 

вести

 

торгъ,

 

торговать

 

мелочью,

 

ба-

рышничать

   

3 )

   

торговецъ,

   

котораго

 

промыслъ

   

состоитъ

    

въ

')

 

Такъ

 

Hofmann.

 

Ibid

 

s.

 

58.

2)

  

Какъ

 

принимаютъ

 

де— Ветте

 

(Handb.

 

N

 

Т.

 

П.

 

2.

 

s.

190)

 

Клёпперъ

 

(Unter

 

s.

 

іів.

  

d.

 

zw.

 

br.

 

kor.

 

I,

 

40).

3 )

   

Въ

 

такомъ

 

значеніи

 

это

 

слово

 

принимаетъ

 

Ребигѳръ

(Untersuch.

 

ub.

 

d.

 

inhalt.

 

d.

 

beid.

 

Brr.

 

Ap.

 

fl.

 

au

 

d.

K.

 

gem.

 

1847

 

s.

 

168)

 

и

 

Гофманъ

 

(Die

 

Heil.

 

schr.

 

II.

3.

 

s.

 

58).
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томъ,

 

чтобы

 

купленное

 

нерепродовать

 

съ

 

прибылью,

   

направ-

ляетъ

 

дѣло

 

торговли

 

такъ,

   

чтобы

   

ему

   

легче

   

и

 

съ

 

большею

прибылью

 

процать

 

свой

 

товаръ.

 

Для

 

этой

 

цѣли

 

онъ

 

унижаетъ

личности

 

другихъ

 

продавцевъ

 

соперниковъ

  

по

 

торговлѣ,

 

пред-

ставляя

 

ихъ

 

не

 

заслуживающими

 

довѣрія

 

и

 

неблагонадежными,

чрезъ

 

что

 

и

 

самый

 

товаръ

 

другаго

 

дѣлаетъ

 

подозрительнымъ

 

ц

опаснымъ

 

длв

 

покупки.

 

Тавъ

 

поступаютъ

 

итѣ,которыхъ

 

касает-

ся

 

упрекъ

 

Апостола.

 

Они

 

стараются

 

иоказать

 

цѣнность

   

себя

и

 

своего

 

слова

 

унпженіемъ

 

личности

   

другихь,

   

и

 

преимуще-

ственно

 

Павла

 

и

 

его

 

слова.

 

Параллель

 

эта

   

лежитъ

 

съ

  

одной

стороны

 

въ

 

томъ,

 

что

 

противники

  

Павла

 

лжеучители

 

съ

 

ихъ

предположеніями

 

ищутъ

 

только

 

себя

 

самихъ,

 

а

 

не

 

славы

 

Бо-

жіей

 

и

 

спасенія

 

тѣхъ,

 

которымъ

 

предлагаютъ

 

слово, — съ

 

дру-

гой

 

стороны

 

паправляютъ

 

дѣло

  

такъ,

   

чтобы

 

косвеннымъ

  

пу-

темъ,

 

чрезъ

 

униженіе

 

другихъ

   

возвысить

   

себя,

   

почему

   

они

прпбѣгаютъ

 

къ

 

хитрости,

   

обману,

  

и

   

лукавству.

   

Проповѣдь

противииковъ

 

Павла

 

так.

 

образ,

 

въ

 

сущности

  

не

 

отличалась

отъ

 

проповѣдн

 

Павла

 

п

 

не

 

представляла

 

ничего

 

новаго

 

и

 

осо-

беннаго.

 

Она

 

предлагалась

 

только

 

въ

 

изящной

 

формѣ

 

оратор-

скаго

 

краснорѣчія

 

(2

 

кор.

  

11,

 

6);

 

но

 

за

 

этоіі

 

машурои

 

внѣш-

няго

 

гсличія

 

не

 

было

 

ничего

 

отличпаго

 

отъ

 

проповѣди

 

Павла,

почему

 

этотъ

 

послѣдній,

 

балапсируя

 

съ

 

противниками

 

на

 

вѣ-

сахъ

 

полноправія,

 

не

 

видить

 

за

 

собою

 

ничего

 

такаго,

 

чтобы

 

не

достовало

 

ему

 

предъ

 

высшими

 

Апостолами,

 

о-ёр

 

Хіаѵ

 

атгостотоХшѵ

11,

 

5),

 

какъ

 

онъ

 

иронически

  

называетъ

  

людей

  

Христовыхъ.

(Продолженів

 

будетъ).
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163)

 

Если

 

вижу,

 

что

 

кто

 

вибудь

 

поступаете

 

не

 

при-

лично,

 

могу

 

ли

 

я

 

судить

 

о

 

семъ

 

непрплпчіи?

 

И

 

какъ

 

избѣ-

гать

 

проистекающаго

 

отсюда

 

осужденія

 

ближняго?— То

 

дѣло,

которое

 

действительно

 

неприлично,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

пе

 

приз-

нать

 

за

 

пенрнлнчпое;

 

ибо

 

ни

 

какъ

 

непзбѣжпмъ

 

пронсходящаго

отъ

 

пего

 

вреда.

 

Того,

 

кто

 

дѣлаетъ

 

такое

 

дѣло,

 

осуждать

 

не

слѣдуетъ,

 

какъ

 

по

 

слову

 

писапія:

 

не

 

судите,

 

да

 

неосуждсны

будете

 

(Лк.

 

6,

 

37),

 

такъ

 

п

 

потому,

 

что

 

намъ

 

должно

 

приз-

навать

 

сампхъ

 

себя

 

грѣшными

 

болѣе

 

всѣхъ,

 

а

 

равно

 

и

 

пото-

му,

 

что

 

согрѣшеніе

 

брата

 

мы

 

должны

 

считать

 

за

 

свое

 

собст-

венное,

 

и

 

ненавпдѣть

 

лишь

 

діавола,

 

прельстпвшаго

 

его.

 

Ког-

да

 

бы

 

кто

 

столкиулъ

 

другаго

 

въ

 

яму,

 

то

 

мы

 

порпцаемъ

 

не

того,

 

кто

 

упалъ

 

въ

 

яму,

 

а

 

того,

 

кто

 

столкнулъ

 

его:

 

точно

такъ

 

п

 

здѣсь. —Случается,

 

что

 

человѣкъ

 

дѣлаеть

 

дѣло,

 

кото-

рое

 

видящнмъ

 

опое

 

кажется

 

не

 

прилнчнымъ,

 

по

 

оио

 

совер-

шается

 

по

 

благому

 

намѣрепію

 

дѣлагощаго.

 

—

 

А

 

равно

 

мы

 

не

знаемъ

 

и

 

того,

 

не

 

сдѣлается

 

лп

 

согрѣшпвшій

 

братъ

 

посред-

ствомъ

 

покаяиія

 

благоугоднымъ

 

Богу,

 

чрезъ

 

свое

 

смпренно-

мудріе

 

и

 

исповѣданіе.

 

Фарисей

 

отошелъ

 

осужден нимъ

 

за

 

свое

величаніе.

 

Зпая

 

сіе,

 

будемъ

 

подражать

 

мытареву

 

смирепію

п

 

осуждать

 

самихъ

 

себя,

 

чтобы

 

быть

 

оправданными;

 

и

 

убьтать

фарнсенскаго

 

вслнчппія,

 

чтобъ

 

пе

 

быть

 

осужденными

 

(450).
(Продолжение

 

будешь).

ВТОРОЕ

 

ПОСЛАНІЕ

 

АП.

 

ПАВЛА

 

КЪ

 

КОРИНѲЯНАМЪ.

(Продолжение).

Это

 

безотличіе

 

содержанія

 

проповѣдп

 

Павла

 

и

 

его

 

про-

тивниковъ

 

съ

 

очевидности)

 

открывается

 

пзъ

 

другаго

 

особен-

но

 

замѣчательпаго

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

мѣста,

 

9

 

Кор.

 

11,

3

 

— b.

 

Въ

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

апостолъ

 

Павелъ

 

ведетъ

 

полемпку

нротивъ

 

такъ

 

пазываемыхъ

 

o~sp

 

Xtcw

 

а-о;тоХсоѵ.

 

Этпмъ

 

пме-

вемъ,

 

очевидно,

 

Павелъ

 

обозначаетъ

 

не

 

кого

 

другаго,

   

какъ

4G
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только

 

въ

 

Корипѳъ

 

тгригаедпіпхъ,

 

предводителей

 

оппозігціон-

той

 

партіи,

 

которыхъ

 

ниже

 

онъ

 

характерпзуетъ

 

ч7еооа-о;тоХоі ' )

Ибо

 

ві

 

гл

 

11,

 

5

 

высшіп

 

апостолы

 

(отггр

 

Xtocv

 

а-огоХо'.)

не

 

другіе

 

какіе

 

личности,

 

какъ

 

коллективно

 

понятое

 

груо\іѵіо$

ст.

 

4

 

той

 

же

 

главы.

 

Ст.

 

5

 

составляетъ

 

только

 

дальпѣйшій

выводъ

 

<ст.

 

4

 

и

 

можетъ

 

б.

 

понятъ

 

не

 

иначе

 

какъ

 

въ

 

связи

съ

 

своимъ

 

ковтекстомъ.

 

Неопрсдѣленное

 

„|±7]огѵ"

 

(ст.

 

5)

можетъ

 

быть

 

опредѣлено

 

въ

 

связи

 

съ

 

ст.

 

4,

 

который

 

можно

сказать,

 

составляетъ

 

классическое

 

мѣсто

 

для

 

существенная

поннманія

 

Христовой

 

партіп.

 

Мы

 

разсмотрпмъ

 

это

 

мѣсто

въ

 

связи

 

съ

 

предъидущпмъ

 

коптекстомъ

 

рЬчп:

 

такъ

 

вакъ

послѣдующій

 

отчасти

 

разъясненъ

 

у

 

насъ.

Въ

 

ст.

 

1,

 

И

 

главы

 

аііистолъ

 

проситъ

 

читателей,

 

чтобы

они

 

были

 

нѣсколько

 

снисходительны

 

къ

 

неразумію

 

его.

 

Но

говорить

 

онъ

 

это,

 

утѣшая

 

себя

 

исполненіемъ

 

этой

 

просьбы, —

„вы

 

и

 

снисходите

 

ко

 

мпѣ,"

 

говорить

 

онъ

 

читателямъ

 

(ст.

1).

 

Основаніе

 

для

 

такого

 

снпсхождепія

 

апостолъ

 

находить

въ

 

той

 

ревности,

 

съ

 

которою

 

онъ

 

заботится

 

о

 

спасепіи

 

вѣ-

рующихъ.

 

Отсюда

 

естественное

 

желаніе апостола,

 

чтобы

 

вѣ-

рующіе

 

оставались

 

вѣрными

 

единому

 

мужу,

 

которому

 

онъ

йхъ

 

обручилъ

 

п

 

опасеніе

 

за

 

вѣрующнхъ,

 

чтобы

 

они

 

не

 

под-

дались

 

обману

 

хптрыхъ

 

лжеучителей,

 

дѣйствующпхъ

 

съ

■заднею

 

корыстною

 

цѣлію.

 

п

 

не

 

увлеклись

 

ихъ

 

оболыценіемъ

какъ

 

Евва

 

оболыценіемъ

 

змія

 

(ст.

 

3).

 

Отъ

 

этнхъ,

 

предва-

рительно

 

высказанныхъ

 

Павломъ

 

замѣчаній,

 

получаетъ

 

всю

силу

 

п

 

въ

 

свою

 

очередь

 

сообщаетъ

 

имъ

 

твертую

 

опору

 

услов-

ное

 

выраженіе

 

ст.

 

4,

 

предъпдущія

 

и

 

послѣдующіе

 

части

 

ко-

тораго

 

представляютъ

 

собою

 

различіе

 

во

 

времени:

 

„е£

 

|діѵ

 

рр

6

 

груо{і£ѵо;

 

ЗХХоѵ

 

bjaoih

 

xrjpuaost

 

6v

 

oi>x

 

sxripti^ajiev,

 

г)

 

?rv£5|ia

етгроѵ

 

XajjLpivsTe

 

о

 

o&x

 

гХаргте,

 

й

 

еваууёХіоѵ

 

ётероѵ

 

о

 

o'r/.

 

гог^ааЭск,

у.оімі

 

TQveucscfe9s tt ,

 

Настоящему

 

времени

 

„xijpocnet*

 

въ

 

первой

')

 

Такъ

 

и

 

Гофманъ

 

(Н.

 

Selir.

  

11,

 

3,

 

s.

 

274)

 

и

 

Клепперъ

(Unters.

 

s.

  

103).



—

 

379

 

—

части—соотві.тствуетъ

 

во

 

второй

 

прошедш.

 

„igvsr/sa&s".

 

Та-

кое

 

разлпчіе

 

во

 

времени

 

имѣетъ

 

свое

 

осповаиіе

 

отнюдь

 

не

въ

 

измѣпеніи

 

конструкціи

 

такъ

 

чтобы

 

можно

 

было

 

предполо-

гать

 

оиущеніе

 

частицы

 

„ob>tt

 

')

 

ни

 

въ

 

измѣненіп'

 

avs-^safh

въ

 

Vjvsr^sa&s

 

2),

 

но

 

гораздо

 

болѣе

 

въ

 

вставкѣ

   

послѣ

 

перваго

члеца

 

(et

 

usv .....

 

exijflo£)

 

двухъ

 

какъ

 

бы

 

вводныхъ

 

предложе-

ній,

 

изъ

 

коихъ

 

одно

 

съ

 

глаголомъ

 

Хар-^аѵзтг

   

стоить

 

въ

    

па-

стоящемъ

 

времепи,

 

другое

 

а

 

съ

 

глаголомъ

 

sos;aaib

 

—

 

въ

 

про-

шедшемъ,

 

такъ

 

что

 

одинаково

  

было

 

бы

 

точно,

 

если

 

бы

 

пос-

лѣдній

 

членъ

 

(ачгг/гаіЬ)

 

стоял ь

 

и

   

въ

   

пастоящемъ

   

времени

или

 

въ

 

прошедшемъ

 

3)

   

Поэтому

   

здѣсь

    

не

    

можетъ

   

быть

и

    

рѣчи

 

о

 

грамматической

 

апомалііі

  

4);

 

здѣсь

 

скорЬе

 

грам-

матическая

 

трудность,

 

чѣмъ

    

неправильность.

    

При

     

этомъ

въ

 

какомъ

    

бы

    

времени

    

не

    

быль

   

постааленъ

    

посяѣдніп

членъ

 

стиха

 

(4),

  

онъ

 

всегда,

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

частицѣ

    

„s'.a

въ

 

первомъ

 

ч.іепѣ,

 

должепъ

 

выражать

 

условность

    

дѣйствія,

и

 

настоящій

 

случай

 

(ст.

 

4)

 

мы

 

должны

 

разсмотрѣть

 

не

 

какъ

дѣйствнтельный,

 

уже

 

соверпішзшійся

   

фактъ,

  

что

 

прпшедшій

нроповѣдывалъ

 

другаго,

 

отлпчпаго

 

отъ

 

Павлова,

 

Христа

  

5 ),

 

а

какъ

 

условіе-,

 

при

 

которомь

 

вѣрующіе

 

имѣли

 

бы

 

право

    

ув-

лечься

 

проіювѣдію

 

пришедшаго

   

и

 

принять

 

ее;

    

т.

 

е.

 

вѣру-

')

 

Противъ

 

Мейера

 

(exeg.

   

ЫашІЬ.

  

ub.

   

zw

   

Br

    

au.

    

d.

kor

 

s.

 

209.)

2)

 

Противъ

 

be

 

Bette

 

(kurzqeluiss.

 

Handb.

   

11.

   

9,

 

s.

 

293)

h.

 

Клёпера

 

(Uaters.

 

ub.

 

d.

   

zw

 

an.

 

d,

 

kor

 

gem.

    

1869

s.

 

83).

a)

  

Такъ

 

разсматрпваетъ

 

настоящее

 

мѣсто

 

Гофманнъ

 

(D.

Heilschr,

 

N.

 

Test

 

11.

 

3.

 

s.

 

272),

 

основываясь

 

па

одаомь

 

мѣстѣ

 

пзъ

 

Платопа:

 

Ptato

 

Apol.

   

socr.

 

p.

   

33a.

4)

 

Противъ

 

Клеппера

 

(Unters.

 

s.

 

83).

b)

  

Противъ

 

Клеппера

 

(ibid.

 

s.

 

82)

 

de

 

Bette

 

(Handb.

 

s.

292)

 

п

 

Гильгеифольда

 

(Zeitschr

 

1871

 

1.

 

Paul.

 

u.

 

kor.

wirren.

  

s.

  

117).
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ющіе

 

могли

 

принять

 

учепіе

 

пришельцевъ

 

и

 

даже

 

съ

одобреніемь

 

отъ

 

Павла

 

(хаХш?)

 

только

 

.

 

въ

 

томъ

 

с.іучаѣ,

если

 

въ

 

этомъ

 

ученіи

 

они

 

пмѣлп

 

нѣчто

 

такое,

 

чего

имъ

 

недоставало,

 

нѣчто

 

другое,

 

новое

 

(аХХоѵ,

 

зтгроѵ).

 

Но

такъ

 

какъ

 

апостолъ

 

былъ

 

вполнѣ

 

увѣренъ

 

въ

 

полнотѣ

 

и

совершенствѣ

 

своей

 

проповѣди,

 

какъ

 

исходящей

 

изъ

 

боже-

ственнаго

 

источника

 

(Гал.

 

1.

 

8);

 

такъ

 

какъ

 

быль

 

увѣренъ

въ

 

томъ,

 

что

 

никто

 

и

 

ничего

 

не

 

могъ

 

болѣе

 

возвѣстить

 

и

невозвѣсгилъ,

 

чего

 

не

 

было

 

пропоЕѣдано

 

имъ,— то

 

настоя-

щее

 

условіе

 

онъ

 

н

 

разсматриваетъ

 

въ

 

границахъ

 

невозмож-

ности.

 

ИаХХоч

 

Ьрооѵ,

 

—

 

vsuixa

 

ітгроѵ

 

и

 

г^іѵріѵюѵ

 

гтгроѵ

 

могло

быть

 

таковымъ

 

только

 

въ

 

глазахъ

 

противникоиъ,

 

желавшихъ,

съ

 

помощію

 

своей

 

діалектической

 

тонкости,

 

тоже

 

самое

представить

 

въ

 

другой

 

формѣ

 

или

 

перетолковать

 

по

 

своему

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

здѣсь,

 

въ

 

ученіи

 

противннковъ

 

Павла,

не

 

заключалось

 

ничего

 

новаго,

 

особеннаго;

 

почему

 

Павелъ

и

 

говорить,

 

что

 

у

 

него

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

нѣгъ

 

недостатка

 

про-

тивъ

 

и-грХсаѵ

 

атгоатоХо)ѵ

 

(ст.

 

5)

 

Эти

 

и~гр

 

Х/.яѵ

 

атгоатоХос

так.

 

образомь

 

не

 

проповѣдывали

 

ничего

 

другаго,

 

отличнаго

отъ

 

проповѣди

 

Павловой;

 

а

 

только

 

старались

 

тоже

 

самое

благовѣстіе

 

представить

 

глазамъ

 

читателей

 

въ

 

иномъ

 

видѣ, —

дѣйсткуя

 

главнымъ

 

образомь

 

отрицательно,

 

искажая

 

про-

повѣдь

 

и

 

представляя

 

въ

 

извращенномъ

 

видѣ

 

всю

 

дѣятель-

ность

 

Павла.

 

При

 

такомъ

 

разумѣніи

 

настоящего

 

мѣста

 

бу-

детъ

 

вполпѣ

 

понятна

 

и

 

та

 

параллель,

 

въ

 

которой

 

апостолъ

представляеть

 

отношеніе

 

общества

 

къ

 

лжеучателямъ

 

съ

 

тако-

выми

 

же

 

отношеніями

 

Еввы

 

къ

 

змію

 

(ст.

 

3j.

 

Ибо

 

какъ

 

Евва

не

 

могла

 

ожидать

 

отъ

 

змія

 

ничего

 

такого,

 

чего

 

бы

 

не

 

дано

было

 

ей

 

отъ

 

Бога,

 

и

 

однакожъ

 

змій

 

иредставлялъ

 

ей

 

нѣчто

другое,

 

такъ

 

точно

 

и

 

общество

 

не

 

могло

 

ожидать

 

отъ

 

приш-

лецовъ

 

ни

 

чего

 

новаго,

 

чтобы

 

не

 

было

 

проповѣдано

 

Пав-

ломъ

 

и

 

однакожъ

 

п

 

это

 

„ничто"

 

(fitjBev

 

ст.

 

5)

 

представля-

лось

 

чѣмъ

 

то

 

своебразнымъ,

 

оеобепнымъ.

 

Параллель,

 

какъ

видыо,

 

полная

 

и

 

вполне

 

удачная.

 

Этнмъ

 

сравпеніемъ

 

мы

 

от-
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части

 

уже

 

можемъ

 

выяснить

 

главные

 

мотивы

 

и

 

тенде

 

нція

враговъ

 

Павла.

 

Какъ

 

діаволъ,

 

в л

 

образѣ

 

змія,

 

движимый

 

чув-

ством

 

ь

 

зависти,

 

паприв.іялъ

 

все

 

лукавство

 

и

 

хитрость

 

свою

на

 

то,

 

чтобы

 

вывести

 

цервозданнаго

 

человѣка

 

изь

 

нодчине-

нія

 

Творцу

 

и

 

достигалъ

 

этого

 

чрезь

 

искаженіе

 

и

 

ложное

нстолкованіе

 

божествешшхъ

 

словъ,

 

а

 

также

 

чрезь

 

возбуж-

деніе

 

недовѣріа

 

къ

 

самому

 

Творцу;

 

такъ

 

точно

 

и

 

противники

Павла,

 

движимые

 

корыстнымъ

 

чуветвомъ

 

властолюбія,

 

на-

правляли

 

свою

 

дѣательность

 

арежде

 

всего

 

на

 

то,

 

чтобы

 

от-

клонить

 

вѣрующихъ

 

отъ

 

простодушной

 

долѣренпости

 

къ

 

Павлу

и

 

его

 

проповѣдц

 

и

 

стремились

 

достигнуть

 

этого

 

чрезь

 

иредстав-

лепіе

 

въ

 

ложпомъ

 

свѣтѣ

 

личности

 

Павла,

 

а

 

чрезь

 

это

 

и

 

его

проповѣди.

 

Что

 

это

 

было

 

дѣйствительпо

 

такъ

 

— въ

 

этомъ

 

не

оставляетъ

 

никакого

 

сомнѣшя

 

еще

 

одно

 

мѣсто

 

изъ

 

2

 

Кор.,

гдѣ

 

апостолъ

 

Павелъ

 

съ

 

особеннымъ

 

воодушевленіемъ

 

гово-

рить

 

о

 

себѣ

 

и

 

своихъ

 

противішкахъ.

 

Это

 

отдѣлъ

 

10

 

гл.

 

съ

2

 

по

 

7

 

ст.

 

Здѣсь

 

довольно

 

ярко

 

очерчивается

 

характерь

противннковъ

 

Павла

 

и

 

ихъ

 

главное

 

нападеніе

 

на

 

апостола

языковъ.

 

Основный

 

пунктъ

 

упрека,

 

на

 

который

 

съ

 

особен-

ною

 

силою

 

налегали

 

противники,

 

былъ

 

тотъ,

 

что

 

апостолъ,

по

 

представленію

 

ираговь

 

его,

 

дѣйствуетъ

 

xarta

 

аарха

 

(10,

 

2).

Зиаченіе

 

хостоі

 

аарха

 

въ

 

настоящемь

 

случай

 

вполнѣ

 

ясно

 

и

оиредѣ.іенно.

 

Катя

 

аарха

 

стоить

 

какъ

 

противоположность

хата

 

-ѵгуіла,

 

и

 

деятельность

 

хата

 

аарха

 

есть

 

дѣятельность

душевно

 

плотская,

 

зависимая

 

отъ

 

внѣшнихь

 

обстоятельетвъ

жизни,

 

жизнь

 

слабая

 

в: тягостная

 

въ

 

постояніюмъ

 

аитагопизмЬ

съ

 

духомъ,

 

жизнь

 

накоиець

 

грѣховная.

 

Если

 

перенести

 

это

 

ло-

вящие

 

.,хатх

 

аарха"

 

на

 

жизнь

 

и

 

дѣятелышсгь

 

Павла,

 

то

 

жизнь

'

 

эта,

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

иротпвииковъ

 

его,

 

можетъ

 

быть

 

оха-

рактеризована,

 

какъ

 

жизнь

 

чувственно

 

плотская;

 

здѣсь

 

гос-

подствуем

 

момеитъ

 

слабости,

 

предсгавлеиіе

 

его

 

дѣйствііі,

оиредѣляемыхъ

 

человѣческою

 

боязнію

 

и

 

человѣко-угодпо-

стію; — отсюда

 

здѣсь

 

госнодствуетъ

 

трусость

 

и

 

чрезмѣрная

скромность

 

вь

   

личномъ

 

ирнсутствіи

 

(10,

   

10).

  

При

    

таиомь
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представленіи

 

жизни

 

и

 

дѣятельностн

 

Павла,

 

противники

 

его

выставляли

 

слово

 

его

 

не

 

заслуживающпмъ

 

довѣрія,

 

какъ

слово

 

хата

 

аарха,

 

a

 

проновѣдь

 

—

 

лишенною

 

всякой

 

божест-

венной

 

санкціи,

 

всякаго

 

одухогвореиія

 

(2

 

Кор.

 

1,

 

12).

 

И

только

 

себя

 

сампхь

 

выставляли

 

какъ

 

истиппыхъ

 

проповвд-

никовъ,

 

непосредственно

 

наученныхъ

 

самимъ

 

I.

 

Хрнстомъ,—

въ

 

силу

 

чего

 

и

 

гордились

 

своимъ

 

знаніемъ,

 

какъ

 

бы

 

имма-

нентно

 

присущнмъ

 

имъ,

 

и

 

надмѣвалнсь

 

надъ

 

другими

 

(ср.

 

I

Кор.

 

9,

 

1,

 

2

 

Кор.

 

10,

 

6),

 

постоянно

 

стараясь

 

показаться

болѣе

 

другпхъ

 

принадлежащими

 

Христу

 

(10,

 

7).

Вотъ

 

существенная

 

характеристика

 

христипцевъ,

 

какь

она

 

является

 

намъ

 

по

 

выдающимся

 

мѣстамь

 

втораго

 

посла-

нія

 

къ

 

Корннѳянамъ.

 

Если

 

мы

 

теперь

 

сравнпмъ

 

эту

 

харак-

теристику

 

съ

 

тѣмн

 

чертами,

 

которыя

 

получпли

 

изь

 

перваго

посланія,

 

то

 

легко

 

поймемъ

 

тотъ

 

историческій

 

могивъ

 

который

заправлялъ

 

мыслію

 

Павла

 

при

 

наппсаніи

 

нашего

 

втораго

 

пос-

ланія

 

къ

 

Коринѳянамъ.

 

Въ

 

сущности

 

апостолу

 

и

 

во

 

вторшъ

пославіи

 

къ

 

Кор.

 

предстояло

 

устранить

 

тѣже

 

самыя

 

мысли,

которыя

 

онъ

 

отклонялъ

 

въ

 

иервомъ

 

и

 

его

 

апологія

 

во

 

2

 

пос-

ланіи

 

есть

 

только

 

дальнѣйшее

 

развитіе,

 

коротко

 

вь

 

1

 

посла-

ніи

 

высказанной,

 

сущности

 

оипозиціи

 

противннковъ,

 

въ

 

свою

очередь

 

явившейся

 

въ

 

болѣе

 

раскрывшейся

 

формѣ.

 

Это

 

очень

естественно

 

и

 

понятно

 

само

 

собою

 

при

 

той

 

характеристике

Христовой

 

партіи,

 

которую

 

даютъ

 

намъ

 

обои

 

иосланіи

 

au.

Павла

 

къ

 

Коринеянамъ

 

Какъ

 

бы

 

ни

 

была

 

коротка

 

и

 

отры-

вочна

 

эта

 

характеристика,

 

все

 

же

 

въ

 

ней

 

нельзя

 

не

 

узнать

существенной

 

тенденціи

 

людей

 

Христовыхъ

 

и

 

исключнтель-

наго

 

положенія

 

ихъ

 

въ

 

средѣ

 

Коринѳской

 

хрпстіанской

 

об-

щины.

 

Партія

 

людей

 

Христовыхъ

 

является

 

съ

 

чисто

 

нрак-

тическимъ

 

направленіемъ

 

-

 

сдвинуть

 

Павла

 

съ

 

того

 

фунда-

мента,

 

на

 

которомъ

 

онъ

 

стоялъ,

 

и

 

захватить

 

въ

 

свои

 

руки

тотъ

 

террриторіумъ,

 

который

 

оиъ

 

занималъ.

 

Такое

 

направ-

леніе

 

должно

 

было

 

поставить

 

людей

 

Христа

 

во

 

враждебное

отношеніе

 

къ

 

Корішоскимь

 

авторитстамъ—преимущественно
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же

 

къ

 

Павлу— и —выдвинуть

 

ихъ

 

изъ

 

ряду

 

другихь

 

партіон-

нглхъ

 

направлсній,

 

господствовавшихъ

 

тогда

 

въ

 

Коринѳѣ.

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

другія

 

партіи

 

судорожно

 

держались

 

сво-

вхъ

 

авторитетокъ,

 

не

 

затрогивая

 

другь

 

друга,

 

люди

 

Христо-

вы,

 

какъ

 

предводители

 

партіи,

 

поставляли

 

главною

 

задачею

своею— сдвинуть

 

апостола

 

съ

 

того

 

пьедестала,

 

на

 

которомъ

онъ

 

стоялъ

 

п

 

захватить

 

всѣ

 

права,

 

которыя

 

принадлежали

этому

 

апостолу,

 

какъ

 

главному

 

насадителю

 

Коринѳской

 

об-

щины.

 

Тамъ

 

(въ

 

друг,

 

парт.)

 

общество

 

судорожно

 

прими-

нается

 

къ

 

авторитетамъ;

 

здѣсь

 

(въ

 

парт.

 

Христ.).

 

авторите-

ты

 

силятся

 

удержать

 

за

 

собою

 

общество,

 

возвышая

 

себя

 

въ

ущсрбъ

 

другимъ.

 

Тамъ

 

только

 

заблуждепіе

 

младенчествую-

щаго

 

ума,

 

слѣпо

 

довѣряющаго

 

одному

 

авторитету

 

предъ

 

дру-

гимъ,

 

здѣсь

 

расчнтанное,

 

распланированное,

 

тенденціозное

направленіе,

 

силящееся

 

сдвинуть

 

съ

 

своего

 

ыѣста

 

другіе

авторитеты

 

и

 

энергически

 

преследующее

 

своп

 

цѣлп.

 

При

такой

 

тенденціозпости,

 

люди

 

Христовы

 

не

 

могли,

 

конечно

остановиться

 

предъ

 

субъективными

 

неотвѣчающпмъ

 

ихъ

возраженію,

 

оправдапіемъ

 

апостола:

 

o'Jx;

 

ІгроЪч

 

Xpiaxov

 

ewpaxa

такъ

 

какъ

 

оправдапіе

 

это

 

выходпло

 

не

 

изъ

 

того

 

пункта,

 

на

(который

 

такъ

 

налегали

 

противники— именно

 

не

 

изъ

 

лнчнаго

знакомства

 

съ

 

Хрнстомъ),

 

тѣмъ

 

менѣе

 

опп

 

могли

 

удовлетворить-

ся

 

фактпчеекпмъ

 

оспованіемъ,

 

выведеннымъ

 

нзъ

 

плодотворной

дѣятельности

 

его

 

въКорниѳѣ.

 

Если

 

Павелъ

 

хвалился

 

успѣхами

своей

 

проповѣди

 

въ

 

Коринѳѣ

 

(1

 

Кор.

 

9,

 

1;

 

2

 

Кор

 

3,

 

2);

 

то

противники

 

его

 

съ

 

своей

 

стороны

 

могли

 

воспользоваться

 

нѣкото-

рыми

 

частными

 

случаями

 

изъ

 

практической

 

жизни

 

Павла,

 

чтобы,

съ

 

помощію

 

своей

 

изворотливой

 

діалектики,

 

представить

 

ихъ

 

въ

ложномъ

 

свѣтѣ

 

п

 

очернить

 

чрезь

 

это

 

личность

 

Павла

 

(ср

 

2

Кор.

 

11,

 

5;

 

1,

 

15;

 

10,

 

10).

 

Защита

 

Павла

 

въ

 

1

 

поел.

 

Кор.

 

про-

тивъ

 

людей

 

Христа

 

дала

 

иослѣднпмъ

 

только

 

новый

 

поводъ

 

для

новыхъ,

 

стоііщихъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

первыми,

 

возражеиій

 

противъ

его

 

апостольскаго

 

авторитета.

 

Осііарнвапіе

 

правь,

 

при

 

энер-

гическихъ

 

успліяхъ

 

съ

 

обопхь

   

сторопъ,

 

должно

 

было

 

по

 

это-
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му

 

перейти

 

въ

 

рѣзкін

 

аптагонизмъ,

 

въ

 

упорную

 

борьбу

 

между

апостоломъ

 

языковъ

 

и

 

лжеаиостолами

 

Корпнѳскпми.

 

Сѣмя

вражды,

 

брошенное

 

противниками,

 

при

 

удобныхъ

 

условіяхъ

дало

 

замѣтный

 

ростокъ;

 

разсѣлппа,

 

образовавшаяся

 

вначалѣ

между

 

Иавломъ

 

и

 

пришельцами

 

въ

 

Корпнѳъ — людьми

 

Христа,

должна

 

была

 

разшвриться

 

до

 

пропасти,

 

которую

 

уже

 

потомъ

трудно

 

было

 

перейти.

 

Релпгіозные

 

революционеры

 

Корипѳскіе

не

 

ограничивались

 

теперь

 

краткпмъ

 

возраженіемъ, — что

 

Па-

велъ

 

не

 

апостолъ:

 

поелику

 

не

 

впдѣлъ

 

Іпсуса

 

Христа

 

они;

старались

 

подорвать

 

его

 

апостольскій

 

авторптетъ

 

п

 

со

 

стороны

практической,

 

выходя

 

изъ

 

свонхъ

 

теоретпческпхъ

 

началъ

 

лич-

наго

 

знакомства

 

со

 

Хрнстомъ,

 

какъ

 

главнаго

 

критеріума

 

апо-

стольскаго

 

права.

Если

 

Павелъ

 

былъ

 

взбранъ

 

въ

 

апостолы

 

не

 

псторпчес-

кимъ

 

Христомь,

 

то

 

онъ

 

дѣйствовалъ,

 

по

 

взгляду

 

его

 

противпи-

ковъ,

 

только

 

по

 

плоти,

 

руководился

 

aocptot

 

аархЬт]

 

(2

 

Кор.

1,

 

12;

 

10,

 

2),

 

—

 

свои

 

рѣшенія

 

понималъ

 

хата

 

;арха'

проповѣдь

 

его

 

по

 

этому

 

должна

 

носить

 

характеръ

 

не

 

благо-

надежности,

 

какъ

 

это

 

показываетъ

 

недавній

 

его

 

поступокъ —

измѣненіе

 

плана

 

путешествія

 

(1,

 

15

 

—

 

18,

 

ср.

 

также

 

4,

 

3).

Если

 

онъ,

 

далѣе,

 

не

 

быль

 

уполиомоченъ

 

самимъ

 

Христомь

лично

 

на

 

дѣло

 

проповѣди,

 

то

 

онъ

 

могъ,

 

по

 

мнѣнію

 

протпв-

никовъ,

 

ввести

 

себя

 

въ

 

общество,

 

какъ

 

апостола,

 

только

 

чрезь

себя

 

самаго,

 

чрезь

 

саморекомендацію

 

(3,

 

5:

 

4,

 

5),

 

п

 

проно-

вЬдывалъ

 

только

 

себя

 

самаго

 

и

 

отъ

 

себя

 

самаго,

 

помимо

 

вся-

ваго

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

(3,

 

5;

 

4,

 

5).

 

Прп

 

педостаткѣ

такого

 

духовнаго

 

озаренія

 

и

 

подъ

 

вліаніемъ

 

хата

 

;арха,

Павелъ

 

представляется

 

притворно

 

отважнымъ,

 

съ

 

замѣтнымъ

высокомѣріемъ,

 

граничащнмъ

 

въ

 

сущвости

 

съ

 

безуміемъ

 

(5,

13), —это,

 

по

 

мнѣнію

 

партіи

 

Христовой,

 

пе

 

аностолъ,

 

а

 

толь-

ко

 

замаскированный

 

экснлуататоръ,

 

обманщпкъ

 

(6,8).

 

Отсю-

да

 

и

 

самое

 

безкорыстіе

 

его

 

должно

 

быть

 

понято,

 

какъ

 

при-

творное

 

и

 

ложное,

 

оно

 

выясняется

 

изъ

 

легко

 

поиятпыхъ

 

мо-

тивовъ.

 

Павелъ

 

не

 

приппмаеть

 

дѣйствптелыю

 

прямо

 

викакаго
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вспоможенія

 

отъ

 

основаннаго

 

имъ

 

общества,

 

но

 

не

 

безъ

 

ос-

новавія

 

онъ

 

заботится

 

повсюду

 

о

 

милостыняхъ

 

въ

 

пользу

святыхъ

 

Іерусалима:

 

такъ

 

какъ

 

при

 

этомъ

 

онъ

 

можетъ

 

из-

влечь

 

и

 

свои

 

собственный

 

выгоды

 

(7,

 

1

 

ср.

 

12,

 

17

 

18).

 

Такая

маскировка

 

побора

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

Павелъ,

 

по

 

взгляду

противннковъ,

 

пе

 

былъ

 

увѣренъ

 

въ

 

себѣ

 

самомъ

 

и

 

въ

 

под-

линности

 

своего

 

апостольства;

 

этимъ

 

жеобъясняется

 

и

 

то,

 

что

издали,

 

въ

 

посланіяхъ,

 

онъ

 

строгъ,

 

въ

 

присутствии

 

же

 

бояз-

ливъ

 

и

 

слабъ

 

и

 

рѣчь

 

его

 

незначительна

 

(10,

 

1;

 

9,

 

11).

Вотъ

 

тѣ

 

обвивенія

 

противъ

 

апостола

 

Павла,

 

который

 

мы

 

не

неузнаваемо

 

встрѣчаемъ

 

во

 

2

 

послапіи

 

къ

 

Коривѳянамъ,

 

и

которыя

 

естественно

 

слѣдуютъ

 

изъ

 

основныхъ

 

началъ

 

и

 

тен-

денцій

 

Христовой

 

партіи.

Какъ

 

апологія

 

противъ

 

этихъ

 

обвиненіи,

 

является

 

2

 

пос-

ланіе

 

апостола

 

Павла

 

къ

 

Коринѳянамъ,

 

въ

 

послѣдовательпомъ

развитіи

 

своей

 

идеи

 

отвѣчающее

 

возраженіямъ

 

Христинцевъ

и

 

разоблачающее

 

коварные

 

замыслы

 

послѣднихъ.

(Продолженіе

  

будетъ).

СЛОВО

въ

 

день

   

явленія

   

Чудотворный

 

Казанскія

   

Иконы

Прѳсвятыя

 

Богородицы.

Радуйся

 

Россіііекія

 

страны

 

покрове!

 

Радуйся,

православия

 

въ

 

ней

 

огражденіе

 

и

 

утвержденіе!

 

Ра-

дуйся

 

несокрушимый

 

ѵіите

 

Царей

 

нашихъ]

 

(Акаф.

Нкосъ

 

7).

Празднуемъ

 

нынѣ,

 

молящеся

 

Пресвятой

 

Владычицѣ

 

Бо-

городице,

 

благодаряще

 

Заступницу

 

нашу

 

усердную,

 

за

избавленіе,

 

чудотворною

 

Ея

 

Казанскою'

 

иконою,

 

царству-

ющаго

 

града

 

Москвы

 

и

 

всей

 

православной

 

Россіи,

 

отъ

 

По-

ля

 

ковъ

 

и

 

Литовцевъ.

„Въ

 

1612

 

году,

    

говорить

 

преданіе

 

св.

 

церкви,

 

грѣхь

47
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163)

 

Если

 

вижу,

 

что

 

кто

 

вибудь

 

поступаете

 

не

 

при-

лично,

 

могу

 

ли

 

я

 

судить

 

о

 

семъ

 

непрплпчіи?

 

И

 

какъ

 

избѣ-

гать

 

проистекающаго

 

отсюда

 

осужденія

 

ближняго?— То

 

дѣло,

которое

 

действительно

 

неприлично,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

пе

 

приз-

нать

 

за

 

пенрнлнчпое;

 

ибо

 

ни

 

какъ

 

непзбѣжпмъ

 

пронсходящаго

отъ

 

пего

 

вреда.

 

Того,

 

кто

 

дѣлаетъ

 

такое

 

дѣло,

 

осуждать

 

не

слѣдуетъ,

 

какъ

 

по

 

слову

 

писапія:

 

не

 

судите,

 

да

 

неосуждсны

будете

 

(Лк.

 

6,

 

37),

 

такъ

 

п

 

потому,

 

что

 

намъ

 

должно

 

приз-

навать

 

сампхъ

 

себя

 

грѣшными

 

болѣе

 

всѣхъ,

 

а

 

равно

 

и

 

пото-

му,

 

что

 

согрѣшеніе

 

брата

 

мы

 

должны

 

считать

 

за

 

свое

 

собст-

венное,

 

и

 

ненавпдѣть

 

лишь

 

діавола,

 

прельстпвшаго

 

его.

 

Ког-

да

 

бы

 

кто

 

столкиулъ

 

другаго

 

въ

 

яму,

 

то

 

мы

 

порпцаемъ

 

не

того,

 

кто

 

упалъ

 

въ

 

яму,

 

а

 

того,

 

кто

 

столкнулъ

 

его:

 

точно

такъ

 

п

 

здѣсь. —Случается,

 

что

 

человѣкъ

 

дѣлаеть

 

дѣло,

 

кото-

рое

 

видящнмъ

 

опое

 

кажется

 

не

 

прилнчнымъ,

 

по

 

оио

 

совер-

шается

 

по

 

благому

 

намѣрепію

 

дѣлагощаго.

 

—

 

А

 

равно

 

мы

 

не

знаемъ

 

и

 

того,

 

не

 

сдѣлается

 

лп

 

согрѣшпвшій

 

братъ

 

посред-

ствомъ

 

покаяиія

 

благоугоднымъ

 

Богу,

 

чрезъ

 

свое

 

смпренно-

мудріе

 

и

 

исповѣданіе.

 

Фарисей

 

отошелъ

 

осужден нимъ

 

за

 

свое

величаніе.

 

Зпая

 

сіе,

 

будемъ

 

подражать

 

мытареву

 

смирепію

п

 

осуждать

 

самихъ

 

себя,

 

чтобы

 

быть

 

оправданными;

 

и

 

убьтать

фарнсенскаго

 

вслнчппія,

 

чтобъ

 

пе

 

быть

 

осужденными

 

(450).
(Продолжение

 

будешь).

ВТОРОЕ

 

ПОСЛАНІЕ

 

АП.

 

ПАВЛА

 

КЪ

 

КОРИНѲЯНАМЪ.

(Продолжение).

Это

 

безотличіе

 

содержанія

 

проповѣдп

 

Павла

 

и

 

его

 

про-

тивниковъ

 

съ

 

очевидности)

 

открывается

 

пзъ

 

другаго

 

особен-

но

 

замѣчательпаго

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

мѣста,

 

9

 

Кор.

 

11,

3

 

— b.

 

Въ

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

апостолъ

 

Павелъ

 

ведетъ

 

полемпку

нротивъ

 

такъ

 

пазываемыхъ

 

o~sp

 

Xtcw

 

а-о;тоХсоѵ.

 

Этпмъ

 

пме-

вемъ,

 

очевидно,

 

Павелъ

 

обозначаетъ

 

не

 

кого

 

другаго,

   

какъ

4G
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—

только

 

въ

 

Корипѳъ

 

тгригаедпіпхъ,

 

предводителей

 

оппозігціон-

той

 

партіи,

 

которыхъ

 

ниже

 

онъ

 

характерпзуетъ

 

ч7еооа-о;тоХоі ' )

Ибо

 

ві

 

гл

 

11,

 

5

 

высшіп

 

апостолы

 

(отггр

 

Xtocv

 

а-огоХо'.)

не

 

другіе

 

какіе

 

личности,

 

какъ

 

коллективно

 

понятое

 

груо\іѵіо$

ст.

 

4

 

той

 

же

 

главы.

 

Ст.

 

5

 

составляетъ

 

только

 

дальпѣйшій

выводъ

 

<ст.

 

4

 

и

 

можетъ

 

б.

 

понятъ

 

не

 

иначе

 

какъ

 

въ

 

связи

съ

 

своимъ

 

ковтекстомъ.

 

Неопрсдѣленное

 

„|±7]огѵ"

 

(ст.

 

5)

можетъ

 

быть

 

опредѣлено

 

въ

 

связи

 

съ

 

ст.

 

4,

 

который

 

можно

сказать,

 

составляетъ

 

классическое

 

мѣсто

 

для

 

существенная

поннманія

 

Христовой

 

партіп.

 

Мы

 

разсмотрпмъ

 

это

 

мѣсто

въ

 

связи

 

съ

 

предъидущпмъ

 

коптекстомъ

 

рЬчп:

 

такъ

 

вакъ

послѣдующій

 

отчасти

 

разъясненъ

 

у

 

насъ.

Въ

 

ст.

 

1,

 

И

 

главы

 

аііистолъ

 

проситъ

 

читателей,

 

чтобы

они

 

были

 

нѣсколько

 

снисходительны

 

къ

 

неразумію

 

его.

 

Но

говорить

 

онъ

 

это,

 

утѣшая

 

себя

 

исполненіемъ

 

этой

 

просьбы, —

„вы

 

и

 

снисходите

 

ко

 

мпѣ,"

 

говорить

 

онъ

 

читателямъ

 

(ст.

1).

 

Основаніе

 

для

 

такого

 

снпсхождепія

 

апостолъ

 

находить

въ

 

той

 

ревности,

 

съ

 

которою

 

онъ

 

заботится

 

о

 

спасепіи

 

вѣ-

рующихъ.

 

Отсюда

 

естественное

 

желаніе апостола,

 

чтобы

 

вѣ-

рующіе

 

оставались

 

вѣрными

 

единому

 

мужу,

 

которому

 

онъ

йхъ

 

обручилъ

 

п

 

опасеніе

 

за

 

вѣрующнхъ,

 

чтобы

 

они

 

не

 

под-

дались

 

обману

 

хптрыхъ

 

лжеучителей,

 

дѣйствующпхъ

 

съ

■заднею

 

корыстною

 

цѣлію.

 

п

 

не

 

увлеклись

 

ихъ

 

оболыценіемъ

какъ

 

Евва

 

оболыценіемъ

 

змія

 

(ст.

 

3).

 

Отъ

 

этнхъ,

 

предва-

рительно

 

высказанныхъ

 

Павломъ

 

замѣчаній,

 

получаетъ

 

всю

силу

 

п

 

въ

 

свою

 

очередь

 

сообщаетъ

 

имъ

 

твертую

 

опору

 

услов-

ное

 

выраженіе

 

ст.

 

4,

 

предъпдущія

 

и

 

послѣдующіе

 

части

 

ко-

тораго

 

представляютъ

 

собою

 

различіе

 

во

 

времени:

 

„е£

 

|діѵ

 

рр

6

 

груо{і£ѵо;

 

ЗХХоѵ

 

bjaoih

 

xrjpuaost

 

6v

 

oi>x

 

sxripti^ajiev,

 

г)

 

?rv£5|ia

етгроѵ

 

XajjLpivsTe

 

о

 

o&x

 

гХаргте,

 

й

 

еваууёХіоѵ

 

ётероѵ

 

о

 

o'r/.

 

гог^ааЭск,

у.оімі

 

TQveucscfe9s tt ,

 

Настоящему

 

времени

 

„xijpocnet*

 

въ

 

первой

')

 

Такъ

 

и

 

Гофманъ

 

(Н.

 

Selir.

  

11,

 

3,

 

s.

 

274)

 

и

 

Клепперъ

(Unters.

 

s.

  

103).
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—

части—соотві.тствуетъ

 

во

 

второй

 

прошедш.

 

„igvsr/sa&s".

 

Та-

кое

 

разлпчіе

 

во

 

времени

 

имѣетъ

 

свое

 

осповаиіе

 

отнюдь

 

не

въ

 

измѣпеніи

 

конструкціи

 

такъ

 

чтобы

 

можно

 

было

 

предполо-

гать

 

оиущеніе

 

частицы

 

„ob>tt

 

')

 

ни

 

въ

 

измѣненіп'

 

avs-^safh

въ

 

Vjvsr^sa&s

 

2),

 

но

 

гораздо

 

болѣе

 

въ

 

вставкѣ

   

послѣ

 

перваго

члеца

 

(et

 

usv .....

 

exijflo£)

 

двухъ

 

какъ

 

бы

 

вводныхъ

 

предложе-

ній,

 

изъ

 

коихъ

 

одно

 

съ

 

глаголомъ

 

Хар-^аѵзтг

   

стоить

 

въ

    

па-

стоящемъ

 

времепи,

 

другое

 

а

 

съ

 

глаголомъ

 

sos;aaib

 

—

 

въ

 

про-

шедшемъ,

 

такъ

 

что

 

одинаково

  

было

 

бы

 

точно,

 

если

 

бы

 

пос-

лѣдній

 

членъ

 

(ачгг/гаіЬ)

 

стоял ь

 

и

   

въ

   

пастоящемъ

   

времени

или

 

въ

 

прошедшемъ

 

3)

   

Поэтому

   

здѣсь

    

не

    

можетъ

   

быть

и

    

рѣчи

 

о

 

грамматической

 

апомалііі

  

4);

 

здѣсь

 

скорЬе

 

грам-

матическая

 

трудность,

 

чѣмъ

    

неправильность.

    

При

     

этомъ

въ

 

какомъ

    

бы

    

времени

    

не

    

быль

   

постааленъ

    

посяѣдніп

членъ

 

стиха

 

(4),

  

онъ

 

всегда,

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

частицѣ

    

„s'.a

въ

 

первомъ

 

ч.іепѣ,

 

должепъ

 

выражать

 

условность

    

дѣйствія,

и

 

настоящій

 

случай

 

(ст.

 

4)

 

мы

 

должны

 

разсмотрѣть

 

не

 

какъ

дѣйствнтельный,

 

уже

 

соверпішзшійся

   

фактъ,

  

что

 

прпшедшій

нроповѣдывалъ

 

другаго,

 

отлпчпаго

 

отъ

 

Павлова,

 

Христа

  

5 ),

 

а

какъ

 

условіе-,

 

при

 

которомь

 

вѣрующіе

 

имѣли

 

бы

 

право

    

ув-

лечься

 

проіювѣдію

 

пришедшаго

   

и

 

принять

 

ее;

    

т.

 

е.

 

вѣру-

')

 

Противъ

 

Мейера

 

(exeg.

   

ЫашІЬ.

  

ub.

   

zw

   

Br

    

au.

    

d.

kor

 

s.

 

209.)

2)

 

Противъ

 

be

 

Bette

 

(kurzqeluiss.

 

Handb.

   

11.

   

9,

 

s.

 

293)

h.

 

Клёпера

 

(Uaters.

 

ub.

 

d.

   

zw

 

an.

 

d,

 

kor

 

gem.

    

1869

s.

 

83).

a)

  

Такъ

 

разсматрпваетъ

 

настоящее

 

мѣсто

 

Гофманнъ

 

(D.

Heilschr,

 

N.

 

Test

 

11.

 

3.

 

s.

 

272),

 

основываясь

 

па

одаомь

 

мѣстѣ

 

пзъ

 

Платопа:

 

Ptato

 

Apol.

   

socr.

 

p.

   

33a.

4)

 

Противъ

 

Клеппера

 

(Unters.

 

s.

 

83).

b)

  

Противъ

 

Клеппера

 

(ibid.

 

s.

 

82)

 

de

 

Bette

 

(Handb.

 

s.

292)

 

п

 

Гильгеифольда

 

(Zeitschr

 

1871

 

1.

 

Paul.

 

u.

 

kor.

wirren.

  

s.

  

117).



—
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-

ющіе

 

могли

 

принять

 

учепіе

 

пришельцевъ

 

и

 

даже

 

съ

одобреніемь

 

отъ

 

Павла

 

(хаХш?)

 

только

 

.

 

въ

 

томъ

 

с.іучаѣ,

если

 

въ

 

этомъ

 

ученіи

 

они

 

пмѣлп

 

нѣчто

 

такое,

 

чего

имъ

 

недоставало,

 

нѣчто

 

другое,

 

новое

 

(аХХоѵ,

 

зтгроѵ).

 

Но

такъ

 

какъ

 

апостолъ

 

былъ

 

вполнѣ

 

увѣренъ

 

въ

 

полнотѣ

 

и

совершенствѣ

 

своей

 

проповѣди,

 

какъ

 

исходящей

 

изъ

 

боже-

ственнаго

 

источника

 

(Гал.

 

1.

 

8);

 

такъ

 

какъ

 

быль

 

увѣренъ

въ

 

томъ,

 

что

 

никто

 

и

 

ничего

 

не

 

могъ

 

болѣе

 

возвѣстить

 

и

невозвѣсгилъ,

 

чего

 

не

 

было

 

пропоЕѣдано

 

имъ,— то

 

настоя-

щее

 

условіе

 

онъ

 

н

 

разсматриваетъ

 

въ

 

границахъ

 

невозмож-

ности.

 

ИаХХоч

 

Ьрооѵ,

 

—

 

vsuixa

 

ітгроѵ

 

и

 

г^іѵріѵюѵ

 

гтгроѵ

 

могло

быть

 

таковымъ

 

только

 

въ

 

глазахъ

 

противникоиъ,

 

желавшихъ,

съ

 

помощію

 

своей

 

діалектической

 

тонкости,

 

тоже

 

самое

представить

 

въ

 

другой

 

формѣ

 

или

 

перетолковать

 

по

 

своему

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

здѣсь,

 

въ

 

ученіи

 

противннковъ

 

Павла,

не

 

заключалось

 

ничего

 

новаго,

 

особеннаго;

 

почему

 

Павелъ

и

 

говорить,

 

что

 

у

 

него

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

нѣгъ

 

недостатка

 

про-

тивъ

 

и-грХсаѵ

 

атгоатоХо)ѵ

 

(ст.

 

5)

 

Эти

 

и~гр

 

Х/.яѵ

 

атгоатоХос

так.

 

образомь

 

не

 

проповѣдывали

 

ничего

 

другаго,

 

отличнаго

отъ

 

проповѣди

 

Павловой;

 

а

 

только

 

старались

 

тоже

 

самое

благовѣстіе

 

представить

 

глазамъ

 

читателей

 

въ

 

иномъ

 

видѣ, —

дѣйсткуя

 

главнымъ

 

образомь

 

отрицательно,

 

искажая

 

про-

повѣдь

 

и

 

представляя

 

въ

 

извращенномъ

 

видѣ

 

всю

 

дѣятель-

ность

 

Павла.

 

При

 

такомъ

 

разумѣніи

 

настоящего

 

мѣста

 

бу-

детъ

 

вполпѣ

 

понятна

 

и

 

та

 

параллель,

 

въ

 

которой

 

апостолъ

представляеть

 

отношеніе

 

общества

 

къ

 

лжеучателямъ

 

съ

 

тако-

выми

 

же

 

отношеніями

 

Еввы

 

къ

 

змію

 

(ст.

 

3j.

 

Ибо

 

какъ

 

Евва

не

 

могла

 

ожидать

 

отъ

 

змія

 

ничего

 

такого,

 

чего

 

бы

 

не

 

дано

было

 

ей

 

отъ

 

Бога,

 

и

 

однакожъ

 

змій

 

иредставлялъ

 

ей

 

нѣчто

другое,

 

такъ

 

точно

 

и

 

общество

 

не

 

могло

 

ожидать

 

отъ

 

приш-

лецовъ

 

ни

 

чего

 

новаго,

 

чтобы

 

не

 

было

 

проповѣдано

 

Пав-

ломъ

 

и

 

однакожъ

 

п

 

это

 

„ничто"

 

(fitjBev

 

ст.

 

5)

 

представля-

лось

 

чѣмъ

 

то

 

своебразнымъ,

 

оеобепнымъ.

 

Параллель,

 

какъ

видыо,

 

полная

 

и

 

вполне

 

удачная.

 

Этнмъ

 

сравпеніемъ

 

мы

 

от-
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-

части

 

уже

 

можемъ

 

выяснить

 

главные

 

мотивы

 

и

 

тенде

 

нція

враговъ

 

Павла.

 

Какъ

 

діаволъ,

 

в л

 

образѣ

 

змія,

 

движимый

 

чув-

ством

 

ь

 

зависти,

 

паприв.іялъ

 

все

 

лукавство

 

и

 

хитрость

 

свою

на

 

то,

 

чтобы

 

вывести

 

цервозданнаго

 

человѣка

 

изь

 

нодчине-

нія

 

Творцу

 

и

 

достигалъ

 

этого

 

чрезь

 

искаженіе

 

и

 

ложное

нстолкованіе

 

божествешшхъ

 

словъ,

 

а

 

также

 

чрезь

 

возбуж-

деніе

 

недовѣріа

 

къ

 

самому

 

Творцу;

 

такъ

 

точно

 

и

 

противники

Павла,

 

движимые

 

корыстнымъ

 

чуветвомъ

 

властолюбія,

 

на-

правляли

 

свою

 

дѣательность

 

арежде

 

всего

 

на

 

то,

 

чтобы

 

от-

клонить

 

вѣрующихъ

 

отъ

 

простодушной

 

долѣренпости

 

къ

 

Павлу

и

 

его

 

проповѣдц

 

и

 

стремились

 

достигнуть

 

этого

 

чрезь

 

иредстав-

лепіе

 

въ

 

ложпомъ

 

свѣтѣ

 

личности

 

Павла,

 

а

 

чрезь

 

это

 

и

 

его

проповѣди.

 

Что

 

это

 

было

 

дѣйствительпо

 

такъ

 

— въ

 

этомъ

 

не

оставляетъ

 

никакого

 

сомнѣшя

 

еще

 

одно

 

мѣсто

 

изъ

 

2

 

Кор.,

гдѣ

 

апостолъ

 

Павелъ

 

съ

 

особеннымъ

 

воодушевленіемъ

 

гово-

рить

 

о

 

себѣ

 

и

 

своихъ

 

противішкахъ.

 

Это

 

отдѣлъ

 

10

 

гл.

 

съ

2

 

по

 

7

 

ст.

 

Здѣсь

 

довольно

 

ярко

 

очерчивается

 

характерь

противннковъ

 

Павла

 

и

 

ихъ

 

главное

 

нападеніе

 

на

 

апостола

языковъ.

 

Основный

 

пунктъ

 

упрека,

 

на

 

который

 

съ

 

особен-

ною

 

силою

 

налегали

 

противники,

 

былъ

 

тотъ,

 

что

 

апостолъ,

по

 

представленію

 

ираговь

 

его,

 

дѣйствуетъ

 

xarta

 

аарха

 

(10,

 

2).

Зиаченіе

 

хостоі

 

аарха

 

въ

 

настоящемь

 

случай

 

вполнѣ

 

ясно

 

и

оиредѣ.іенно.

 

Катя

 

аарха

 

стоить

 

какъ

 

противоположность

хата

 

-ѵгуіла,

 

и

 

деятельность

 

хата

 

аарха

 

есть

 

дѣятельность

душевно

 

плотская,

 

зависимая

 

отъ

 

внѣшнихь

 

обстоятельетвъ

жизни,

 

жизнь

 

слабая

 

в: тягостная

 

въ

 

постояніюмъ

 

аитагопизмЬ

съ

 

духомъ,

 

жизнь

 

накоиець

 

грѣховная.

 

Если

 

перенести

 

это

 

ло-

вящие

 

.,хатх

 

аарха"

 

на

 

жизнь

 

и

 

дѣятелышсгь

 

Павла,

 

то

 

жизнь

'

 

эта,

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

иротпвииковъ

 

его,

 

можетъ

 

быть

 

оха-

рактеризована,

 

какъ

 

жизнь

 

чувственно

 

плотская;

 

здѣсь

 

гос-

подствуем

 

момеитъ

 

слабости,

 

предсгавлеиіе

 

его

 

дѣйствііі,

оиредѣляемыхъ

 

человѣческою

 

боязнію

 

и

 

человѣко-угодпо-

стію; — отсюда

 

здѣсь

 

госнодствуетъ

 

трусость

 

и

 

чрезмѣрная

скромность

 

вь

   

личномъ

 

ирнсутствіи

 

(10,

   

10).

  

При

    

таиомь
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представленіи

 

жизни

 

и

 

дѣятельностн

 

Павла,

 

противники

 

его

выставляли

 

слово

 

его

 

не

 

заслуживающпмъ

 

довѣрія,

 

какъ

слово

 

хата

 

аарха,

 

a

 

проновѣдь

 

—

 

лишенною

 

всякой

 

божест-

венной

 

санкціи,

 

всякаго

 

одухогвореиія

 

(2

 

Кор.

 

1,

 

12).

 

И

только

 

себя

 

сампхь

 

выставляли

 

какъ

 

истиппыхъ

 

проповвд-

никовъ,

 

непосредственно

 

наученныхъ

 

самимъ

 

I.

 

Хрнстомъ,—

въ

 

силу

 

чего

 

и

 

гордились

 

своимъ

 

знаніемъ,

 

какъ

 

бы

 

имма-

нентно

 

присущнмъ

 

имъ,

 

и

 

надмѣвалнсь

 

надъ

 

другими

 

(ср.

 

I

Кор.

 

9,

 

1,

 

2

 

Кор.

 

10,

 

6),

 

постоянно

 

стараясь

 

показаться

болѣе

 

другпхъ

 

принадлежащими

 

Христу

 

(10,

 

7).

Вотъ

 

существенная

 

характеристика

 

христипцевъ,

 

какь

она

 

является

 

намъ

 

по

 

выдающимся

 

мѣстамь

 

втораго

 

посла-

нія

 

къ

 

Корннѳянамъ.

 

Если

 

мы

 

теперь

 

сравнпмъ

 

эту

 

харак-

теристику

 

съ

 

тѣмн

 

чертами,

 

которыя

 

получпли

 

изь

 

перваго

посланія,

 

то

 

легко

 

поймемъ

 

тотъ

 

историческій

 

могивъ

 

который

заправлялъ

 

мыслію

 

Павла

 

при

 

наппсаніи

 

нашего

 

втораго

 

пос-

ланія

 

къ

 

Коринѳянамъ.

 

Въ

 

сущности

 

апостолу

 

и

 

во

 

вторшъ

пославіи

 

къ

 

Кор.

 

предстояло

 

устранить

 

тѣже

 

самыя

 

мысли,

которыя

 

онъ

 

отклонялъ

 

въ

 

иервомъ

 

и

 

его

 

апологія

 

во

 

2

 

пос-

ланіи

 

есть

 

только

 

дальнѣйшее

 

развитіе,

 

коротко

 

вь

 

1

 

посла-

ніи

 

высказанной,

 

сущности

 

оипозиціи

 

противннковъ,

 

въ

 

свою

очередь

 

явившейся

 

въ

 

болѣе

 

раскрывшейся

 

формѣ.

 

Это

 

очень

естественно

 

и

 

понятно

 

само

 

собою

 

при

 

той

 

характеристике

Христовой

 

партіи,

 

которую

 

даютъ

 

намъ

 

обои

 

иосланіи

 

au.

Павла

 

къ

 

Коринеянамъ

 

Какъ

 

бы

 

ни

 

была

 

коротка

 

и

 

отры-

вочна

 

эта

 

характеристика,

 

все

 

же

 

въ

 

ней

 

нельзя

 

не

 

узнать

существенной

 

тенденціи

 

людей

 

Христовыхъ

 

и

 

исключнтель-

наго

 

положенія

 

ихъ

 

въ

 

средѣ

 

Коринѳской

 

хрпстіанской

 

об-

щины.

 

Партія

 

людей

 

Христовыхъ

 

является

 

съ

 

чисто

 

нрак-

тическимъ

 

направленіемъ

 

-

 

сдвинуть

 

Павла

 

съ

 

того

 

фунда-

мента,

 

на

 

которомъ

 

онъ

 

стоялъ,

 

и

 

захватить

 

въ

 

свои

 

руки

тотъ

 

террриторіумъ,

 

который

 

оиъ

 

занималъ.

 

Такое

 

направ-

леніе

 

должно

 

было

 

поставить

 

людей

 

Христа

 

во

 

враждебное

отношеніе

 

къ

 

Корішоскимь

 

авторитстамъ—преимущественно
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же

 

къ

 

Павлу— и —выдвинуть

 

ихъ

 

изъ

 

ряду

 

другихь

 

партіон-

нглхъ

 

направлсній,

 

господствовавшихъ

 

тогда

 

въ

 

Коринѳѣ.

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

другія

 

партіи

 

судорожно

 

держались

 

сво-

вхъ

 

авторитетокъ,

 

не

 

затрогивая

 

другь

 

друга,

 

люди

 

Христо-

вы,

 

какъ

 

предводители

 

партіи,

 

поставляли

 

главною

 

задачею

своею— сдвинуть

 

апостола

 

съ

 

того

 

пьедестала,

 

на

 

которомъ

онъ

 

стоялъ

 

п

 

захватить

 

всѣ

 

права,

 

которыя

 

принадлежали

этому

 

апостолу,

 

какъ

 

главному

 

насадителю

 

Коринѳской

 

об-

щины.

 

Тамъ

 

(въ

 

друг,

 

парт.)

 

общество

 

судорожно

 

прими-

нается

 

къ

 

авторитетамъ;

 

здѣсь

 

(въ

 

парт.

 

Христ.).

 

авторите-

ты

 

силятся

 

удержать

 

за

 

собою

 

общество,

 

возвышая

 

себя

 

въ

ущсрбъ

 

другимъ.

 

Тамъ

 

только

 

заблуждепіе

 

младенчествую-

щаго

 

ума,

 

слѣпо

 

довѣряющаго

 

одному

 

авторитету

 

предъ

 

дру-

гимъ,

 

здѣсь

 

расчнтанное,

 

распланированное,

 

тенденціозное

направленіе,

 

силящееся

 

сдвинуть

 

съ

 

своего

 

ыѣста

 

другіе

авторитеты

 

и

 

энергически

 

преследующее

 

своп

 

цѣлп.

 

При

такой

 

тенденціозпости,

 

люди

 

Христовы

 

не

 

могли,

 

конечно

остановиться

 

предъ

 

субъективными

 

неотвѣчающпмъ

 

ихъ

возраженію,

 

оправдапіемъ

 

апостола:

 

o'Jx;

 

ІгроЪч

 

Xpiaxov

 

ewpaxa

такъ

 

какъ

 

оправдапіе

 

это

 

выходпло

 

не

 

изъ

 

того

 

пункта,

 

на

(который

 

такъ

 

налегали

 

противники— именно

 

не

 

изъ

 

лнчнаго

знакомства

 

съ

 

Хрнстомъ),

 

тѣмъ

 

менѣе

 

опп

 

могли

 

удовлетворить-

ся

 

фактпчеекпмъ

 

оспованіемъ,

 

выведеннымъ

 

нзъ

 

плодотворной

дѣятельности

 

его

 

въКорниѳѣ.

 

Если

 

Павелъ

 

хвалился

 

успѣхами

своей

 

проповѣди

 

въ

 

Коринѳѣ

 

(1

 

Кор.

 

9,

 

1;

 

2

 

Кор

 

3,

 

2);

 

то

противники

 

его

 

съ

 

своей

 

стороны

 

могли

 

воспользоваться

 

нѣкото-

рыми

 

частными

 

случаями

 

изъ

 

практической

 

жизни

 

Павла,

 

чтобы,

съ

 

помощію

 

своей

 

изворотливой

 

діалектики,

 

представить

 

ихъ

 

въ

ложномъ

 

свѣтѣ

 

п

 

очернить

 

чрезь

 

это

 

личность

 

Павла

 

(ср

 

2

Кор.

 

11,

 

5;

 

1,

 

15;

 

10,

 

10).

 

Защита

 

Павла

 

въ

 

1

 

поел.

 

Кор.

 

про-

тивъ

 

людей

 

Христа

 

дала

 

иослѣднпмъ

 

только

 

новый

 

поводъ

 

для

новыхъ,

 

стоііщихъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

первыми,

 

возражеиій

 

противъ

его

 

апостольскаго

 

авторитета.

 

Осііарнвапіе

 

правь,

 

при

 

энер-

гическихъ

 

успліяхъ

 

съ

 

обопхь

   

сторопъ,

 

должно

 

было

 

по

 

это-
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му

 

перейти

 

въ

 

рѣзкін

 

аптагонизмъ,

 

въ

 

упорную

 

борьбу

 

между

апостоломъ

 

языковъ

 

и

 

лжеаиостолами

 

Корпнѳскпми.

 

Сѣмя

вражды,

 

брошенное

 

противниками,

 

при

 

удобныхъ

 

условіяхъ

дало

 

замѣтный

 

ростокъ;

 

разсѣлппа,

 

образовавшаяся

 

вначалѣ

между

 

Иавломъ

 

и

 

пришельцами

 

въ

 

Корпнѳъ — людьми

 

Христа,

должна

 

была

 

разшвриться

 

до

 

пропасти,

 

которую

 

уже

 

потомъ

трудно

 

было

 

перейти.

 

Релпгіозные

 

революционеры

 

Корипѳскіе

не

 

ограничивались

 

теперь

 

краткпмъ

 

возраженіемъ, — что

 

Па-

велъ

 

не

 

апостолъ:

 

поелику

 

не

 

впдѣлъ

 

Іпсуса

 

Христа

 

они;

старались

 

подорвать

 

его

 

апостольскій

 

авторптетъ

 

п

 

со

 

стороны

практической,

 

выходя

 

изъ

 

свонхъ

 

теоретпческпхъ

 

началъ

 

лич-

наго

 

знакомства

 

со

 

Хрнстомъ,

 

какъ

 

главнаго

 

критеріума

 

апо-

стольскаго

 

права.

Если

 

Павелъ

 

былъ

 

взбранъ

 

въ

 

апостолы

 

не

 

псторпчес-

кимъ

 

Христомь,

 

то

 

онъ

 

дѣйствовалъ,

 

по

 

взгляду

 

его

 

противпи-

ковъ,

 

только

 

по

 

плоти,

 

руководился

 

aocptot

 

аархЬт]

 

(2

 

Кор.

1,

 

12;

 

10,

 

2),

 

—

 

свои

 

рѣшенія

 

понималъ

 

хата

 

;арха'

проповѣдь

 

его

 

по

 

этому

 

должна

 

носить

 

характеръ

 

не

 

благо-

надежности,

 

какъ

 

это

 

показываетъ

 

недавній

 

его

 

поступокъ —

измѣненіе

 

плана

 

путешествія

 

(1,

 

15

 

—

 

18,

 

ср.

 

также

 

4,

 

3).

Если

 

онъ,

 

далѣе,

 

не

 

быль

 

уполиомоченъ

 

самимъ

 

Христомь

лично

 

на

 

дѣло

 

проповѣди,

 

то

 

онъ

 

могъ,

 

по

 

мнѣнію

 

протпв-

никовъ,

 

ввести

 

себя

 

въ

 

общество,

 

какъ

 

апостола,

 

только

 

чрезь

себя

 

самаго,

 

чрезь

 

саморекомендацію

 

(3,

 

5:

 

4,

 

5),

 

п

 

проно-

вЬдывалъ

 

только

 

себя

 

самаго

 

и

 

отъ

 

себя

 

самаго,

 

помимо

 

вся-

ваго

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

(3,

 

5;

 

4,

 

5).

 

Прп

 

педостаткѣ

такого

 

духовнаго

 

озаренія

 

и

 

подъ

 

вліаніемъ

 

хата

 

;арха,

Павелъ

 

представляется

 

притворно

 

отважнымъ,

 

съ

 

замѣтнымъ

высокомѣріемъ,

 

граничащнмъ

 

въ

 

сущвости

 

съ

 

безуміемъ

 

(5,

13), —это,

 

по

 

мнѣнію

 

партіи

 

Христовой,

 

пе

 

аностолъ,

 

а

 

толь-

ко

 

замаскированный

 

экснлуататоръ,

 

обманщпкъ

 

(6,8).

 

Отсю-

да

 

и

 

самое

 

безкорыстіе

 

его

 

должно

 

быть

 

понято,

 

какъ

 

при-

творное

 

и

 

ложное,

 

оно

 

выясняется

 

изъ

 

легко

 

поиятпыхъ

 

мо-

тивовъ.

 

Павелъ

 

не

 

приппмаеть

 

дѣйствптелыю

 

прямо

 

викакаго
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вспоможенія

 

отъ

 

основаннаго

 

имъ

 

общества,

 

но

 

не

 

безъ

 

ос-

новавія

 

онъ

 

заботится

 

повсюду

 

о

 

милостыняхъ

 

въ

 

пользу

святыхъ

 

Іерусалима:

 

такъ

 

какъ

 

при

 

этомъ

 

онъ

 

можетъ

 

из-

влечь

 

и

 

свои

 

собственный

 

выгоды

 

(7,

 

1

 

ср.

 

12,

 

17

 

18).

 

Такая

маскировка

 

побора

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

Павелъ,

 

по

 

взгляду

противннковъ,

 

пе

 

былъ

 

увѣренъ

 

въ

 

себѣ

 

самомъ

 

и

 

въ

 

под-

линности

 

своего

 

апостольства;

 

этимъ

 

жеобъясняется

 

и

 

то,

 

что

издали,

 

въ

 

посланіяхъ,

 

онъ

 

строгъ,

 

въ

 

присутствии

 

же

 

бояз-

ливъ

 

и

 

слабъ

 

и

 

рѣчь

 

его

 

незначительна

 

(10,

 

1;

 

9,

 

11).

Вотъ

 

тѣ

 

обвивенія

 

противъ

 

апостола

 

Павла,

 

который

 

мы

 

не

неузнаваемо

 

встрѣчаемъ

 

во

 

2

 

послапіи

 

къ

 

Коривѳянамъ,

 

и

которыя

 

естественно

 

слѣдуютъ

 

изъ

 

основныхъ

 

началъ

 

и

 

тен-

денцій

 

Христовой

 

партіи.

Какъ

 

апологія

 

противъ

 

этихъ

 

обвиненіи,

 

является

 

2

 

пос-

ланіе

 

апостола

 

Павла

 

къ

 

Коринѳянамъ,

 

въ

 

послѣдовательпомъ

развитіи

 

своей

 

идеи

 

отвѣчающее

 

возраженіямъ

 

Христинцевъ

и

 

разоблачающее

 

коварные

 

замыслы

 

послѣднихъ.

(Продолженіе

  

будетъ).

СЛОВО

въ

 

день

   

явленія

   

Чудотворный

 

Казанскія

   

Иконы

Прѳсвятыя

 

Богородицы.

Радуйся

 

Россіііекія

 

страны

 

покрове!

 

Радуйся,

православия

 

въ

 

ней

 

огражденіе

 

и

 

утвержденіе!

 

Ра-

дуйся

 

несокрушимый

 

ѵіите

 

Царей

 

нашихъ]

 

(Акаф.

Нкосъ

 

7).

Празднуемъ

 

нынѣ,

 

молящеся

 

Пресвятой

 

Владычицѣ

 

Бо-

городице,

 

благодаряще

 

Заступницу

 

нашу

 

усердную,

 

за

избавленіе,

 

чудотворною

 

Ея

 

Казанскою'

 

иконою,

 

царству-

ющаго

 

града

 

Москвы

 

и

 

всей

 

православной

 

Россіи,

 

отъ

 

По-

ля

 

ковъ

 

и

 

Литовцевъ.

„Въ

 

1612

 

году,

    

говорить

 

преданіе

 

св.

 

церкви,

 

грѣхь
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НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ

 

ЧАСТЬ

ТАМБОВСКИХЪ
ЕПАРХІДЛЬПЫХЪ

 

ВФДОЯОСТЕЙ.
15-го

 

іюля №

  

14.

                   

1878

 

года.

ВТОРОЕ

 

ПОСЛАЩЕ

 

АП.

 

ПАВЛА

 

КЪ

 

КОРИНѲЯНАМЪ.

(Продо.иисеніе).

Издоженіѳ

 

содержания

 

2

 

посланія

   

Апостола

 

Павла

къ

 

Коринѳянамъ

 

въ

   

посдѣдоватедьномъ

   

развитіи

идеи

 

его.

а)

 

Отношсніе

 

An.

    

Павла

 

къ

 

проповѣдуемому

 

имя

   

Христу

(по

 

й

 

гл.

 

включит.).

Послѣ

 

обычнаго

 

привѣтствія

 

п

 

благожеланія

 

Коринѳя-

намъ

 

(ср.

 

1

 

Кор.

 

1,

 

1

 

Ефес.

 

I,

 

1),

 

а

 

также

 

и

 

обрисовки

своего

 

тягостнаго

 

цоложенія,

 

подъ

 

гнетомъ

 

котораго

 

ппшетъ

настоящее

 

посланіе

 

1)

 

'),

 

Апостолъ

 

Павелъ непосредственно

раскрываетъ

 

предъ

 

обществомъ

 

внутреннія

 

основы

 

своей

проповѣдпической

 

жизни

 

и

 

дѣятельности.

 

Поелику

 

враги

Павла

 

правоаиостольства

 

обосновывали

 

на

 

непосредствен-

номъ

 

обращеяіи

 

со

 

Хрпстомъ

 

и

 

Павелъ

 

поэтому

 

не

 

могъ

доказать

 

этого

 

личнаго

 

знакомства

 

со

 

Христомъ

 

на

 

основа-

ми

 

однихъ

 

только

 

видѣній

 

(1

 

Кор.

 

9,

 

1),

 

то

 

онъ

 

могъ

   

его

')

 

См.

 

въ

 

конце

 

объясаеніе

 

нѣкоторыхъ

 

містъ

 

посланія.
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406

 

—

приготовленіе

 

къ

 

служенію

 

отнести

 

только

 

па

 

непосредст-

венное

 

дѣйствіе

 

божественной

 

благодати,

 

изъ

 

которой

 

онъ

выясняетъ

 

и

 

всю

 

свою

 

дѣятельность.

 

(2

 

Кор.

 

1,

 

12)

 

2)

Такъ

 

самъ

 

Богъ

 

помазалъ

 

его

 

на

 

служеніе

 

(I,

 

21 —22)

 

3)

т.

 

е.

 

чрезъ

 

сообщеніе

 

ему

 

Св.

 

Духа

 

посвятилъ

 

его

 

къ

 

про-

пѳвѣданію

 

евангелія

 

и

 

постоянно

 

сохрапяетъ

 

его

 

па

 

этомъ

пути,

 

избавляя

 

его

 

отъ

 

искушеній

 

и

 

чрезмѣрныхъ

 

опасностей

жизни

 

(1,

 

4 — 10)

 

По

 

чему

 

самая

 

дѣятельность

 

его

 

пред-

ставляетъ

 

собою

 

какъ

 

бы

 

рефлектъ

 

дѣятельности

 

проповѣдуе-

маго

 

имъ

 

Христа

 

(1,

 

19).

 

Отсюда

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

рѣчи

о

 

непостоянствѣ

 

проловѣднической

 

дѣятельности

 

Павла;

 

такъ

какъ

 

основа

 

его

 

проповѣди— Христосъ

 

есть

 

положительное,

всегда

 

вѣрное

 

само

 

себѣ

 

-„да0,

 

(1,

 

18).

 

И

 

если

 

апостолъ

 

из-

мѣнилъ

 

планъ

 

своего

 

путешествіа

 

(15),— на

 

что

 

такъ

 

нале-

гали

 

противники,— то

 

только

 

потому,

 

что

 

движимый

 

духомъ

Божіимъ

 

и

 

дѣйствуя

 

какъ

 

строитель,

 

а

 

не

 

какъ

 

разоритель,

онъ

 

изъ

 

любви

 

къ

 

вѣрующимъ

 

и

 

изъ

 

пощады

 

ихъ

 

не

 

рѣшал-

ся

 

снова

 

притти

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

печалію

 

и

 

огорченіемъ

 

(1,

 

23;

2,

 

1-3)

 

5).

Апостолъ

 

Павелъ

 

такимъ

 

образомъ

 

самую

 

способность

къ

 

служенію

 

Новаго

 

Завѣта

 

производить

 

не

 

отъ

 

самаго

 

себя,

но

 

отъ

 

Бога

 

(3,

 

5)

 

6)

 

который

 

далъ

 

ему

 

залогъ

 

духа

 

для

этого

 

служенія

 

(1,

 

22),

 

отъ

 

благодати

 

Божіей,

 

которая

 

ввѣрена

ему

 

на

 

это

 

служеніе.

 

По

 

чему

 

онъ

 

говоритъ

 

искренно— отъ

Бога,

 

предъ

 

лщемъ

 

Бога

 

во

 

Христѣ

 

(2,

 

17).

 

Онъ

 

не

 

нуж-

дается

 

въ

 

чужей

 

сторонней

 

рекомендаціи,

 

но

 

рекомендуетъ

самъ

 

себя

 

каждой

 

неиспорченной

 

человѣческой

 

совѣсти,

чрезъ

 

открытое

 

возвѣщеніе

 

истины.

 

(3,

 

1—4

 

и

 

4,

 

2),

 

про-

поведуемой

 

въ

 

простотѣ

 

и

 

искренности,

 

не

 

по

 

плотской

мудрости,

 

но

 

по

 

благодати

 

Божіей

 

(1,

 

12).

 

Очевиднымъ

 

за-

логомъ

 

такой

 

деятельности

 

служитъ

 

само

 

общество,

 

кото-

рое

 

апостолъ

 

представляетъ,

 

какъ

 

рекомендательное

 

письмо,

написанное

 

не

 

чернилами,

 

но

 

духомъ

 

Бога

 

жпваго

 

(3,

 

3)

 

7)

такъ

 

какъ

 

и

 

самъ

 

апостолъ— служитель

   

Носаго

 

Завѣта,

   

не



—

 

40T

 

—

буквы,

 

но

 

духа

 

(3,

 

б).

 

Такое

 

чисто

 

духовное

 

отношеніе

 

кв

дѣлу

 

апостолъ

 

выводить

 

изъ

 

самой

 

сущности

 

ново-завѣтной

христіанской

 

релпгіп,

 

которая

 

есть

 

чисто

 

духовная,

 

свобод-

ная

 

въ

 

противоположность

 

религіи

 

ветхо-завѣтной

 

подзакон-

ной

 

и

 

плотской.

 

(3,

 

6 — 17)8)

 

Параллель,

 

которую

 

апостолъ

проводить

 

между

 

служеніемъ

 

ветхозавѣтнымъ

 

и

 

ново-завѣт-

нымъ,

 

ясно

 

даетъ

 

понять

 

превосходство

 

послѣдняго

 

надъ

первымъ.

 

Съ

 

одной

 

стороны

 

сущностію

 

является

 

буква,

 

ко-

торая

 

убиваетъ;

 

съ

 

другой

 

духъ,

 

который

 

животворитъ

 

(ст:

6);

 

первое

 

служеніе

 

было

 

сопуствуемо

 

славою,

 

которая

ослѣпляла

 

плотскіе

 

глаза,

 

но

 

второе

 

есть

 

гораздо

 

болѣе

 

бла-

готвѳрное

 

и

 

величественное

 

по

 

причинѣ

 

даровъ,

 

которые

Духъ

 

Святый

 

распространилъ

 

въ

 

душахъ

 

вѣрующихъ

 

(9 — 10).

Слава

 

одного

 

измѣпчива,

 

какъ

 

тѣнь,

 

которая

 

преходить;

слава

 

другаго

 

не

 

подвижна

 

и

 

вѣчна,

 

какъ

 

истина,

 

которая

живетъ

 

всегда,

 

которой

 

только

 

отображеніемъ,

 

тѣнью

 

была

слава

 

преходящаго

 

(11).

 

Накопецъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

Мои-

сей

 

долженъ

 

былъ

 

покрывать

 

лице

 

свое,

 

сіяющее

 

лучами

свѣта,

 

которые

 

онъ

 

получплъ

 

въ

 

общеніп

 

съ

 

Богомъ

 

(ст.

13)

 

и

 

оставнлъ

 

на

 

глазахъ

 

Іудеевъ

 

плотское

 

покрывало,

прппятствующее

 

имъ

 

видѣть

 

лице

 

I

 

Христа,,

 

съ

 

другой

 

апо-

столы,

 

чрезъ

 

открытое

 

проповѣданіе

 

Христа,

 

должны

 

снять

это

 

покрывало,

 

сами

 

созерцая

 

открытымъ

 

лицемъ,

 

чрезъ

Духа

 

Святаго,

 

всю

 

славу

 

I.

 

Христа

 

и

 

возвышаясь

 

въ

 

силу

духовнаго

 

общенія

 

съ

 

нимъ

 

отъ

 

славы

 

къ

 

славѣ

 

до

 

образа

славы

 

Господней

 

(ст.

 

18).

При

 

такомъ

 

служеніи,

 

основанномъ

 

на

 

чисто

 

духовныхъ

иачалахъ— виутренняго

 

общенія

 

съ

 

распятымъ

 

и

 

непосред-

ственнаго

 

внутренияго

 

облагодатствованія,

 

апостолъ

 

Павелъ

всю

 

свою

 

жизнь

 

и

 

дѣательность

 

разсматриваетъ,

 

какъ

 

вполнѣ.

гармонирующую

 

съ

 

апостольскимъ

 

призваніемъ

 

и

 

служепі-

емъ

 

и

 

соотвѣтствующую

 

своему

 

первоидеалу.

 

Такъ

 

вся

 

его

проповѣдппческая

 

дѣятельность,

 

какъ

 

не

 

ложное

 

возвѣщеніе

Христа

 

есть

 

Xptoioo

 

epwotqt

 

т.

 

е.

 

благоуханіе

 

проистекающее



—
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отъ

 

Христа

 

и

 

благопріятное

 

Богу

 

(4,

 

5;

 

2,

    

15)

   

9)

   

Даже

печали

 

и

    

страданія,

   

которымъ

   

апостолъ

    

подвергался

    

во

время

 

своего

   

служенія,

    

составляютъ,

    

понему,

    

необходи-

мое

    

условіе

    

его

   

апостольской

    

деятельности

 

служить

 

яв-

нымъ

    

доказательствомъ

   

того,

    

что

    

онъ

 

(Павелъ) — вѣриое

отображеніе

   

своего

    

первообраза,— распятаго

   

Христа

   

(4,

10).

 

Онъ

 

разсматриваетъ

   

эти

    

страданія,

    

какъ

    

такія,

 

ко-

торый

 

потерпѣлъ

 

по

 

образу

 

Христа

 

и

 

ради

 

Христа.

   

(4,

   

10

ср.

  

1,

 

4)

 

10)

 

какъ

 

страданія

 

временныя,

 

руководя щія

   

одна-

кожъ

 

къ

 

славѣ

 

вѣчной.

  

Онѣ

 

являются

 

по

 

апостолу

 

какъ

 

бы

горниломъ

 

очнщающимъ

 

и

 

приготовляющпмъ

 

его

 

для

 

вѣчной

жизни

 

и

 

служать

 

вѣрнымъ

   

ручательствомъ

    

за

 

непосредст-

венное

 

присутствие

 

божественной

 

благодати,

 

которая

 

дѣйст-

вустъ

 

въэтихъ

 

слабыхъ,

 

бренныхъ

 

элементахътѣла

 

(4,

 

7

 

— 18)

11)

 

и

 

помогаетъвыдерживатьвсѣ

 

папоры

 

иесчастійб

 

урной

 

жиз-

ни.— Но

 

съ

 

другой

 

стороны

 

такое

 

особенное

 

духовное

 

одареніе

дѣлаетъ

 

апостола

 

болѣе

 

отвѣтственнымъ

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

этотъ

взглядъ

 

на

 

будущее

 

возмездіе,

 

на

 

будущій

 

судъ,

 

держитъ

 

его

заботливо

 

бодрствующимъ

 

относительно

 

свопхъ

 

дѣлъ

   

и

   

по-

ступковъ

 

(5,

 

10).

 

Въ

 

сознаніи

 

этого

 

страшиаго

 

суда,

 

Апо-

столъ

 

Павелъ

 

и

 

старается

 

вразумить

 

вѣрующихъ

 

отъ

 

истин-

ности

 

и

 

чистоты

 

его

 

общихъ

  

дѣйствій, — убѣдить

  

въ

   

томъ,

что

 

онъ

 

открыть

 

уже

 

всезнающему

 

и

 

могущему

 

видѣть

 

глу-

бину

 

сердца— Богу

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

высказываетъ

 

надежду,

что

 

его

 

искренность

 

открыта

 

и

   

каждой

 

неиспорченной

    

со-

вѣсти

 

(5,

  

11)

 

Выѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

апостолъ

 

не

 

могъ

    

подста-

вить

 

свое

 

собственное

 

самосужденіе

 

подъ

 

точку

 

зрѣпія

 

своей

саморекомендаціи,

 

но

 

могъ

 

только

 

читателямъ

 

указать

 

на

 

это,

какъ

 

на

 

матеріалъ,

 

чтобы

 

они

 

съ

 

своей

  

сторопы

   

хвалились

Апостоломъ

 

и

 

защищали

 

его

 

противъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

хвалят-

ся

 

еѵ

 

-ршзолссо

 

xoct

 

оо

 

хароіа

 

(5,

 

12)

 

12)

 

Чтобы

 

усилить

 

этотъ

поводъ

 

еще

 

болѣе

 

и

 

довести

 

до

 

послѣдиихъ

 

размѣровъ,

 

апо-

столъ

 

раскрываетъ

 

что

   

даже

 

и

 

то,

 

что

 

противники

 

его

 

на-

зываюсь

 

бейуміемъ

 

(5,

 

13)

 

13)

 

есть

 

реоультатъ

 

того

 

же

 

соз-
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нанія

 

ввѣренной

 

ему

 

Христомъ

 

благодати

 

и

 

силы:

 

если

 

онъ

и

 

выходить

 

изъ

 

себя,

 

то

 

для

 

Христа,

 

который

 

принесъ

 

себя

въ

 

жертву

 

за

 

хрѣхи

 

всего

 

міра

 

и

 

своею

 

смертію

 

примирилъ

міръ

 

съ

 

Богомъ.

 

Посему

 

опъ

 

и

 

проповѣдуеть

 

Христа

 

безг-

рѣшнаго,

 

сдѣлавшагоса

 

грѣховпымь

 

ради

 

иасъ

 

(5,

 

14

 

21),

Христа

 

не

 

въ

 

грапицахъ

 

его

 

земной

 

плотской

 

жизни

 

и

 

па»

турально

 

общечеловѣческпхъ

 

своиствъ,

 

но

 

въ

 

значепіи

 

его

крестной

 

смерти,

 

снявшей

 

съ

 

насъ

 

грѣховные

 

узы

 

плоти

 

и

примирившей

 

насъ

 

съ

 

Богомъ.

 

(ст.

 

15

 

и

 

16)

 

14).

 

Посему

далѣе

 

служеніе,

 

которое

 

Богъ,

 

прпмиривъ

 

съ

 

собою

 

міръ,

возложилъ

 

на

 

Павла,

 

есть

 

Ъввввва

 

ttj;

 

жящуощс,

 

(5,

 

18 — 19)

15).

 

Павелъ

 

такимъ

 

образомъ

 

выступаетъ

 

для

 

Христа,

 

что

бы

 

исполнить

 

его

 

дѣло

 

какъ

 

посланнику,

 

какъ

 

бы

 

самъ

Богъ

 

выражаетъ

 

чрезъ

 

пего

 

требованіе

 

вѣрующимъ

 

прими-

риться

 

съ

 

нпмъ.

 

(5,

 

20).

Изъ

 

этого

 

до

 

6

 

гл.

 

трактата

 

Павла

 

относительно

 

его

апостольскаго

 

достоинства

 

выходить

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

онъ

 

не

 

чрезъ

 

плотское

 

личное

 

знакомство

 

съ

 

Хрпстомъ,

 

не

чрезъ

 

внѣшнее

 

посредство

 

достигъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

созна-

вать

 

сбои

 

апостольскія

 

права,

 

но

 

чрезъ

 

непосредственное

божественное

 

призваніе,

 

чрезъ

 

непосредственное

 

облагодат-

ствованіе,

 

которое

 

дѣлаетъ

 

его

 

часто

 

духовнымъ

 

и

 

способ-

нымъ

 

на

 

ввѣренное

 

ему

 

служевіе,— что

 

онъ,

 

апостолъ,

 

счп-

таетъ

 

своею

 

задачею— не

 

возвѣщеніе

 

земнаго,

 

плотскаго

Іисуса,

 

но

 

проповѣданіе

 

распятаго

 

п

 

воскресшаго

 

Христа,

прпмнрившаго

 

своею

 

смертію

 

міръ

 

съ

 

Богомъ

 

и

 

давшаго

служеніе

 

примиренія

 

апостолу,

 

что

 

наконецъ

 

все

 

обладаніе

служепіемъ

 

иоситъ

 

въ

 

себѣ

 

характеръ

 

духовно-идеальный,

соотвѣтствющій

 

такому

 

же

 

отношенію

 

ко

 

Христу.

 

Здѣсь

такимъ

 

образомъ

 

апостолъ

 

Павелъ

 

раскрываетъ

 

своп

 

отпошепія

къ

 

проповѣдуемому

 

имъ

 

Христу

 

и

 

основные

 

принципы

 

своей

дѣятельности.

 

Какъ

 

результатъ

 

этихъ

 

отношеніи

 

ко

 

Христу,

апостолъ

 

изъ

 

осповиыхъ

 

приициповь

 

своей

 

дѣятельиостн

 

вы-

водить

 

и

 

отпошепія

 

свои

 

къ

 

обществу

 

и

 

выясняетъ

 

пхъ

 

въ

слѣдующихъ

 

4

 

главахъ

 

съ

 

6

 

по

 

9

 

в

 

ключ,
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b)

 

Отношенге

 

Апостола

  

Павла

 

къ

   

обществу

   

(а

 

6 гл.

   

по

 

9

включит.).

Въ

 

сознаніи

 

того,

 

что

 

онъ

 

органъ

 

божественной

 

благода-

ти,

 

органъ,

 

назначенный

 

привести

 

всѣхъ

 

къ

 

примпрепію

 

съ

Богомъ

 

(5,

 

20),

 

Апостолъ

 

и

 

просить

 

вѣрующихъ

 

воспользо-

ваться

 

всѣми

 

дарамп

 

благодати,

 

сообщенной

 

имъ

 

(6,

 

1

 

и

   

2).

Послѣ

 

живой

 

и

 

быстрой

 

картины

 

своихъ

 

преслѣдова-

вій,— картины

 

гдѣ

 

находятся

 

страданія,

 

нужды,

 

тѣснота,

 

ра-

ны,

 

темницы,

 

оболыцепія,

 

труды,

 

бдѣиія,

 

посты,

 

терпѣніе

честь

 

и

 

безчестіе,

 

слава

 

и

 

безславіе,

 

печаль

 

и

 

радость,

 

бѣд-

пость

 

и

 

богатство,

 

наковсцъ

 

смерть

 

и

 

жизнь — послѣ

 

всего

этого

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

обращается

 

къ

 

дорогимъ

 

Корнпѳя-

памъ,

 

для

 

которыхъ

 

онъпотерпЬлъ

 

всѣ

 

эти

 

страдаиія,

 

съ

 

сло-

вами:

 

«О

 

Коринѳяне,

 

уста

 

наши

 

отверсты

 

къ

 

вамь,

 

сердце

наше

 

раширено

 

для

 

васъ,

 

вамь

 

не

 

тѣсно

 

въ

 

насъ,

 

но

 

въ

 

серд-

цахъ

 

вашихъ

 

тѣсно,— въ

 

равное

 

возмездіе

 

распространитесь

и

 

вы»

 

(6

 

ст.

 

11

 

—

 

13)

 

(16)

 

почему

 

и

 

просить

 

Корпнѳянъ

 

ос-

таться

 

вѣрными

 

своему

 

призванію,

 

удаляться

 

всякаго

 

общенія

съ

 

невѣрными

 

и

 

очистить

 

себя

 

отъ

 

всякія

 

скверны

 

плоти

 

и

духа

 

(гл.

 

7,

 

1):

 

(17)

 

такъ

 

какъ

 

чистое

 

можетъ

 

быть

 

обнято

только

 

чистымъ;

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

общество

 

многпмъ

 

запят-

нало

 

себя,

 

соблазнялось

 

и

 

увлекаясь

 

такими

 

лжеучителями,

которые

 

обижаютъ

 

ихъ

 

и

 

эксплуатируютъ

 

ими

 

(7,

 

2

 

ср.

 

11,

20);

 

(18)

 

но

 

опасаясь

 

вызвать

 

такою

 

ироніею

 

неудовольствіе

въ

 

обществѣ,

 

онъ

 

смягчаетъ

 

эту

 

иронію

 

тЬмъ

 

завѣроніемъ,

что

 

онъ

 

вовсе

 

не

 

имѣлъ

 

намѣренія

 

осуждать

 

Корииѳянъ

 

и

что

 

его

 

слово— слово

 

любвеобильнаго

 

отца

 

къ

 

дѣтягеъ,

 

твердо-

увѣреннаго

 

въ

 

томъ,

 

что

 

порицапіе

 

вызонетъ

 

исправлепіе

 

(ст.

3

 

гл.

 

7);

 

онъ

 

всегда

 

говорить

 

къ

 

нимъ

 

свободно,

 

какъ

 

отецъ

къ

 

дѣтямъ,

 

съ

 

любовію,

 

довѣренностію

 

и

 

уважепіемъ,

 

ихъ

послушапіе

 

составляетъ

 

ихъ

 

славу,

 

онъ

 

вдолпѣ

 

утѣшенъ

 

и

преизобилуетъ

 

радостію,

 

не

 

смотря

 

па

 

всѣ

 

скорби,

 

котбрыя

онъ

 

терпитъ

 

(4

 

и

 

5

 

ст.)

 

(19).

 

Оспованіемъ

 

такой

 

довѣреппос-
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ти

 

и

 

утъшенія

 

служить

 

для

 

него

 

недавній

 

фактъ,—(по

 

пово-

ду

 

его

 

прежпяго

 

посланія(— въ

 

которомъ

 

коринѳяне

 

показали

себя

 

какъ

 

истинные

 

христіане.

 

Почему

 

Апостолъ

 

говорить

объ

 

извѣстіяхъ,

 

принесонпыхъ

 

ему

 

изъ

 

Коринѳянъ

 

прптомъ

о

 

печали,

 

которую

 

Коринѳяне

 

показали,

 

о

 

слезахъ,

 

которыя

они

 

пролили

 

при

 

одной

 

только

 

мысли,

 

что

 

они

 

опечалилили

сердце

 

Павлове,

 

о

 

ревности

 

загладить

 

сдѣланный

 

проступокъ

(8,

 

12)

 

и

 

наконецъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

они

 

слишкомъ

 

хорошо

 

при-

няли

 

Тита

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

оправдали

 

свою

 

рекомендацію

(см.

 

13

 

и

 

14).

 

— Выяснивши

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

онъ

 

дѣй-

ствуетъ

 

изъ

 

любви

 

и

 

доверенности

 

къ

 

обществу,

 

а

 

отнюдь

 

не

пзъ

 

корыстныхъ

 

какихъ

 

либо

 

цѣлей,

 

Апостолъ

 

теперь

 

смѣло

обращается

 

къ

 

Коринѳяпамъ

 

съ

 

просьбою

 

о

 

милостынѣ

 

въ

пользу

 

святыхъ

 

въ

 

Іерусалнмѣ

 

(гл.

 

8

 

и

 

9).

 

Чтобы

 

лучше

достигнуть

 

исполпевія

 

своей

 

поросьбы,

 

онъ

 

сначала

 

представ-

ляете

 

Коринѳянамъ

 

прпмѣръ

 

Македопянъ,— примѣръ

 

особен-

но

 

разительный

 

для

 

дѣиствія

 

па

 

ихъ

 

сердца:

 

такъ

 

какъ

 

Ма-

кедоняне

 

сими

 

были

 

очень

 

бѣдны.

 

(ст.

 

1

 

и

 

2

 

гл.

 

8)

 

(20)

по

 

не

 

смотря

 

на

 

свою

 

бѣдность,

 

они

 

оказались

 

слишкомъ

щедры

 

и

 

доброхотны

 

сверхъ

 

чаяпія,

 

они

 

не

 

жалѣють

 

для

Господа

 

и

 

самихъ

 

себя

 

(3—5);.

 

тѣмъ

 

болѣе

 

это

 

должны,

 

по

совѣту

 

Павла,

 

сдѣлать

 

Коринояне,

 

обилующіе

 

другими

 

дарами

(ст.

 

7).

 

Между

 

тѣмъ

 

Апостолъ

 

не

 

хочетъ

 

дать

 

правила

 

и

 

огра-

ничивается

 

одпнмъ

 

только

 

приглашепіемъ

 

къ

 

прпношенію,

напоминая

 

Корипѳяпамъ

 

чрезъ

 

примѣръ

 

Македонянъ,

 

какъ

натуральна

 

должна

 

быть

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

милостыня

 

(ст.

 

8).

Однакожъ

 

Апостолъ

 

не

 

ограничивается

 

этпмъ

 

примѣромъ

 

Ма-

кедопянъ,

 

онъ

 

даетъ

 

Коринѳянамь

 

другой

 

прпмѣръ

 

болѣе

 

по-

учительный,

 

нримѣръ

 

самаго

 

Іисуса

 

Христа,

 

который

 

обладалъ

всѣми

 

сокровищами

 

неба

 

Й

 

земли,

 

но

 

который

 

ради

 

другпхъ

сдѣлался

 

бѣднымъ

 

(ст.

 

6).

 

II

 

здѣсь,

 

гдѣ

 

кажется,

 

Апостолъ

имѣлъ

 

полиое

 

право

 

повелѣвать,

 

онъ

 

огранпчтвается

 

одипмъ

только

 

совѣтомъ

 

— для

 

ихъ

 

же

 

репутаціи

 

исполнить

 

обязатель-

ство,

 

которое

 

они

 

еще

 

съ

 

нрошлаго

 

года

 

паложзла

  

на

   

себя
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(10,

 

11)

 

(21).

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

дать

 

этому

 

мотиву

  

непреодо*

лимую,

 

могущественную

 

силу,

 

онъ

  

показываетъ

    

вѣрующамъ

Коринѳянамъ

 

сколь

 

легко

 

удовлетворить

 

ихъ

  

обязательствамъ

послѣ

 

того,

 

какъ

 

у

 

вихъ

 

просятъ

 

только

 

умѣренныхъ

 

вспомо-

жевій,

 

которыя

 

однакожъ

 

имѣютъ

 

своимъ

   

пазначеніемъ

    

об-

легчить

 

крайнюю

   

нужду

 

бѣдныхъ

 

братьевъ

 

(13

 

и

 

14).

 

Нако-

нецъ,

 

не

 

оставляя

 

ни

 

какаго

   

даже

 

малѣйшаго

   

повода

   

Ко-

рппоянамъ

 

къ

 

отказу,

 

Апостолъ

 

увѣряетъ,

 

что

 

ихъ

 

ножертвова-

нія

 

будутъ

 

въ

 

точности

 

и

   

по

    

принадлежности

    

доставлены,

что

 

онъ

 

отвѣчаетъ

 

вѣрностію

 

тѣхъ,

 

которые

 

посланы

 

къ

 

нимъ

для

 

сбора

 

(18—24)

 

(22).

   

Вмѣстѣ

  

съ

   

тѣмъ,

 

чтобы

    

рядомъ

этихъ

 

побужденій

 

не

 

оскорбить

 

Коринѳянъ,

 

и

 

безь

 

того

 

уже

вызывавшихся

 

на.

 

пожертвованія

 

бѣднымъ

 

братіямъ

   

(1

    

Кор.

16,

 

1),

 

Аиостолъ

 

высказываетъ

 

и

 

то,

 

почему

 

онъ

   

столько

 

и

такъ

 

настоятельно

 

говорить

 

о

 

подаяніп

  

въ

    

пользу

   

святыхъ

Іѳрусалима:

 

онъ

 

вдолнѣ

 

увѣренъ

 

въ

 

ихъ

 

готовности

 

къ

 

вспо-

можение

 

святымъ

 

и

 

исполнение

 

этой

 

готовности,

 

даже

 

прослав-

ляетъ

 

эту

 

готовность

 

предъ

 

Македонянами

  

(9,

   

1

 

—

 

2)

 

(23)

 

и

если

 

онъ

 

послалъ

 

къ

 

нимъ

 

братьевъ

 

для

 

сбора

 

и

 

побуждаете

ихъ

 

снова,

 

то

 

не

 

потому,

 

чтобы

 

сомнѣвался

  

въ

   

псполненіи,

во

 

единственно

 

только

 

изъ

 

опасенія,

 

чтобы

 

замедленіе

 

не

 

ом-

рачило

 

ихъ

 

репутаціи

 

и

 

чтобы

 

они

   

не

    

подорвали

   

похвалы,

которую

 

онъ

 

расточалъ

 

о

 

нихъ

 

предъ

 

Македонянами

 

(3

 

н

 

5).

Но

 

при

 

этомъ,

   

чтобы

   

такое

   

настоятельное

 

папомипаніе

   

о

милостыни

 

не

 

было

 

истолковано

 

въ

 

худую

 

сторону,

 

Апостолъ

отклоняете

 

всякое

 

требованіе

   

и

   

хочеть,

    

чтобы

   

Коринѳяне

доброхотно

 

дѣлали

 

подаяніе,

 

чтобы

 

это

 

было

 

какъ

 

благое

 

да-

яніе,

 

а

 

не

 

какъ

 

ноборъ.

 

Поэтому

 

каждый

   

долженъ

    

удЬлять

по

 

своему

 

расположенно

 

и

 

усердію

 

(6—7);

 

а

 

чтобы

 

скупость,

столь

 

свойственная

 

человѣческому

 

сердцу,

 

не

   

омрачила

   

ихъ

щедрости,

 

онъ

 

выясняете

 

ішъ,

 

что

 

даяніе

 

ихъ

 

не

    

останется

безь

 

вознаграждепія,

 

что

 

милостыня

 

не

   

обѣдпитъ

   

ихъ,

    

что

щедрость

 

того,

 

кто

 

расточаете

 

амѣвіе

 

бѣднымъ,

 

никогда

    

не

оскудѣетъ

 

(8—9),

 

что

 

Богъ

 

умножить

 

зерна

 

нхъ

   

сѣмени

  

и
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будутъ

 

расти

 

плоды

 

ихъ

 

щедрости

 

(10)

 

чрезъ

 

благодарность

всномощствусмыхъ,

 

которые

 

прославлять

 

о

 

нихъ

 

Бога

 

и

 

воз-

несутъ

 

жаркія

 

молитвы

 

за

 

нихъ

 

къ

 

Всевысшему

 

(11

 

— 13).

Апостолъ

 

заключаете

 

этотъ

 

трактате

 

новымъ

 

заявлевіемъ

пол пой

 

увѣреппостн

 

въ

 

ихъ

 

готовности

 

къ

 

пожертвованіямъ;

онъ

 

смотритъ

 

на

 

эти

 

обѣщаппыя

 

милостыни,

 

уже

 

какъ

 

на

цсполнениыя

 

и

 

съ

 

чувствомъ

 

полнало

 

умиленія

 

къ

 

Богу

 

взы-

ваетъ:

 

Б.іагодареніе

 

Богу

 

за

 

неизрѣченпый

 

даръ

 

его.!...

 

(9

 

15).

с)

 

Отношснге

 

an.

 

Павла

 

къ

 

своимъ

 

противникамъ

 

(съ

 

10

 

по

12

 

ы.).

Вмѣстѣ

 

съ

 

этпмъ

 

радостно

 

торжсствеппымъ

 

чувствомъ

предъ

 

взоромъ

 

Павла

 

предносится

 

жалкій

 

образъ

 

его

 

против-

нпковъ,

 

шічтожиыхъ

 

по

 

своим

 

ь

 

качествамъ

 

въ

 

сравпеніп

 

съ

ішмь.

 

Почему

 

дня

 

полноты

 

и

 

окончательной

 

апологіп

 

свопхъ

апостольскихъ

 

правъ

 

онъ'переходитъ

 

на

 

сравпптеліную характе-

ристику

 

своихъ

 

враговъ.

 

Съ

 

гл.

 

10

 

Апостолъ

 

переходить

на

 

спеціальііое

 

разсмотрѣніе

 

отпошепій

 

свопхъ

 

къ

 

противни-

камъ,

 

изрѣдка

 

и

 

только

 

стороною

 

касаясь

 

общества.

 

При

этомъ,

 

ставши

 

на

 

твердую

 

почву

 

чисто

 

духовныхъ

 

началъ

общепія

 

съ

 

распятымъ

 

и

 

выяснивши

 

напередъ

 

свои

 

отношепія

къ

 

обществу,

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

съ

 

полнымъ

 

созианіемъ

 

сво-

его

 

апостольского

 

права

 

смѣло

 

противопоставляете

 

себя

 

и

свое

 

служепіс

 

деятельности

 

протпвппковъ

 

и

 

лшвымъ

 

сравне-

нісмъ

 

этпхь

 

противоположпостей,

 

безь

 

всякого

 

прпстрастпаго

самохвальства,

 

достигаете

 

въ

 

своей

 

апологіп

 

полпаго

 

апогея

своего

 

апостольскаго

 

величія,

 

низводя

 

между

 

тѣмъ

 

свонхъ

 

про-

тпвппковъ

 

па

 

степень

 

ппзкпхъ

 

эіісплуататаровъ,

 

хптрыхъ

 

об-

мапщпковь

 

и

 

лукавыхъ

 

дѣлателей

 

(11

 

—

 

13).

 

Такъ

 

какъ

 

онъ

болѣе

 

борецъ

 

духа

 

(1,

 

12),

 

то

 

и

 

всѣ

 

оружія

 

em

 

воипствпва-

пія

 

пе

 

плотскія,

 

по

 

духовпыя

 

(10,

 

4),

 

которыя

 

въ

 

состояпіи

сокрушить

 

всѣ

 

коварные

 

замыслы

 

враговъ

 

п

 

всякое

 

гордели-

вое

 

превозпошепіе

 

(5

 

и

 

6).

 

Этпмъ

 

краткпмъ

 

замѣчаніемъ

Апостолъ

 

какъ

 

бы

 

хотѣлъ

 

высказать

 

главпый

 

прііпцішъ,

    

изъ

50
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котораго

 

опт.

 

выходить

 

въ

 

настоящемъ

 

случав,

 

при

 

сопоставле-

пін

 

съ

 

противниками.

 

Если

 

протпвпикп

 

хвалились

 

чисто

 

внѣш-

ними

 

преимуществами,

 

сгонмъ

 

лпчнымъ

 

обращепіемъ

 

съ

 

Хри-

стомъ,

 

хвалились

 

еѵ

 

-pu>au>-o>

 

и

 

гордились

 

этимъ

 

обращеніемъ

какъ

 

единственпымъ

 

условіемъ

 

на

 

право

 

быть

 

Христовыми

(10,

 

7)

 

(25),

 

то

 

Павелъ

 

съ

 

своей

 

сторопы

 

дѣлаетъ

 

замѣт-

нымъ

 

то,

 

что

 

опъ

 

еще

 

болѣе

 

имѣегь

 

шансовъ

 

(ст.

 

8)

 

на

 

пра-

во

 

быть

 

Хрпстовымъ

 

п

 

высказываете

 

такія

 

даппыя

 

оспари-

ваомаго

 

у

 

него

 

преимущества,

 

которыхъ

 

не

 

цмѣютъ

 

п

 

не

 

мо-

гутъ

 

найти

 

въ

 

себѣ

 

протпвпики

 

его

 

(9 — 12).

 

Этими

 

данными

служить

 

съ

 

одной

 

стороны

 

то,

 

что

 

самъ

 

Богъ

 

пазначилъ

 

ему

удѣлъ

 

для

 

проповѣдп

 

(ст.

 

13),

 

съ

 

другой,— что

 

опъ

 

и

 

въ

действительности

 

уже

 

занимаете

 

обширный

 

тсрриторіумъ

 

не

только

 

въ

 

среде

 

іуденства,

 

но

 

и

 

язычества,

 

тогда

 

какъ

 

про-

тивники

 

только

 

и

 

могуте

 

хвалиться

 

чужими

 

трудами

 

(14

 

и

 

15)

и

 

рекомендовать

 

только

 

самихъ

 

себя.

 

•

Апостолъ

 

слишкомъ

 

рельефно

 

п

 

рѣзко

 

показалъ

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

случаѣ

 

все

 

превосходство

 

свопхъ

 

правь

 

надъ

 

пра-

вами

 

своихъ

 

противнпковъ.

 

Чтобы

 

Смягчить

 

несколько

 

такой

рѣзкій

 

порывъ

 

своей

 

самоапологіи,

 

персходіщій

 

по

 

видимому

границы

 

благоразумія

 

(11,

 

1),

 

Апостолъ

 

старается

 

оправдать-

ся,

 

при

 

этой

 

смѣлой

 

апо.тогіи,

 

тѣмъ

 

мотпвомъ,

 

который

 

по-

буждалъ

 

его

 

къ

 

такой

 

рѣзкой

 

параллели, — что

 

опъ

 

ревнуете

о

 

вѣрующпхь

 

ревностно

 

Божіею

 

(11,

 

2),

 

какъ

 

ходатай

 

ихъ

предъ

 

Богомъ,

 

и

 

что

 

опъ

 

сражается

 

за

 

вѣрпость

 

свопхъ

 

сы-

новъ

 

по

 

вѣрѣ,

 

какъ

 

бы

 

опп

 

не

 

опытные

 

пе

 

соблазнились

обманчивымъ

 

блескомъ

 

проповѣди

 

враговъ— лжеучителей,

 

(3),

въ

 

существѣ

 

нн

 

чѣмъ

 

не

 

отличпон

 

отъ

 

его

 

слова

 

(ст.

 

5).

 

Выяс-

нивши

 

этотъ

 

ьотивъ

 

своеѣ

 

апологіи,

 

Апостолъ

 

смѣло

 

продол-

жаете

 

дальпѣйшую

 

параллель

 

своихъ

 

дѣйгтвій

 

и

 

своихъ

 

про-

тиваикоЕъ.

 

Почему

 

ortte-

 

выдвигаете

 

здѣсь

 

свое

 

собственное

безкорыстіе

 

по

 

отношепію

 

кь

 

обществу,

 

— что

 

опъ

 

никогда

 

не

бралъ

 

съ

 

общества

 

субсидіи

 

для

 

своего

 

содержа пія

 

(7

 

—

 

13),

(26);

 

противники

 

же

 

его,

 

какъ

 

лукавые

 

делатели,

 

выступаю-



—

 

415

 

—

щіе

 

подъ

 

видомъ

 

Апостоловъ

 

Христовыхъ

 

(13

 

и

 

14)

 

толькс--

порабощаютъ

 

и

 

объѣдаютъ

 

своихъ

 

мнимыхъ

 

питомцевъ

 

(18

 

—

21)

 

И

 

такъ

 

что

 

же

 

противники

 

Павла

 

могли

 

выставить

 

въ

оправ іщніе

 

своихъ

 

претензій

 

па

 

апостольское

 

право? — Остает-

ся

 

одно

 

только

 

ихъ

 

еврейское

 

пропсхожденіе,

 

происхожденіе

отъ

 

Авраама.

 

Но

 

Апостолъ

 

разбиваете

 

и

 

этотъ

 

послѣдній

 

воз-

можный

 

оплоте

 

его

 

враговъ,

 

когда

 

говорить

 

о

 

своихъ

 

протпв-

никахъ:

 

они

 

евреь?

 

— и

 

я,

 

они

 

израильтяне?

 

и

 

я;

 

сѣмя

 

Авра-

амово?

 

и

 

я

 

(11,

 

22)

 

(27).

 

Въ

 

сравпеніи

 

своихъ

 

дѣйствій

 

и

дѣйствій

 

своихъ

 

ирогивииковъ

 

(до

 

23

 

ст.)

 

Апостолъ

 

показы-

ваете

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

у

 

него

 

нѣтъ

 

недостатка

 

ни

 

въ

чемъ

 

противъ,

 

такъ

 

пцзываемыхъ,

 

зысшпхъ

 

Апостоловъ

 

(Оттер

hd*

 

а-озтб)чО»ѵ),

 

что

 

напрошвъ

 

опъ

 

еще

 

бо.іѣе

 

вездѣ

 

является

достопнымъ

 

быть

 

Христовымъ,

 

чѣмъ

 

его

 

противники

 

Но

 

опъ

не

 

ограничивается

 

одпимъ

 

только

 

сравиевіемъ

 

и

 

равенствомъ,

онъ

 

хочетъ

 

показать

 

все

 

привпллегіи

 

его

 

иредъ

 

противниками,

всѣ

 

преимущества

 

его

 

проповѣди.

 

Почему

 

съ

 

сг.

 

23

 

(11

 

гл.)

опъ

 

переходить

 

на

 

безпрерывыо

 

иродолжающуюса

 

цѣпь

 

тру-

довъ

 

и

 

огорчеьш

 

всякаго

 

рода,

 

которые

 

проходят ь

 

чрезъ

 

всю

его

 

жизиь,

 

посвящепиую

 

совершенно

 

проповъданію

 

расиятаго

и

 

которыхъ

 

не

 

дастаетъ

 

его

 

прртивннкамь

 

(03

 

—

 

30)

 

(28).

Эти

 

труды

 

и

 

страданія

 

служатъ

 

для

 

пего

 

лучшимъ

 

доказа-

тельствомь

 

того,

 

какъ

 

безкопечно

 

много

 

более

 

онъ

 

имѣетъ

права,

 

чтобы

 

называться

 

служптелемъ

 

Хрпстовымъ,

 

чѣмъ

 

его

противники,

 

которые

 

исключительно

 

довольствуются

 

однимъ

только

 

пменемъ

 

— уріатои

 

elvat,

 

— не

 

имѣя

 

въ

 

действительности

ни

 

какаго

 

для

 

сего

 

оспованія.

 

Но

 

верхъ

 

его

 

преимущества

составляютъ

 

его

 

впдѣнія

 

и

 

откровепія,

 

которыа

 

какъ

 

бы

 

въ

крайнемъ

 

только

 

случаѣ

 

Апостолъ

 

выставляете

 

па

 

вндъ

 

об-

ществу

 

(12,

 

1

 

—

 

5),

 

чтобы

 

показать

 

вес

 

превосходное

 

свое

предъ

 

противниками

 

.(29)

 

Почему

 

тотчасъ,

 

какъ

 

бы

 

спохва-

тившись

 

о

 

такой

 

рѣзкой

 

выходкѣ,

 

укоряете

 

самь

 

себя

 

въ

этой

 

воздержанности

 

и

 

называете

 

себя

 

нѣкоторымъ

 

образомъ

неразумнымь

 

(11),

 

по

 

только

 

оправдываете

 

себя

   

тѣмъ,

    

что



—

 

416

 

—

само

 

же

 

общество

 

вызвало

 

его

 

на

 

это,

 

дозволивши

 

противнв-

камъ

 

унижать

 

его

 

(11—12),

 

и

 

не

 

защищало

 

его

 

предъ

 

лже-

апостолами,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

соблазнилось

 

даже

 

ихъ

 

рѣчами.

Такое

 

невниманіе

 

его

 

духовныхъ

 

дѣтей

 

снова

 

побуждаете

Апостола,

 

чтобы

 

сравнить

 

себя

 

съ

 

настоятелями

 

другихъ

 

церк-

вей,

 

на

 

которыхъ

 

быть

 

можетъ,

 

въ

 

краннихъ

 

случаяхъ,

 

ссы-

лались

 

противники

 

и

 

въ

 

этомь

 

сравненіи

 

Павелъ

 

не

 

находитъ

га

 

собою

 

ни

 

какаго

 

недостатка

 

(ст.

 

12).

 

И

 

такъ

 

какъ

 

Ко-

ринѳане

 

не

 

оцѣнили

 

заслугъ

 

Павла

 

въ

 

отношены

 

его

 

безко-

рыстія,

 

то

 

онъ

 

и

 

дѣлаетъ

 

довольно

 

полную

 

пронію:

 

Уже

 

ли

вамъ

 

(Коринѳ.)

 

еще

 

не

 

достаетъ

 

иредь

 

прочими

 

церквами,

чтобы

 

я

 

былъ

 

вамъ

 

въ

 

тягость?»

 

(13)

 

Апостолъ

 

мѣтко

 

папра-

вилъ

 

эту

 

иронію

 

и

 

противъ

 

враговъ

 

своихъ,

 

которые

 

заимст-

вуя

 

право

 

субсидіи

 

изъ

 

другихъ

 

церквей,

 

злоупотребляла

этимъ

 

правомъ,

 

обьѣдая

 

Корппѳянъ

 

и

 

эксплуатируя

 

ими

 

(11,

20).

 

Вапротивъ

 

онъ,

 

Апостолъ,

 

ни

 

чѣмъ

 

не

 

пользовался

 

оть

Коривѳянъ

 

ни

 

явно,

 

ни

 

тайно

 

(ст.

 

16,),

 

на

 

чрезъ

 

другихъ,

ни

 

самъ

 

не

 

посредственно.

 

Въ

 

доказательство

 

этого

 

какъ

 

на

фавтъ

 

ссылается

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

уже

 

въ

 

третій

 

разъ

 

идетъ

къ

 

нимъ,

 

но

 

какъ

 

не

 

отягощаль

 

ихъ

 

прежде

 

содержаиіемъ,

тавъ

 

не

 

будетъ

 

отягощать

 

ихъ

 

впредь,

 

такъ

 

какъ

 

цьль

 

его

привести

 

общество

 

къ

 

Богу,

 

а

 

не

 

жить

 

въ

 

счетъ

 

его.

 

(14)

Чтобы

 

увѣрить

 

еще

 

болѣе

 

въ

 

этоігь

 

Корине

 

л

 

пъ,

 

онъ

 

снова

доказываете

 

имъ

 

тѣсную

 

свазь

 

родителей

 

и

 

дѣтеи

 

(ст.

 

14)

 

и

выходящій

 

отсюда

 

мотиве

 

самоанологіи,

 

чтобы

 

устрапнть

 

вся-

кій

 

поводе

 

къ

 

распрямъ

 

изъ

 

за

 

апостольскаго

 

права

 

и

 

чтобы,

ио

 

пришествіи

 

не

 

найти

 

у

 

пихъ

 

зависти,

 

раздоровъ

 

а

 

проч.

(19—21).

Этотъ

 

мотивъ

 

онъ

 

повторяете

 

еще

 

разъ

 

въ

 

13

 

гл.

 

10

ст.

 

и

 

изъ

 

него

 

оправдывасть

 

иЬкоторымъ

 

образомъ

 

угрожаю-

щей

 

тонъ

 

своей

 

заключительной

 

рѣчи

 

иъ

  

13

 

гл.



—

 

417

 

—

Заключительная

 

часть

 

посланія.

Таке

 

каке

 

Аиостолъ

 

доказале

 

теперь

 

своп

 

права

 

апос-

тольства

 

и

 

преимущества

 

надъ

 

противниками,

 

разъяснилъ

 

свои

отпошенія

 

въ

 

обществу,

 

ревность

 

свою

 

по

 

немъ

 

и

 

недостатки

его, —то

 

онъ

 

се

 

правоме

 

угрожаете

 

обществу

 

строгостію

 

(13,

1—2)

 

и

 

указываетъ

 

на

 

полную

 

возможность

 

осуществлепія

ея

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

ве

 

неме

 

(Павлѣ)

 

еще

 

живете

 

распя-

тый

 

Хрпстосъ,

 

сильный

 

противе

 

всякой

 

неправды

 

(3—4).

 

По-

чему

 

совѣтуете

 

Коринѳянаме

 

наблюдать

 

за

 

собою

 

(ст.

 

5)

 

и

не

 

дѣлать

 

зла,

 

а

 

совершать

 

добро

 

не

 

для

 

того

 

конечно,

 

что-

бы

 

показаться

 

такими,

 

по

 

собствепно

 

ради

 

добра,

 

дѣлать

 

доб-

ро

 

для

 

добра

 

и

 

истины

 

(7).

 

Ибо

 

Апостолъ,

 

какъ

 

и

 

сотрудника

его,

 

ратуютъ

 

собственно

 

за

 

истину

 

(8)

 

н

 

желаютъ

 

видѣть

 

ее

насажденною

 

въ

 

Корине

 

общипЬ.

 

Къ

 

этой

 

цѣ.іи

 

направляет-

ся

 

вся

 

деятельность

 

ихъ

 

къ

 

созиданію

 

именно,

 

а

 

не

 

разоре-

нію.

Be

 

заключеніе

 

всего

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

старается

 

возбу-

дить

 

Коринѳянъ

 

къ

 

радости

 

и

 

благодушію,

 

поставляя

 

впро-

чемъ

 

и

 

здѣсь

 

мнръ

 

и

 

любовь

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

ихъ

 

взапм-

наго

 

единомыслія

 

и

 

любви

 

(11).

 

Почему

 

и

 

желаетъ

 

имъ

 

мир-

наго

 

лобзанія

 

другъ

 

друга

 

и

 

передаетъ

 

радушное

 

нзвѣсгіе

всѣхъ

 

святыхе

 

нзвѣстиыхъ

 

имъ,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

нзрекаеть

 

отъ

 

се-

бя

 

всѣмъ

 

благословеніо

 

и

 

благодать

 

Госиода

 

пашего

 

Інсуса

Христа,

 

любовь

 

Бога

 

и

 

отца

 

и

 

общеиіе

 

святаго

 

Духа.

Объясненіе

 

нѣкоторыхъ

 

шѣстъ

 

посланія.

1)

 

2

 

Кор.

 

1

 

гл.

 

1

 

ст.

 

Тягостное

 

подоженіе

 

Павла

 

со-

ставляютъ

 

его

 

страданіяп

 

печали.

 

Между

 

многими

 

страданіями

и

 

скорьбями

 

апостоле

 

указываете

 

на

 

одине

 

спеціальный

 

фактъ,

бывшій

 

се

 

ннмь

 

въ

 

Асіп(1ст.

 

8)

 

Осодорнтеа

 

вслѣде

 

занпмъ

многіе

 

изе

 

новѣйшихе

 

ученыхъ

 

разумѣютъ

 

здѣсь

 

бунте

 

Димитрія



—

 

418

 

—

Среброковача

 

(Дѣян

 

19

 

23);

 

но

 

каке

 

не

 

состоятелене

 

такой

взгладъ

 

віцно

 

уже

 

изъ

 

того,

 

что,

 

при

 

означенномъ

 

возму-

щеніи,

 

Павелъ

 

не

 

былъ

 

ве

 

личной

 

опасности

 

(Ср.

 

Мейера

толкованіе

 

на

 

ст.

 

8j.

 

Златоусте

 

и

 

Ѳеофи-аактъ

 

разумѣютъ

 

здѣсь

борьбу

 

Павла

 

со

 

звѣрями,

 

о

 

которой

 

онъ

 

упоминаетъ

 

въ

 

1

Кор.

 

16,

 

9;

 

но

 

при

 

этомъ

 

не

 

будетъ

 

понятно,

 

почему

 

же

апостолъ

 

снова

 

говорить

 

объ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

какъ

 

совершен-

но

 

не

 

пзвѣстномъ

 

для

 

Коринѳяне.

 

Еще

 

менѣе

 

можно

 

разу-

ыѣть

 

здѣсь

 

болѣзнь

 

Павла.

 

(Иванове

 

руковод.

 

кг

 

истолковат.

чтен.

 

новозав.

 

книге

 

выпуске

 

2-й

 

стр.

 

237)

 

Таке

 

каке

 

здѣсь

поде

 

скорбію

 

разумѣетса

 

скорбь

 

не

 

одного

 

только

 

Павла,

 

но

и

 

всѣхе

 

приверженцеве

 

его,

 

—

 

иа

 

что

 

указываюгъ

 

слова

 

гцхЪ

и

 

т^ха^,

 

которыми

 

очевидно

 

вводится

 

множеетвеичосіе

 

лице,

а

 

не

 

одна

 

личность.

 

Вѣроятнѣе

 

всего

 

апостолъ

 

здѣсь

 

указы-

ваете

 

на

 

то

 

трудное

 

положеніе

 

свое

 

въ

 

Асіи,

 

о

 

которомъ

говорится

 

въ

 

20

 

гл.

 

19

 

ст.

 

ДЬян.

 

Апостольскихе

 

и

 

которое

было

 

слѣдствіеме

 

постоянныхе

 

преслЬдовашй

 

его

 

со

 

стороны

Іудееве.

2)— 2

 

Кор.

 

1

 

гл.

 

ст.

 

12.

 

Похваленіе

 

бо

 

наше

 

сіе

есть....

 

Похвала

 

(КосУ/тр;) ,

 

о

 

которой

 

здѣсь

 

упоминаете

Павелъ,

 

не

 

есть

 

матерія

 

для

 

прославленія

 

(Пригиве

 

Рукке-

рта.

 

I.

 

Kukkert

 

d

 

Bit.

 

Paul

 

an.

 

d.

 

kor.

 

bearb.

 

leipz);

но

 

сама

 

похвала,

 

состоящая

 

ве

 

томъ,

 

какъ

 

свидетельствуете

совѣсть

 

что

 

мы

 

въ

 

простотѣ

 

и

 

т.

 

д.

 

Еѵ

 

cnz\b-Tj-i

 

xah

 

zOj./.-

ptvsla'&su)

 

не

 

означаетъ

 

высшей

 

стенени

 

богоугодной

 

жизни,

или

 

жнзнь

 

пріятную

 

Богу,

 

какъ

 

думаетъ

 

Розопмюллеръ

 

(Д.
G.

 

Rosml.

 

Scholia

 

in

 

nov.

 

testam.

 

torn

 

IV—epist

 

Paul,

ad.

 

Cor.);

 

но

 

жизнь

 

отъ

 

Бога

 

подъ

 

вліяпіемъ

 

божествен-

ной

 

благодати

 

(Ѳеодорите,

 

Мейерь

 

де

 

Ветте

 

и

 

Гофмане

Heilschrtt.

 

1866

 

г.

 

t.

 

3.

 

s.

 

16),

 

каке

 

это

 

видно

 

изъ

 

второй

половины

 

стиха,

 

гдѣ

 

жизнь

 

эта

 

противопологается

 

жизни

подъ

 

вліяніемъ

 

аоъіу.

 

sapzirrj

 

-что

 

означаете

 

собственно

 

че-

ловЬческуш

 

мудрость,

 

которая

 

не

 

есть

 

дѣйствіс

 

божествен-

ной

    

благодати,

 

но

 

результате

   

дѣятельности

 

естествен

 

пыхе



—

 

419

 

-£

силе

 

человеческой

 

природы.

 

Соуіа

 

aapxtm

 

въ

 

этоме

 

случае

будете

 

тожественна

 

се

 

аоуіа

 

хата

 

аарха

 

и

 

будете

 

выражать

прямую

 

противоположность

 

деятельности

 

—хата

 

-ѵгица,

 

но

пикаке

 

не

 

искаженіе

 

слова

 

Божія

 

ве

 

собственноме

 

смыслѣ

(Противе

 

Ѳеодорита.).

3)

 

1

 

гл.

 

21

 

ст.

 

Пзвѣствуяй

 

же

 

насе

 

се

 

вами

 

во

 

Христѣ

и

 

помазавый

 

насе

 

Богъ.

Здѣсь

 

апостолъ

 

двояко

 

говорите

 

о

 

себѣ

 

и

 

свопхе

 

вѣ-

рующихъ:

 

во

 

первыхъ

 

— что

 

Богъ

 

ихъ

 

утвердилъ

 

въ

 

отноше-

ніи

 

ко

 

Христу

 

фщваеФѵ),

 

во

 

вторыхъ—что

 

Богъ

 

помазалъ

(-tfiaai).

 

Первое

 

выраженіе

 

апостолъ

 

простираетъ

 

и

 

на

 

чита-

телей,

 

меж

 

цу

 

тѣмъ

 

какъ

 

второе

 

ограничпваетъ

 

однимъ

 

только

допоаоеиіемъ

 

гц>.а;,

 

безъ

 

прибавленія

 

ооѵ

 

6|лГѵ.

 

Апостолъ,

конечно

 

пе

 

исключаете

 

читателей

 

и

 

изъ

 

последнего

 

выраже-

нія,

 

но

 

только

 

хочетъ

 

ихъ

 

имѣть

 

какъ

 

бы

 

содержащимися

вь

 

первомъ

 

TjfJ-a;

 

(Такъ

 

Гофманъ

 

Heil

 

schritt.

 

3

 

Abt,

 

стр.

29)

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія

 

что

 

божественное

 

помазаніе, —подъ

 

ко-

торымъ

 

въ

 

ветхоме

 

завѣтѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

новомъ,

 

разумѣлось

посвященія

 

для

 

святой

 

дѣятелыюстн

 

(ср.

 

Дѣян.

 

10,

 

38)

 

и

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

одареніе

 

Св.

 

Духомъ, —есть

 

помазаніе

 

всѣхъ

христіане.

 

(ср.

 

1

 

Іоан.

 

2,

 

20),

 

а

 

не

 

только

 

однпхъ

 

носите-

лей

 

божественпаго

 

призванія;

 

но

 

сообщеніе

 

благодати,

 

въ

«илу

 

предъизбранія,

 

соразмеряется

 

съ

 

тѣмъ

 

служеніемъ

 

и

вазначеніемъ,

 

къ

 

которому

 

кто

 

прпзванъ

 

и

 

слѣд.

 

самая

 

бла-

годать

 

дается

 

каждому

 

по

 

мѣрѣ

 

дарованій

 

(Ср.

 

Еф.

 

4,

 

7).

Во

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

настоящей

 

cbasu

 

рѣчн

 

апостолъ

 

говоритъ

о

 

своемъ

 

и

 

сотрудппковъ

 

свонхъ

 

прпзваиіп

 

для

 

возвѣщенія

Христа,

 

то

 

помазавіе,

 

о

 

которомъ

 

онъ

 

здѣзь

 

говоритъ,

 

есть

то.,

 

которое

 

дано

 

въ

 

удѣлъ

 

только

 

имъ— проповѣднпкамъ

Евангелія.,

 

-это

 

есть

 

особенное

 

посвященіе

 

н

 

одареніе

 

да-

рами

 

для

 

дѣла

 

имъ

 

только

 

свойственнаго,

 

какъ

 

даетъ

 

попять

дальнѣйшее

 

развитіе

 

мысли

 

апостола

 

въ

 

слѣдующеме

 

22

стихѣ:

 

иже

 

и

 

заиечатле

 

насг.

 

и

 

даде

 

обрученіе —

 

Выраже-

ніеме

 

xa;

    

ззрху.заиЕілос

   

обозначается

 

общін

    

характере

 

хри



—

 

420

 

—

стіанскаго

 

посвященія

 

для

 

проповѣдштческаго

 

служепія

(Ланге.

 

Bibelw.

 

Ror — Brr

 

2.

 

8.

 

282).

 

Запечатлѣпіе

 

есть

акте,

 

чрезе

 

который

 

пѣчто

 

обозначается

 

какъ

 

собственность

п

 

выражаетъ

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ,

 

какъ

 

1,

 

13;

 

4,

 

30

 

ст.

поел,

 

къ

 

Еф

 

,

 

божествеппый

 

залогъ

 

усыновленія

 

чрезъ

 

со-

общеніе

 

и

 

внутреннее

 

свпдѣтельство

 

Сэ.

 

Духа.

 

Залогъ

 

духа

является

 

какъ

 

бы

 

результатомъ

 

этого

 

запечатлѣнія.

 

Почему

апостолъ

 

вслѣд.

 

За

 

acppa]4aajisvo;

 

добавляетъ

 

ѵ.аі

 

Sou;

 

тоѵ

 

ар-

paj3o>va

 

too

 

-vso —

 

Ибо

 

въ

 

этомъ

 

именно

 

сообщеніи

 

духа

 

н

лежптъ

 

сила

 

запечатлѣнія

 

Appapoou

 

...

 

собственно

 

значите

задатокъ,

 

напр.

 

въ

 

куплѣ,

 

гдѣ

 

иногда

 

предварительно

 

дает-

ся

 

только

 

часть

 

покупной

 

суммы,

 

что

 

бы

 

послѣ

 

отдать

 

пол-

ную

 

сумму

 

— отсюда

 

залогъ,

 

ручательство.

 

По

 

сему

 

и

 

въ

 

дап-

номъ

 

случаѣ

 

арра^соча

 

для

 

апостола

 

выражаетъ

 

какъ

 

бы

 

вѣр.

нее

 

ручательство

 

за

 

полноту

 

божественнаго

 

одаренія,

 

необ-

ходимаго

 

ему

 

для

 

выполненія

 

довѣренпаго

 

порученія.

 

Be

силу

 

такаго

 

залога

 

духа

 

ааостолъ

 

и

 

дѣйствуетъ

 

хата

 

Trvsojia,

дѣйствуетъ

 

въ

 

тѣсномъ

 

общепіи

 

со

 

Христомъ

 

и

 

также

 

поло-

жительно,

 

какъ

 

и

 

послѣдній,

 

который

 

есть

 

только

 

одно

 

„да"

(ст

   

17).

4)

   

1

 

гл.

 

4—10

 

ст.

 

Это

 

особенно

 

замвтпо

 

въ

 

его

 

суж-

деніи

 

о

 

бывшей

 

съ

 

вимъ

 

опасности

 

жизни

 

въ

 

Асіи

 

(ст.

 

9);

гдѣ

 

высказывается

 

полное

 

содѣйствіе

 

благодати

 

въ

 

перене-

сете

 

случившейся

 

скорби.

 

Aotot

 

h

 

гаотоі;

 

(ст.

 

9)

 

выра-

жаетъ

 

здѣсь

 

прямую

 

противоположность

 

съ

 

к~і

 

тй

 

&ги>

 

чрезъ

частицу

 

all

 

т.

 

е.

 

выражаетъ

 

человѣческую

 

дѣятельность

 

саму

въ

 

себѣ

 

ве

 

противоположность

 

дѣйствію

 

божественной

 

благо-

дати.

 

Сами

 

по

 

себѣ,

 

при

 

однихе

 

только

 

естественныхе

 

си-

лахъ,

 

апостолъ

 

и

 

его

 

сотрудники

 

произнесли

 

надъ

 

собою

смертный

 

приговоръ

 

и

 

только

 

одна

 

божественная

 

сила

 

была

въ

 

состоя ніи

 

спасти

 

ихъ

 

отъ

 

такой

 

опасности

 

жизни,

 

избав-

ление

 

отъ

 

которой

 

апостолъ

 

сравпиваетъ

 

съ

 

воскресеніеме

изъ

 

мертвыхъ.

5)

  

Ехріѵа

 

2с

 

ёцаотш,

 

тоото,

 

то...

 

(2, 1).

 

Новѣишіе

 

экзегеты



—

 

421

 

—

Мейере

 

(коммент.

 

стр.29)

 

и

 

Ланге(ВіЬ

 

стр.

 

287)

 

слово

 

тсгіХіѵ

относяте

 

къ

 

sv

 

Хотпг],

 

а

 

не

 

кг

 

гХЭеІѵ.

 

Златоустъ,

 

Ѳеодоритъ,

 

Бауръ

(jarb

 

1830

 

Bd.

 

9.

  

2

 

стр.

  

148)

 

свя8ываютъ

 

~atav

    

се

 

г^огіѵ.

Но

 

послѣднее

 

чтеніе

 

грѣшите

 

не

 

только

   

противе

 

чтенія

 

ве

лучшихе

    

нереводахъ— сирскомъ,

    

армянскомъ,

    

вульгатѣ

   

и

jtala,

 

но

  

и

 

противъ

 

даже

 

простаго

 

словоупотребленія:

 

такъ

каке

 

Навеле

 

ве

 

аротивноме

 

случаѣ

 

долженъ

 

былъ

   

написать

только

   

екЬгѵ)

 

или

 

ачгХЬгіч

 

безъ

 

прнбавленія

 

не

 

нужнаго

   

тта-

кѵ).

 

Заблужденіе

 

этпхъ

 

толковнпковъ

 

лежитъ

 

въ

 

ошибочномъ

предположеніи,

 

будто

 

Павелъ

 

до

 

написания

 

нашего

 

посланія

былъ

 

однажды

 

только

 

вь

 

Корине

 

1>.

 

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

мы

 

имѣ-

емъ

 

достаточное

    

свидетельство

 

относительно

    

двукратваго,

къ

 

этому

 

времени,

 

его

    

пребыванія

 

въ

  

КорьнѳЬ.

 

Въ

    

этомъ

отношонін

 

прежде

 

всего

 

не

 

представляетъ

 

ни

    

какаго

   

сом-

нѣиія

 

2

 

Кор.

  

12,

  

14,

 

гдѣ

 

апостолъ

    

нрямо

 

говоритъ:

   

Вотъ

вг

 

третій

 

разъ

 

я

 

готовъ

   

идти

    

къ

 

вамь.

    

Точно

   

также

    

и

следующее

    

мѣсто

    

13,

    

1: — трітоѵ

 

тоото

   

spy_op.at

 

тгро;

   

6p.ac

указываетъ

    

уже

    

на

   

двукратное

 

въ

    

Коринѳѣ

    

пребываніе

Павла

    

ко

    

времени

    

наппсанія

 

нашего

 

2

   

посланія

 

къ

 

Ко-

рппѳской

     

общпнѣ.

    

Напротпвъ

      

Гильгенфэльдъ

      

(zeitshr

1871

 

г.

 

heft,

 

erst

 

стр.

 

101)

 

вслѣдъ

 

за

   

Бауромъ

   

старается

доказать,

    

что

 

Павелъэтпмъ

 

выраженіемъ

 

высказываетъ

 

одно

только

 

намі.репіе,

 

готовность,

 

но

 

не

 

самое

 

дѣйствіе,

 

т.

 

е.

 

что

апостолъ

 

только

 

вътретій

 

разъ

 

намѣренъ

 

притти

 

въ

 

Корпнѳъ,

а

 

на

 

самомъ

 

жедѣлѣ

 

не

 

былъ

 

тамъ

 

два

 

раза.

 

Такое

 

объясненіе

прямо

 

будетъ

 

въ

 

разрѣзъсъ

 

правильнымъ

 

пониманіемъ

 

ст.

 

14,

гдѣпрежнія

 

посѣщенія

 

Корннѳа

 

апостолъ

 

связываетъ

 

съ

 

изве-

стными

 

матеріальными

 

издержками.

   

Еще

 

болѣе

 

паралпзуетъ

этотъ

 

взглядъ

 

Гнлыінфельда

  

безпристрастное

 

чтепіе

 

ст.

 

1

 

и

2,

  

13

 

гл.

 

и

 

правильное

   

понимапіе

 

ихъ.

 

Въ

 

прежній

    

разъ,

какъ

    

бы

 

такъ

 

говоритъ

   

апостоле,

   

я

 

былъ

 

у

 

васъ

 

конечно

съ

 

пощадою

 

и

 

дѣиствовалъ

   

кротко,

    

ограиичпьался

    

только

увѣщаніями

 

и

 

угрозами

 

(ср.

 

1

  

Кор.

   

4,

 

21);

 

но

 

теперь

 

при

настоя щемъ

 

третьемъ

   

пребываиін

 

я

   

приведу

    

въ

    

дѣйствіе

51



—

 

422

 

-

эту

 

угрожающую

 

строгосгь

 

и

 

это

 

также

 

верно,

 

какъ

 

всякое

слово

 

при

 

двухъ

 

или

 

трехе

 

свпдѣтеляхе

 

пмѣете

 

силу

 

вер-

ности

 

и

 

истинности.

 

Посему,

 

кажется,

 

справедливо

 

и

 

удачно

раззсматрпваете

 

2

 

ст.

 

13

 

гл.

 

Блеке

 

(А.

 

стр.

 

618),

 

когда

ваыечаетъ,

 

что

 

это

 

место

 

можно

 

конструктировать

 

какъ

 

угод-

но,

 

можно

 

ве

 

немъ

 

спорное

 

урдерш

 

читать

 

или

 

нетъ— и

•однакожъ

 

оно

 

даете

 

одпне

 

только

 

результате

 

и

 

именно

 

тоте,

что

 

Павеле

 

по

 

основаніп

 

христіанскаго

 

общества

 

ве

 

Ко-

ринѳе

 

и

 

прежде

 

чеме

 

оне

 

написале

 

туда

 

посланіе,

 

былъ

уже

 

два

 

раза

 

ве

 

Коринѳе;

 

ибо

 

если

 

Павеле

 

говорите,

 

что

оне

 

не

 

пощадите,

 

когда

 

придете

 

еще

 

разе,

 

то

 

оне

 

говоритъ

очевидно

 

ве

 

противоположность

 

прежнему

 

разу,

 

когда

 

онъ

прихдопле

 

се

 

пощадою,

 

что

 

ему

 

противники

 

вменяли

 

какъ

-слабость.

 

Но

 

вероятно

 

ли

 

сколько

 

нпбудь,

 

чтобы

 

это

 

посв-

тценіе

 

относилось

 

на

 

первое

 

пребываніе

 

апостола

 

Павла

 

въ

Коринѳе,

 

когда

 

one

 

впервые

 

основале

 

здесь

 

общество?

 

По-

нятное

 

дело,

 

что

 

гараздо

 

натуральнее

 

отнести

 

это

 

кг

 

позд-

нейшему

 

пребыванію,

 

когда

 

one

 

опять

 

посетиле

 

насажден-

ное

 

име

 

общество,

 

нашеле

 

ве

 

неме

 

но

 

все

 

таке

 

какъ

 

желалъ

 

и

ожидалъ

 

(ср.

 

1

 

Кор.

 

3,

 

3;

 

2

 

Кор.

 

1,

 

15)

 

и

 

вынужденъ

 

былъ

съ

 

угрозами

 

и

 

сердечнымъ

 

страданіемъ

 

порицать

 

найденные

безпорядки.

 

Весь

 

вопросъ

 

теперь

 

въ

 

томъ —къ

 

какому

 

вре-

мени

 

именно

 

должно

 

отнести

 

это

 

второе

 

пребываніе

 

о

 

ко-

торомъ

 

такъ

 

ясно

 

говоритъ

 

наше

 

второе

 

посланіе

 

и

 

совер-

шенно

 

умалчиваютъ

 

акты

 

апостольскіе?

 

Шмидте

 

(Einl

 

s.

241)

 

а

 

за

 

ниме

 

п

 

Блеке

 

(Einl

 

s.

 

405)

 

предпологаюте,

 

что

-

 

второе

 

пребываніе

 

Павла

 

ве

 

КорипѳЬ

 

относится

 

на

 

заключе-

ние

 

втораго

 

проновЪдпическаго

 

путешествія

 

апостола

 

Павла,

а

 

именно:

 

Павеле

 

во

 

время

 

тогдашняго

 

пребывапія

 

ве

 

Ко-

ринѳе

 

предпринимале

 

другое

 

путешествіе

 

по

 

Ахаіи

 

(ср.

 

2

Кор.

 

1,

 

1)

 

и

 

возвратился

 

опять

 

ве

 

Корпног.

 

Это

 

пребыва-

ніе,

 

но

 

мпенію

 

означенныхг

 

учепыхе,

 

должпо

 

быть

 

кратко,

каке

 

частію

 

это

 

можно

 

заключать

 

изе

 

того,

 

что

 

Лука

 

обхо-

дите

 

его

 

моічаніеме,

 

частію,

 

кажется,

 

на

 

это

 

указываете

 

вы-
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раженіе

 

1

 

Кор.

 

16,

 

7;

 

где

 

Павелъ

 

говорите

   

Коринѳянаме^

что

 

оне

  

не

 

хочете

 

видиться

 

се

 

ними

 

мимоходоме.

 

Но

   

уже»

то

 

самое,

 

что

 

апостоле

 

обозначаете

 

это

 

пребываніе

 

мпмоході-

нымг,

 

опровергаете

 

взглядг

 

означенныхг

 

ученыхе.

 

Ибо

 

пер-

вое

 

пребываніе

 

Павла

 

ве

 

КоринѳЬ

 

отнюдь

 

не

 

можете

   

быть

названо

 

кратковремепныме.

 

По

 

чему

 

не

 

безе

 

основапія

  

во-

оружается

 

ве

 

последнее

 

время

 

противе

    

этого

    

взгляда

   

де

Ветте

 

(Einl.

 

s.

 

206).

 

По

 

мнЬнію

 

этого

 

ученаго

 

Павеле

 

отправ-

лялся

 

во

 

второй

   

разе

 

ве

   

Коринѳе

 

изе

    

Ефеса,

 

во

   

время

почти

   

трехгодичнаго

   

тамг

   

пребыванія.

 

Но

 

однакоже

   

это

предположеніе

 

остается

 

одною

 

только

 

остроумною

   

догадкою

найти

 

достаточно

   

времени

    

для

    

посещенія

    

Павломе

    

Ко-

ринѳъ;

 

но

 

не

 

имЬетъ

 

никакаго

 

основанія

 

ни

 

ве

   

посланіяхе-

Павла

 

кг

 

Коринѳяпамь,

 

ни

 

ве

 

деяніяхе

 

апостольскихг.

 

Еще

более

 

оригииальнымг

 

и

 

вг

 

тоже

 

время

 

не

 

соответствующиме

действительности

 

является

 

взглядг

 

Евальда

    

(jahrbuch

    

der

Bibl

 

Wiss.

 

eon.

    

EL

    

Ewald

    

1849.

    

r.

  

s.

    

228)

 

который

второе

 

пребываніе

 

апостола

 

вг

 

Коринѳе

   

относитг

 

ко

   

вре-

мени

 

жежду

 

нашими

 

послапіями

 

обоими

 

кг

 

Коринѳской

 

общинѣ

и

 

представляетъ

 

дело

 

такиме

 

образоме.

 

Когда

 

Павелг

 

узналъ

о

 

нестроепіяхг

 

Коринѳской

   

общины,

    

онг

 

отправиле

    

туда

Тпмоѳея

 

и

 

хотѣле

 

ожидать

 

его

 

на

 

пути

 

(1

 

Кор.

 

4,

 

18;

 

16,

 

10).

Оне

 

моге

 

тогда

 

намеренно

   

медлить

 

своиме

   

посещеніеме,

чтобы

 

не

 

войти

 

лично

 

ве

 

столкновеніе

 

се

 

темп

 

злоупотребг

леніямИу

 

которыя

 

начале

 

порицать

 

пламенно.

Тимоѳей

 

поэтому

 

могъ

 

саме

 

пригласить

 

Апостола

 

въ

Коринѳе

 

на

 

короткое

 

время

 

и

 

устранить

 

злоупотребденія

(Кор.

 

2,

 

1;

 

12,

 

11;

 

13,

 

1).

 

ПослЬ

 

того

 

каке

 

вероятно

 

Па-

веле

 

на

 

варотвое

 

время

 

посетиле

 

Корипѳе

 

ыореме,

 

ему

 

были

принесены

 

извбстія,

 

воторыя

 

тотчасе

 

побудили

 

его

 

написать

третье

 

потеряппое

 

для

 

насе

 

послапіе,

 

воторое

 

было

 

отправле-

но

 

се

 

Титоме.

Евальдь

 

такиме

 

образоме

 

относить

 

это

 

второе

 

посеще-

піе

 

Корипоа

 

во

 

времени

 

между

 

нашими

   

обоими

   

послапіями
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—

или

 

точнее

 

ко

 

времени

 

между

 

мнимо

 

потеря нныме

 

2

 

посла-

ніемъ

 

Апостола

 

къ

 

Корпноянамъ

 

и

 

нашимъ

 

первымъ

 

канопи-

ческимъ

 

пос.

 

къ

 

Коринѳянамъ.

 

Но

 

это

 

мнвпіе

 

Евальда

 

пара-

лизуется

 

прямымъсмысюмъ

 

ст.

 

23

 

гл.

 

1,

 

2

 

Кор.,

 

где

 

сло-

вомъ

 

ooxst'.

 

еще

 

не

 

(ириходилъ

 

до

 

селе)

 

Апостолъ

 

указываетъ

прямо

 

на

 

давнишнее

 

пребываніе

 

его

 

въ

 

Коринѳѣ,

 

которое

 

мы

очевидно

 

должны

 

искать

 

во

 

времени

 

еще

 

до

 

паписанія

 

нашего

перваго

 

посланія

 

(Ср.

 

1

 

Кор.

 

4

 

гл.

  

18).

Деянія

 

апостольскія — 19,

 

2

 

совершенно

 

въ

 

стороне

 

ос-

тавляютъ,

 

какія

 

страны

 

должно

 

разуметь

 

подъ

 

аѵотгріха

{xEpyj,

 

которыя

 

прошелъ

 

Павелъ,

 

пока

 

не

 

прпшелъ

 

въ

 

Ефесъ

Между

 

тЬмъ,

 

если

 

сопоставпть

 

это

 

свазаніе

 

Акт.

 

апостоль-

скихъ

 

съ

 

свидетельствомъ

 

послапій

 

Ап.

 

Павла

 

къ

 

Корипѳя-

наме,

 

то

 

можно

 

предположить,

 

что

 

къ

 

этому

 

времени

 

относит-

ся

 

второе

 

пребываніе

 

Апостола

 

Павла

 

ве

 

КорипоЬ.

 

II

 

таке

какъ

 

къ

 

этому

 

временп

 

Апостолъ

 

уже

 

былъ

 

въ

 

Корппее,

 

то

вероятнымъ

 

становится,

 

что

 

здесь

 

начиналось

 

уже

 

деленіе

 

на

партіп.

 

Этотъ

 

недостатокъ

 

на

 

первыхъ

 

порахе

 

конечно

 

не

былг

 

особенно

 

заметенг

 

для

 

глазе

 

Павла, —оне

 

только

 

вызы-

вале

 

безпоконство

 

въ

 

душе

 

чадолюбиваго

 

Апостола;

 

но

 

па

 

ряду

съ

 

этимъ

 

чувствомъ

 

должно

 

было

 

возбуждаться

 

въ

 

душе

 

Пав-

ла

 

другое,

 

более

 

глубокое,

 

скорбное

 

чувство,

 

смешанное

 

съ

негодованіемъ

 

на

 

привязанность

 

Коринѳянъ

 

къ

 

прежнему

 

язы-

ческому

 

образу

 

жизни,

 

особенно

 

выразившемуся

 

на

 

первыхъ

порахе

 

въ

 

свойствевномъ

 

Коринѳянамъ

 

норове

 

любодеянія.

Почему

 

Павелъ

 

въ

 

первомъ,

 

потерянпомъ

 

для

 

насъ

 

посланіи,

о

 

воторомь

 

онъ

 

упоминаетъ

 

въ

 

5,

 

9

 

ст.

 

и

 

говоритъ

 

протпвъ

этого

 

первпчяаго

 

недостатка

 

Коринѳсваго

 

общества,

 

более

всего

 

быть

 

можетъ

 

возмутпвшаго

 

любвеобильную

 

душу

 

Павла.

Это

 

тѣмъ

 

вероятнее

 

становится

 

для

 

насъ,

 

чЬмъ

 

проще

 

и

 

бли-

же

 

мы

 

будемъ

 

повимать

 

собственный

 

слова

 

Апостола

 

12

 

г.

21

 

ст.

 

2

 

Кор.,

 

где

 

Аностолъ

 

прямо

 

намекаетъ

 

на

 

прежнее

свое

 

пребываніе,

 

которое

 

очевидно

 

должно

 

иметь

 

место

 

преж-

де

 

написавіл

 

1

 

носланія

 

въ

 

Кориноянамъ

 

(прот.

    

де

    

Wette



—

 

425

 

—

Handbuch

 

zum.

 

n.Test

 

В

 

an.

 

d.

 

Korintli.

 

s.

 

289)

 

и

 

отно-

ситься

 

ко

 

второму

 

пребываиію

 

его

 

вь

 

Коринѳе

 

(Такъ

 

Мейеръ

Komment.

 

s.

 

257.);

 

такъ

 

какъ

 

вь

 

первое

 

пребываніе

 

Апос-

толъ

 

не

 

могъ

 

бы

 

говорить

 

о

 

прежде

 

согрешившпхе

 

и

 

не

 

по-

каявшихся.

 

Согрешепіе

 

же

 

это

 

состояло

 

въ

 

нечпстомг

 

любо-

деяніи

 

и

 

непотребстве,

 

что

 

оправдываетг

 

предположеніе

 

о

 

дЬй-

ствительномъ

 

иервомг,

 

потеринпомг

 

для

 

насъ,

 

посланіп

 

ве

Корипѳянамь,

 

ве

 

котороме

 

Павелг

 

по

 

преимуществу

 

должепе

быле

 

раскрыть

 

правильное

 

отношеніе

 

мужесваго

 

и

 

женскаго

поюве.

 

И

 

если

 

таково

 

было

 

действительно

 

второе

 

пребы-

вапіе

 

Апостола

 

Павла

 

въ

 

Корппѳв,

 

то

 

намъ

 

совершенно

становится

 

понятпымъ

 

выраженіе

 

ст.

 

2

 

гл.

 

2

 

что

 

онъ

 

разсу-

дплъ

 

самъ

 

въ

 

себв

 

не

 

приходить

 

въ

 

нпмъ

 

опять

 

(таЛіѵ)

 

съ

огорченіемъ

 

п

 

не

 

будет ь

 

нп

 

какой

 

надобности

 

хлопотать

 

изъ

местоположспіа

 

rcaXtv,

 

которое

 

какъ

 

бы

 

его

 

не

 

поставляли,

будетъ

 

всегда

 

ьыражатъ

 

повторепіе

 

н

 

возобповленіепрежпяго.

6.

 

Обу

 

оѵ.

 

txavoi

 

£з;ЛіѴ

 

dcp

 

ёаотшѵ

 

Aoytaaa&ai . . .

 

Апос-

толъ

 

отклоняя

 

упрскь

 

противннковъ,

 

укорявшихъ

 

его

 

въ

захвате

 

апостольскаго

 

права,

 

показываетъ,

 

что

 

его

 

дея-

тельность— подъ

 

вліяпіемъ

 

двйствіа

 

благодати

 

(2,

 

14),

 

при

посредствЬ

 

которой

 

ему

 

дана

 

и

 

самая

 

способность

 

къ

 

служе-

нію

 

и

 

уверенность

 

въ

 

правоте

 

и

 

духовности

 

этого

 

служенія.

Это

 

онъ

 

д/влаетъ

 

особенно

 

замвтнымь,

 

вогда

 

говоритъ,

 

что

и

 

самую

 

уверенность

 

вь

 

духовности

 

своей

 

проповеди

 

онъ

имѣетъ

 

чрезъ

 

Христа

 

въ

 

Богу

 

(oia

 

too

 

Хріатоо

 

~poa

 

тоѵ

 

Ѳгоѵ).

Выраженіемъ

 

ota

 

too

 

Хрсатоо

 

Апостолъ

 

высказываете

 

то,

 

что

ему

 

чрезъ

 

Христа

 

свойственна

 

такая

 

уверенность,

 

какъ

 

она

явяется

 

въ

 

силу

 

отношенія

 

его

 

ко

 

Христу,

 

а

 

ттро;

 

тоѵ

 

Ѳгоѵ

выражаетъ

 

то,

 

что

 

опъ

 

эту

 

увѣрснность

 

имьетъ

 

въ

 

направ-

леніи

 

къ

 

Богу,

 

какъ

 

источнику

 

этой

 

уверенности.

 

(Такъ

 

Озі-

андеръ,

 

Мейеръ,

 

Лапге

 

и

 

Гофмапъ

 

Hail

 

Schrift

 

1866

 

г.

 

3.

S.

 

66)

 

Если

 

же

 

уверенность

 

въ

 

истинности

 

его

 

проповеди

свойственна

 

ему

 

чрезъ

 

Христа,

 

то

 

опъ

 

поступаетъ

 

не

 

самъ

по

 

себе;

 

таве

 

каке

 

не

 

сиособеиь

 

что

 

либо

 

и

 

помыслить

   

оте



—

 

426

 

—

себя,

 

какъ

 

бы

 

отъ

 

себя.

 

Q?

 

в;

 

ёаотшѵ

 

не

 

раздѣляетсл

 

вдѣсь

отъ

 

Щ

 

іаотсоѵ

 

(иротивъ

 

Гофмапа

 

Heil.

 

Schrift

 

186G

 

г.

 

3.

 

S.

67),

 

но

 

составляетъ

 

ближайшее

 

его

 

опредѣленіе

 

(какъ

 

МеВеръ,

де

 

Ветте

 

и

 

Озіандеръ)

 

и

 

выражаетъ

 

прямую

 

противополож-

ность

 

съ

 

ex

 

той

 

ѲеоЗ,

 

т.

 

е.

 

мысль

 

человѣческую

 

саму

 

въ

 

себѣ

въ

 

противоположность

 

богодухновепной

 

мысли

 

божественной,

сообщенной

 

ему

 

благодатію

 

отъ

 

Бога.

 

(2

 

Кор.

 

3.

 

3).

7)

 

2

 

Кор.

 

3

 

гл.

 

3

 

ст.

 

Неправильно

 

попимаютъ

 

настоящее

 

мѣс-

то,

 

когда

 

эту

 

противоположность

 

переносятъ

 

на

 

противополож-

ность

 

закона

 

и

 

Евангелія

 

(какъ

 

Златоустъ,

 

Феофилактъ,

 

Клён-

перъ

 

(Unters.

 

ub.

 

zwei.

 

Вгг.

 

P.

 

an.

 

d.

 

Kor.

 

S.

 

41).

 

Еще

 

менѣе

справедливо

 

раздѣлять

 

оо

 

[лзХяѵс

 

отъ

 

гѵ

 

тсХа£і

 

Хі&Чѵа:;

 

(какъ

 

это

дѣлаютъ

 

Озіандеръ

 

и

 

Ланге

 

Bibelw.

 

Kor.

 

Вгг.

 

2

 

S.

 

248)

 

п

видѣть

 

въ

 

этомъ

 

послѣдиемъ

 

представление

 

Сипайскаго

 

зако-

нодательства.

 

Такое

 

понпманіе

 

должно

 

порвать

 

связь

 

насто-

ящего

 

ыѣста

 

ст.

 

3

 

съ

 

1

 

ц

 

2,

 

для

 

которихъ

 

разсматрпваемый

стихъ

 

составляетъ

 

только

 

иояснепіе.

 

Если

 

противники

 

Павла

хвалились

 

рекомендательными

 

письмами,

 

принесенными

 

ими

изъ

 

Іерусалима

 

и

 

написанными

 

чернилами

 

и

 

на

 

твердыхъ

трудно

 

сокрушнмыхъ

 

тѣлахъ

 

(какъ

 

камень),

 

то

 

Павелъ

 

съ

своей

 

стороны

 

не

 

нуждается

 

въ

 

подобныхъ

 

письмахъ,

 

такъ

какъ

 

письмо

 

для

 

него

 

само

 

общество,

 

письмо

 

слишкомъ

 

за-

мѣтное

 

для

 

веѣхъ.

 

Чтобы

 

выяснить

 

это

 

еще

 

болѣе,

 

Апостолъ,

въ

 

противоположность

 

противнпкамъ,

 

указываетъ

 

саммя

 

усло-

вія

 

происхождепія

 

настоящаго

 

ппсьма,

 

имепо

 

показывазтъ

 

ма-

теріалъ

 

того,

 

па

 

чемъ

 

написано

 

это

 

письмо.

 

И

 

въ

 

виду

 

этого

еѵ

 

тгХа£с

 

Udtvafc

 

противополагаетъ

 

гѵ

 

тсХа^

 

seapSea^,

 

—

 

ftsXavi

 

же

противопологаетъ

 

тсѵеориря:

 

Ьгоо.

 

MeXavt

 

и

 

XtOivai

 

icXa£tg

 

такимъ

образомъ

 

не

 

два

 

рода

 

письма

 

(Озіандеръ),

 

а

 

выраженіе

 

толь-

ко

 

двухъ

 

матеріаловъ

 

одною

 

и

 

того

 

же

 

письма,

 

два

 

совокуп-

ныхъ

 

условія

 

одпого

 

и

 

того

 

же

 

дѣйствія

 

(Hofmam.

 

Heil.

Schrift.

 

1876

 

г

   

3.

 

S.

  

63).

8)

 

Гл.

  

3

 

ст.

 

6.

 

Иже

 

и

 

удовли

   

насъ

   

служители

   

быти

нову

 

завѣту,

 

по

 

писыене,

 

по

 

духу:

 

писмл

 

бо

 

убиваеть,

 

адухъ



—

 

427

 

—

животворптъ.

 

Настоящее

 

мѣсто

 

разум-вютъ

 

какъ

 

прямой

 

на-

ыекъ

 

на

 

Іудейскихъ

 

лжеучителей

 

(такъ

 

Ѳеодоритъ,

 

Мейеръ,

Бауръ.

 

Das

 

Chris,

 

und.

 

die

 

Chr.

 

Kirch,

 

dr.

 

er

 

st.

 

jarhund.

Baur.

 

1860

 

r.

 

Tubing

 

S.

 

60—62.

 

Ланге

 

и

 

Klopper.

 

Untez

Zw.

 

ub.

 

Br.

 

P.

 

an.

 

d.

 

kor.

 

S.

 

42)

 

съ

 

ихъ

 

привержен-

ностію

 

къ

 

закону,

 

обрѣзапію

 

п

 

ветхо— завѣтному

 

служенію.

Не

 

отвергая

 

этой

 

приверженности

 

лжеучителей,

 

всегда

 

склон-

ныхъ

 

къ

 

національпо

 

легальнымъ

 

тенденціямъ,

 

мы

 

однакожъ

 

въ

настоящемъ

 

мѣстѣ

 

не

 

впдимъ

 

указанія

 

на

 

нихъ.

 

Напротивъ

положеніе

 

настоящего

 

мѣста

 

въ

 

цѣлой

 

идеи

 

посланія

 

даетъ

ясно

 

понять,

 

что

 

разлпчіе

 

служенія

 

буквы

 

и

 

духа

 

oiaxovta

ура[д.|хатос

 

aXX

 

тгаи[латос

 

—является

 

какъ

 

необходимый

 

посту

 

пятъ

основиаго

 

прппцпта

 

апологіи

 

Павла— выяснить

 

идею

 

отношенія

своего

 

ко

 

Христу

 

пзъ

 

чисто

 

духовпыхъ

 

пачалъ

 

и

 

показать

 

всю

славу

 

своего

 

служенія,

 

зпждущагося

 

на

 

этихъ

 

началахъ.

 

Эти

начала

 

своего

 

служенія

 

Апостолъ

 

и

 

выясняетъ

 

изъ

 

самаго

содержанія

 

своего

 

служепія,

 

служепія

 

чисто

 

духовнаго,

 

кото-

раго

 

сущность

 

въ

 

свою

 

очередь

 

выясняется

 

лучше

 

всего

 

изъ

той

 

основной

 

формы,

 

изъ

 

которой

 

развивалась

 

эта

 

религія

духа,

 

и

 

для

 

которой

 

она

 

служитъ

 

завершепіемъ

 

п

 

послѣднею

цѣлыо.

 

Почему

 

Апостолъ

 

содержаніе

 

своего

 

служенія

 

разсмат-

риваетъ

 

не

 

въ

 

абстрактной

 

формѣ

 

безъ

 

относительнаго

 

вели-

чія,

 

а

 

въ

 

сравнительной

 

параллели

 

древняго

 

и

 

новаго,

 

совер-

шавшагося

 

п

 

совершающегося,

 

и

 

себя

 

самаго

 

называетъ

 

слу-

жителемъ

 

пе

 

буквы,

 

по

 

духа.

 

Все

 

совершенство

 

такаго

 

слу-

жепія

 

Апостолъ

 

и

 

выводитъ

 

пзъ

 

троякаго

 

условнаго

 

отношеиія

ветхо-завѣтнаго

 

п

 

ново

 

завѣтнаго

 

служенія

 

(7,

 

8,

 

11),

 

въ

 

ка-

ковоыъ

 

отношеніп

 

служепіе

 

буквамъ

 

или

 

закону,

 

какъ

 

служе-

ніе

 

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

славное,

 

является

 

условною

 

градаціею

славы

 

и

 

превосходста

 

повозавѣтнаго

 

духовпаго

 

служенія.

 

Сла-

ва

 

(оо;а)

 

перваго,

 

какъ

 

слава

 

смерти,

 

осужденія

 

и

 

преходящая,

символически

 

изображены

 

Апостоломъ

 

въ

 

сіяніи

 

лица

 

Мотсе-

ева

 

(пдущаго

 

отъ

 

Іеговы),

 

блескъ

 

котораго

 

не

 

могли

 

выносить

дѣти

 

Израиля

 

и

 

пребываніе

 

котораго

  

граничило

   

съ

   

жизнію



—

 

428

 

—

того,

 

на

 

комъ

 

отразилось

 

это

 

сіяніе.

   

Слава

    

втораго,

   

какъ

слава

  

духа,

 

оправданія

 

и

    

постоянная,

    

отражается

   

въ

   

ли-

цѣ

 

Христа,

 

который,

 

какъ

 

чистый

 

духъ,

    

обладаетъ

    

неисто-

щимъ

 

источиикомъ

 

жизни

 

п

 

все

 

болѣе

 

возвышающейся

 

славы,

которая

 

осващаетъ

 

собою

 

славу

   

подъ

 

покрываломъ

  

па

   

лпцѣ

Моѵсея

 

и

 

дѣлаетъ

 

ее

 

сносною

 

для

 

нравствен

 

наго

 

глаза

 

народа.

Слава

 

преходящаготакпмъ

 

образомъ

 

является

 

какъ

 

бы

 

тѣпыо

 

сла-

вы

 

пребывающаго

 

ноЕОзавѣтпаго

 

и

 

эта

 

отображенная

 

тѣнь

 

славы

нреходящаго

 

дѣлается

 

ясною

 

только

 

въ

 

виду

 

отражающей

   

ее

славы

 

настоящей,

 

которая,

 

какъ

 

прототипъ,

   

обладаетъ

   

пол-

нотою

 

формъ

 

п

 

несравненно

 

большею

 

отчетлпвостію

 

чертъ.

 

И

если

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

этою

 

только

 

тѣныо

 

славы

  

налагалось

хаХо[л[іа

 

какъ

 

въ

 

объективпомъ

 

такъ

 

и

 

въ

   

субъективномъ

 

от-

ношеніи

 

т.

 

е.

 

какъ

 

на

 

самый

 

законъ,

 

который

 

долженъ

 

былъ

скрывать

 

преходящее

   

пазначеніе

    

ветхозавѣтнаго

    

служенія,

такъ

 

п

 

на

 

самыя

   

сердца,

 

такъ

 

что

 

они

 

не

 

въ

 

состояніи

 

бы-

ли

 

позвать

 

всей

 

преходя щности

    

и

    

опредѣленнаго

   

зпаченія

Моисеева

 

служенія;

 

то

 

въ

 

новомъ

 

завѣтѣ,

 

въ

    

полной

   

раск-

рывшейся

 

формѣ — это

 

xaXojifia

 

должно

 

быть

 

снято

  

вмѣстѣ

 

съ

обращеніемъ

 

ко

 

Христу,

 

съ

 

созерцаніемъ

 

этой

 

полноты

 

духов-

ной

 

свободной

 

жпзни,

 

формы

    

полной

   

и

  

законченной.

    

Если

Христосъ,

 

какъ

 

духъ,

 

есть

 

явленіе

 

полной

 

иеиомраченпой

 

бо-

жественной

 

славы,

 

то

    

и

 

нознаніе

    

его

 

—

 

познапіе

    

полной

идеи,

 

во

 

всей

 

широтѣ

 

(14,

 

4,

 

и

 

4,

 

2).

 

Поэтому

 

всѣ

 

вѣрующіе

съ

 

открытымъ

 

лидемъ

  

созерцаютъ

    

истинную

   

славу

    

(оогг^)

Господа,

  

какъ

 

въ

 

зеркалѣ,

 

и

 

при

 

этомъ

 

въ

 

разсматриваемомъ

образѣ

 

божественно

 

прославленнаго

 

Христа

   

даже

   

восходятъ

всегда

 

къ

 

высшей

 

славѣ,

 

какъ

 

это

 

иначе

 

и

 

не

 

можетъ

   

быть,

такъ

 

какъ

    

глорифицирующая

 

метаморфоза

 

исходптъ

 

отъ

 

Гос-

пода,

    

которому

    

ириличествуетъ

   

свойство

 

духа,

    

неограни-

ченнаго

 

въ

 

извѣстныхъ

 

предѣлахъ

 

совершенства

 

(ст.

 

18)

 

Сущ-

ность

 

этой

 

глорпфшсаціц

 

состоитъ

 

во

 

внутреннемъ

 

духовномъ

общеніи

 

съ

    

распятымъ

 

и

 

духовномъ

    

воздѣпствіи

    

на

   

внут-

реннюю

 

жизнь

   

человЬки.

    

Здѣсь,

   

слѣдов.,

    

разумѣется

    

пе
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—

послѣдняя

 

метаморфоза

 

въ

 

иришествіи

 

Хрнстовѣ,

 

постоянно

продолжающееся

 

уподобленіе

 

Христу

 

въ

 

настоящей

 

жизни

(2

 

Петр.

 

1,

 

4).
(Продолжение

   

будешь).

Ы©ь*]эол:ог,ъ.

5-го

 

ноября

 

1877

 

г.

 

скончался

 

настоятель

 

Новгородъ-

Сѣверскаго

 

монастыря,

 

Черниговской

 

епархіп,

 

Архиманд-

ритъ

 

Фотій

 

(Щпревскіи).

 

Покойный

 

уроженецъ

 

Орловской

епархіи,

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

чпслѣ

 

первыхъ

 

магистровъ

 

въ

Кіевскоіі

 

духовной

 

академіи

 

и

 

тамъ

 

же

 

оставленъ

 

былъ

 

въ

качествѣ

 

баккалавра

 

по

 

каеедрѣ

 

свящепнаго

 

ппсанія.

 

Затѣмъ

онъ

 

постеиенно

 

служилъ:

 

въ

 

Казан м

 

— пнспекторомъ

 

и

 

ор-

дпнарнымъ

 

профессоромъ

 

духовной

 

академіп;

 

въ

 

Смпленскѣ,

Тиф.шсѣ

 

и

 

По.ітавѣ— ректороыъ

 

семішаріп;

 

въ

 

ІІетербургѣ —

членомъ

 

духовпо-цензурпаго

 

комитета;

 

въ

 

Задоискѣ — въ

 

чп-

слѣ

 

братін

 

мѣстпаго

 

мопастыря

 

п,

 

наконецъ,

 

въ

 

Новгородъ-

Сѣверскѣ

 

въ

 

звапіи

 

настоятеля

 

монастыря.

 

О.

 

Фотій

 

— былъ

человѣкъ

 

замѣчательпаго

 

ума,

 

съ

 

громаднымъ

 

запасомъ

 

свѣ-

дѣній

 

и

 

съ

 

необыкновенно

 

добрымъ

 

сердцемъ.

 

Но

 

ему

 

край-

не

 

не

 

везло

 

по

 

службѣ...

 

многіе

 

пзъ

 

учеппковъ

 

его

 

далеко

оиередплп

 

его

 

п

 

давно

 

уже

 

заппмаютъ

 

высшія

 

іерархпческія

мѣста.

 

Покойный,

 

какъ

 

человѣкъ,

 

конечно,

 

не

 

могъ

 

равно-

душно

 

относиться

 

къ

 

этому,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

опъ,къ

 

несча-

стно

 

своему,

 

слпшкомъ

 

хорошо

 

зпалъ

 

себѣ

 

цѣну

 

п

 

потому

неудивительно,

 

если

 

въ

 

томительной

 

борьбѣ

 

съ

 

сампмъ

 

со-

бою

 

нравственная

 

побѣда

 

не

 

всегда

 

оставалась

 

за

 

ннмъ.

Самымъ

 

блестящпмъ

 

времепемъ

 

его

 

службы

 

было

 

рек-

торство

 

въ

 

смоленской

 

духовной

 

семшіаріи.

 

Объ

 

этой

 

служ-

бѣ

 

онъ

 

всегда

 

вспомпиалъ

 

съ

 

восхнщеиіемъ

 

II

 

неудивитель-

но.

 

Въ

 

провннцін

 

ректоръ

 

семпнаріи,

 

умгющін

 

себя

 

дер;кать

на

 

еысотѢ

 

своего

 

положепія,

 

считается

 

обыкновение

 

пер-

вымъ

 

почетиымъ

 

духовнымъ

 

лицомъ

 

послѣ

 

архіерея,

 

О.

 

Фо-



НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ

 

ЧАСТЬ

ТАМБОВСКИХ?»

ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ

 

ВФДОІОШЙ.
15-го

 

августа №

  

16.

                    

1878

 

года.

ВТОРОЕ

 

ПОСЛАНІЕ

 

АП.

 

ПАВЛА

 

КЪ

 

КОРИНѲЯНАМЪ.

(Продолжсіііе).

9.

 

Ибо

 

мы

 

Христово

 

благоуханія

 

еЗшоісс

 

Хріатоо)

 

2,

 

17.

Подъ

 

ёЗшоіа,

 

о

 

которомъ

 

здѣсь

 

говоритъ

 

апостолъ,

 

нельзя

конечно

 

разумѣть

 

благоуханіе

 

жертвы

 

(u>3jm)

 

еЗш&ог

 

Еф.

 

5,

2.

 

Филипп.

 

4,

 

18),

 

такъ

 

какъ

 

познаніе

 

Божіе

 

нельзя

 

раз-

сматривать

 

какъ

 

предложенную

 

Богу

 

жертву;

 

нельзя

 

также

понимать

 

подъ

 

этпмъ

 

ЁЗшЗіа

 

благоухающаго

 

куренія

 

(Ѳео-

доритъ)

 

пли

 

мазь

 

(Златоустъ,

 

Ѳеофилактъ);

 

безъ

 

основатель-

но

 

также

 

приравнивать

 

это

 

благоуханіе

 

свѣту,

 

звуку

 

(протпвъ

de

 

Wefte)

 

Вѣрнѣе

 

всего

 

здѣсь

 

разумѣется

 

благоуханіе

 

во-

обще

 

(МеЗеръ)

 

или

 

благоухающія

 

травы

 

(Glaire.

 

Intr.

 

histor:

et

 

crit.

 

Iivres

 

de

 

Г

 

ancien

 

et

 

de

 

nouv.

 

test,

 

torn

 

5

s

 

603).

 

Этпмъ

 

ыетафорпческпмъ

 

сравненіемъ

 

апостолъ

какъ

 

нельзя

 

болѣе

 

характеристично

 

опредѣластъ

 

цѣль

 

и

 

за-

слуги

 

всѣхъ

 

его

 

рѣчей

 

к

 

преслѣдованій,

 

за

 

которыя

 

онъ

 

упо-

добляетъ

 

благоуханно

 

Христову.

 

Не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

огорче-

нія

 

и

 

тревоги,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

певзгоды

 

п

 

преслѣдованія

(ст.

 

14

 

гл.

 

2),

 

Богъ

 

обезпечиваетъ

 

побѣду

 

его

 

и

 

распрост-

раняетъ

 

доброе

 

благоуханіе

 

чрезъ

 

I.

 

Христа.

 

Здѣсь

 

сравне-

ніе

 

полное.

 

Чѣмъ

   

болѣе

 

давятъ

 

благовопныя

 

травы,

   

тѣмъ

59



—

 

490

 

—

болѣе

 

распространяется

 

запахъ

 

ихъ,

 

чѣмъ

 

болѣе

 

преслѣду-

ютъ

 

апостоловъ,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

бальзамируются

 

всѣ

 

мѣста

 

по-

згааніемъ

 

Спасителя.

 

И

 

какъ

 

благовоніе

 

вообще

 

ощутительно

для

 

чувства

 

и

 

производить

 

пріятное

 

впечатлѣніе;

 

такъ

 

точно

и

 

проповѣдуемое

 

ученіе

 

Павла,

 

о

 

Хрпстѣ

 

пріятное

 

для

вравствепнаго

 

чувства,

 

замѣтно

 

сколько

 

нибудь

 

для

 

каждаго

веиспорченваго

 

нравственнаго

 

органа.

 

И

 

если

 

еще

 

есть

такіе,

 

для

 

которыхъ

 

остается

 

не

 

замѣтнымъ

 

этоблагоуханіе,

то

 

только

 

потому,

 

что

 

ихъ

 

опустѣвшія

 

чувства

 

не

 

вь

 

сплахъ

болѣе

 

воспринимать

 

впечатлѣній.

 

(4,

 

4)

10)

 

4

 

гл.

 

10

 

ст.

 

Всегда

 

нертвость

 

Господа

 

Іисуса

 

въ

тѣлѣ

 

носяще.

 

(Nexpuwiv

 

too

 

Kvploo

 

Ітроо)

 

Kvpioo

 

Itjoou

 

вы-

ражаетъ

 

здѣсь

 

родительный

 

принадлежности,

 

и

 

даетъ

 

раву-

мѣть

 

подъ

 

4sxp»3tv

 

человѣческое

 

естество

 

Спасителя

 

и

 

по-

несенные

 

пмъ

 

труды

 

и

 

преслѣдованія.

 

На

 

своемъ

 

проповѣд-

вическомъ

 

пути

 

апостолы

 

подвергаются

 

тѣмъ

 

же

 

опас-

ностяыъ

 

жизни,

 

которыя

 

потерпѣлъ

 

и

 

Спаситель.

 

Руккерт»

подъ

 

ѵг/.ршзіѵ

 

понимаетъ

 

болѣзнь

 

Павла.

 

Но

 

этому

 

совер-

шенно

 

противорѣчнтъ

 

понятіе

 

ст.

 

11,

 

гдѣ

 

содержится

 

пря-

мое

 

объясненіе

 

и

 

утвержденіе

 

ст.

 

10.

 

Постоянно

 

ноеимому

vexpwat;

 

too

 

Xpiaxou

 

соотвѣтствуетъ

 

въ

 

тѣлѣ

 

то,

 

что

 

апостолы

предаются

 

на

 

смерть

 

ради

 

Христа

 

оих

 

Ітройѵ,

 

но

 

отсюда

 

ко-

нечно

 

не

 

слѣдуетъ,

 

чтобы

 

понимать

 

здѣсь

 

смерть

 

для

 

Іпсуса.

Точное

 

значеніе

 

vexpwats

 

опредѣлятся

 

въ

 

связи

 

съ

 

ст.

 

10,

гдѣ

 

Корюо

 

ёѵ

 

то)

 

ашрлтс,

 

чрезъ

 

прилагательное

 

Koptoo,

 

вы-

ражаетъ

 

принадлежность

 

vsxpwatv

 

Господу,

 

ev

 

aiojxatt

 

tjjjlwv

отраженіе

 

этого

 

vsxpwacv

 

въ

 

тѣлѣ

 

вѣрующихъ

 

пли

 

иначе

тожество

 

смерти

 

для

 

одной

 

и

 

той-же

 

цѣлп.

 

Въ

 

томъ

 

и

 

дру»

гомъ

 

случаѣ

 

одно

 

основаніе —царствіе

  

Божіе,

   

для

 

котбраго

ІИСуСЪ

  

ХрИСТОСЪ

   

И

  

ЕГО

   

аПОСТОЛЫ

   

ВЫНОСЯТЪ

   

ВСѢ

     

ТЯЖКІЯ

   

CTr

раданія.

 

И

 

самая

 

земная

 

жизнь

 

I.

 

Христа,

 

Его

 

лице,

 

Его

имя

 

существенно

 

принадлежать

 

этому

 

основанию,

 

которое

мотивируетъ

 

и

 

самую

 

жизнь

 

апостоловъ.

 

Посему

 

они

 

не-

только

 

не

 

дорожатъ

 

болѣе

 

впѣшнимъ

 

храмомъ,

 

земньшъ

 

т&»



—
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—

ломъ{4,

 

17),

 

которому

 

противостоять

 

со

 

всею

 

силою

 

велпзіа

и

 

превосходства

 

невидимый,

 

небесный

 

храмъ,

 

жилище

 

вѣчное

и

 

нерушимое;

 

но

 

и

 

постоянно

 

воздыхаютъ,

 

чтобы

 

совлечься

ветхаго

 

тлѣннаго

 

и

 

одѣться

 

въ

 

новое

 

и

 

небесное.

 

Это

 

воз-

дыханіе

 

нельзя

 

конечно

 

разсматрпвать

 

какъ

 

предчувствіе

 

в

основаніе

 

знанія

 

будущаго

 

(Lange.

 

Bibelw.

 

Ког.

 

Вгр.

 

3.

s.

 

322).

 

He

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

такое

 

пониманіе

 

не

согласно

 

съ

 

ст.

 

6,

 

гдѣ

 

знаніе,

 

по

 

апостолу,

 

нредшествуетъ

чувству

 

и

 

обусловливаетъ

 

его,

 

— оно

 

даетъ

 

ое

 

вѣрпый

 

пси-

хологическій

 

анализъ

 

этого

 

чувства.

 

Воздыханіе,

 

какъ

 

чув-

ство

 

не

 

полноты

 

и

 

сожалѣнія,

 

всегда

 

предполагаетъ

 

въ

 

из-

вѣстной

 

мѣрѣ

 

сознательный

 

элементъ

 

этого

 

чувства

 

и

 

неиз-

бѣжно

 

нуждается

 

въ

 

вѣдѣніи

 

и

 

знаніи,

 

такъ

 

что

 

не

 

чувство

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

нредшествуетъ

 

знанію,

 

а

 

знаніе— чувству.

По

 

этому

 

пе

 

желаніе

 

облечься

 

въ

 

храмъ

 

нерукотворенный,

какъ

 

естественное

 

слѣдствіе

 

воздыханія

 

служить

 

освовою

нашего

 

знанія

 

небеснаго

 

вѣчнаго

 

жилища,

 

а

 

на

 

оборотъ

знаніе

 

служить

 

основаніемъ

 

такого

 

желанія,

 

т.

 

е.,

 

мы

 

и

потому

 

желаемъ

 

совлечься

 

тлѣннаго

 

и

 

облечься

 

въ

 

вебес-

ное

 

жилище,

 

поелику

 

знаемъ,

 

что

 

наша

 

земная

 

храмина

разрушится

 

и

 

что

 

мы

 

нмеемъ

 

жилище

 

на

 

небесахъ,

 

храмъ

нерукотворенный,

 

вѣчный.

 

Мы

 

воздыхаемъ

 

потому,

 

говорить

Златоустъ

 

(толк,

 

на

 

2

 

поел,

 

къ

 

Кор.

 

пер.

 

стр.

 

179),

„понеже

 

много

 

лучше

 

есть

 

оное

 

небесное

 

жилище".

 

Такое

сравненіе

 

очевидно

 

предполагаем

 

сознательное

 

вовдрѣніена

оба

 

эти

 

состоянія.

11)

 

4,

 

17.

 

18.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

выяснить

 

всю

 

силу

действующей

 

въ

 

иемъ

 

благодати,

 

апостолъ

 

представляетъ

со

 

всею

 

очевидностію

 

собственныя

 

немощи

 

и

 

слабости,

 

от-

нося

 

все

 

на

 

внутреннюю,

 

присущую

 

ему

 

силу

 

духа,

 

поддер-

живающую

 

эти

 

бренные

 

останки.

 

Такпмъ

 

образомъ

 

п

 

самыя

немощи

 

и

 

слабости

 

служатъ

 

только

 

болыпимъ

 

ручательст-

вомъ

 

8а

 

действительное

 

его

 

облагодатствованіе.

 

Имамы

же

 

сокровище

 

сіе

 

(т.

 

е.

   

благодать)

 

въ

 

скудельных*

   

сосу-



—
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-

дѣхъ,

 

да

 

премножество

 

силы

 

будетъ

 

Божія,

 

а

 

не

 

отъ

 

пасъ;

Такой

 

оборотъ

 

дѣла

 

требовался

 

самымъ

 

положеніемъ

 

апо-

стола

 

Павла— съ

 

одной

 

стороны

 

живущаго

 

подъ

 

сѣнію

 

бла-

дати,

 

съ

 

другой—въ

 

постоянной

 

борьбѣ

 

съ

 

притѣсненіямн

 

и

превратностями

 

судьбы,

 

съ

 

немощами

 

и

 

слабостями

 

плоти.

Вотъ

 

почему

 

Павелъ

 

и

 

выясняетъ

 

эту

 

слабую

 

сторону

 

своего

высшаго

 

служенія.

 

Поелику,

 

говорить

 

блаженный

 

Ѳеодоритъ

(стр.

 

323),

 

сказанное

 

о

 

проповѣдникахъ

 

новаго

 

завѣта

 

было

важно,

 

проповѣднпкп

 

же

 

сіи,

 

какъ

 

всякій

 

видѣлъ,

 

оставались

въ

 

самыхъ

 

трудныхъ

 

обстоятельствахъ,

 

то

 

апостолъ

 

по

 

не-

обходимости

 

объяснплъ,

 

что

 

и

 

это

 

тягостное

 

состояніе

 

про-

поиѣдуетъ

 

Божію

 

силу.

 

Величайшій

 

же

 

признакъ

 

силы

 

Бо-

жіей,

 

что

 

и

 

естество

 

сіе,

 

пріемля

 

на

 

себѣ

 

тысячи

 

ударовъ,

не

 

утратило

 

сокровища.

12)

 

Итакъ

 

зная

 

страхъ

 

Господень...

 

(5

 

гл.

 

11

 

и

 

12

ст.)

 

Златоустъ,

 

Ѳеофилактъ

 

и

 

др.

 

принимаютъ

 

Кор>оо

 

за

 

ро-

дительный

 

субъекта

 

и

 

понимаютъ

 

страхъ

 

Господень

 

во

смыслѣ

 

страшнаго

 

суда,

 

что

 

вполнѣ

 

оправдывается

 

контекс-

томь

 

рѣчи

 

и

 

даетъ

 

следующую

 

мысль:

 

апостолъ

 

сознаетъ

хорошо,

 

что

 

дѣйствія

 

его.

 

какъ

 

подлежащія

 

ответственности

и

 

суду

 

знающаго

 

сердца

 

и

 

утробы,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

сок-

рыты

 

и

 

замаскированы,

 

почему

 

онъ

 

говорить

 

и

 

поступаетъ

такь,

 

какъ

 

видятъ

 

его

 

вѣрующіе,

 

не

 

стараясь

 

наружно

 

по-

казаться

 

предъ

 

ними

 

какъ

 

противники,

 

которые

 

хвалятся

 

еѵ-

rpu>aa>-Q>,

 

а

 

не

 

ev

 

xapot'a

 

(ст.

 

12).

 

Обыкновенно

 

стараются

связать

 

эти

 

стихи

 

(11

 

и

 

12)

 

или

 

чрезъ

 

частицу

 

yap

 

(такь

Тишендорфь},

 

— которую

 

однакожъ

 

лучшіе

 

толковники

 

вы-

пускаютъ

 

(Вульгата,

 

Златоустъ,

 

Руккертъ,

 

Мейеръ),

или

 

чрезъ

 

то

 

допущеніе,

 

что

 

апостолъ

 

встрѣчаетъ

 

лож-

ное

 

истолковапіе

 

своей,

 

въ

 

11

 

ст.

 

высказанной,

 

са-

моуверенности.

 

Но

 

какъ

 

то,

 

такъ

 

и

 

другое

 

предположеніе

намъ

 

кажутся

 

совершенно

 

лишними.

 

Связь

 

здѣсь

 

является

вслѣдствіе

 

простой

 

противоположности,

 

въ

 

которой

 

апостолъ

разсматриваетъ

 

основаніе

 

своей

 

рекомепдацін

 

и

 

своихъ

 

про*



—

 

493

 

-

тивниковъ.

 

Самь

 

апостолъ

 

дѣйствуетъ

 

не

 

"по

 

впѣшнимъ

 

ка-

кимъ

 

нибудь

 

корыстпымъ

 

побужденіямъ,

 

но

 

исключительно

чистымъ

 

внутреннимъ;

 

тогда

 

какъ

 

противники

 

его

 

стараются

показаться

 

только

 

еѵ

 

тгреоош-ш.

 

Ш

 

-рихз<Ь-со —ѵ.огЛ

 

оарха

11,

 

18,

 

и

 

выражаетъ

 

внѣшнее

 

преимущество

 

(Rabig).

 

При>-

стштгѵ

 

(личина)

 

и

 

есть

 

то,

 

что

 

бросается

 

въ

 

глаза

 

(ср.

 

1

сам.

 

16,

 

7);

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

можетъ

 

быть

 

сюда

 

примѣне-

но

 

объясненіе

 

Мейера,

 

который

 

подъ

 

тгршаш-оѵ

 

раэумѣетъ

представляющуюся

 

на

 

лицѣ

 

лицемѣрную

 

святость,

 

любовь

 

и

т.

 

п.

 

въ

 

противоположность

 

чувству

 

сердечному,

 

чувству

искреннему.

13)

 

5

 

гл.

 

13

 

и

 

14

 

ст.

 

„Аще

 

бо

 

изумихомся,

 

Богови:

аще

 

ли

 

цѣломудрствуемъ,

 

вамъ".

 

Всему

 

выдвинутому

 

ряду

основаній

 

облагодатствованнаго

 

состоянія

 

Павла

 

противо-

стояло

 

теперь

 

возраженіе

 

противниковъ,

 

которые

 

въ

 

его

дѣйствіяхъ

 

нспостоянныхъ,

 

рьяныхъ

 

и

 

подъ

 

часъ

 

слишкомъ

скромныхъ

 

впдѣлп

 

вынаруженіе

 

обыкновенныхъ

 

естествен-

ныхъ

 

сплъ

 

человѣка,

 

лишенныхъ

 

всякаго

 

содѣйствія

 

боже-

ственнаго.

 

Почему

 

апостолъ,

 

какъбы

 

отражая

 

это

 

нападеніе

противниковъ,

 

говорить

 

Bixs

 

fctp

 

е;ёзтт][ігѵ...

 

Что

 

въ

 

е!;еаттр

аностолъ

 

дѣлаетъ

 

косвенный

 

намекъ

 

на

 

противниковъ,

 

это

уже

 

замѣчено

 

многими

 

древними

 

и

 

новыми

 

толковниками —

Златоустомъ,

 

Ѳеодоритомъ,

 

Мейеромъ,

 

де

 

Bette

 

и

 

Ланге—

какъ

 

очевидно

 

само

 

собою;

 

такъ

 

какъ

 

рѣзкій

 

образъ

 

выра-

женія,

 

который

 

здѣсь

 

употреблейъ

 

апостоломь,

 

ни

 

чѣмъ

другимъ,

 

кажется,

 

не

 

мотивируется.

 

Но

 

въ

 

какомъ

 

же

смыслѣ

 

здѣсь

 

употребленъ

 

s^sotyjixsv?

 

Ланге

 

(Teol.

 

homil.

Bibelwerk,

 

Theil

 

VII

 

s.

 

333.)

 

понимаетъ

 

его

 

въ

 

смыслѣ

безсиыслія,

 

въ

 

противоположность

 

разумности,

 

что

 

конечно

вообще

 

вѣрно

 

филологически,

 

по

 

не

 

даетъ

 

разъясненія

 

дѣлу.

Озіандеръ

 

(стр.

 

571)

 

это

 

безуміе

 

(insanitas)

 

понимаетъ

 

какъ

чрезмѣрпую

 

ревность

 

(Zelum)

 

апостола

 

въ

 

отношеніи

 

къ

Коринояиамъ;

 

по

 

этому

 

противоречить

 

съ

 

одной

 

стороны

дополпсніе

 

Ѳе<і>,

 

съ

 

другой

 

антитезисъ

 

слова

 

s;£3-Yjfiev— -ооср



—

 

404

 

—

po'voojiev,

 

которое

 

напротивъ

 

показываетъ,

 

что

 

онъ

 

был*

благоразуменъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Коринѳянамъ.

 

Grot,

 

Шра-

деръ

 

по

 

de

 

Wette

 

стр.

 

219

 

понимаютъ.

 

e^sonrjv

 

какъ

 

экстазъ,

какъ

 

сильно

 

размяченное

 

чувство

 

благодарности

 

къ

 

Богу,

 

возвы-

шенное

 

состояніе

 

духа

 

Апостола

 

(ср.

 

2

 

гл.

 

14).

 

Но

 

къ

 

чему

 

же

было

 

выдвигать

 

это

 

въ

 

существѣ

 

непредосудительное

 

еостояніе

Духа

 

апостола?—Мы

 

находимъ

 

разъясненіе

 

и

 

значеніе

 

это-

го

 

е$ео-еіѵ

 

въ

 

самомъ

 

же

 

текстѣ.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

этотъ

эпитетъ

 

взять

 

изъ

 

устъ

 

его

 

противниковъ,

 

которые

 

называли

его

 

бевумнымь

 

(ср.

 

Мрк.

 

t.

 

21;

 

Дѣян.

 

26,

 

24),

 

къ

 

чему

какъ

 

ограниченность

 

такъ

 

и

 

злонамеренность

 

противниковъ

могли

 

найти

 

достаточную

 

причину

 

въ

 

чрезвычайномъ

 

героиз-

мѣ

 

его

 

деятельности

 

вообще

 

и

 

въ

 

особенности

 

въ

 

его

 

без-

пощадномъ

 

порицаніи

 

лжеучителей.

 

Въ

 

отношеніи

 

на

 

это

обвиневіе

 

и

 

говорить

 

теперь

 

иронически

 

Павелъ:

 

ибо

 

если

мы

 

и

 

безумны,

 

то

 

это

 

безуміе

 

для

 

служенія

 

Господу,

 

если

же

 

благоразумны,

 

то

 

на

 

служеніе

 

вамъ.

 

Такой

 

смыслъ

 

на-

стоящаго

 

мѣста

 

получается

 

въ

 

связи

 

его

 

съ

 

послѣдующимъ

(14)

 

стпхомъ,

 

гдѣ

 

содержится

 

прямая

 

причина

 

или

 

лучше

основной

 

мотивъ

 

для

 

eSecrcetv

 

aocppovetv

 

Павла.

 

Въ

 

ст.

 

14

апостолъ

 

говорить,

 

тг)

 

рр

 

ауатп]

 

то"

 

Хріатоо...

 

т.

 

е.

 

любовь,

которую

 

Христосъ

 

оказалъ

 

для

 

міра

 

и

 

любовь,

 

которую

 

пи-

тали

 

апостолы

 

ко

 

Христу,

 

заставляетъ

 

его

 

разсуждать

 

такъ:

если

 

Христосъ

 

умеръ

 

за

 

всѣхъ,

 

то

 

ужо

 

лослѣ

 

того

 

и

 

жи-

вующіе

 

должны

 

жить

 

Ее

 

для

 

себя,

 

но

 

для

 

умершаго

 

за

 

нихъ

и

 

воскресшаго.

 

Иэъ

 

разъясняющего

 

чрезъ

 

рр

 

значенія

 

для

ст.

 

13

 

текста

 

ст.

 

14

 

становится

 

яснымъ,

 

что

 

подъ

 

efeoxeiv

Павелъ

 

разумѣетъ

 

отрѣшеніе

 

отъ

 

всѣхъ

 

привязанностей

 

къ

здѣшней

 

временной

 

жизни,

 

полную

 

преданность

 

интересам*

высшимъ

 

своего

 

служенія;

 

почему

 

оаъ

 

не

 

жалѣетъ

 

себя,

 

какъ

бы

 

выходя

 

изъ

 

себя,

 

не

 

боится

 

угрозь

 

и

 

преслѣдованій,

 

но

проповѣдуетъ

 

даже

 

до

 

смерти,

 

проповѣдуетъ

 

смѣло

 

дерзно-

венно;

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

знаетъ,

 

что

 

такая

 

ревность,

 

такое

самоотвержение

 

для

 

Бога.

 

Такой

   

смыслъ

   

б£еатесѵ

   

вподнѣ



—

 

495

 

—

подтверждается

 

и

 

значеніемъ

 

антитеитическаго

 

ему

 

слова

оо|і.роѵоо(лгѵ.

 

Апостолъ

 

часто

 

однакожъ

 

ограничиваетъ

 

свое

рвеніе

 

въ

 

деятельности

 

и

 

смотритъ

 

на

 

эту

 

деятельность

 

не

какъ

 

безумную,

 

безразсудную

 

дѣятельность,

 

но

 

какъ

 

дея-

тельность

 

вполнѣ

 

разумную,

 

но

 

только

 

задерживаемую

 

тре-

бованіями

 

другаго

 

долга

 

пасти

 

стадо

 

Корпноское

 

или

 

вообще

Христово.

 

Въ

 

этотъ

 

случаѣ

 

апостолъ

 

представляетъ

 

видимое

какъ

 

бы

 

столкновеніе

 

его

 

долга

 

самопожертвованія

 

для

 

Бога

и

 

долга

 

труда

 

въ

 

пользу

 

вѣрующихъ.

 

Первый

 

конечно

 

выше

послѣдняго.

 

(самоножертвованіе

 

для

 

Бога

 

высшая

 

и

 

первая

обязанность

 

Христианская),

 

но

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

служенія

на

 

пользу

 

вѣрующпхъ

 

уже

 

выполняется

 

долгъ

 

служенія

 

Богу,

то

 

благоразуміе

 

апостола

 

требуетъ

 

ограничивать

 

излишнее

самопожертвованіе

 

для

 

того,

 

чтобы

 

принести

 

былыпую

 

пользу

Корпнѳанамъ.

 

Отсюда

 

можетъ

 

быть

 

и

 

выяснено

 

кажущееся

непостоянство

 

его

 

дѣйствій —на

 

что

 

намекали

 

его

 

против-

ники,

 

которые

 

упрекали

 

Павла

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

слишкомъ

уже

 

боазливъ

 

и

 

слабь,

 

ограничиваясь

 

только

 

заочнымъ

 

пись-

меннымъ

 

порицаніемъ

 

и

 

не

 

являясь

 

самъ

 

по

 

обѣщанію

 

(2

Кор.

 

10,

 

10,

 

ср.

 

1

 

Кор.

 

16,

 

6;

 

2

 

Кор.

 

1,

 

15,

 

23).

 

Въ

оправданіе

 

этого

 

апостолъ

 

указываетъ

 

два

 

основные

 

мо-

тивы,

 

которые,

 

такъ

 

сказать,

 

заправлаютъ

 

всею

 

em

 

дѣатель-

ностію,

 

какъ

 

бы

 

сглаживая

 

собственное

 

„я".

 

Въ

 

этомъ

 

от-

ношеніи

 

нельзя

 

не

 

отдать

 

полной

 

справедливости

 

объясне-

нію

 

Тюбенгенскаго

 

ученаго

 

Баура

 

(Feoloq.

 

jajub.

 

1850

 

Bd.

d.

 

s.

 

182),

 

который

 

въ

 

своемъ

 

коментаріѣ

 

на

 

ст.

 

13

 

5

гл

 

замѣчаетъ,

 

что

 

Павелъ

 

въ

 

этомъ

 

стахѣ

 

хотѣлъ

 

только

сказать

 

то,

 

что

 

въ

 

какомъ

 

бы

 

состоя ніи

 

изъ

 

двухъ— е^зтеіѵ

н

 

аосрроѵооцеѵ —онъ

 

не

 

находился,

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

дѣйствуетъ

 

его

 

собственное

 

„я".

14.

 

5

 

гл.

 

ст.

 

15

 

и

 

16.

 

Въ

 

стихѣ

 

15

 

апостолъ

 

указы-

ваетъ

 

послѣдній

 

первоисточникъ

 

своего

 

апостольскаго

 

слу-

жения,

 

сила

 

котораго

 

лежптъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

дать

 

читате-

лям*

 

еще

 

бодьшіп

 

предмет*

 

похвалы.

 

Этотъ

 

первоисточник*



—

 

496

 

—

крестная

 

смерть

 

Христа,

 

значеніе

 

которой

 

состояло

 

въ

 

томь,

что

 

въ

 

одяомъ,

 

умершемъ

 

за

 

всѣхъ,

 

и

 

всѣ

 

умерли;

 

такъ

какъ

 

эта

 

крестная

 

жертва

 

послѣдовала

 

ради

 

божествомъ

предназначенной

 

искупительной

 

цѣли;-

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

и

и

 

живущіе

 

(физически)

 

не

 

должны

 

уже

 

болѣе

 

жить

 

для

 

ихъ

плотской

 

живни,

 

но

 

для

 

умершаго

 

и

 

воскресшаго;

 

они

 

умер-

ли

 

„аарЕ"

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

жить

 

для

 

„ігѵгѵрл".

 

Непосредст-

венное

 

слѣдствіе

 

такого

 

взгляда

 

на

 

теологическое

 

значеніе

смерти

 

и

 

воскресеніе

 

Христа

 

есть

 

то,

 

что

 

ааостолъ

 

съ

 

из-

вѣстнаго

 

времени

 

(настоящаго

 

времени)

 

никого

 

уже

 

не

 

зна-

етъ

 

хата

 

аарха,

 

какъ

 

зналъ

 

прежде,

 

когда

 

стоя лъ

 

подъ

 

нор-

мою

 

аар;.

 

Равно

 

также

 

если

 

и

 

зналъ

 

прежде

 

Христа

 

подъ

категоріею

 

aapE

 

то

 

теперь

 

уже

 

болЬ

 

не

 

знаетъ.

 

Но

 

что

 

же

означаетъ

 

въ

 

нашей

 

связи

 

аарЕ?

 

И

 

какъ

 

понимать

 

масш-

табъ

 

знанія

 

хата

 

аарха?.

Мы

 

были

 

бы

 

слишкомъ

 

несправедливы,

 

если

 

бы

 

ограни-

чились

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

краткпмъ

 

афористпческимъ

 

объ-

ясненіемъ,

 

которое

 

по

 

Мейеру

 

(Comment

 

s.

 

113)

 

представ-

ляетъ

 

памъ

 

нашъ

 

отечественный

 

толковникъ

 

Ивановъ

 

(Ру-

ковод.

 

къ

 

истол.

 

чт.

 

книгъ.

 

нов.

 

зав.

 

II

 

поел.

 

Навла

 

ап.

къ

 

Кор.

 

Кіевъ.

 

1873

 

г.

 

стр.

 

256)

 

„Знать

 

кого

 

нибудь

 

по

плоти

 

(хата

 

аарха),

 

говоритъ

 

этотъ

 

толковникъ,

 

значить

признавать

 

въ

 

немъ

 

тѣ

 

свойства

 

и

 

различія,

 

которыми

обыкновенно

 

можно

 

отличить

 

людей,

 

какъ

 

напр.

 

происхож-

дение,

 

образованіе,

 

положеніе

 

въ

 

обществѣ.

 

Для

 

апостола

такихъ

 

раіличій

 

нѣтъ,

 

онъ

 

не

 

знаетъ

 

ни

 

Іудея ;

 

ни

 

Еллина

и

 

т.

 

д.

 

Плотскими

 

глазами

 

смотрѣлъ

 

онъ

 

пѣкогда

 

п

 

на

 

Хри-

ста,

 

когда

 

гналъ

 

его

 

церковь,

 

теперь

 

же,

 

по

 

в.озрожденіи,

смотритъ

 

на

 

Него,

 

какъ

 

на

 

Искупителя,

 

какъ

 

на

 

пстпннаго

Сына

 

Божія.

 

Такое,

 

совершенно

 

бездоказательное,

 

объясненіе
какъ

 

оно

 

является

 

предъ

 

нами,

 

заключаешь

 

глубокій

 

парало-

гизмъ

 

попятія

 

хата

 

aapxa

 

въ

 

двухъ

 

равнозначущихъ

 

полусти-

щіяхъ.

 

Если

 

подъ

 

поиятіеыъ

 

хата

 

аарха

 

въ

 

первомъ

 

полусти-

щін

   

разумѣется

 

з.наніе

 

національнныхъ

 

особенностей

 

и

 

обѳ>-



-

 

497

 

—

собленности

 

званія

 

то

 

такое

 

вначеніе

 

хата

 

аарха

 

должно

 

быть

отодвинуто

 

во

 

второй

 

половинѣ,

 

такъ

 

ьъ

 

преслѣдованіи

 

Пав-

ломъ

 

Христа

 

сказалось

 

не

 

отличіе

 

Христа

 

въ

 

его

 

націо-

нальпой

 

исключительности,

 

а

 

совершенно

 

другое

 

— зняніе

 

Его

въ

 

узкихъ

 

грашщахъ

 

обыкновеннаго

 

смертнаго

 

а

 

жалкаго

реформатора.

Большимъ

 

вппманіемъ

 

настоящеее

 

классическое

 

мѣсто

ст.

 

16

 

пользуется

 

у

 

нѣмецкихъ

 

экзегетовъ

 

и

 

какъ

 

всякое

трудное

 

логически

 

и

 

граматически

 

мѣсто

 

варіаруется

 

до-

вольно

 

различнымъ

 

образомъ.

 

Здѣсь

 

прежде

 

всего

 

высту-

паетъ

 

предъ

 

нами

 

объясненіе

 

Бейшлага

 

(стр.

 

230)

 

по

 

ко-

торому

 

хата

 

аарха

 

даетъ

 

будто

 

личное

 

знакомство

 

со

 

Хрис-

томъ

 

въ

 

продолженіи

 

его

 

жизни

 

земной,

 

но

 

что

 

съ

 

изиѣст-

ваго

 

момента

 

въ

 

этомъ

 

личпомъ

 

соотношепіп

 

съ

 

историче-

скимъ

 

Христомъ,

 

аностолъ

 

не

 

пологаетъ

 

болѣе

 

никакой

цѣны,

 

ннкакаго

 

достоинства

 

вопреки

 

противникам^

 

которые

прямо

 

налегали

 

на

 

это

 

внѣшнее

 

личное

 

общеніе

 

съ

 

Іису-

сомъ,

 

причисляя

 

себв

 

къ

 

непосредствепнымъ

 

ученикаиъ

 

его

для

 

своей

 

рекомепдаціп

 

и

 

для

 

того,

 

чтобы

 

возвыситься

 

надъ

Павломъ.

 

Несмѣемъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Мейромъ

 

(Comment

 

s.

 

114)

и

 

Лапге

 

(Bibelwerk.

 

YII

 

s.

 

341)

 

возвышать

 

здѣсь

 

того

 

воз-

раженія,

 

что

 

обь

 

этомъ

 

личпомъ

 

знакомстве

 

нѣтъ

 

ни

 

малѣи-

шаго

 

слѣда

 

въ

 

Нов.

 

Завѣтѣ.

Не

 

думаемъ

 

также

 

оспаривать

 

этого

 

объясненія

 

Бейш-

лага

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

аностолъ

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

бы

 

онъ

 

говорилъ

 

о

 

личномъ

 

знакомсвѣ

 

съ

 

земною

 

человече-

скою

 

личностію

 

Христа,

 

долженъ

 

былъ

 

выразиться

 

не

 

Хрс-

ато;

 

но

 

ІтроЗ;.

 

Конечно

 

для

 

Павла,

 

когда

 

онъ

 

вступилъ

 

въ

личное

 

сонрпкосновеніе

 

съ

 

Хрпстомъ

 

Іисусомъ,

 

послѣдній

еще

 

не

 

былъ

 

Мессіею,

 

но

 

ничто

 

не

 

препятствовало

 

ему

обочначить

 

эту

 

личность

 

съ

 

его

 

настоящей

 

апостольской

 

точ-

ки

 

зрѣпія,

 

этимъ

 

имепемъ

 

должности

 

и

 

чести,

 

которое

 

между

вѣрующими

 

было

 

общпмъ

 

личнымъ

 

пменемъ,

 

послѣ

 

Toro t

какъ

 

онъ

 

уже

 

обозначилъ

 

его

 

достаточно

 

xaxa.

 

aapxa.

 

Но

 

что

60
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—

возстаетъ

 

съ

 

силою

 

протпвъ

 

указаннаго

 

Бейгалагомъ

 

настоя'

щаго

 

мѣста,

 

такъ

 

что

 

даже

 

оно

 

(объяспепіе)

 

является

 

не-

возможнымъ, — это

 

слѣдующее

 

соображеніе.

 

Во

 

второмъ

 

чле-

нѣ

 

ст.

 

16,

 

гдѣ

 

идетъ

 

рѣчь

 

о

 

знаніп

 

Христа

 

со

 

стороны

апостола,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

еще

 

можно

 

сладить

 

съ

 

дан-

нымъ

 

значеніемъ

 

аарха,

 

но

 

отнюдь

 

одпакожъ

 

не

 

въ

 

первомъ,

гдѣ

 

аностолъ

 

утверждаетъ

 

о

 

себѣ,

 

что

 

онъ

 

не

 

знаетъ

 

нико-

го

 

по

 

плоти.

 

Если

 

относить

 

ооогѵа

 

аіокр-еѵ

 

(хата

 

аарха)

 

на

личное

 

знакомство

 

Павла

 

съ

 

перво-апостоламп,

 

то

 

не

 

по-

нятно,

 

какимъ

 

образомъ

 

Павелъ

 

это

 

знаніе

 

теперь

 

атто

 

той

ѵоѵ

 

могъ

 

отрицать,

 

какъ

 

знаніе

 

хата

 

аарха,

 

тогда

 

какъ

 

они

(апостолы)

 

какъ

 

еще

 

жившіе

 

на

 

землѣ,

 

могли

 

быть

 

разсмат-

рнваемы

 

неиначе,

 

какъ

 

по

 

плоти

 

(въ

 

данномъ

 

смыслѣ).

 

От-

носительно

 

Христа,

 

Который

 

въ

 

тотъ

 

моментъ,

 

какъ

 

ппсалъ

аностолъ,

 

имѣлъ

 

образъ

 

существованія

 

хата

 

irteopid,

 

какъ

воскресшій

 

п

 

прославленный

 

Сынъ

 

Божіи— еще

 

могъ

 

ано-

столъ,

 

взирая

 

на

 

его

 

прежній

 

образъ

 

жизни,

 

обозначить

его

 

прежнее

 

существовоніе

 

какъ

 

бытіе

 

хата

 

аарха;

 

но

 

что

же

 

должно

 

означать

 

это

 

выраженіе

 

для

 

первыхъ

 

ученпковъ

Іясуса,

 

если

 

ограничиться

 

при

 

аарЕ

 

единственно

 

озна-

ченнымъ

 

моментомъ?

 

Но

 

если

 

здѣсь

 

не

 

возможно

 

выяснить

того,

 

что

 

Павелъ

 

говорить

 

здѣсь

 

о

 

своемъ

 

до

 

хрпстіапскомъ

личномъ

 

знакомстве

 

съ

 

псторпческимъ

 

Христомъ,

 

то

 

нельзя

найти

 

этой

 

трудности

 

настоящаго

 

мѣста

 

и

 

въ

 

другомъ

 

спе-

ціальпомъ

 

разсмотрѣніи

 

этого

 

вопроса,

 

которое

 

дѣлаетъ

 

Бауръ

въ

 

своемъ

 

сочиненіи:

 

Pavlus

 

2

 

aufl,

 

а

 

также

 

и

 

въ

 

другомъ

 

со-

чпненіп:

 

П.

 

Т.

 

Tleolog

 

s.

 

130

 

und

 

folg.

 

По

 

убѣжденію

 

этого

ученаго

 

Павелъ

 

здѣсь

 

говорить

 

также

 

о

 

его

 

дохристіанскомъ

отпошеніп

 

ко

 

Христу,

 

только

 

здѣсь

 

разумеется

 

не

 

Христосъ

въ

 

границахъ

 

его

 

плотской

 

жизни,

 

но

 

Христосъ— мессія

 

Іу-

действа,

 

паціонально

 

Іудейская

 

идея

 

представленія

 

о

 

мессіп.

Такъ

 

какъ

 

Іудейскп— мессіанскому

 

понатію

 

недостовало

 

мо-

мента

 

страданій

 

и

 

смерти

 

Месіапской

 

личности;

 

то

 

очень

естественно,

 

что

 

Павелъ

 

въ

 

крестной

 

смерти

 

Христа

 

имѣлъ
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—

силъаый

 

толчекъ,

 

пзмѣнившій

 

ходъ

 

его

 

религіознаго

 

созна-

нія,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

его

 

мессіанская

 

идеи

 

была

 

очищена

 

отъ

веѣхъ

 

связапныхъ

 

съ

 

Іудействомъ

 

элементовъ

 

и

 

аностолъ

 

съ,

того

 

момента

 

ничего

 

не

 

хотѣлъ

 

болѣе

 

знать

 

о

 

плотскомъ,

потсрявшемъ

 

свое

 

значеніе

 

чрезъ

 

смерть

 

Христа.

 

Ст.

 

16

 

гл.

5

 

Бауръ

 

формулируетъ

 

такимъ

 

бразомъ;

 

если

 

и

 

было

 

время

когда

 

я

 

(Павелъ)

 

зналъ

 

Христа,

 

какъ

 

Мессію

 

Іудейства,

какъ

 

такого,

 

который

 

оставлялъ

 

собственное

 

служенія

 

своей

націи

 

и

 

чувственныя

 

склонности

 

и

 

не

 

въ

 

состояніи

 

былъ

 

воз-

высить

 

меня

 

на

 

ту

 

ступень

 

духовной

 

жизни,

 

на

 

которой

 

и.

теперь

 

стою,

 

смотря

 

потому,

 

какъ

 

я

 

живу

 

съ

 

Христомъ,

 

ко-

торый

 

для

 

меня,

 

какъ

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

умеръ,

 

то

 

я

 

уже

 

не

 

могу

въ

 

настоящее

 

время

 

признавать

 

такое

 

понятіе

 

истиннымъ,

 

а

отрѣшился

 

теперь

 

отъ

 

всѣхъ

 

предубежденій,

 

отъ

 

всѣхъ

 

чув-

ственныхъ

 

представленій

 

и

 

ожпданій,

 

которыя

 

чрезъ

 

естест-

венное

 

происхожденіе

 

отъ

 

моей

 

паціи

 

перешли

 

на

 

мена

 

и

уваслѣдованы

 

мною,

 

какъ

 

урожденнымъ

 

Іудеемъ

 

(Paul

S.

   

304

 

aufll).

He

 

вдаваясь

 

въ

 

подробности

 

разбора

 

этой

 

теоріи

 

зна

менитаго

 

Тюбенгеискаго

 

критика,

 

въ

 

сущности

 

поддержи-

ваемой

 

и

 

другими

 

нѣмецкими

 

учеными,

 

мы

 

можемъ

 

однакожъ

замѣтить,

 

что

 

Бауръ

 

„Хріато;

 

хата

 

аарха"

 

связываетъ

 

въ

одно

 

понятіе,

 

между

 

тѣмъ

 

хата

 

аарха

 

но

 

своему

 

положенію

прпнадлежитъ

 

къ

 

глаголу

 

„Ершхор.еѵ"'

 

(Мейеръ,

 

Ланге,

Uofimum.

 

Heil

 

schft.

 

1866

 

г.

 

1.

 

153

 

и

 

Гильгенфельдъ

 

Heil..

schr.

 

1871

 

г.

 

heft.

 

1.

 

S.

 

113),

 

— что

 

онъ

 

принпмаетъ

 

Хріато?

въ

 

нарицательномъ

 

значеніи,

 

на

 

что

 

онъ

 

имѣлъ

 

бы

 

право,

еслибы

 

Павелъ

 

нанисалъ

 

„о

 

Хріотб;",

 

а

 

не

 

просто

 

безъ

 

чле-

на

 

„Хріато;".

Основное

 

положеніе

 

Баурова

 

взгляда,

 

осужденное

 

поч*

чи

 

всѣми

 

экзегетами,

 

существенно

 

старается

 

пополнить

 

и

улучшить

 

Клопиеръ

 

(Exeg

 

krit

 

unters.

 

zwb.

 

Brr.

 

Pan.

 

b.

Gem.

 

Kor.

 

1869

 

г.

 

стр.

 

60 — 64).

 

Христосъ,

 

познаваемый

цодъ

 

хата

 

аарха,

 

по

 

мнѣнію

 

Клоппера,

 

есть

 

дотомокъ

 

оире-



—

 

500

  

-

дѣленной

 

націи

 

израильской,

 

которая

 

есть

 

избранный

 

отъ

Бога

 

народъ

 

завѣта,

 

обѣщаньое

 

сѣмя

 

Аврааму.

 

(Гал.

 

3,

 

16),

національный

 

іудей,

 

націоналышй

 

Мессія,

 

рожденный

 

отъ-

жены

 

также

 

yevofj-svo;

 

око

 

чороч,

 

принявплій

 

обрѣзаніе,

 

а

 

съ

обрѣзаніемъ

 

обязанность

 

ненаруші.маго

 

послушанія

 

тому,

что

 

чрезъ

 

это

 

онъ

 

нсполпнлъ,

 

онъ

 

есть

 

партикуляристиче-

скій

 

дѣятель

 

въ

 

Израилѣ

 

и

 

для

 

Израиля

 

(Мѳ.

 

10,

 

5.

 

6,

 

7,

6;

 

д,

 

36;

 

15,

 

24)

 

—

 

словомъ

 

Христосъ

 

хата

 

аарха — есть

 

юда-

даистически

 

понимаемый

 

нартикулярпстически

 

—

 

національ-

но

 

легальный

 

мессія

 

въ

 

тѣсныхъ

 

рамкахъ

 

его

 

родоваго

происхожденія

 

и

 

земной

 

чувственной

 

жизни.

 

Павелъ

 

теперь

т.

 

е.

 

со

 

времени

 

усвоенія

 

христіанскпхъ

 

идей

 

уже

 

не

 

знаетъ

болѣе

 

Христа,

 

какъ

 

не

 

знаетъ

 

никого

 

уже

 

болѣо

 

въ

 

эшхъ

гранпцахъ

 

націопзльной

 

обособленности

 

При

 

этомъ

 

въ

прежнемъ

 

знаніи

 

Христа

 

хата

 

аарха

 

лежптъ,

 

по

 

Клепперу,

прямой

 

намекъ

 

на

 

противниковъ

 

Павла,

 

которые

 

еще

 

и

 

до

сего

 

времени

 

руководятся

 

такпмъ

 

масштабомъ

 

для

 

оценки

Христа,

 

который

 

уже

 

не

 

пмѣетъ

 

болѣе

 

ц!;ны

 

и

 

не

 

прило-

жимъ

 

къ

 

нему

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

Павла

 

(Klopper.

 

nnres.

 

ub,

zw.

 

br.

 

P.

 

an.

 

d.

 

Kor.

 

S.

 

47

 

и

 

61.)

 

Вопросъ

 

означеніп

хата

 

аарха

 

сводится

 

такимъ

 

образомъ

 

у

 

Клоппера

 

на

 

суще-

ственное

 

содержаніе

 

ученія

 

и

 

взгляоовъ

 

противниковъ

 

Пав-

ла,

 

которые

 

во

 

Христѣ

 

впдѣли

 

только

 

партикулирпстпческа-

го

 

Сына

 

Давидова,

 

націопальнаго

 

Іудея

 

и

 

ровностнѣіішаго

исполнителя

 

закона

 

Моѵсева,

 

который

 

такнмъ

 

образомъ

 

ос-

тавилъ

 

пмъ

 

въ

 

примѣръ

 

свой

 

образъ

 

жизни.

 

Въ

 

объяспеніи

Клоппера

 

взглядъ

 

Баура

 

пополняется

 

такимъ

 

образомъ

 

объ-

единеніемъ

 

идеи

 

мессіанства

 

и

 

самымъ

 

осуществленіемъ

этой

 

идеи

 

въ

 

жизни

 

Іпсуса.

 

Такой

 

взглядъ

 

Клоппера

 

какъ

и

 

Баура

 

выходитъ,

 

какь

 

видно,

 

изъ

 

тойже

 

основной

 

тен-

денции

 

отрицательной

 

критики,— чтобы

 

найти

 

вездѣ

 

фак-

тически—догматическую

 

борьбу

 

между

 

Павломъ

 

и

 

его

 

про-

тивниками

 

и

 

выяснить

 

изъ

 

этой

 

борьбы

 

историческимъ

 

пу-

темъ

 

все

 

развпііе-

   

христіанства.

 

Но

 

такая

    

тенденодозность,
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—

вовлекла

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

указанныхъ

 

ученыхъ

 

въ

 

грубую

историческую

 

ошибку,

 

незамѣтпую

 

только

 

для

 

пристрастна -

го

 

предубѣжденнаго

 

взгляда.

 

Если

 

понятіемъ

 

хата

 

аарха

вводится

 

знаніе

 

Христа

 

какъ

 

идеала

 

чувственно

 

—

 

юдаис-

тичесчаго

 

мессіанства,

 

если

 

въ

 

этомъ

 

знаніи

 

составляетъ

 

су-

щественную

 

сторону

 

выполненная

 

до

 

точности,

 

въ

 

его

 

зем-

ной

 

жизни,

 

мессіанская

 

идея

 

іудейства,

 

то

 

не

 

понятно

 

ка-

кимъ

 

образомъ

 

подобное

 

знаніе

 

этого

 

опредѣленнаго

 

Христа

по

 

плоти

 

могло

 

быть

 

у

 

Павла

 

до

 

того

 

момента,

 

который

 

онъ

обозначаетъ

 

d~o

 

тоаѵом

 

п

 

которымъ,

 

по

 

мнѣнію

 

Клоппера,

 

яв-

ляется

 

прежде

 

всего

 

актъ

 

обращеніяПавла

 

на

 

пути

 

въ

 

Дамаскъ.

Напротпвъ

 

вся

 

псторія

 

до

 

хрнстіапской

 

жизни

 

Павла

 

идетъ

въ

 

раэрѣзъ

 

съ

 

такимъ

 

знаиіемъ

 

его

 

Іпсуса

 

по

 

плоти.

 

Савлъ

пли

 

Павелъ

 

терзалъ

 

церковь,

 

входя

 

въ

 

домы

 

и

 

влача

 

муж-

чинъ

 

и

 

женщпнъ,

 

отдавалъ

 

въ

 

темницу

 

(Акт.

 

Ап

   

8,

  

3).

Очевидно,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

преслѣдованіи

 

церкви

 

а

 

въ

 

ли-

це

 

оноЗ

 

и

 

основателя

 

ея,

 

никакимъ

 

образомъ

 

не

 

мирятся

тѣ

 

мессіанскія

 

черты

 

Христа,

 

которыя

 

въ

 

сознаніе

 

Павла

влагаетъ

 

Клспперъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

знаніе

 

Павломъ

Христа,

 

по

 

Клопперу,

 

является

 

совершеннымъ

 

незнаніемъ

его,

 

доходящнмъ

 

до

 

ослѣпленія,

 

соблазна

 

и

 

даже

 

преслѣдо-

ванія

 

Его.

 

(Христа).

 

II

 

каким ь

 

образомъ

 

Павелъ

 

могъ

 

эти

столь

 

квалнфпкаціірующіе

 

(въ

 

момептѣ

 

преслѣдованія)

 

его

самаго

 

поступки

 

противъ

 

Христа

 

назвать— -ршахеіѵ

 

хата

аарха

 

и

 

поставить

 

въ

 

параллель

 

съ

 

положепіемъ

 

его

 

про"

тивниковъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Христу?!

Если

 

краткій

 

обзоръ

 

новѣйшихъ

 

попытокъ

 

объясненія

таковаго

 

выражепія

 

Павла

 

въ

 

ст.

 

16

 

сообщплъ

 

намъ

 

покрай-

ней

 

мѣрѣ

 

ту

 

выгоду,

 

чтобы

 

устранить

 

отсюда

 

все

 

то,

 

чта

не

 

можетъ

 

быть

 

здѣсь

 

разумѣваемо,

 

то

 

теперь

 

является

 

обя-

занность

 

отвѣтить

 

положительно

 

на

 

вышепоставленпый

 

воп-

росъ:

 

что

 

выражаетъ

 

собою

 

хата

 

аарха

 

и

 

что

 

значить

 

пре-

жде

 

всего

 

въ

 

рѣчи

 

стоящее

 

аарЕ?

Изъ

 

этого

 

понятія

 

конечно

 

должно

 

отвлечь

 

представл*-'



—
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—

віе

 

грубо— чувственной

 

оболочки,

 

которая

 

точнѣе

 

обозна-

чается

 

словомъ

 

я ао[ха".

 

Равно

 

также

 

и

 

извѣстное

 

основное

донятіе

 

аар;

 

какъ

 

земной

 

матеріальнои

 

жизненной

 

субстан-

ціи,

 

въ

 

вастоящемъ

 

мѣстѣ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

примѣнено:

 

по-

елику

 

словомъ

 

аар$,

 

какъ

 

справедливо

 

еще

 

замѣтилъ

 

Мей-

еръ

 

(Comment.

 

S.

 

185),

 

Апостолъ

 

обозначаетъ

 

здѣсь

 

нрав-

ственный

 

элементъ

 

и

 

выраженіемъ

 

хата

 

аарха

 

нѣкоторое

нравственное

 

водительство

 

жизни.

 

Правильное

 

значеніе

 

на-

стоящаго

 

выраженія

 

мы

 

получимъ,

 

когда

 

разсмотримъ

 

въ

совокупности

 

встрѣчаюіцееся

 

въ

 

нашемъ

 

втор,

 

посланіи

 

выра-

женіе

 

хата

 

аарха.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

выступаетъ

 

прежде

 

все-

го

 

предъ

 

нами

 

разсмотрѣнное

 

выше

 

выраженіе

 

1

 

гл.

 

ст.

12,

 

гдѣ

 

aocpta

 

аарх^т]

 

(человѣческая

 

мудрость)

 

является

 

какъ

противоположность

 

мудрости

 

духовной,

 

облагодатствованной

 

п

выражаетъ

 

ограниченную

 

натуральную

 

норму

 

нравственной

человѣческой

 

деятельности,

 

не

 

просвѣщенной

 

свыше.

 

Подоб-

ный

 

же

 

смыслъ

 

дасть

 

другое

 

мѣсго

 

2

 

кор.

 

10,

 

2,

 

гдѣ

 

Апо-

столъ.

 

въ

 

глазахъ

 

противниковъ

 

представляется

 

дѣйствую-

щимъ

 

хата

 

аарха.

 

Здѣсь

 

не

 

можетъ

 

быть,

 

конечно,

 

и

 

рѣчи

о

 

какомъ

 

нибудь

 

родовомъ

 

отношеаіи

 

(Противъ

 

Иванова),

 

но

прямо

 

выражаются

 

нѣкоторые

 

нравственные

 

основы

 

дея-

тельности,

 

натуральный,

 

плотскій

 

или

 

чувственный

 

масштабъ

при

 

оцѣнкѣ

 

дѣѣствія

 

(Ср.

 

Мѳ.

 

16,

 

17)

 

или

 

какъ

 

объясняетъ

это

 

мѣсто

 

Ланге

 

(Bibelwerk.

 

VII.

 

S.

 

380)

 

вслѣдъ

 

за

 

Бек-

комъ

 

(Beck.

 

Chrstl.

 

Lehrwiss.

 

S.

 

278),

 

по

 

которому

 

aap!j

понимается

 

какъ

 

жизнь

 

душевно

 

— плотская,

 

какъ

 

бездушная

частію

 

и

 

зависимая

 

отъ

 

внѣшнихъ

 

вліяній,

 

слабая,

 

частно

же

 

находящаяся

 

же

 

въ

 

положптельномъ

 

антогонпзмѣ

 

съ

 

ду-

хомъ,

 

жизнь

 

грѣховная,

 

грѣховный

 

принцинъ

 

п

 

органъ.

Мы

 

не

 

погрѣшимъ,

 

если

 

въ

 

такомъ

 

же

 

значеніи

 

слова

 

при-

мемъ

 

и

 

выраженіе

 

ст.

 

16

 

5

 

гл.,

 

гдѣ

 

хата

 

аарха

 

означаетъ

прежде

 

всего

 

субъективную

 

норму

 

натурально — чувственнаго

познанія

 

(противъ

 

Мейера),

 

масштабъ

 

познанія

 

плотскій,

 

не

освѣщенный

   

духовнымъ

 

принципомъ

   

сознаніа,

 

въ

 

противо-
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положность

 

облагодатствованпиму

 

чисто

 

духовному.

 

Эгимъ

пониыаніемъ

 

хата

 

аарха

 

какъ

 

субъективной

 

нормы

 

позпанія,

какъ

 

чего

 

то

 

позпаклцаго,

 

не

 

исключается

 

и

 

другой

 

моментъ

позванія

 

— объективная

 

сторона

 

его.

 

Напротивъ

 

въ

 

этой

 

субъ-

ективной

 

формѣ

 

познанія

 

лежнтъ

 

и

 

объективная

 

сторона

его.

 

Само

 

собою

 

разумеется,

 

что

 

если

 

кто

 

знаетъ

 

кого

 

ли-

бо

 

хата

 

аарха

 

знаетъ

 

такъ,

 

какъ

 

можетъ

 

знать

 

его

 

человѣ-

чески — натуральнымъ

 

образомъ,

 

тотъ

 

знаетъ

 

въ

 

немъ

 

толь-

ко

 

то,

 

что

 

составляетъ

 

предметъдля

 

такаго

 

знанія

 

(Hofmau.

Heil.

 

schritf.

 

S.

 

153).

 

И

 

когда

 

апостолъ

 

говоритъ,

 

что

никого

 

не

 

знаетъ

 

болѣе

 

по

 

плоти,

 

то

 

этпмъ

 

онъ

 

утвер-

ждаетъ

 

то,

 

что

 

онъ

 

не

 

разсматризаетъ

 

никого

 

болѣе

 

по

 

мас-

штабу

 

натурально —полотскаго

 

иознанія

 

и

 

такимъ

 

образомъ

въ

 

граппцахъ

 

натуральной

 

жизни.

 

Онъ

 

поставлялъ

 

себя

 

нѣ-

когда

 

по

 

отношенію

 

къ

 

другимъ

 

такъ,

 

какъ

 

позволяла

 

ему

мірская

 

мудрость,

 

прозрѣвавшая

 

только

 

одну

 

натуральную

смертную

 

сторону

 

жизии,

 

теперь

 

же

 

съ

 

извѣстнаго

 

време-

ни,

 

когда

 

смерть

 

была

 

побеждена

 

смертію

 

Христа

 

и

 

когда'

благодать

 

Христа

 

просвѣтила

 

его

 

плотскій

 

взглядъ;

 

онъ

разсматрпваетъ

 

и

 

познаетъ

 

каждаго

 

такъ,

 

какъ

 

онъ

 

пред-

ставляется

 

взгляду

 

освѣщенному

 

смертію

 

Христа,

 

взгляду

духовному,

 

который

 

не

 

видптъ

 

болѣе

 

и

 

въ

 

людяхъ

 

одну

только

 

натуральную

 

плотскую

 

жизнь,

 

но

 

умиротворенную

силою

 

креста

 

Христова.

 

По

 

этому

 

для

 

апостола

 

его

 

любовь

ко

 

Христу

 

будетъ

 

действовать

 

на

 

.

 

него

 

такимъ

 

образомъ,

что

 

смерть

 

Христа

 

для

 

него

 

не

 

тщетно

 

совершилась

 

и

 

цѣль

этой

 

смерти

 

реалнзиловалась

 

въ

 

его

 

жизни,

 

измѣнивши

 

са-

мый

 

масштабъ

 

его

 

познающей

 

деятельности.

 

Этотъ

 

измѣнен-

пый

 

масштабъ

 

онъ

 

прплагаетъ

 

къ

 

познаніго

 

Іисуса

 

Христа.

Почему

 

если

 

онъ

 

и

 

зналъ

 

прежде

 

Христа

 

хата

 

аарха,

то

 

теперь

 

уже

 

не

 

знаетъ

 

Его

 

такимъ

 

образомъ.

 

Выражені-

емъ

 

Ё7ѵсвха[і£ѵ,какъ

 

поставлепнымъ

 

въ

 

прошедшемъ

 

перфект-

номъврем.

 

Апост.

 

очевидно

 

обозначаетъ

 

нознаніе

 

прошедшаго,

совершившееся,

    

познаніе,

   

которое

 

имѣло

 

свопмъ

    

предме-
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томъ

 

тогояге

 

Христа,

 

Котораго

 

онъ

 

теперь

 

любитъ,

 

но

 

при

этомъ

 

съ

 

такими

 

свойствами,

 

которыя

 

вытекают ь

 

изъ

 

поня-

тая

 

натуральной

 

плотской

 

сущности

 

и

 

поэтому

 

онъ

 

зналъ

Христа

 

на

 

столько,

 

насколько

 

онъ

 

былъ

 

предметомъ

 

чувст-

веннаго

 

полотскаго

 

знанія.

 

Если

 

же

 

^ріато;

 

во

 

второй

 

по-

ловине

 

16

 

ст.

 

стоить

 

непосредственно

 

за

 

хаі,

 

то

 

можно

здѣсь

 

находить

 

усиленіе

 

относительно

 

ооогѵа

 

и

 

понимать

такимъ

 

образомъ, — что

 

это

 

указываешь

 

время,

 

когда

 

онъ

 

и

Христа

 

такъ

 

зналъ,

 

какъ

 

онъ

 

теперь

 

болѣе

 

никого

 

не

знаетъ.

 

Это

 

прежнее

 

понпмапіе

 

Христа

 

хата

 

аарха

 

заклю-

чало

 

въ

 

себѣ

 

всѣ

 

признаки

 

натура.іьнаго

 

ограниченная

 

по-

знанія,

 

по

 

которому

 

Павелъ,

 

отдаваясь

 

обаянію

 

своей

 

рели-

пи,

 

съ

 

жаромъ

 

защпщалъ

 

ее

 

противъ

 

реформатора

 

Іи-

суса

 

и,

 

еще

 

будучи

 

юношею,

 

йаявилъ

 

уже

 

(въ

 

смерти

Стефана)

 

свою

 

ненависть,

 

дошедшую

 

потомъ

 

до

 

преслѣдо-

вавія,

 

къ

 

Раснятому

 

и

 

Его

 

послѣдователямъ.

 

Мы

 

не

 

оши-

бемся,

 

если

 

опредѣлимъ

 

это

 

прежнее

 

позпаніе

 

Павла,

 

какъ

полное

 

отраженіе

 

всей

 

ненависти

 

Фарисейской

 

ко

 

Христу,

и

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

увеличивавшейся

 

злобы

 

противъ

 

Того,

котораго

 

они,

 

фарисеи,

 

ослѣпленные

 

плотію

 

и

 

кровію,

 

пред-

ставляли

 

какъ

 

дерзкаго

 

соблазнителя

 

народа

 

и

 

нарушителя

обществепнаго

 

порядка.

 

Такой

 

взглядъ

 

на

 

Христа

 

пмѣлъ

 

и

Павелъ,

 

когда

 

онъ

 

раздѣлялъ

 

о

 

лицѣ

 

Інсуса

 

Христа

 

такія

убѣждепія

 

фарисеевъ

 

и

 

книжниковъ,

 

которыхъ

 

отнынѣ

 

(d~6

той

 

ѵиѵ)

 

не

 

раздѣляетъ

 

болѣе.

Но

 

что

 

же

 

это

 

за

 

моментъ,

 

съ

 

котораго

 

послѣдовалъ

такой

 

замѣтный

 

перевороть

 

религіозно

 

нравственпаго

 

соз-

н.анія

 

Павла,

 

гдѣ

 

искать

 

тотъ

 

поворотной

 

пунктъ,

 

который

можно

 

бы

 

было

 

обозначить

 

выраженіемъ

 

йкб

 

той

 

ѵоѵ?

 

—Оче-

видно

 

мы

 

будемъ

 

блуждать

 

въ

 

безплодныхъ

 

поискахъ

 

пра-

вильнаго

 

рѣшеиія,

 

если

 

станемъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Бауромъ,

 

Гиль-

генфельдомъ

 

на

 

точку

 

отрицательной

 

критики

 

и

 

иойдемъ

 

по

пути

 

натурально

 

— послѣдовательнаго

 

историческаго

 

развитія

религіознаго

 

сознанія

 

Павла,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

мы.



—

  

505

 

—

be

 

йожеяъ

   

указать

   

того

   

опредѣленнаго'

 

пункта,

   

который

ѳОоаначенъ

 

Павломъ

 

въ

 

выраженіи

 

атгб

 

той

 

wv.

    

Но

 

съ

 

дру

гой

 

стороны

    

мы

 

были

 

бы

 

слишком*

 

пристрастны

 

къ

   

дѣлу,

если

 

бы

 

это

    

„а-6

 

too

 

ѵЗѵ"

 

отнесли

 

на

 

моментъ

 

дамасскаго

обращенія

 

Павла.

 

Действительно

 

это

 

обращеніе

 

Павла

 

была

моментомъ,

 

съ

 

котораго

   

можетъ

 

быть

 

обазначено

 

радикаль-

ное

 

измѣненіе

 

религіознаго

 

сознан ія

 

его,

 

но

 

только

 

въ

 

фан-

тастических^

 

категоріяхъ

 

сознанія

 

можно

 

представить

 

этотъ

моментъ

 

какъ

   

полный

 

магическій

   

переворотъ.

 

Тамъ,

    

гдѣ

только

 

допускаютъ

 

нѣкоторые

 

психологическіе

 

анализы,

 

что-

бы

 

ближе

 

оиредѣлить

 

этотъ

  

моментъ,

 

никогда

 

нельзя

 

дойти

до

 

утверждения

 

того,

 

чтобы

 

тотчасъ

 

нослѣ

 

обращенія

 

Павлу

мгновенно

   

Сообщена

 

была,

   

какъ

 

бы

 

нѣкоторый

    

подарокь,

вся

   

діалёктически— оформленная

 

христологія,

   

какъ

 

она

 

яв-

ляется

 

намъ

   

въ

 

его

 

яослапіяхъ.

   

Требовало

   

гораздо

   

болѣе

долгое

    

время

    

продолжавшейся

    

интенсивной

    

внутренней

работы,

 

чтобы

 

добыть

 

и

 

утвердить

 

въ

 

сознаніи

 

все

 

то,

   

что,

какъ

   

плодотворный

 

зародышъ,

 

положено

 

было

 

въ

 

основаніе

всей

 

глубочайшей

 

сущности

 

духа

 

Павла.

 

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣ-

віа

 

намъ

   

совершенно

 

кажется

 

понятнымъ

 

то,

 

что

   

Павелъ

непосредственно

 

послѣ 1

   

обращенія

    

отправился

 

въ

 

Аравію,

гДѣ

 

онъ

 

подъ

   

вліяніемъ

 

благодати

 

провелъ

 

три

 

года

 

въ

 

ти-

хомъ

 

размшшленіи,

 

въ

 

рефлективной

    

переработке

 

получен-

наго

 

нмъ

 

въ

   

откровеніи,

 

въ

 

усвоеніи

 

сознаніемъ

 

всего

 

свѣ-

та>

 

божеетвеннаго,

 

который

   

могъ

 

быть

 

освѣщающпмъ

    

фак-

торомъ

 

только

 

въ

 

томъ

   

случаѣ,

 

когда

 

духовный

 

глазъ

    

уже

достаточно

    

привыкъ

 

и

 

сроднился

   

съ

   

нимъ.

 

Въ

 

этомъ

   

то

трехгодпчномъ

    

пребываніи

 

въ

   

Аравіи,

  

которое

    

стоить

 

въ

непосредственной

 

свяѳп

 

съ

 

фактомъ

 

огкровенія,

    

можно

 

ви-

дѣть

 

безошибочно

   

тотъ

 

моментъ

 

религіозпо— нравсгвеннаго

поворота

 

сознаніа

 

Павла,

 

который

 

онъ

 

обозначаетъ

 

выраже-

ніемъ:

  

хата

 

аарха

   

Съ

 

этого

 

времени

 

Аностолъ

 

началъ

 

смо-

трѣть

 

на

 

все

   

уже

 

не

 

плотскими

   

глазами

    

(Ср.

 

10,

 

2);

 

но

духойнымъ

 

окомъ.

 

Съ

 

этого

 

времени

 

онъ

 

понялъ

 

все

 

значе-

61
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ніе

 

жизни

 

Христа,

 

Который

 

въ

 

крестной

 

смерти

 

своей

принесъ

 

умилостивительную

 

жертву,

 

за

 

грѣхн

 

всего

 

міра

и

 

даровалъ

 

ыіру

 

жизнь

 

новую

 

и

 

благодатную.

15)

    

Ибо

 

Богъ

 

примнрилъ

 

съ

 

собию

 

міръ

 

и

 

проч.

 

(5

гл.

  

ст.

  

19).

Не

 

самъ

 

Богъ,

 

говоритъ

 

Апостолъ,

 

примирился

 

съ

 

на-

ми,

 

хотя

 

самъ

 

оскорбленъ

 

былъ

 

нашимъ

 

преступленіемъ,

но

 

самъ

 

примирилъ

 

съ

 

собю

 

міръ,

 

не

 

человѣка

 

употреби

 

въ

въ

 

посредники,

 

но

 

Единороднаго

 

Сына

 

содѣлалъ

 

посредни-

ков^

 

міра

 

(Ѳеодоритъ

 

по

 

Русск.

 

пер.

 

стр.

 

331).

 

Это

 

при-

ыиреніе

 

Іисусъ

 

Хрпстосъ

 

совершилъ

 

для

 

всего

 

міра,

 

какъ

указываетъ

 

слова

 

у.оо|і.оѵ,

 

поставленное

 

безъ

 

члена

 

(Gramm.

Winer,

 

стр.

 

117),

 

совершилъ

 

объективно.

 

Субъективное

же

 

усвоеніе

 

его

 

предостдвплъ

 

собственной

 

самодѣятелыю-

сти

 

каждаго

 

индивидуума

 

подъ

 

тѣмъ

 

условіемъ,

 

если

 

чело-

вѣкъ

 

обратится

 

ко

 

Христу

 

и

 

усвоитъ

 

себѣ

 

Его

 

искупитель-

ный

 

заслуги;

 

для

 

такого

 

обращенія,

 

раскрытіе

 

первыхъ

словъ

 

христіапства

 

необходимы

 

опять

 

своего

 

рода

 

посред-

ники;

 

почему

 

Хрпстосъ

 

для

 

проповѣди

 

о

 

себѣ

 

устроилъ

 

слу-

женіе

 

апостольства,

 

которое,

 

какъ

 

служеніе

 

назначенное

привести

 

всѣхъ

 

къ

 

Богу,

 

Апостолъ

 

и

 

назвалъ

 

служеніемъ

примиренія.

 

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

апостолъ

 

былъ

 

въ

 

правѣ

назвать

 

и

 

себя,

 

какъ

 

исполнителя

 

воли

 

избравшаго

 

его,

служителемъ

 

примиренія

 

и

 

посланникомъ

 

Христа,

 

каяъ

 

по-

средника

 

между

 

Нпмъ

 

и

 

людьми

 

(ст.

 

20).

 

Эта

 

последняя

 

мысль

составляетъ

 

какъ

 

бы

 

центръ,

 

около

 

котораго

 

вращаются

 

всѣ

другія

 

мысли

 

Павла

 

до

 

б

 

гл.

 

и

 

которому

 

стягиваются

 

всѣ

сужденія

 

его,

16)

   

16

 

гл.

 

И

 

ст.

 

Сердце

 

наше

 

расшнрѣно

 

для

 

васъ

Коринѳяне...

 

Таково

 

свойство

 

любви,

 

сердца

 

обладающихъ

ею

 

дѣлаетъ

 

она

 

пространными

 

(Ѳеодоритъ

 

по

 

Русск.

 

перев.

толк,

 

на

 

14

 

нос.

 

Ап.

 

Павла

 

стр.

 

234).

 

Въ

 

этомъ

 

смыслѣ

Апостолъ

 

могь

 

сказать,

 

что

 

сердце

 

его

 

выѣстило

 

всѣхъ

 

Ко-

ринѳянъ

 

и

 

желаетъ

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

чтобы

 

и

 

сердца

 

Кэ-
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рниоянъ

 

были

 

исполнены

 

любовію

 

и

 

сочувствіемъ

 

къ

 

нему.

Этимъ

 

Апостолъ

 

указалъ

 

главный

 

и

 

существенный

 

элементъ

связи,

 

который

 

долженъ

 

лежать

 

между

 

нимъ

 

и

 

обществомъ.

Изь

 

этой

 

отеческой

 

любви

 

Апостолъ

 

выясняетъ

 

и

 

всѣ

 

дѣй-

ствія

 

свои

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Коринѳанаиъ.

 

Руководимый

этою

 

любовію,

 

Апостолъ

 

убѣждаетъ

 

Коранѳянъ

 

не

 

пмѣть

 

об-

щенія

 

съ

 

невѣрными,

 

не

 

преклоняться

 

подъ

 

одно

 

ярмо

 

съ

ними

 

(ст.

 

14).

 

Ярмо,

 

о

 

которомъ

 

идетъ

 

здѣсь

 

рѣчь,

 

не

 

яр-

мо

 

подзаконное,

 

которое

 

тяготѣло

 

надъ

 

народомъ

 

Іудей-

скимъ;

 

но

 

ярмо

 

чуждое,

 

такое,

 

которое

 

связывало

 

невѣрую-

щихъ

 

и

 

было

 

чуждо

 

христіанъ

 

(Ланге

 

Bibehverk.

 

VII.

 

S.

343.

 

Менерь

 

стр.

 

130).

 

Однакоже

 

подъ

 

этимъ

 

общеніемъ

разумѣется

 

не

 

обращеніе

 

съ

 

язычниками,

 

которое

 

даже

 

бы-

ло

 

и

 

необходимо,

 

чтобы

 

скорѣе

 

и

 

легче

 

можно

 

было

 

при-

вить

 

къ

 

нимъ

 

христіанство;

 

но

 

участіе

 

въ

 

азыческихъ

 

зрѣ-

лищахъ,

 

обычаяхъ

 

и

 

распутствѣ.

Незаконность

 

такого

 

общенія

 

съ

 

невѣрными

 

Апостолъ

доводитъ

 

до

 

сознанія

 

несоединимости

 

языческой

 

и

 

христіан-

ской

 

сущности

 

въ

 

пяти

 

вопросахъ.

 

Рядъ

 

вопросовъ

 

Апостолъ

ставитъ

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

отъ

 

объективна™

 

различія

свѣта

 

и

 

тьмы,

 

праведности

 

и

 

беззаконія,

 

онврающагося

 

на

различіе

 

Хрі

 

ста

 

и

 

Веліара,

 

нисходить

 

къ

 

субъективному

различно

 

человѣчески

 

вѣрнаго

 

и

 

невѣрнаго,

 

выражая

 

это

понятіе

 

образно,

 

какъ

 

различіе

 

храма

 

и

 

идола.

 

Тожество

же

 

храма

 

Божія

 

съ

 

человѣческимъ

 

тѣломъ

 

доказываетъ

 

тѣмъ,

что

 

Богъ

 

живетъ

 

в?

 

человѣкѣ,

 

какъ

 

въ

 

храмѣ,

 

по

 

свпдѣтель-

ству

 

кн.

 

Левитъ

 

(26,

 

12):

 

Вселюсь

 

въ

 

нихъ

 

и

 

буду

 

ходить

 

въ

нихъ

 

и

 

буду

 

ихъ

 

Богомъ

 

и

 

они

 

будутъ

 

моимъ

 

народомъ

 

(ст.

  

16 1.

17)

 

Очистимъ

 

себя

 

отъ

 

всякія

 

скверны

 

плоти

 

и

 

духа

(ст.

  

1

  

гл.

  

7).

Очистить

 

себя

 

значить

 

освободить

 

себя

 

отъ

 

извѣстныхъ

прнсоединеній

 

или

 

нримѣсей.

 

Объектъ

 

этой

 

хрыстіанской

нравственной

 

дѣятельности,

 

которая

 

требуется

 

въ

 

силу

 

бо-

жествіішаго

    

веоОЫквовениаго

   

духа

      

(Римл.

   

8,

  

13;

 

галат.



-

 

508

 

—

5,

 

1,6.

 

Филияъ

 

2,

 

13)

 

ееть

 

тсао^ХгарчО;

 

oapxos

 

*ac

 

7cviu«(wrws

 

T,

e.

 

нечистота

 

внутренняя

 

и

 

внешняя,

 

духовная

 

и

 

кле-

еная.

 

Озіандеръ

 

(Sacr.

 

bjbelw

 

стр.

 

574)

 

видитъ

 

здѣсь

прямоэ

 

указаніе

 

на

 

преступлеріе

 

Коринѳскаго

 

общества,

(Ср-

 

6,

 

14,

 

12,

 

20;

 

1

 

Кор.

 

5,

 

6),

 

при

 

чемъ

 

подъ

 

ьыраже-

ніемъ,

 

дщіщ

 

разумѣетъ,

 

певоздержаніе,

 

а

 

родъ

 

тсѵер^отек

соприкосновение

 

съ

 

служеніемъ

 

идольскимъ

 

(Ср.

 

Дѣян,

 

15,

29);

 

но

 

нротивъ

 

такого

 

прнщмзнія

 

возстаетъ

 

выраженіе

 

тох?,

которое

 

обнимаетъ

 

собрю

 

всю

 

область

 

духовщьтізлесной

 

жв/-?

знв

 

челрвѣка

 

и

 

потому

 

простирается

 

на

 

всѣ

 

грѣхв

 

духов-

ные

 

р

 

тѣлесные,

18)

 

7

 

гл.

 

ст.

 

2.

 

Хорвате

 

тцлес?,..

 

Вместите

 

насъ,

 

т.

 

е.

имѣйте

 

насъ

 

своими

 

наставниками,

 

довѣряйте

 

намъ

 

(Мѳ,

19,

 

11),

 

имѣйте

 

всегда

 

въ

 

сердцѣ,

 

подобно

 

какъ

 

въ

 

с?,

13

 

гл.

 

6

 

(такъ

 

поннмаютъ

 

Ѳеодоритъ,

 

Мейеръ).

 

оойеудс

7joty.7jaap.sv...

 

(Мы

 

никого

 

не

 

обидѣли)

 

содержись

 

основя-г

ніе,

 

почему

 

Коринѳяне

 

должны

 

вмѣстить

 

ихъ

 

проповѣдни-

ковъ —аснованіе,

 

выведенное

 

отрицательно

 

изъ

 

деятельности;

цротивниковъ.

 

Апостолъ

 

дѣлаетъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

ироничег

скій

 

намекъ

 

на

 

увлекшихся

 

обманщиками-лжеучителями,

 

ко-

торые

 

возводили

 

разные

 

клеветы

 

на

 

Апостола

 

(Ѳеодоритъ

по

 

русск.

 

пер.

 

стр.

 

336).

 

Руккертъ

 

вслЬдъ

 

за

 

Ребцгеромъ

(Rab.

 

Hntersuchuag.

 

uh.

 

d.

 

beid.

 

Brr.

 

Ap.

 

Paul.

 

an.

 

d,

Kpr.

 

gemend.

 

1847.

 

$.

 

178)

 

относитъ

 

этотъ

 

стахъ

 

на

 

«per

восмѣсителя

 

(Ср.

 

ст.

 

8);

 

такъ

 

что

 

оцЗгк

 

по

 

нему

 

относится

къ

 

заслуживающему

 

наказдніе.

 

Но

 

такаго

 

объяснѳнія

 

нельзя

принять

 

потому

 

а),

 

что

 

къ

 

словамъ

 

ijotx,..

 

и

 

еср&гіра}!,,,.,

 

*<ь

торыя

 

могли

 

быть

 

отнесены

 

на

 

кровосмѣсптсля,

 

прибавлено,

еще

 

s-Xeove;/t7jaapsv,

 

которое

 

только

 

можетъ

 

быть

 

примѣне-

но

 

сюда,

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

разумѣть

 

подъ

 

цимъ

 

не

 

ко-

рыстность

 

дѣйствій

 

вообще

 

ила

 

акплуатацію,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

Rabig

 

(S.

 

178)

 

и

 

de

 

Wette

 

(S.

 

231)

 

притязательность,

 

ц

властолюбіе

 

Павла, —

 

что

 

по

 

необходимости

 

вводить

 

значи-

тельную

 

филологическую

 

ратяжку;

 

в)

 

если

 

признать

    

указа,-



-

 

5<*9

 

-

ніе

 

здѣсь

 

т

 

кровосмЬсятеля,

 

то

 

должно

 

допустить,

 

что

Аноетрлъ

 

отклоняет*

 

оть

 

себя

 

вдѣсь

 

уцрекь,

 

сдѣданний

ему

 

иди

 

со

 

стороны

 

Крриноянъ,

 

или

 

со

 

стороны

 

лжеучите-

лей;

 

доизъ

 

8

 

и

 

9

 

и

 

10

 

ст.

 

тойже

 

главы

 

видно,

 

что

 

Коривѳяне

безъ

 

возраженій

 

р

 

удрековъ

 

съ

 

чувством*

 

полной

 

признательно-

сти

 

къ

 

Дарлу

 

нринялр

 

его

 

судъ

 

надь

 

кровосмѣсителемъ.

19)

  

7

 

рд.

 

5

 

ст Р

 

««р

 

e^owvKDv

 

т){шѵ

 

ѵа

 

Мах&5оѵідѵ,

 

©6-

8р|Аідм

 

e<r/7jx?v

 

avsptv

 

tq

 

аяр£

 

эдішѵ,

 

аД

 

ёѵ

 

тоті

 

дХфоцеѵм.

g;a>8sv

 

jjujxai,

 

ро<»9гѵ

 

<pop\>t,

 

Мосхеймъ

 

и

 

Морусъ

 

(do

Bette

 

стр.

 

332

 

додъ<?ар£

 

(плоть)

 

разумѣют*

 

всего

 

человѣка;

Руккертъ

 

разумеет*

 

црдъ

 

aapE

 

вообще

 

тѣдо.

 

Вѣрнѣе

 

пони-

мает*

 

сдовр

 

это

 

de

 

Wette,

 

который

 

вменемъ

 

о«р£

 

обоз-

начает*

 

чувственную

 

душу,

 

Въ

 

этом*

 

случаѣ

 

Апостолъ

 

слог

ва

 

дѣдает*

 

вамѣтдымъ

 

рѣзкій

 

контрастъ

 

между

 

собственно

натуральною

 

жвзнію,

 

которую

 

обовначаетъ

 

ииенемъ

 

octpZ

 

л

жизнь

 

отъ

 

Бога,

 

когда

 

изнемогающему

 

состоянію

 

плота

протцвоцостовдя.ет*

 

(въ

 

ст.

 

6)

 

поддержку

 

и

 

утѣшеніе

 

отъ

Бога,

 

ifipdgn

 

и

 

swdey

 

по

 

этому

 

должны

 

выражать

 

не

 

бѣд-

ствія

 

Павла

 

внутри

 

своего

 

общества

 

и

 

внѣ

 

его

 

(противъ

Златоуста,

 

феодорита

 

стр.

 

337),

 

во

 

дѣйствіе

 

в

 

воздѣйствіа

врутри

 

ватурадьдыдъ

 

граничь

 

чедовѣческой

 

слабости,

 

когда

ввѣщдія

 

(ё£«>й$ч)

 

дреслѣдоващя,

 

при

 

всемъ

 

сознаніи

 

Пав-

яоцъ

 

своего

 

высокаго

 

служеніа,

 

возбуждала

 

въ

 

дуиіѣ

 

его

робость

 

а

 

боязнь

 

(сро^оѵ),

 

въ

 

которыхъ

 

утѣшить

 

могла

тодько

 

одна

 

вседѣйстаукмцая

 

сдда.

 

Эго— внутренняя

 

тѣснота,

внутренняя

 

бояадь,

 

онасааіе

 

за

 

себя,

 

которыя

 

столь

 

свой-

ственны

 

чедовѣку

  

стоящему

   

цодъ

   

категоріею

 

aapS.

20)

  

8

 

и.

 

1

 

ст.

 

сказуемым*

 

же

 

вамъ

 

братіа

 

благодать

Божію,

 

данвую

 

в*

 

церквах*

 

Македонских*,

Бдагодатію

 

Божіеда

 

Адостодъ

 

здѣсь

 

назвал*

 

дріобрѣте-

ще,

 

не

 

отрицая

 

свободы

 

воли,

 

ио,

 

научая,

 

что

 

съ

 

Божіею

только

 

помощею

 

возможно

 

собрать

 

богатство

 

добродѣтели

(Ѳеодоритъ

 

стр.

 

341 )»

21.

 

8

 

г.

   

10—.И

 

ст.

 

Въ

 

щедрости

   

Шкедонянъ

 

Аао-



—

 

510

 

—

столъ

 

уйазываетъ

 

примѣръ

 

щедрости

 

Коринѳянамъ

 

и

 

этот*

гіримѣръ

 

тѣмъ

 

разительнѣе

 

дѣлается

 

въ

 

глазахъ

 

Павла,

чѣмъ

 

ярче

 

выступаетъ

 

сравненіе

 

между

 

Корпнѳянами

 

и

Македонянама;

 

послѣдніе,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

позже

Кѳринѳянъ

 

начали

 

заботится

 

о

 

милостыпѣ,

 

уже

 

совер-

шили

 

самое

 

дѣло,— между

 

тѣмъ

 

какъ

 

Корппѳяне

 

жела-

ли

 

это

 

еще

 

съ

 

прошлаго

 

года

 

и

 

доспхъ

 

поръ

 

еще

 

не

 

успѣ-

ли

 

исполнить

 

своего

 

желанія, —примѣръ,

 

по

 

истинѣ,

 

поучи-

тельный..

 

Златоустъ

 

и

 

Ѳеодоритъ

 

объяспяютъ

 

Ьгкгѵ*

 

какъ

добровольное

 

дѣланіе,

 

которому

 

тгоіеіѵ

 

противопоставляется

какъ

 

opus

 

operatum.

 

Но

 

OsXetv

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

не

 

имѣетъ

такаго

 

значенія;

 

опо

 

каяъ

 

справедливо

 

замѣчаетъ

 

de

 

Wette

{стр.

 

240)

 

выражаетъ

 

только

 

желаніе

 

болѣе

 

раннее

 

въ

 

сра-

вненіи

 

съ

 

Македонянами.

 

Или

 

даже

 

прежде

 

чѣмъ

 

въ

 

Ма-

кедоніи

 

была

 

рѣчь

 

объ

 

этомъ,

 

Коринѳяне

 

уже

 

были

 

готовы

въ

 

этому,

 

желали

 

этого.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

настоящее

 

время

въ

 

Македонской

 

общинѣ

 

даръ

 

милостыни

 

былъ

 

исполненъ

съ

 

величайшею

 

точностію,— Апостолъ

 

желаетъ,

 

что

 

бы

 

и

Коринеяне

 

не

 

отставали

 

отъ

 

нихъ;

 

такъ

 

какъ

 

они

 

гораздо

ранѣе

 

возъимѣми

 

намѣреніе

 

это

 

сдѣлать

 

(Winer.

 

A

 

5.

 

§

65.

 

S.

 

645.

 

wiescl.

 

Clronolod

 

de

 

ap.

 

zeifact

 

S.

 

364).

 

Эту

готовность

 

можно

 

съ

 

правомъ

 

отнести

 

ко

 

времени

 

написа-

нія

 

перваго

 

поел,

 

къ

 

Коринѳянамъ,

 

когда

 

Апостолъ

 

(въ

 

ст.

16,

 

1)

 

на

 

вопросъ

 

Коринѳннъ

 

даетъ

 

совѣтъ

 

въ

 

томъ,

 

какъ

поступать

 

въ

 

сборЬ

 

милостыни

 

на

 

пользу

 

Святыхъ

 

Іеруса-

лима.

 

Въ

 

подобномъ

 

объясненіи

 

мы

 

не

 

погрѣшимъ

 

и

 

хро-

нологически.

 

Атгб

 

тлриаі— какъ

 

опредѣляетъ

 

здѣсь

 

Апо-

столъ

 

время

 

этого

 

намѣренія

 

Корипѳянъ,

 

прямо

 

выражаетъ

моментъ

 

прошлаго

 

года.

 

Этот*

 

моментъ

 

определится

 

точнѣе,

 

ес-

ли

 

принять

 

во

 

вйиманіё

 

время

 

написанія

 

нашего

 

посланія.

Изъ

 

1

 

Кор.

 

16,

 

8

 

можно

 

съ

 

вѣроятностію

 

заключить,

что

 

первое

 

поел,

 

къ

 

Коринѳянамъ

 

написано

 

около

 

времени

праздника

 

пятидесятницы;

 

вскорѣ

 

нослѣ

 

этого

 

праздника

Швелъ

    

предпринял*

 

новое

    

иутешествіе

 

къ

 

Кориноу.

  

про-



—

   

511

  

—

былъ

 

довольно

 

долго

 

въ

 

Троѣи

 

Филиппахъ" и

 

достигъ

 

Ко-

ринѳа.

 

Изъ

 

кн.

 

дѣ'ян

 

Апостольскихъ

 

20 :,

 

3

 

ст.

 

видно,

 

что

Апостолъ

 

оставался

 

въ

 

Элладѣ

 

около

 

3

 

мѣсяцевъ

 

и

 

потомъ

снова

 

возвратился

 

въ

 

Асію.

 

Если

 

еще

 

отдѣлить

 

приблизи-

тельно

 

два

 

мѣсяца

 

на

 

пребываніе

 

Павла

 

въ

 

Филиппахъ,

 

пу-

тешествіе

 

отъ

 

Фіглііпнъ

 

въ

 

Коринѳъ

 

и

 

обратно,

 

то

 

можно

пологать

 

съ

 

вѣроатностію,

 

что

 

время

 

написаеія'

 

нашего

 

по-

сланія

 

падаетъ

 

на

 

конецъ

 

осени.

 

Между

 

тѣмъ

 

пребываніе

Тита

 

въ

 

Коринѳѣ

 

и

 

начало

 

сбора

 

милостыни

 

имѣетъ

 

свое

мѣсто

 

около

 

праздника

 

пятидесятницы

 

(Ср.

 

1

  

Кор.

 

16,

 

2).

 

с

Если

  

Павелъ

    

слѣдуетъ

 

іудейскому

   

лѣтосчпсленію,

 

по

которому

 

начало

 

года

    

падаетъ

 

на

 

мѣсяцъ

 

Tisri

   

(октябрь),'

то

 

могъ

 

онъ

 

назвать

 

это

 

время

 

атсо

 

ѵерящ

 

тѣмъ

 

болѣе,

  

что

онъ

 

хотѣлъ

    

избрать

   

сильнѣйшее

    

выраженіе

 

и

 

обозначить

этотъ

 

фактъ,

  

какъ

 

прошлогодній.

    

Но

 

можно

 

также

 

ажо

 

тер.

относить

    

на

   

слово

   

йеХгіѵ

 

—

 

чтобы

    

обозначить

   

это

    

какъ

болѣе

 

раннее,

 

чѣмъ

 

-оітро:;

 

при

   

чемъ

 

будетъ

    

здѣсь

 

умѣст-

но

 

и

 

объясненіе

 

Креднера

 

(Credner.

 

Einl.

 

1.

 

S.

 

372),

 

дер-

жащагося

 

грёческаго

    

лѣтосчпсленія,

 

по

 

которому

 

годъ

 

кон-

чается

 

около

 

лѣтняго

 

поворота

 

солвца;

 

такъ

 

какъ

 

готовность

 

і

Коринѳанъ

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

въ

   

пользу

 

Святыхъ

 

Іеруса-

лима

 

по

 

времепи

   

предшествуетъ

 

написанію

 

нашего

 

перваго

посланіа

    

(1

  

Кор.

 

1G,

  

1).

 

Однакожъ

    

отсюда

  

должно

    

быть;

пзъятно

    

объясненіе

    

Визелера

 

(Chronol.

    

d.

 

ар.

    

zalt.

 

S.

364),

    

который

 

въ

   

силу

   

9,

  

2

 

считаетъ

 

здѣсь

    

македонский-

годъ.

  

Было

 

бы

    

несправедливо

 

обращаться

 

къ

 

Коринѳянамъ

съ

 

хронологіей

   

другой

 

страны

   

и

 

быть

 

можетъ

 

не

 

совсѣмъ

понятною

 

для

 

нихъ.

22)

 

8

 

гл

 

18-22

 

ст.

 

:

 

Сотрудниковъ

 

Тита

 

апостолъ

обозпачаетъ

 

какъ

 

братьевъ

 

и

 

изъ

 

нихъ

 

перваго

 

какъ

 

про-

славленная

 

по

 

всвмъ

 

церквамъ,

 

а

 

послѣдняго

 

пспытаннаго

во

 

мпогомъ

 

(22

 

ст.).

 

Цо

 

общему

 

признаку,

 

по

 

которому

 

.

смутно

 

очерчивается

 

личность

 

цослѣдпяго,

 

трудно

 

опредв-

лить

 

его.

 

И

   

если

 

Руккергъ

 

видвтъ^здвсь

   

бріта

  

Пазла,

 

то

 

■



—

 

512

 

—

съ

 

такою

 

же

 

вѣроятяостію

   

можно

 

здѣсь,

   

(вмѣстѣ

 

еъ

    

Гро-

іомъ)

 

разумѣть

 

а

 

Епенета

 

(Рви,

 

16,

 

5)

 

С*

   

большею

 

вѣро.

атноетію

 

можно

    

предпологать

    

опредѣленную

    

личность

 

в*

первой*

   

(ст.-

   

18)

    

имѣя

    

въ

   

веду,

    

что

   

личность

 

пріоб-

р-ѣда

   

себѣ

   

значительную

   

славу

 

уже

   

во

   

всЬхъ

   

церквахъ,

кромѣ

 

Ахайской

 

(ст.

  

10),

    

что

 

она

 

не

 

была

   

извѣстна

 

Ко-

ринѳянамъ,

   

можно

 

думать

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Златоустом*

 

и

 

Ѳеодо-

ратомъ

   

(стр.

 

345),,

 

что

 

зіѣсь

 

рѣчь

   

вдет*

 

о

 

Варнавѣ

 

(Ср.

Дѣян.

 

IS,,

 

2}

 

Галат.

    

2,

   

9,

 

10),.

 

Против*

 

этого

   

говорит*

только

 

подчиненное

   

положеніе

 

его

    

у

 

Тита

 

Но

 

это

 

кажет-

ся

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

данном*

 

сдучаѣ

 

у

  

Корийбянъ

Титу

 

принадлежат*

 

дѣло

 

сбора

 

въ

 

пользу

   

Святых*;

 

а

    

по-

тому

 

он*

 

здѣсь

 

является

 

главным*

   

дицемъ

   

при

    

собираніи

милостыни;,

 

ара

 

том*

 

Титъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

кто-либо

 

был*

    

из»

вѣстенъ

 

Коринѳянамъ.

 

Видѣть

 

же

   

въ

  

настоящем*

    

случаѣ

Дпвллоса

 

(.еЩ\

 

крайне

 

неум&стнѳ

 

в*

 

виду

 

того,,

 

что;

 

Апоа-

лѳсъ

 

хорошо

 

извѣстенъ

 

былъ

 

Еоринѳанамъ,

  

и:

 

Павлу

 

не

 

было

на

 

какой

 

настоятельности

 

рекомендавать

 

его.

23)

 

ft,

 

1.

 

Между

 

8

 

в

 

9

 

vs.

 

2

 

поел,

 

къ-

   

Корвнѳянаяг*:

не

 

представляется

 

простоя

 

непосредственной

   

связи;

 

почему

нѣкоторыми.

   

толковниками

   

и.

   

в*

 

особенности

   

Землеромъ,

в*

 

виду

 

кажущейся

 

непоследовательности

 

рѣчи

 

въ

    

настоя-

щем*

 

мѣстѣ,

 

заподозривается;

 

цельность

 

послаяія.

   

„Я

 

осме-

ливаюсь,

 

говорить

 

этот*

 

ученый,

 

(Semler.

  

ParofrasiS' И

 

ad.

Cbiintfoios,

    

Pracfaciov

 

pv

 

16)!

 

предположить',

 

что

 

бы>гь

 

мо>

жетъ

 

9'

 

гл.

 

была:

 

отдѣльпымъ

 

листком*

 

(Schedula)*,

  

который

только

 

впослѣдствіи:

 

был*

 

присоединен*'

 

к*

 

нашему

 

второму

посланію

 

къ

 

Коринѳянамъ. а

 

Основаніемъ

 

такаго^

   

предволо^

женіа

 

у

 

Землѳра

 

служить

 

тоі,

   

что';

 

въ

 

9-

 

главѣ

 

повторяются

тѳнеественно,

 

различный

 

только

 

въ.

 

фразах*,

 

мысли

    

дрвдъ*

идущей

 

главы.

 

„Должно

 

казаться

 

слишком*

  

удивительным*,

говорит*

 

он*,-

 

(ibid

 

стр.

 

238)',

 

что

 

в*

 

одном*

 

и

   

той*

   

же-

досланіа

 

повторяется

 

два

 

раза

 

дочтп

 

тот*

 

же

   

самый

  

аргуу

ыентъ."

 

Это

 

предположение

 

Зсмлера

 

не

 

имѣло

    

успѣха

    

в*



—

 

513

  

—

дальнѣйшемъ

 

развитіи)

 

оно

 

неодобрительно

 

было

   

встрѣчепо.

большинством*

 

ученых*;

 

по

 

было

 

сочувственно

 

принято

 

Ве-

беромъ

 

и

 

Шмидтом*

 

(Histor.

 

Chv.

 

Tstl.

 

стр.243).

(Оиопчаніе

   

OydemsJ.

----------------

Q

 

Л

 

Q)

 

Ш

 

Q)>s>

  

*u

   

w

   

в)

   

-a>

в*

 

день

 

Коронованія

 

н

 

Овященнѣйшаго

 

Мѵропомазанія

 

Их*

Императорских*

 

Величеств*

 

Влагочестивѣйшаго

 

ГОСУДА-

РЯ

 

ИМПЕРАТОРА

 

АЛЕКСАНДРА

 

НИКОЛАЕВИЧА

 

и

 

Влаго-

честивѣйшія

 

ГОСУДАРЫНИ

 

ИМПЕРАТРИЦЫ

 

МАРШ

 

АЛЕК-

САНДРОВНЫ.

Высокоторжественные

 

дни,

 

— возшествія

 

на

 

престол*

 

и

свящ.

 

Мѵропомазанія

 

земных*

 

Владыкъ,

 

—

 

Царей

 

въ

 

былое

время

 

перѣдко

 

подавали

 

повод*

 

духовным*

 

витіямъ

 

с*

 

цер-

ковной

 

каѳедры

 

произносить

 

похвальный

 

рѣчи,

 

въ

 

воторыхъ

проповѣдники

 

иногда

 

впадали

 

въ

 

словеса

 

.гукавствгя,

 

что

 

не

должно

 

быть

 

терпимо

 

вь

 

устахь

 

вѣстиика

 

Божія,

 

служителя

Господня

 

алтаря.

 

Но,

 

благодареніе

 

Госиоду

 

въ

 

настоящее

время

 

нз

 

предстоитъ

 

подобной

 

оиасности,

 

потому

 

что

 

царст-

вовапіе

 

нашего

 

Монарха

 

такъ

 

благотворно

 

для

 

всѣхъ

 

сосдо-

вій

 

въ

 

Государстве,

 

что

 

трудно

 

и

 

перечислить

 

всѣ

 

тѣ

 

благо-

дѣтельныя

 

реформы,

 

когорыя

 

произведены

 

Государемъ

 

Пмцег

раторомъ

 

въ

 

продо.іженіе

 

Его

 

двадцати

 

четырехъ

 

дѣтжяго

царствовапія.

                                                                               

,

Вступлепіе

 

на

 

прародительскій

 

престолъ

 

нашего

 

Монар-

ха

 

было

 

при

 

самыхь

 

трудяыхь

 

полигнческпхъ

 

обстоятельст-

вахъ,

 

среди

 

разгара

 

упорной,

 

ожесточенной,

 

(продолжавшей;

ся

 

ужо

 

около

 

трехъ

 

лѣтъ)

 

войны,

 

воины,

 

въ

 

которой

 

Россія

одна

 

должна

 

была

 

бороться

 

съ

 

шестью

 

державами,— и

 

вотъ

одним*

 

изъ

 

иервых*

 

дѣяній

 

Государя

 

Императора,

 

но

 

вступ-

леиіи

 

Его,

 

на

 

престолъ

 

было

 

прекратить

 

эту

 

воину,

 

въ

 

кото-

рой

 

погибло

 

такъ

 

много

 

мужествеипыхъ

 

защитниковъ

 

свободы

62



НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ

 

ЧАСТЬ

ТАМБОВСКИКЪ
■

ЕПАРХІШІЫХЪ

 

ВЪДОИОСТЕЙ.
1-го

 

сентября

              

j

   

№

  

17.

                       

1878

 

года.

ВТОРОЕ

 

ПОСЛАНІЕ

 

АЛ.

 

ПАВЛА

 

КЪ

 

КОРИНѲЯНАМЪ.

(Окончапіе).

Мы

 

пе

 

можемъ

 

прпзпать

 

ни

 

малѣишей

 

доли

 

правды

 

въ

этомъ

 

смѣломъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

шаткомъ

 

предположеніи

Землсра, — не

 

въ

 

силу

 

догматической

 

боязни,

 

но

 

едннственво

потому,

 

чтобы

 

пе

 

закрывать

 

глазъ

 

предъ

 

дѣйствптельностію.

Мы

 

согласны

 

съ

 

Землеромъ,

 

что

 

такпмъ

 

предположеніемъ

 

ни

сколько

 

не

 

подрывается

 

авторптетъ

 

Павлова

 

посланія,

 

ни

 

дог-

маты

 

вѣры

 

содержащееся

 

въ

 

немъ.

 

(Semi.

 

Parafr

 

стр.

 

289),

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

мы

 

не

 

хотимъ

 

жертвовать

 

дѣйствительностію

ради

 

новизны

 

идеи

 

и

 

оригинальности

 

мысли.

 

Единственное

 

ос-

нованіе

 

которое

 

выставляетъ

 

Землеръ

 

и

 

которое

 

возможно

указать

 

здѣсь,— это

 

сходство

 

содержанія

 

8

 

и

 

9

 

гл.,— причемъ

послѣдпяя

 

глава

 

повторяетъ

 

мысль

 

первой.

 

Однакожъ,

 

если

всмотрѣться

 

ближе

 

въ

 

логическое

 

теченіе

 

мысли

 

Апостола

 

Пав-

ла

 

въ

 

8

 

и

 

9

 

гл.,

 

то

 

здѣсь

 

мы

 

не

 

только

 

не

 

встрѣтимъ

 

пов-

тпренія,

 

а

 

на

 

противъ

 

найдемъ

 

удивительную

 

правильную

 

и

систематическую

 

послѣдовательность

 

мысли.

Высказавши

 

Коринѳянамъ

 

вь

 

главк

 

8-й

 

главные

 

мотивы

для

 

сбора

 

милосгыаи— чрезъ

 

нрпмѣръ

 

Македоняпъ

 

и

 

Іисуса

Христа, — предупредивши

 

пхъ

 

относительно

 

вѣрпости

 

сборщн-

63



—

 

522

 

—

еовъ,

 

апостолъ,

 

какъ

 

искусный

 

ораторъ,

 

не

 

ищетъ

 

вовыхъ

мотивовъ,

 

чтобы

 

чрезъ

 

это

 

не

 

высказать

 

къ

 

Коринѳянамъ

недовѣрія

 

и

 

чрезъ

 

то

 

не

 

оскорбить

 

ихъ;

 

а

 

потому

 

опъ

 

выска-

зываетъ

 

полную

 

увѣренпость

 

въ

 

ихъ

 

готовности

 

къ

 

пожерт-

вованію,

 

онъ

 

считаетъ

 

излишнимъ

 

даже

 

говорить

 

съ

 

ни-

ми

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ,

 

зная

 

напередъ

 

ихъ

 

усердіе

 

и

 

ревность

и

 

хвалясь

 

ими

 

передъ

 

Македонянами

 

(9,

 

1).

 

Если

 

же

 

онъ

 

доз-

волилъ

 

себѣ

 

въ

 

предыдущей,

 

8

 

главѣ

 

такія

 

или

 

иныя

 

побуж-

девія

 

высказать

 

Коринѳянамъ,

 

то

 

только

 

изъ

 

опасенія,

 

чтобы

случайное

 

замедлепіе

 

ве

 

омрачило

 

ихъ

 

славы

 

и

 

не

 

поставило

его

 

(Павла)

 

лжецемъ

 

въ

 

глазахъ

 

Македонянъ,

 

предъ

 

которы-

ми

 

онъ

 

такъ

 

хвалилъ

 

Коринѳянъ

 

(9

 

гл.

 

ст.

 

4).

 

Едва

 

ли

что

 

можетъ

 

быть

 

логичнѣе

 

такая

 

теченія

 

мысли,

 

едвали

 

что

можетъ

 

быть

 

сильнѣе

 

и

 

разительнѣе

 

такая

 

убѣждевія

 

Корин-

ѳянъ

 

къ

 

благому

 

дѣлу

 

пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

святыхъ

 

Іе-

русалима.

24)

 

РѣзкіВ

 

переходъ

 

отъ

 

1-й

 

къ

 

10

 

гл.,

 

который

 

вво-

дится

 

сильнымъ

 

акцентомъ

 

слова

 

яйто;

 

5г

 

ПяоХо;

 

(10,

 

1)

 

пред-

ставляетъ

 

не

 

мало

 

трудности

 

въ

 

объясненіи

 

его.

 

Почему

 

въ

трудахъ

 

ученыхъ

 

по

 

этому

 

предмету

 

мы

 

замѣчаемъ

 

усилія

выяснить

 

исходный

 

пунктъ

 

для

 

раскрытія

 

логической

 

послѣ-

довательности

 

въ

 

10

 

главѣ

 

(de

 

Wette

 

стр.

 

252

 

стр.)

 

и

 

или

 

изъ

введенія

 

новой

 

мысли

 

или

 

изъ

 

выступающей

 

предъ

 

Коринѳя-

нами

 

сознательной

 

апостольской

 

личности,

 

сила

 

которой

 

ле-

житъ

 

въ

 

убѣжденіи

 

(Ланге

 

Bibel —Werk

 

P.

 

Test.

 

YII

 

zw.

br.

 

Paul

 

an.

 

d.

 

Corinth,

 

s.

 

379),

 

или

 

изъ

 

болѣе

 

рѣзкаго

порицанія

 

Павломъ

 

ложная

 

истолкованія

 

противниками

 

его

апостольской

 

дѣятельности

 

(Hofman.

 

Heil

 

ecr.

 

s.

 

294);

 

при-

чемъ

 

Апостолъ

 

какъ

 

бы

 

возбуждается

 

этимъ

 

непонимапіемъ

его

 

Коринѳянами.

 

На

 

ряду

 

съ

 

этими

 

стараніями

 

экзегетовъ,

мы

 

встрѣчаемся,

 

въ

 

объясненіи

 

настоящая

 

мѣста

 

съ

 

странно-

стями

 

такпхъ

 

ученыхъ,

 

которымъ

 

подобный

 

усилія

 

кажутся

скучливою

 

обязанностію

 

и

 

которыхъ

 

смѣлыя,

 

нездержанныя

предположепія

 

переходятъ

 

за

  

предѣлы

 

вѣроятности.

 

На

 

этомъ



—

 

523

 

-

пути

 

мы

 

сталкиваемся

 

съ

 

пзвѣствымп

 

теоріями

 

Землера

 

и

 

Ве-
бера

 

и

 

въ

 

особенности

 

новЬйшаго

 

ученая

 

Гаусрата,

 

гипотеза

которая

 

составляетъ

 

дальнѣйшее

 

развитіе

 

поновленной

 

теоріп
первыхъ.

 

Увлекаясь

 

гипотезою

 

новѣйшихъ

 

ученыхъ

 

о

 

потерян-

номъ

 

посланіи

 

(между

 

1

 

и

 

2

 

посланіи

 

къ

 

Кор.)

 

Павла

 

къ

Коринѳянамъ,

 

и

 

соблазняясь

 

рѣзкими

 

переходами

 

отъ

 

9

 

гл.

 

2
посі.

 

Кор.

 

къ

 

гл.

 

10,

 

Гаусратъ

 

въ

 

своемъ

 

сочинеиііі

 

(Der.
Vier.

 

Capitel

 

—

 

Brief,

 

d.

 

Ap.

 

Paulus.

 

an.

 

d.

 

Corint

Heidebberg.

 

1870

 

года),

 

пришелъ

 

къ

 

тому

 

выводу,

 

что

 

посла-

Hie

 

это

 

не

 

потеряно,

 

но

 

что

 

оно

 

присоединено

 

къ

 

нашему

второму

 

посланію

 

къ

 

Коринѳянамъ

 

и

 

поставлено

 

въ

 

концѣ

посланія

 

10— 13

 

гл.

 

включительно.

Мы

 

не

 

можемъ

 

войдтп

 

здѣсь

 

въ

 

подробный

 

разборъ

 

осно-

ваній

 

такой

 

гипотезы

 

Гаусрата;

 

такъ

 

какъ

 

не

 

имѣемъ

 

подъ

руками

 

подлинная

 

сочиненія

 

этого

 

ученая,

 

а

 

владвемъ

 

толь-

ко

 

отрывками,

 

сообщенными

 

намъ

 

Гильгенфельдомъ

 

въ

 

библі-

ографическомъ

 

отдѣлѣ

 

его

 

учено-теологическая

 

журнала

 

(Zeit

schrift.

 

fur.

 

Wsstheol.

 

1871

 

erst,

 

heft,

 

въ

 

статьѣ

 

Paul,

und.

 

d.

 

Corinth.

 

Virren);

 

но

 

смѣетъ

 

сказать,

 

что

 

отдѣдъ

съ

 

10

 

главы

 

и

 

до

 

конца

 

посланія

 

не

 

даетъ

 

никаваго

 

права

для

 

такая

 

предположенія.

 

Напротивъ

 

этотъ

 

отдѣлъ

 

(10

 

—

 

13)

составляетъ

 

необходимое

 

составное

 

звѣно

 

апостольской

 

систе-

мы

 

Павла,

 

безъ

 

которая

 

должна

 

нарушится

 

ценность

 

посла-

вія.

 

Наше

 

второе

 

пославіе

 

въ

 

Коринѳянамъ

 

безъ

 

сомвѣвія

представляетъ

 

собою

 

строгую

 

апологію

 

апостольства

 

Павла.

Въ

 

составъ

 

же

 

каждой

 

апологіи

 

входптъ

 

неизбѣжно

 

двѣ

 

части:

тезисъ

 

и

 

антитезизъ,

 

утвержденіе

 

одной

 

стороны

 

и

 

отрпцаніе

другой.

 

Это

 

же

 

самое

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

и

 

у

 

апостола

 

Павла

 

въ

его

 

второмъ

 

посланіи,

 

которое

 

распадается

 

собственно

 

на

 

два

отдѣла:

 

а)

 

съ

 

первой

 

по

 

девятую

 

главу

 

и

 

б)

 

съ

 

10—13

включительно.

Первый

 

отдѣлъ

 

въ

 

свою

 

очередь

 

распадается

 

на

 

двѣ

части— теоретитескую

 

(съ

 

1

 

по

 

5

 

гл.

 

включительно)

 

и

 

прак-

тическую

 

(съ

 

5

 

по

 

9

 

гл,

 

включительно),

 

изъ

 

коихъ^въ

 

первой



-

 

524

  

-

онъ

 

вы'ясняетъ

  

основной

 

принцппъ

 

своего

 

апостольская

 

пра-

ва,

 

а

 

во

 

второй— естественный

 

результатъ

 

этоя

 

права.

Во

 

второмъ

 

отдѣлѣ

 

съ

 

10

 

до

 

13

 

главы

 

Апостолъ

 

разоб-

лачаетъ

 

основной,

 

принцнпъ

 

своихъ

 

протпвпиковъ

 

и

 

его

 

не-

состоятельность.

 

До

 

10

 

гл.

 

Павелъ

 

разснатрпваетъ

 

свои

 

от-

ношенія,

 

какъ

 

Апостола

 

съ

 

одпоѵ

 

стороны

 

къ

 

проповѣданному

имъ

 

Христу,— съ

 

другой

 

— къ

 

назначенному

 

въ

 

его

 

удѣлъ

 

об-

ществу.

 

ЗдЬсь

 

онъ

 

не

 

касается

 

своихъ

 

противнпковъ,

 

или

если

 

и

 

касается,

 

то

 

на

 

столько,

 

на

 

сколько

 

оппозпція

 

ихъ

служила

 

поводомъ

 

для

 

раскрытія

 

его

 

отногаеній

 

ко

 

Христу

 

и

обществу.

 

Съ

 

гл.

 

10

 

апостолъ

 

переходитъ

 

на

 

спеціалыюе

 

раз-

смотрѣніе

 

своихъ

 

отногаеній

 

къ

 

противниками

 

изрѣдка

 

и

только

 

стороною

 

обращаясь

 

къ

 

прежнимъ

 

отношеніямъ.

 

И

такъ

 

какъ

 

враги

 

апостола,

 

выходя

 

изъ

 

общпхъ

 

началъ

 

пе

 

со-

стоятельности

 

проповѣднпческая

 

права

 

безъ

 

непосредствен-

ная

 

личная

 

знакомства

 

со

 

Хрпстомъ,

 

направляли

 

свои

 

воз-

раженія

 

собственно

 

противъ

 

личности

 

Павла,

 

изъ

 

жизни

 

ко-

торая

 

даже

 

брали

 

п

 

факты

 

для

 

своихъ

 

упрековъ—то

 

Павелъ

въ

 

разсмотрѣпіи

 

этихъ

 

отношеній

 

къ

 

противникамъ

 

перехо-

дитъ

 

на

 

почву

 

чпсто

 

личной

 

борьбы,

 

замѣпяя

 

обычное

 

до

 

сего

времени

 

множественное

 

( „^о-зГ;'-')

 

единственнымъ

 

„Е-|чі> ц .

 

При

Этомъ

 

далѣе

 

такъ

 

какъ

 

Ап.

 

Павелъ

 

достаточно

 

уже

 

вапередъвы-

яснилъ

 

свое

 

апостольское

 

право,

 

то

 

опъ

 

теперь

 

выступаетъ

смѣло

 

противъ

 

враговъ,— изъ

 

оборонительнаго

 

до

 

сего

 

време-

мени

 

положевія

 

переходитъ

 

въ

 

наступательпое.

 

Отсюда

 

из-

мѣняется

 

п

 

тонъ

 

его

 

рѣчи,

 

изъ

 

тихаго

 

и

 

растворенная

 

любо-

вно

 

перемѣпяясь

 

въ

 

рѣзкій

 

и

 

даже

 

по

 

мѣстамъ

 

и

 

грозный.

Очень

 

естественно

 

по

 

этому,

 

когда

 

Павелъ

 

начинаетъ

 

трактатъ

съ

 

главы

 

10

 

суровымъ

   

аото;

 

ог

 

щи>

 

Пайка...

 

и

 

т.

  

(ст.

  

1).

25)

 

гл.

 

10

 

ст.

 

7.

 

та

 

хата

 

тербаштгоѵ

 

^.гтсгтг...

 

Объяс-

ните

 

настоящая

 

стиха

 

(.7)

 

завнсптъ

 

отъ

 

того,

 

какое

 

зпаченіе

будетъ

 

соединяться

 

съ

 

выраяіеніемъ

 

-/ата

 

ттрбаш-оѵ.

 

Ѳеодо-

ритъ

 

(352,)

 

Златоустъ

 

(послав,

 

перев.

 

1774)

 

изъ

 

новѣйшихъ

толковниковъ

 

Ланге

 

(Bibel

 

werk,

 

s.

 

381)

   

вслЬдъ

  

за

  

Неан-



—

 

525

 

-

деромъ

 

(Ag.

 

1.

 

s.

 

393}

 

понимаютъ

 

подъ

 

хата

 

-рбаштоѵ

 

то,

 

что

бросается

 

въ

 

глаза,

 

и

 

относятъ

 

это

 

выраженіе

 

на

 

внѣшнюю^

при

 

посредствѣ

 

первоверховныхъ

 

апостоловъ,

 

связь

 

съ

 

Рас-

пятымъ,

 

на

 

внѣшнее

 

сродство

 

съ

 

Нимъ.

Не

 

отвергая

 

законности

 

такая

 

толкованія,

 

мы

 

замѣтимъ

однакожъ,

  

что

 

внѣшпяя

 

связь,

 

которая

 

разумеется

 

здѣсь

 

подъ

понятіемъ

 

y.oi-aL

 

-роаштоѵ

 

отнюдь

 

не

   

связь

   

чрезъ

   

посредство

первоапостоловъ,

 

но

 

связь

    

непосредственная

 

(ср.

 

ст.

 

6),

 

ко-

торою

   

хвалились

   

противники

 

Павла — христинцы,

   

выставляя

на

 

впдъ

 

(еѵ

  

тсроаштгоѵ)

 

личное

 

знакомство

 

со

   

Христомъ.

    

Въ

этомъ

   

отвошевіи

 

хата

 

-роаотгоѵ

 

будетъ

  

тожественно

   

съ

   

ёѵ

тгршаш-ш

 

(3,

  

12)

 

п

 

будетъ

   

выражать

 

пѣчто

 

внѣшнее,

 

фарп-

рисейское,

   

чѣмъ

 

противники

   

Павла

 

хвалились

   

въ

   

подрывѣ

авторитета

  

Павла.

   

Почему

 

апостолъ,

 

какъ

 

бы

 

неполагая

   

ни

какая

 

значенія

 

въ

 

такомъ

 

внѣшнемъ

  

самохвальств

 

в,

   

разру-

шаетъ

 

кажущееся

 

преимущество

 

противпиковъ

 

«ЕГѵаі

 

Хріатоо»

твмъ,

 

что

  

и

 

онъ

 

Апостолъ

  

тоже

   

Хріістовъ:

  

Ьѵ.

 

хави>;

 

аото;

Хріатоо

 

оотсо

 

хае

 

т][іе!;

 

Хріатоо.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

для

  

превосход-

ства

 

падъ

 

протпвппками

 

онъ

 

старается

 

показать,

 

что

 

его

 

при-

надлежность

   

Христу

 

обосновывается

 

не

 

на

 

пустомъ

   

какомъ

либо

 

самохвальствѣ,

 

но

 

надуховныхъ

 

началахъ,

 

на

 

чпсто-внут-

реннемъ

 

общеніи

 

съ

 

Нпмъ.

 

Такое

 

иониманіе

 

настоящаго

 

мѣ-

ста

 

вполнѣ

 

оправдывается

 

всѣмъ

 

строем ь

 

мыслей

 

10

 

главы,

 

гдѣ

сначала

 

Апостолъ

 

выясняетъ

 

чисто

 

духовныя

 

оружія

 

духовной

борьбы

 

(до

 

6

 

ст.

 

включ.),

 

затѣмъ

 

обосновываетъ

 

свое

 

Хрі^тоо

sTvai

   

на

 

фактнческомъ

 

успѣшномъ

 

осуществлены

 

ввѣрениая

ему

 

проповедническая

 

служеиія, — что

 

съ

 

особенною

 

ясиостію

выстуиаетъ

  

въ

    

основанном

 

ь

   

пмъ

    

обществѣ,

 

назначенномъ

ему

 

самимъ

 

Богомъ

 

въ

 

удѣлъ

 

(ст.

   

13)

Такимъ

 

образомъ

 

осповапія

 

его

 

общенія

 

съ

 

Христомъ

заключаются

 

не

 

въ

 

голословномъ

 

самохвальствѣ

 

личпымъ

 

не-

посредствепнымъ

 

обращеніемъ

 

со

 

Христомъ,

 

но

 

въ

 

духов-

номъ

 

единеніп

 

съ

 

нимъ,

 

въ

 

духовпомъ

 

помазаиіц

 

его

 

на

 

дѣ-

ло

 

служенія

 

и

 

опредѣленіи

 

самая

 

удѣла

 

для

 

этаго

 

служенія.



—
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-

26)

 

11

 

гл.

 

13

 

ст.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

выясвяетъ

вдѣсь,

 

что

 

онъ

 

потому

 

именно

 

проповѣдуетъ

 

у

 

Коринѳянъ

бездмездно,

 

чтобы

 

не

 

дать

 

повода

 

тѣмъ,

 

которые

 

ищутъ

 

по-

вода

 

похвалиться

 

тЬмъ

 

же,

 

т.

 

е.

 

что

 

составляетъ

 

похвалу

его

 

апостольства.

 

Златоустъ,

 

Экуменій,

 

Ѳеофил.

 

Кальв.

Грот.

 

Арет.

 

Мор.

 

Емерлингъ

 

(de

 

Vette

 

стр.

 

206)

 

предпо-

логаютъ,

 

что

 

противники

 

Апостола

 

учили

 

безмездно,

 

хвали-

лись

 

этимъ

 

и

 

обличали

 

въ

 

жадности

 

Апостола.

 

И

 

асрор^

(поводъ)

 

есть

 

за

 

тѣмъ

 

случай

 

для

 

протпзниковъ

 

чтобы

 

ок-

леветать

 

въ

 

этомъ

 

родѣ

 

Павла, — каковой

 

случай

 

Павелъ

 

од-

накожъ

 

хочетъ

 

предотвратить

 

своимъ

 

собственнымъ

 

безко-

рыстіемг;

 

tva...

 

sops&...

 

TJjjxsi;

 

имѣетъ

 

поэтому

 

такой

 

смыслъ,—

что

 

они

 

(т.

 

е.

 

противники)

 

оказались

 

не

 

лучше

 

въ

 

этомъ

безкорыстіи,

 

чѣмъ

 

мы,

 

или

 

чтобы

 

они

 

были

 

какъ

 

мы.

 

За

такое

 

пониманіе

 

съ

 

одной

 

стороны

 

говоритъ

 

умышленность,

съ

 

какою

 

Павелъ

 

выставлаетъ

 

на

 

видъ

 

свои

 

собственныя

безкорыстныя

 

дѣйствія,

 

съ

 

другой

 

легкость

 

объясненія

 

Ы

еѵ

 

в)

 

xaoft...

 

Но

 

противъ

 

этого

 

объясненія

 

выступаетъ

 

во

1-хъ

 

не

 

совсѣмъ

 

подходящее

 

выраженіе

 

еоре&шзі

 

mbioz

 

xal

^[isT?,— для

 

чего

 

скорѣе

 

всего

 

должно

 

быть

 

поставлено

spps&(o|i.sv

 

xa&

 

xai

 

аитоі

 

и

 

2-хъ

 

мѣста

 

1

 

Кор.

 

9,

 

12;

 

2

 

Кор.

11,

 

20

 

указывают^

 

совершенно

 

противоположный

 

этому

 

дѣй-

ствія

 

противниковъ.

 

Почему

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Ѳеодоритомъ

 

(стр.

357)

 

Мейеромъ

 

(стр.

 

220

 

)

 

и

 

Ланге

 

(стр.

 

392),

 

намъ

 

ка-

жется

 

болѣе

 

справедлпвымъ

 

допустить

 

корыстность

 

дѣйствія

противниковъ,

 

стремившихся

 

только

 

внѣшнимъ

 

образомъ

 

по-

казать

 

себя

 

безкорыствыми.

 

Кажущаяся

 

трудность

 

при

этомъ

 

въ

 

объясненіи

 

па

 

еѵ

 

to

 

хао^»

 

легко

 

можетъ

 

быть

устранена,

 

когда

 

мы

 

допустимъ

 

прямую

 

зависимость

 

этого

предложенія

 

отъ

 

скрор^т].

 

Афор|л.т]

 

является

 

здѣсь

 

для

 

против-

никовъ

 

поводомъ

 

сравняться

 

съ

 

Павломъ.

 

Почему

 

Павелъ

своимъ

 

безкорыстіемъ

 

отклоняетъ

 

поводъ

 

для

 

тѣхъ,

 

которые

ищутъ

 

повода,

 

чтобы

 

во

 

всемъ

 

быть,

 

какъ

 

и

 

мы

 

(Апостолы)

т.

 

е.

 

показать,

 

что

 

они

   

работаютъ

 

безмездно.

 

Между

 

тѣиъ



—

 

527

 

—

какъ,

 

известно,

 

противники

 

брали

 

деньги

 

съ

 

Коринѳянъ

 

и

не

 

считали

 

это

 

поборомъ,

 

въ

 

силу

 

ихъ

 

мнимо — учительскаго

права

 

и

 

поэтому

 

хвалились

 

ихъ

 

безкорыстіемъ — Павелъ

 

не

пользуется

 

атимъ

 

правомъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

не

 

даетъ

 

воз-

можности

 

противникамъ

 

и

 

здѣсь

 

сравниться

 

съ

 

нимъ

 

(12,

16).

 

Онъ

 

не

 

беретъ

 

ни

 

явно

 

ни

 

тайно

 

(12,

 

16)

 

не

 

такъ,

какъ

 

противники,

 

которые,

 

будучи

 

лукавыми

 

дѣлателями,

 

подъ

видомъ

 

необходимыхъ

 

для

 

учителей

 

субсидій,

 

обираютъ

 

и

объѣдаютъ

 

Коринѳянъ

 

своими

 

поборами

 

(11,

 

20).

27.

 

Въ

 

ст.

 

22

 

и

 

23

 

гл.

 

11.

 

Апостолъ

 

выставляетъ

 

на-

видъ

 

тѣже

 

самыя

 

преимущества,

 

какъ

 

и

 

его

 

противники.

Но

 

къ

 

этому

 

прибавлястъ

 

еще

 

нѣчто

 

большее,

 

чего

 

недоста-

вало

 

его

 

противникамъ,

 

это

 

прежде

 

всего

 

то,

 

что

 

онъ

 

совер-

інилъ

 

и

 

совершаетъ

 

для

 

дѣла

 

Евапгелія.

 

(Ст.

 

22

 

EfJpofot,

 

stot,

x«y«>

 

bpairjXiTot,

 

a-jrepfia

 

Aj3paa|i

 

хсфі>

 

всё

 

это

 

различные

 

призна-

ки

 

Іудейской

 

національности,

 

частію

 

общіе

 

этнографическіе,

частію

 

генеологическіе...ѳеократическіе,

 

имѣющіе

 

значеніедля

національной

 

гордости.

 

Очевидно,

 

что

 

Павелъ

 

здѣсь

 

разумѣетъ

партпкуляристическій

 

признакъ

 

противниковъ,

 

признакъ

 

ихъ

Іудейскаго

 

происхожденія;

 

но

 

отсюда

 

еще

 

неслѣдуетъ

 

(про-

тивъ

 

Клёппера,

 

Гильгенфельда),

 

чтобы

 

ихъ

 

ученіе

 

было,

какъ

 

и

 

въ

 

Галатіи,

 

ученіе

 

подзаконное

 

(de

 

Vette

 

стр.

 

269).

Напротивъ

 

мы

 

съ

 

своей

 

стороны

 

не

 

имѣемъ

 

даже

 

права

предположить,

 

чтобы

 

такіе

 

признаки,

 

какъ

 

eppatoi,

 

idparjXttot

и

 

т.

 

под.,

 

выставлялись

 

прямо

 

противниками;

 

признаки

 

эти

только

 

скорѣе

 

предполагаются

 

Павлом*,

 

какъ

 

послѣднее

условіе,

 

какъ

 

послѣдняя

 

возможность,

 

которая

 

еще

 

остава-

лась

 

противникамъ

 

для

 

ихъ

 

похвалы.

 

Почему

 

Апостолъ

 

и

выражается

 

условно

 

еѵ

 

со

 

§'

 

dv

 

ті;

 

ток\іа

 

xayco

 

(ст.

 

21)

Почему

 

дальше

 

и

 

самая

 

рѣчь

 

сопоставлевія

 

(ст.

 

22)

 

идетъ

вопроснымъ

 

путемъ.

 

Ибо

 

въ

 

этомъ

 

сопоставленіи

 

Павелъ

 

не

видитъ

 

въ

 

себѣ

 

недостатковъ

 

предъ

 

противниками;

 

такъ

какъ

 

и

 

онъ

 

еврей

 

по

 

происхожденію

 

и

 

сѣмя

 

Авраамово.

Устранивши

 

эту

 

послѣднюю

 

возможность

 

похвалы

 

изъ

 

націо-



-

 

528

 

—

вальпой

 

партпкулярности,

 

Апостолъ

 

переходить

 

къ

 

высшей

идеѣ

 

своего

 

Апостольскаго

 

служенія

 

(ст.

 

23),

 

послѣдова-

тельпо

 

возвышаясь

 

надъ

 

противниками.

28)

 

11

 

гл.

 

23

 

ст.

 

Aiaxovt

 

Xptsioo

 

scat;

 

тасра&тоѵйѵ

отгзр

 

еуа>...

 

Выраженіемъ

 

ѵтгер

 

sf<o

 

Апостолъ

 

выставляетъ

предпкатъ

 

oiaxovoi

 

Xpwcoo,

 

— какъ

 

кажущійся

 

только

 

приз-

накъ

 

противниковъ

 

(подобно

 

какъ

 

13

 

и

 

15

 

ст.)

 

ибо

 

въ

 

о-гр

еу«>

 

лежитъ

 

уже

 

отрпцаніе

 

кажущейся

 

принадлежности;

 

по-

сему,

 

если

 

бы

 

Апостолъ

 

действительно

 

приппсывалъ

 

про-

тивникамъ

 

служеніе

 

Христу,

 

то

 

было

 

бы

 

нелѣпо

 

сказать:

 

я

болѣе

 

(отер

 

еуш)

 

(Мейеръ

 

стр.

 

226).

 

Мысль

 

Павла

 

та:

 

Вы

служетели

 

Христа?

 

— если

 

уже

 

и

 

вы,

 

то

 

я

 

тѣмъ

 

болѣе.

 

Это

большее

 

оттер

 

— и

 

состовляютъ,

 

его

 

труды

 

темницы

 

и

 

гоненія

(ст.

 

24

 

и

 

дал.)...

 

которыхъ

 

не

 

достаетъ

 

его

 

противникамъ.

Ложно

 

понимаютъ

 

тенденцію

 

Павла,

 

когда

 

думаютъ,

 

что

 

Па-

велъ

 

вовсе

 

не

 

оспариваетъ

 

у

 

противниковъ

 

своихъ

 

имя:

 

ocaza-

ѵое

 

Xpto-oo,

 

равно

 

какъ

 

и

 

понесенные

 

имъ

 

труды

 

и

 

гоненія,

а

 

только

 

приписываетъ

 

себѣ

 

этотъ

 

празнакъ

 

въ

 

высшей

степени

 

и

 

мѣрѣ.

 

Слишкомъ

 

незначительная

 

нужна

 

мѣра

 

на-

блюдательности

 

относительно

 

направленіа

 

и

 

образа

 

выраженія

въ

 

этомъ

 

отдѣлѣ,

 

чтобы

 

указать

 

ѣдкую

 

пронію,

 

которая

лежитъ

 

въ

 

формѣ

 

Павловой

 

аргументами.

 

Если

 

Павелъ

 

въ

ст.

 

23

 

выражается

 

oiaxovot

 

Хріатоо

 

eioai

 

и

 

вслѣдъ

 

затѣмъвъ

 

от-

веть

 

(какъ

 

бы

 

сумасбродно)

 

говоритъ:

 

отар

 

еуш

 

еѵ

 

хотгоі?

 

тге-

pt;;6-spux;,

 

То

 

этимъ

 

онъ

 

даетъ

 

знать,

 

что

 

онъ

 

слишкомъ

далекъ

 

отъ

 

того,

 

чтобы

 

признать

 

за

 

упомянутыми

 

противни-

ками

 

вообще

 

oucxovta

 

Xptoxoo.

 

Прямой

 

смыслъ

 

здѣсь

 

тотъ,

что

 

Павелъ

 

чрезъ

 

указаніе

 

на

 

свои

 

труды

 

и

 

гоненія

 

хочетъ

отнять

 

у

 

противниковъ

 

все

 

право

 

па

 

претендуемое

 

ими

 

имя,

чтобы

 

при

 

сопоставленіи

 

непрестанныхъ

 

преслѣдовапій,

 

ко-

торыя

 

выпали

 

на

 

долю

 

Апостола,

 

противники

 

явились

 

бы

пристыженными

 

предъ

 

выведеннымъ

 

иредметомъ

 

похвалы

Павла.

 

Чтобы

 

юдаистическіе

 

предводители

 

партій

 

могли

 

со-

слаться

 

на

 

нѣ

 

что

   

значительное

 

въ

 

этомъ

 

родѣ,

   

что

   

мог-



-

  

529

 

—

ло

 

бы

 

подать

 

Павлу

 

поводъ

 

серьезно

 

равняться

 

съ

 

ними —

это

 

въ

 

высшей

 

степени

 

не

 

вѣроятно.

 

Апостолъ

 

между

 

мно-

гими

 

страданіями

 

указываетъ

 

между

 

прочимъ

 

и

 

на

 

то,

 

что

отъ

 

Іудеевъ

 

пять

 

разъ

 

ему

 

дано

 

было

 

сорокъ

 

ударовъ

 

безъ

 

од-

ного,

 

что,

 

по

 

замѣчанію

 

Іоспфа

 

Флавія

 

(Древ.

 

Іосифъ

 

Флав.

4,

 

8),

 

означало

 

синагопіческое

 

наказаніе

 

по

 

5

 

кн.

 

Моисе-

ев.

 

25,

 

3,

 

гдѣ

 

максимумъ

 

повелевалось

 

давать

 

40

 

ударовъ,

почему

 

боязнь

 

іудейскихъ

 

законодателей

 

определила

 

39

 

уда-

ровъ,

 

пли

 

какъ

 

по

 

другому

 

раввинскому

 

мнѣнію— количество

40

 

безъ

 

одного

 

обусловливалось

 

трехконечнымъ

 

кожаннымъ

бпчемъ,

 

которымъ

 

ударалп

 

13

 

разъ,

 

отъ

 

чего

 

образовалось

39

 

ударовъ

 

(de

 

Vette

 

стр.

 

270).

 

Этому

 

факту

 

преслѣдованія

Павла

 

отъ

 

Іудеевъ

 

трудно

 

подыскать

 

параллельный

 

случай

въ

 

жизни

 

его

 

юдапстическихъ

 

противниковъ,

 

которые

 

нап-

ротпвъ

 

даже

 

имѣли

 

рекомендательныя

 

письма

 

отъ

 

Іудей-

скихъ

 

братій

 

изъ

 

Іеру салима

 

(3,

 

1).

 

И

 

апостольская

 

нсто-

рія

 

даетъ

 

повсюду

 

доказательство

 

того,

 

какъ

 

вѣрующіе

 

Іу-

деи

 

въ

 

Іерусалпмѣ

 

жили

 

согласно

 

другъ

 

подлѣ

 

друга

 

(Дѣян.

2,

 

45.

 

46;

 

5,

 

12.

 

13;

 

21,

 

20

 

ст.).

 

Подлинно,

 

что

 

люди,

 

ко-

торые

 

хвалились

 

только

 

еѵ

 

aXXotptotc

 

хотан?

 

(10,

 

15),

 

sv

 

aXXo-

Tptco

 

xavovt

 

(10,

 

16),

 

въ

 

действительности

 

не

 

могли

 

указать

ни

 

ни

 

какіе

 

труды,

 

которые

 

были

 

свойственны

 

только

 

Павлу.

29.

 

12.

 

1,

 

вѣнецъ

 

всей

 

самоэпологіп

 

Павла

 

составля-

юсь

 

его

 

впдѣнія

 

и

 

откровенія

 

(о--<хаіи

 

xat

 

а-охаХйчТеі?),

на

 

которые

 

онъ

 

ссылается

 

какъ

 

на

 

преимущественное

 

предъ

противниками

 

право

 

своего

 

аиостольскаго

 

служенія.

 

Когда

разсматрнваютъ

 

по

 

цѣли,

 

для

 

который

 

Павелъ

 

упомпнаетъ

объ

 

этпхъ

 

впдѣніяхъ

 

п

 

откровеніяхъ,

 

то

 

часто,

 

въ

 

назначе-

ніи

 

ихъ

 

сбиваются

 

на

 

ЛОЖНЫЙ

 

путь

 

(какъ

 

мы

 

это

 

видпмъ

въ

 

теоріи

 

Шенкеля,

 

выдвинутой

 

около

 

30

 

годовъ

 

настояще-

го

 

столѣтія

 

и

 

сочиноніи

 

нашего

 

отечественнпка

 

Голубева

(Обозрѣн.

 

тол.

 

Ап.

   

Павла

 

въ

 

отдѣлѣ

 

„община

 

Хрпстовыхъ").

Еменно

 

представ ляютъ

 

дѣло

 

такъ,

 

будто

 

Павелъ

 

потому

именно

 

говорить

 

объ

 

зтахъ

 

впдѣніяхъ.и

 

откровеніяхъ,

   

пое-

64



—

 

530

 

—

лику

 

противники

  

Павла

 

въ

 

оправданіе

 

своихъ

 

правъ

 

ссыла-

лись

 

на

 

такія

   

видѣніа

 

и

 

откровенія.

   

Должно

 

прежде

 

всего

замѣтить,

 

что

 

въ

    

12,

 

1—11

 

ст.

 

не

 

достзетъ

 

точки

   

опоры

для

 

такого

 

предположевія.

 

Правда,

 

что

 

отдѣлъ

 

съ

 

21

 

ст.

 

11

гл.

 

принадлежитъ

 

къ

 

великому

 

„passus",

 

который

 

начинает-

ся

 

словами:

 

еѵ

 

со

 

8е

 

аѵ

 

tts

 

тоХіля...

 

тоХігсо

 

хаусо,— откуда

 

на-

чинается

 

соперничество

 

похвалы

 

Павла

   

съ

   

противниками.

Но

   

если

   

должно

   

въ

    

отношеніи

   

скорбей

    

и

   

страданій

Павла

 

считать

 

невѣроятнымъ,

  

чтобы

 

имъ

 

въ

 

противной

 

сто-

ронѣ

 

соотвѣтствовало

 

нѣчто

   

фактически

 

подобное

 

и

 

значи-

тельное;

 

то

 

еще

 

въ

 

высшей

 

мѣрѣ

 

это

 

должно

 

разумѣть

 

ови-

дѣніяхъ

 

и

 

откровеніяхъ

   

Павла.

 

При

 

составлены

   

себя

    

съ

противниками,

 

чтобы

 

показать

 

всю

   

несостоятельность

  

ихь,

Павелъ

 

открываетъ

 

соперничество

 

славы

 

съ

 

ихъ

 

преимуще-

ствами;

 

причемъ

 

вѣсы

 

на

 

обѣихъ

 

сторонахъ

 

уровновѣшива-

лись

 

только

 

въ

 

началѣ;

 

затѣмъ

 

уже

 

при

 

„konois"

 

(10,

    

15)

(Такъ

 

какъ

 

противники

 

хвалились

 

трудами

 

Павла)— достоин-

ство

 

служителей

 

Христовыхъ

 

значительно

 

понижается;

 

между

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

дальнѣйшемъ,

 

при

   

ссылкѣ

 

на

   

непрестанный

преслѣдовапія

 

и

 

страданія,

 

на

 

видѣнія

 

и

 

откровеніа

 

Господни

(11,

 

21 — 12,

 

1—11)

 

прямая

 

параллель

  

между

    

Павломъ

   

и

противниками

 

прекращается.

   

Но

 

если

   

теперь

 

на

   

сторонѣ

противниковъ

 

не

 

могло

 

быть

   

выставлена

 

слава

   

видѣній

   

и

откровеній,

 

какъ

 

акта

 

обращенія

 

со

 

Христомъ,

 

то

 

поистинѣ

Павелъ

 

упомпнаетъ

 

о

 

своихъ

 

видѣніяхъ

 

и

 

откровеніахъ

    

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

поставить

 

себя

 

гораздо

 

выше,

 

силящихся

  

Хрі-

отоиеГѵаі,

 

противниковъ

 

своихъ.

 

Первые

 

противники— ставили

похвалу

 

въ

 

личномъ

   

знакомствѣ

   

съ

 

Христомъ,

   

послѣдній

апостолъ— общеніе

 

съ

 

Христомъ

 

въ

 

страданіяхъ

 

ради

   

Его.

Эти

 

страданіа

 

служатъ

 

апостолу

 

доказательствомъ

 

того,

 

что

не

 

самъ

 

онъ

 

живетъ

 

для

 

себя,

 

но

 

для

 

умершаго

 

и

 

воскрес-

шаго

 

Христа,

 

который

 

имѣетъ

 

общеніе

 

съ

 

нимъ

 

чрезъ

    

ви-

дѣнія

 

и

 

откровенія.

 

Все

 

это

 

свидѣтельствуетъ,

   

что

 

Павелъ

гораздо

 

болѣе

 

принадлежитъ

 

Христу,

 

ч.ѣмъ

 

его

 

противники,



—

 

531

которые

 

могли

 

ссылаться

 

только

 

на

 

земную

 

плотскую

 

связь

съ

 

Нимъ.

 

Апостолъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

былъ

 

па

 

столько

 

выше

ихъ, насколько

 

небо

 

отстоитъ

 

отъ

 

земли.

Вмѣсто

 

заключѳнія.

Въ

 

заключеніе

 

нашего

 

изслѣдованія

 

сдѣлаемъ

 

еще

 

крат-

кое

 

замѣчаніе

 

о

 

подлинности

 

втораго

 

посланія

 

an.

 

Павла

къ

 

Коринѳянамъ.

Если

 

со

 

стороны

 

исторической

 

темноты

 

настоящій

 

пред-

мстъ

 

изслѣдованія

 

представляетъ

 

значительныя

 

трудности,

за

 

то

 

со

 

стороны

 

исторической

 

подлинности

 

онъ

 

имѣетъ

 

за

собою

 

немаловажныя

 

удобства,

 

съ

 

одной

 

стороны

 

облег-

чающія

 

трудъ

 

изслѣдованія,

 

съ

 

другой — дающія

 

ему

 

большую

цѣнпость:

 

такъ

 

какъ

 

несомнѣнно

 

достовѣрный

 

памятникъ

христіанской

 

письменвости

 

апостольскаго

 

времени

 

даетъ

 

на-

туральную

 

окраску

 

исторической

 

жизни

 

христіанства

 

въ

 

его

первичной

 

формаціи.

 

Въ

 

подлинности

 

же

 

нашего

 

посланія

не

 

можетъ

 

быть

 

п

 

сомнѣнія,

 

послѣ

 

того

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

за-

вѣряетъ

 

цѣлый

 

рядъ

 

несомнѣнныхъ

 

историческихъ

 

свидѣ-

тельствъ.

 

Уже

 

Маркіонъ,

 

по

 

свидетельству

 

Тертуліана

 

*),

имѣлъ

 

это

 

посланіе

 

въ

 

своемъ

 

собраніи

 

книгъ

 

священныхъ.

Правда

 

Іустинъ

 

Мученикъ

 

какъ

 

будто

 

и

 

не

 

знаетъ

 

о

 

посла-

ніяхъ

 

къ

 

Коринѳанамъ

 

и

 

ни

 

чего

 

не

 

говорить

 

о

 

нихъ,

 

но

это

 

молчаніе

 

Іустина

 

Муч.

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

Іустинъ

философъ

 

былъ

 

приверженцемъ

 

энкратитовъ,

 

которые,

 

во

свидетельству

 

Евсевія

 

*),

 

питали

 

глубокое

 

уваженіе

 

къ

 

Іу-

действу

 

п

 

толковали

 

ветхій

 

завѣтъ

 

по

 

своему.

 

А

 

что

 

Іустинъ

былъ

 

энкратитомъ— это

 

съ

 

вѣроятностію

 

можно

 

заключать

изъ

 

того,

 

что

 

Татіанъ,

 

вышедши

 

нзъ

 

школы

 

Іустива,

 

раз-

дѣлялъ

 

энкратитическія

 

мнѣнія,

 

которыя

 

нигдѣ

 

кромѣ

 

не

могъ

   

онъ

   

заимствовать,

 

какъ

 

изъ

 

школы

 

своего

   

учителя.

')

 

Tertull.

 

5

 

libr.

 

advcrs

 

Marc.

 

v.

  

21.

2)

 

Eusev.

 

histor.

 

Eccles.

 

IV.

 

29.



—

 

532

 

—

Поэтому

 

молчаніе

 

Іустина

 

не

 

можетъ

 

быть

 

поводомъкъ

 

сом-

нѣнію

 

въ

 

подлинности

 

нашего

 

посланія.

 

За

 

то

 

послв

 

Іус-

тина

 

церковные

 

писатели

 

постоянно

 

указываюсь

 

на

 

наше

посланіе,

 

какъ

 

на

 

подлинное

 

произведете

 

пера

 

ап.

 

Павла.

Писатель

 

2

 

в.Ириней

 

Ліонскій

 

')

 

ссылается

 

нисколько

 

разъ

на

 

второе

 

посланіе

 

къ

 

Коринѳянамъ,

 

авторизируя

 

своп

 

мысли

выраженіями

 

богодухновеннаго

 

писателя.

 

Аѳпнагоръ

 

въ

 

со-

чиненіи

 

„de

 

ressurectione

 

mortalium 1'-

 

2 )

 

почти

 

буквально

приводить

 

слова

 

апостола

 

Павла

 

для

 

подтверждена

 

мыслей

о

 

мздовоздаяніи.

 

Тертулліанъ

 

неоднакратно

 

приводить

 

мѣ-

ста

 

изъ

 

этого

 

посланія

 

3 )

 

Евсевій-исторпкъ

 

также

 

не

 

даетъ

никакаго

 

повода

 

сомнѣваться

 

въ

 

подлнипости

 

этого

 

посланія.

Мы

 

оставляемъ

 

дальнейшую

 

перечень

 

отцевъ

 

церкви,

 

изъ

которыхъ

 

многіе,

 

какъ

 

Златоустъ,

 

Ѳеофилаитъ

 

и

 

Ѳеодорптъ

писали

 

даже

 

толкованія

 

на

 

нашо

 

послаиіе,

 

какъ

 

на

 

богодух-

новенное

 

произведете

 

пера

 

апостольскаго.

 

Это

 

твердое

 

убѣж-

деніе

 

отцевъ

 

церкви

 

въ

 

подлинности

 

нашего

 

посланія

 

оста-

лось

 

непоколебішымъ

 

и

 

на

 

все

 

послѣдующее

 

время.

 

Пред-

ставители

 

реформаціи,

 

свергнувшіе

 

томившее

 

ихъ

 

иго

 

преда-

нія

 

и

 

авторитета

 

церковнаго,

 

—

 

Лютсръ

 

и

 

Кальвпнъ, — от-

вергла

 

подлинность

 

пѣкоторыхъ

 

новозавьтныхъ

 

писаній

 

(такъ

носл.

 

къ

 

Евреямъ,

 

апокалипс

 

,

 

поел,

 

къ

 

Іудѣ,

 

Іакову

 

и

 

др

 

),

но

 

въ

 

отношеніи

 

посланій

 

къ

 

Коринолнамъ

 

остались

 

при

древнемъ

 

убѣжденіп

 

въ

 

пидлепносгп

 

ихъ.

   

Даже

    

современ-

')

 

Ігіц.

 

advers.

 

haeres.

 

Liber

 

v

 

cap.

 

47

 

p.

 

349

 

словами:

Apo$tolus

 

ait

 

in

 

epistolam

 

Secundam

 

ad

 

Coriuuthios

диктуетъ

 

мѣсто

 

изъ

 

9

 

Кор.

 

2,

 

15

 

п

 

1

 

6;

 

также

 

въ

 

44

гл.

 

стр.

 

344

 

Ириней

 

приводить

 

9

 

Кор.

 

3,

 

5.

 

Въ

 

книгѣ

IV*

 

ст.

 

372

 

гл.

   

70

 

цитируетъ

 

9

 

Кор.

 

5,

 

4.

2 )

  

Афинагоръ

 

говорить:

 

Ехотто;

 

хоіиаётас

 

ог/оссш;

 

З'.а

 

той

асорлто?

 

гтгра;гіѵ

 

dixs

 

oqa&a,

 

еГте

 

хаха

 

(стр.

 

61),

 

что

 

оче-

видно

 

взято

 

изъ

 

9

 

Кор.

 

5,

 

10.

3 )

  

См.

 

сочив.

 

Тертуліана

 

„De

 

pudicitia"

 

pag.

 

13

 

и

 

слѣд.



—

 

533

 

—

ная

 

отрицательная

 

критика

 

новой

 

Тюбенгенской

 

школы,

отвергнувшая

 

въ

 

лицѣ

 

свопхъ

 

представителей,

 

Баура

 

и

 

Гиль-

гопфельда

 

'),

 

большую

 

часть

 

иосланій

 

Павловыхъ

 

(за

 

иск-

лючен.

 

2

 

къ

 

Римлян,

 

и

 

Галат.

 

поел,

 

къ

 

Кор.

 

оставила

 

не

прикосповенною

 

подлинность

 

нашего

 

послапія.

 

Правда,

 

что

' "якое

 

признаніе,

 

обусловливающееся

 

предвзанятостію

 

идеи

йтоіі

 

шііолы-— провести

 

последовательно

 

чрезъ

 

Павловы

 

по-

сланія

 

борьбу

 

павлиназма

 

п

 

летринизма,

 

— не

 

можетъ

 

еще

ручаться

 

за

 

вѣрность

 

этого

 

прнзнанія.

 

Но

 

если

 

сопоставить

это

 

прпзнаніе

 

съ

 

убѣжденіемъ

 

древнпхъ,

 

то

 

мы

 

получпмъ

чрезъ

 

это

 

законченное

 

убѣжденіе

 

въ

 

неоспоримой

 

принад-

лежности

 

нашего

 

пос.танія

 

апостольскому

 

времени

 

вообще,

п

 

въ

 

частности

 

перу

 

божественаго

 

Павла.

 

При

 

такомъ

 

не-

оспоримому

 

въ

 

подлнняомъ

 

зпаченін

 

настоящее

 

посланіе

 

наше,

въ

 

силу

 

объедпняющаго

 

принципа

 

всѣхъ

 

канонпчеекпхъ

 

про-

нзведеній

 

Павла,

 

даетъ

 

твердую

 

почву

 

для

 

точнаго

 

объяс-

пенія

 

другпхъ

 

пссланій

 

этого

 

апостола.

 

Если

 

нельзя

 

согла-

ситься

 

съ

 

тѣмъ

 

мнѣпіемъ

 

Грау -s)

 

что

 

новозавѣтныи

 

канонъ

есть

 

цѣльный .

 

правильно

 

разчлененый

 

организмъ,

 

то

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

должно

 

признать

 

нссомнѣннымъ

 

тотъ

 

фактъ,

что

 

этотъ

 

канон ь,

 

какъ

 

сборнпкъ

 

богодухноЕенныхъ

 

апо-

стольскнхъ

 

писапій,

 

представляетъ

 

раскрытіе

 

одной

 

п

 

тойже

божественной

 

истины,

 

вообще,

 

открытой

 

воХристЬ;

 

въ

 

част-

ности

 

же

 

всѣ

 

псслапія

 

an.

 

Павла

 

представляютъ

 

математи-

ческн

 

правильное

 

развнтіе

 

одной

 

п

 

тойже

 

пдеи

 

общенія

 

со

Христомъ

 

не

 

толы:с

 

Іудеевъ,

 

но

 

и

 

язычпиковъ;

 

всѣ

 

посла-

вія

 

an.

 

Павла

 

при

 

этомъ

 

запечатлѣны

 

однимъ

 

прннцппомъ

Павловой

 

дѣательности,

 

одпнмь

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

личпымъ

 

харак-

теромъ

 

его.

 

Но

 

нигде

 

такъ

 

ясно

  

н

  

рельефно

 

не

    

является

')

 

Paulus.

 

d.

 

Apost,

    

Iesn

   

Chist.

   

Stuog.

   

1845

   

uon

 

Dr.

Christ

 

Baur—Hilhenf.

 

Zefsch.

 

Wise

 

Theolog.

2)

 

Entvicklungsgeschfcht.

    

de

   

ueutest

    

sclirif'tums.

   

uou.

Rudolf

 

Gvau.

 

II

 

Bd.

 

1871.



—

 

534

 

—

предъ

 

нами

 

принцнпъ

 

деятельности

 

и

 

личный

 

характеръ

апостола

 

Павла,

 

какъ

 

во

 

2

 

посланіи

 

къ

 

Коринѳянамъ,

 

кото-

рое

 

составляетъ

 

блистательную

 

апологію

 

сколько

 

апостоль-

ской

 

дѣятельности

 

Павла,

 

столько

 

же

 

и

 

личнаго

 

характе-

ра

 

его;

 

апостолъ

 

высказалъ

 

всю

 

силу

 

своего

 

генія

 

въ

этой

 

автоапологіи

 

и

 

нужно

 

отдать

 

полную

 

справедливость

ораторскому

 

искусству

 

Павла,

 

защищающаго

 

себя

 

отъ

 

напа-

деній

 

противниковъ

 

своихъ.

 

Здѣсь

 

великій

 

апостолъ

 

то

скромно,

 

но

 

сильно

 

высказываетъ

 

основные

 

принципы

 

своей

апостольской

 

дѣятельности

 

(1

 

гл.

 

съ

 

15

 

по

 

23

 

ст),

 

показы-

вая

 

всю

 

глубину

 

практической

 

мудрости

 

и

 

знанія,

 

то

 

живо

и

 

пламенно

 

сопоставляетъ

 

свои

 

личныя

 

качества

 

съ

 

качест-

вами

 

противниковъ

 

(11,

 

92),

 

то

 

скромно

 

и

 

угнетенно

 

вы-

сказываетъ

 

свои

 

немощи

 

(по

 

плоти

 

11

 

24,

 

— 28)^

 

то

 

смѣло

и

 

дерзновенно

 

хвалится

 

силою

 

Божіею

 

(4,

 

7—13;

 

11,

 

29

 

—

31)

 

и

 

речь

 

его

 

тихая

 

и

 

сдержанная,

 

по

 

временамъ

 

льется

шумящею

 

волною,

 

далеко

 

заглушающею

 

дѣтскій

 

лепетъ

 

его

слабыхъ

 

противниковъ.

 

Затѣмъ

 

уже

 

указанная

 

систематиче-

ская

 

последовательность

 

и

 

грамматическая

 

правильность

 

до-

полняютъ

 

все

 

достоинство

 

такаго

 

церковно-литтературнаго

памятника,

 

какъ

 

наше

 

второе

 

посланіе

 

An.

 

Павла

 

къ

 

Корив-

ѳянамъ.

Л.

  

Спасши.

И^мясіть.

 

Святителя

 

Тихо-
на,

 

въ

 

г-

 

"Уомгыхи:.

Попечительство

 

при

 

Усманской

 

Космодаміанской

 

церкви

учредило

 

празднованіе

 

памяти

 

Святителя

 

Тихона

 

Задонскаго

на

 

13-е

 

августа,

 

день

 

открытія

 

его

 

мощей.

 

Епархіальн.

 

на-

чальствомъ

 

утвержденъ

 

уставъ

 

этого

 

праздновапія,

 

начиная

съ

 

вечерни,

 

па

 

которой

 

читается

 

акаѳистъ

 

Святителю

 

Тихону,

и

 

оканчивая

 

въ

 

день

 

памяти

 

послѣ

 

поздней

 

литургіи

 

молеб-
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