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Москва, 11-го октября.
Если вопросъ о средствахъ къ матеріаль

ному обезпеченію духовенства раздается 
въ одно и то же время и изъ среды духо
венства, и отъ паствы,—очевидно, что этотъ 
вопросъ выдвинутъ необходимостію. Какая 
же эта необходимость? Одна ли матеріаль
ная бѣдность духовенства? Не думаемъ. 
Правда, съ освобожденіемъ крестьянъ, поч
ти всѣ помѣщики отказались отъ ружнаго 
содержанія сельскихъ причтовъ и возвра
тили имъ землю, большею частію запущен
ную, для обработки которой пѣтъ средствъ 
у сельскихъ причтовъ и потому многіе изъ 
сельскихъ причтовъ Московской епархіи до
шли до крайней скудости въ содержаніи. 
Правда м то, что въ послѣдніе годы про
кормленіе стаиовится дороже, содержаніе 
дѣтей въ училищахъ, на одни учебныя по
собія, въ десять разъ дороже прежнихъ вре
менъ. По, пока живъ глава семейства, ду
ховные ие умираютъ отъ голода, а какъ- 
нибудь, хотя съ лишеніями и стѣсненіями, 
пропитываютъ себя и воспитываютъ семью. 
Потому думается, что вопросъ о матеріаль
номъ обезпеченіи духовенства выдвинутъ 
не одною матеріальною скудостію, но и 
тѣми нронятствіями, какія нынѣшніе спосо
бы содержанія духовенства представляютъ 
духовпо-нравствѳішымъ отношеніямъ между 
пастырями и пасомыми.

разсчетовъ , высказывается не только ду
ховенствомъ, но и ирихожанамн. Въ этомъ 
обѣ стороиы согласны. Но прн указаніи и 
оцѣикѣ средствъ къ достиженію духовной 
свободы въ отношеніяхъ причта и прихо
жанъ, встрѣчается въ нашей литтературѣ 
не только разнорѣчіе, что всегда возможно, 
но, что замѣчательнѣе всего,—миѣніе за
интересованнаго въ семъ дѣлѣ духовенства, 
стоитъ въ прямомъ противорѣчіи съ мнѣ
ніемъ свѣтской журналистики и газетъ по- 
видимому самыхъ благонамѣренныхъ, соль
но заинтересованныхъ участію духовенства 
п его духовиымъ служеніемъ.

Духовенство, въ значительномъ большин
ствѣ, сколько можно судить по печатнымъ 
заявленіямъ, желаетъ жалованья. Но свѣт
ская печать вооружается противъ этого же
ланія, на томъ основаніи, будто бы священ
ники, получающіе жалованье, низойдутъ въ 
глазахъ народа на степень казенныхъ чи
новниковъ, и потому потеряютъ всякое до
вѣріе паствы.

Мысль свою, что народъ будетъ смо
трѣть на священника, какъ на казен
наго человѣка, свѣтская печать не хо
четъ разъяснять. А что значитъ, говоритъ 
она, это понятіе въ народѣ и обществѣ,— 
этого, кажется, мы можемъ іі не объяснять. 
Напрасно, точности выводовъ не помѣшала 
бы точность понятій. А мы сами затруд
няемся дать точный очеркъ этого взгляда. 
У насъ получаютъ казенное жалованье лю
ди служащіе столь различнымъ интере
самъ, что нельзя и представить возможно
сти подвести взглядъ на вихъ народа подъ 
одио понятіе; получаютъ казенное жалованье 
военные и гражданскіе чиновники, профес
сора и учители самыхъ разноспеціальпыхъ 
училищъ, получаютъ казенное жалованье 
артисты Императорскихъ театровъ и пр. и 
пр. Ужели ири подобномъ разнообразіи ка
зенной службы можетъ быть составлено 
одно понятіе о получающихъ за службу 
казенное жалованье. Правда, не радушно 
относились прежде народъ п общество къ 

> чиновникамъ прежнихъ судовъ, но за то ли 
къ нимъ относились враждебно, что опи 
подучали казенное жалованье, или за обыч
ную имъ кривду дѣйствій? Конечно не за 
первое. Народу дѣла нѣтъ до того, откуда 
чиновникъ получаетъ жалованье,—ему ну- 
жпо, чтобы чиновникъ право велъ дѣло п 
не обременялъ его поборами. Крестьянинъ 
не справляется откуда мировой судья поду
чаетъ жалованье, а увидитъ, что дѣло рѣ-

Царя, да такой же земной поклонъ отдастъ 
и правосудному мировому судьѣ. Такъ бы
ваетъ и съ духовными, когда они отказы
ваются принимать деньги за требы отъ бѣд
ныхъ. Съ такимъ же радушнымъ чувствомъ 
благодарности сталъ бы относится народъ 
къ духовенству и тогда, когда бы всѣ не
обходимыя требы совершались безмездно, 
съ тою только разницею, что теперь без
мездное совершеніе требъ онъ считаетъ 
личною милостію священника, тогда онъ 
считалъ бы это милостію Царя и, благодар
ный къ Нему, былъ бы благодаренъ и къ 
исполнительному совершителю требъ.

Какъ на самое радикальное средство къ 
улучшенію быта духовенства указываютъ 
на предоставленіе выбора священно
служителей самимъ приходскимъ общинамъ. 
Въ этомъ выборѣ усматриваютъ двоякую 
выгоду—и ручательство за нравственное до
стоинство избираемаго, и ручательство въ 
томъ, что добровольно выбранный будетъ 
достаточно обезпеченъ въ матеріальномъ 
отношеніи, какъ человѣкъ любимый прихо
жанами; считаютъ за несомнѣнное, что вы
боръ прихожанъ служитъ ручательствомъ 
за нравственное достоинство избираемаго. 
Это нс всегда можетъ быть такъ. Для ус
пѣшности всякаго выбора необходимо нуж
но, чтобы избиратели: 1) ясно сознавали 
объемъ, обязанности и предѣлы той долж
ности, на которую выбираютъ, 2) чтобы 
умѣло опредѣлить какія нравственныя и 
умственныя качества нужны въ избираемомъ 
для правильнаго прохожденія должности и
3) искренность желанія,—выбрать лице, бо
лѣе всего соотвѣтствующее понятіямъ из
бирателей о должпости, на какую избираютъ.

Какое понятіе о священническомъ служе
ніи могутъ имѣть прихожане-избиратели, 
это опредѣляется составомъ прихода. Боль
шинство избирателей—крестьяне дорого цѣ
нятъ въ священиикѣ качества чисто внѣш
нія, напр. громкій голосъ, ясное иотчетлн-

Желаиіе освободить духовныя отношенія 
причта и прихожанъ отъ матеріальныхъ] шено право, поклонится до земли портрету

вое чтеніе*, изъ нравственныхъ качествъ 
для нихъ дороги тоже чисто виѣшняя обхо
дительность, т. е. ласковость, желаніе уго
дить каждому. Что касается до умственнаго 
образованія—до него крестьянину нѣтъ я 
дѣла, точно также, развѣ только немногіе 
изъ нихъ сознаютъ какъ необходимое до
стоинство священника—его опытность въ 
духовной жизни. Для нихъ священникъ есть 
совершитель богослуженія и требъ, боль
шаго они не желаютъ. Для простого наро
да такой взглядъ на священника есть пре
даніе древности. Прочтите прежиія дого-
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ворныя записи между прихожанами и изби
раемымъ ими священникомъ, и вы увидите 
и чего желалъ приходъ, и во что оцѣни- 
ни валъ службу священника. Тотъ же взглядъ 
остался безъ измѣненія и доселѣ, а если 
обратить вниманіе на доселѣ остающееся 
въ силѣ основаніе для выбора, напр. діа
коновъ, мы увидимъ, что взглядъ народа 
не только не возвысился, но и значительно 
понизился: въ діаконѣ избиратели не нахо
дятъ нужнымъ искать нн нравственныхъ, 
ни умственныхъ качествъ—все замѣняетъ 
басистый голосъ.

При невысокомъ понятіи простолюдина- 
пзбирателя о цѣляхъ и обязанностяхъ слу
женія пастырскаго при неспособности изби
рателей оцѣнить умственное развитіе въ 
избираемомъ, право самимъ прихожанамъ 
избирать себѣ евлщенинка прямо ведетъ къ 
.упадку умственнаго образованія въ тѣхъ, 
кои пожелали бы получить священство;— 
прямо ведетъ къ тому же положенію, въ 
какомъ находилось духовенство еще въ про
шедшемъ столѣтіи, когда дворовый чело
вѣкъ или крестьянинъ, обладающій яснымъ 
голосомъ, умѣющій пѣть н читать, знающій 
ходъ церковной службы, съ удовольствіемъ 
избираемъ былъ въ ирнходскаго священни
ка. Съ другой стороны ори томъ же ма
ломъ пониманіи важности обязанностей свя
щенника въ избирателяхъ-носелянахъ не 
можетъ быть искренняго желанія выбрать 
себѣ достойнаго пастыря. А гдѣ нѣтъ ни 
яснаго представленія объ обязанностяхъ 
служенія, ни искренняго желанія выбрать 
на должность лице, соотвѣтствующее долж
ности, тамъ на выборъ могутъ вліять мно
гія постороннія обстоятельства, напр. зна
комство, искательство и въ худшей Формѣ 
угощеніе избирателей. Послѣднимъ спосо
бомъ не рѣдко опредѣляются въ селахъ 
выборы и такихъ должностныхъ лицъ, отъ 
коихъ зависитъ, болѣе ощутительное для 
крестьянъ, матеріальное благосостояніе ихъ. 
Потому нѣтъ ничего удивительнаго, что 
епархіальная власть не всегда одобрительно 
смотритъ на такъ называемыя заручныя. 
Онѣ иногда достаются путемъ пскательства, 
иногда путемъ угощенія и но всегда могутъ 
служить указаніемъ истинныхъ достоинствъ 
избираемаго.

Но если правильности выбора у кресть
янъ препятствуетъ малое ихъ разумѣніе обя
занностей священническаго служеиія,—то 
можетъ быть правильность эта возстановит
ся въ селахъ подъ вліяніемъ просвѣщен
ныхъ землевладѣльцевъ. Можетъ быть, но 
только не нроизпося суда о степени духов
ной развитости большей части землевладѣль
цевъ, замѣтимъ, что искреннія похвалы, 
какія разсыпали иногда помѣщицы и помѣ
щики своимъ сельскимъ священникамъ въ 
частной бесѣдѣ съ епархіальнымъ началь
никомъ, нерѣдко доводили хвалимыхъ или 
до выговоровъ, или до наказаній, потому 
что хвалившіе въ простотѣ невѣденія хва
лили то, что имъ самимъ казалось хоро
шимъ н что предъ судомъ церкви служитъ 
порокомъ въ священникѣ. Если обратиться 
и къ такъ называемой интеллигенціи на
шихъ православныхъ свѣтскихъ, и у нихъ 
увидимъ не совсѣмъ ясное понятіе объ обя 
данностяхъ священника. Напр. нѣкоторыя | 
изъ свѣтскихъ изданій ищутъ въ свящеп-1

никѣ преимущественно проповѣдника. Дѣло 
доброе, хотя ие исключительная обязанность 
священника. Но что такоо проповѣдниче
ская дѣятельность, по ихъ понятію, о томъ 
догадаться но легко. Одинъ напр. свящеп- 
нпкъ сорокъ лѣтъ каждый праздникъ уст
ною живою бесѣдою привлекалъ къ себѣ 
толпы народа, и одна газета его сорока
лѣтнюю проповѣдническую дѣятельность 
почтила возмутительною бранью. Другой 
сельскій настырь, не владѣя живымъ сло
вомъ ученія, довольствовался выборкою для 
народа изъ печатныхъ проповѣдей, очень 
искуственио составленныхъ и изложенныхъ, 
не богатыхъ и содержаніемъ, получаетъ 
отъ той же газеты всѣ похвалы, какія мо
жно воздать его пастырской ревности. Да
лѣе, всякая проповѣдь, если не хочетъ 
быть скучно отвлеченною, должна касаться 
заблужденій и пороковъ, какія дѣйствитель
но гнѣздятся въ прихожанахъ, и потому не
обходимо должна быть обличеніемъ. Святые 
отцы такъ понимали п всякое наставленіе 
въ правильной христіанской жизни. Учить 
другихъ, говорилъ Авва Пименъ, значитъ 
то же, что обличать ихъ. Поводимому нс 
чужда этой мысли и свѣтская печать когда 
убѣждаетъ духовенство нроповѣдывать про
тивъ господствующихъ пороковъ, напр. про
тивъ пьянства и др. Но когда попала въ 
одну изъ газетъ замѣтка о томъ, что для 
свободы ученія, или что то же обличенія, 
нужна независимость содержанія, то газета 
съ какимъ-то патетическимъ ужасомъ во
скликнула: „Но это уже слишкомъ, съ насъ 
же брать деньги п насъ же обличать. Пла
тельщики податей могутъ, и кажется съ 
большею основательностію, разсуждать нѣ
сколько иначе*.

Заключеніемъ всего можетъ быть только 
одно и то жѳ, такъ часто повторяемое 
желаніе. Священникъ для свободы духовно- 
нравственной и проповѣднической дѣятель
ности долженъ быть независимъ отъ прв- 
хожанъ по своему матеріальному положе
нію, а независимость эту можетъ дать жа
лованье, откуда бы оно ни шло, отъ пра- 
витсльствова ли или отъ общества, конечно 
не въ ничтожномъ размѣрѣ одной или двухъ 
сотенъ. Б—ій.

Фш&пйпг исреый.
ПОСТАНОВЛЕНІЯ И РАСПОРЯ

Ж ЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
В ы с о ч а й ш а я  н я г л а д а .

Профессоръ Московской духовной семи-1 
наріи Капитонъ Невоструевъ Всемилости-1 
вѣЙше награжденъ орденомъ св. Анны 2-й 
степени. __________
О Вы сочайш емъ соизволеніи по 
наименованію  епископа архіерей
ской каѳедры въ Америкѣ А леут
скимъ и Аляскинскимъ и  по у с 
военію  Камчатскому архіерею  н а
именованія: Камчатскаго, К уриль

скаго и Благовѣщенскаго.
Указъ Его Императорскаго Величества, 

Самодержца Всероссійскаго, изъ Правитель
ствующаго Сѵнода, сѵнодальному члену, 
Преосвященному Иннокентію, Митрополиту 
Московскому и Коломенскому, Свято-Троиц- • 
кія Сергіевы Лавры священно-архиманд- 
рпту. По указу Его Императорскаго Вели
чества , Святѣйшій Правительствующій

Сѵнодъ слушали предложеніе господина 
исправляющаго должность Сѵнодальнаго 
Оберъ-ГІрокурора, отъ 15 минувшаго іюня 
за № 2378, о томъ, что по всеподданнѣй
шему его докладу опредѣленія Святѣйшаго 

10 марта
Сѵнода із^ і 5? 26 мая настоящаго года, I осу-
дарь Императоръ въ ,0/м день іюня, Высо
чайше соизволилъ: 1) на наименованіе
епископа новоучреждаемой самостоятельной 
архіерейской каѳедры въ Америкѣ „Алеут
скимъ и Аляскинскимъа и 2) на усвоеніе 
за симъ Камчатскому епархіальному архі
ерею наименованія „Камчатскаго. Курилъ- 
с каю и Благовѣщенскаго*.—Справка I. По со
ображеніи предположенныхъ въ опредѣленіи
Святѣйшаго Сѵнода ^  * 1868 года ос
нованій къ учрежденію самостоятельной 
архіерейской каѳедры въ бывшихъ Рос
сійскихъ владѣніяхъ въ Сѣверной Америкѣ 
съ полученными изъ министерствъ ино
странныхъ дѣлъ и Финансовъ свѣдѣніями 
относительно тѣхъ условій и отношеній, 
въ какія можетъ быть поставлена право
славная церковь п ея духовенство въ озна
ченныхъ владѣніяхъ, . какъ уступленныхъ 
нынѣ Соединеннымъ Штатамъ, Святѣйшій 

21 Февраля .
Сѵнодъ зо“марта 1869 года опредѣлилъ:
предоставить господину Сѵнодальномуоберъ- 
прокурору испросить Всемилостивѣйшее 
Его Императорскаго Величества соизволе
ніе на учрежденіе въ упомянутыхъ владѣ
ніяхъ самостоятельной архіерейской каѳед
ры на слѣдующихъ основаніяхъ: 1) каѳедра 
эта учреждается въ замѣнъ викаріатства, 
существующаго для управленія православ
ными церквами и миссіями въ Ново-Архан- 
гельскѣ, Кадьякѣ, на Аляскѣ и на островахъ 
Алеутскихъ; 2) епископу сей каѳедры, нара
внѣ съ прочими епархіальными архіереями, 
состоять въ непосредственной зависимости 
отъ Святѣйшаго Сѵнода, а въ управленіи и 
благоустроеніи въ своей паствѣ церквей дѣй
ствовать на общемъ основаніи слова Божія, 
правилъ св. соборовъ и св. отецъ и суще
ствующихъ по управленію Россійской цер
кви законоположеній, примѣняясь, когда 
понадобится, къ особенностямъ, вызывае
мымъ нахожденіемъ паствы въ иностран
номъ государствѣ, гдѣ всѣ вѣроисповѣда
нія состоятъ на степени совершеннаго ра
венства и гдѣ власть и сила суда духов
наго не пользуются охраною гражданскаго 
правительства, но предоставлены доброй 

]волѣ членовъ паствы. 3) Управлять епар
хіею епископъ имѣетъ чрезъ духовное 
правленіе; для замѣщенія же священно
церковнослужительскихъ вакансій, при не
имѣніи на мѣстѣ кандидатовъ, предоста
вить епископу вызывать таковыхъ изъ 
Россіи, руководствуясь въ этомъ отноше
ніи правилами, установленными Высочай
ше утвержденнымъ опредѣленіемъ Святѣй
шаго Сѵнода, для замѣщенія сказанныхъ 
вакансій по вѣдомству главныхъ священ
никовъ гвардіи п гренадеръ, арміи п фло
товъ, 4) Даровапныя Высочайшимъ пове- 
лѣніемъ 18-го Февраля 1854 года права п 

I преимущества въ отношеніи пособій и пен
сій духовенству служащему въ Америкѣ, 
оставить въ силѣ п на будущее время; 
и 5) дальнѣйшее развитіе изложенныхъ
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главныхъ основаній и измѣненіе состава 
духовнаго правленія, сообразно указаніямъ 
опыта и мѣстнымъ потребностямъ, предо
ставить Святѣйшему Сѵноду, по предвари
тельному соглашенію, чрезъ сѵнодальнаго 
оберъ-прокурора, съ министромъ иностран
ныхъ дѣдъ, съ тѣмъ, чтобы епископу бы
ло преподано отъ Святѣйшаго Сѵнода осо
бое для руководства наставленіе, которое 
имѣетъ быть повергнуто, въ свое время, 
на Веемилостивѣйшее Его Императорска
го Величества благовоззрѣніе. По всепод
даннѣйшему о семъ докладу господина сѵ
нодальнаго оберъ-прокурора, Государь Им
ператоръ, въ ЗО Й день мая 1869 года, 
Высочайше соизволилъ на открытіе озна-1 
ченной архіерейской каѳедры на изъяснен
ныхъ въ упомянутомъ опредѣленіи Святѣй
шаго Сѵнода основаніяхъ.

II. Затѣмъ, по сношеніи съ министромъ 
Финансовъ, сдѣлано было представленіе въ 
Государственный Совѣтъ о назначеніи со
держанія повооткрываемой каѳедрѣ по со
ставленному Сѵнодомъ временному штату. 
Государственный Совѣтъ въ департаментѣ 
государственной экономіи , разсмотрѣвъ 
представленіе объ учрежденіи архіерей
ской каѳедры въ бывшихъ Русскихъ 
владѣніяхъ въ Сѣверной Америкѣ, на
шелъ, что при неупрочившемся еще по
ложеніи бывшихъ Русскихъ владѣній 
въ Сѣверной Америкѣ неудобно было бы 
въ настоящее время издавать новый 
штатъ для мѣстнаго православнаго духо
венства. Тѣмъ не менѣе, однако, признавъ, 
что существующія тамъ православныя 
церкви, съ ихъ принтами, не должны быть 
оставляемы безъ поддержки, Государствен
ный Совѣтъ счелъ возможнымъ испраши
ваемую въ представленіи сумму 38,200 
руб. съ округленіемъ оной до 38,000 руб., 
предоставить, на три года, въ распоряже
ніе Святѣйшаго Сѵнода, для восиособденія 
упомянутымъ церквамъ и принтамъ, съ 
тѣмъ, чтобы къ истеченію сего срока (т.
е. къ концу 1872 года), внесено было 
оберъ-прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода со
ображеніе о томъ: необходимо ли для 
учрежденій православной церкви въ томъ 
краѣ дальнѣйшее со стороны нашего 
правительства денежное пособіе и, если 
необходимо, то въ какой Формѣ и до 
какой суммы. Вслѣдствіе сего, Государ
ственный Совѣтъ мнѣніемъ положилъ: 
1) съ цѣлью воспособленія существую
щимъ въ бывшихъ Русскихъ владѣні
яхъ въ Сѣверной Америкѣ православнымъ 
церквамъ и ихъ принтамъ назначить, на 
три года, въ распоряженіе Святѣйшаго

Произведенные, по распоряженію министра 
Финансовъ, въ 1869 году авансы на воспо- 
собленіе упомянутымъ церквамъ иочисдить 
дѣйствительнымъ расходомъ казны и 4) 
предоставить оберъ-прокурору Святѣйшаго 
Сѵнода, предъ истеченіемъ трехлѣтняго 
срока, т. е. концу 1872 года, составить и 
представить, куда слѣдуетъ, соображенія о 
томъ, необходимо ли для учрежденія пра
вославной церкви въ бывшихъ Русскихъ 
владѣніяхъ Сѣверной Америки дальнѣйшее 
со стороны нашего Правительства денеж
ное пособіе и, если необходимо, то въ ка
комъ видѣ и размѣрѣ. Означенное мнѣніе 
Государственнаго Совѣта, въ 1.6-й день 
Февраля сего года, Высочайше утвер
ждено.

III. Святѣйшій Сѵнодъ, по разсмотрѣ
ніи вновь обстоятельствъ дѣла объ учреж
деніи архіерейской каѳедры въ Америкѣ,

10 мартаопредѣленіемъ 13 15 т̂ - —д сего года по
становилъ: 1) предоставить господину сѵ
нодальному оберъ-прокурору испросить 
Всемилостивѣйшее соизволеніе: а) на на
именованіе новоучреждаемой самостоятель
ной архіерейской каѳедры въ Америкѣ 
„.Алеутскою и Аляскинскою* и б) на пере
именованіе за симъ епископа Камчатскаго, 
Курильскаго и Алеутскаго во епископа 
Камчатскаго, Ку римскаго и Благовѣщенскаго. 
2) Объявленіемъ къ исполненію вышеиз
ложеннаго Высочайше утвержденнаго, въ 
16-й день Февраль 1870 года, мнѣнія Го
сударственнаго Совѣта объ ассигнованіи 
изъ суммъ Государственнаго казначейства 
по 38,000 руб. въ годъ, на три года, для 
воспособленія церквамъ п принтамъ въ 
бывшихъ нашихъ Сѣверо-Американскихъ 
владѣніяхъ, а также и тѣхъ статей Высо
чайше утвержденнаго 30 мая прошлаго 
года опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода 
21 Февраля того же года, коп останутся не30 карта
измѣненными вслѣдствіе настоящаго опре
дѣленія, пріостановиться впредь до полу 
ченія предложенія по 1-му пункту сего 
опредѣленія и*до назначенія епископа на 
новоучреждаемую въ Сѣверной Америкѣ 
архіерейскую каѳедру, поручивъ между 
тѣмъ хозяйственному управленію нынѣ 
же озаботиться, чтобы находящееся тамъ 
духовенство наше, изъ ассигнованныхъ на 
содержаніе онаго денегъ, получало тѣ 
оклады, кои назначены по предположен
нымъ штатамъ, впредь до особаго по сему 
предмету представленія со стороны пре
освященнаго, который будетъ туда назна
ченъ. Приказали: 1) О Высочайше утвер- 

Сѵнода по 38,000 руб. въ годъ, съ тѣмъ, | жденномъ 10/и іюня сего года опредѣленіи 
чтобы сумма сія была употребляема не Святѣйшаго Сѵнода о наименованіи епи 
иначе, какъ на предметъ ея назначенія и 
чтобы могущіе оказаться отъ оной остат
ки были возвращаемы въ государственное 
казначейство. 2) Требующуюся въ насто
ящемъ году на сей предметъ сумму (38,000 
р .) отпустить изъ Государственнаго каз
начейства на счетъ остатковъ отъ заклю
ченныхъ смѣтъ, съ причисленіемъ оной 
къ § 6 расходной смѣты Святѣйшаго Сѵ
нода на 1870 годъ, а на 1871 и 1872 го
ды вносить, установленнымъ порядкомъ,

скопа новоучреждаемой самостоятельной 
архіерейской каѳедры въ Америкѣ ъАлеут- 
скимб и Аляскинскимъа п объ усвоеніи за 
симъ Камчатскому епархіальному архіерею 
наименованія „Камчатскаго, Кури.хьскаіо 
и Благовѣщенскаго*, 2) о Высочайше утвер
жденномъ въ 16-й день Февраля 1870 года 
мнѣніи ^Государственнаго Совѣта, асси
гнованіи изъ суммъ Государственнаго 
казначейства по 38,000 руб. въ годъ, на
три года, для воспособленія церквамъ и 

такія же суммы въ смѣты Святѣйшаго : принтамъ въ бывшихъ нашихъ Сѣверо-
Сѵнода, въ графы расходовъ временныхъ. ' Американскихъ владѣніяхъ, и 3) о Высо-1 своихъ не производить безъ позволенія

чайше утвержденномъ 30 мая прошлаго 
года опредѣленіи Святѣйшаго Сѵнода 
21 Февраля

30 марТа того же года, дать узнать ука
зами преосвященнымъ—повоучреждаемой 
каѳедры въ Америкѣ и Камчатскому. Для 
опубликованія же во всеобщее свѣдѣніе 
Высочайшихъ повелѣній касательно учре
жденія архіерейской каѳедры въ Америкѣ 
„въ Сенатскихъ Вѣдомостяхъ*, „въ Пра
вительственномъ Вѣстникѣ* и въ журналѣ 
„Духовная Бесѣдаа, сообщить Правитель
ствующему Сенату вѣдѣніемъ, а редакціи 
помянутыхъ изданій увѣдомить йо приня
тому порядку, по духовному же вѣдомству 
дать знать циркулярнымъ указомъ. Іюля
31 дня 1870 года. № 45

Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Я  РА С П О РЯ Ж Е
Н ІЯ .

Отъ п р ав л е н ія  Д м и тровскаго  д у 
х овн аго  у ч и л и щ а .

Въ Дмитровскомъ духовномъ училищѣ 
состоитъ вакантною должность учителя 
Русскаго языка съ церковно-славянскимъ.

Объявляя о семъ, училищное правленіе 
приглашаетъ желающихъ занять сію ва
кансію явиться въ училище къ 12-му ок
тября для пробныхъ уроковъ и представить 
надлежащіе документы оправахъ на заня
тіе означенной вакансіи.

П РЕ Ж Д Е  О БН АРОДОВАННЫ Я 
ПОСТАНОВЛЕНІЯ ПО ДУХОВНО

МУ ВѢДОМ СТВУ.
21. Иноприходные священнослужители.
Священнослужителей, бродящихъ по Мо

сквѣ для сбора подаяній, брать и представ
лять въ консисторію. 1826 іюля 18.

Иногородныхъ и сельскихъ священниковъ 
и діаконовъ, особенно другихъ епархій, не 
допускать служить въ Москвѣ. Благочин
ный можетъ разрѣшить на два, или на 
три дня, принпман на себя отвѣтствен
ность; для служенія болѣе трехъ дней 
имѣть дозволеніе или и з ъ  консисторіи, ил и  
изъ походной канцеляріи его высокопрео
священства; особонно наблюдать въ этомъ 
отношеніи за домовыми церквами, за кои 
отвѣчаетъ приходскій священникъ и мѣст
ный благочинный. 1843 окт. 29 № 6826. 
1844 іюл. 9. 1847 Февр. 24 № 840.

Іеромонаховъ ставроппгіадьныхъ мона
стырей не допускать служить въ приход
скихъ церквахъ. 1821, мар. 26, № 1654, 
1826, окт. 25, № 6543.

Московскимъ благочиннымъ смотрѣть и 
священниковъ сельскихъ мз^оимно издале
ка бродящихъ въ Москву, съ оставленіемъ 
своихъ приходовъ, для служенія въ посты 
и праздники, или для славленія въ Рожде
ство и Пасху брать н представлять къ 
его высокопреосвященству, или въ конси
сторію для допроса. 1839, мая 25, №2187.

22. Домы священноцсрковпослу жителей.
ІІа церковной землѣ строить дома не

свыше слѣдующихъ цѣнъ—на ассигнаціи:
Бъ бѣломъ городѣ и Внѣ бѣлаго

Китаѣ. города.
Священ. пе свыше. 15,000 — 10,000) ассиг- 
Діакопу . . . .  10,000 — 6,000) нація-
Причетнику. * . 7,000 — 4,000) ми.
1820 года.

ІІпкакпхъ строеній ни церковныхъ, ни
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коммпссіп подъ опасеніемъ отвѣтственно
сти. 1825, ноябр. 24, № 6032.

Заборы смежныхъ владѣльцевъ боковые 
и поперечные внутри дворовъ строить на 
общій счетъ пополамъ, съ дозволеніемъ 
дѣлать ихъ по взаимному согласію камен
ные, бревенчатые, досчатые или и рѣшет
чатые. 1827, Февр. 23, №1024.

Мѣста въ городахъ подъ деревянными 
домами должны быть по улицѣ не менѣе 
10 саженей, при чемъ написана Высочай- 
шая резолюція: „Строжайше подтвердить, 
наблюдать мѣстнымъ начальствамъ, чтобы 
при сихъ дѣлахъ не было ни притѣсненій, 
пи злоупотребленій. 1827, іюля 11. № 
авг. 5.

Правила для строеній въ Санктпетер
бургѣ распространяются и па всѣ города. 
1827, окт. 31, № 7011.

Высочайше поведѣно каменныя строенія 
въ столицахъ ни казенныя, ни частныя, 
отнюдь не штукатурить въ первый годъ, 
а дать имъ просохнуть. 1836, генв. 10, 
№ 161.

Священно-церковнослужптелп, желающіе 
строить новые дома, не должны «входить съ 
прошеніями о томъ въ коммиссію, не по
лучивъ дозволенія отъ духовнаго началь
ства. 1840, ноябр. 11, № 5984.

Сельскому духовенству бани, гумны, 
овины строить внѣ селеній, не менѣе 25 
саженъ отъ жилыхъ строеній. 1844, окт. 
24 № 5035.

Высочайше утвержденъ докладъ Св. Сѵ
нода объ отдѣленіи изъ духовныхъ капи
таловъ 25,000 р. ассигн. на вспоможеніе 
духовенству въ случаѣ пожаровъ. 1827, 
іюл. 21, № 4543.

Сумма на пособіе погорѣвшпмъ назна
чена 14,286 р. сер. Св. Зак. Т. X. Ст. 252.

Священники должны убѣждать прихо
жанъ устроивать церковные домы для при 
чтовъ. 1832, мая 31, № 4926.

Какое же глубокое значеніе имѣетъ 
слово людское, и какое важное значе- 

| ніе имѣетъ всякій разговоръ, всякая бе-
! сѣда?

Если каждое слово есть сѣмя, изъ ко
тораго въ сердцахъ слушающихъ мо
гутъ раждаться цѣлые ряды мыслей, чув
ствованій и желаній, съ какою осторож
ностію и осмотрительностію нужно вы
бирать слова для собесѣдованія съ дру 
гими! Земледѣлецъ предъ посѣвомъ тща 
тельно перебираетъ сѣмена, которыя хо 
четъ сѣять, загнившія и пустыя отбра 
сываетъ, отъ плевелъ и сорныхъ травъ 
очищаетъ, выбираетъ для посѣва зерна 
только полныя, сухія, здоровыя, чтобы 
на пивѣ его ко времени жатвы выро 
стали не плевелы, а доброе хлѣбное зер 
но. И между словами человѣческими 
есть такія, которыя полны мыслію здра 
вою, чувствованіемъ добрымъ, желані 
емъ благимъ. Есть и такія слова, кото 
рыя полны зловоніемъ нечистой сквер 
ны, зловредною мыслію, гибельными 

[желаніями. Съ какимъ вниманіемъ нуж 
по христіанину избирать для собесѣдо 
ванія только слова здравыя по вѣрѣ и 
чувству христіанскому, и какъ тщатель 
но нужно удалять изъ бесѣдъ своихъ 
слова не чистыя по чувству и желанію 
зловредныя по мысли? Слово наше есть 
не пустой звукъ, а живое зерно, спосо
бное принести свой обильный плодъ, и 
наши разговоры—не пустоедвиженіе язы
ка, но сѣяніе, которое принесетъ свой 
плодъ, полезный или вредный и другимъ 
и намъі

И дѣйствительно, обильный плодъ 
приноситъ слово человѣческое. И сѣяте
лямъ слова часто еще здѣсь на землѣ 
приходится пожинать плоды своего сѣя

РАСПОРЯЖЕНІЯ И ДѢЙСТВІЯ
ОБЩЕСТВЕННЫХЪ УЧРЕЖ ДЕ

НІЙ.
Отъ Общества лю бителей духов 

наго просвѣщ енія.
Члены Общества приглашаются въ обы

кновенное собраніе, имѣющее быть въ 
епархіальной библіотекѣ сего октября 15 
дня, въ 6% часовъ вечера.

©тдпіль второй.
ВОСКРЕСНЫЯ БЕСВДЫ . 

Бесѣда тридцать седьмая въ недѣ
лю  двадцать первую  по П ятдѳсят- 

ницѣ.
(Еванг. Лук. 8, 5—15).

Въ изъясненіе чтенноЙ нынѣ притчи 
о сѣятелѣ Господь Іисусъ Христосъ ска
залъ, что сѣмя есть слово Божіе, нива — 
сердца людей, проповѣданіе слова—сѣ
яніе.

И каждое слово человѣка есть сѣмя, 
потому что заключаетъ въ себѣ какую- 
либо мысль, чувствованіе или желаніе, 
всякая бесѣда, всякій разговоръ есть 
сѣяніе, потому что слова говорящаго, 
западая въ сердца слушающихъ, могутъ 
укорениться въ нихъ и принести свой 
плодъ.

нія. Но не одинаковы бываютъ эти пло
ды, скорѣе созрѣваютъ сѣмена вредныя. 
Неправыя ученія о вѣрѣ, кощунства, 
вольномысленныя слова скоро плодопри- 
носятъ въ душахъ слушателей сомнѣнія, 
недоумѣнія, колебанія въ вѣрѣ и пра
вомъ ученіи, и часто едв'а успѣетъ соб
лазнъ въ вѣрѣ разсѣять сѣмена свои, 
какъ уже приходится ему собирать и 
плоды ихъ. Но какіе плоды? О распро
странителѣ подобныхъ словъ, лучше бы 
было, говоритъ Спаситель, если бы 
повѣсили ему мельничный жерновъ на шею 
и потопили ею во глубинѣ морской. (Матѳ. 
18. 6 ) Не скупо разсѣиваются часто и 
въ словахъ устныхъ бесѣдъ и въ пись
менахъ сѣмена разврата, неуваженія къ 
правиламъ доброй жизни, похвалы жиз 
ни суетной и праздной, и скоро прино
сятъ свои плоды сѣмена грѣха. Невин
ныя сердца юныхъ жадпо пьютъ ядъ 
разврата, и не много насчитаешь лѣтъ, 
когда изъ невинныхъ юношей и дѣв'ь 
созрѣваютъ безстыдные распространи
тели разврата и порочной жизни. Слад
ко пьютъ отраву похвалъ суетной жиз
ни не твердые въ правилахъ христіан
ства, и не много проходитъ времени, 
какъ въ суетной жизни уже поглоща
ются и благоустроенное состояніе зем
ное, и силы души, и добрыя чувства, и 
благія желанія. Такіе плоды худагосѣя
нія слова примѣчаемъ мы еще въ этой

жизни, а что замѣтимъ мы на судѣ бу
дущемъ, когда явны будутъ предъ нами 
не только слова и дѣла наши, но и по
слѣдствія ихъ. Увидимъ души, погиб
шія отъ сомнѣній въ вѣрѣ, и можетъ 
быть скажутъ намъ: „это плоды твоихъ 
вольномысленныхъ и кощунственныхъ 
рѣчейа . Увидимъ совѣсть многихъ, съ 
глубокими язвами плотскихъ страстей, и 
можетъ быть скажутъ намъ: „это плоды 
твоихъ соблазнительныхъ сладостраст
ныхъ бесѣдъ обычнаго тебѣ скверносло
вія и непозволительныхъ шутокъ.а За 
всякое праздное слово, какое скажутъ люди, 
дадутъ они отвѣтъ въ день суда (Матѳ. 
12, 36). И такую страшную отвѣтствен
ность можемъ мы, братіе, привлечь на 
себя одними словами, которымъ мы мало 
даемъ цѣны во всю нашу жизнь.

Будемъ постоянно помнить, что слова 
наши не пустой звукъ, а сѣмена, кото
рыя могутъ въ сердцахъ ближнихъ на
шихъ принести или добрые или худые 
плоды. За худыя сѣмена, брошенныя 
нами въ души ближнихъ, намъ угрожа
етъ строгій отвѣтъ на судѣ Христовомъ. 
Нужно потому употребить старанія что
бы никогда не вылетали изъ устъ на
шихъ слова вольномыслія, разврата, 
сквернословія, лжи, обмана, клеветы. 
Если и нападаютъ на насъ мысли ху
дыя и вредныя, да не переходятъ онѣ 
въ слухъ братій нашихъ: иначе, отравляя 
нашу душу, онѣ будутъ отравлять и ду
ши другихъ. Языкъ неудержимое зло, го
воритъ Апостолъ Іаковъ, онъ исполненъ 
смертоноснаго яда. Кто не согрѣшаетъ въ 
словѣ, тотъ человѣкъ совершенный (3 .8 ,2 ). 
Аминь.

ИСТОРИЧЕСКІЙ ОТДѢЛЪ.
Храмъ св. м ученика Трифона, что 

въ Н апрудной.
Нѣкогда, окруженный большими пруда

ми, изъ которыхъ вытекала рѣчка Напру
дная, храмъ св. мученика ТриФона сто
итъ на небольшомъ полуостровкѣ, почти 
на краю Москвы, недалеко отъ Лазарев
скаго кладбища и Крестовской заставы. 
Начиная съ нынѣшняго цвѣтнаго бульвара 
и Троицкой улицы, отъ церкви Іоанна 
Воина по направленію къ Лазаревскому 
кладбищу, вся эта мѣстность принадлежа
ла подгородному близь Москвы великокня
жескому селу Напрудному, о которомъ упо
минаютъ древнѣйшія духовныя граматы 
Московскихъ великихъ князей. Такъ въ 
духовной граматѣ великаго князя Ивана 
Даниловича Калиты 1328 года между про
чимъ сказано: сыну моему Семену (завѣ- 
щаваю) село Напрудное у города. О семъ 
Напрудномъ упоминаютъ граматы Симе
она Іоанновича 1353 г., Іоанна Іоапновн- 
ча 1356 г. и Димитрія Іоанновича 1389 г. 
Великій князь Іоаннъ Васильевичъ III за
вѣщалъ село Напрудное „съ дворы город
скими и посадскимии сыну своему Дими
трію. Изъ этого видно, что село Напруд
ное есть одно изъ древнѣйшихъ подгород
ныхъ селъ города Москвы. Съ теченіемъ 
времени оно переименовано было въ сло
боду, въ которой наша знать, князья и 
бояре имѣли загородные домы; такъ въ
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1613 г. по теченію рѣчки Напрудной быіи 
дворы окольничаго Ѳеодора Бутурлина, 
князя Ѳеодора Телнтевскаго, князя Аѳа
насія Козловскаго, въ 1653 г. упоминают
ся домы князя Андрея Литвинъ-Масаль- 
скаго, въ 1680 г. князя Ѳеодора Кураки
на, князя Ивана Юрьевича Трубецкаго. 
Въ дѣлахъ Преображенскаго приказа 1716 
г. въ Напрудной слободѣ показаны дворы 
окольничаго Михаила Васильевича Соба
кина, Петра Андреевича Толстаго, крав
чаго Василія Ѳеодоровича Салтыкова, кня
зя Александра Бековича Черкасскаго, вдо
вы княгини Екатерины Ильиничны съ 
дѣтьми ея князьями Петромъ и Никитою 
Волхонскими, вдовы княгини Настасьи 
Григорьевны Волхонской, боярина князя 
Бориса Алексѣевича Голицына. Въ меже
вомъ архивѣ, въ писцовыхъ книгахъ въ 
копіи сохранилось дѣло ямщиковъ Пере- 
славской Ямской слободы съ тяглецами сло
боды Напрудной, производившееся въ 1621 
гогу, въ которомъ они объясняютъ, что 
ублаженныя памяти при государѣ царѣ и 
великомъ князѣ Иванѣ Васильевичѣ всея 
Руссіи поставлена имъ Переславская Ям
ская слобода на Поклонной горѣ, а ямщи
ковъ было 50 человѣкъ: а пашни дано 
было по другую сторону большія Тройгцкія 
дороги отъ деревяннаго города къ рѣкѣ 
Неглинкѣ, между двухъ вражковъ, по Го
сударевъ зеленый дворъ; а по смѣтѣ оной 
спорной земли десятинъ съ 15, а владѣ
ютъ тою землею Напрудныя слободы тя
глецы невѣдомо почему. И Напрудной сло
боды тяглецъ Томило Ивановъ въ той 
спорной землѣ взялъ па себя на душу на 
томъ, что та эемля изстари ихъ Напруд
ная, а не Ямская.а Не касаясь юридиче
ской стороны въ тяжбѣ ямщиковъ съ тя
глецами слободы Напрудной, считаемъ 
не лишнимъ сдѣлать нѣкоторыя топографи
ческія и археологическія объясненія чело
битной, важной въ томъ отношеніи для 
исторіи слободы Напрудной, что на осно
ваніи челобитной можно опредѣлить гра
ницы слободы въ ХУІІ столѣтіи съ Юго- 
западной стороны. Упоминаемый въ чело
битной деревянный городъ или ограда бы
ла построена вокругъ землянаго города 
при царѣ Ѳеодорѣ Іоанновичѣ въ 1591 и 
92 годахъ для защиты отъ татарскихъ 
набѣговъ; во время Польскаго раззоренія 
деревянная ограда сильно пострадала и по 
распоряженію царя Михаила Ѳеодоровича 
была разобрана. Очень могло быть, что 
въ 1621 г. остатки деревянной стѣны еще 
существовали. Троицкая дорога или ули
ца, рѣчка Неглинная, извѣстны и нынѣ 
многимъ изъ Москвичей. И теперь еще 
можно указать два вражка илп оврага, о 
которыхъ упоминаютъ ямщики въ своей 
жалобѣ: первый находился тамъ, гдѣ ны
нѣ наклонно спускается Садовая улица къ 
Самотечному пруду, и лежалъ за стѣнами 
эемлянаго города, а другой по направле- 
вленію улицы Божедомки отъ Мѣщанской 
части къ церкви Іоанна Воина. Разстоя
ніе между вражками, опредѣленное въ че
лобитной въ 15 десятинъ, подтверждаетъ 
такое объясненіе. Государевъ старый зеле
ный дворъ вѣроятно находился тамъ, гдѣ 
нынѣ церковь Іоанна Воина или недалеко 
отъ нея, такъ какъ здѣсь, гдѣ нынѣ буль

вары, находились обширные пруды Госу
дарева двора. Что такое былъ Государевъ 
зеленый дворъ, не былъ ли это царскій 
загородный домъ, царская дача, опредѣлен
но сказать нельзя; впрочемъ то обстоя 
тельство, какъ мы видѣли, что въ ХУІІ и 
ХУПІ столѣтіяхъ многіе князья и бояре 
имѣли въ слободѣ Напрудной свои заго
родные домы, дѣлаетъ нашу догадку вѣ
роятною. Съ сѣверной стороны, не въ да
лекомъ разстояніи отъ храма, гдѣ нынѣ 
огороды примыкаютъ къ Лазаревскому 
кладбищу и Николаевской желѣзной доро
гѣ, былъ великій прудъ, на которомъ ве 
ликіе князья и цари наши охотились съ 
соколами и кречетами на мокрую, болот
ную птицу, а въ Сокольникахъ на верхо
вую. Старожилы здѣшней мѣстности пере
даютъ. когда цари наши отправлялись изъ 
Москвы на иочетную и благородную соко
линую охоту, бывшую ихъ любимою по
тѣхою, обыкновенно на зеленомъ полу
островкѣ, гдѣ стоитъ церковь, разбивали 
свои шатры, отдыхали эдѣсь и молились 
мученику Трифону.

Какъ села отличались отъ деревень 
тѣмъ, что въ нихъ были церкви, то и въ 
Напрудномъ, конечно, издревле находилась 
церковь, которая до настоящаго времени 
называется въ Напрудной. По какому слу
чаю устроена церковь во имя мученика и 
чудотворца Трифона, пострадавшаго за 
Христа въ тяжкое для христіанъ гоненіе 
Декія (въ III в. по Р. X.) объясняетъ 
старинное преданіе, сохранившееся въ 
церкви. Когда-то и при какомъ-то вели
комъ князѣ (преданіе не называетъ имени 
князя) царскій сокольничій упустилъ лю
бимаго государемъ сокола. Разгнѣванный 
князь приказалъ сокольничему отыскать 
во что-бы то ни стаю улетѣвшаго сокола, 
угрожая въ противномъ случаѣ казнить 
его. Въ такомъ безотрадномъ положеніи 
княжескій приставникъ, отправляясь къ 
великому пруду, обратился* съ теплою мо
литвою къ св. муч. Трифону, вспомнивши, 
что мученикъ въ отрочествѣ пасъ гусей, 
да избавитъ его отъ угрожающей ему бѣ
ды, обѣщаясь во имя его соорудить цер
ковь, если найдется улетѣвшій великокня
жескій соколъ. Святый мученикъ явился 
во снѣ сокольничему на бѣломъ конѣ съ 
соколомъ въ рукѣ и указалъ ему мѣсто, 
гдѣ онъ долженъ былъ найти сокола. 
Въ исполненіе своего обѣщанія сокольни
чій при содѣйствіи государя, которому 
донесено было объ этомъ обстоятельствѣ, 
построилъ на томъ мѣстѣ, гдѣ нашелъ со
кола, церковь во имя сего мученика. По- 
сему-то на восточной стѣнѣ храма въ ча
совнѣ и въ самой церкви на храмовой 
иконѣ святый мученикъ изображенъ въ 
томъ самомъ видѣ, въ какомъ явился во 
снѣ сокольничему. О времени построенія 
самаго храма нѣтъ никакихъ данныхъ. Но 
что церковь мученика ТриФона существо
вала уже въ ХУІ столѣтіи ясно свидѣтель
ствуютъ вдѣланныя въ стѣнахъ ея над
гробныя надписи этого вѣка, а дѣла па
тріаршаго приказа въ 1625 году упоми
наютъ о церкви ТриФона, какъ существо
вавшей. Но какъ упоминаніе объ ней не 
означаетъ еще ея начала, то самое соору 
женіе ея могло быть древнѣе, что подтвер

ждаетъ и самый стиль архитектуры ея. 
Квадратъ церкви сложенъ изъ бѣлаго те
саннаго камня, каждая сторона его раздѣ
лена на три части лопатками, а верхи 
сведены тремя дугами, на которыхъ лежа
ла кровля. Надъ нею возвышается на осми- 
гранномъ трибунѣ или шейкѣ глава съ 
эакомарамп и осмикоиечнымъ крестомъ. 
Подъ кровлей храма сохранилась малень
кая звонница на двухъ столбикахъ, на ко
торыхъ висѣлъ колоколъ для звона изъ 
самой церкви. Такой типъ архитектуры, 
сходный съ типомъ Новгородской архите
ктуры Х І\ вѣка, позволяетъ предположить, 
что и время основанія Трифоновской церк
ви можно относить къ тому же столѣтію, 
если при этомъ взять еще во вниманіе, 
что въ граматахъ великихъ князей уже 
1328 г. упоминается село Напрудное, а 
села, какъ мы говорили, тѣмъ и отлича
лись отъ деревни, что въ нихъ были церк
ви. Очень желательно было бы, чтобы 
этотъ храмъ, не много видоизмѣненный 
послѣ 1812 г. былъ реставрированъ въ 
томъ самомъ видѣ, и получилъ бы преж
ній своеобразный видъ и характеръ, макъ 
памятникъ древняго церковнаго зодчества 
въ пашей столицѣ и до настоящаго вре
мени еще очень хорошо сохранившаго свой 
первоначальный видъ. Изъ дальнѣйшей 
исторіи храма извѣстно, что въ 1748 го
ду, по случаю изданія Государынею Импе
ратрицею Елисаветою Петровною 2 іюля 
указа объ устройствѣ внѣ Москвы кладби
ща и при немъ на ея коштъ кладбища, 
учрежденный по этому дѣлу комитетъ и з
бралъ было мѣсто для кладбища при Три
фоновской церкви, но Святѣйшій Сѵнодъ 
не утвердилъ предположенія комитета. Къ 
древнему храму въ 1825 году присоеди
ненъ небольшой придѣлъ во имя Николая 
Чудотворца, а въ 1861 г. другой придѣлъ 
во имя св. Филарета Милостиваго, освя
щенный 23 Іюля блаженной памяти митро
политомъ Филаретомъ; въ 1868 году тѣ
сные придѣлы храма, не вмѣщавшіе бого
мольцевъ, значительно разширены, а въ 
текущемъ году, ровно чрезъ два года со 
времени ихъ закладки къ празднику 14 
сентября, изящно оштукатурены и снаружи 
украшены прекрасной рѣзьбы колоннами 
изъ бѣлаго камня, въ настоящемъ году 
устроена также изъ бѣлаго камня паперть. 
Каменною съ желѣзными рѣшетками огра
дою церковь обнесена въ 1868 и 69 го
дахъ. Всѣмъ этимъ благоустройствомъ и 
благолѣпіемъ храмъ много обязанъ забот
ливой попечительности настоящаго о. на
стоятеля онаго.

Въ самомъ храмѣ очень мало сохрани
лось вещей дорогихъ въ археологическомъ 
отношеніи; въ главномъ храмѣ иконостасъ 
украшенъ иконами византійской живописи, 
не очень древней. Иконы на оборотной сто
ронѣ имѣютъ княжескія печати и по всей 
вѣроятности были даромъ Трифоновской 
церкви кого-либо изъ бояръ, имѣвшаго 
свой домъ въ приходѣ церкви. Только ико
ны св. муч. ТриФона съ изображеніемъ 
его чудесъ и Смоленскія Божія Матери 
весьма примѣчательны по древности и са- 
мозьу искусству письма. Замѣчательную 
святыню храма составляютъ части св. мо
щей мученика ТриФона; ими церковь, что
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въ Наирудной, обязана Императору Алек
сандру Павловичу. Московскій 2 гильдіи 
купецъ Трифонъ Семеновичъ Добряковъ, 
ревнитель благолѣпія Московскихъ хра
мовъ, усердствуя памяти св. муч. ТриФО- 
на, глава котораго хранится въ каѳедраль
номъ соборѣ во имя его въ городѣ Которѣ, 
въ Черногоріи, получилъ отъ Черногор
скаго митрополита Петра Петровича Не- 
гоша, при письмѣ отъ 19 апрѣля 1803 
года, три части мощей отъ главы муч. 
ТриФОна, каковыя части въ 1819 году под
несъ Государю Александру I. По Высо
чайшему повелѣнію св. мощи въ 14 день 
сентября того же года были внесены въ 
Московскій Трифоновскій храмъ; съ того 
времени здѣсь ежегодно празднуется день 
принесенія мощей.

Своими средствами для благолѣпія и со
держанія причта храмъ св. муч. Трифона 
исключительно обязанъ богомольцамъ изъ 
всей Москвы; одни изъ нихъ, что особен
но примѣчательно даже иновѣрцы и наши 
раскольники, притекаютъ сюда по обѣща
нію съ молитвою о помощи въ нуждахъ 
и скорбяхъ своихъ, другіе съ сердечною 
благодарностію за исполненіе прошеній по 
ихъ вѣрѣ. Точитъ бо Святый Христовъ 
мученикъ Трифонъ цѣльбы притекающимъ 
съ вѣрою, и утоляетъ страсти лютыя и 
сущіе въ скорбѣхъ человѣки заступаетъ 
(^изъ службы 1-го Февраля, сѣдаленъ гл. 4).

N.

Е П А Р Х ІА Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
А р х іе р е й с к ія  с л у ж е н ія .

Въ сентябрѣ мѣсяцѣ.
1-й день. Начало новаго лѣта и препод. 

Симеона Столпника.
Въ Московскомъ Даниловомъ монастырѣ 

литургію совершалъ Высокопреосв. Инно
кентій митрополитъ Московскій.

Въ Воскресенской церкви, что въ Пав
ловскомъ Посадѣ, Богородскаго уѣзда, со
вершалъ литургію преосвящен. Игнатій, 
еп. Можайскій.

5-й день. Въ Преображенскомъ Гуслиц- 
комъ монастырѣ, въ церкви Всѣхъ Скор
бящихъ Радости, совершалъ литургію 
преосвящ. Игнатій, еп. Можайскій.

5-й день. Въ Богородскѣ, въ приписной 
къ собору Тихвинской церкви на кладби
щѣ, совершалъ литургію преосвящен. еп. 
Можайскій.

6 й день Воскресенье. Въ Николаевскомъ 
Угрѣшскомъ монастырѣ освященіе храма и 
литургію совершалъ Высокопреосв. Инно
кентій митрополитъ Московскій.

Въ Каѳедральномъ Чудовѣ монастырѣ 
въ церкви Чуда св. Архистратига Миха
ила, литургію совершалъ высокопреосв. 
Кириллъ, митрополитъ изъ Антіохійской 
патріаршей области, управляющій Антіо
хійскимъ подворьемъ.

Въ Николаевской Берлюковской пустынѣ 
въ соборномъ храмѣ Христа Спасителя, 
совершалъ литургію преосвящ. Игнатій, 
еп. Можайскій.

8-ю сент. Въ день Рождества Пресвятыя 
Богородицы. Въ Рождественской церкви на 
Старомъ Симоновѣ, по случаю празднова
нія пятисотлѣтія Симоновской обители, бо

гослуженіе совершалъ Высокопреосв. Ин
нокентій митрополитъ Московскій.

Въ Успенскомъ соборѣ совершалъ ли
тургію преосвящ. Игнатій, еп. Можайскій.

Въ Саввинскомъ Сторожевскомъ монасты
рѣ совершалъ богослуженіе преосв. Лео
нидъ еп. Дмитровскій.

45-й. Воскресенье. Въ Покровскомъ мона
стырѣ совершалъ литургію Высокопреосв. 
Иннокентій митрополитъ Московскій.

Въ Высокопетр. монастырѣ совершалъ 
литургію преосвящ. Игнатій еп. Можайскій.

Въ Саввинскомъ Звенпгород. монастырѣ 
совершалъ литургію преосвящ. еп. Дмит
ровскій Леонидъ.

14-го. Воздвиженіе. Всенощное бдѣніе на
канунѣ* праздника съ воздвиженіемъ Кре
ста въ Успенскомъ соборѣ совершалъ пре
освящ. Савва, еп. Полоцкій п Витебскій; 
литургію въ день праздника совершалъ 
онъ же въ Чудовомъ монастырѣ.

Въ Алексѣевскомъ женскомъ монастырѣ 
совершалъ литургію Высокопреосв. Инно
кентій митрополитъ Московскій.

Въ Саввинскомъ монастырѣ совершалъ 
литургію преосв. Леонидъ еп. Дмитровсяій.

Въ Высокопетровскомъ монастырѣ совер
шалъ литургію преосв. Игнатій еп. Мо
жайскій.

15. Въ Никитскомъ монастырѣ совер
шалъ литургію Высокопреосв. Иннокентій 
митрополитъ Московскій.

48 и 49. Освященія церквей и литургію 
совершалъ въ Вознесенской ДавидоЕой пу
стынѣ Высокопреосв. Иннокентій митро
политъ Московскій.

20. Воскресенье. 1) въ Серпуховскомъ 
Владычномъ женскомъ монастырѣ освяще
ніе храма и литургію совершалъ Высоко- 
преосвящ. митрополитъ Московскій. 2) 
Въ Покровской богадѣльнѣ Московскаго 
мѣщанскаго общества священнодѣйствовалъ 
преосв. Леонидъ еп. Дмитровскій. 3) Ьъ 
каѳедральномъ Архангельскомъ соборѣ , 
гдѣ почиваютъ св. мощи Черниговскихъ 
мучениковъ, въ тотъ день празднуемыхъ, 
литургію и молебенъ совершалъ преосв. 
еп Можайскій. 4) Въ Высокопетровскомъ 
монастырѣ совершалъ литургію пр. Савва, 
еп. Полоцкій.

24. Св. Димитрія Ростовскаго. Освяще
ніе воздвигнутой вновь церкви во имя 
Всѣхъ святыхъ въ Серпуховѣ на кладбищѣ, 
и литургію совершалъ Высокопр. митропо
литъ Московскій.

25. На Пятницкомъ кладбищѣ совершалъ 
литургію преосв. Леонидъ еп. Дмитровскій.

25. Нреп. Сергія. Молебенъ и всенощное 
бдѣніе въ Сергіевой Лаврѣ-совершалъ 
Высопреосв. митрополитъ Московскій.

Литургію въ Лаврскомъ Троицкомъ со
борѣ совершалъ Высопреосв. митрополитъ 
Иннокентій съ преосв. Саввою еп. Полоц 
кинъ и преосв. Игнатіемъ еп. Можай
скимъ.

Въ У грѣшскомъ монастырѣ освящалъ 
храмъ преосв. Леонидъ, еп. Дмитровскій.

2 7 .  Со. Іо а н н а  Б о г о с л о в а .—Въ Богоявлен
ской церкви, что въ Елоховѣ, совершалъ 
литургію преосв. Савва еп. Полоцкій.

Въ Фпларетовской церкви,—въ Сергіевой 
і Лаврѣ, панихиду и заупокойную литургію

при гробѣ почившаго въ Бозѣ митрополита 
Филарета совершалъ прессв. Игнатій, еп. 
Можайскій.

Въ Николо-Угрѣшскомъ монастырѣ со
вершалъ литургію преосвящ. Леонидъ еп. 
Дмитровскій.

27. Воскресенье. Въ Лаврѣ, въ Покров
ской церкви, что въ Московской духовной 
академіи, совершалъ литургію Высокопр. 
митрополитъ Московскій.

Въ Троицкой церкви, что въ Серебре
никахъ, Ивановскаго сорока, освящалъ 
храмъ Усѣкновенія главы св. Іоанна Пред
течи—преосв. Игнатій, еп. Можайскій.

Въ Успенскомъ соборѣ—совершалъ ли
тургію преосв. Савва, еп. Полоцкій.

Въ селѣ Лукинѣ—Подольскаго уѣзда, 
преосв. Леонидъ, еп. Дмитровскій.

29. Въ Богоявленскомъ Старо-Голутвинѣ 
монастырѣ—близь Коломны — преосв. Игна
тій, еп. Можайскій.

50. Въ Коломенскомъ Тихонсксмъ теп
ломъ соборѣ преосч. еп. Можайскій.

Р А З Н Ы Я  И З В Ѣ С Т ІЯ  И  ЗА М Ѣ Т К И .
П е р в ы й  п у б л и ч н ы й  д и с п у т ъ  в ъ  
С .-Ц ѳ тѳ р б у р гсво й  д у х о в н о й  а к а 

д ем іи .
Заботливо укрытая до сихъ норъ въ стѣ

нахъ академій и монастырей, боящаяся дне- 
внаго свѣта, какъ бы изъ опасенія измѣ
нить свою наружность, духовная наука сбра
сываетъ съ себя теперь навязанныя време
немъ путы н является на Божій свѣтъ во 
всей красѣ истинной учености, почерпнутой 
пзъ родниковъ первобытной апостольской 
жизни, въ очарованіи искренняго убѣжде
нія, невольио сообщающагося всѣмъ сопри
касающимся съ этимъ источникомъ умствен- 
иаго одушевленія.

Первое торжественное появленіе духов
ной пауки въ русскую публику соединяет
ся съ именемъ даровитаго ученаго, истин
наго труженика—профессора И. В. Чель- 
цова. Двадцать лѣтъ тому нааадъ мы пом
нимъ его еще молодаго, заботливо посѣщав
шаго публичную библіотеку въ Петербургѣ 
и съ неутомимымъ терпѣніемъ трудившагося 
надъ Фоліантами. II тогда та же мысль о 
началѣ христіанства, то же изслѣдованіе о 
Византійской церкви занимало пылкую го
лову. Мысль не угасла съ годами, оиа ро
сла среди другихъ ученыхъ трудовъ про
фессора 0 и выработалась въ замѣчатель
ное сочиненіе „Древнія Формы сѵмвола вѣ
ры православной церкви*.9).

Теперь это сочиненіе было представлено 
въ совѣтъ петербургской духовной академіи 
для полученія степени доктора богословія. 
Первый публичный ученый диспутъ въ ду 
ховпой академіи нроисходилъ 27-го сентя
бря. Всѣ газеты описали этотъ диспутъ и 
мы спѣшимъ заимствовать пзъ нихъ важ
нѣйшія данныя і) * 3). ,

і) ИроФ. И. В. Чельцовъ издалъ Очеркъ Иг.торіп 
православной церкви въ теченіе первыхъ вѣковъ 
христіанства, и участвовалъ въ изданіи византій
цевъ на русскомъ языкѣ.

*) Мы еще надѣемся воротиться къ подробному 
разбору атого сочиненія.

3) Совр. Листокъ № 78; Дѣятельность № 188; 
Моск. Вѣд. № 210.
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Въ КонФеренцъ-залѣ С.-Петербургской ду
ховной академіи къ 1-му часу пополудни 
собрались разнообразные посѣтители: чле
ны Св. Сѵнода, товарищъ министра народ
наго просвѣщенія, профессора университе
та, любители духовнаго просвѣщенія, дамы, 
помѣщавшіяся на хорахъ, и даже многіе 
изъ представителей мелкаго купечества и 
мѣщанства.

Съ прибытіемъ Высокопреосвященнаго 
Исидора, митрополита С.-Петербургскаго, 
послѣ обычной торжественной встрѣчи его 
ректоромъ академіи протоіереемъ И. Л. Яны
шевымъ, начался диспутъ замѣчательною 
рѣчью ректора:

«Духовная акадепія, сказалъ краснорѣ
чивый ораторъ, съ радостію и живѣйшею 
благодарностію привѣтствуетъ высокое со- і 
браніе, почтившео своимъ присутствіемъ 
первый, предстоящій въ ея стѣнахъ, дис
путъ на ученую богословскую степень.

«Благодаря новому, въ прошломъ году 
Высочайше дарованному уставу православ
ныхъ академій, просвѣщенному обществу 
нынѣ дана возможность и иа открытыхъ 
диспутахъ, которые, надѣемся, отъ времени 
до времени будутъ повторяться, п на еже
годныхъ публичныхъ актахъ академіи, бли
же вникнуть въ дѣло нашихъ высшихъ ду
ховно-учебныхъ заведеній.

«О значеніи этого дѣла въ иынѣшнемъ вре
мени едвали и упоминать нужно. Академія 
призваиа: доставлять высшее богословское 
образованіе, въ духѣ православія, для про
свѣщеннаго служенія церкви, и приготов
лять представителей для прочихъ духовно- 
учебныхъ заведеній. Этой цѣли она можетъ 
достигать не иначе, какъ изслѣдуя и рѣ
шая вопросы вѣры и нравственности съ 
ихъ религіозной, философской, исторической 
и практической стороны. А выяснять или 
не выяснять этихъ вопросовъ, рѣшать ихъ 
или оставлять безъ рѣшеній, рѣшать такъ 
или ипаче, значитъ не болѣе и не менѣе, 
какъ обрекать жизнь церкви, жпзиь частную 
и общественную, иа такой илп другой строй 
въ настоящемъ, на такія или другія судьбы 
въ будущемъ.

«Нынѣ школа пробиваетъ себѣ стези въ 
иародныя массы, не слишкомъ много забо
тясь о выясненіи самыхъ началъ народиаго 
образованія; нынѣ правосудіе обращается 
къ содѣйствію общественной совѣсти, пе 
имѣя само никакой возможности непосред
ственно вліять на такое или другое разви
тіе этой общественной совѣсти; нынѣ каж 
дый призывается къ болѣе сознательной, 
болѣе самостоятельной и отвѣтственной 
жизни, хотя самостоятельность и сознатель
ность требуютъ твердыхъ убѣжденій, яснаго 
взгляда на всѣ существенные вопросы жиз
ни: было бы болѣе чѣмъ вредно, если бы 
богословская наука, наука о свѣтѣ еван
гельскомъ, питаемая въ самыхъ, можно ска
зать, нѣдрахъ церкви, должна была на бу
дущее время прятаться въ углу и занимать 
собою только одно извѣстное сословіе; бы
ло бы болѣе, чѣмъ прискорбно, если бы 
желая явиться на спѣтъ Божій, она нс на
шла себѣ сочувствія и содѣйствія въ про
свѣщенныхъ людяхъ, не отдѣляющихъ сво
его блага отъ общественнаго.

«Мы знаемъ, какъ многаго, — при всѣхъ

безсмертныхъ заслугахъ, оказанныхъ бого
словской наукѣ нашими отечественными 
учеными,—весьма многаго недостаетъ ей въ 
ея внутреннемъ развитіи и въ ея благот
ворномъ вліяніи на общество. Но мы зна
емъ также и трудности, съ которыми было 
у насъ соединено дѣло богословской науки, 
совершенно изолированной отъ міра; пото
му-то и радуемся, что новый уставъ и са
мому обществу далъ возможность принять 
участіе въ умственной жпзии нашей церк
ви, и своимъ участіемъ въ ней споеобство 
вать и академіи къ дружиомѵ движенію впе
редъ, къ несомнѣнному общему благу святой 
церкви нашей и великаго нашего отечества. 
Академія радуется этой возможности сбли
женія, ибо раздѣленіе не отъ истины, а 
отъ лжи, а гдѣ есть стремленіе къ истинѣ 
все освѣщающей, тамъ есть и влечеиіе къ 
любви все оживляющей: истина только 
тамъ, гдѣ есть любовь».

Затѣмъ ректоръ опредѣлилъ характеръ 
и порядокъ преній ца этомъ первомъ ду
ховномъ диспутѣ. Безъ всякаго сомнѣнія 
онъ останется безъ измѣненія и на буду
щихъ диспутахъ:

„По порученію Высокопреосвященнѣйшаго

апостольскаго символа кесаріе-палестинской 
церкви; слѣдовательно ннкейскій символъ 
есть апостольскій символъ кесарійской церк
ви съ добавленіями никейскаго собора.

2. Форма символа вѣры, приводимая св. 
ЕпиФаніемъ въ 120 мъ параграфѣ его Яко
ря, за исключеніемъ извѣстныхъ прибавле
ній четвертаго столѣтія, есть древній аио- 
стольскій символъ церкви кипрской и церк
вей малоазійскихъ.—-И второй вселенскій 
соборъ, утверждая общепринятую впослѣд
ствіи Форму символа вѣры, не создалъ ее 
вновь посредствомъ измѣненій косарійско- 
никейской Формы символа, а только утвер
дилъ въ пей съ извѣстными добавленіями 
и измѣненіями издревле существовавшій уже 
апостольскій символъ церкви кипрской п 
церквей малоазійскихъ.

3. Бъ Кассіановомъ, равпо какъ и гре
ческомъ текстѣ апостольскаго символа анті
охійской церкви—выраженіе: единосущнаго 
Отцу, заимствовано изъ никейскаго сим
вола.

і.  Выраженіе: Бога^ истиннаго, въ апо
стольскомъ символѣ іерусалимской церкви 
взято не изъ никейскаго символа.

5. Символъ коптскаго текста -Аиостодь-
предсѣдателя нынѣшняго публичнаго засѣ- скихъ Постановленій11 не можетъ быть при
данія, совѣтъ академіи честь имѣетъ дове-1 писываемъ древности втораго столѣтія—ни
сти до свѣдѣнія собранія, что Формальный 
порядокъ въ духовной академіи, утвержден
ный святѣйшимъ Сѵнодомъ, ничѣмъ не от
личается отъ порядковъ при подобныхъ со
браніяхъ въ другихъ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. Оіпнъ изъ членовъ церковно- 
историческато отдѣленія академіи, къ кото 
рому принадлежитъ докторантъ, сообщитъ 
краткія свѣдѣнія о докторантѣ п его уче
ныхъ трудахъ. Въ диспутѣ примутъ участіе 
сначала два оаиоисита изъ членовъ совѣта, 
назначенныхъ самимъ совѣтомъ академіи,— 
потомъ приглашаются сдѣлать свои возраже
нія н желающіе изъ собранія. По оконча 
чіп диспута предсѣдатель совѣта соби
раетъ голоса членовъ совѣта, признаютъ ли 
они защищеніе диссертаціи удовлетвори
тельнымъ, и въ случаѣ положительнаго ре

въ какомъ видѣ.
6. Древняя Форма апостольскаго символа 

римской церкви была изложена первона
чально па языкѣ греческомъ.

7. Нѣтъ достаточнаго основанія возводить 
первоначальное появленіе нынѣшней Формы 
апостольскаго символа римской церкви, да
же въ приблизительномъ видѣ, къ шестому 
столѣтію.

8. Ни одна древняя Форма символа вѣры, 
за выдѣленіемъ прибавленій четвертаго сто
лѣтія, не исключая и древняго текста съ 
апостольскаго символа римской церкви, въ 
которомъ прибавленій четвертаго столѣтія 
нѣтъ, не можетъ быть приписываема апо
столамъ отъ буквы до буквы.

9. Всѣ древнія Формы символа вѣры пра
вославной церкви равномѣрно имѣютъ право

зультата, совѣтъ дѣлаетъ постановленіе— (называться апостольскими—не по согласію
представить докторанта къ утвержденію въ 
ученой степени святѣйшему Сѵноду.а

Послѣ ректора вступилъ на каѳедру одинъ 
изъ профессоровъ академіи А. И. Прсдто- 
ченскій и прочиталъ краткій очеркъ жнзпп 
и ученой дѣятельности диспутаита (сиггіси■ 
Іит ѵііае). Профессоръ И. В. Чсльцовъ, 
сынъ священника Рязанской губерніи, по
лучилъ первоначальное воспитаніе въ ря
занской семинаріи и окоичилъ его въ С.- 
Петербургской духфвной академіи. По окон
чаніи курса онъ началъ свою профессор
скую дѣятельиость въ той же академіи, въ 
1851 г., по каѳедрѣ церковиой исторіи, 
былъ постояннымъ сотрудникомъ издаваемаго 
при академіи журиала „Христіанское чтсніоа

только ихъ вѣроученія съ апостольскимъ, но 
и по происхожденію отъ временъ апостоль
скихъ основныхъ частей пхъ буквальнаго 
чтенія.

10. Нѣтъ ясныхъ п положительныхъ ука
заній въ исторіи для точнаго опредѣленія 
того, что именно, когда и по какому слу
чаю, въ той плп другой древней Формѣ 
апостольскаго символа нрибавдеио послѣ 
временъ апостольскихъ до конца третьяго 
вѣка, но можно объ этомъ судить съ при
близительною достовѣрностію.

По окончаніи диспутантомъ .вступитель
ной рѣчи, начались поочередно возраженія 
профессоровъ И. Е. Троицкаго и А. Л. Ба
ланснаго. Кеѣ извѣстія сходятся въ одномъ:

н много трудился надъ богословскими иред-1 какъ дѣльны были возраженія оппонентовъ, 
метами и переводами съ греческаго языка, такъ же остры и находчивы отвѣты докто- 

Послѣ этого вступилъ на каѳедру самъI ранта. Бой былъ равный, но преимущество 
докторантъ и изложилъ въ сжатомъ, но для і оставалось на сторонѣ отвѣтчика; онъ былъ 
всѣхъ понятномъ очеркѣ сущность своей героемъ дня, его убѣжденія, многолѣтнія 
диссертаціи. Она вся выражается въ слѣдую- изысканія оспаривались въ нѣкоторыхъ 
щнхъ десяти положеніяхъ: частностяхъ и ему легко было разъяснять

1. Изложеніе вѣры, представленное Ев- ! своіі взгляды, оправдывать своп результа- 
севіемъ косарійскнмъ^пкейскому, первому] ты, горячо отзываться о давно лелѣянныхъ 
вселенскому, собору, есть точный текстъ идеяхъ. Высокопреосвященный Исидоръ
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удостоилъ докторанта своимъ возраженіемъ 
относительно одного неупомянутаго имъ 
символа. Диспутъ окончился въ 5-мъ часу; 
всѣ были утомлены напряженнымъ внима
ніемъ и новостью спора о духовныхъ пред
метахъ. И. В. Чольцовъ единогласно при
знанъ докторомъ Богословія послѣ отобра
нія ректоромъ открыто голосовъ отъ чле
новъ совѣта академіи.

Итакъ починъ великаго дѣла въ духов
номъ образованіи сдѣланъ! Святая правда, 
открываемая духовными труженниками по
слѣ многолѣтнихъ усилій, будетъ достояні
емъ всего общества не только въ видѣ 
книжки, но и чрезъ открытое состязаніе 
спеціалистовъ, посвятившихъ этому дѣлу 
многіе годы своей жизни. Чрезъ такое 
публичное обсужденіе возникаютъ чрезвы
чайное поощреніе истинному труду, необ
ходимое возбужденіе соревнованія, а что 
важнѣе всего: духовная наука перестаетъ 
бояться свѣта, ищетъ его, взываетъ къ нѳ- 
мѵ и дѣлается чрезъ то общимъ достояні
емъ.

Православіе! тебѣ предстоитъ великая 
доля замѣнить упадающее западпое католи
чество, пріютить подъ свой кровъ уста
лыхъ, неудовлетворенныхъ интомцевъ за
падной духовной теоріи. Мы вѣримъ въ 
твою великую будущность, мы предвидимъ

С о ст о я н іе  п р а в о с л а в н ы х ъ  ц е р к 
в е й  въ  п р и б а л т ій с к о м ъ  краѣ.

О положеніи нѣкоторыхъ православныхъ 
церквей въ Прибалтійскихъ губерніяхъ 
можно составить себѣ понятіе изъ слѣдую
щаго сообщенія жителей мѣстечка Зербе- 
но: „Убогій храмъ нашъ, пишутъ въ Риж
скомъ Вѣстникѣ, помѣщается въ погребѣ. 
У насъ не было ни одного порядочнаго 
облаченія для священника, не было и 
одеждъ на престолъ п жертвенникъ, все 
донынѣ покрывалъ какой-то мракъ и тем
нота; мы до сего времени не знали, что 
такое „плащаница44, что такое хоругви; 
словомъ, ничего, а господствовалъ только 
какой-то трауръ и все это было покрыто 
плѣсенью отъ невыносимой сырости. Свя
щенникъ съ слабымъ здоровьемъ, нажилъ 
его и теперь наживаетъ отъ той же сы
рости! По окончаніи каждой службы, онъ 
всегда почти оставался и теперь остается 
безъ голоса отъ невыносимой плѣсенной 
духоты. Причетники поютъ будто въ мѣ
шкѣ и вообще всѣ поющіе и вопіющіе, 
по окончаніи службы выходили и теперь 
выходятъ поблѣднѣвшіе.44 Далѣе, выра
жается благодарность москвичамъ за при
несенныя ими пожертвованія въ пользу 
этого бѣднаго храма.

З ам ѣ тк а  д л я  п о ч и т а т е л е й  п а м я т и  
и н о к о в ъ  - в и т я зе й  , п о г р е б е н н ы х ъ  

н а  С таром ъ С и м оновѣ .

Любителямъ русской старины, почтив
шимъ, по случаю празднованія 500 лѣтія 
Московской Симоновой обители, особымъ 
благоговѣйнымъ вниманіемъ память ино

ковъ-витязей, честно положившихъ животъ 
свой за вѣру и отечество на Куликовомъ 
полѣ,—не благовременно-ли будетъ по сему 
случаю напомнить объ одной и къ сожалѣнію 
забытой у насъ, „по бѣдности44, русской ино
ческой обители, съ которой также тѣсно 
связана память о герояхъ „Мамаева по
боища44—великомъ князѣ Димитріѣ и инокѣ 
Пересвѣтѣ: это Дмитровскій заштатный 
монастырь *), построенный, по преданію, 
великимъ княземъ Димитріемъ, на мѣстѣ, 
гдѣ отдыхало русское воинство, снявшись 
съ Куликова ноля, послѣ кровавой побѣды 
надъ Мамаевымъ полчищемъ. Онъ стоитъ 
на высокой горѣ надъ рѣчкой Вердою и воз
двигнутъ въ память Богодарованной побѣ
ды и на вѣчное поминовеніе падшихъ въ 
битвѣ русскихъ воиновъ; при чемъ, по волѣ 
великаго внязя Димитрія, въ соборной цер
кви этой обители (св. великомученика Ди
митрія Селунскаго **) оставленъ костыль 
или патерица убитаго инока Александра 
Дересвѣта. Патерица эта, служившая, какъ 
говоритъ преданіе, русскому витязю-ино- 
ку единственнымъ орудіемъ въ его едино
борствѣ съ татарскимъ Голіафомъ, сдѣлана 
изъ Яблоноваго дерева и благоговѣйно хра
нится въ олтарѣ близь царскихъ дверей; 
къ сожалѣнію, она много пострадала (въ 
прежнее время,) отъ усердія богомольцевъ 
(изгрызшихъ ее для исцѣленія отъ зубныхъ 
болей); нынѣ на нее устроенъ особый 
Футляръ; могъ бы быть устроенъ и окладъ 
на ручку съ приличною надписью, на па
мять родамъ родовъ.

Еще къ слову обѵ инокѣ Пересвѣтѣ. 
Извѣстно, что онъ былъ боярскаго рода: 
остался ли кто изъ ихъ рода? Въ 1850 го
дахъ былъ городничимъ въ городѣ Бѣлевѣ 
(Тульской губ.) заслуженный кавказскій 
офицеръ (изъ дворянъ Смоленской губерніи) 
по Фамиліи Пересвѣтовъ, который сказы
валъ мнѣ, что инокъ Пересвѣтъ принадле
жалъ къ ихъ роду и что на это есть въ ихъ 
семействѣ письменныя доказательства. Лю
бопытно было бы узнать о настоящемъ 
мѣстѣ пребыванія бывшаго бѣлевскаго ис
правника г. Пересвѣтова и просить его 
сообщить упомянутыя Фамильныя бумаги 
во всеобщее свѣдѣніе.

Архимандритъ Леонидъ.
Новый Іерусалимъ.
2 октября 1870 г.

Б и б л іо г р а ф и ч е с к о е  н е д о у м ѣ н іе .

До членовъ Общ. Люб. Дух. Просвѣще
нія не разъ доходили заявленія неудоволь
ствія на то, что составитель Хронологи
ческаго указателя словъ и рѣчей митроп. 
Филарета (Чт. Общ. Кн. 6), пропустилъ 
слово его, говоренное мая 14 дня 1814 г. 
въ день Вознесенія. Хотя составитель ука
зателя не принималъ на себя отвѣтствен
ности за полноту собранныхъ имъ свѣдѣ

*) Въ 7 верстахъ отъ Скопина и въ 60 (къ сѣ
веру) отъ Куликова поля.

ній (стр. 62 и 63), но слово на 14 мая 
онъ по праву не приписалъ митр. Фила
рету Дроздову.

Вотъ полное заглавіе сего слова: Слово 
въ день Вознесенія Господня, говоренное 
въ церкви Живоначальныя Троицы, что 
въ домѣ г. сѵнодальнаго оберъ-прокурора 
князя Александра Николаевича Голицына, 
Московскаго Волоколамскаго монастыря 
архимандритомъ, находящимся здѣсь на 
чредѣ священнослуженія, и правящимъ 
должность инспектора Санктпетербургской 
духовной академіи, Филаретомъ, мая 7-го 
дня 1814 года. Изд. въ Санктпетербургѣ 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Что сіе слово не принадлежитъ Филаре- 
ту Дроздову, достаточно выписать изъ по- 
служнаго списка его, помѣщеннаго кн. 4 
Чт. Общ. Любит. Дух. Просв. 1868, слѣ
дующія данныя: Филаретъ Дроздовъ съ 
1810 года постоянно жилъ въ С.П.Б., на 
должности, слѣдственно не могъ быть наз
ванъ находящимся на чредѣ священнослу
женія; 1812 г. марта 11 дня онъ опредѣ
ленъ ректоромъ СПБ. академіи, слѣдова
тельно въ 1814 г. не ногъ быть исправля
ющимъ должность инспектора въ той ака
деміи, въ какой былъ уже ректоромъ; въ 
1812 г. марта 27, онъ получилъ въ упра
вленіе Новгородскій Юрьевъ первоклас
сный монастырь, и въ 1816 въ мартѣ 
опредѣленъ настоятелемъ Моск. Ставроп. 
Новоспасскаго монастыря, слѣд. не былъ 
никогда настоятелемъ Волоколамскаго мо- 

і настыря.
Для опредѣленнаго рѣшенія, кто былъ 

авторъ слова на Вознесеніе 1814 г. выпи
сываемъ нѣсколько свѣдѣній изъ краткаго 
(находящагося у насъ подъ руками), по
слушнаго списка Филарета Амфитеатрова, 
(вт послѣдствіи митрополита Кіевскаго), 
помѣщеннаго въ спискахъ начальниковъ 
Моск. Дух. академіи, при исторической за
пискѣ о Моск. Дух. Академіи по случаю 
ея 50-ти-лѣтія. Тамъ сказано, второй рек
торъ М. Д. Академіи Филаретъ Амфитеат
ровъ. Въ декабрѣ 1813 г. опредѣленъ на
стоятелемъ Іосифова Волоколамскаго мона
стыря, и изъ Тобольска (гдѣ былъ ректо
ромъ семинаріи съ 1810 г.) вызванъ на 
чреду священнослуженія въ Петербургъ. 
Въ Февралѣ 1814 г. опредѣленъ инспекто
ромъ (нужно читать испр. должность ин
спектора) петербургской академіи, и въ 
августѣ того жй года переведенъ на долж
ность инспектора Москов. Академіи.

По симъ выпискамъ изъ послужныхъ 
списковъ обоихъ Филаретовъ видно, кото
рому изъ нихъ принадлежитъ слово на 
Вознесеніе 7-го мая 1814 г.

С. М. Б.

ОПЕЧАТКИ. Въ 39 № на стран. 7, въ 3-мъ 
столбцѣ въ 4*й и 49-й строкахъ снизу напечатано: 
браднаго, нужно читать: жаднаго.

Въ передовой статьѣ № 40 въ аамѣч. б вмѣсто 
„ правильныхъ результатовъ", должно читать „про
ти в н ы хъ  результатовъ."

##) Другая церковь во имя пр. Сергія Радонет 
снаго чудотворца.

Редакторъ священникъ
В . Рождественскій.

Въ типографіи „Русскихъ Вѣдомостей* 
у Малаго Каммѳннаго моста.

Цензоръ протоіерей 
И. Богословскій-Платоновъ.


