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Выходятъ

 

два

 

раза

 

въмѣсяцъ.—Цѣва:бегъ

 

пересылки

 

k

 

p.

 

20

 

к

 

,

съ

 

псресьы

 

;oil

 

5

 

р.— Подписка

 

принимается

   

въ

 

Тулѣ,

 

близъ
Троицкоіі

 

церкви,

 

въ

 

домѣ

 

протоіерея

 

А.

 

Иванова.

ВЫСОЧАЙШІЙ

 

МШФЕСТЪ.
!

БОЖІЕЮ

 

МИЛОСТІЮ

МЫ/АЛЕКСАНДРЪ

 

ВТОРЫЕ
BHEPSTOPb

   

й

 

ШОДЁРЖЕЦЪ

 

ВСЕРОССІЙШЙ
ЦАРЬ

 

ПОЛЬСВЛИ,

  

ВЕЛИЯІИ

 

КНЯЗЬ

 

ФИНЛЯНДСКИ!,

И

    

ПРОЧАЯ,

   

Я

   

ПРОЧАЯ,

  

И

  

ПРОЧАЯ.

Объявляемъ

 

веѣмъ

 

вѣрнымъ

 

Нащнмъ

 

подданным!..

Но

 

2-іі

 

день

 

текицаго

 

мѣсяца

 

Лобезнѣпшііг

 

Сыпь
ііашъ,

 

Иішікш

 

Князь

 

Алексііі

 

Алексащц'овнчъ,

 

ДОС-

ТИП,

 

возраста,

 

опредѣленнаго

 

Государственными

 

ос-

новными

 

законами

 

для

 

совершеннолѣтія

 

Членовъ

 

На-
шего

 

ЦмпЕРАторскАго

 

Дома,

 

а

 

сего

 

дня,

 

иредъ

 

лицемъ

Святой

 

Церкви

 

и

 

подъ

 

зиамеііемъ

 

чести,

 

Онъ

 

произ-

нес!»

 

торжественно,

 

въ

 

нрисутствіи

 

Нащемъ,

 

присягу

на

 

щ

 

жеиіе

 

Намъ

 

и

 

Государству .

Благословляя

 

Его

 

съ

 

чувством!,

 

родительской

 

нѣж-

иости

 

на

 

предлежащее

 

Ему

 

отиыпѣ

 

столь

 

важное

н

 

обширное

 

иопрнще,

 

Мы,

 

съ

 

непоколебимою

 

вѣрою,

возносимъ

 

къ

   

всевышнему

   

j»ory

  

усердный

 

молеиія:



—

 

ЗО-

да

 

осѣняетъ

 

и

 

укрѣпляетъ

 

Его

 

во

 

всѣхъ

 

путяхъ

 

да-

ромъ

 

мудрости

 

и

 

правды

 

къ

 

возвеличенію

 

могущест-

ва

 

и

 

славы

 

Нашего

 

Престола

 

и

 

Отечества.

 

Мы

 

твер-

до

 

увѣрены,

 

что

 

любезные

 

Намъ

 

вѣрноподанпые

 

еди-

нодушно

 

присоединятся

 

къ

 

сіімъ

 

Нашимъ

 

о

 

Немъмо-
лптвамъ,

 

съ

 

нскренностію

 

п

 

усердіемъ,

 

всегда

 

преис-

полняющими

 

Наше

 

сердце

 

истинною

 

отрадою.

Данъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

во

 

2-й

 

день

 

Января,

 

въ

лѣто

 

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

се-

мидесятое,

 

Царствоваігія

 

же

 

ІІАшего

 

въ

  

пятнадцатое.

На

 

подлішномъ

 

Собственною

 

Его

 

Импегатогскаго

 

Величества

 

рукою

подписано:

„АЛЕКСЛІІДРЪ."

I.

 

РДСПОРЯЖЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

УКАЗЫ

 

СВ.

   

СИНОДА.

    

'•

Ноября

 

9

 

(1S69

 

г.). —О

 

пріобрѣтеніи

 

для

 

сешшарскихъ

библіотевъ

 

пяти

 

сочиненій,

 

переведенішхъ

 

съ

 

нѣмецкаге

 

и

французскаго

 

язьзковъ.

Св.

 

Сннодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

исправляв-

шнмъ

 

должность

 

спнодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

28

 

августа

 

1869

 

года

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

о

 

пріобрѣтенін

 

для

 

семпнарскихъ

 

бпбліотекъ

 

пяти

 

со-

чпнеііііі,

 

переведениыхъ

 

съ

 

нѣмецкаго

 

и

 

Французска-

го

 

языковъ:

 

1)

 

Фабрп— «Письма

 

протпвъ

 

матері-
алнзма,»

 

2)

 

Жанэ— «Современный

 

матеріалнзмъ

 

въ

Германіи,»

 

3)

 

Его

 

же— «Мозгъ

 

и

 

мысль,»

 

4)

 

Нави-
ля— «Небесный

 

Отецъ,»

 

5)

 

Прессансэ— «ІисусъХри-
стосъ

 

и

 

Его

 

время,»

 

нздаипыхъ

 

протоіереемъ

 

Зар-
кевичемъ

 

подъ

 

общимъ

 

названіемъ

 

«Христіанство

 

и

Наука— Сборникъ

 

сочиненій

 

современныхъ

 

писателей
въ

 

защиту

 

хрпстіанства.»

 

Приказали:

 

Изложенное

 

въ

настоящемъ

 

журналѣ

 

заключеніе

 

учебнаго

 

комитета

утвердить

 

и

 

для

 

объявлеиія

 

объ

 

ономъ

 

семішарсішмъ



-

 

ЗІ

 

-

правленіямъ

 

послать

 

прсосвящ.

 

епархіал.

  

архіереямъ
указы.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.

  

Синодѣ

   

отъ

   

27
августа

 

1869

 

года.

О

 

иереведеиныхъ

 

съ

 

нѣмецкаго

 

н

 

Французскаго

языковъ

 

иятн

 

сочнненіяхъ:

 

1)

 

Фабри— «Письма

 

про-

тнвъ

 

матеріализма,»

 

2)

 

Жанэ— «Современный

 

мате-

ріа.тизмъ

 

въ

 

Германііі,»

 

3)Его

 

же— «Мозгъп мысль,»

4)

 

Навиля— «Небесный

 

Отецъ,»

 

5)

 

Прессансэ— «Ін-
с}съ

 

Христосъ

 

и

 

Его

 

время,» —изданныхъ

 

подъ

 

об-
щпмъ

 

названіемъ:

 

«Хрпстіанство

 

н

 

наука— Сборішкъ
сочнненій

 

современныхъ

 

писателей

 

въ

 

защиту

 

хрис-

тианства»— протоіереемъ

 

Заркевичемъ.
Ннсьма

 

ФабрН

 

противъ

 

материализма

 

нмѣютъ

 

своею

задачею

 

не

 

только

 

показать

 

нравственную

 

негодность

матеріалнзма,

 

но

 

и

 

раскрыть

 

логическую

 

слабость

 

ма-

теріалпстпческаго

 

воззрѣнія,

 

протпворѣчія,

 

въ

 

кото-

рыхъ

 

онъ

 

вращается,

 

его

 

неспособность

 

дать

 

вѣрный

и

 

цѣлостный

 

взглядъ

 

па

 

міръ,

 

Они

 

начинаются

 

ха-

рактеристикою

 

матеріалнзма.

 

Характеристика,

 

впро-

чемъ,

 

состоитъ

 

въ

 

нростой

 

нередачѣ

 

положепій

 

Фей-
ербаха,

 

Фохта

 

и

 

Молешотта,

 

безъ

 

объяснепія

 

нрп-

чинъ

 

явлеііія

 

матеріалистическихъ

 

снстемъ

 

и

 

связи

между

 

указанными

 

представителями

 

матеріалнстическа-
го

 

воззрѣнія.

 

За

 

тѣмъ

 

авторъ

 

говорить

 

о

 

иазиачепіц
современнаго

 

матеріализма,

 

л

 

называя

 

его

 

силу

 

и

 

ос-

нову

 

въ

 

зло)

 

потребленін

 

естественпо-иаушыми

 

знані-
ями,

 

которыя

 

съ

 

каждымъ

 

диемъ

 

распространяются

п

 

расширяются,

 

въ

 

}падкѣ

 

философской

 

на^кн,

 

а

 

на-

копецъ,

 

и

 

по

 

преимуществу,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

нмѣ-

етъ

 

притягательною

 

силу

 

для

 

массъ,

 

прошікпутыхъ

ч)

 

вственностію

 

п

 

находящнѵъ

 

въ

 

немъ

 

исѵодъ

 

для

своиѵъ

 

отрицательны

 

ѵъ

 

стремлеиііі.

 

Въ

 

самой

 

крити-

ку

 

матеріалпзма

 

авторъ

 

нмѣетъ

 

въ

 

виду

 

не

 

столько

общія

 

его

 

начала

 

н

 

положенія,

 

сколько

 

споры

 

между

•



fell*:
различными

 

партгямп

 

матеріалпстовъ

 

въ

 

Германіинли
полемику

 

Германскихъ

 

протнвнпковъ

 

матеріализма

 

d%
представителями

 

иослѣдняго.

 

Разборъ

 

сочпнепія

 

Цоль-
бе

 

съ

 

его

 

особенностями

 

въ

 

матеріалистпческомъ

 

воз-

зрѣиін, —существенно,

 

впрочемъ,

 

не

 

отличающемся

отъ

 

воззрѣній

 

дрлгпхъ

 

матеріалнстовъ, —тѣмъ

 

болѣс

изложеніе

 

полемики

 

между

 

](еллеромъ

 

н

 

Вагнсромъ

 

по

поводу

 

Целлеровскаго

 

трактата

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

зианін,

 

кри-

тика

 

еще

 

болѣе

 

своеобразныхъ

 

воззрѣпіи

 

натуралис-

та

 

Шлейдспа,

 

которыіі

 

есть

 

и

 

паптенстъ

 

и

 

тепстъ,

ндеалнетъ

 

и

 

матеріалнстъ—и

 

который

 

при

 

томъ

 

не

имѣетъ

 

особенной

 

извѣстпостп

 

въ

 

наукѣ,

 

что

 

состав-

ляет!,

 

содсржаніе

 

дальнѣйшнхъ

 

ппсемъ,—касаются,

очевидно,

 

частныхъ

 

явленій

 

нѣмецкой

 

литературы

 

н

для

 

большинства

 

русскнхъ

 

читателей;

 

за

 

исключеніемъ
спеціалнстовъ,

 

не

 

представляютъ

 

никакого

 

интереса,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

разборъ

 

и

 

опровержепіе

 

этнхъ

 

част-

ныхъ

 

взглядовъ

 

не

 

есть

 

опроворжепіе

 

матеріалнз-
ма.

 

Къ

 

этому

 

необходимо

 

присовокупить,

 

что

 

сочи-

пспіе

 

Фабри

 

не

 

отличается

 

систематичностію

 

пзложс-

нія,

 

что

 

авторъ

 

очень

 

часто

 

возвращается

 

къ

 

тому,

о

 

чемъ

 

была

 

уже

 

рѣчь,

 

что

 

въ

 

самыхъ

 

сужденіяхъ
онъ

 

не

 

отличается

 

гллбшіою

 

и

 

зрѣлостію

 

мысли."

 

Въ
виду

 

этнхъ

 

педостатковъ

 

нужно

 

было

 

бы

 

признать

 

пе-

реводъ

 

книги

 

Фабри

 

трудомъ

 

неудачнымъ

 

п

 

безцѣль-

ным'ъ,

 

особенно

 

при

 

множествѣ

 

другихъ

 

болѣе

 

серь-

озныхъ

 

сочнненій

 

о

 

матеріалпзмѣ,

 

если

 

бъ

 

въ

 

концѣ

книги

 

не

 

было

 

особыхъ

 

нрпбавлепій,

 

въ

 

которыхъ

содержится

 

довольно

 

дѣльныіі

 

разборъ

 

иовѣпшсп

 

те-

орін

 

Дарвина

 

о

 

происхожденін

 

вндовъ

 

н

 

новѣйшихъ

геологическихъ

 

теорііі

 

о

 

древности

 

человѣческаію

 

ро-

да.

 

Это

 

послѣднее

 

приложеніе

 

нскупаетъ

 

собою

 

безеодер-
жателыюсть

 

п

 

безъпнтересиость

 

первой

 

половины

 

книги.

Другая

 

брошюра— Поля

 

Жанэ,

 

подъ

 

названіемъ
((Современный

 

матсріализмъ

 

въ

 

Гермапіи,»

 

имѣетътГ

же

 

задачу,

 

какъ

 

и

 

сочнненіс

 

Фабрп,

 

по

 

задача

 

эта

выполнена

 

гораздо

 

серьознѣс

   

п

   

обстоятсльнѣс.

 

Ав-



-

 

3.3

 

-

торъ

 

излагаетъ

 

прежде

 

всего

 

исторію

 

явленія

 

и

 

раз-

вит

 

современная

 

матеріадизма,

 

указывая

 

причины

его

 

пропсхождеиія

 

въ

 

недостаткахъ

 

и

 

крайностяхъ
прежияго

 

идеалистпческаго

 

иаиравленія

 

Германской
философіи,

 

а

 

за

 

тѣмъ,

 

нзложивъ

 

систему

 

Бюхнера,
представителя

 

матеріалистическон

 

метафизики,

 

весьма

обстоятельно

 

разбираетъ

 

и

 

опровергаетъ

 

главнѣншія

положенія

 

матеріализма,

 

вмѣстѣ

 

со

 

многими

 

Факти-

ческими

 

основапіямп

 

его

 

изъ

 

области

 

физіологін,

 

фи-

зики

 

и

 

т.

 

п.

 

Онъ

 

доказываете

 

прежде

 

всего,

 

что

 

нѣ-

мецкій

 

матеріализмъ

 

не

 

можетъ

 

дать

 

себѣ

 

отчета

 

ни

въ

 

осиовныхъ

 

своихъ

 

іюпятіяхъ

 

о

 

матерін

 

и

 

сцлѣ,

какъ

 

сущности

 

міровыхъ

 

явлеиій,

 

потому

 

что

 

не

 

мо-

жетъ

 

опредѣлить, —да

 

н

 

иѣтъ

 

къ

 

тому

 

возможности,

—ни

 

того,

 

что

 

такое

 

матерія,

 

ни

 

того,

 

что

 

такое

 

си-

ла,

 

ни

 

въ

 

своихъ

 

частнѣйшиѵь

 

выводахъ,

 

сдѣлан-

ныхъ

 

на

 

основаніи

 

этихъ

 

неопредѣленныхъ

 

апріорн-
ческихъ

 

нонятій.

 

Говорить,

 

что

 

вещество

 

есть

 

нача-

ло

 

всѣхъ

 

вещей,

 

значить

 

говорить,

 

что

 

иачаловсѣхъ

вещей

 

есть

 

X —неизвѣстное.

 

Не

 

имѣя

 

возможности

объяснить,

 

что

 

такое

 

самое

 

вещество,

 

матеріалпзмъ
также

 

ще

 

къ

 

состояиіи

 

объяснить,

 

что

 

такое

 

жизнь

 

и

мысль,

 

эти

 

двѣ

 

высочайшія

 

тайны

 

природы.

 

Лзъ
свойствъ

 

вещества,

 

взягаго

 

само

 

въ

 

себѣ,

 

ни

 

то,

 

ни

другое

 

необъяснимы.

 

Такъ

 

называемое

 

произвольное

зарождепіе

 

(generatio

 

aequivoca),

 

въ

 

которомъ

 

видятъ

доказательство

 

творящей

 

сплы

 

матеріи,— Фактъ

 

недо-

казанный

 

въ

 

на^кѣ.

 

Также

 

не

 

доказано

 

и

 

не

 

можетъ

быть

 

доказано,

 

что

 

мысль

 

есть

 

прод\жтъ

 

отправленііі
мозга,

 

да

 

и

 

самая

 

физіологія,

 

на

 

которой

 

хотятъ

 

ос-

новать

 

этотъ

 

взглядъ,

 

еще

 

въ

 

младенчествѣ.

 

Теорія
отсутствія

 

конечныхъ

 

пріщинъ

 

въ

 

природѣ

 

нобъясне-
ніе

 

Формъ

 

жизни

 

теоріей

 

Дарвина,

 

основанной

 

на

случаииостяхъ,

 

есть

 

увлеченіе,

 

которое

 

не

 

можетъ

быть

 

оправдано

 

Фактами

 

и

 

опытомъ.

 

Таковъ

 

ходъ

мыслей

 

и

 

выводы

 

этого

 

не

 

большего,

 

но

 

очень

 

серь-

ознаго

 

сочиненія

 

о

 

матеріализмѣ,



-

 

34

 

-

Сочпиеніе

 

того

 

же

 

автора

 

подъ '

 

иазваиіемъ

 

«Мозгъ
и

 

Мысль» —пмѣетъ

 

цѣлію

 

подробное

 

рѣгаеніе

 

част-

паго

 

вопроса,

 

отчасти

 

уже

 

входпвшаго

 

въсодержаніе
брошюры

 

о

 

матеріализмѣ

 

вообще,

 

вопроса

 

о

 

душѣ,

какъ

 

отдѣлыюмъ

 

самостоятелыюмъ

 

пачалѣ.

 

Авторъ
съ

 

полною

 

обстоятельностію

 

разбпраетъ

 

всѣ

 

фпзіоло-
гическія

 

основанія

 

для

 

матеріалистпческихъ

 

воззрѣній

на

 

душу,

 

начиная

 

съ

 

анализа

 

нервной

 

системы

 

и

 

моз-

га

 

жпвотныхъ.

 

Въ

 

результатѣ

 

его

 

анализа

 

оказывает-

ся,

 

что

 

всѣ

 

матеріалпстпческія

 

воззрѣнія

 

на

 

отноше-

пія

 

вѣса

 

мозга

 

у

 

жпвотныхъ

 

и

 

человѣка

 

къ

 

умствен-

нымъ

 

способностям!,,

 

нзвилинъ

 

мозга,

 

его

 

'

 

химичес-

каго

 

состава

 

и

 

т.

 

п.

 

имѣютъ

 

очень

 

сомнительное

 

зна-

ченіе.

 

Точпо

 

также

 

нельзя

 

дѣлать

 

матеріалистичес-
кпхъ

 

выводовъ

 

п

 

пзъ

 

явлеиій

 

сумасшествія

 

н,

 

такъ

называемаго,

 

поврежденія

 

мозга,

 

а,

 

такъ

 

называемое,

размѣщеніе

 

умственпыхъ

 

отправленій

 

въ

 

мозгу

 

—

 

Фактъ

еще

 

менѣе

 

обслѣдованпый.

 

Наконсцъ

 

нельзя

 

указать

и

 

необходимыѵь

 

отногаеній

 

между

 

состоянісмъ

 

мозга

и

 

языкомъ,

 

пли

 

способностію

 

говорить,

 

а

 

теорія,

 

что

мысль

 

есть

 

движеніе

 

мозга— есть

 

предположеніе,

 

ни

на

 

чемъ

 

неосновапное.

 

И

 

этотъ

 

неболыиоіі,

 

но

 

дѣль-

ный

 

трактатъ

 

моЖетъ

 

быть

 

съ

 

пользою

 

употребляемъ
при

 

пзученіп

 

психологін.

 

Къ

 

концу

 

кипгп

 

приложена

рѣчь

 

де-Ружмона

 

на

 

тему

 

«человѣкъ

 

и

 

обезьяна,»
также

 

довольно

 

обстоятельно

 

опровергающая

 

матері-
алпстическое

 

воззрѣніе

 

на

  

происхождсніе

   

чсловѣка.

Два

 

другія

 

еочпненія,

 

пзданныя

 

въ

 

перевод!;

 

Про-
тоіереемъ

 

Заркевпчемъ

 

«Небесный

 

Отецъ,

 

Бесѣды

 

о

Богѣ

 

и

 

отношепін

 

Его

 

къ

 

міру

 

и

 

человѣку»

 

Э.

 

На-
впля,

 

и

 

Прессансэ

 

«Іисусъ

 

Хрнстосъ

 

и

 

Его

 

время»

пмѣютъ

 

предметомъ

 

своимъ

 

уже

 

собственно

 

богослов-
скіе

 

вопросы,

 

хотя

 

въ

 

виду

 

тѣхъ

 

же

 

современных!,

матеріалистпческихъ,

 

паптеистическихъ

 

и

 

вообще

 

ра-

ціоналистическихъ

 

воззрѣній.

Э

 

Навпль,

 

уже

 

извѣстный

 

у

 

насъ

 

по

 

переводу

 

его

чтеній

 

«о

 

вѣчной

 

жизни,»

 

и

 

въ

   

этомъ

 

сочиненіп

 

«о



-

 

за

 

—

Богѣ»

 

представляетъ

 

тѣ

 

же

 

достоинства

 

и

 

тѣ

 

же

 

не-

достатки,

 

какъ

 

и

 

въ

 

сочпненіи

 

о

 

безсмертін.

 

При

 

от-

сутствіи

 

особенной

 

глубины

 

въ

 

мышленін

 

пвоззрѣнін,

сужденія

 

его

 

ясны,

 

а

 

главное,

 

всегда

 

изложены

   

жи-

во,

 

картинно.

 

Въ

 

сочиненіи

 

о

 

Богѣ,

 

онъ

 

прежде

 

все-

го

 

старается

 

указать

 

психпческія

   

основы

   

для

   

идеи

Бога,

 

вывести

   

ее

   

изъ

 

необходимыхъ

 

потребностей
человѣческаго

 

духа,

 

доказывая,

 

что

 

п

 

древній

 

міръ,
хотя

 

малосознательно,

 

тяготѣлъ

 

къ

 

тон

 

же

 

идеѣлич-

наго,

 

живаго

 

Бога,

 

что

 

идеей

 

о

 

закоиѣ

 

природы,

 

мерт-

вомъ

 

и

 

бездуншомъ,

 

или

 

о

 

слѣпой

 

судьбѣ

 

іш

   

наша

мысль,

 

ни

 

наше

 

чувство

 

никогда

 

не

 

могутъ

 

удовлет-

вориться.

 

За

 

тѣмъ

  

ту

 

же

 

мысль— о

   

необходимости
вѣры

 

въ

 

Бога—излагаетъ

 

съ

 

отрицательной

 

стороны,

доказывая,

 

что

 

жизнь

 

безъ

 

Бога

 

должна

   

сопровож-

даться

 

самыми

 

разрушительными

   

послѣдствіямп

   

для

человѣка,

 

взятаго

 

въ

 

отдѣлыюстп,

   

и

 

для

 

человѣчес-

кнхъ

 

обществъ.

 

Безъ

 

Бога

 

гаснетъ

 

разумъ,

 

псчезаетъ

совѣсть,

 

убивается

 

чувство

 

въ

 

самыхъ

  

дорогнхъ

 

его

стремлепіяхъ.

 

Безъ

   

религіп

 

нѣтъ

 

государства:

   

идея

общественнаго

 

права

 

и

 

правосудія,

 

даже

 

идея

 

общест-
венной

 

свободы

 

теряютъ

 

всякое

 

значеніе.

   

Еще

 

далѣе

развивается

 

мысль,

 

что

 

сама

 

природа

   

есть

   

доказа-

тельство

 

бытія

 

Бога

 

и

 

что

 

ии

 

одна

 

изъ

 

естественныхъ

наукъ

 

не

 

можетъ

 

служить

 

основаиіемъ

 

для

   

атенстн-

ческихъ

 

заключеиій, —ни

 

астропомія,

   

ни

   

геограФІя,
ни

 

ботаника,

 

ни

 

физіологія,

 

ни

 

Физика.

 

Доказывается
это

 

послѣднее

 

вѣрованіями

 

и

 

свндѣтельствамн

 

самнхъ

астрономовъ,

 

фцзіологовъ,

 

физиковъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Еще

 

бо-
лѣе

 

чѣмъ

 

природа

 

служитъ

   

доказательствомъ

 

бытія
Бога

 

само

 

человѣчество — его

 

нсторія,

 

полная

 

глубо-
конравственнаго

 

смысла.

 

Представнвъ,

 

что

   

само

 

че-

ловечество—Богъ,

  

что

 

падъ

 

нимъ

 

нѣтъ

 

закона,

 

нуж-

но

 

уничтожить

 

всѣ

 

высшія

 

идеалыіыя

 

стрсмлснія

 

че-

ловѣчества,

 

смѣшать

 

грубыя

 

проявлеиія

 

инстинкта

 

съ

тѣмъ,

 

что

 

называется

 

разумно-нравственною

 

дѣятель-

ностію.

 

ѣъ

 

заключеніе

 

развивается

 

мысль,

    

что

   

для



-

 

Щ

 

-

объясненія

 

пропсхожденія

 

міра

 

и

 

судебъ

 

человѣческой

исторіп

 

необходимо

 

признать

 

Творца

 

и

 

Правителя

 

Mi-
pa— въ

 

смыслѣ

 

Безконепнаго

 

личнаго

 

Духа,—кото-

рый

 

есть

 

Отецъ

 

міра

 

и

 

человѣчества.

Сочпнепіе

 

Прессансэ,

 

извѣстнаго

 

своими

 

замѣча-

телыіымн

 

трудами

 

по

 

Церковной

 

Исторіи — «Іисусъ
Христосъ

 

и

 

Его

 

время,»

 

нмѣетъ

 

цѣлію

 

доказать

 

Бо-
жественное

 

пропсхожденіе

 

хрпстіанства,

 

въ

 

виду

 

воз-

зрений

 

Тюбннгепской

 

школы

 

и

 

другихъ

 

раціоналис-
товъ.

 

Авторъ

 

иачинаетъ

 

съ

 

вопроса

 

о

 

еверхъ-естест-

веппомъ

 

вообще,

 

и

 

основательно

 

опровергает!)

 

возра-

женія

 

противъ

 

сверхъ-естественнаго,

 

какъ

 

со

 

стороны

натурализма,

 

т.

 

е.

 

пантеистических!,

 

и

 

матеріалисти-
ческпхъ

 

ученій,

 

такъ

 

и

 

со

 

стороны

 

теизма,

 

который
хотя

 

признаетъ

 

бытіе

 

Божества

 

въ

 

смыслѣ

 

безконеч-
паго

 

личнаго

 

Духа,

 

но

 

отвергаетъ

 

возможность

 

чрез-

Вычайпыхъ

 

вліяній

 

Его

 

на

 

жизнь

 

міра

 

и

 

природы.

За

 

тѣмъ

 

персходитъ

 

къ

 

хрпстіаиству,

 

какъ

 

редигін
откровенія,

 

которая

 

представляет!,

 

собою

 

чудо

 

въис-

торін

 

релпгій.

 

Раскрывая

 

эту

 

послѣднюю

 

мысль,

Прессансэ

 

въ

 

краткомъ,

 

по

 

очень

 

содержательпомъ

очеркѣ

 

сопоставляетъ

 

всѣ

 

языческія

 

ученія

 

съ

 

вет-

хозавѣтнымъ

 

и

 

новозавѣтныхъ

 

ученіями,

 

чтобы

 

чрезъ

это

 

сопоставленіе

 

выяснить,

 

какъ

 

несравнимо

 

высоко

учепіе

 

откровенія

 

предъ

 

всѣми

 

и

 

религіознымп

 

и

 

фи-

лософскими

 

воззрѣніямп

 

древности

 

на

 

Божество

 

нче-

ловѣка.

 

Въ

 

дальнѣйпгпхъ

 

трактатах!,

 

подъ

 

заглавіемъ
«Іудейство

 

временъ

 

упадка,

 

Іудействовъ

 

Александры,
двпженіе

 

идей

 

въ

 

Па.тестинѣ

 

прёдъ

 

рождествомъ

 

Хрп-
стовымъ,» — авторъ

 

весьма

 

обстоятельно,

 

хотя

 

н

 

съ

прпмѣсыо

 

нѣкоторыхъ

 

не

 

еовсѣмъвѣрныхъвзглядовъ,

отмѣченпыхъ

 

впрочсмъ

 

и

 

исправленных!)

 

редакціею
перевода

 

въ

 

примѣчапіяхъ,

 

доказывает!,

 

вопреки

 

тю-

бингенской

 

школѣ

 

и

 

мпѣніямъ

 

новѣіішей

 

рационали-
стической

 

критики,

 

что

 

ученіе

 

хрнстіапства

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

изводимо

 

изъ

 

предполагаемаго

 

рационалис-

тами

 

смѣшенія

 

воззрѣній

 

іудейскаго

   

и

   

языческаго,



—

 

Гі

 

—

выраженіемъ

 

котораго

 

служила

 

іудейская

 

школа

 

і

 

Фіь-
лона

 

и

 

іудейскія

 

секты

 

въ

 

родѣ

 

Ессейокон,

 

ни

 

вооб-
ще

 

нзъ

 

религіозныхъ

 

п

 

фплософскііхъ

 

началъ,

 

кото-

рыми

 

жплъ

 

д})евнііі

 

ыі])ъ.

 

Въ

 

заключеніе

 

книги

 

изла-

гается

 

крптпческііі

 

трактатъ

 

о

 

подлинности

 

Евангелій,
въ

 

которомъ

 

весьма

 

обстоятельно

 

опровергается

взглядъ

 

Штрауса

 

и

 

Бауера

 

на

 

время

 

явленія

 

Еванге-
лій,

 

нчъ

 

подлинность

 

и

 

исторпческій

 

характеръ.

 

Во-
обще

 

сочннеіііе

 

Прессаисэ

 

составлястъ

 

собою

 

весьма

отчетливое

 

и

 

серьозиое

 

пзслѣдоБаніе

 

по

 

вопросу

 

о

пронсхожденін

 

христіанства;

 

авторъ— Французъ

 

вос-

пользовался

 

всѣми,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

замечательны-
ми,

 

статьями

 

въ

 

нѣмецкоіі

 

богословской

 

лптературѣ,

направленными

 

протнвъ

 

тюбингенскои

 

школы,

 

чтобы
составить

 

возможно

 

цѣлостноо

 

и

 

обстоятельное

 

сочи-

неніе,

 

имѣющее

 

цѣлію

 

защитить

 

откровенное

 

учеиіе.
Къ

 

концу

 

книги

 

Прессансэ

 

приложена,

 

также

 

доволь-

но

 

содержательная,

 

«Бесѣда

 

о

 

воскресеніи

 

Іиеуса
Христа»

 

Г)

 

дера,

 

имѣющая

 

блпжайшее

 

отношеніе

 

къ

содержание

 

сочпненія

 

Прессаисэ.
На

 

основанін

 

всего

 

вышеішожепнаго

 

учебный

 

ко-

митетъ

 

нолагаетъ

 

рекомендовать

 

для

 

семпіГарскихъ

бнбліотекъ

 

всѣ

 

означениыя

 

изданія

 

прот

 

Заркевпча,
преимущественно

 

же

 

сочиненіе

 

Прессансэ,

 

какъ

 

осо-

бенно

 

полезное

 

для

 

преподавателей

 

Основііаго

 

Бого-
слов!^

 

и

 

сочиненія

 

II.

 

Жанэ

 

«Современный

 

матері-
алпзмъ»

 

и

 

ссМозгъ

 

и

 

Мысль,»

 

какъ

 

могущія

 

служить

пособіями

 

для

 

преподавателей

 

Обзора

 

Фплософскихъ
ученій

 

и

 

ІІсихологіи.
:

 

omioft

—

 

27. — Об'ь

 

учебникахъ

 

и

 

учѳбныхъ

 

ногобійхъ

 

по

 

фран-
цузеаодіу

 

языку

 

для

 

духовныхъ

 

геминарій.
і

    

■

Св.

 

Оиподъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

псправляв-

шимъ

 

должность

 

синодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

18

 

сентября

 

1869

 

года,

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета

объ

 

учебникахъ

 

и

   

учебныхъ

 

пособіяхъ

 

по

 

Францу



—

 

№

 

—

скому

 

языку

 

для

 

духовныѵь

 

семпнарій.

 

Приказали:
Означенный

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

разослать,

въ

 

пзвлечепін,

 

къ

 

епархіал.

 

преосвященнымъ,

 

при

печатныхъ

 

указахъ,

 

для

 

руководства

 

и

 

исполненія

 

се-

мпнарскпхъ

 

правлепій

извлечете

 

изъ

 

журнала

 

учебнаго

    

комитета

    

при

 

Св.
Синодѣ,

  

оть

  

17

 

сентября

 

1869

 

года.

Наиболѣе

 

пзвѣстиыми

 

учебниками

 

и

 

учебными

 

по-

собіями

 

по

 

Французскому

 

языку

 

признаются

 

въ

 

нас-

тоящее

 

время

 

руководства

 

Константэна,

 

Оллендорфа
и

 

Марго.
1)

 

Полный

 

курсъ

 

французским

 

языка

 

Константэна
(3

 

изданіе

 

1868

 

года)

 

составленный,

 

какъ

 

говорптъ

заглавіе,

 

по

 

методѣ

 

Робертсона,

 

состоптъ

 

изъ

 

двухъ

частей:

 

теоретической

 

и

 

практической,

 

одобренъ

 

ми-

нистерствомъ

 

народ,

 

просвѣщ.

 

комитетомъ

 

военно-

учебнмхъ

 

заведеній,

 

а

 

также

 

комитетомъ

 

женскихъ

пнетптутовъ

 

и

 

гпмназій.

 

Метода

 

Робертсона,

 

какъ

сказано

 

въ

 

предисловіи:

 

«нмѣетъ

 

цѣлію

 

указать

 

средст-

ва,

 

при

 

помощи

 

которыхъ

 

можно

 

привести

 

нзученіе
языковъ

 

къ

 

математической

 

точности,

 

сдѣлать

 

его

доступнымъ

 

всѣмъ

 

возрастамъ

 

и

 

способностямъ

 

и

притомъ

 

достигнуть

 

всего

 

этого

 

въ

 

возможно

 

короткое

время.»

 

Въ

 

грамматпческомъ

 

курсѣ

 

Константэна

 

го-

ворится

 

о

 

слоБОпроизношеніи,

 

словопроизведеиін

 

исло-

восочиненіи,

 

авъпрактическомъ— содержатся

 

разнаго

рода

 

переводы

 

и

 

разговоры.

 

Въ

 

изложены

 

того

 

и

другаго

 

курса

 

замѣчательна

 

легкость,

 

съ

 

какою

 

проис-

ходить

 

дѣло

 

обученія

 

языку:

 

одни

 

и

 

тѣже

 

слова

 

по-

стоянно

 

повторяются

 

въ

 

новыхъ

 

своихъ

 

отношеніяхъ
къ

 

друпгмъ

 

и

 

незамѣтно

 

заучиваются

 

чрезъ

 

повторе-

нія,

 

переходя

 

мало

 

по

 

малу

 

въ

 

предложенія,

 

умозак-

люченія.

 

періоды

 

и

 

въ

 

цѣлыя

 

статьи,

 

на

 

основаніи
извѣстнаго

 

дидактическаго

 

правила

 

о

 

иереходѣ

 

отъ

неизвѣстнаго

 

къ

 

извѣстному.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

въ

 

этомъ



—

 

39

 

—

руководстве

 

замѣчаются

 

излишнія

 

подробности

 

и

 

осо-

бенно

 

недостатокъ

 

христоматіи,— въ

 

слѣдствіе

 

.

 

чего

становится

 

необходимымъ

 

пріобрѣтеніе

 

еще

 

особыхъ
учебныхъ

 

пособій

 

собственно

 

для

 

переводовъ.

 

При-
нимая

 

во

 

внпманіе,

 

что

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

потребова-
лись

 

бы

 

особыя

 

издержки,

 

свыше

 

ередствъсемипарій,
для

 

покупки

 

донолпительныхъ

 

учебныхъ

 

пособій

 

по

Французскому

 

языку,

 

учебный

 

комитетъ

 

иаходнтъне-

удобнымъ

 

рекомендовать

 

грамматику

 

Константэна,

 

въ

качествѣ

 

учебника

 

для

 

семшіарій,

 

полагая

 

впрочемъ,

чго

 

она

 

заслуживаетъ

 

быть

 

рекомендованною,

 

какъ

пособіе

 

для

 

наставнпковъ

2)

 

Метода

 

Оллендорфа:

 

Практическое

 

руководство
для

 

основаны

 

лъчаго

 

изученія

 

французским

 

языка

 

въ

 

те-

чете

 

полуюда

 

1869

 

г.

 

2

 

части.

 

Цѣна

 

2

 

руб.

 

Содер-
жаніе:

 

1)

 

Пронзношеніе,

 

изложенное

 

съ

 

возможною

полнотою;

 

86

 

уроковъ,

 

расположенныхъ

 

съ

 

объясие-
ніями

 

важнѣпшнхъ

 

грамматическихъ

 

правплъ

 

и

 

съ

прнложеніемъ

 

задачъ

 

для

 

переводовъ

 

съ

 

русскаго

 

на

французскііі;

 

3000

 

замѣчательнѣіішихъ

 

Французскнхъ

пдіотизмовъ,

 

переведенныхъ,

 

но

 

возможности,

 

соот-

ветствующими

 

русскими

 

ндіотизмамн;

 

употребленіе
временъ

 

глагола

 

и

 

причастій,

 

съ

 

показапіемъглавнѣй-

шлхъ

 

случаевъ

 

уп.отребленія:

 

participe

 

pisse,

 

со

 

мно-

жествомъ

 

прпмѣровъ,

 

взятыхъ

 

пзъ

 

класепческихъ

 

пи-

сателей.

 

Во

 

2-й

 

части

 

этого

 

курса

 

излагается

 

сле-
дующее:

 

ключъ

 

къ

 

задачамъ,

 

номѣщеннымъ

 

въ

 

86
урокахъ

 

1

 

части;

 

краткій

 

обзоръ

 

Французской

 

лите-

ратуры;

 

подробный

 

алфавитный

 

указатель

 

всѣхъ

 

грам:

матпческихъ

 

правплъ

 

и

 

словарь

 

Французскнхъ

 

словъ

и

 

выраженій,

 

вошедіпихъ

 

въ

 

это

 

руководство,

 

съука-

заніемъ

 

странпцъ.

 

Хотя

 

выраженное

 

въ

 

заглавіи

 

это-

го

 

курса

 

предположение

 

о

 

томъ,

 

что

 

носредствомъ

его

 

можно

 

изучить

 

Французскін

 

языкъ

 

въ

 

полгода,

^

 

кажется

 

смѣлымъ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

содержаніе

 

этого

курса

 

такъ

 

богато,

 

метода

 

Оллендорфа

 

такъ

 

прак-

тична

 

и

 

знаменита,

 

что

 

во

   

всякомъ

    

случаѣ.:

 

этотъ



—

 

40

 

-

курсъ

 

можно

 

рекомендовать,

 

какъ

 

пособіе

 

настав-

никамъ.

3)

 

Элементарный

 

и

 

прогрессивный

 

курсъ

 

француз-
скою

 

языка

 

для

 

низшихъ

 

и

 

среднихъ

 

классовъ,

 

Д.

 

Шар-
го,

 

директора

 

реформатской

 

школы

 

и

 

ректора

 

француз-
ском

 

языка

 

въ

 

с.-пстербуріскомъ

 

универсптетѣ.

 

Руко-
водство,

 

принятое

 

въ

 

учебныхъ

 

завгденіяхъ

 

министерст-

ва

 

народ-

   

прогвѣщ.

  

16

 

изд.

   

1869

 

года.
Курсъ

 

этотъ

 

состоптъ

 

изъ

 

одной

 

книги,

 

разделен-
ной

 

на

 

двѣ

 

части.

 

Первая,

 

192

 

страницы,

 

заключаетъ

въ

 

себѣ

 

грамматическія,

 

весьма

 

логично,

 

постепенно,

полно

 

нзложепныя

 

уиражненія;

 

на

 

ряду

 

съ

 

грам-

матическими

 

правилами,

 

после

 

правплъ

 

пронзношеиія,
слѣдуетъ,

 

въ

 

обыкиовенномъ

 

грамматическомъ

 

поряд-

кѣ,

 

переводы

 

съ

 

Фрапцузскаго

 

на

 

русскій

 

и

 

съ

 

рус-

скаго

 

па

 

Францу

 

зскій,

 

короткія

 

статьи

 

па

 

обоихъ

 

язы-

кахъ

 

для

 

перевода,

 

таблица

 

неправнльиыхъглаголовъ,

разговоры

 

и

 

образцы

 

ппсемъ.

 

Нторая

 

часть,

 

въ

 

188
странпцъ,

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

отлично

 

составленную,

въ

 

педагогическомъ

 

отношеніп,

 

христоматію

 

Француз-

скаго

 

языка,

 

въ

 

прозе

 

и

 

стпхахъ,

 

—

 

изъ

 

статей

 

луч-

шпхъ

 

авторовъ,

 

и

 

словарь

 

всѣхъ

 

встречающихся

 

въ

ней

 

п

 

пужныхъ

 

после

 

изучепія

 

первой

 

части

   

словъ.

Особенно

 

заслуживаютъ

 

вннмаиія

 

значительный

 

пе-

ремены

 

и

 

улучшенія,

 

введенныя

 

авторомъ

 

въ

 

изданіп
1869

 

г.,

 

сравнительно

 

съ

 

прежними

 

нздаиіями

 

этого

руководства.

 

Въ

 

этомъ

 

новомъ

 

издапіи

 

г.

 

Марго

 

уст-

раиилъ

 

все

 

несоответствующее

 

ныиешнимъ

 

требова-
ніямъ

 

учебниковъ,

 

а

 

именно:

 

излпшнія

 

повторенія,
слишкомъ

 

отяготительные

 

по

 

численности

 

примеры
одинакнхъ

 

упражиеній

 

н

 

вообще

 

недостатокъ

 

въ

 

нихъ

техъ

 

педагогическпхъ

 

выгодъ,

 

какія

 

напр.

 

даетъ

 

сис-

тема

 

Робертсона.

 

Кроме

 

этихъ

 

улучшеній,

 

г.

 

Марго
разделилъ

 

унражненія

 

на

 

два

 

столбца,

 

|

 

чтобы

 

облег-
чить

 

для

 

учащихся

 

изученіе

 

на

 

память

 

прпмеровъ,
и

 

чтобы

 

учитель

 

по

 

выбору

 

могъ

 

давать

 

для

 

упраж-

иеній

 

примеры

 

одного

 

изъ

 

двухъ

 

стодбцовъ;

 

;въ

 

хри-
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-

стоматін

 

помещено

 

больше

 

стиховъ,

 

басенъ

 

и

 

т.

 

и.,

а

 

некоторый

 

прозаическія,

 

нзлишнія

 

статьи

 

исключе-

ны.

 

Жаль

 

только,

 

что

 

эта

 

христоматія

 

приспособлена
къ

 

самому

 

детскому

 

возрасту.

На

 

осиованіи

 

вышеизложеинаго

 

о

 

достоннствахъ

учебныхъ

 

курсовъ

 

по

 

французскому

 

языку

 

Марго,
Константэна

 

и

 

Оллендорфа,

 

учебный

 

комптетъ

 

пола-

гаетъ

 

принять

 

въ

 

учебное

 

руководство

 

по

 

означен-

ному

 

предмету

 

для

 

воспптанппковъ

 

семинары

 

книгу

г.

 

Марго

 

(15-е

 

изданіе

 

1869

 

г.),

 

а

 

въ

 

пособіе

 

нас-

тавппкамъ

 

рекомендовать

 

курсы

 

Константэна

 

и

 

Оллен-
дорФа.

Января

 

9

 

(1870

 

г.). — Съ

 

іірепровожденіеиъ

 

Высочайша-
го

 

манифеста

 

во

 

случаю

 

совершениолѣтія

 

Его

 

Ишіераторсііа-
го

 

ВысочЕСтва

 

Государя

 

Великаго

 

Князя

 

Алексия

 

Александ-
ровича.

(Указъ

 

сей

 

разославъ

 

цо

 

епархіст

 

при

 

особыхъ

 

циркулярахъ).

РАСПОРЯЖЕНІЕ

  

ЕПАРХІАЛ.

  

НАЧАЛЬСТВА.

Января

 

31.— На

 

отношеніе

 

редактора

 

журнала

 

«Ру-
ководство

 

для

 

сельскііхъ

 

пастырей,»

 

ректора

 

кіевскоп
семннаріи

 

архпм

 

Ѳерапопта,

 

резолюціею

 

Его

 

Пре-
освященства

 

велено:

 

«рекомендовать

 

церквамыі

 

прич-

тамъ

 

журналъ

 

«Руководство

 

для

 

сел.

 

паст.,»

 

какъ

издаиіе

 

благонотребное

 

и

 

полезное.»— Объявленіе

 

объ
изданін

 

этого

 

ж\ риала

 

въ

 

1870

 

г.,

 

нрпложеішое

 

къ

тому

 

отношенію,

 

наиечатано

 

въ

 

20-мъ

 

№Тѵл.

 

Еиарх.
ВЬдом.

 

за

 

1869-й

 

годъ.

II.

 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

   

ПРИХОДСКИХЪ

 

ПОЛЕЧИ-
ГЕЛЬСТвЪ.

1 )

 

Извлечете

 

изъ

 

отчета

 

приходскаю

 

попечительст-

ва

 

кашир.

 

у.

 

с.

  

Кутукова

 

Іоанно-боюсловской

 

ц

Прнходъ

 

денегъ.— Осталось

 

отъ

 

расхода

 

въ

 

1868

 

г.

33

 

р

   

85

 

к.;

 

къ

 

тому

 

въ

 

1869

 

г.

 

поступило

 

напри-



__

 

42

 

__

ходъ:

 

а)

 

собрано

 

въ

 

шшечнтельсішо

 

кружку

 

31

 

р.

47

 

к.;

 

б)

 

пожертвовано:

 

отъ

 

прнхожанъ

 

с.

 

Кутукова
13

 

р.

 

95

 

к.,

 

отъ

 

крестьян!,

   

сельца

   

Хорошева

 

6

 

р.

54

  

к.,

 

отъ

 

частныхъ

 

лнцъ:

 

М.

 

А.

 

Коноплгіна

 

и

 

над-

вор.

 

сов.

 

П.

 

Л.

 

Богословского

 

но

 

50

 

р.,

 

А.

 

II.

 

Рти-
гцева

 

21

 

р.

 

20

 

к.,

 

С.

 

И.

 

Кислгінской,

 

Я.

 

Я.

 

Любиц-
каго,

 

купца

 

Макарова

 

по

 

15

 

р.,

 

Е.

 

Любіщкой,

 

ИИ.
Бабичева,

 

И.

 

П.

 

ЪШзолевскаіо

 

П

 

крест.

 

И.

 

И.

 

Смир-
нова

 

но

 

10

 

р.,

 

Ж,.

 

М.

 

Рыбинскоіі

 

8

 

р.

 

10

 

к.

 

IL

 

А.
Громова,

 

5

 

р.,

 

П.

 

П.

 

Степанова

 

4

 

р

 

30

 

к.

 

и

 

отъ

разныхъ

 

другихъ

 

лнцъ

 

44

 

р.

 

90

 

к

 

;

 

в)

 

выручено:

отъ

 

продажи

 

матеріала,

 

оставшегося

 

отъ

 

постройки

церкви

 

12

 

р.

 

87

 

к.

 

Итого

 

съ

 

оставшимися

 

отъ

 

1868
г.

 

было

 

денсгъ

 

въ

 

приходЬ

 

367

 

р.

 

18

 

к.

Пожсртвовапія

 

вещами.—Разныхъ

 

цсрковныхъ

 

прп^
надлежностей

 

пожертвовано

 

на

 

550

 

руб.

 

52

 

к.,

 

въ

томъ

 

числе

 

отъ

 

художника

 

Виктора

 

Савича

 

на

 

150
р. ,

 

Е.

 

Ртищевой

 

на

 

59

 

р.

 

60

 

к

 

,

 

А.

   

Боноплина

 

на

55

  

р.,

 

дЬтеіі

 

умершаго

 

генерала

 

Карпова

 

на

 

34

 

р

 

,

Е.

 

Ртищевой

 

на

 

33

 

р.

 

5

 

к.,

 

А.

 

II.

 

Ртгпцева

 

на 32
р

 

,

 

П.

 

Бирѣевскаю

 

на

 

29

 

р.

 

75

 

к.,

 

И.

 

Л

 

Богослов-
скою

 

на

 

15

 

р.,

 

В.

 

Ророденскаю на

 

15

 

р.,

 

Б.

 

Иванова
на

 

.15

 

р.

 

50

 

к.,

 

Ф.

 

I аврилова

 

на

 

7

 

20

 

к.,

 

купца

Макарова

 

на

 

7

 

р.

 

20

 

к.,

 

М.

 

Стрѣьаловой

 

на

 

6

 

р.,

Ф.

 

Михайловой

 

на

 

6

 

р

 

,

 

І1.

 

Степанова

 

на

 

5

 

р.,

 

Я.
Я.

 

Любгщкаго

 

па

 

5

 

р.

 

кпяг.

 

А.

 

Оболенской

 

на

 

5

 

р.

 

И

отъ

 

другихъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

на

 

80

 

р.

 

22

 

к.

Расходъ

 

депегъ.— Изъ

 

вышепоказанныхъ

 

иоступив-

пшхъ

 

на

 

прнходъ

 

428

 

р.

 

38

 

к.

 

израсходовано

 

302

 

р.

8

 

к.,

 

именно:

 

а)

 

на

 

украшепіе

 

приходскаго

 

храма,

пріобрѣтеиіс

 

и

 

исправленіе

 

разныхъ

 

его

 

принадлеж-

ностей

 

275

 

р.

 

78

 

к.,

 

б)

 

на

 

бедныя

 

церкви

 

6

 

р.

 

30 к.

и

 

в)

 

па

 

постройку

 

причта

 

с.

 

Кутукова

 

20

 

р.

2)

 

Извлечете

 

изъ

 

отчета

 

приход,

 

попечительства

с.

  

Скороднаго

 

повосил.

 

у.

 

за

 

1867—1869

 

г.

Въ

 

нервомъ

 

собраиіи

 

своемъ,

 

28

 

декабря

 

1867

 

г.,

попечительство

 

въ

 

ж урналЬ

 

своемъ

   

постановило:-

 

1)



-

 

43

 

-

стараться

 

распространить

 

приходскую

 

церковь

 

посредст-

вомъ

 

прпстроекъ

 

къ

 

ней

 

нрпделовъ

 

и

 

на

 

это

 

изыс-

кивать

 

средства,

 

къ

 

чему

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

былоприс-
туплено;

 

2)

 

украсить

 

храмъ

 

недостающими

 

предмета-

ми;

 

3)

 

окрасить

 

крышу

 

на

 

церкви,

 

а

 

также

 

выкра-

сить

 

всю

 

церковь.

 

На

 

последніе

 

два

 

предмета

 

попе-

чительство

 

исходатайствовало

 

у

 

сельскаго

 

общества
прнговоръ,

 

чтобы

 

деньги,

 

выручаемыя

 

отъ

 

отдачи

 

въ

аренду

 

жневьевъ

 

и

 

отавъ,

 

поступали

 

въ

 

приходское

попечительство

 

и

 

уже

 

$а

 

два

 

года

 

поступило

 

280

 

р.

и

 

крыша

 

на

 

церкви

 

и

 

вся

 

церковь

 

окрашены,

 

а

 

рав-

но

 

исправлены

 

въ

 

церкви,

 

иконы

 

и

 

пріобретенъ

 

сед-

мисвбщнпкъ,— -

 

всего

 

на

 

250

 

р.

 

На

 

распространеніе
храма

 

прихожане,

 

по

 

ходатайству

 

попечительства,

 

по-

жертвовали

 

арендную

 

сумму

 

съ

 

принадлежащей

 

нмъ

водяной

 

мелышцы,

 

начиная

 

съ

 

1870

 

г.

 

на

 

9

 

летъ

 

п

9

 

месяцевъ,

 

по

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

и

 

изъ

 

этой

 

суммы

поступило

 

уже

 

въ

 

попечительство

 

въ

 

виде

 

залога

120

 

р.

 

Во

 

второмъ

 

собраніп

 

членовъ

 

попечительства

положено:

 

учредить

 

кружку

 

«въ

 

пользу

 

попечительст-

ва.»

 

Въ

 

третьемъ

 

собраніи

 

положено

 

собирать

 

въ

 

хо-

рошіе

 

урожаи

 

хлеба

 

по

 

V*

 

меры

 

съ

 

души

 

на

 

рас-

пространеніе

 

храма.

Всего

 

въ

 

теченіе

 

1867—1869

 

г.

 

поступило

 

въ

 

при-

ходское

 

попечительство

 

450

 

р.,

 

израсходовано 333

 

р,

затемъ

 

остается

 

117

 

р.

 

Изъ

 

этихъ

 

остальныхъ

 

дано

заимообразно

 

обществу

 

55

 

р.

 

впредь

 

до

 

востребования.
Попечительство

 

счнтаетъ

 

пріятною

 

обязанностью
свидетельствовать

 

объ

 

особенно-усердной

 

деятельно-
сти

 

одного

 

изъ

 

свонхъ

 

членовъ— Адрея

 

Абрам.

 

Заму-
руева,

 

который

 

пріобрелъ

 

воздухи,

 

шитые

 

по

 

барха-
ту

 

золотомъ,

 

ценою

 

въ

 

80

 

р.,

 

собранныхъ

 

имъ

 

отъ

добро

 

хотныхъ

 

дателей.

III.

 

И

 

3

 

В

 

Ъ

 

С

 

Т

 

I

 

я.
НАГРАЖДЕШЕ

 

НДБЕДРЕНЕИКОМЪ.

Свящ.

 

кашир.

 

у.

 

с.

   

Троицкаго— Мордвезъ

   

Иппо-



-

 

44

 

-

литъ

 

Виноірадовъ

 

награжденъ

 

набсдреншікомъ

 

за

 

одоб-
рительное

 

пастырское

 

служеніе.
;

ПОХВАЛЬНЫЕ

   

ЛИСТЫ.

Награждены

 

похвальными

 

листами,

 

выдаваемыми

отъ

 

епархіал.

 

начальства,

 

за

 

усердную

 

службу

 

съ

пользою

 

для

 

церкви,

 

церков.

 

старосты

 

тул.

 

у.

 

селъ:

1)

  

Руднева,

 

что

 

на

 

коломенской

 

дорогк,

 

волыіо-от-

нущ.

 

Арѵеній

 

Васил.

 

Немолодышевъ

 

и

 

2)—Баранова
крест.

 

Варѳоломей

   

Иваново.
.

ПРИЗНАТЕЛЬНОСТЬ

 

ЕПАРХ1АЛ.

 

НАЧАЛЬСТВА.

По

 

резолюцін

 

Его

 

Преосвященства,

 

объявляется
признательность

 

епархіал.

 

начальства:

 

1)

 

ефрем.

 

\.

с.

 

Солдатскаго

 

нрихожанамъ

 

за

 

ихъ

 

пожертвованія

 

на

исиравленіе

 

ирііходскаго

 

храма

 

214

 

р.,

 

и

 

того

 

же

 

села

свящ.

 

Гриюрію

 

Адамову

 

за

 

его

 

понечительность

 

о

 

хра-

мЬ;

 

2)

 

крест,

 

сннф.

 

у

 

с.

 

Нагншей

 

Ѳеодору

 

Больша-
кову,

 

за

 

пожертв.

 

въ

 

мЬстную

 

церковь

 

25

 

р.

 

па

 

свя-

щешшч.

 

н

 

діакоиское

 

облаченія.

ОБЪЯВЛЕИІЕ

   

о

 

праздныхъ

 

мѣстахъ.

Но

 

резо.ноцін

 

Его

 

Преосвященства,

 

священническія
мьста:

 

.1)

 

бЬлевск

   

\.

 

въ

 

селЬ

    

Мишиной

  

(Іолянѣ

   

и

2)

  

богороднцкаго

 

\.

 

въ

 

селЬ

 

Шаховскомъ

 

объявляют-
ся

 

праздными

 

для

 

свящеиішковъ,

 

находящихся

 

на

сверхштатиыхъ

 

мЬстахъ.

.

 

і

 

та

 

a

 

as

 

и

 

лн
1——^—

■

 

-

                                                                                                                                                                                                                                   

-



ПРИБАВЛЕНЫ

 

КЪ

 

ТУЛ.

 

ЕПАРІ

 

ВЭДОІОСТЯМЪ.

15-го

 

Января.

       

ІГй

   

2«

    

-

      

1870

 

года.

_-------------------------------------------------------------------------------

ЧТО

   

ТАКОЕ

   

ТРІОДЬ?
(Изъ

 

синаксарей

 

постной

 

тріоди.)
■

Въ

 

ыастоящій

 

день

 

(мытаря

 

и

 

Фарисея)

 

мы,

 

съБо-
гомъ,

 

начииаемътріодь

 

пли

 

трипѣснецъ,

 

которьщ

 

многіе
святые

 

отцы

 

ііашіі

 

и

 

богоносные

 

пѣснописцы,

 

рижимые

Св.

 

Духомъ,

 

составилитакъ прекрасной

 

прилично.

 

Три-
пѣсиецъ,

 

какъ

 

кажется,

 

во

 

образъ

 

Святой

 

и

 

живона-

чалыюіі

 

Троицы,

 

первыіі

 

пзъ

 

всѣхъ

 

придумалъ

 

ве-

дший,

 

пѣснотворецъ

 

Козьма

 

на

 

великую

 

и

 

святую

 

седь-

мицу

 

страстей

 

Господа

 

п

 

Бога

 

нашего

 

I.

 

Христа;

 

онъ

расположплъ

 

стихи

 

пѣсней

 

такъ,

 

что

 

въ

 

краестишіи
читается

 

иапмеиованіе

 

почти

 

каждаго

 

дня.

 

Вслѣдъ

 

за

нимъ

 

и

 

прочіе

 

отцы,

 

а

 

болѣе

 

другихъ

 

Ѳеодоръ

 

и

іосііфъ

 

Студиты,

 

подражая

 

его

 

ревности,

 

составили

трипѣснешіые

 

каноны

 

и

 

на

 

прочія

 

седьмицы

 

св.

 

п

великой

 

четыредесятннцы

 

п

 

сначала

 

ввели

 

ихъ

 

въ

 

своей
студійской

 

обители.

 

По

 

большей

 

части

 

они

 

сами

 

со-

чиняли

 

пѣсші

 

для

 

этихъ

 

каноновъ,

 

другія

 

же

 

заимст-

вовали

 

они

 

и

 

собирали

 

пзъ

 

разныхъ

 

сочішеній

 

св.

отцевъ.

 

Такъ

 

какъ

 

первый

 

пзъ

 

всѣхъ

 

дней

 

есть

 

день

Господень

 

нлп

 

воскресный,

 

онъ

 

же

 

есть

 

не

 

только

первый,

 

но

 

и

 

осмой

 

и

 

конечный;

 

то

 

отцы

 

прекрасно

поступили,

 

что

 

первую

 

пѣснь

 

канона

 

(вмѣстѣ

 

съ

 

дву-

мя

 

послѣдними)

 

назначили

 

для

 

втораго

 

дня,

 

вторую

для

 

третьяго

 

дня,

 

третью

 

для

 

четвертаго,

 

четвертую

для

 

пятаго,

 

пятую

 

для

 

шестаго,

 

для

 

седьмаго

 

же

 

дня,



-

 

30

 

-

для

 

субботы,

 

назначили

 

шестую,

 

седьмую

 

п

 

прочія
двѣ

 

пѣспп,

 

которыявпрочемъ,

 

какъважнѣйшія,

 

встрѣ-

чаются

 

п

 

вообще

 

во

 

всѣхъ

 

дняхъ

 

седьмпцы.

 

Такъ

 

и

божественный

 

Козьма

 

на

 

великую

 

субботу

 

составплъ

четверопѣснецъ,

 

хотя

 

впослѣдствіп

 

премудрый

 

царь

Левъ

 

приказалъ

 

епископу

 

пдрунтскому

 

монаху

 

Марку
передѣлать

 

его

 

въ

 

полный

 

канонъ.

 

Назвапіе —трппѣс-

нсцъ

 

нельзя

 

принимать

 

всегда

 

въ

 

строгомъ

 

смыслѣ;

потому

 

что

 

не

 

всегда

 

онъ

 

состоптъ

 

пзъ

 

трсхъ

 

пѣс-

нсйр

 

иногда

 

же

 

предлагаетъ

 

п

 

полные

 

каноны;

 

но,

какъ

 

мнѣ

 

кажется,

 

книга— трппѣснецъ

 

запмствуетъ

свое

 

панменованіе

 

отъ

 

болыпаго

 

количества

 

трнпѣс-

ненныхъ

 

каноновъ,

 

пли,

 

какъ

 

выше

 

сказано,

 

по

 

прп-

чинѣ

 

первыхъ

 

трипѣснцевъ

 

великой

 

седьмицы.

 

Цѣль

св.

 

отцеізъ

 

пашпхъ

 

была

 

та,

 

чтобы

 

цѣлою

 

книгою

Тріоди

 

кратко

 

напомнптъ

 

бывшее

 

съ

 

самаго

 

начала

 

■

благодѣяніе

 

Божіе

 

къ

 

памъ

 

и

 

утвердпть

 

въ

 

памяти

всѣхъ,—какъ

 

бывъ

 

отъ

 

него

 

сотворепы

 

п

 

наруншвъ

заповѣдь

 

Его,

 

данную

 

для

 

упражпенія,

 

мы

 

были

 

изг-

наны

 

изъ

 

рая

 

сладости

 

и,

 

по

 

зависти

 

злоначалышка

змія

 

и

 

врага,

 

пнзрпнутые

 

за

 

превозпошеніе

 

были

 

от-

вержены,

 

какъ

 

мы

 

пребывали

 

въ

 

отчужденіп

 

отъ

благъ

 

н

 

подъ

 

вліяніемъ

 

діавола;

 

п

 

какъ

 

Сынъ

 

Божііі
и

 

Слово,

 

подвигнутый

 

собствепнымъ

 

милосердіемъ,
сошелъ,

 

преклонивши

 

небеса,

 

вселился

 

въ

 

Дѣву

 

и

ради

 

насъ

 

сталъ

 

человѣкомъ,

 

и

 

указалъ

 

восходъ

 

на

небо

 

чрезъ

 

жизнь

 

по

 

Его

 

ученію,

 

преимущественно

же

 

чрезъ

 

смпреніе,

 

постъ

 

и

 

воздержаніе

 

отъ

 

зла

 

н

прочія

 

дѣла,

 

подобныя

 

Его

 

дѣламъ;

 

какъ

 

Онъ

 

пост-

радалъ,

 

воскресъ,

 

за

 

тѣмъ

 

вознесся

 

на

 

небеса

 

и

 

пос-

ла

 

дъ,

 

Св.

 

Духа

 

святымъ

 

Своимъ

 

учешшамъ

 

и

 

апос-

толамъ,

 

какъ

 

чрезъ

 

иихъ

 

Онъ

 

повсюду

 

проповѣданъ

былъ

 

Сыномъ

 

Божіпмъ

 

и

 

совершсннымъ

 

Богомъ;

 

И
за

 

тѣмъ, —что

 

сдѣлали

 

божественные

 

апостолы

 

по

благодати

 

всесвятаго

 

Духа,

 

какъ

 

собрали

 

они

 

своею

проповѣдію

 

отъ

 

концевъ

 

земли

 

всѣхъ

 

святыхъ,

 

кото-

рые

 

и

 

восполнили

 

горпііі

 

міръ:

 

:;то

 

послѣднсс состав-



-

 

31

 

-

ляло

 

изначала

 

конечную

 

цѣль

 

Творца;

 

въ

 

этомъ

 

же

копецъ

 

п

 

Тріоди.

 

Наступающіе

 

трп

 

праздника—мыта-

ря

 

и

 

Фарисея,

 

блудпаго

 

сына

 

и

 

втораго

 

прпшсствія,
представлялись

 

св.

 

отцамъ,

 

какъ

 

нѣкоторое

 

предва-

рительное

 

упражненіе

 

и

 

возб^ждеиіе

 

къ

 

тому,

 

чтобы
мы,

 

оставнвъ

 

обьпшую

 

гнусную

 

привычку,

 

подгото-

вились

 

н

 

сдѣлалнсь

 

способными

 

къ

 

дуХовпымъ

   

под-

шігамъ

 

постовъ.
rq

    

ГО)

                          

:

1
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«ІТІШ

  

Ш'ЮЬП

НОВОСИЛЬШй

 

СВЯТО-ДУХОВЪ
■

    

■

МУЖСКШ

  

ЗАШТАТНЫЙ

   

МОНАСТЫРЬ

   

(').

Глава"5-я
■

«Село

 

Бсрезовецъ

 

на

 

рікѣ

 

па

 

Березовцѣ

 

на

 

бсрс-
зовскомъ

 

верху

 

прсосвящсшіаго

 

ВарсопоФІя

 

мптропо-

лнта

 

сарскаго

 

п

 

подонскаго

 

прпппснаго

 

его

 

Духова
монастыря,

 

а

 

въ

 

селѣ

 

церковь

 

введспія

 

П])есвятыя
богородицы

 

деревянная

 

и

 

то

 

село

 

Бсрезовецъ

 

постро-

ено

 

вновь

 

послѣ

 

старыхъ

 

писцовыхъ

 

кппгъ

 

писца

 

Бо-
риса

 

Волошснпикова,

 

да

 

подъячего

 

Ивана

 

Гаврплова
136

 

п

 

137

 

н

 

138

 

году

 

на

 

вотчинной

 

землѣ,

 

которая

та

 

пмъ

 

вотчинная

 

земля

 

дана

 

по

 

грамотѣ

 

блажсниыя
памяти

 

велнкаго

 

государя

 

царя

 

и

 

вслпкагокпязя

 

Ален-
ой

 

Мпхаііловича

 

всея

 

велпкія

 

и

 

малыя

 

нбѣдыяРос-

сіп

 

самодержца

 

за

 

припнсыо

 

дьяка

 

Апдрѣяпа

 

Яковлева
и

 

но

 

обыскомъ

 

сторошшхъ

 

мпогнхъ

 

людей

 

въ

 

пропь

ломъ

 

во

 

182

 

год)

 

пашни

 

пахатиые

 

церковные

 

доб-
рые

 

земли

 

пят.

 

чет.

 

да

 

перелогу

 

пятнадцать

 

четвер-

тей

 

п

 

обоего

 

пашнп

 

и

 

перелогу

 

двадцать

 

чет.

 

въ

 

по-

лѣ

 

а

 

въ

 

двѵ

 

потомѵжъ

 

сѣна

 

двадцать

 

копепъ.

 

.Да

 

въ

•-------- 1----------------------- ..

С)

 

ТІродолжспіс.-См.

 

Т.Е.

 

Б.

 

1S70

 

г

   

І

 

Іі



-

 

&.-

томъ

 

же

 

селѣ

 

Березовцѣ

 

дворъ

 

монастырской

 

скотной
да

 

крестьяцекпхъ

 

трптцать

 

три

 

двора

 

бобыльскихъ
четыриатцать

 

дворовъ,

 

а

 

тѣ

 

крестьянѣ

 

п

 

бобыли

 

пе-

реведены

 

того

 

иовосильскаго

 

уѣзда

 

Духова

 

монасты-

ря

 

пзъ

 

села

 

Задушнаго

 

да

 

пзъ

 

села

 

Задупшаго'да
дворъ

 

служекъ

 

всего

 

крестьянскихъ

 

и

 

бобылинскихъ
и

 

монастырскихъ

 

слугъ

 

сорокъ

 

восемь

 

дворовъ

 

пашни

пахатные

 

мопастырскіе

 

вотчинные

 

добрые

 

земли

 

ты-

сяча

 

пять

 

сотъ

 

четвертей

 

да

 

дпкаго

 

поля

 

на

 

пашню

двѣ

 

тысячи

 

пять

 

сотъ

 

четвертей

 

въ

 

полѣ

 

а

 

въ

 

дву

потомужъ

 

сѣнныхъ

 

покосовъ

 

триста

 

десятииъ

 

лѣсу

дубровскаго

 

сто

 

десятииъ

 

всего

 

въ

 

селѣ

 

Березовцѣ

пашни

 

пахатные

 

монастырскіе

 

вотчинные

 

добрые

 

зем-

ли

 

и

 

дпкаго

 

поля

 

па

 

пашню

 

четыре

 

тысячи

 

четвер-

тей

 

въ

 

полѣ

 

а

 

въ

 

дву

 

потомужъ

 

сѣна

 

трпста

 

деся-

тпнъ

 

лѣсу

 

дубровскаго

 

сто

 

десятииъ

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

что

наппсапо

 

по

 

писцовымъ

 

и

 

межевымъ

 

книгамъ

 

сви-

ные

 

покосы

 

два

 

жеребья

 

Дмитрія

 

да

 

ЫванаПогожпхъ,
что

 

нынѣ

 

тѣ

 

пхъ

 

жеребьи

 

за

 

Иваномъ

 

Вельямшю-
вымъ

 

да

 

за

 

вдовою

 

Дарьею

 

Алексѣевною

 

женою

Ерошшна

 

отъ

 

Черной

 

Грязи

 

прямо

 

до

 

Терцова

 

коло-

дезя

 

по

 

лѣвую

 

сторону

 

отъ

 

межи

 

отъ

 

сѣнныхъ

 

по-

косовъ

 

Духова

 

монастыря

 

и

 

тѣ

 

нхъ

 

сѣшіые

 

покосы

по

 

старымъ

 

писцовымъ

 

книгамъ

 

со

 

одной

 

стороны

нынѣ

 

размежеваны,

 

а

 

съ

 

др)гой

 

стороны

 

тѣихъсѣн-

ные

 

покосы

 

Ивана

 

Вельяминова,

 

да

 

вдовы

 

Дарьи
Алсксѣевпой

 

жены

 

Еропкина

 

съ

 

тою

 

ихъ

 

монастыр-

скою

 

вотчшшою

 

землею

 

Духова

 

моиастыря

 

села

 

Бе-
резовца

 

иынѣ

 

не

 

размежеваны

 

потому

 

что

 

въ

 

наказѣ

той

 

статьи

 

было

 

ие

 

наппсанаИі

 

о

 

томъ

 

что

 

великіе
государи

 

укажутъ

 

А

 

писана

 

и

 

межевана

 

та

 

ихъ

 

мо-

настырская

 

вотчипная

 

земля

 

села

 

Березовца

 

по

 

жа-

лованной

 

вотчшшоіі

 

грамотѣ

 

какова

 

имъ

 

вотчинная

грамота

 

дана

 

изъ

 

помѣснаго

 

приказу

 

за

 

прппнсыо

дьяка"

 

Андрѣяна

 

Яковлева

 

въ

 

прошломъ

 

во

 

182

 

году

марта

 

въ

 

3

 

день

 

п

 

по

 

выішсямъ

 

съ

 

межевыхъ

 

кннгъ

межеванья

 

Ивана

 

Головкова

 

прошлаго

 

184

    

году

 

да



—

 

38

 

—

выписи

 

съ

 

межевыхъ

 

кнпгъ

 

Ивапа

 

Нащокина

 

прош-

лаго

 

156

 

году. —А

 

крестьяне

 

п

 

бобыльскіе

 

дворы

написаны

 

по

 

сказкѣ

 

какову

 

подалъ

 

домовой

 

сыпъ

 

бо-
ярской

 

Игнатко

 

СаФроновъ

 

въ

 

прошломъ

 

ъъ

 

193

 

го-

ду

 

іюля

 

въ

 

23

 

день

 

по

 

переписпымъ

 

книгамъ

 

156
году

 

въ

 

томъ

 

селѣ

 

Березовцѣ

 

паписапо

 

крестьянскихъ

и

 

бобыльскихъ

 

двадцать

 

дворовъ

 

да

 

послѣ

 

перепис-

ныхъ

 

книгъ

 

156

 

году

 

въ

 

томъ

 

же

 

селѣ

 

Березовцѣ

прибыло

 

крестьянскихъ

 

и

 

бобыльскихъ

 

двадцать

 

семь

дворовъ

 

а

 

те

 

крестьяне

 

и

 

бобыли

 

переведены

 

въ

 

то

село

 

Березовецъ

 

тогожъ

 

повосильскаго

 

уѣзду

 

Духова
монастыря

 

изъ

 

села

 

Задушнаго

 

да

 

изъ

 

села

 

Игум-
нова.»

«Пятншщаго

 

стану

 

по

 

писцовымъ

 

203

 

года

 

книгамъ»

«№

 

852.

 

Село

 

Духова

 

монастыря

 

подболышгмъ

 

под-

новоспльскимъ

 

лѣсомъ.

 

Преосвященнаго

 

Евфимія

 

мит-

рополита

 

сарскаго

 

и

 

подопскаго

 

приппснаго

 

его

 

Ду-
хова

 

монастыря

 

вотчина

 

Живоначальныя

 

Троицы

 

село

Игумново

 

подъ

 

болыипмъ

 

новосильсішмъ

 

лѣсомъ

 

па

рѣчкѣ

 

на

 

Сухой

 

Колпенкѣ

 

что

 

паписапо

 

по

 

писцо-

вымъ

 

книгамъ

 

Бориса

 

Волошенникова

 

138

 

году

 

за

тѣмъ

 

же

 

Духовымъ

 

монастыремъ

 

а

 

внемъ

 

крестьян-

скихъ

 

тритцать

 

два

 

двора

 

два

 

двора

 

бобыльскихъ
обоего

 

крестьянскихъ

 

и

 

бобыльскихъ

 

тритцать

 

четы-

ре

 

двора

 

людей

 

въ

 

нихъ

 

сто

 

семдесятъ

 

семь

 

чело-

вѣкъ

 

пашни

 

вотчшшые

 

добрые

 

земли

 

старыя

 

дачи

триста

 

семдесятъ

 

три

 

чет.

 

въ

 

полѣ

 

а

 

въ

 

дву

 

пото-

мужъ

 

да

 

примежевано

 

къ

 

томужъ

 

селу

 

Игумнову
противъ

 

челобитья

 

того

 

монастыря

 

игумена

 

Макарія
да

 

преосвященнаго

 

Евфимія

 

митрополита

 

сарскаго

 

и

подопскаго

 

сына

 

боярскаго

 

Дмитрія

 

Сафонова

 

вымен -

пые

 

ихъ

 

монастырскіе

 

вотчишіые

 

земли

 

что

 

тогожъ

монастыря

 

казначеи

 

старецъ

 

ИосаФЪ

 

въ

 

201

 

году

 

вы-

мѣнилъ

 

у

 

Новосильцевъ

 

у

 

Луки

 

да

 

у

 

Степана

 

Абро-
спмовыхъ

 

дѣтей

 

у

 

Ефрема

 

Гаврилова

 

сына

 

у

 

Марти-
па

 

Аѳонасьева

 

сына

 

у

 

Ивана

 

Тарасова

 

сына

 

да

 

у

Амоса

 

Петрова

 

сына

 

Шеинцовыхъ

 

въ

 

пустоши

 

за

 

рѣ-



-

 

34

 

—

кою

 

за

 

Сухою

 

Колпепкою

 

что

 

онъ

 

игуменъ

 

Макарій
но

 

полюбовному

 

договору

 

съ

 

Матвѣемъ

 

да

 

съ

 

Кузь-
мою

 

Алексѣевыми

 

дѣтьмп

 

старыми

 

взялъ

 

пзъ

 

ихъ

Матвѣева

 

и

 

Кузмшіа

 

помѣстья

 

старыхъ

 

въ

 

вотчпиу

что

 

въ

 

183

 

году

 

дано

 

отцу

 

ихъ

 

Алексѣю

 

Григорь-
еву

 

сыну

 

старому

 

изъ

 

Гаврилова

 

помѣстья

 

Ходыре-
ва

 

десять

 

четвертей

 

всего

 

Живоиачалыіыя

 

Троицы
Духова

 

монастыря

 

монастырскіе

 

вотчинные

 

старой

 

да-

чи

 

и

 

съ

 

вымѣисшіыми

 

жеребьями

 

въ

 

сслѣ

 

Нгумновѣ

и

 

въ

 

пустоше

 

что

 

за

 

рѣкою

 

за

 

Сухою ;

 

Колпепкою
иашип

 

добрые

 

земли

 

четыреста

 

сорокъ

 

три

 

четверти

въ

 

полѣ

 

а

 

въ

 

дву

 

потомужъ

 

сѣпа

 

межъ

 

поль

 

по

 

ло-

гомъ

 

н

 

по

 

верхомъ

 

п

 

по

 

обѣ

 

стороны

 

рѣчкн

 

Суши
Колпепкп

 

и

 

по

 

одну

 

сторону

 

рѣчки

 

Сухой

 

Колпешаі
сто

 

шесть

 

десятииъ

 

лѣсъ

 

большой

 

новосильской

 

съ

 

раз-

ными

 

помѣщнкамп

 

вообще.»
Изъ

 

этпхъ

 

писцовыхъ

 

кшігъ

 

мы

 

подучаемъ

 

слѣду-

ющія:

 

1)

 

О

 

древности

 

монастыря.

 

Онъ

 

существовалъ

въ

 

1694

 

н

 

1685

 

г.

 

въ

 

эти

 

годы

 

писаны

 

представлен-

ныя

 

памп

 

ніісцовыя

 

книги;

 

но

 

существовалъ

 

даже

 

п

гораздо

 

ранѣе,

 

и

 

именно:

 

въ

 

1676,

 

1648

 

и

 

1628

 

го-

ду,

 

потому

 

что

 

въ

 

представленныхъ

 

нами

 

писцовыхъ

кнпгахъ

 

говорится,

 

что

 

по

 

писцовымъ

 

книгамъ

 

1676,
1648

 

и

 

1628

 

годовъ

 

писаны

 

п

 

межеваны

 

уже

 

нри-

надлежавиіія

 

монастырю

 

въ

 

эти

 

годы

 

вотчины

 

и

земли.

2)

  

О

 

благоволенін

 

къ

 

монастырю

 

государей..

 

Въ
писцовыхъ

 

кнпгахъ

 

говорится,

 

что

 

вэгчшиіая

 

земля,

па

 

которой

 

устроено

 

село

 

Березовецъ,

 

пожалована

монастырю

 

по

 

грамотѣ

 

блажеішыя

 

памяти

 

велпкаго

государя

 

царя

 

и

 

велпкаго

 

князя

 

Алексія

 

Михаилови-
ча.

 

Въ

 

селѣ

 

Задушномъ

 

къ

 

прежде

 

принадлежавгинмъ

монастырю

 

200

 

четвертямъ

 

земли

 

по

 

указу

 

государей
царей

 

п

 

велнкихъ

 

князей

 

Іоанна

 

Алексеевича

 

Петра
Алексеевича

 

п

 

велпкоіі

 

княжны

 

Софін

 

Алексѣевиы

 

въ

1685

 

г. ■

 

прнмѣреио

 

къ

 

монастырю

 

еще

 

400

   

четвер.

3)

  

Мѣстность

 

монастырь

   

зашшалъ

   

туже

 

самую,
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какую

 

нынѣ

 

занпмаетъ.

 

Онъ

 

стоялъ

 

на

 

рѣкѣ

 

Зушѣ

подъ

 

болыиимъ

 

іювосильскимъ

 

лѣсомъ

 

на

 

задушиомъ

оврагѣ.

4)

   

Въ

 

церковномъ

 

отпошеніп

 

монастырь

 

сей

 

былъ
приписной

 

преосвященныхъ

 

сарскпхъ

 

и

 

подоискпхъ,

которые

 

съ

 

1764

 

г.

 

называются

 

крутпцкпми

 

и

 

мо-

жайскими.

 

Изъ

 

писцовыхъ

 

ішпгъ

 

намъ

 

пзвѣстпы

 

толь-

ко

 

2"

 

митрополита;

 

ВарсоноФІй

 

въ

 

1685

 

г.

 

и

 

Евѳимій

въ

 

1694

 

г

   

(*).

    

.

5)

   

Братствующпхъ

 

въ

 

1685

 

г.

 

было

 

только

 

5

 

чело-

в'Ъкъ,

 

кромѣ

 

настоятеля.

 

Изъ

 

настоятелей

 

по

 

писцо-

вымъ

 

книгамъ

 

извѣстны

 

тоже

 

2:

 

игуменъ

 

іосифъ

 

въ

1685

 

п

 

игуменъ

 

Макаріи

 

въ

 

1694

 

г.

 

(-*);

 

сверхъ

того

 

въ

 

писцовыхъ

 

киигахъ

 

говорится

 

о

 

казначеѣ,

бывшемъ

 

въ

 

1693

 

г.,

 

старцѣ

 

ІоасаФѣ.

6)

   

Церковь

 

въ

 

1685

 

г.

 

была

 

одна

 

деревянная

 

во

имя

 

Жпвоначальныя

 

Троицы

 

съ

 

придѣломъ

   

во

   

имя

(*)

 

До

 

времени

 

закрытія

 

монастыря

 

(1764)

 

монастырем т>

управляли

 

слѣдующіе

 

преосвищенныѳ

 

сарскіе

 

и

 

подонсаіе:

митрополиты:

 

Варсонофій

 

(1G76

 

—

 

16S8),

 

Евѳимиі

 

(1688 —

1695),

 

Тихонъ

 

(1695

 

1699),

 

Триѳилій

 

(1699— 1701),
Иларюнъ

 

(1703

 

— 1711);

 

епископы:

 

ѲеодосіЁ

 

(1711

 

—

1712),

 

Алексій

 

(1712 — 1719);

 

митрополитъ

 

Игпатііі
(1719

 

—

 

1722);

 

архіеписаопы:

 

Леонидъ

 

(1722-1742)

 

и

Амвросій

 

(1761 — 1764).

 

При

 

семъ

 

послѣднемъ

 

ѵнраздненъ

монастырь.

 

(См.

 

Т.

 

Е.

 

В.

  

1866

 

г

   

Л6ЛБ

  

16

 

и

 

17).

(**)

 

Въ

 

бумагахъ

 

упраздненная

 

Анастасова

 

монастыри

упоминается

 

о

 

игуменѣ

 

Моѵсеѣ,

 

ііереведенномъ

 

въ

 

1713

 

г.

въ

 

настоятели

 

въ

 

Духовъ

 

монастырь

 

(см.

 

приб.

 

къ

 

Т.

 

Е.
В.

 

1864

 

г.

 

JS

 

2

 

стр.

 

66

 

прим.).

 

Въ

 

1716

 

г.

 

былъ

 

въ

Духовѣ

 

монастырѣ

 

настоятелемъ

 

игуиенъ

 

Іосифъ:

 

въ.

 

бума-

гахъ

 

Анастасова

 

монастыря

 

храиитвіЗ

 

роспись

 

іюдгіэді. .

 

въ

числѣ

 

другпхъ,

 

для

 

новосильеааго

 

игумена

 

Іосифа

 

до

 

Бу-
нырева

 

монастыря

 

и

 

до

 

Анастасова

   

и

   

пгь

 

Анастасов \

    

въ
г

                                                  

I
Духовъ

 

мопастырь

 

(тамъ

 

же).
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св.

 

Николая.

 

Въ

 

тойже

 

церкви

 

исправляемы

 

были
свящешіо-церковио-служптелями

 

села

 

прпходскія

 

тре-

бы.

 

Прпчтъ

 

(въ

 

1685)

 

состоялъ

 

изъ

 

4

 

лнцъ:

 

свя-

щенника

 

Грпгорія,

 

діакона

 

Грпгорія

 

Платова,

 

кото-

рые

 

имѣли

 

подлѣ

 

мопастыря

 

собственные

 

дома

 

п

 

2
причетника,

 

дѣти

 

умершаго

 

приходскаго

 

свящеиппка

СтеФапа,

 

жившіе

 

въ

 

домѣ

 

своего

 

отца.

 

Содержался
причтъ,

 

вѣроятно,

 

только

 

доходами

 

отъ

 

прихода;

 

по-

тому

 

что

 

о

 

землѣ

 

церковной,

 

которая

 

бы

 

принадле-

жала

 

свящешю-церковно-служптелямъ,

 

въ

 

писцовыхъ

кнпгахъ

 

не

 

упоминается

7)

  

Кромѣ

 

церкви

 

изъ

 

зданійвъ

 

моиастырѣ

 

(1685

 

г.)
были:

 

келья

 

игуменская

 

двойня

 

(вѣроятио

 

о2-хъком-
натахъ),

 

5

 

братскпхъ

 

келій,

 

хлѣбня,

 

поварня,

 

коро-

вій

 

дворъ;

 

были

 

еще

 

скотные

 

дворы

 

въ

 

селѣ

 

Бере-
зовцѣ

 

и

 

селѣ

 

Игумповѣ.

8)

  

Что

 

касается

 

до

 

средствъ

 

содержанія

 

монастыря,

то

 

они

 

были

 

весьма

 

достаточпыя.

 

Такими

 

средствами

были:

 

а)

 

3

 

вотчины—село

 

Задушное,

 

въ

 

коемъ

 

дво-

ровъ

 

было

 

93,

 

жителей

 

380

 

человѣкъ,

 

село

 

Березо-
вецъ

 

съ

 

деревянного

 

церковію

 

введенія

 

во

 

храмъ

 

Пресв.
Богородицы,

 

построенное

 

послѣ

 

1630

 

г.;

 

составилось

это

 

село

 

пзъ

 

крестьянъ,

 

переведеиныхъ

 

сюда

 

пзъ

 

селъ

Задуганаго

 

п

 

Игумнова,

 

въ

 

пемъ

 

дворовъ

 

48;

 

село

Игумиово— оно

 

принадлежало

 

монастырю

 

еще

 

по

 

пис-

цовымъ

 

книгамъ

 

1630

 

г.;

 

въ

 

пемъ

 

дворовъ

 

34,

 

яш-

телей

 

177

 

(*).

 

б)

 

Земля.

 

Въ

 

с.

 

Задушномъ

 

земли

 

па-

шенной

 

до

 

1685

 

года-

 

было

 

200

 

четвертей,

 

да

 

въ

семъ

 

году

 

по

 

указу

 

государей

 

примѣрено

 

400

 

четв.,

итого

 

600

 

четв.;

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

собственно

 

монасты-

(*)

 

Въ

 

1662

 

г.

 

патріархъ

 

Іоакимъ,

 

предиолагавшій

 

уч-

редить

 

въ

 

Тулѣ

 

архіереисаую

 

каѳедру,

 

па

 

содержаиіе

 

ся

хотѣлъ

 

приписать

 

людей

 

тульскаго

 

Предтечева

 

монастыря

 

54
двора

 

и

 

новосильеааго

 

Свято-Духова

 

м.

 

156

 

домовъ

 

(приб.
къ

 

Т.

 

Е.

 

В.

  

1862

 

г.

 

J6

 

2

  

стр.

   

77).
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pro

 

принадлежавшей

 

земли

 

было

 

30

 

четв.

 

Кромѣ

 

то-

го

 

въ

 

томъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

былп

 

сѣнпые

 

покосы

 

(отъ
орловской,

 

мценской

 

и

 

лпвенской

 

дорогп)

 

отъ

 

Сухой
Дубровки

 

(въ

 

селѣ

 

Бѣтьковѣ)

 

до

 

Тернова

 

колодезя

намѣрено

 

землп

 

500

 

четв.,

 

дпкаго

 

поля

 

2828 четвер-

тей;

 

въ

 

селѣ

 

Березовцѣ

 

землп

 

4000

 

четвертей;

 

въ

Игумновѣ

 

въ

 

1630

 

г.

 

было

 

373

 

четв.,

 

давъ

 

1693г.
казначей

 

іоэсэфъ

 

вымѣнилъ

 

еще

 

70

 

четвертей,

 

в)
Сѣнные

 

покосы

 

въ

 

с.

 

Задушномъ

 

500

 

копенъ

 

(до
1685

 

г.),

 

въ

 

1685

 

г.

 

примѣреію

 

на

 

250

 

копенъ,

 

въ

Березовцѣ

 

300

 

десятииъ,

 

въ

 

Игумновѣ

 

106

 

десятинъ.

г)

 

Лѣсу

 

въ

 

с.

 

Задушномъ

 

300

 

десятпнъ,

 

въ

 

Бере-
цовцѣ

 

100

 

дес,

 

въ

 

Игумновѣ

 

вообще

 

съ

 

разными

 

по-

мѣщпками

 

большой

 

новосильскій

 

лѣсъ.

 

д)

 

Мельница
въ

 

с

 

Задушномъ

 

на

 

рѣкѣ

 

Зушѣ

 

па

 

томъ

 

же

 

мѣстѣ,

гдѣ

 

теперь

 

находится.

 

Въ

 

ппсцовыхъ

 

кнпгахъ

 

сказа-

но,

 

что

 

мельникъ

 

жилъ

 

на

 

мельницѣ

 

изъ

 

третп

 

де-

негъ,

 

осталыіыя

 

двѣ

 

третп

 

мельнпчныхъ

 

доходовъ,

вѣроятно,

 

отдавая

 

монастырю,

 

е)

 

"Рыбныя

 

ловли

 

бы-
лп

 

па

 

рѣкѣ

 

Зугаѣ,

 

начиная

 

отъ

 

земли

 

новоспльскихъ

соборныхъ

 

священниковъ

 

до

 

земли

 

помѣщпковъ

 

села

Бѣтькова.

( Продолжение

 

б) derm.)

ПРЕДЛОЖЕНА

 

ГЛАСНАГ0

 

СВЯЩ.

 

МОЛ-
ЧАНОВА,

Сдѣлатюе

  

рязанскому

 

губерн.

 

земскому

 

собранію

 

16-іо
декабря

 

1869

 

г.

Разрѣшеніе

 

вопроса

 

объ

 

улучшеніп

 

быта

 

православ-

наго

 

духовенства,

 

М.

 

Г.,

 

въ

 

прошлогоднюю

 

сессію

 

на-

шпмъ

 

почтепнымъ

 

собраніемъ

 

было

 

отклонено

 

и

 

воз-

ложено

 

на

 

приходскія

 

попечительства.
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Въ

 

настоящее

 

врямя

 

этотъ

 

вопросъ,

 

по

 

нашему

мнѣнію,

 

опять

 

долженъ

 

вступить

 

на

 

нашу

 

земскую

почву, — н

 

притомъ

 

съ

 

особенно

 

важнымъзначеніемъ.
Въ

 

прошлый

 

годъ

 

многіе

 

изъ

 

нашихъ

 

земскихъ

 

лю-

дей

 

и

 

притомъ

 

самыхъ

 

компетептныхъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

зако-

новѣдѣнія

 

духовенство

 

свое

 

считали

 

кастою,

 

отдѣль-

нымъ

 

сословіемъ,

 

а

 

потому

 

и

 

вопросъ

 

объулучшеніи
его

 

быта

 

относили

 

къ

 

разряду

 

вопросовъ

 

сословныхъ.

Въ

 

настоящее

 

время,

 

послѣ

 

состоявшихся

 

въ

 

законо-

дателыюмъ

 

норядкѣ

 

н

 

Высочайше

 

утверждеипыхъ

 

16
апрѣля

 

новыхъ

 

положепій

 

относительно

 

духовенства,

смотрѣть

 

на

 

сей

 

вопросъ

 

съ

 

прежней

 

точки

 

зрѣпія

уже

 

никому

 

невозможно.

 

Теперь

 

въ

 

духовенствѣ

 

не

оставлено

 

п

 

тѣни

 

сословной:

 

все,

 

что

 

отдѣляло

 

его

отъ

 

общества,

 

положительно

 

разрушено.

 

Двери

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведеній —иизшихъ,

 

средиихъ

 

и

 

выс-

шихъ

 

отворены

 

для

 

всѣхъ

 

сословій.

 

Дѣтн

 

духовныхъ

лицъ

 

съ

 

самаго

 

уже

 

рожденія

 

исключены

 

нзъ

 

духов-

наго

 

звапія

 

и

 

причислены

 

къ

 

разряду

 

гражданъ.

 

Для

 

прнв-

леченія

 

къ

 

елуженію

 

Церкви

 

лпцъ

 

изъ

 

другихъ

 

сос-

ловій,

 

симъ

 

нослѣдннмъ

 

даны

 

даже

 

особыя

 

нрнвнл-

легіи.

 

Воспптанникъ

 

пзъ

 

духовнаго

 

званія

 

можетъ

 

по-

ступить

 

въ

 

звапіе

 

священника

 

немолоя;е

 

30-ти

 

лѣтъ,

а

 

лицо

 

изъ

 

свѣтскаго

 

званія

 

можетъ

 

быть

 

удостоено

сего

 

зваиія

 

и

 

не

 

достигши

 

спхъ

 

лѣтъ,

 

бсзъ

 

тѣхъ

свѣдѣнііі,

 

который

 

требуются

 

для

 

воспитанника

 

семн-

парій.

 

Въ

 

средѣ

 

церковнаго

 

причта,

 

даже

 

и

 

на

 

низ-

шей

 

степени,

 

людей

 

иеобразованныхъ,

 

не

 

кончив -

шпхъ

 

полнаго

 

семииарскаго

 

курса,

 

уже

 

быть

 

не

 

мо-

жетъ

 

"Вотъ

 

юридическое

 

положеніе

 

нашего

 

будуіцаго
новаго

 

духовенства!

 

Какъ

 

же

 

мы

 

должны

 

смотрѣть

на

 

сію

 

реформу?

 

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

правительство,

преобразуя

 

и

 

уничтожая

 

кастовое

 

начало

 

духовенст-

ва,

 

вітпаетъ

 

обществу,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

и

 

иамъ

людямъ

 

земскимъ,

 

какъ

 

представителлмъ

 

общества,
слѣдующія

 

положенія:

 

«Жаловались

 

на

 

замкнутость

духовнаго

 

сословія,

 

теперь

 

ея

 

нѣтъ;

 

достунъ

 

въ

 

ере-



-

 

.39

 

—

ду

 

этого

 

званія

 

возможеиъ

 

для

 

всѣхъ.

 

Жаловались

 

на

ннзкій

 

уровень

 

образования

 

духовенства;

 

теперь

 

и

 

са-

мые

 

ппзшіе

 

члены

 

церковиаго

 

причта

 

будутъ

 

люди

образованные.»

 

Итакъ

 

съ

 

этоіі

 

стороны

 

сдѣлапѳ

 

все;

теперь

 

остается

 

дѣло

 

ваше:

 

улучшить

 

матеріалыюе
положеніе

 

духовенства,

 

чтобы

 

вполнѣ

 

обновленное
оно

 

съ

 

болыиимъ

 

усердіемъ

 

могло

 

взяться

 

за

 

ис.пол-

леніе

 

своего

 

долга.

Такое

 

наше

 

краткое

 

пзложеніе

 

положеній

 

Прави-
тельства—не

 

плодъ

 

Фантазіи,

 

но

 

самымъ

 

естествен-

пымъ

 

образомъ

 

вытекаетъ

 

изъ

 

существа

 

совершаю-

щейся

 

предъ

 

взоромъ

 

нашпмъ

 

духоішоіі

 

нашеіі

 

рефор-

мы.

 

Поииманіе

 

дѣла

 

въдругомъ

 

смыслѣ,

 

или

 

вовсе

 

не

желаніе

 

обратить

 

на

 

него

 

серьезное

 

наше

 

вішмаіііс
можетъ

 

прпвесть

 

въ

 

послѣдствіи

 

къ

 

самому

 

плачев-

ному

 

положенно

 

въ

 

нравственно-релнгіозномъ

 

отио-

шеіііи

 

и

 

духовенство,

 

и

 

самое

 

общество.
Чтобы

 

понять

 

н

 

предусмотрѣть

 

это,

 

обратнмъ

 

внп-

мапіе

 

на

 

положеніе

 

псаломщика— этого

 

будущаго

 

пас-

тыря

 

и

 

руководителя

 

хрнстіапскихъ

 

душъ.

 

По

 

нашему

мнѣнію,

 

положеше

 

его

 

гораздо

 

хуже

 

положенія

 

ны-

нѣшпяго

 

причетника

 

Этотъ

 

иедоучиый

 

инесяпшкомъ

развитый

 

клирикъ,

 

получая

 

причетническое

 

мѣсто,

прямо

 

смотрѣлъ

 

на

 

него

 

какъ

 

на

 

свое

 

пожизненное

достояиіе —и

 

съ-разу

 

принимался

 

за

 

носильное

 

уст-

роеиіе

 

своего

 

хозяйства.

 

Не

 

имѣя

 

денегъ,

 

опъ

 

женил-

ся,

 

бралъ

 

небольшое

 

приданое,

 

устронвалъ

 

на

 

него

себѣ

 

домишка

 

и

 

жплъсъгрѣчомъ

 

но

 

иоламъ,

 

не

 

пре-

тендуя

 

на

 

лучшую

 

обстановку.

 

Положсніе

 

псаломщи-

ка

 

совсѣмъ

 

другое!

 

Получнвъ

 

надлежащее

 

образова-
піе,

 

оиъ

 

нмѣетъ

 

уже

 

понятіе

 

о

 

нрилнчіи,

 

объ

 

удобст-
вам

 

жизни,—и

 

сознаетъ

 

въ

 

ссбѣ

 

пѣкоторыя

 

духов-

ныя

 

потребности,

 

ему

 

и\жиы,

 

особенно

 

въ

 

деревен-

ской

 

глуши,

 

и

 

книга,

 

и

 

какой

 

либо

 

журналъ.

 

Еа-
ь'имъ

 

же

 

образомъ

 

опъ

 

можетъ

 

удовлетворить

 

всѣмъ

этимъ

 

насущнымъ

 

нотребностямъ?

 

Далѣе:.

 

помѣщеиія

отъ

 

нричода

 

для

 

него

 

нѣтъ;

 

иристроиватьсебя

 

такъ,



какъ

 

обыкновенно

 

прпстроивался

 

всякій

 

ньінѣйінш

причетшікъ,

 

опъ

 

не

 

можетъ,

 

потому

 

что- естественно

долженъ

 

смотрѣть

 

на.свое

 

положеніе,

 

какъ

 

па

 

сос-

тояніе

 

переходное,

 

другихъ

 

средствъ,

 

кромѣ

 

тѣхъже

грошовыхъ

 

доходовъ,

 

которыми

 

пользуется

 

отжпва-

ющій

 

свое

 

время

 

нынѣшній

 

причетнпкъ,

 

онънеимѣ-

етъ.

 

Что

 

же

 

ему

 

остается

 

дѣлать?

 

Нанять

 

квартиру

въ

 

крестьянской,

 

курной

 

избѣ,

 

и

 

въ

 

ней,

 

вмѣстѣ

 

съ

семьею

 

домохозяина,

 

начать

 

свою

 

въ

 

полномъ

 

смыс-

лѣ

 

прозябающую

 

жизнь.

 

При

 

своей

 

бѣдности,

 

окру-

женный

 

къ

 

тому

 

въ

 

своей

 

обыденной

 

жизни

 

самою

темною

 

средою,

 

опъ

 

хотя

 

и

 

образованныіі,

 

но

 

по

своей

 

молодости,

 

естественно

 

еще

 

впечатлительный,—
и,

 

по

 

жптейской

 

неопытности,

 

способный

 

поддаться

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

вліяніямъ,

 

не

 

выиесетъ

 

своего

восьми

 

пли

 

десятилѣтняго

 

искуса

 

въ

 

званіи

 

псалом-

щика,

 

если

 

только

 

не

 

владѣетъ

 

особенною

 

твердою

волею,

 

и

 

павѣрное

 

долженъ

 

пасть,

 

поддавшись

 

влія-
нію,

 

или

 

могучей

 

крестьянской

 

аристократіи

 

и

 

бю-
рократы,

 

имѣющей

 

свопхъ

 

представителей

 

въ

 

лицѣ

волостныхъ

 

старшинъ,

 

сельскпхъ

 

старостъ

 

и

 

писа-

рей.

 

Впрочемъ

 

это

 

крайнія

 

стороны

 

увлечены,

 

кото-

рыя

 

мы

 

представляемъ

 

возможными

 

въ

 

положеніи

 

бу-
дущего

 

псаломщика.

 

Вообще

 

же,

 

мы

 

думаемъ.

 

что

при

 

своихъ

 

иедостаткахъ

 

и

 

пеблагопріятной

 

обстанов-
кѣ,

 

опъ

 

незамѣтно

 

для

 

себя

 

самаго

 

усвоитъ

 

правы

и

 

обычаи

 

той

 

крестьянской

 

среды,

 

въ

 

которой

 

бу-
детъ

 

жить,

 

за

 

спмъ

 

получитъ

 

охлажденіе

 

ко

 

всѣмъ

высшпмъ

 

пнтересамъ

 

и

 

всякому

 

прогрессу,

 

а

 

нако-

нецъ

 

у

 

него

 

явится

 

равнодушіе

 

п

 

апатія

 

къ

 

своимъ

духовнымъ

 

нравственно-религіознымъ

 

потребностямъ.
Имѣя

 

по

 

своему

 

школьному

 

образованію

 

хорошіе

 

за-

датки

 

для

 

своего

 

саморазвптія,

 

онъ

 

ко

 

времени

 

пе-

ремѣны

 

своего

 

положеиія,

 

ко

 

времени

 

вступленія

 

въ

пастырское

 

служеиіе

 

не

 

только

 

не

 

усовершенствует-

ся,

 

но

 

даже

 

потеряетъ

 

и

 

то,

 

что

 

было

 

пріобрѣтено

имъ

 

въ

 

учебномъ

 

заведеніи;

 

житейской

 

опытности

 

въ
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христіанской

 

жизни

 

и

 

руководительствѣ

 

другихъ

 

на

этой

 

стезѣ

 

опъ

 

также

 

не

 

пріобрѣтетъ.

 

Словомъ:

 

въ

немъ

 

необходимо

 

должны

 

отразиться

 

мрачныя

 

свойст-
ва

 

той

 

среды,

 

которою

 

онъ

 

будетъ

 

окруженъ

 

и

 

съ

этимп-то-свойствами

 

онъ

 

долженъ

 

будетъ

 

получить

званіе

 

пастыря

 

и

 

руководителя

 

христіапскихъ

 

душъ

къ

 

вѣчному

 

спасенію!..
При

 

такомъ

 

грустпомъ

 

положеніп

 

служителей

 

церк-

ви,

 

въ

 

какомъ

 

мы

 

его

 

представляемъ,

 

а

 

представить

иначе

 

пока

 

не

 

можемъ,

 

кто

 

же

 

пойдетъ

 

въ

 

духовное

звапіе?

 

Пойдетъ

 

ли

 

кто

 

либо

 

изъ

 

достойныхъ

 

людей
свѣтскихъ,— о

 

привлеченіп

 

коихъ

 

къ

 

Церкви,

 

кажет-

ся,

 

такъ

 

усердію

 

заботится

 

правительство

 

и

 

общест-
во

 

п

 

даже

 

самое

 

земсто?

 

Мы

 

вполиѣ

 

убеждены,

 

что

лучшіе

 

и

 

даровитѣйшіе

 

люди,

 

даже

 

изъ

 

среды

 

духов-

ныхъ

 

восппташшковъ,

 

постараются

 

выдти

 

изъ

 

него

и

 

избрать

 

себѣ

 

другой

 

родъ

 

службы,

 

болѣе

 

выгод-

ный.

 

Явлепіе

 

въ

 

этомъ

 

родѣ

 

уже

 

и

 

явилось

 

на

 

дѣ-

лѣ.

 

Всѣ

 

воспитанники,

 

окончившие

 

курсъ

 

въ

 

воронеж-

ской

 

семпнарін,

 

отказались

 

вступать

 

въ

 

званіе

 

пса-

ломщика,

 

слѣдовательно,

 

отказались

 

и

 

отъ

 

права

 

на

званіе

 

пастыря,

 

такъ

 

какъ

 

дойти

 

до

 

этого

 

званіядру-
гпмъ

 

путемъ

 

возможно

 

только

 

людямъ

 

не

 

духовнаго

званія

 

и

 

очень

 

не

 

многимъ

 

изъ

 

сего

 

званія.

 

Лучшіе
воспитанники

 

и

 

въ

 

друга

 

хъ

 

семинаріяхъ

 

изъ

 

четвер-

тая

 

класса

 

стремятся:

 

кто

 

въ

 

университете,

 

кто

 

въ

друтія

 

заведенія.

 

Ктоже

 

останется

 

на

 

служеніи

 

Церк-
ви?

 

Только

 

самые

 

посредственные

 

воспитанники

 

изъ

духовнаго

 

званія.

 

А

 

при

 

такомъ

 

положенін

 

дѣла

 

под-

нимется

 

лп

 

нравственное

 

значеніе

 

самаго

 

духовенства?
Въ

 

состояніп

 

ли

 

оно

 

будетъ

 

повести

 

своихъ

 

духов-

ныхъ

 

чадъ

 

по

 

хрпстіанской

 

стезѣ?

 

Это— вопросы,

 

на

которыхъ

 

нельзя

 

не

 

остановиться!...
Можетъ

 

быть,

 

намъ

 

скажутъ,

 

что

 

мы

 

слишкомъ

мрачно

 

рисуемъ

 

ка))тпну

 

настоящей

 

духовной

 

рефор-

мы

 

и

 

относимся

 

къ

 

ней

 

несочувственно.

 

Нѣтъ!

 

Мы
вполнѣ

 

созпаемъ

 

благотворное

  

значеніе

   

произведен-
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ной

 

реформы, Л-'йо

 

только

 

думаемъ,

 

что

 

это

 

благо-
творное

 

значепіс

 

можетъ

 

выразиться

 

не

 

иначе,

 

какъ,

между

 

прочпмъ,

 

подъ

 

условіемъ

 

готоваго

 

помѣщснія

для

 

церковиаго

 

прпчта

 

и

 

бсзбѣдпаго

 

его

 

обезиечспія,
такъ

 

чтобы

 

п

 

псаломщнкъ,

 

если

 

пожслаетъ,

 

могъ ве-

сти

 

семейную

 

жизнь.

Но

 

кто

 

же

 

можетъ

 

и

 

долженъ

 

дать

 

п

 

устроить

 

это

обезпечспіс?

 

Ирпходскія

 

попечительства?

 

Едва-лп

 

кто

изъ

 

насъ,

 

положа

 

руку

 

па

 

сердце,

 

серьезпо

 

прпзиа-

стъ

 

эту

 

возможность

 

со

 

стороны

 

попечнтсльствъ.

 

Ес-
ли

 

мы

 

только

 

пежелаемъ

 

отдѣляться

 

и

 

сбыть

 

сър\къ

ототъ

 

подлсжащііі

 

ііспрсмѣшюмуразрѣшспію

 

вопросъ,

объ

 

улучшспіп

 

быта

 

духовенства,— онъ

 

необходимо

 

дол-

женъ

 

стоять

 

на

 

почвѣ

 

земской

 

и

 

здѣсь

 

ожидать

 

для

себя

 

только

 

удовлетворительна™

 

разрѣшенія.

Земство

 

устрашастъ

 

громадность

 

дѣла!

 

Но

 

тѣмъ

болѣе

 

ему

 

чести,

 

сслп

 

оно

 

успѣетъ

 

разрѣшить

 

его,

тѣмъ

 

болѣе

 

оно

 

будетъ

 

достойно

 

искренней

 

благодар-
ности

 

совремеиішковъ,

 

и

 

отдаленнаго

 

потомства.

 

Раз-
рѣшсніс

 

прадлагасмаго

 

вопроса

 

дѣйствителыіо

 

дѣло

не

 

легкое,

 

но

 

не

 

неопределимое,— если

 

только

 

люди

земскіс

 

крѣпко

 

возьмутся

 

за

 

него.

 

Конечно

 

цифра

сборовъ

 

на

 

содсржаиіе

 

духовенства

 

должна

 

быть

 

ог-

ромная,

 

можетъ

 

быть,

 

будетъ

 

простираться

 

до

 

по-

лу

 

мплліона

 

рублеіі

 

со

 

вссіі

 

губернін.

 

Но

 

мы

 

опять

новторпмъ,

 

что

 

памп

 

сказано

 

было

 

въ

 

прошлогоднее

засѣдаиіе, —развѣ

 

духовенство

 

не

 

получастъ

 

этой
цифры,

 

въ

 

Формѣ

 

грошовыхъ

 

подаяпій,

 

съ

 

уинже-

иісмъ

 

своего

 

достоинства

 

и

 

съ

 

оскорблсніемъ

 

свонхъ

духовиыхъ

 

чадъ?

 

По

 

звапію

 

и

 

обязанности

 

члена

 

ком-

мнсіп

 

по

 

дѣлу

 

прообразовали

 

ириходовъ

 

и

 

церков-

пыхъ

 

ирнчтовъ,

 

мы

 

нмѣли

 

надобность

 

объѣхать

 

всѣ

села

 

спасскаго

 

уѣзда,

 

п

 

изъ

 

разсуждепій

 

съ

 

кресть-

янами

 

па

 

мѣстѣ

 

нмѣлн

 

случай

 

убѣднться,

 

что

 

они

сами

 

желатотъ

 

покончить

 

дѣло

 

съ

 

этими

 

поручными

подаяпіями

 

причту— п

 

пороіітп

 

къ

 

опрсдѣлоииому

 

со-

держание

 

его.

 

Въ

 

восьми

 

прнходахъ,

 

гдѣ

 

представля-
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лпсь

 

основанія

 

отнести

 

церкви

 

къ

 

разряду

 

припис-

ныхъ,—

 

прихожане

 

не

 

затруднились

 

дать

 

отъ

 

себясо-
держаніе

 

прпчтамъ,

 

обложивъ

 

себя, —въ

 

одномъ

 

се-

лѣ

 

по

 

полутора

 

рубля

 

съ

 

души,

 

въ

 

трехъ

 

слишкомъ

по

 

рублю,

 

а-

 

въ

 

четырехъ

 

по

 

рублю

 

съ

 

души.

 

06-
щія

 

же

 

цпФры

 

содержанія

 

прпчтовъ

 

въ

 

сихъ

 

селахъ

опредѣлплпсь

 

такъ:

 

два

 

прихода

 

пазпачпли

 

отъ

 

себя
по

 

тысячѣ

 

рублей,

 

три

 

по

 

семи

 

сотъ,

 

одииъ

 

по

 

пяти

сотъ.

 

одинъ

 

по

 

четыреста

 

и

 

одинъ

 

по

 

триста

 

рублей;
въ

 

семъ

 

послѣдпсмъ

 

только

 

240

 

Д}інъ.

 

Крестьяне
многихъ

 

другпхъ

 

селъ

 

вызывались,

 

вмѣсто

 

пыпѣшнихъ

поручныхъ

 

подаяній,

 

назначить

 

опредѣленное

 

.содер-

жаніе

 

причту

 

по

 

рублю

 

съ

 

ревизской

 

души,

 

съ

 

вы-

дачею

 

прптомъ

 

даже

 

нѣкоторой

 

части

 

хлѣбнаго

 

дохо-

да,

 

но

 

удерживались

 

отъ

 

составленіяприговоровъелѣ-

,

 

дующими

 

соображеніямп

 

и

 

опасеніямп:

 

«1-е

 

можетъ

быть

 

Правительство

 

дастъ

 

обезпеченіе

 

прпчтамъ

 

и

безъ

 

нихъ;

 

2-е

 

какъ

 

бы,

 

при

 

обезпечепіи своего

 

мѣст-

паго

 

причта

 

содержаніемъ

 

отъ

 

себя,

 

не

 

пришлось

 

еще

взносить

 

податей,

 

по

 

распоряжеиію

 

Правительства,

 

на

содержаіе

 

всего'

 

духовенства

 

вообще,

 

и

 

какъ

 

бы

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

не

 

пришлось

 

платить

 

двойныхъ

 

пода-

тей:

 

мѣстному

 

причту,

 

по

 

принятому

 

на

 

себя

 

обяза-
тельству, —казнѣ,

 

по

 

ея

 

распоряжеиію;

 

3-е,

 

какъ

 

бы
въ

 

назначеніи

 

содержанія

 

причту

 

отъ

 

себя

 

несдѣлать

ошибки

 

и

 

не

 

принять

 

на

 

себя

 

обязанности

 

болѣе

 

тя-

желой,

 

чѣмъ

 

какая

 

можетъ

 

быть

 

опредѣлена

 

Прави-
тсльствомъ.

 

А

 

потому

 

крестьяне

 

вообще

 

ждутъпже-

лаготъ,

 

по

 

этому

 

предмету,

 

указаиія

 

свыше

 

т.

 

с.

отъ

 

земства,

 

плн

 

отъ

 

Правительства,

 

или

 

какъ

 

они

выражаются— отъ

 

Царя.

 

«Какое

 

отъ

 

Него,

 

Батюшки,
будетъ

 

сдѣлано

 

распоряженіе

 

и

 

положеніе,

 

въ

 

томъ

и

 

будемъ

 

повинны.»

Изъ

 

всѣхъ

 

сихъ

 

вышепзло}кешіыхъ

 

обстоятельствъ,
кажется,

 

ясно

 

открывается,

 

что,

 

вслѣдствіе

 

Высочай-
ше

 

утвержденнаго

 

положепія

 

о

 

православномъ

 

духо-

інчіствѣ

 

0-го

 

аирѣля,

 

воиросъ

 

объ

 

улуіпісіпн

 

его

 

бы-
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та

 

получилъ

 

совершенно

 

новый

 

характеръ,

 

по

 

кото-

рому

 

онъ

 

рѣшительно

 

выдвинуть

 

на

 

почву

 

земскую, —

п

 

здѣсь

 

только

 

можетъ,

 

и

 

не

 

отложио

 

долженъ

 

по-

лучить

 

разрѣшеіііе

 

иослѣ

 

столь

 

долгаго

 

ожиданія.

 

А
посему

 

мы

 

осмѣливаемся

 

предложить

 

почтенному

 

на-

шему

 

собранію:

 

не

 

благоугодно

 

ли

 

ему

 

вновь

 

под-

вергнуть

 

разсмотрѣпію

 

и

 

разработкѣ

 

нами

 

возбуж-
денный

 

вопросъ

 

объ

 

улучпіенііі

 

быта

 

православна™

духовенства,

 

сообразно

 

духу

 

п

 

направленію,

 

данному

сему

 

дѣлу

 

новою

 

реформою?

 

Позвольте,

 

М.

 

Г.,

 

на-

иадѣяться,

 

что

 

Вы

 

благосклонно

 

и

 

серьезно

 

отнесе-

тесь

 

къ

 

поставленному

 

нами

 

вопросу,

 

сообразно

 

ве-

ликой

 

его

 

важности!

Гласный

 

свящ.

  

Іоаннъ

 

Молчановъ,

ІІримѣчаніе:

 

По

 

выслушаны

 

вышеизложеииыхъ

 

со-

ображены,

 

рязаискимъ

 

губерпскпмъ

 

земскнмъ

 

собра-
ніемъ

 

постаиовлено

 

16-го

 

декабря:

 

вопросъ

 

объ

 

улуч-

шении

 

быта

 

православна™

 

духовенства

 

вновь

 

подверг-

нуть

 

разсмотрѣиію

 

и

 

разработкѣ

 

въ

 

уѣздныхъ

 

зем-

скихъ

 

собраіііяхъ,

 

для

 

представленія

 

своихъ

 

сообра-
жены

 

на

 

разсмотрѣніе

 

рязанскаго

 

губернскаго

 

зем-

скаго

 

собраиія

 

въ

 

1870

 

году.

(Изъ

 

Рязан.

 

Епарх.

 

Вѣд.)-

О

 

ПОШДНИХЪ

 

СОБЫТІЯХЪ

 

ВЪ

 

РАСКОЛ!
Изображая

 

послѣднія

 

событія

 

въ

 

старообрядчествѣ,

мы

 

видѣліі,

 

что

 

на

 

бѣлокришщкомъ

 

соборѣ,

 

бывшемъ
въ

 

1868

 

г.

 

8

 

іюля

 

окру

 

жное

 

посланіе

 

сдѣлалось жерт-

вою

 

примпрспія

 

для

 

нартій

 

окружниковъ

 

и

 

раздор -

пиковъ

 

(*).

 

Отсюда

 

не

 

трудно

 

было

 

догадаться,

   

что

(*-)

 

См.

  

Т.

 

Е.

 

Б.

 

1SG8

 

г.

 

J6

 

22.



мнимый

 

церковиыіі

 

миръ

 

просуществуетъ

 

недолго.

Иовыя

 

событія,

 

послѣдовавшія

 

за

 

соборомъ

 

въ

 

бѣ-

доп

 

крпницѣ

 

какъ

 

нельзя

 

болѣе

 

оправдали

 

такую

 

до-

гадку.

 

Послѣдствііі

 

собора

 

пришлось

 

ждать

 

недолго.

Въ

 

прошломъ

 

году

 

выяснились

 

всѣ

 

послѣдствія

 

его

для

 

старообрядчества

 

'(*).
Соборное

 

опредѣленіе,

 

въ

 

впдѣ

 

соборной

 

граматы,

заготовленное

 

во

 

миогихъ

 

экземплярахъ

 

для

 

разсыл-

кп

 

въ

 

старообрядческія

 

общества,

 

скоро

 

дошло

 

по

 

сво-

ему

 

назначепію

 

и

 

всюду

 

почти

 

вызвало

 

разныя,

 

дале-

ко

 

не

 

миролюбивый,

 

чувства.

 

Только

 

депутаты

 

мос-

ковскихъ

 

раздорииковъ

 

везли

 

его

 

съ

 

торжествомъ;

депутаты

 

же

 

окружниковъ

 

отправились

 

домой

 

съ

 

огор-

ченіемъ.

 

Особепно

 

грустно

 

было

 

положеніе

 

Аркадія
Славскаго,

 

не

 

оправдавшаго

 

надеждъ

 

окружнпковъ

 

п

иодписавшагося

 

для

 

мпимаго

 

мира

 

подъ

 

соборную
грамату.

 

Онъ

 

припялъ

 

грамату,

 

какъ

 

обязательную
для

 

окружниковъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

ясскіе,

 

баташанскіе

 

и

слободскіе

 

депутаты,

 

при

 

всемъ

 

лпчномъ

 

уваженіи
къ

 

нему,

 

не

 

согласились

 

подписаться

 

подъ

 

нею

 

и

счесть

 

ее

 

обязательною

 

для

 

себя.

 

Московскіе

 

окруж-

нпки

 

еще

 

прежде

 

грозили

 

ему

 

распрощаться

 

сънпмъ

въ

 

случаѣ

 

его

 

согласія

 

съ

 

раздорнпками.

 

Теперь

 

уже

не

 

могло

 

быть

 

сомиѣнія,

 

что

 

они

 

встрѣтятъ

 

негодо-

ваніемъ

 

подписанное

 

имъ

 

соборное

 

опредѣленіе.

Чтобы

 

подвергнуть

 

это

 

опредѣленіе,

 

какъ

 

незакон-

ное,

 

Формальному

 

унпчтоженію,

 

для

 

этого

 

окружнп-

ки

 

обратились

 

съ

 

просьбою

 

къ

 

московскому

 

старо-

обрядческому

 

совѣту.

 

Всѣ

 

члены

 

совѣта

 

прямо

 

приз-

нали

 

бѣлокршшцкій

 

актъ

 

незаконнымъ

 

и

 

пригласили

къ

 

тому

 

же

 

своего

 

предсѣдателя,

 

Антонія

 

1.

 

Сначала

(*)

 

Послѣдствія

 

бѣлокрияицкаго

 

собора

 

подробно

 

описаны

въ

 

Рус.

 

Вѣст.

 

1869

 

г.

 

JV»

 

2.

 

Мы

 

представляете

 

пхъ

 

въ

извлечепіи

 

для

 

читателей,

 

не

 

имѣющихъ

 

возможности

 

аозті-

ммитьсн

 

съ

 

ними

 

изъ

 

Р.

 

В.
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Аптоній

 

подъ

 

разными

 

предлогами

 

уклонялся

 

отъ

 

пря-

ма™

 

участія

 

въ

 

мысли

 

окружниковъ,

 

опасаясь

 

испор-

тить

 

свои

 

отношенія

 

къ

 

раздориикамъ.

 

Потомъ

 

хотя

па

 

словахъ

 

согласился

 

признать

 

опредѣленія

 

бѣлокри-

нпцкаго

 

собора

 

неправильными

 

и

 

недѣйствителыіымп,

но

 

отъ

 

письменна™

 

заявленія

 

своего

 

согласія

 

отказал-

ся,

 

считая

 

это

 

не

 

нужнымъ.

 

Тогда

 

члены

 

совѣта

 

увп-

дѣли

 

непскренность

 

его

 

дѣйствій

 

и

 

стали

 

дѣйствовать

безъ

 

пего.

 

Всѣ

 

окружники

 

выразили

 

полное

 

согласіе
съ

 

заявленіемъ

 

членовъ

 

совѣта

 

о

 

незаконности

 

бѣло-

крпницкаго

 

соборнаго

 

опредѣленія

 

и

 

предложили

 

со-

вѣту

 

сдѣлать

 

подробный

 

разборъ

 

сего

 

акта

 

съ

 

указа-

ніемъ

 

его

 

погрѣшностей.

 

Совѣтъ

 

обратился

 

къ

 

авто-

ру

 

окружнаго

 

посланія,

 

прося

 

его

 

заняться

 

состав-

леніемъ

 

разбора.

 

Не

 

чего

 

говорить,

 

что

 

Иларіонъ
Г-чь

 

охотно

 

прпнялъ

 

предложепіе

 

п

 

наппсалъ

 

цѣлое

сочинепіе,

 

въ

 

которомъ

 

тщательно

 

разсмотрѣлъ

 

каж-

дый

 

пупктъ

 

бѣлокрпницкаго

 

опредѣлепія.

 

Вотъ

 

напр.

его

 

разсмотрѣніе

 

нѣкоторыхъ

 

статей,

 

пменуемыхъ

 

въ

соборномъ

 

опредѣленіи

 

ложными

 

и

 

проклішаемыхъ.

«Статья

 

первая,

 

говоритъ

 

оиъ,

 

псповѣдуетъ,

 

что

церковь,

 

священство

 

и

 

пршюшеніе

 

безкровной

 

жерт-

вы

 

пребудетъ

 

до

 

скончапія

 

вѣка

 

и

 

до

 

дне

 

судна™;
она

 

имѣетъ

 

оспованіемъ

 

слова

 

Христа

 

Спасителя;

 

сло-

ва

 

его

 

истинны,

 

вѣчны

 

и

 

тверже

 

неба

 

и

 

земли,

 

(Мато.
зач.

 

101).

 

Какая

 

же

 

созданная

 

тварь

 

возможетъ

 

оную

(статью)

 

уничтожить,

 

или

 

назвать

 

ложною?

 

Развѣ

 

та,

которая

 

хочетъ

 

бороться

 

со

 

Хрпстомъ?

 

Но

 

оиъ

 

все-

сплеиъ

 

н

 

всемогущь,

 

побѣдитъ

 

и

 

сокрушитъ

 

враги

своя,

 

яко

 

сосуды

 

скудельипчп.

 

Статья

 

вторая

 

(испо-
вѣдуетъ),

 

что

 

въ

 

Россіи

 

господсвующая

 

церковь

 

вку-

пѣ

 

и

 

греческая

 

вѣруютъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пами

 

во

 

единаго

Бога,

 

а

 

не

 

во

 

инаго;

 

она

 

имѣетъ

 

основаніемъ

 

сим-

волъ

 

вѣры,

 

вселѣтній

 

кругъпраздниковъ

 

господскнхъ,

подтверждается

 

прпнятіемъ

 

отъ

 

шіхъ

 

крещеиія

 

п

 

хи-

ротонін

 

безъ

 

повторенія.

 

Кто

 

же

 

можетъ

 

оную

 

от-

вергнуть

 

и

 

сознать

 

ложною?

 

Развѣ

 

той,

  

кто

 

пепрнз-
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паетъ

 

священства

 

на

 

землѣ

 

и

 

крсщенія

 

на

 

себѣ?»

Также

 

кратко

 

и

 

съ

 

такими

 

же

 

сильными

 

замѣчаиіями

иротпвъ

 

бѣлокршшцкаго

 

опредѣленія

 

излагается

 

даль-

нейшее

 

содержаніе

 

каждой

 

изъ

 

десяти

 

статей

 

окруж-

наго

 

послаійя.

 

Всѣ

 

они

 

оказываются

 

съ

 

божествеи-
нымъ

 

и

 

церковнымъ

 

писаніемъ

 

согласны

 

п

 

потому

 

и

не

 

могутъ

 

подлежать

 

опроверженію.

 

Съ

 

такпмъ

 

же

нскусствомъ

 

опровергаются

 

въ

 

сочішеиіп

 

Иларіона
всѣ

 

пункты

 

бѣлокршіицкаго

 

опредѣленія.

 

«Опредѣляя

двухъ

 

епископовъ

 

во

 

едииомъ

 

градѣ

 

и

 

творя

 

пхъ

 

рав-

ноправными,

 

говоритъ

 

онъ,

 

опредѣленіе

 

завѣщаетъ

нмъ

 

пребывати

 

во

 

едіыомъ

 

дусѣ.

 

Спрашивается:

 

въ

какомъ

 

это

 

едпномъ

 

дусѣ?

 

Всѣмъ

 

извѣстно,

 

что

 

Ан-
тоши

 

(Гуслицкій)

 

2-й

 

находится

 

подъ

 

вліяиіемъ

 

и

 

ру-

иоводствомъ

 

Давида

 

Аптипова,

 

который

 

въ

 

присутст-

віп

 

миогихъ

 

произносилъ,

 

что

 

церковь

 

великороссій-
ская

 

вѣруетъ

 

въ

 

сына

 

сатаны,

 

что

 

Іисусъ

 

есть

 

пныіі
Богъ,

 

антнхріістъ,

 

-что

 

крестъ

 

четвероконечный

 

есть

ничтожный,

 

что

 

за

 

царя

 

не

 

должно

 

приносить

 

пятую

просфору,

 

н

 

проч

 

Тѣ

 

же

 

мнѣиія

 

онъ

 

и

 

въ

 

бѣлоіі

іфііннцѣ

 

на

 

соборѣ

 

пзъявлялъ

 

п

 

защпщалъ

 

учеиіе,
изложенное

 

Прокопіемъ

 

Лаврентіевымъ.

 

Отсюда

 

ясно

зрится,

 

что

 

въ

 

томъ

 

самомъ

 

духѣ

 

назначается

 

пре-

бываніе

 

двумъ

 

Антоніямъ,

 

который

 

имѣетъ

 

Давидъ
Антниовъ;

 

можно-лп

 

сойти

 

на

 

это

 

богомерзкое

 

муд-

рованіе

 

человѣку,

 

имѣющему

 

благую

 

совѣсть

 

и

 

здра-

вый

 

разсудокъ?

 

и

 

проч.

 

Когда

 

депутаты,

 

избранные
для

 

составленія

 

разбора

 

на

 

бѣлокрипицкое

 

соборное
опредѣленіе,

 

прочлп

 

это

 

сочипеніе

 

Иларіона

 

Г-ча,

 

то

вообще

 

признали

 

его

 

требующимъ

 

исправленія;

 

жела-

ли,

 

чтобы

 

въ

 

немъ

 

авторъ

 

не

 

касался

 

личностей,
какъ

 

то

 

Аркадія

 

славскаго

 

и

 

Антонія

 

московскаго,

чтобы

 

оно

 

составлено

 

было

 

въ

 

менѣе

 

рѣзкомъ

 

тонѣ

и

 

чтобы

 

въ

 

опроверженіп

 

акта

 

было

 

поболѣе

 

собор-
ныхъ

 

правилъ

 

и

 

отеческихъ

 

свидѣтельствъ.

 

По

 

жела-

нію

 

коммиссіп,

 

разборъ

 

опредѣленія

 

П.

 

Г-чь

 

соста-

вить

 

въ

 

болѣе

 

спокойномъ

 

видѣ

 

и

 

снабдилъего

 

цер-
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ковными

 

правилами.

 

Разборъ

 

этотъ

 

въ

 

нсправленномъ

видѣ,

 

прпзнанъ

 

коммпссіей

 

удовлетворнтелыіымъ,

 

а

6

 

октября

 

одобренъ

 

общимъ

 

собраніемъ

 

московскихъ

старообрядцевъ—окружниковъ

 

и

 

разослать

 

въ

 

точ-

ныхъ

 

спискахъ

 

числомъ

 

до

 

50

 

во

 

всѣ

 

значительныя

старообрядческія

 

общества

 

для

 

обсуждеиія.

 

То

 

былъ
Формальный

 

протестъ

 

протпвъ

 

бѣлок])иницкаго

 

собора

 

и

первый

 

шагъ

 

къ

 

начатію

 

дѣла

 

объ

 

уничтожены

 

со-

бориаго

 

акта.

 

Аитоній

 

I

 

и

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

не

 

далъ

прямаго

 

отвѣта;

 

разборъ

 

прпзналъ

 

прпвилыіымъ,

 

но

и

 

противъ

 

бѣлокршыцкаго

 

акта

 

идти

 

не

 

хотѣлъ.

 

Тог-
да

 

члены

 

совѣта

 

извѣстпли

 

всѣхъ

 

старообрярцевъ—
окружниковъ

 

о

 

непростительной

 

его

 

уклончивости

 

и

его

 

двоедугаіп

 

относительно

 

дѣла

 

о

 

составлены

 

раз-

бора

 

на

 

бѣлокршыцкій

 

соборъ.

 

Но

 

не

 

даромъ

 

оиъ

 

такъ

двусмысленно

 

велъ

 

себя

 

въ

 

отнопіенш

 

къ

 

окружнп-

камъ;

 

когда

 

они

 

вели

 

протестъ

 

протпвъ

 

собора,

 

онъ

велъ

 

дѣло

 

о

 

заключенін

 

мира

 

съ

 

раздорннкамн

 

иаос-

новаііін

 

того

 

же

 

бѣлокршшцкаго

 

акта;

 

онъ

 

на/гѣялся

въ

 

случаѣ

 

надобности

 

возобновить

 

прежнія

 

добрыя
отношенія

 

съ

 

ними,

 

которымъ

 

не

 

хотѣлъ

 

повредить

открытымъ

 

прпсоединеніемъ

 

къ

 

окружнпкамъ.

 

Оиъувѣ-

рялъ

 

раздорпиковъ,

 

что

 

опредѣленія собора

 

охотно

 

при-

пнмаетъ;

 

впрочемъ

 

отъ

 

подписи

 

подъ

 

ними

 

отказывал-

ся,

 

ссылаясь

 

на

 

подпись

 

уиолномоченпаго

 

пмъ

 

Арка-
дія

 

славскаго.

 

Но

 

его

 

убѣждепію,

 

подписался

 

подъ

соборнымъ

 

актомъ

 

только

 

старообрядческій

 

еппскоиъ

тобольскій

 

Савватій.

 

Прочіе

 

окружнпки

 

не

 

подписались

къ

 

нему

 

потому,

 

что

 

считали

 

его

 

для

 

себя

 

обиднымъ;
они

 

не

 

хотѣли

 

испрашивать

 

прощеиіе

 

у

 

гуслицкаго

Антонія

 

и

 

поповъ

 

раздорпиковъ,

 

даже

 

запрещениыхъ,

какъ

 

было

 

предписано

 

въ

 

опредѣленіи.

 

Нѣкоторыс

изъ

 

нихъ

 

были

 

запрещены

 

и

 

Аитоніемъ

 

1,

 

которому

поэтому

 

также

 

казалось

 

обпднымъ

 

входить

 

съ

 

ними

въ

 

общепіе.

 

Антоній

 

даже

 

рѣпылся

 

писать

 

къ

 

Ки-
риллу,

 

чтобы

 

эта

 

непростительная

 

погрѣишость

 

бы-
ла

 

исправлена

 

въ

 

граматѣ,

 

ради

 

желаема™

 

ся

 

успѣ-
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ха.

 

За

 

погрѣіішости

 

эти

   

онъ

   

упрскалъ

 

Кирилла

 

и

самый

 

соборъ

 

его

 

назвалъ

 

темпымъ.

(Окончаніе

 

въ

 

слѣд.

 

jYJ.

ИЗВЛЕЧЕНІЕ

 

ЙЗЪ

 

ВСЕПОДДАННѢЙШАГО

 

ОТЧЕТА

 

ОБЕРЪ-ПРО-
КУРОРА

 

СВ.

 

СИНОДА

 

ЗА

 

1868

 

ГОДЪ.
Управленіѳ

 

Россійскою

 

церковію

    

и

   

перемѣны

въ

 

ея

 

іерархіи.

Пъ

 

церковной

 

іерархіп,

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

про-

изошли

 

слѣдиощія

 

перемены:
Возведены

 

въ

 

санъ

 

архіепнскопа

 

епископы:

 

Чер-
шіговскііі — Варлаамъ,

 

Костромскій — Платонъ,

 

и

 

Во-
лынекііі —Агаѳангелъ.

 

Возведены

 

въ

 

санъ

 

епископа

и

 

назначены:

 

ректоръ-

 

С.-Петербургской

 

семинарін,
архпмандрптъ

 

Павелъ— еппскопомъ

 

Выборгскпмъ.

 

вто-

рымъ

 

впкаріемъ

 

G. -Петербургской

 

епархіп;

 

ректоръ

Литовской

 

семшіаріп,

 

архпмандрптъ

 

іосифъ— еппско-

помъ

 

Ковеискпмъ,

 

вторымъ

 

впкаріемъ

 

Литовской

 

епар-

хіп;

 

ректоръ

 

Тифлисской

 

семппаріп,

 

архпмапдритъ

 

Вик-
торппъ— еппскопомъ

 

Чебоксарсішмъ,

 

викаріемъ Казан-
ское

 

епархін;

 

ректоръ

 

Нижегородской

 

еемпнарін,

 

ар-

хпмапдритъ

 

Ювеналій — еипскопомъ

 

Мпхаііловскпмъ,
викаріемъ

 

Рязанской

 

епархіп;

 

ректоръ

 

Тамбовской

 

се

 

-

минаріп,

 

архпмандрптъ

 

Генпадін—

 

еппскопомъ

 

Сара-
пульскимъ,

 

впкаріемъ

 

Вятскоіі

 

епархіп;

 

ректоръ

 

Во-
логодской

 

семинаріп,

 

архпмандрптъ

 

Павелъ—еписко-

номъ

 

Тотемскнмъ,

 

впкаріемъ

 

Вологодскоіі

 

епархіп;
ректоръ

 

Тульской

 

семинаріи.

 

архпмандрптъ

 

Апдрей—

еппскопомъ

 

Муромскпнъ,

 

викаріемъ

 

Владпмірскоіі
епархіп.
Перемѣщены:

 

архіепископъ

 

Камчатскііі

 

Пинокентій
—на

 

Московскую

 

каѳедру,

 

съ

 

возведеніемъ

 

въ

 

санъ

мптрополнта;

 

архіеппскопъ

 

Харьковскій

 

Макарій —на

Литовскую

 

каѳедру;

 

еппскопъ

 

Пензенскій

 

Антоній —

на

 

Пермскую;

 

епископъ

 

Ковенскій

 

Александръ—Мин-
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скую;

 

епнскопъ

 

Селенгпнскій

 

Веніамппъ— на

 

Камчат-
скую;

 

ешіскопъ

 

Томскій

 

Алексій— на

 

Екатерпнослав-
скую

 

епнскопъ

 

Екатеринославскій

 

Платопъ— па

 

Том-
скую;

 

епнскопъ

 

Выборгскій

 

Грпгорій— на

 

Пензенскую
каѳедру.

Архіеппскопъ

 

Мнпскій

 

Мпхаплъ

 

уволенъ

 

отъуправ-

ленія

 

епархіею.
Скончались:

 

мптрополитъ

 

Лнтовскій

 

іоспфъ;

 

арчі-
сиископъ

 

Нермскііі

 

НеоФнтъ;

 

нрсбывавшій

 

на

 

покоѣ,

бывшій

 

архіепнскопъ

 

Казанскііі

 

Аѳаиасій;

 

епнскопъ

Муромскій

 

Андрей,

 

и

 

управлявши'!

 

Хобскпмъ

 

монас-

тырем'!»,

 

бывгяій

 

Іімерстинскій

 

епнскопъ

 

Германъ.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

Января

 

1.— Въ

 

день

 

іюваго

 

года

 

Его

 

Прео-
священство

 

совсрншлъ

 

божественную

 

литургіго

 

въБо-
гоявленскомъ

 

соборѣ,

 

въ

 

сослуженіи

 

шести

 

лпцъ

 

пзъ

старшаго

 

духовенства.

 

Проповѣдьпроизііосилъинспск-

 

'
торъ

 

ссмпнаріи

 

іеромонахъ

 

Тпхопъ.

 

По

 

окоичапіили-
пргін,

 

совершено

 

положенное

 

въ

 

новый

 

годъ

 

мо-

лебствіе,

 

со

 

всѣмъ

 

градскнмъ

 

духовенствомъ,

 

въ

 

соб-
рании

 

воеиныхъ

 

и

 

гражданскихъ

 

чпиовъ

 

и

 

множества

парода,

 

съ

 

возглашепісмъ

 

многолѣтія,

 

кромѣ

 

Пхъ
іімператогскпхъ

 

Велпчествъ

 

и

 

Пхъ

 

Пмператоршіхъ
Высочествъ

 

Государя

 

наслѣдннка

 

съ

 

супругою

 

стар-

шпмъ

 

Сыномъ,

 

великому

 

Князю

 

Алексио

 

Александ-
ровичу

 

и

 

великой

 

княгпнѣ

 

Еленѣ

 

Павловне,

 

рожденіе
которыхъ

 

въ

 

сей

 

день

 

празднуется,

 

а

 

наконецъ

 

и

всему

 

Царствующему

 

Дому.
— 6.— Въ

 

день

 

Богоявленія

 

Господня

 

лптургія

 

со-

вершена

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

въ

 

сослх

 

женіи

 

старг

шаго

 

духовенства,

 

въ

 

томъ

 

же

 

Богоявленскомъ

 

собо-
рѣ.

 

Па

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произносилъ

 

Владимірской
за

 

валомъ

 

церкви

 

свящ.

 

1.

 

Г

 

Богоявлснскій.

 

По
окоичаніи

 

лптх

 

ргіп

 

Его

 

Преосвященство,

 

со

 

всѣмъ

градскимъ

 

духовенствомъ,

 

совершплъ

 

крестный

 

ходъ



-

 

51

 

-

на

 

р.

 

Упу,

 

для

 

положеннаго

 

на

 

сей

 

день

 

велпкаго

освященія

 

воды.

 

Ходъ

 

сопровождали

 

военные

 

п

 

граж-

данств

 

чины,

 

при

 

болыпомъ

 

стеченіи

 

народа

— 7. —На

 

праздникъ

 

св.

 

Іоанна

 

Предтечи

 

Его

 

Пре-
освященство

 

служнлъ

 

литургію

 

въ

 

крестовой

 

Предте-
ченской

 

церкви

 

въ

 

сослуженіи

 

монашествугощпхъ.

праздничное

 

слово

 

пропзнесъ

 

іеромонахъ

   

Гомаліплъ.
—П.— Его

 

Преосвященство

 

служплъ

 

литургію

 

въ

Вогоявленскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

соборянъ.

 

На
лнтургіп

 

проповѣдь

 

пропзнесъ

 

Староникнтской

 

церкви

свящ.

 

П.

 

1.

 

Любомудровъ.

 

По

 

окончаніи

 

литургіп,

 

по

случаю

 

празднованія

 

рожденія

 

Его

 

Императорскагѳ

Высочества

 

благовѣриаго

 

Государя

 

вел.

 

Князя

 

Петра
Николаевича

 

(вм.

 

10

 

числа),

 

Его

 

Преосвященство

 

со-

вершилъ

 

благодарственный

 

молебенъ

 

съ

 

Возглошені-
емъ

 

обычнаго

 

многолѣтія.

0

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

I

 

Я.
1.

 

Объ

 

изданіи

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

въ

 

1870

 

году.

(Окончите.)

23)

  

Донгкія

 

Епарх.

 

Ведомости,

 

выходятъ

 

ежеііе-

дѣльно.

 

Ц.

 

4

 

р.

 

Адресъ:

 

въ

 

г.

 

Новочеркаскъ,

 

въре-

дакцію

 

Донскпхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей.

24)

  

Иівѣстія

 

по

 

Казанской

 

епарЫи.

 

Издаются

 

при

Православномъ

 

Собесѣдинкѣ

 

съ

 

1867

 

г.,

 

выходятъ

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Ц.

 

4.

 

с.

 

Адресъ:

 

въ

 

Казань,

 

въ

редакцію

 

Православнаго

 

Собесѣдника.

25)

  

Иркутскш

 

Епарх

 

іѣдомости.

 

Выходятъ

 

еже-

недѣлыю.

 

Ц

 

съ

 

пересылкою

 

5

 

р.

 

Адресъ:

 

въ

 

Ир-
кутскъ,

 

въ

 

редакцію

 

Епарх.

 

Ведомостей.
26)

  

Московская

 

Епарх.

 

Вѣджости.

 

Выходятъ

 

ежс-

педѣлыю

 

по

 

воскресеньямъ

 

въ

 

объемѣ

 

одного

 

листа

болыпаго

 

въ

 

4

 

долю.

 

Адресъ:

 

въ

 

Москву,

 

въ

 

кон-

тору

 

Москов.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

при

 

Епархіальной

 

библі-
отекѣ

 

въ

 

Высокопетровскомъ

 

мопастырѣ,

 

съ

 

пересыл-

кою

 

шюгороднымъ

 

4

 

р.

 

2'/'2

 

к.



-

 

Is

 

-

27)

  

ІІермскья

 

Епарх.

 

ВѣЭо.иости.

 

Выходятъ

 

ежене-

дѣлыю

 

по

 

средамъ.

 

Ц

 

5

 

р.

 

съ

 

пересылкою

 

Адресъ:
въ

 

Пермь,

 

въ

 

редакндго

 

Пермскнхъ

 

Епарх

 

Вѣдомост.

28)

  

Рязанскія

 

Епарх.

 

Ведомости.

 

Выходятъ

 

два

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Ц.

 

съ

 

пересылкою

 

5

 

р.

 

Адресъ:

 

въ

Рязань

 

въ

 

редакцію

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

при

 

духов. семин.

20)

 

Самарскія

 

Епарх.

 

Вѣдомости.

 

Выходятъ

 

два

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Ц.

 

4

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

 

Адресъ:
въ

 

редакціго

 

Самарскихъ

 

Епархіалыіыхъ

 

Вѣдомостей,

при

 

духовной

 

семинаріп,

 

въ

 

г.

  

Самарѣ.

30)

 

Хер&тскія

 

Епарх.

 

В/ьдомости.

 

Выходятъ

 

два

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

книжками

 

въ

 

8-ю

 

д.

 

изъ

 

4

 

и

 

болѣе

лпстовъ.

 

II.

 

5

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

 

Адресъ:

 

въ

 

Одессу,
въ

 

редакцію

 

Херсоискпхъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостей.

II.

 

О

 

книгахъ.

1)

  

Вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

книга:

 

Жизнь

 

свямахо

 

Ѵітхорія

Воюслова,

 

архіепископа

 

константинопольскаю,

 

и

 

ею

 

дѣ-

ятелъностъ.

 

Архимандрита

 

Агаппта,

 

настоятеля

 

ор-

шанскпхъ,

 

Покровскаго

 

и

 

Богоявлепскаго,

   

монасты-

'рей.

 

С-Петербургъ.

  

1870

 

года

Цѣиа

 

1

 

р.

 

сер.

 

Продается

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

въ

кнпжномъ

 

магазипѣ

 

Кораблева

 

и

 

Спрякова,

 

на

 

боль-
шой

 

садовой;

 

въ

 

Москвѣ

 

у

 

А.

 

Н.

 

Ѳерапонтова,

 

на

Никольской

 

улицѣ,

 

и

 

у

 

автора

 

въ

 

г,

 

Оршѣ

 

Могилев-
ской

 

губериіп.
2)

   

Пооюественная

 

Литурія

 

по

 

чину

 

се.

 

Іоанна

 

Зла-
тоустам

 

и

 

се

 

Васи.йя

 

велшшю.

 

Онытъ

 

истолкованія
литургін

 

въ

 

блнжайшемъ

 

смыслѣ.

 

Свящ.

 

В.

 

Нечаева.
Москва.

 

1860

 

г.

 

Цѣна

 

этой

 

книги

 

безъ

 

пересылки

85

 

коп

 

.

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

Продается

 

въ

 

редакціи
Душенолезиаго

 

Чтснія,

 

въ

 

Москвѣ.

Редакторъ

 

протоіерей

 

А.

 

Нвановъ.

До:толено

 

цензурою

 

12

 

Январи

 

1870

   

сода.

Тии.

 

H.

 

Соколова,

 

на

 

Шев.

 

ул.,

 

д.

 

Козловой,

   

въ

   

Тулѣ.


