
1915 года,20 іюня
данныя на виз Предсѣдателя Совѣта Мипиетровъ, 5 

статсъ-секретаря Горсныша. (

Иванъ Логгиновпчъ! Со всѣхъ концов',, і 
родной' земли доходятъ до М ѳ н я обращенія, і 
свидѣтельствующія о горячемъ стремленіи і 
русскихъ людей приложить свои силы къ : 
дѣлу снабженія арміи. Въ этомъ едино- 
душій народномъ Я почерпаю непоколеби­
мую увѣренность въ свѣтломъ будущемъ.

Затянувшаяся война требуетъ все но- 
I ваго напряженія. Но въ одолѣніи возра­

стающихъ трудностей и въ неизбѣжныхъ 
превратностяхъ военнаго счастья крѣпнетъ 
и закаляется въ нашихъ сердцахъ рѣши­
мость вести борьбу до полнаго, съ Божьей 
помощью, торжества русскаго оружія. Врагъ 
долженъ быть сломленъ. До того не мо­
жетъ быть мира.

Съ твердой вѣрой въ неизсякаемыя си­
лы Россіи Я ожидаю отъ правительствен­
ныхъ и общественныхъ “5 учрежденій, отъ 

I русской промышленности и отъ всѣхъ вѣр­
ныхъ сыновъ Родины, безъ различія взгля- 

' довъ и . положеній, сплоченной, дружной 
работы для нуждъ доблестной Нашей 

1 арміи. На этой, единой отнынѣ, всенарод-

михъ законодательныхъ учрежденія, даоы вы­
слушать голосъ Земли Русской. Предрѣшивъ 
поэтому возобновленіе занятій Государствен­
наго Совѣта и Государственной Думы не 
позднѣе августа сего года, Я поручаю 
Совѣту Министровъ разработать, по Мо­
имъ указаніямъ, законопроекты, вызван­
ные потребностями военнаго времени.

На подлинномъ Собственною Его Импв' 
риторскаго Величества рукою начертано.

^НИКОЛАЙ*.

Ставка
14-го іюня 1915 года.

данные Правительствующему Сенату.

Іюня 13. Члена Государственнаго Со­
вѣта, Нашего генералъ-адъютанта, гене­
рала-отъ-кавалерій Сухомлинова Всемило­
стивѣйше увольняемъ, согласно прошенія 
его, отъ должности Военнаго Министра
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съ оставленіемъ членомъ Государственнаго 
Совѣта и въ званіи генералъ-адъютанта.

Іюня 13. Члену Государственнаго Со­
вѣта, генералу-отъ-инфантеріи Поливанову 
Всемилостивѣйше повелѣваемъ быть Упра­
вляющимъ Военнымъ Министерствомъ, съ 
оставленіемъ его членомъ Государственнаго 
Совѣта.

Высочайшее повелѣніе.
Государь Императоръ, въ 9-й 

день сего іюня, Высочайше утвердить 
соизволилъ всеподданнѣйшій . докладъ 
Святѣйшаго Сѵнода о бытіи второму 
викарію Волынской епархіи, епископу 
Острожскому Гавріилу епископомъ Челя­
бинскимъ, первымъ викаріемъ Орен­
бургской епархіи и ректору Волын­
ской духовной семинаріи архиман­
дриту Аверкію епископомъ Острожскимъ, 
третьимъ викаріемъ Волынской епархіи, 
съ переименованіемъ третьяго викарія 
сей епархіи, епископа Крѳменѳцкаго 
Діонисія во второго викарія той же 
епархіи и съ тѣмъ, чтобы наречете и 
хиротонія архимандрита Авѳркія во 
епископа произведены были въ городѣ 
Житомірѣ.

* **
Ея Императорское Величество Госу­

дарыня Императрица Александра Ѳео­
доровна, Августѣйшая Предсѣдатель­
ница Верховнаго Совѣта, по всепредан­
нѣйшемъ докладѣ о поступившихъ чрезъ 
Хозяйственное Управленіе при Святѣй­
шемъ Сѵнодѣ пожертвованіяхъ въ суммѣ 
6893 руб. 89 к. на нужды вдовъ и 
сиротъ лицъ, пострадавшихъ на войнѣ, 
и въ пользу семей лицъ, призванныхъ 
на войну, Всемилостивѣйше повелѣть 
соизволила: благодарить жертвователей 
отъ Имени Ея Императорскаго Вели­
чества. .

Высочайшій приказъ.
Высочайшимъ приказомъ по гра­

жданскому вѣдомству отъ 6-го апрѣля 
1915 г., за «№ 18, по вѣдомству Право­
славнаго Исповѣданія, производятся, 
за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ, изъ 
коллежскихъ въ статскіе совѣтники: 
экстраординарный профессоръ Импера­
торской Казанской духовной академіи 
Полянскій — съ 29-го сентября 1914 г., 
инспекторъ Смоленской духовной семи­
наріи Ѳедоровъ—съ 11-го марта 1914 г., 
помощники смотрителя духовныхъ учи­
лищъ: Лысковскаго Виноградовъ—съ 30-го 
іюня 1913 г., Суздальскаго Романовъ—съ
2- го марта 1914 г.; преподаватели духов­
ныхъ семинарій: Подольской Красков- 
скій—съ 22-го августа 1914 г., Дон­
ской Орловъ—съ 18-го октября 1914 г., 
Архангельской Разумовскій — съ 19-го 
сентября 1914 г.; учителя духовныхъ 
училищъ: Холмскаго Жуковъ—съ 16-го 
августа 1914 г., Ярославскаго Киріако— 
съ 16-го декабря 1914 г., Самарской цер­
ковно-учительской школы Бережковъ — 
съ 20-го октября 1911 г.; изъ надвор­
ныхъ въ коллежскіе совѣтники: секре­
тарь Нижегородской духовной конси­
сторіи Шймковичъ — съ 4-го ноября 
1914 г.; помощники смотрителя духов­
ныхъ училищъ: Николаевскаго Роза­
новъ—съ 1-го сентября 1913 г., Ека­
теринбургскаго Иващенко—съ 12-го ноя­
бря 1914 г., Старицкаго Зубаревъ — съ
3- го декабря 1914 г., Каргопольскаго 
Сергіевскій — съ 19-го января 1915 г.; 
помощникъ инспектора Саратовской ду­
ховной семинаріи Харестанн — съ 7-го 
сентября 1914 г.? преподаватели духов­
ныхъ семинарій: Тверской Гусевъ — съ 
23-го сентября 1914 г., Псковской Ново- 
чадовъ—съ 28-го февраля 1914 г., Воро­
нежской Пирромаллисъ—съ 9-го декабря 
1912 г., Смоленской Самецкій—съ 31-го 
декабря 1913 г., 'Державинъ — съ 25-го
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хіи, Макаревскій—съ 24-го января 1915 г., 
Сосновской, Вятской епархіи, Аниси­
мовъ—съ 1-го апрѣля 1912 г., Жестковъ 
съ 13-го августа 1913 г.-, надзиратель 
Харьковскаго духовнаго училища Архан­
гельскій—съ 1-го ноября 1912 г., изъ ти­
тулярныхъ совѣтниковъ въ коллежскіе 
ассесоры; младшій помощникъ правителя 
дѣлъ Учебнаго Комитета при Святѣй­
шемъ Сѵнодѣ Скворцовъ съ 31-го января 
1915 г.; казначей Новгородской духов­
ной консисторіи Загорскій — съ 19-го 
января 1915 г.; преподаватель Стахѣов- 
скаго епархіальнаго женскаго училища 
Никоновъ — съ 16-го августа 1914 г., 
учителя: Бійскаго миссіонерскаго кате­
хизаторскаго духовнаго училища Колма­
ковъ—съ 30-го сентября 1914 г., цер­
ковнаго пѣнія, Харьковскаго духовнаго 
училища Вербицкій — съ 1-го февраля 
1913 г., Ново-Боровичской, Чернигов­
ской епархіи, второклассной школы 
Виноградскій—съ 6-го марта 1912 г., над­
зиратели Московской духовной семина­
рѣ—Глаголевъ—съ 4-го сентября 1914 г., 
духовныхъ училищъ: Смоленскаго Сер­
гѣевъ—съ 5-го ноября 1913 г., Стариц­
каго Троицкій—съ 10-го февраля 1913 г.; 
изъ коллежскихъ секретарей въ титу­
лярные совптнгіки: помощникъ дѣло­
производителя Канцеляріи Училищнаго 
Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Обно­
вленскій—съ 28-го япваря 1915 г., ре­
гистраторы духовныхъ консисторій: Ки­
шиневской Кукульскій—съ 3-го января 
1915 г., Финляндской (онъ же архи­
варіусъ) Казанскій—съ 5-го января 1915 г.; 
учителя: Макарьевскаго духовнаго учи­
лища Успенскій — съ 28-го сентября 
1911 г., церковнаго пѣнія Одесскаго 
епархіальнаго женскаго училища Таба­
ковой—съ 20-го сентября 1907 г., вто­
роклассныхъ школъ, Вологодской епар­
хіи: Ильинско-Вилегодской Баженовъ— 
съ 18-го декабря 1911 г., Верхнѳтоим- 
ской Клочковъ—съ 3-го іюня 1910 г., 
Учецкой Мысовъ—съ 28-го марта 1910 г.,

марта 1914 г., Ставропольскаго—Пере­
верзевъ — съ 27-го сентября 1914 г., 
Симоновичъ — съ 1-го октября 19І4 г., 
Донской Граціанскій — съ 26-го ноября 
1914 г.; учителя духовныхъ училищъ: 
Николаевскаго Благомысловъ, Угличскаго 
Троицкій, Владимірскаго Акантинъ, Благо­
склоновъ, всѣ—съ 1-го сентября 1913 г., 
НІамовской, Херсонской епархіи, цер­
ковно-учительской школы Нечаевъ — съ 
16-го августа 1914 г.; изъ коллежскихъ 
асессоровъ въ надворные совѣтники'- 
исправляющіе должность секретаря ду­
ховныхъ консисторій: Благовѣщенской 
Вѣнецкій —.’съ 21-го октября 1914 г., 
Томской Шалаевъ—съ 13-го іюня 1914 г.; 
младшій контролеръ Контроля при Свя­
тѣйшемъ Сѵнодѣ Романовскій — съ 1-го 
ноября 1914 г.; членъ-дѣлопроизводи­
тель Козелецкаго уѣзднаго отдѣленія 
Черниговскаго епархіальнаго училищ­
наго совѣта Нѣговскій—съ 1-го октября 
1914 г.; врачъ при Бѣльскомъ духов­
номъ училищѣ Лещукайтисъ — съ 20-го 
января 1915 г.; врачъ - консультантъ 
при Ярославскомъ женскомъ училищѣ 
духовнаго вѣдомства Берляндъ—съ 1-го 
октября 1910 г.; преподаватели духов­
ныхъ семинарій: Томской Ковригинъ— 
съ 18-го сентября 1913 г., Московской 
ГолЬщаповъ — съ 13-го ноября 1913 г., 
Смирновъ—съ 12 февраля 1914 г., Во­
лынской Ненадкевичъ — съ 3-го октября
1913 г., Вятской Крассовъ — съ 1-го 
сентября 1914 г., Подольской Пугуль— 
съ 27-го января 1914 г., Тверской 
Звѣревъ—съ 26-го августа 1913 г., Тихо­
мировъ — съ 14.-го октября 1913 г., 
Одесскаго епархіальнаго женскаго учи­
лища Дорошевекій — съ 23-гб августа
1914 г.: учителя: Виленскаго духовнаго 
училища Владимірскій—съ 19-го августа
1913 г., Златоустовскій—съ 22-го октя­
бря 1913 г., второклассныхъ школъ: 
Ильинско - Вилегодской, Вологодской 
епархіи, Сумароковъ — съ 7-го января
1914 г., Луго.векой, Смоленской епар­
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Баженовъ—съ 13-го января 1912 г.; 
надзиратели—Ставропольской духовной 
семинаріи Поповъ — съ 17-го января
1913 г.; духовныхъ училищъ: Уфим­
скаго Никольскій—съ 28-го мая 1911г., 
Вольскаго Кирсановъ—съ 16-го августа 
1912 г.; причисленный къ канцеляріи 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода 
Владимірскій—съ 20-го декабря 1914 г.; 
изъ губернскихъ въ коллежскіе секретари'. 
секретарь Уфимской духовной конси­
сторіи Брянцевъ—съ 13-го августа 1914 г.; 
постоянный членъ Ардатовскаго отдѣ­
ленія Симбирскаго епархіальнаго учи­
лищнаго совѣта Чарыковъ—съ 21-го сен­
тября 1910 г.; почетный блюститель 
ио хозяйственной части Симбирскаго ду­
ховнаго училища Пастуховъ—съ 5-го октя­
бря 1914 г; казначей Тверской духов­
ной консисторіи Соловьевъ—съ 23-го ноя­
бря 1914 г.; столоначальники духов­
ныхъ консисторій: Тверской Дзюбкинъ— 
съ 21-го декабря 1914 г., Ярославской 
Вишерскій—съ 11-го іюля 1914 г., Пе­
троградской Михайловъ—съ 13-го ноября
1914 г.,-Ставропольской (исправляющій 
должность) Маликовъ —съ 25-го октября 
1914 г.; архиваріусы духовныхъ кон­
систорій: Костромской Бѣлороссовъ — съ 
23-го октября 1914 г„ Пензенской То-? 
руровъ—съ 15-го декабря 1914 г., ре­
гистраторъ Херсонской духовной кон­
систоріи Макѣевъ — съ 17-го ноября 
1914 г.; канцелярскіе чиновники: Кан­
целяріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода Давиденко—съ 1-го января 1915 г., 
духовныхъ консисторій: Тульской До- 
бросельскій—съ 5-го октября 1914 г., 
Перчиковъ — съ 11-го ноября 1914 г., 
Наумовъ—съ 9-го декабря 1914 г., Сим­
бирской: Кругловъ, Росляковъ, Жуковскій, 
Матвѣевъ, Бородинъ, всѣ —съ 15-го ян­
варя 1915 г., Черниговской Кіяшко — 
съ 1-го ноября 1914 г., Воронежской 
Чурсинъ — съ 22-го декабря 1914 г., 
Черниковъ—съ 16 декабря 1914 г., Аврат- 
неръ—съ 13-го января 1915 г., Рязан­
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ской Касаткинъ—съ 15 января 1915 г., 
Минской Михайловъ — съ 17 декабря 
1914 г., Костромской Лебедевъ — съ 
12-го ноября 1914 г., Пензенской Ани­
симовъ—съ 15-го декабря 1914 г., Хер­
сонской Франгопуло — съ 27-го ноября 
1914 г.; изъ коллежскихъ регистраторовъ 
въ губернскіе секретари—столоначальни­
ки духовныхъ консисторій: Варшавской 
Дьяковъ—съ 1-го октября 1914 г., Яро­
славской (исправляющій должность) Со­
коловъ—съ 19-го ноября 1914 г., канце­
лярскіе чиновники Контроля при Свя­
тѣйшемъ Сѵнодѣ: Сергѣевъ—съ 3-го де­
кабря 1914 г., Пятковъ-Шарыпановъ—съ 
1-го января 1915 г., Канцеляріи Учи­
лищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵ­
нодѣ Познанскій—съ 19-го августа 1914 г.; 
духовныхъ консисторій: Вятской Крас­
ноперовъ—съ 10-го октября 1914 г., 
Тверской Кулешовъ — съ 20-го октября
1914 г.; въ коллежскіе регистраторы. 
постоянный членъ Ельнинскаго уѣзд­
наго отдѣленія Смоленскаго епархіаль­
наго училищнаго совѣта Орловъ — съ 
14-го сентября 1913 года; секретарь 
при Пермскомъ епархіальномъ архіереѣ 
Орловъ—съ 19-го іюня 1913 г.; испра­
вляющій должность регистратора Мо­
гилевской духовной консисторіи Радуто— 
съ 21-го января 1915 г.; канцелярскіе 
служители Контроля при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ Звѣроловлевъ — съ 15-го января
1915 г., Канцеляріи Училищнаго Со­
вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Татар- 
чукъ—съ 1-го февраля 1915 г., Гру­
зино-Имеретинской Сѵнодальной Кон­
торы Валишвили—съ 3-го ноября 1914 г., 
духовныхъ консисторій: Псковской Вои­
новъ—съ 18-го іюня 1914 г., Якозлевъ— 
съ 7-го августа 1914 г., Владимірской 
Смирновъ—съ 5-го апрѣля 1914 г., Ки­
шиневской: Ковачъ—съ 19-го декабря 
1914 г., Трауръ—съ 9-го января 1915 г. 
Утверждаются въ чинахъ, со стар­
шинствомъ, коллежскаго ассессора- лек­
торъ Императорской Петроградской ду-
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вной академіи Шкловскій—съ 29-го 
ятября 1910 г.; преподаватели ду- 
вныхъ семинарій: Псковской—Граци- 
вскій—съ 28-го сентября 1910 г., 
оргіадиеъ—съ 28-го ноября 1910 г., 
.мбовской Дмитріевскій — съ 20-го 
тября 1910 г., Минской Александров- 
ій_съ 5-го августа 1910 г., Уфим- 
)й Песчанскій — съ 15-го октября 
10 г., Воронежской Ватутинъ—съ
-го ноября 1910 г., Подольской

деничъ—съ 12-го ноября 1910 г., 
архіальныхъ женскихъ училищъ: Мо- 

Іовскаго Филаретовскаго Виноградовъ 
|, 9-го сентября 1910 г., Самарскаго 

аснослободскій—съ 1-го сентября 1910 г., 
рителя духовныхъ училищъ: Вол ого дска- 

Сѣдовъ—съ 9-го октября 1909 г., йл- 
віевъ съ 2-го сентября 1910 г., Ливен- 
,аго Пилькевичъ—съ 4-го октября 1910 г., 
іфимскаго Садовскій—съ 21-го января 

1911 г., Іоанно-Богословской Тамбов- 
;ой епархіи, церковно - учительской 

аколы Щукинъ—съ 27-го іюля 1910 г.; 
Титулярнаго совѣтника—помощникъ 

спектора Тамбовской духовной се- 
иаріи — Новоспасскій — съ 19-го мая 

]|)08 г., коллежскаго секретаря: помоіц 
къ техника контроля при Святѣй­

шемъ Сѵнодѣ Талепоровскій—съ 15-го 
октября 1914 г., епархіальные архитек- 

,ры: Курскій Розановъ—съ 13-го февра. 
Hi 1913 г., Тамбовскій Ушаковъ —съ 
15-го декабря 1914 г., изъ нихъ: Ро­
зановъ—по званію инженеръ-технолога 
а остальные—по званію художника- 
архитектора; учителя церковнаго пѣ­
нія духовныхъ училищъ: 1-го Тамбов- 

аго Потаповъ—съ 16-го августа 1909 г 
колаевскаго Кряжимскій — съ 19-го 

ября 1908 г., второклассныхъ школъ: 
тульской, Томской епархіи, Зна­

менскій—съ 1-го октября 1906 г., Де- 
Ввянской, Вологодской епархіи, Невскій—

3-го сентября 1908 г., Смоленской 
еиархіи: Болшевской Звѣревъ—съ 15-го 
сентября 1910 г., Успенской Орловъ—

съ 1-го октября 1910 г., Волочковской 
Данаевъ—съ 20-го октября 1910 г., 
пѣнія и музыки Самарской церковно­
учительской школы Покровскій съ 1-го 
сентября 1907 г.; причисленные къ 
Канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣй­
шаго Сѵнода: Голоносовъ — съ 29-го 
октября 1913 г., Деревянкинъ—съ 5-го 
ноября 1914 г., Сергіевскій—съ 26-го, 
ноября 1914 г., Харитоновъ—съ 13-го 
іюля 1914 г., всѣ четверо—по степени 
кандидата Богословія; коллежскаго ре­
гистратора—причисленный къ Канце­
ляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода Макаровъ — съ 7-го ноября 
1914 г., по званію студента семинаріи.

Высочайшія награды
Государь Императоръ, но все­

подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода, въ 4-й день іюня 
сего года, въ Царскомъ Селѣ, Всеми­
лостивѣйше соизволилъ, за отличія во 
время военныхъ дѣйствій, на сопричи­
сленіе къ орденамъ св. Владиміра 4.-й 
степени съ мечами—протоіерея лейбъ- 
гвардіи Гренадерскаго полка Корнилія 
Журавскаго, священниковъ: Ивангородской 
крѣпостной Іоанно-Предточенской цер­
кви Іакова Піотухъ-Кублицкаго, пѣхотныхъ 
полковъ: 180-го Виндавскаго Алексан­
дра Цвѣткова, 148-го Каспійскаго -Па­
вла Образцова, 202-го Горійскаго—Гер­
мана Джаджанидзе; св. Анны 2-й степени 
съ лгечалм—священниковъ пѣхотныхъ 
полковъ: 27-го Витебскаго—Петра Голо- 
скевича, 130-го Херсонскаго Его Импе­
раторскаго Высочества Великаго Князя 
Андрея Владиміровича—Петра Барзило- 
вича, 136-го Таганрогскаго — Алексія 
Мисевича, 134 Ѳеодосійскаго—Льва Пет­
рова и лейбъ-гвардіи Финляндскаго полка 
Вячеслава Данкова; 3-й степени съ ме- 
чалда—священниковъ пѣхотныхъ пол-
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ковъ: 27-го Витебскаго—Петра Голоске- 
вича и 136-го Таганрогскаго—Алексія 
Мисевича, 18-го Сибирскаго стрѣлковаго 
полка Александра Трофимова, 180-го пѣ­
хотнаго Виндавскаго полка Александра 
Цвѣткова, штаба 1 арміи Леонтія Аста­
хова и 13 Кубанскаго Пластунскаго 
баталіона Антонія Проскурина; 3-й сте­
пени безъ мечей—прикомандированнаго 
къ 3-му тыловому эвакуаціонному пун- 
ту юго-западнаго фронта священника 
245 полевого запасного госпиталя Ва­
силія Демидова, священника 118-го по­
левого запасного госпиталя Димитрія 
Поповича и исполняющихъ пастырскія 
обязанности въ полевыхъ подвижныхъ 
госпиталяхъ: 372-го—іеромонаха Макарія 
и 57-го іеромонаха Геннадія и на пожа­
лованіе золотого . наперснаго креста 
на Георгіевской лентѣ изъ кабинета 
Его Императорскаго Величества свя­
щеннику 10-го Гренадерскаго Мало­
россійскаго Генералъ-Фельдмаршала Гра­
фа Румянцева Задунайскаго полка Але­
ксію Лепорскому, золотого наперснаго 
креста еъ украшеніями гізъ Кабинета 

' Ело Императорскаго Величества прото­
іерею 121-го пѣхотнаго Пензенскаго 
Генералъ-Фельдмаршала Графа Милю­
тина полка Константину Воскресенскому и 
мечей къ имѣющемуся ордену св, Анны 
3-й степени—протоіерею лейбъ-гвардіи 
Московскаго полка Димитрію Селецкому.

Государь Императоръ, по все­
подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, согласно опредѣле­
нію Святѣйшаго Сѵнода, Всемилости­
вѣйше соизволилъ, къ 6 мая сего года 
высокоторжественному дню рожденія 
Его Императорскаго Величества, на со­
причисленіе къ ордену св. Владиміра
3- й степени—члена Пекинской духов­
ной миссіи архимандрита Авраамія и
4- й спгепени — члена той же миссіи 
архимандрита Симона за отлично-усерд­
ную службу ихъ Церкви Божіей.

1

Преосвященный Тульскій, архіепископу 
Парѳеній, препроводивъ къ Оберъ-Проку®11* 
рору Св. Отвода 2.000 р., увѣдомилъ, чт 
означенныя деньги Тульскимъ епархіаль 
нымъ комитетомъ по сбору пожертвованіі 50, 
на нужды войны жертвуются на содержа 
ніѳ Сѵнодальнаго Имени Наслѣдника Це 
саревича и Великаго Князя Алексѣя Ни 
колаевича лазарета для раненыхъ войной

На нужды того же лазарета Барнауль­
скимъ отдѣломъ благотворительнаго кружи 
дамъ духовнаго званія отправлено 30( Ч 
посылокъ, заключающихъ въ себѣ каждаі 
рубашку, кальсоны, подвертки, полотенца 
вихотку и кусокъ мыла

О таковыхъ пожертвованіяхъ Статст
Секретарь В. К. Саблеръ имѣлъ счасті 
повергнуть на Высочайшее Государя Им н 
ператора благовоззрѣніе всеподданнѣйшия 
докладомъ, на которомъ Его Император 
скому Величеству, въ 10 день іюня 1915 г. 
въ Царскомъ Селѣ, Всемилостивѣйше бо­
гоугодно было Собственноручно начертать 
Сердечно благодарю».

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,
1

I. Отъ 6 іюня 1915 года за № 4381 
о вызовѣ въ составъ новообразуемыхъ 
1915 году курсовъ Императорскихъ духов 
ныхъ академій воспитанниковъ изъ духовных

семинарій.

По указу Его Им.ператорска 
Величества Святѣйшій ПравителіІ 
ствующій Сѵнодъ слушали предси 
вленный преосвященнымъ предсѣдаті 
лемъ Учебнаго Комитета, отъ 4 іюв| 
1915 года за № 1809, журналъ Ком 
тета, № 330, о вызовѣ въ составъ нов 
образуемыхъ въ 1915 году курсов| 
Императорскихъ духовныхъ акадегі 
воспитанниковъ изъ духовныхъ семи, 
наній. Приказали: Разсмотрѣвъ из
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Вятской, Саратовской и трехъ вос­
питанниковъ изъ Московской семина­
ріи, и въ Казанскую академію 18,— 
по одному воспитаннику изъ семи­
нарій: Новгородской, Тверской, Тифлисс­
кой, Донской, Смоленской, Тамбовской, 
Ярославской, Астраханской, Иркутской, 
Казанской, Пермской, Симбирской, То­
больской, Томской, Александровской, 
Красноярской, Оренбургской и Сара­
товской.

існенныя въ представленіяхъ преосвя- 
цеиныхъ митрополитовъ: Пѳтроград- 
жаго, Московскаго и Кіевскаго и архі­

епископа Казанскаго предположенія ака­
демическихъ совѣтовъ относительно вы- 
юва на казенный счетъ къ повѣроч- 
еымъ испытаніямъ для поступленія въ 
операторскія духовныя академіи окон- 
[ившихъ курсъ духовныхъ семинарій 

»и донесенія епархіальныхъ и семинар­
скихъ начальствъ о числѣ воспитанни­

ковъ, признанныхъ благонадежными для 
.прохожденія академическаго курса, Свя­
тѣйшій Сѵнодъ, согласно заключенію 
Учебнаго Комитета, опредѣляетъ:
1) изъ числа рекомендованныхъ мѣст­
ными епархіальными и семинарскими 

Шначальствами воспитанниковъ духов- 
^Лныхъ семинаріи вызвать на казенный 

Ісчѳтъ къ повѣрочнымъ испытаніямъ для 
поступленія въ академію въ 1916 году 
178 воспитанниковъ, а именно: въ Петро­
градскую академію 20,—по одному вос­
питаннику изъ семинарій: Архангель­
ской, Новгородской, Олонецкой, Петро­
градской, Рижской, Тверской, Псков­
ской, Волынской, Екатеринославской, 
Кишиневской, Одесской, Полтавской, 
^Ставропольской, Черниговской, Влади­
мірской, Вологодской, Костромской, Ни­
жегородской, Тамбовской и Вятской, 
[въ Кіевскую академію 20,—по одному 
воспитаннику изъ семинарій: Моги­
левской, Тверской, Литовской, Воро­
нежской, Кишиневской, Курской, Одес­
ской, Подольской, Таврической, Влади­
мірской, Калужской, Костромской, Ор­
ловской, Пензенской, Смоленской, Туль­
ской, Ярославской, Рязанской и двухъ 
воспитанниковъ изъ Кіевской семина­
ріи, въ Московскую академію 20,—по 
(одному воспитаннику изъ семинарій: 
Новгородской, Тверской, Холмской, Во1 
[лынской, Воронежской, Курской, По 
дольской, Полтавской, Виѳанской, Вла­
димірской, Вологодской, Орловской 
Тамбовской, Ярославской, Рязанской

II. Отъ 12—15 іюня 1915 года за 
,№ 4631, по дѣлу объ удовлетвореніи рели­
гіозныхъ нуждъ чиновъ запасныхъ баталіоновъ.

По указу ЕгоИмператорскагоВе- 
личества Святѣйшій Правительствую­
щій Сѵнодъ слушали предложеніе Г. Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, отъ 10 сего 
іюня за № 6010, по вопросу о привлече­
ніи къ дѣлу удовлетворенія религіозныхъ 
нуждъ чиновъ запасныхъ баталіоновъ за­
коноучителей гимназій и профессоровъ бо­
гословія въ университетахъ. Приказали: 
Главное Управленіе Генеральнаго Штаба 
отношеніемъ отъ 15 мая сего года увѣдо­
мило, что протопресвитеръ военнаго и мор­
ского духовенства, въ цѣляхъ воспитанія 
доблестнаго духа въ воинахъ, обратился 
къ начальнику Штаба Верховнаго Главно­
командующаго съ ходатайствомъ о томъ, 
чтобы въ каникулярное время, до 1-го 
сентября, священники-законоучители гим­
назій, ректоры семинарій и профессора бо­
гословія въ университетахъ были прико­
мандированы къ запаснымъ баталіонамъ, и 
что начальникъ Штаба Верховнаго Главно­
командующаго, одобривъ настоящее пред­
положеніе, съ своей стороны, полагаетъ 
цѣлесообразнымъ распространить эту мѣру 
въ отношеніи означенныхъ частей повсе­
мѣстно, т. е. и не на театрѣ военныхъ 
дѣйствій, съ испрошеніемъ означеннымъ 
лицамъ, установленнымъ чрезъ Военный
Совѣтъ порядкомъ, соотвѣтственныхъ пор-
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ціонныхъ денегъ. Святѣйшій Сѵнодъ, съ 
своей стороны, раздѣляя мысль о необхо­
димости постояннаго и неослабнаго вліянія 
со стороны пастырей на воиновъ, въ цѣ­
ляхъ укрѣпленія и возвышенія въ послѣд­
нихъ религіознаго воодушевленія, по опре­
дѣленію 17—19 минувшаго мая, поручилъ 
епархіальнымъ преосвященнымъ предло­
жить ректорамъ семинарій взять на себя, 
въ теченіе каникулярнаго времени, трудъ 
но удовлетворенію религіозныхъ нуждъ для 
воинскихъ чиновъ, состоящихъ нынѣ въ 
запасныхъ баталіонахъ, на изъясненныхъ 
выше основаніяхъ и, въ случаѣ согласія 
ихъ на это,—предоставилъ симъ лицамъ 
заявить о таковомъ своемъ согласіи непо­
средственно Управленію при протопресви­
терѣ военнаго и морского духовенства въ 
Петроградѣ. Что же касается привлеченія 
къ сему дѣлу законоучителей гимназій и 
профессоровъ богословія въ университетахъ, 
то Министерство Народнаго Просвѣщенія, 
вслѣдствіе сдѣланнаго сношенія, нынѣ увѣ­
домляетъ, .что, вполнѣ раздѣляя мысль о 
необходимости, постояннаго и неослабнаго 
вліянія со стороны пастырей на воиновъ, 
въ цѣляхъ укрѣпленія и возвышенія въ 
послѣднихъ религіознаго воодушевленія, и 
не встрѣчая съ своей стороны препятствій 
къ прикомандированію въ этихъ цѣляхъ 
законоучителей учебныхъ заведеній и про­
фессоровъ богословія въ университетахъ, 
въ теченіе каникулярнаго времени, къ за­
паснымъ баталіонамъ на приведенныхъ въ 
Сѵнодальномъ опредѣленіи отъ 17—19 мая 
основаніяхъ, оно предложило попечителямъ 
учебныхъ округовъ принять мѣры къ воз­
можно широкому привлеченію означенныхъ 
лицъ къ этому дѣлу. Выслушавъ изложен­
ное, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: о на­
стоящемъ распоряженіи Министерства На­
роднаго Просвѣщенія, для свѣдѣнія и ру­
ководства въ потребныхъ случаяхъ по ду­
ховному вѣдомству, напечатать въ издавае­
мыхъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ «Церков­
ныхъ Вѣдомостяхъ».

III. Отъ 1—6 іюня 1915 года за № 4298, 
о порядкѣ замѣщенія должностей уѣздныхъ? 

наблюдателей церковныхъ школъ.

Въ виду возникшихъ въ нѣкоторыхъ 
епархіальныхъ училищныхъ совѣтахъ не­
доумѣній по вопросу о томъ, какія наблю­
дательскія должности слѣдуетъ считать 
открывающимися вновь послѣ обнародова­
нія закона 29 іюня 1914 го да, съ примѣне­
ніемъ къ нцмъ требованія п. 7 отд: I закона 
1914 г., Святѣйшій Сѵнодъ, согласно за­
ключенію Училищнаго при немъ Совѣта, 
постановилъ: въ разъясненіе сего вопроса 
сообщить епархіальнымъ училищнымъ совѣ­
тамъ чрезъ пропечатаніе въ «Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ» слѣдующее: до изданія закона 
29 іюня 1914 года должности уѣздныхъ на­
блюдателей существовали во всѣхъ уѣздахъ 
и округахъ и были замѣщены въ однихъ 
уѣздахъ и округахъ приходскими священ­
никами, въ другихъ—безприходными, при 
чемъ то обстоятельство, что на однѣхъ 
наблюдательскихъ должностяхъ были свя­
щенники приходскіе, а на другихъ без­
приходные, имѣло вліяніе лишь на раз­
мѣръ содержанія наблюдателей и обусловли­
вало пенсіонныя права нѣкоторыхъ изъ 
нихъ; наблюдательская же должность въ 
тѣхъ и другихъ уѣздахъ и округахъ сама 
по себѣ оставалась одинаковою. Поэтому 
открывающимися наблюдательскими должно­
стями нужно считать тѣ, которыхъ не было 
ко времени обнародованія закона 29 іюня 
1914 г. и которыя дополнительно—сверхъ- 
ранѣе существовавшихъ—установлены во 
исполненіе сего закона опредѣленіемъ Свя­
тѣйшаго Сѵнода, отъ 4—7 марта 1915 г. 
за Л» 1840; таковы въ нѣкоторыхъ уѣздахъ 
вторыя и третьи наблюдательскія должности. 
При замѣщеніи этихъ должностей необхо­
димо требовать исполненія п. 7 отд. I закона 
29 іюня 1914 года. Въ тѣхъ же случаяхъ, 
когда въ уѣздѣ или округѣ наблюдатель­
ская должность существовала до опублико­
ванія закона 29 іюня 1914 года, и зани- 

Імадъ ее приходскій священникъ, а теперь
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въ этомъ уѣздѣ или округѣ, согласно опре­
дѣленію Святѣйшаго Сѵнода, отъ 4—7 марта 
1915 г. за№ 1840, долженъ быть безприход­
ный наблюдатель, наблюдательская долж­
ность не дѣлается отъ этого новой, и если за­
явитъ желаніе занять ее состоящій уже на 
наблюдательской должности священникъ, 
то не усматривается основанія требовать отъ 
него званія учителя высшаго начальнаго 
училища, такъ какъ въ данномъ случаѣ 
онъ опредѣляется на вакансію, существо­
вавшую до обнародованія настоящаго за­
кона, а законъ обратнаго дѣйствія ве 
имѣетъ. Что же касается тѣхъ случаевъ, 
когда пожелаютъ занять должности уѣзд­
ныхъ наблюдателей лица, кои не состояли 
уѣздными наблюдателями ко времени обна­
родованія закона 29 іюня 1914 г., то по 
отношенію къ нимъ слѣдуетъ предъявлять 
требованія п. 7 отд. 1 закона 1914 года 
независимо отъ того, на какую должность 
они просятся—на существовавшую до из­
данія закона 29 іюня 1914 года или же 
на открытую вновь по изданіи сего закона.

Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

IV. Отъ 9 іюня 1915 г. за №4467, 
постановлено: смотрителя Архангель­
скаго духовнаго училища кандидата 
богословія священника Александра Ку- 
реннова назначить на должность завѣ­
дующаго Александровскъ - Грушевского 
церковно-учительскою школою, Донской 
епархіи.

скую Давидову пустынь, Московской 
епархіи, въ ознаменованіе 400-лѣтія 
ея существованія, возвести на степень 
второкласснаго общежительнаго мона­
стыря.

VII. Отъ 1—6 іюня 1915 года за 
№ 4307 постановлено: священника
Ѳеодора Колобова уволить отъ должности 
члена Псковской духовной консисторіи.

УНТ. Отъ 6—8 іюня 1915 года за 
№ 4404, постановлено: на освободив­
шуюся, за смертію архимандрита Вене­
дикта, должность настоятеля Боровскаго 
Пафнутіева первокласснаго необщѳжи- 
тельнаго монастыря, Калужской епархіи, 
назначить кандидата богословія іеромо­
наха Алексія (Житецкаго), съ возведе­
ніемъ его въ санъ игумена.

IX. Отъ 9 — 11 іюня 1915 года 
за № 4540, постановлено: Уфимскаго 
епархіальнаго наблюдателя церковныхъ 
школъ священника Димитрія Машкевича 
и Астраханскаго епархіальнаго наблю­
дателя церковныхъ школъ Леонида 
Соловьева перемѣстить одного на мѣсто 
другого.

X. Отъ 27 мая—8 іюня 1915 года 
за № 4131, постановлено: возвести на­
стоятельницу Георгіевскаго женскаго 
монастыря, Владикавказской епархіи, 
монахиню Аполлинарію въ санъ игуменіи.
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V. Отъ 9 іюня 1915 г. за № 4468, 
постановлено: разрѣшить преосвящен­
ному Владимірскому постричь ректора 
Владимірской духовной семинаріи, про­
тоіерея Павла Борисовскаго въ монашѳ- 
іство, съ возведеніемъ его въ санъ архи­
мандрита и оставленіемъ его въ зани­
жаемой имъ должности.

VI. Отъ 27 мая —9 іюня 1915 года 
за № 4223, постановлено: Вознесен-

ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕНІЯ ПРИ СВЯТВЙ-

Вслѣдствіе возбужденныхъ правленіями 
духовно-учебныхъ заведеній вопросовъ о 
порядкѣ примѣненія опредѣленія Святѣй­
шаго Сѵнода отъ 26 августа 1914 года sa 
№ 7650 о сохраненіи содержанія за слу­
жащими по духовно-учебному вѣдомству, 
призванными на дѣйствительную военную 
службу («Церк. Вѣд.» 1914 г. JW: 34 и

'Іі
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36), Хозяйственное Управленіе, по обсу­
жденіи сихъ вопросовъ въ связи съ отзыва­
ми Учебнаго Комитета, Контроля при Свя­
тѣйшемъ Сѵнодѣ и Департамента Общихъ 
Дѣлъ Министерства Народнаго Просвѣще­
нія, признало необходимымъ, съ утвержде­
нія Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ­
нода, преподать правленіямъ духовно-учеб­
ныхъ заведеній слѣдующія разъясненія.

1. Подъ содержаніемъ преподавателей, 
которое должно быть сохраняемо за ними, 
по призывѣ ихъ на дѣйствительную воен­
ную службу, въ теченіе всего времени 
состоянія въ этой службѣ, слѣдуетъ по­
нимать основной окладъ жалованья, при­
бавки къ жалованью, вознагражденіе за 
дополнительные уроки и за исполненіе обя­
занностей классныхъ воспитателей.

2. Замѣстителямъ призванныхъ на воен­
ную службу преподавателей слѣдуетъ вы­
давать вознагражденіе за каждый дѣйстви­
тельный данный урокъ: въ духовныхъ се­
минаріяхъ и училищахъ лицамъ съ выс 
шимъ образованіемъ и замѣняющему учи­
теля церковнаго пѣнія по 1 р. 38 к., а 
лицамъ съ среднимъ образованіемъ и за­
мѣняющимъ учителя чистописанія и чер­
ченія, а также учителя приготовительнаго 
класса но 1 р. 10 к. за урокъ; въ жен­
скихъ училищахъ духовнаго вѣдомства: 
лицамъ съ высшимъ образованіемъ но 
1 р. 32 к. и съ среднимъ образованіемъ 
75 к., а замѣняющему учителя церковнаго 
пѣнія по 56 к. за урокъ. Плата за дѣй­
ствительно произведенные замѣстителями 
экзамены выдается въ размѣрѣ суммы, 
причитающейся за 4 урока. Въ тѣхъ же 
исключительныхъ случаяхъ, когда по ка­
кимъ-либо основаніямъ замѣстителемъ при­
званнаго на военную службу преподава­
теля будетъ назначено Учебнымъ Комите­
томъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ лицо не 
изъ состава того же духовно-учебнаго за­
веденія и съ спеціальнымъ указаніемъ на 
производство сему лицу вознагражденія въ 
размѣрѣ годовой платы за урокъ, возна­
гражденіе производится въ этомъ послѣд­

немъ размѣрѣ соотвѣтственно образователъ 
ному цензу.

3. Вознагражденіе за исполненіе обя-І
занностей классныхъ воспитателей вмѣсто 
призванныхъ на военную службу препо 
давателей должно быть выдаваемо по раз 
счету изъ оклада 576 р. въ годъ за вре­
мя фактическаго исполненія сихъ обязан-®51 
ностей и за исключеніемъ каникулярнаго 
времени. .

4. Обязанности призванныхъ на воен-*1* 
ную службу помощниковъ инспектора 
надзирателей въ семинаріяхъ и учили- ѳ 
щахъ малолюдныхъ поручаются наличнымъ 
членамъ инспекціи или преподавателямъ 
безъ особаго вознагражденія за исполненіе*11 
сихъ обязанностей; въ семинаріяхъ же в 
училищахъ многолюдныхъ, имѣющихъ двой­
ной й болѣе составъ классовъ и потому) 
требующихъ болѣе усиленнаго инспектор 
скаго надзора за воспитанниками, могутъ 
быть назначаемы, съ разрѣшенія Учеб 
наго Комитета, вмѣсто призванныхъ на 
военную службу помощниковъ инспектора 
и надзирателей, особые замѣстители изъ 
правоспособныхъ стороннихъ лицъ ЕМ 
наличныхъ преподавателей, преимуществен­
но не состоящихъ классными воспита­
телями и только подъ этимъ условіемъ 
таковымъ замѣстителямъ можетъ быть вы­
даваемо' вознагражденіе въ размѣрѣ основ­
ного оклада содержанія по должностямъ 
помощника инспектора или надзирателя.

5. Врачи при духовно-учебныхъ заве­
деніяхъ, призванные въ качествѣ чиновъ 
запаса или ополченія на дѣйствитель 
ную военную службу, имѣютъ право н: 
сохраненіе за ними штатнаго жалованья 
по службѣ въ сихъ заведеніяхъ лишь въ 
томъ случаѣ, если они состояли при извѣст­
номъ духовно-учебномъ заведеніи на дѣй­
ствительной государственной службѣ, т. е, 
пользовались правами таковой службы толь­
ко по должности врача при духовно-учеб­
номъ заведеніи и не состояли въ другомъв 
вѣдомствѣ на государственной службѣ, ко 
торая для нихъ являлась по отношенію!
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вольнонаемной духовно-учебной службѣ 
іавною. Если же врачи только занимали 
Сложенныя по штатамъ духовно-учебныхъ 
іведеній должности по вольному найму, 

въ случаѣ призыва ихъ на военную
Ілужбу денежныя выдачи какъ имъ са- 
имъ, такъ и ихъ семействамъ произво­
лен на основаніи правилъ 9 августа 
914 г. («Церк. Вѣд.» № 34).

Указанный въ п. 5 порядокъ сохране­
нія содержанія или обезпеченія семействъ 
іризванныхъ на военную службу врачей 
іе распространяется на тѣхъ врачей при 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ, кои нахо- 
ились на службѣ при послѣднихъ но най- 
іу, состоя въ то же время на дѣйстви- 
ельной военной службѣ, и оставили гра- 
кданскую службу за передвиженіемъ Вой­
ковыхъ ихъ частей по условіямъ военнаго 
іремени, такъ какъ такія лица не относятся 
;ъ категоріи призванныхъ на дѣйствитель­
но военную службу.

6. Изложеннымъ въ первой части п. 5 
іравиломъ слѣдуетъ руководствоваться при 
предѣденіи правъ на денежное доволь- 
ітвіѳ тѣхъ преподавателей и ихъ семействъ, 
которые, какъ, напримѣръ, учителя новыхъ 
[Зыковъ, церковнаго пѣнія, чистописанія и 
іерченія, хотя состоятъ на штатныхъ долж- 
юстяхъ при сихъ заведеніяхъ, однако, или 
совсѣмъ не пользуются по нимъ правами 
'осударственной службы, или имѣютъ ти­
повыя нрава не по духовно-учебной службѣ,

по занимаемымъ ими должностямъ по
.ругимъ, кромѣ духовнаго, вѣдомствамъ.

7. За фельдшерами духовныхъ семина
»ій и училищъ, призванными на военную 
лужбу, сохраняется содержаніе полностію;

другихъ же духовно-учебныхъ заведѳ 
ііяхъ, въ коихъ должности фельдшера не 
юложѳно по штату, примѣняются къ фѳдьд- 
перамъ правила 9 августа 1914 г.

. Вознагражденіе замѣстителямъ врачей 
і фельдшеровъ, призванныхъ на военную 
лужбу, выдается сообразно тѣмъ мѣстнымъ 
условіямъ, на которыхъ приглашаются та- 

1 івые замѣстители (за плату изъ годового

штатнаго оклада, за плату за регулярные 
визиты или въ случаѣ надобности), но съ 
тѣмъ, чтобы это вознагражденіе выдава­
лось лишь за дѣйствительные труды, т. е. 
за исключеніемъ каникулярнаго времени, 
и не превышало положеннаго по штату 
оклада содержанія по должностямъ врача 
и фельдшера.

9. Изъ учителей гимнастики, призван­
ныхъ на военную службу, имѣютъ право 
на денежное довольствіе по правиламъ 
9 августа 1914 г. только тѣ, которые, 
служа въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, 
не состояли одновременно на дѣйствитель­
ной военной службѣ и могутъ считаться въ 
собственномъ смыслѣ призванными съ граж­
данской на военную службу.

10. Замѣстителямъ учителей гимнастики, 
призванныхъ на военную службу, выдается 
вознагражденіе за дѣйствительныя занятія, 
т. е. за исключеніемъ каникулярнаго вре­
мени, сообразно мѣстнымъ условіямъ при­
глашенія ихъ, но не свыше положеннаго 
ио штату вознагражденія учителю гимна­
стики.

Въ виду того, что въ нѣкоторыхъ ду­
ховныхъ семинаріяхъ и училищахъ пре­
подаваніе гимнастики, за призывомъ учи­
теля сего предмета на военную службу, 
поручалось надзирателямъ за воспитанни­
ками или учителямъ чистописанія и чер­
ченія, безъ указанія насколько они при­
годны для этихъ занятій, предлагается 
Правленіямъ семинарій и училищъ при­
глашать, съ утвержденія епархіальнаго 
преосвященнаго, замѣстителями учителей 
гимнастики только свѣдущихъ лицъ, спо­
собныхъ съ пользою вести преподаваніе. 
За неимѣніемъ же такихъ лицъ на мѣстѣ 
преподаваніе гимнастики временно впредь, 
до пріисканія достойнаго замѣстителя, мо­
жетъ быть но необходимости прекращено.

11. Секретари правленій и библіотекари 
духовныхъ академій, несущіе труды ихъ 
помощниковъ какъ штатныхъ, такъ и вольно­
наемныхъ, призванныхъ на военную службу, 
на основаніи ст, 560 п. 2 уст. о служ.
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гражд. т. III св. зак. изд. 1896 г. не 
имѣютъ права на особое вознагражденіе за 
эти труды.

О назначеніи вознагражденія замѣсти­
телямъ призванныхъ на военную службу 
секретарей и библіотекарей духовныхъ ака­
демій правленія академій должны входить 
съ ходатайствами въ Хозяйственное Упра­
вленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Замѣстители призванныхъ на военную 
службу секретарей и дѣлопроизводителей 
въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ 
и женскихъ училищахъ духовнаго вѣдом­
ства получаютъ вознагражденіе за дѣй­
ствительное исполненіе сихъ обязанностей 
изъ ассигнованныхъ по смѣтѣ на сей пред­
метъ окладовъ, освобождающихся въ слу­
чаѣ призыва на военную службу препо­
давателя, исполнявшаго до того эти обя­
занности.

12. Выдача семействамъ призванныхъ 
на военную службу нижнихъ служителей 
казеннаго продовольственнаго пайка не ли­
шаетъ ихъ права на полученіе денежнаго 
довольствія по правиламъ 9 августа 1914 г.

Отъ Главнаго Управленія Россійскаго 
Общества Краснаго Креста.

Въ кассу Главнаго Управленія Россій­
скаго Общества Краснаго Креста съ на­
чала войны съ 16 по 30 апрѣля 1915 г. вклю­
чительно на нужды больныхъ и раненыхъ 
воиновъ поступили пожертвованія отъ ниже­
поименованныхъ лицъ и учрежденій духов­
наго вѣдомства:

Отъ церкви Петроградской тюрьмы 1 р. 20 к., 
Владимірской духовной консисторіи (церк. сб.) 
677 р. 82 к., мѣстныхъ учрежденій Краснаго 
Креста 4.000 р., церковный сборъ 159 р. 68 к., 
общины евангельскихъ христіанъ - баптистовъ 
пос. Николаевскаго, Кустан. у., 45 р., Варва- 
риискаго церковнаго попечительства, Уфим. г., 
10 р., свящ. Д. Нацволова 3 р., учениковъ Бѣ- 
литинскаго нач. учил. (чр. ред. таз. «Курская 
Быль») 3 руб. 35 коп. Попечительнаго Совѣта 
Іоаино-Златоустовской церкви села Ивановки, 
Саратовскаго у. 14 р. 50 к., Чернавскаго вол. 
правленія, Тобольск, г.—собр. по приходу дер. 
Обухово-Сибпрскаго 31 руб. 15 к., причта По­
кровской церкви села Ново-Крестьянскаго вы­

рученные отъ продажи пожертв. хлѣба 49 руі 
разныхъ лицъ и учрежденій духовнаго вѣдс 
ства, поступ. къ нимъ пожертв. 1.248 р. 23 
учащихъ и учащихся 49 р. 56 к., Пермской j 
ховной консисторіи 13 кон., Ушицкаго дека: 
ксендза Б. Банковскаго 32 р. 4 к., инспекто] 
народи, учил. 4 уч.. Нижегородок, г., круж. с 
22 р. 12 к., Кіевскаго город. № 46 училища б] 
Пермской духовной консисторіи 292 р. 93 
магометанскаго духовенства 143 р. 6 к., свяі 
Тар. Бубожейлвинск. 2 р., причта и прихожая 
Пегаченскаго прих. Олонец, еп. 6 р.; причта 
прихожанъ села Корневскаго, Волоколамск. 
45 р:, благочиннаго IX участка церквей Благов) 
щенской епархіи на содерж. койки имени дух< 
вепства IX благоч. 30 р., свящ. с. Мотовиловві 
Житомірск. у. 21 р. 79 к., попечительнаго совѣта 
семьяхъ запасп, при церкви села Верхоитеві 
Нолинск. у. 125 р., Попечительнаго Совѣта Б: 
денской церкви села Крохалевскаго, Томск. 
14 р. 20 к., мѣстныхъ учрежденій КраспагІ 
Креста 110 р. 82 к., разныхъ лицъ и учреждай 
ній духовнаго вѣдомства, поступ. къ нимъ ш 
жертв. 1.474 р. 61 к., учащихъ и учащихся 26 
93 к., магометанскаго духовенства 5 р. 30 і, 
прот. А. Попова г. Сужда, Курской губ. 100 р| 
Нижегородской духовной консисторіи (церк. сб, 
2.724 р. 11 к., Оренбургской духовной консіі 
сторіи (церк. сб.) 251 р. 64 к., Педагогическая 
комитета торг, школы имени Императора Ніи 
колая П—150 р. 88 к., благочиннаго 3 Ростом 
скаго-на-Дону округа—церк. сборъ 534 р. 84 к. 
Петроградской духовной семинаріи — церк. с! 
54 р. 47 к., свящ. Г. Шарбановича 51 р. 54 і, 
свящ. Н. П. Казанскаго собр. имъ пожерті 
12 р. 30 к., причта Георгіевской церкви 
наульск. у. 20 р., разныхъ лицъ и учрежден! 
духовнаго вѣдомства, поступ. къ нимъ пожерті 
1.251 р. 95 к., учащихъ и учащихся 16 р. 41 в. 
магометанскаго духовенства 13 р. 20 к., мѣст 
пыхъ учрежденій Краснаго Креста 2.266 р. 69 к. 
Астраханской армяно-григоріанской консисторі 
43 р. 55 к., Благовѣщенской духовной кони 
сторіи 375 р., церковно-приходск. попечит. сел 
Романовскаго, Томской губ. 3 р., Попечитеи 
наго Совѣта села Спасскаго, Орловской губ 
25 р., мѣстныхъ учрежденій Краснаго Крей 
154 р., разныхъ лицъ и учрежденій духовная 
вѣдомства поступ. къ нимъ пожертв. 1.903 руб 
40 к., учащихъ и учащихся 98 р. 95 к., Петр» 
градской тюремной церкви —церк. сб. 1 руб 
мѣстныхъ учрежденій Краснаго Креста 222 р. 441 
Всего поступило отъ разныхъ лицъ и учрежд! 
ній (въ томъ числѣ отъ лицъ и учрежденій ДУ] 
ховиаго вѣдомства) 116.222 руб. 88 коп., а всей 
съ прежде поступившими 74)08.945 руб. 12 коіі



ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
20 іюня ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1915 года.

Изреченія Священнаго Писанія съ размышленіями для 
употребленія въ военныхъ училищахъ.

Въ первыхъ изданіяхъ своего' «Пространнаго Христіанскаго Катихизиса», въ видѣ особаго 

«дополненія для воиновъ», митрополитъ Филаретъ собралъ «Изреченія Священнаго Писанія съ раз­

мышленіями для употребленія въ военныхъ училищахъ». Это—драгоцѣнный завѣтъ великаго 

святителя нашему христолюбивому воннству по изданію Катихизиса 1828 года.

1. Краткая наука нравственности для воиновъ.

«Вопрошаху же его (Іоанна Крестителя) 
и воини глаголюще: и мы что сотворимъ? 
и рече къ нимъ: никого же обидите, ни 
оклеветавайте, и довольни будите оброни ва­
шими». Луки 3, 14.

Б. По какому случаю воины имѣли съ 
Іоанномъ Крестителемъ сей разговоръ?

0. Когда Іоаннъ Креститель, обличая во 
грѣхахъ приходившихъ къ нему разнаго 
званія людей, называлъ ихъ порожденіями 
ехидновыми и требовалъ отъ нихъ пло­
довъ, достойныхъ покаянія, то есть испра­
вленія жизни, тогда и весь народъ, и въ 
особенности воины, спрашивали его, чтб 
имъ должно дѣлать для спасенія душъ 
своихъ.

• В. Какое изъ словъ Іоанна Крестителя

можно вывести заключеніе о званіи вои­
новъ вообще?-

О. То, что онъ званіе воиновъ1 одобряетъ 
и почитаетъ, такъ же какъ другія званія, 
способнымъ для благочестія, добродѣтели и 
спасенія души, ибо не совѣтуетъ воинамъ 
выходить изъ своего званія.

В. Какія изъ словъ Іоанна Крестителя 
можно взять особенныя наставленія для 
воиновъ?

О. Въ нихъ ясно представляются три 
особенныя нравственныя правила для вои­
новъ.

Первое: никого не обижай или не по­
ступай ни съ кѣмъ нагло и насильственно.

Второе: никого не оклеветай, когда, на­
примѣръ, будешь стоять на стражѣ и дол­
женъ будешь свидѣтельствовать о случив­
шемся во время твоей стражи въ глазахъ 
твоихъ.
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Третье: будь доволенъ своимъ положе­
ніемъ, то есть содержаніемъ, какое тебѣ 
опредѣлено, должностію, какая на тебя воз­
ложена, чиномъ, въ какой ты поставленъ 
отъ самого Государя или чрезъ воена­
чальника.
2. Побужденіе воинамъ жить по заповѣдямъ 

Божіимъ.

«Атля въ повелѣніихъ Моихъ ходите, и' 
заповѣди Моя сохраните и сотворите я: и 
поженете враги ваша, и падутъ предъ вамп 
убіеніемъ, и поженутъ отъ васъ пять сто, 
и сто васъ поженетъ тьмы, и падутъ врази 
ваши предъ вами мечемъ» Левит. 26, 3,

7, 8.
Б. Что содержится въ сихъ словахъ?
О. Богъ обѣщаетъ сдѣлать избранный 

народъ Свой побѣдоноснымъ въ, награду 
за исполненіе заповѣдей Своихъ.

Б. Какое изъ сего наставленіе для 
воина?

О. Воинъ долженъ жить по заповѣдямъ 
Божіимъ, чтобы благовременно пріобрѣсть 
благоволеніе и помощь Божію ко времени 
брани. .

3. Важность молитвы для воиновъ.

«И быстъ, егда воздвизаше Моѵсей руцѣ, 
одолѣваше Израиль, егда же опусканіе руцѣ, 
одолѣваше Амаликъ». Исход. 7, 11.

В. Что за приключеніе, къ которому сіе 
изреченіе принадлежитъ?

О. Амаликитяне напали въ пустынѣ на 
Израильтянъ, утомленныхъ отъ пути. Моѵ­
сей послалъ воиновъ Израильскихъ, подъ 
предводительствомъ Іисуса Навина, отра­
зить нападеніе, а самъ пошелъ на гору 
молиться съ воздѣяніемъ рукъ. Когда уто­
мленныя руки его опускались и онъ осла­
бѣвалъ въ молитвѣ, тогда побѣда склоня­
лась на сторону враговъ; но когда онъ съ 
новою силою возобновлялъ молитву—одер­
живали верхъ Израильтяне, доколѣ нако­
нецъ одержали совершенную побѣду.

Б. Какое изъ сего примѣра наставленіе 
для воиновъ?

О. Воинъ, идя противу враговъ, дол­
женъ молиться и молитвою подкрѣплять 
свое мужество.

4. Вѣрность и подчиненность воина.

«Повинитеся убо всякому человѣчу на­
чальству Господа ради: аще Царю, яко 
преобладающу, аще ли же княземъ, яко 
отъ него посланнымъ, во отмщеніе убо 
злодѣемъ, въ похвалу же благотворцемъ».
1 Петр. 2, 13, 14.

«Никтоже бо воинъ бывая обязуется ку­
плями житейскими, да воеводѣ угоденъ бу­
детъ». 2 Тим. 2, 4. .

Б. О чемъ говорится въ сихъ двухъ 
изреченіяхъ?

О. Въ первомъ говорится о подчинен­
ности начальствующимъ во всякомъ званіи, 
а во второмъ о подчиненности началь­
ствующимъ особенно въ званіи военномъ.

Б. Что должЪо замѣтить здѣсь о важно­
сти подчиненности?

О. То, что олово апостольское повелѣ­
ваетъ соблюдать подчиненность Господа 
ради. Слѣдственно, кто нарушаетъ подчи­
ненность, а еще болѣе кто нарушаетъ вѣр­
ность,—тотъ не только нарушаетъ порядокъ 
общества человѣческаго, но нарушаетъ 
волю Божію, и есть мятежникъ противъ 
Бога.

Б. Что должно замѣтить о подчинен­
ности особенно въ военномъ званіи?

О. Слово апостольское представляетъ 
подчиненность воина въ большей строгости, 
нежели прочихъ членовъ общества, ибо 
для воина, изъ повиновенія къ вое­
начальнику, непозволенными признаются 
нѣкоторыя и такія дѣла, которыя прочимъ 
гражданамъ позволительны.

Б. Почему подчиненность воина должна 
быть особенно точная и строгая?

О. Потому что непослушаніе воина мо­
жетъ быть особенно вредно не только для 
цѣлаго войска, но и для Государства.

5. Правило для похода.

«Аше изылеши ополчитися на враги твоя:
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и да сохраняются отъ всякаго слова ма». 
Второзак. 23, 9.

Б. Какое здѣсь наставленіе для воина?
О. То, что во время похода онъ дол­

женъ особенно тщательно удаляться отъ 
всякаго беззаконнаго и безчестнаго дѣла, 
какъ для того, чтобы порочными и непра­
ведными дѣлами не лишиться благоволенія 
Божія и невидимой защиты на брани, такъ 
и для того, чтобы, если суждено ему 
окончить жизнь въ военномъ подвигѣ, съ 
мирною и чистою совѣстью предстать предъ 
судъ Божій и несомнѣнно получитъ вѣнецъ 
правды.

6, Вѣрное средство противъ сильнѣйшаго 

непріятеля.

«Аще изыдеши на брань на враги твоя, 
и узриши кони и всадники, и люди мно- 
жайшыя тебе, да не убоишися ихъ: яко 
Господь Богъ твой съ тобою». Второзак. 
20, 1.

Б. Чему научаетъ сіе изреченіе?
О. Тому, что вѣрное средство противъ 

сильнѣйшаго непріятеля есть твердая и 
несумнѣниая надежда на Бога.

Слово правды нашимъ патріотамъ- 
антисемитамъ.

Давно совѣсть требовала сказать слово 
правды по адресу нашихъ почтенныхъ па­
тріотовъ въ защиту Святой Библіи. Да, 
приходится не только сказать, но и крик­
нуть нѣкоторымъ изъ нихъ: «не касайтесь 
Библіи, не трогайте нашего Священнаго 
Писанія, въ которомъ мы, вѣрующіе, ви­
димъ и знаемъ только слово Божіе!»

Въ самомъ дѣлѣ: возьмешь въ руки па­
тріотическую газету и едва ли не въ ка­
ждомъ нумерѣ читаешь о возмутительныхъ, 
измѣнническихъ продѣлкахъ іудеевъ, объ 
ихъ продажности, жестокости и другихъ 
качествахъ, и тутъ же, какъ бы на справку, 
приводятся факты изъ ветхозавѣтной исторіи,

въ подтвержденіе того, что и всегда они 
таковы были, начиная съ праотца Авраама... 
Ие щадятъ наши патріоты ни Авраама, 
котораго апостолъ называетъ «другомъ Бо­
жіимъ», ни Давида, котораго Церковь на­
зываетъ «Богоотцомъ», то'есть праотцемъ 
Самого Господа Іисуса Христа, ни другихъ 
великихъ патріарховъ и святыхъ мужей 
Ветхаго Завѣта, которыхъ наши ревност­
ные антисемиты не стѣсняются ставить въ 
одинъ рядъ съ современными «жидами» и 
приписывать имъ тѣ же качества, какія 
наблюдаются въ современныхъ, Богомъ 
отверженныхъ, іудеяхъ. Сказать правду, 
страшно становится за этихъ почтенныхъ 
людей, пускающихся въ море толкованія 
Писаній безъ кормчаго и позволяющихъ 
себѣ дерзновенно обращаться съ Священ­
нымъ Писаніемъ, какъ съ самою обыкно­
венною книгою. Нельзя, рѣшительно нельзя 
древнихъ евреевъ мѣрить одною мѣркою съ 
современными жидами. Нельзя, грѣшно та­
кихъ мужей священной древности, какъ про­
рокъ Давидъ, патріархъ Авраамъ и другіе, 
судить по Талмуду, о коемъ еще тогда , и 
помысла ни у кого не было. Что современный, 
самъ себя отдавшій подъ клятву, жидъ тво­
ритъ по Талмуду, во имя ненависти ко Хри­
сту и христіанамъ, того нельзя брать мѣркою 
дѣйствій упомянутыхъ мужей. Это было бы 
по меньшей мѣрѣ грѣхомъ средняго Ноева 
сына, если бы даже примѣнять къ нимъ 
мѣру новозавѣтнаго духа Писаній; но вѣдь 
надо помнить, что Ветхій Завѣтъ есть только 
тѣнь Новаго, что великіе мужи того завѣта 
суть младенцы въ духовномъ отношеніи въ 
сравненіи съ новозавѣтными, коимъ Богъ 
не въ мѣру даетъ Духа. Вѣдущій естества 
нашего немощи Господь въ Ветхомъ Завѣтѣ 
снисходилъ многому, чего не разрѣшаетъ 
въ Новомъ. Тогда было и многоженство, и 
наложничество; тогда и строгій, по нашимъ 
понятіямъ, законъ мести: «зубъ за зубъ, 
око за око», былъ въ сущности лишь огра­
ниченіемъ жестокости нравовъ человѣче­
скихъ: позволяется тебѣ отомстить око за 
око, зубъ за зубъ, но отнюдь не смѣй, не
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позволяй себѣ больше сего, не вырывай 
оба глаза за одинъ, не выбивай два зуба 
Зсі одинъ...

А наши публицисты забываютъ все это 
и произносятъ свой строгій судъ на мужей 
древности по мѣркѣ нашей современности. 
Вотъ тому самый послѣдній - примѣръ 
(а такихъ примѣровъ и не сочтешь). Въ 
Петроградѣ былъ устроенъ Союзомъ Рус­
скаго народа, патріотическій вечеръ. Гово­
рились рѣчи, очень дѣльныя и очень оду­
шевленныя. Одинъ почтенный ораторъ, членъ 
Государственной Думы, извѣстный патріотъ 
и одинъ изъ вождей Союза, характеризуя 
германцевъ, указалъ на ихъ безбожнаго 
лжефилософа Ницше, какъ на предтечу 
антихриста, и сказалъ, что, и объявивъ войну, 
они пошли со своимъ «старымъ богомъ» 
впереди. Этотъ богъ, продолжалъ ораторъ, 
очень похожъ на стараго іудейскаго бога, 
бога талмуда, диктовавшаго іудеямъ тѣ 
пути, по которымъ слѣдуютъ теперь гер­
манцы. Въ книгѣ Царствъ, въ Библіи, 
описанъ поступокъ древнихъ іудеевъ съ 
аммонитянами: «а народъ, бывшій въ Рав- 
вѣ, онъ (кто—онъ? Ораторъ намѣренно 
умолчалъ по понятнымъ причинамъ,—это 
былъ самъ Царь Давидъ) вывелъ и поло­
жилъ ихъ подъ пилы, подъ желѣзныя моло­
тилки, топоры и бросилъ ихъ въ обжига 
тельныя печи». Такъ воюютъ съ нами те­
перь германцы, взявшіе себѣ въ союзники 
іудейскій народъ, а въ покровители «ста­
раго іудейскаго бога».

Конечно, съ точки зрѣнія нашихъ совре­
менныхъ, христіанскихъ понятій о гуман­
ности, Царь Давидъ поступилъ очень же­
стоко. Но пророкъ-бытописатель, разсказы­
вая о такой жестокости, говоритъ о ней 
спокойно, потому что въ тѣ времена такія 
жестокости были обычнымъ явленіемъ у 
всѣхъ тогдашнихъ народовъ; притомъ евреи 
смотрѣли на всѣхъ идолопоклонниковъ какъ 
на враговъ Божіихъ; имъ было заповѣдано 
Богомъ совсѣмъ истреблять нѣкоторые на­
роды, населявшіе землю, имъ обѣтованную. 
Полторы тысячи лѣтъ назадъ блаженному

Ѳеодориту, епископу Киррскому, предлагали 
вопросъ: за что Давидъ подвергъ столь 
тяжкимъ казнямъ аммонитянъ? И святи­
тель отвѣчалъ: «должно помнить, какъ по­
ступали они, (аммонитяне) съ израильтя­
нами, выкалывая имъ правый глазъ. Про­
роки извѣщаютъ и о другихъ жестокостяхъ 
ихъ. Посему понесли они наказаніе, равное 
своимъ злодѣяніямъ» Ц. Въ другомъ мѣстѣ 
тотъ же святитель объясняетъ, что выко­
лоть правый глазъ—значитъ сдѣлать чело­
вѣка совершенно неспособнымъ къ битвѣ, 
потому что во время битвы лѣвый глазъ 
обычно закрывался щитомъ, держимымъ 
дѣвою рукою. Какъ видите, блаженный Ѳео­
доритъ не такъ строго относится къ Царю 
Давиду, какъ нашъ ораторъ-патріотъ. Но 
суть не въ томъ еще. Талмуда при Давидѣ 
еще не было. И Богъ временъ Давида 
есть не богъ талмуда, а тотъ же истин­
ный Богъ, въ Котораго и мы вѣруемъ. Не 
видно изъ повѣствованія, чтобы Давидъ 
поступилъ въ данномъ случаѣ по какому- 
либо особому повелѣнію Божію; можетъ 
быть онъ просто слѣдовалъ обычаямъ сво­
его времени, которые не считалъ против­
ными и волѣ Божіей, ибо не могъ онъ за­
быть повелѣній Божіихъ, данныхъ -Моисею 
и Іисусу Навину—истреблять идолопоклон­
ническіе народы съ лица земли Обѣто­
ванной.

Православные богословы, такіе, какъ ми­
трополитъ Филаретъ, въ своихъ толкова­
ніяхъ на Ветхій Завѣтъ никогда не позво­
ляютъ себѣ такихъ дерзновенныхъ сужде­
ній въ отношеніи событій, записанныхъ 
въ Библейскихъ каноническихъ книгахъ, 
какія позволяютъ себѣ современные публи­
цисты; богословы помнятъ, что имѣютъ дѣло 
съ священными книгами, что дѣло касается 
временъ давно минувшихъ, когда были дру­
гія отношенія, другія мѣрки, другое міро­
воззрѣніе, обусловливаемое тогдашнимъ со­
стояніемъ умственнаго и нравственнаго 
развитія человѣчества. У нихъ, этихъ бого-

’) Творенія блаженнаго Ѳеодорита, ч. 1, 
стр. 332, по 2-му изданію.
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|слововъ, надо бы поучиться и нашимъ 
публицистамъ, особенно патріотамъ, а не 
итти за нѣмцами тюбингенской школы, ко- 

і торые не только отвергаютъ всякую бого- 
духновенность Библіи, но и отрицаютъ исто­
рическую подлинность священныхъ книгъ, 
и достовѣрность самыхъ событій, въ нихъ
записанныхъ. Вѣдь не хочется думать, что 
наши патріоты совсѣмъ расходятся въ сво­
ихъ взглядахъ на Библію съ нашими па­
стырями Церкви православной, которые 
смотрятъ на сіи книги очами вѣры и Цер­
кви и не позволяютъ себѣ считать сіи 
книги простымъ человѣческимъ писаніемъ. 
Патріоты наши должны помнить, что вѣдъ 
они стоятъ за вѣру православную, а стало 
быть за Церковь православную, и ихъ 
долгъ—прислушиваться къ голосу родной 
Церкви, если только они не считаютъ себя 
умнѣе Церкви, если хотятъ оставаться ея 
вѣрными чадами. Иначе—-она не нуждается 
въ ихъ защитѣ и не можетъ дать имъ 
своего благословенія на ихъ дѣятельность...

Я привелъ только одинъ примѣръ такъ 
сказать не церковнаго отношенія нашихъ 
публицистовъ-патріотовъ къ Библіи. Говорю 
о патріотахъ потому, что отъ нихъ-то надо 
бы ожидать совсѣмъ иного отношенія: о 
не - патріотахъ, о вольномыслящихъ, не 
стоитъ и говорить. Къ сожалѣнію, и па­
тріоты наши пишутъ не случайныя только 
статьи въ газетахъ, не въ рѣчахъ только 
проявляютъ такое легкомысленное отноше­
ніе къ Библіи, но и сочиняютъ цѣлыя 
книги, полагая въ основаніе тѣ же на­
чала нѣмецкаго вольнодумнаго отноше­
нія, какія проявляются въ ихъ рѣчахъ. 
Есть очень серьезное сочиненіе одного 
почтеннаго знатока еврейскаго вопроса, 
большая и дорогая книга, вся проник­
нутая тѣмъ же духомъ отрицанія къ 
историческимъ даннымъ ветхозавѣтныхъ 
книгъ, не говорю уже объ ихъ богодухно- 
венности... Происходитъ все это оттого, что 
не хотятъ положить рѣзкой, самимъ Бо­
гомъ положенной, грани между ветхоза­
вѣтнымъ іудеемъ и современнымъ намъ

жидомъ, потомкомъ распинателей и закля­
тымъ врагомъ нашего Господа Іисуса Хрі- 
ста. Предки современныхъ жидовъ сами 
призвали на себя грозную клятву, когда 
кричали Пилату: «кровь Его на насъ ина 
чадахъ нашихъ!» Отверженные Богомъ, 
они измыслили свою богохульнѣйшую книгу 
Талмудъ и наполнили ее клеветами на Са­
мого Господа Бога. Иначе, какъ клеве­
тами на Господа нельзя назвать тѣ вы­
мыслы, какіе читаются въ этой книгѣ. Вотъ 
примѣръ: Господь три часа въ сутки пла­
четъ объ Іерусалимѣ, три часа играетъ съ 
левіафаномъ, три часа обдумываетъ судьбы 
своего народа и т. д... 'Что это какъ не 
хула на Величіе Божіе? II могъ ли такт» 
думать ветхозавѣтный іудей, пока онъ не 
былъ отверженъ Богомъ? Сказалъ нѣкогда 
Господь Свое грозное слово, Свой приго­
воръ надъ богоотступнымъ народомъ: се 
оставляется вамъ домъ вашъ пустъ! И 
свершилось слово сіе, благодать Божія 
отступила отъ народа богоубійцъ, и мѣсто 
ея занялъ человѣкоубійца искони, діаволъ, 
и подмѣнилъ имъ Библію Талмудомъ, под­
мѣнилъ истинное понятіе о Богѣ крайне 
уродливымъ представленіемъ, съ которымъ 
не мирится простой человѣческій разумъ. 
И даже доселѣ лежитъ покрывало на ихъ 
сердцахъ, какъ пишетъ Апостолъ Павелъ, 
и закрываетъ предъ ними истинный смыслъ 
Ветхаго Завѣта, когда они читаютъ сіи 
книги. Здравый разумъ человѣческій какъ-то 
не мирится, чтобы умный, развитой іудей 
могъ вѣрить всѣмъ тѣмъ оаснямъ, коими 
наполненъ Талмудъ. Къ несчастью для 
іудеевъ, ихъ болѣе интеллигентные, болѣе 
развитые люди вмѣсто того, чтобы спо­
койно провѣрить свои вѣрованія съ уче­
ніемъ Христовымъ, бросаются въ ученія 
безбожныя, построенныя на началахъ гру­
баго матеріализма и полнаго отрицанія ду­
ховнаго міра, теряютъ вѣру во всякія нрав­
ственные принципы, всецѣло отдаваясь 
мечтамъ о всемірномъ владычествѣ и за­
ражая тѣмъ же своихъ соплеменниковъ, 
менѣе -развитыхъ, но фанатически вѣрую-
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щихъ въ идею всемірной власти своего 
мессіи. Іудеямъ-интеллигентамъ выгодно 
держать своихъ сородичей въ ихъ заблу­
жденіи, такъ какъ они являются вѣрнѣй­
шими слугами ихъ въ достиженіи поста­
вленной ими цѣли. Кто хочетъ подробнѣе 
ознакомиться съ этимъ всемірнымъ загово 
ромъ противъ христіанства, тотъ пусть 
прочтетъ хотя бы знаменитые «Протоколы» 
масонскихъ мудрецовъ Ц—этотъ геніаль­
ный планъ завоеванія всего міра іудеями. 
Весь міръ опутанъ ихъ сѣтями. И въ 
числѣ средствъ къ разрушенію христіанства 
они не пренебрегаютъ и подрывомъ авто­
ритета самой Библіи: вѣдь что такое эта 

» книга для ихъ «ученыхъ», потерявшихъ 
вѣру во все духовное, отдающихъ всѣ силы 

своего ума, всѣ матеріальныя средства, всю 
душу служенію одной цѣли-—покоренію 
міра жидовскому племени и его ожидае­
мому царю-лжемессіи—антихристу?..

Вотъ что хотѣлось мнѣ сказать нашимъ 
патріотамъ, нежелающимъ руководство­
ваться взглядами Церкви на священныя 
книги Ветхаго Завѣта, и тѣмъ—надо правду 
сказать — отталкивающимъ насъ, служи­
телей Церкви, отъ близкаго сотрудничества 
въ борьбѣ съ врагами Церкви и родной 
нашей православной Россіи..

Архіепископъ Ніконъ.

КРУШЕНІЕ ДУХА 2).
Духъ есть, иже оживляетъ, 

по-^зуетъ ничтоже (Іоан.
V1, 63).

На вопросъ о причинахъ постигающихъ 
человѣчество несчастій единственный отвѣтъ 

въ приведенныхъ словахъ Божественнаго 
У чителя. Основа осмысленной жизни и воз­

можнаго счастія—богоподобный, духъ чело­
вѣка.

т-„2г-]1рт}0К0'л'' JIenw нрочпшъ напечатаны въ 
книгѣ Нилуса^ «Великое въ маломъ» ч II 
1 ПВДущіи антихристъ».
тесятнпЬпттЛіоампКа3аННаГО ВЪ "Реникъ Пяти­
десятницы 10 мая сего года въ Кіевской імъ 
ршнскои Общинѣ Краснаго Креста. '

Служеніе міру, рабство плоти влечет! | 
за собою крушеніе духа. А съ душой иска! | 
лѣченной, разбитой какая же жизнь? Како! 
смыслъ ея? Какое счастье? Тамъ толькр* 
призракъ жизни. Горе, бѣды, несчастія-, 
вотъ естественные спутники рабовъ плоти] 
За духовнымъ истощаніемъ слѣдуетъ от! 
чаяніе, смерть духовная. Какая иолш!

если онъ пріобрѣтетъ весь дф| 
а душѣ своей повредитъ?.. (Марк. 8, 36)1 

Забвеніе этой - истины кровавыми пись! 

менами запечатлѣно въ исторіи человѣче-g 
ства. Всѣмъ намъ извѣстны страшные при­
мѣры кары Божіей рабамъ плоти, разру­
шителямъ богоподобнаго духа. Въ часъ 
роковой громовымъ раскатомъ, стрѣлой мол 
ніеносной разитъ ихъ вѣковѣчная Правда. 
Не можетъ Духъ мой пребываніи въ лю
дѣхъ сихъ, зане суть плотъ (Быт. VI, 3__ 4)

Въ современной дѣйствительности, по­
ставившей христіанскую Европу чуть не 
на краю пропасти, развѣ не слышится 
этотъ страшный голосъ? Не должно ли чело­
вѣчество и особенно міръ христіанскій усмо- ® 
трѣть карающую десницу Божію въ гроз 

ныхъ знаменіяхъ изнемогающаго во вза­
имной враждѣ людей времени бурь, гро­
мовъ, огня и крови? Намъ ди христіанамъ 
не внять дыханію бурну а не покаяться, 
пока еще не вынесенъ приговоръ? Тво­
рится страшный Божій Судъ надъ грѣш 
ной землей...

Дадимъ же себѣ отчетъ въ происходя­
щемъ, вдумаемся,—что въ самомъ дѣлѣ 
привело христіанскую Европу, носительницу 
высочайшихъ идеаловъ добра и счастія, къ 
этой, потрясающей міръ, трагедіи? Не пол­
ное ли почти крушеніе духа?.. Вѣдь къ 
нашему времени, къ началу 20-го вѣка хри­
стіанской эры, могучій духъ человѣка до­
стигъ такого торжества, такихъ завоеваній, 
что казалось самообольщенному человѣче­
ству наступилъ, наконецъ, золотой вѣкъ, о 
которомъ мечтали когда-либо люди. Можно 
бы человѣку теперь считать себя счастли­
вѣе, чѣмъ въ минувшія времена, должно 
бы ему стать лучшимъ. Все, что онъ прі-
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_рѣлъ, покорилъ себѣ, должно бы облаго­
родить его. Многовѣковая исторія человѣче­
нъ дѣяній преподала ему великіе уроки 
удрости, терпимости, милосердія. На гра- 
ицахъ государствъ должно бы царить до- 
рожелательности и справедливости, на зе- 

, обагренной кровью предковъ, процвѣ- 
■ать миру и братству... Если когда, то 
вперъ, казалось бы, человѣкъ вспомнитъ во­
згорженный гимнъ пророка-царя: Господи, 
то есть человѣкъ, яко помниши его?., 
тлилъ ecu его малымъ чимъ отъ ангелъ, 
ся покорилъ ecu подъ нозѣ его... вспомнитъ 

а съ благоговѣніемъ поклонится Богу духомъ 
и истиною...

1 Да, казалось бы... Но печальная дѣй­
ствительность сказала иное... Человѣкъ 
забылъ свое истинно-царское величіе, свое 
небесное отечество. Онъ сталъ рабомъ

Iземли. И вотъ,'—его достояніе царское 
покой н счастье, какъ призракъ исчезаетъ 
отъ его очей: одежда царская износилась, 
истлѣла; опустѣло сердце, духъ сокрушенъ, 
разбитъ... За длинный рядъ вѣковъ тяже­
лымъ трудомъ много человѣкъ сдѣлалъ, 
многаго достигъ. Но забылъ онъ самое 
важное, единое на потребу. Онъ забылъ 
себя самого въ своей сущности, свою ду­
шу забылъ. , И это забвеніе, это небреже­
ніе къ богоподобной природѣ его, отрази­
лось страшнымъ пониженіемъ уровня жиз­
ни духовной. Отъ всѣхъ завоеваніи полу­
чилось больше вреда, чѣмъ пользы. Торже­
ствуетъ только плоть, а духъ угнетенъ. 
Одновременно съ накопленіемъ матеріаль­
ной силы, богатства, знаній люди посте­
пенно бѣднѣли въ отношеніи вѣры, нрав­
ственной энергіи, любви и братства. Какъ 
будто весь смыслъ жизни въ томъ, чтобы 
быть сытымъ, одѣтымъ, имѣть удобное 
жилище, получать удовольствія. Въ погонѣ 
за этими призрачными благами человѣкъ 
легкомысленно растерялъ на длинномъ пу­
ти къ мнимому счастью все то, что соста­
вляетъ подлинное сокровище духа.

И долговременная, вѣковая постройка 
этого счастья должна рушиться, какъ баш­

ня вавилонская. Она въ самой основѣ 
своей носитъ разрушеніе. Вѣдъ основой 
этой такъ называемой культуры, которой 
гордится человѣчество XX вѣка, является 
самъ же человѣкъ, его духъ божественный, 
на немъ она опирается. Троньте его и вся 
эта постройка распадется на части, обру­
шится на наши головы. Вотъ это то и 
случилось теперь...

Осуетился человѣкъ въ стремленіяхъ 
своихъ.. Потребитъ Господъ вся хотѣнія 
его... Опять, какъ въ дни древніе, возгреме 
съ небесе голосъ Всевышняго: не можетъ 
Духъ Мой пребыватм въ людѣхъ сихъ...
И грѣшная земля трепещетъ и трясется 
отъ этого гласа... Крушеніе духа!.. Чув­
ствуемъ ли это мы, одебелѣвшіе сердцами, 
отяжелѣвшіе слухомъ?!.

Богоносная родина, Святая Русь! Въ 
постигшихъ тебя испытаніяхъ ты внем­
лешь ли этому Божьему гласу? Вынужденная 
участница великой брани сыновъ человѣ­
ческихъ, вспомнила ли ты свое сыновство 
у Бога? Уяснила ли цѣль и смыслъ твоего 
ратоборства? За что приносишь ты въ 
жертву дѣтей своихъ? Вспомни завѣты 
отцовъ, собери унаслѣдованныя отъ нихъ 
драгоцѣнныя сокровища христіанскаго духа. 
За нихъ ты должна бороться, за попран­
ную и попираемую правду святую. Уже 
омытая святою кровію родныхъ ратооор- 
цевъ и слезами ихъ вдовъ и сиротъ по­
кайся въ своихъ прегрѣшеніяхъ и уповай 
на Бога, на заступничество безчисленнаго 
сонма святыхъ поборниковъ правды Божіей, 
всѣхъ вѣрныхъ носителей Духа Христова. 
Вспомни, какою силою они побѣждали, 
мужайся и будь непоколебима въ тяжкой 
борьбѣ. «Не потрясая,—говоритъ св. Злато­
устъ,—копьями, не бросая стрѣлъ, не пу­
ская въ дѣло пращи, не прибѣгая къ по­
мощи денежной силы и ораторскихъ рѣчей, 
они должны были состязаться противъ пол­
чищъ людей и демоновъ. Тираны и цари, 
діадемы, изощренные мечи, зубы дикихъ 
звѣрей, ужасы смерти, раскаленныя рѣ­
шетки, огненныя печи, самъ діаволъ, опу-
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стошившій противъ нихъ свой колчанъ,— 
ничто и никто не могъ ихъ побѣдить. Ихъ 
ребра скоблили мечами, но они остались 
тверды, не измѣнивъ своему служенію». 
Что же давало имъ силу въ этой неравной 
борьбѣ? Они были вооружены благодатною 
силою Духа Святаго, сердца ихъ пламе­
нѣли огнемъ Божества. Они презирали 
плоть, преходитъ бо, прилежали же о 
безсмертной душѣ... Они сильны были ду­
хомъ. Побѣдила Божія правда, которой они 
служили. Враги, сильные плотью и немощ­
ные, дряблые духомъ были побѣждены. И 
память ихъ съ шумомъ погибла. Въ самомъ 
дѣлѣ, гдѣ теперь Клавдіи, Августы, Тиверіи, 
Вероны? Остались одни имена. А слава 
святыхъ поборниковъ правды, носителей без­
смертнаго духа сіяетъ ярче звѣздъ на небѣ.

Благодатною помощью такихъ, споборни- 
ковъ нашихъ не одолѣетъ ли и нынѣ бого­
носная Русь враговъ своихъ, враговъ добра 
и правды? Вѣримъ— правда восторжествуетъ. 
Она яркимъ солнцемъ взойдетъ надъ Русью 
Святою и озаритъ весь благодарный ей міръ. 
Будемъ же достойны. Да осѣнитъ насъ 
несокрушимая сила Духа Святаго.

Протоіерей Несторъ Шараевскій.

•----- -г-Ж-ЙХ------ -

По поводу Евангельскаго чтенія о 
Рождествѣ Спасителя (Луки зач. 5).

Каждый годъ, при наступленіи празд­
ника Рождества Христова, нѣкоторой скор­
бію омрачается сердце внимательнаго хри­
стіанина, что самое поэтическое Евангеліе 
о Рождествѣ Спасителя, т. е. о путеше­
ствіи Дѣвы Маріи въ. Виѳлеемъ, о рожде­
ніи въ пещерѣ Богомладенца, о положенія 
Его въ ясли, о явленіи ангела пастухамъ, 
о томъ, какъ съ неба слетѣли ангелы и 
пѣли чудесную Рождественскую пѣснь: «Сла­
ва въ вышнихъ Богу»,-—все это слышитъ 
только небольшое число молящихся, такъ 
какъ это Евангеліе (Луки зач. 5) поло­
жено читать лишь въ сочельникъ на ли­
тургіи, а бываютъ годы, когда сочельникъ

случается въ субботу или воскресенье1 
тогда совергиенно не читается это ЕванІ 
геліе и проходитъ праздникъ Рождеству 
Христова и вѣрующіе лишены по какому 
то недоразумѣнію этого сладчайшаго ЕванІ 

гельскаго повѣствованія, а между тѣмч 
надо бы именно его читать на одной изт| 
главнѣйшихъ службъ: всенощной празд­
ника, либо литургіи 1-го дня Рождества 
Христова. Евангелій, по содержанію имѣю­
щихъ отношеніе къ празднику Рождества 
Христова, имѣется четыре: 1) Матѳ. зач. 2— 
о чревоношеніи Дѣвы Маріи, 2) Луки| 
зач. 5—0 рожденіи Спасителя, 3) Матѳ, 
зач. З—о поклоненіи волхвовъ и 4) Матѳ, 
зач. 4—о избіеніи младенцевъ. Всѣ эти че­
тыре Евангелія положены на царскихъ 
часахъ наканунѣ праздника, а если Ро­
ждество Христово случится въ воскресенье 
или понедѣльникъ, то за нѣсколько дней 
до праздника, т. е. въ ближайшую пят­
ницу. Обыкновенно царскіе часы въ сочель­
никъ, а тѣмъ болѣе, когда они правятся, 
напримѣръ, 22 или 23 декабря, не посѣ­
щаются молящимися, занятыми предпразд­
ничной сутолокой, при томъ чтеніе на 
часахъ Евангелія отъ Луки зач. 5 не мо­
жетъ считаться за какое-либо предпочтеніе 
предъ другими чтеніями, такъ какъ на 
часахъ положены всѣ 4 чтенія.

Безъ сомнѣнія, что болѣе важное значе­
ніе придается тѣмъ Евангельскимъ чте­
ніямъ, которыя положены на праздничныхъ 
службахъ 0- Они располагаются такимъ 
образомъ:

Ѣъ недѣлю предъ Рождествомъ Христо­
вымъ—отъ Матѳея зач. 1 и 2 (о чрево­
ношеніи Дѣвы Маріи').

Въ сочельникъ (кромѣ субботы и-воскре­
сенья) Евангеліе Луки зач. 5 (о событіи 
Р. Хр.), а если будетъ сочельникъ въ 
субботу или воскресенье, то на вечернѣ 
Евангеліе Матѳ. зач. 53 (о зернѣ гору- 
шичномъ). .

На всенощной Рождества Христова—-

') Праздничныя чтенія, помѣщаемыя ниже, 
подчеркнуты.



25 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 751

Евангеліе Матѳ. зач. 2 (о чревоношеніи 
Дѣвы Маріи).

На литургіи 1-го дня—Матѳ. зач. 3 
(о поклоненіи волхвовъ).

На литургіи 2-го дня—Матѳ. зач. 4 
(объ избіеніи младенцевъ).

Бъ недѣлю по Рождеству Христову— 
Матѳ. зач. 4 (объ избіеніи младенцевъ).

Такимъ образомъ ыы видимъ, что на 
праздничныхъ службахъ Евангеліе отъ 
Матѳ. зач. 2 (о чревоношеніи) читается 
2 раза и Евангеліе Матѳ. зач. 4 (объ 
избіеніи младенцевъ) также—2 раза х), и 
1 разъ Матѳ. зач. 3 (о поклоненіи волх­
вовъ), о событіи же Рождества Спасителя 
(Луки зач. 5) на праздничныхъ службахъ 
вовсе не читается: оно читается наканунѣ 
праздника, когда молящихся немного бы­
ваетъ и при томъ не каждъггі годъ. такъ 
какъ если сочельникъ будетъ въ субботу, то 
на литургіи Евангеліе читается отъ Луки 
зач. 72 (о зернѣ горушачномъ), а на вечернѣ 
Матѳ. зач. 53 (также—о зернѣ горушичномъ), 
а если сочельникъ будетъ въ воскресенье, 
то на литургіи—Евангеліе Матб. 1 и 2 
(о чревоношеніи), а на вечернѣ Матѳ. зач. 53 
(о зернѣ горушичномъ),—и въ эти годы 
Евангеліе о событіи Рооісдества Спасителя 
(Луки зач. 5) совершенно не читается

Примѣрная объяснительная таблица 
къ чтенію Евангелія въ сочельникъ.

Въ какой день Р. Хр,Годы.

1916

1917

1918

1919

1920

1921

1922

1923

Какое Евангеліе въ 
сочельникъ.

Воскресенье.

Понедѣльникъ.

Вторникъ.

Среда.

Пятница.

Суббота.

Воскресенье.

Понедѣльникъ.

Матѳ. зач. 53.

Луки зач. 5.

Матѳ. зач. 53.

■) Оно положено и 3-й разъ—29-го декабря, 
младенцамъ.

Такимъ образомъ въ ближайшій къ 
намъ періодъ 8-ми лѣтъ Евангеліе о со­
бытіи Рождества Христова въ теченіе 
4-хъ лѣтъ не будетъ читаться!

Въ виду изложеннаго желательно было 
бы избѣжать повторенія Евангелія отъ 
Матѳея зач. 2 (о чревоношеніи Дѣвы 
Маріи)—въ недѣлю предъ Рождествомъ 
Христовомъ и на всенощной праздника г) и 
необходимо ежегодно читать Евангеліе о 
рожденіи Спасителя (Луки зач. 5) и при 
томъ на одной изъ праздничныхъ службъ, 
и для этого проще было бы замѣнить вто­
ричное чтеніе Евангелія о чревоношеніи 
(Матѳ. зач. 2) на праздничной утрени 
Евангеліемъ о событіи рожденія Спасите­
ля (Луки зач. 5), а въ сочельникъ читать 
ежегодно Евангеліе Матѳ. зач. 53 (о зер­
нѣ горушичномъ), а не тогда только, какъ 
Рождество Христово случится въ воскре­
сенье или понедѣльникъ, какъ показы­
ваетъ вышепомѣщенная таблица.

Игуменъ Валентинъі

Начало христіанства на Руси и свя­
тый равноапостольный князь Влади­

міръ 2).
Про Хозарію должно сказать, что она 

была собственно страной восточныхъ сла­
вянъ, сами же хозары были въ ней при­
шлый людъ, уступившій потомъ мѣсто но­
вымъ пришельцамъ. Славяне, руссы, жив­
шіе въ г. Итидѣ—главномъ городѣ хо- 
заръ, настолько были многочисленны, что 
имѣли даже особаго судью, который разби­
ралъ ихъ дѣла. Сверхъ того, хозары влады­
чествовали надъ полянами, древлянами, сѣ­
верянами, радимичами и вятичами.

!) Если въ сочельникъ случится воскресенье, 
то Евангеліе Матѳ. зач. 2 (о чревоношеніи) чи­
тается въ одинъ день 2 раза: на _ литургіи и 
вечеромъ на всенощной, а Евангеліе о событіи 
Р. Хр. читается лишь за 3 дня до праздника 
22 декабря на 3-мъ часѣ.

1 э) Продолженіе. См. № 24 «Церк. Вѣдом.».
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Ясное дѣло, что проповѣдь братьевъ не 
могла' остаться безслѣдной для славянъ, 
жившихъ въ самой Хозаріи, Крыму и во­
обще южной Россіи. Такъ какъ хозары 
вслѣдствіе тѣсной связи съ славянами хо­
рошо знаніи славянскій языкъ, подобно тому, 
напримѣръ, какъ знали его многіе греки 
(въ томъ числѣ Кириллъ и Меѳодій) Бал­
канскаго полуострова, то весьма основа­
тельно полагаютъ, что Кириллъ и Меѳодій 
проповѣдывали хозарамъ свое ученіе не на 
иномъ языкѣ, какъ только славянскомъ.

Словомъ, путешествіе Кирилла и Меѳодія 
въ предѣлы нашего отечества и прозву­
чавшая проповѣдь на славянскомъ языкѣ 
должно занимать важное мѣсто, должно 
служить крупнымъ звеномъ въ исторіи рас­
пространенія христіанства въ предѣлахъ 
нашей территоріи.

Наконецъ и это самое главное—высту­
пивъ на проповѣдь Слова Божія народамъ 
славянскимъ, на родномъ ихъ языкѣ, Ки­
риллъ и Меѳодій вооружились еще Библіей 
и богослужебными книгами на томъ же 
языкѣ. Тутъ мы, говоритъ г. Матчѳкко, 
сталкиваемся уже съ событіемъ безпримѣр­
ной важности,,—событіемъ, имѣющимъ не­
сомнѣнно общеславянское значеніе и сдѣ­
лавшимъ Кирилла и Меѳодія по справед­
ливости достойными наименованія всесла­
вянскихъ апостоловъ 1).

Непосредственно послѣ проповѣди у хо- 
заръ и вообще на югѣ Россіи Кириллъ и 
Меѳодій въ 860 г. крестили' болгаръ, въ 
862 году открыли проповѣдь у моравовъ, 
а черезъ четыре года послѣ этого и кіев- 

г 'ъ" Аскольдъ Диръ принимаютъ

• о степени распространенія хри­
стіанства при лскольдѣ и Дирѣ, прежде 
всего послѣдователями новой религіи слѣ-

*) Для дѣла проповѣди христіанства славя­
намъ на ихъ родномъ языкѣ сначала нужно 
было изобрѣсти славянскія письмена, а затѣмъ 
перевести священно-богослужебныя книги на 
этотъ языкъ. Изобрѣтеніе письменъ (855 г.) 
принадлежитъ Кириллу (почему азбука и назы­
вается Кирилловской)', переводъ же книгъ испол- 
йенъ братьями совмѣстно.

дуетъ признать самихъ князей: первый 
крещенъ, по преданію, съ именемъ Николая, 
второй Иліи. Могилы ихъ существовали во 
время лѣтописца. Дирова могила была за 
святою Ориною (древній Иринскій мона­
стырь, вблизи Софійскаго собора), Асколь­
дова и теперь существуетъ съ церковью. 
Цѣлыхъ десять вѣковъ Русь вѣруетъ, что 
это могила перваго кіевскаго князя-хри- 
стіанина. Нѣтъ указаній на то, въ какой 
степени при Аскольдѣ успѣло распростра­
ниться христіанство въ народѣ. Можно 
только догадываться, что успѣхи его были 
значительны. Отъ Фотія, при которомъ со­
стоялся неудачный въ военномъ отношеніи 
походъ Аскольда и Дира на Константино­
поль, узнаемъ, что руссы приняли епи­
скопа и отправившихся съ ними пастырей, 
стало быть тогда же, т. е. въ годъ похода, 
въ Кіевѣ явились храмы, открылось бого­
служеніе, положены зачатки особой епархіи.

Въ качествѣ христіанъ Аскольдъ и Диръ 
княжили въ Кіевѣ до 882 года, т. е. около 
16 дѣтъ. За этотъ періодъ христіанская 
религія могла сдѣлать новые успѣхи. И не 
безъ основанія нѣкоторые приписываютъ 
злобѣ именно язычества насильственную 
кончину Аскольда и Дира отъ руки Олега.

Время княженія въ Кіевѣ Олега (съ 
882 г. по 912 г.) — язычника не могло 
быть благопріятнымъ въ смыслѣ успѣш­
наго распространенія христіанства. Нѣтъ 
правда фактовъ, относящихся ни къ огра­
ниченію, ни къ увеличенію числа христіанъ 
за это время. Но во всякомъ случаѣ ско- 
рѣѳ можно думать, что оно увеличилось, 
потому, что къ этому княженію, и къ 
891 году относится первое извѣстіе объ 
особой Кіевской епархіи (ила митрополіи), 
значившейся 60-й въ спискѣ церквей, под­
вѣдомственныхъ патріарху Константино­
польскому. Допустимъ, что эта митрополія 
въ строго іерархическомъ смыслѣ была 
лишь номинальной, т. е. она не была еще 
правильно организована и не имѣла не­
прерывной преемственности епископской 

(власти, но это все же фактъ существова-
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нія въ Кіевѣ при Одегѣ и христіанъ, и 
храмовъ, и іерархіи.

Олега смѣняетъ Игорь (912 945 г.),
съ которымъ обстоятельства измѣняются 
значительно въ пользу христіанства. .Это- 
княженіе, въ которое христіанство является 
на"русй~ужё”какъ общепризнанный фактъ, 
въ которое число христіанъ не только не 
'теряется въ языческой массѣ, но, напро­
тивъ, выступаетъ въ видѣ замѣтной, много­
людной и болѣе или менѣе установившейся 
общины. Фактъ этотъ не подлежитъ со­
мнѣнію, потому что основывается на оффи­
ціальномъ документѣ-договорѣ Игоря съ гре­
ками, который былъ результатомъ неудач­
ныхъ его походовъ (въ 941, 943 и 944щ.)

Христіанство при Игорѣ не было господ­
ствующимъ, но узка ясно обозначались при­
знаки этого недалекаго будущаго. Еще не 
все сдѣлано для полнаго торжества. Надле­
жало еще святой вѣрѣ взойти на велико­
княжескій престолъ, стать на этой высокой 
свѣщницѣ, чтобы сдѣлаться видимою отъ 
всѣхъ и окончательно разогнать мракъ 
идолопоклонства. И вотъ супруга того же 
самаго великаго князя, при которомъ до­
стигло у насъ христіанство такой значи­
тельной степени, рѣшается сама принять 
святую вѣру и насаждаетъ ее съ собою 
на престолъ... говоритъ преосвященный 
Макарій.

Въ княженіе, продолжавшееся съ 945 
по -964 г., Ольга поступаетъ повидимому 
какъ истинная язычница; она примѣрно 
мститъ за смерть своего мужа, достойнымъ 
образомъ чтитъ память его языческою 
тризною и насыпаетъ надъ его гробомъ 
великую могилу. Но, отдавая еще дань 
времени, на самомъ дѣлѣ она внутренно 
была расположена уже къ христіанству, и 
въ душѣ ея, надо полагать, вопросъ о ре­
лигіи былъ уже предрѣшенъ. Совершилось 
это обстоятельство, съ одной стороны, бла­
годаря личнымъ качествамъ Ольги, какъ 
мудрѣйшей, обладавшей къ тому же госу­
дарственнымъ умомъ, а съ другой окру­
жающей средѣ. Есть извѣстія (у Татище-

ва), что оя& сблизилась съ христіанами, 
почерпнула у нихъ первые уроки вѣро­
ученія, ознакомилась съ ихъ добродѣтель­
ною жизнью и, такимъ образомъ, располо­
жила себя въ пользу религіи христіан­
ской. Довершилъ же дѣло воспитанія свя­
щенникъ Григорій, быть можетъ, впрочемъ 
и епископъ, такъ какъ у Константина 
Багрянороднаго онъ называется папою» 
По всему видно, что пастырь этотъ былъ 
близокъ къ Ольгѣ еще до крещенія. Въ 
бесѣдахъ своихъ Григорій знакомилъ ее съ 
догматами христіанской вѣры, а, говоря о 
благолѣпій христіанскаго богослуженія, 
обращалъ взоръ ея къ столицѣ правосла­
вія, разсказывалъ о великолѣпіи тамош­
нихъ храмовъ и торжественности богослу­
женія. Отсюда становится понятнымъ, по­
чему Григорій сопровождалъ Ольгу въ ея 
путешествіи въ Константинополь и почему 
у Ольги, рѣшившейся принять христіан­
ство, явилось желаніе креститься въ Кон­
стантинополѣ.

Таинство крещенія совершалъ патріархъ 
Поліевктъ, воспринималъ же отъ купели 
самъ императоръ Константинъ. Въ креще­
ніи Ольга наречена Еленой, въ память 
матери Константина Великаго. По выход! 
изъ купели Ольга радовалась душой и 
тѣломъ, патріархъ же обратился къ ней 
съ такимъ словомъ привѣтствія и поуче­
нія: «Благословенна ты въ русскихъ же­
нахъ, потому что возлюбила свѣтъ и оста­
вила тьму; благословятъ тебя за это сыны 
Россіи до послѣднихъ потомковъ твоихъ».

Собираясь въ обратный путь, Ольга 
приходила къ патріарху испросить благо­
словенія и сказала: «люди мои и сынъ 
мой—язычники, да сохранилъ бы меня 
Богъ отъ всякаго зла». Патріархъ отвѣ­
чалъ: «Чадо вѣрное! во Христа крестилася 
еси, и во Христа облечеся, и Христосъ 
сохранитъ тебя»... затѣмъ благословилъ ее, 
и она «съ миромъ» отправилась въ землю 
свою.

Это-- первое общепризнанное крещеніе 
княжившей на Руси особы.
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Ольга прибыла въ Константинополь во 
главѣ многочисленной свиты и, надо по­
лагать, на многихъ судахъ: недаромъ гре­
ки были черезчуръ осторожны и не рань­
ше впустили ее въ городъ, какъ исполнивъ 
всѣ формальности и убѣдившись въ мирныхъ 
ея намѣреніяхъ. При ней были служанки, 
племянникъ и другіе родственники и род­
ственницы ея, до 10 знатнѣйшихъ женъ, 
18 почетныхъ служительницъ, 20 пословъ, 
до 10 чиновниковъ, нѣсколько десятковъ 
купцовъ, 3 переводчика и др... Лица эти 
вмѣстѣ съ Ольгой принимаемы были при 
дворцѣ, два раза приглашаемы (9 сентября 
и 18 октября) были къ императорскому 
обѣду, награждаемы подарками и проч... 
Пожила Ольга въ Константинополѣ доволь­
но долгое время, по крайней мѣрѣ цзъ 
описанія Багрянороднымъ пріемовъ ея 
видно, что сентябрь и октябрь пробыла 
она здѣсь. Такимъ благопріятнымъ слу­
чаемъ греки, конечно, воспользовались, 
чтсбы ознакомить во всѣхъ подробностяхъ 
русскихъ гостей съ своей религіей, храма­
ми, богослуженіемъ и всѣми христіанскими 
реликвіями, которыми такъ богатъ былъ 
Царьградъ. Ихъ вездѣ водили и показывали 
все, что только могло произвести впечатлѣніе 
на варваровъ. Можно ли послѣ этого до­
пустить, чтобы крестилась только одна 
Ольга? Такъ какъ она ѣхала въ Констан­
тинополь съ твердымъ намѣреніемъ кре­
ститься, то позволительно допустить, что и 
свита ея состояла изъ такихъ лицъ, ко­
торыя сочувствовали христіанскому вооду­
шевленію княгини. Фактъ присутствія при 
дворѣ ея духовнаго лица во всякомъ слу­
чаѣ указываетъ на христіанское вѣяніе, 
царившее въ придворномъ быту ея. Тѣ 
же изъ свиты, которые или твердо держа­
лись язычества, или колебались еще, могли 
расположить себя въ пользу христіанства 
во время пребыванія въ Константинополѣ. 
Наконецъ, живой примѣръ мудрѣйшей 
княгини долженъ былъ осязательно подѣй­
ствовать на ея людей и особенно на род­
СТвенниковъ. Если взвѣсить всѣ эти сообра­

женія, то нельзя не притти къ тому за­
ключенію, что значительная часть свиты 
Ольги, если не вся, приняла крещеніе 
вмѣстѣ съ ней.

По возвращеніи въ Кіевъ Ольга, при­
нявшая христіанство по душевному распо­
ложенію, внутреннимъ, а не внѣшнимъ 
только образомъ, не могла, разумѣется, 
оставаться спокойной и равнодушной зри­
тельницей господствующаго еще въ Кіевѣ 
язычества; христіанскую душу ея трево­
жило и томило особенно то обстоятельство, 
что во главѣ язычества стоялъ ея сынъ, 
великій князь Святославъ. Естественно, 
что прежде всего Ольга старалась вліять 
на своего сына, убѣждая его къ перемѣнѣ 
вѣры, а потомъ заботилась о ея распро­
страненіи и среди населенія Кіева и дру­
гихъ городовъ Россіи. Въ житіи Ольги 
говорится, что < многіе, дивясь ея рѣчамъ, 
которыхъ никогда прежде не слыхали, 
охотно принимали отъ устъ ея слово Бо­
жіе и крестились. А что она понимала, что 
еще не настало время исполниться при 
ней великому дѣлу просвѣщенія земли рус­
ской,—объ этомъ свидѣтельствуетъ и лѣто­
пись. Не смотря на то, что Святославъ 
стоялъ твердо въ язычествѣ, Ольга любила 
его, говоря: «если Богъ восхощетъ поми­
ловать родъ мой и землю русскую, Онъ 
положитъ имъ на сердце обратиться къ 
Богу, какъ и мнѣ Богъ даровалъ». И это 
сказавши молилась за сына и людей (т. е. 
за народъ русскій) во вся дни и ночи...

За такую ревность церковь и почтила 
Ольгу наименованіемъ равноапостольной.

Св. Владиміръ, довершивши дѣло своей 
бабки, открылъ ея нетлѣнныя мощи и по­
ложилъ ихъ въ каменномъ гробѣ въ Деся­
тинной церкви. Монахъ Іаковъ и жизнѳ- 
описатель Ольги разсказывалъ о тѣхъ исцѣ­
леніяхъ, которыя получали приходившіе 
къ мощамъ ея съ вѣрою. Лѣтописецъ же 
замѣчаетъ, что Ольга «первою изъ рус­
скихъ вошла въ царство небесное».

Сынъ Ольги, Святославъ, самъ упорно 
держался язычества, «но аще кто хотяще
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волею креститися, не браняху, не ругахуся 
тону» (смѣялся надъ тѣмъ). Къ вопросу 
о религіи онъ относился безразлично; не 
былъ онъ ни защитникомъ язычества, ни 
гонителемъ христіанства. Занятый постоян­
но войнами, скучая тихой домашнею жиз­
нію, онъ въ княженіе свое большую часть 
времени провелъ въ походахъ и прожилъ 
въ чужихъ странахъ.

Что Святославъ самъ по себѣ безраз­
лично относился къ дѣлу религіи и не 
стоялъ на стражѣ язычества, можно видѣть 
изъ того, что, не живя въ Кіевѣ, оставлялъ 
сыновей своихъ на попеченіе и воспитаніе 
своей матери, а ихъ бабки Ольги. Не могъ 
онъ не знать, конечно, въ какомъ напра­
вленіи будетъ она воспитывать ихъ, какія 
станетъ внушать имъ мысли и намѣренія; 
стало быть, ему было безразлично, будутъ 
ли дѣти его язычниками или христіанами. 
И нѣтъ сомнѣнія, что Ольга воспитывала 
внуковъ“въ духѣ христіанскомъ, й Яро- 
полка съ Олегомъ успѣла расположить къ 
своей вѣрѣ. О Прополкѣ извѣстно, что оаъ 
былъ кроткій и милостивый, любилъ хри­
стіанъ, далъ имъ полную свободу вѣро­
исповѣданія.

Правда, княженіе' Ярополка (972—980 г.) 
ознаменовано братоубійственной войной, но 
въ ней Яро полкъ служилъ лишь орудіемъ 
сторонняго вліянія и именно воеводы Свѣ- 
нельда. Увидя , трупъ брата своего Олега, 
Ярополкъ «плакася и рече Свѣнельду: «вижь, 
иже ты сего хотяще». Изъ лѣтописи 
знаемъ, что по поведѣнію Ярослава вы­
рыты были (1044) кости обоихъ братьевъ—■ 
Ярополка и Олега, крещены и поло­
жены въ церкви Пресвятой Богородицы 
во Владимірѣ. Ярославу, очевидно, допод­
ливно извѣстно было о расположеніи сво­
ихъ дядей къ христіанству и о намѣреніи 
ихъ принять крещеніе. И потому Ярославъ 
могъ считать себя въ правѣ исполнить 
надъ ними то, что пои жизни они не 
успѣли сдѣлать сами. ,

Владиміръ, княжившій съ 980 по 1015 гг., 
какъ апостолъ земли русской, относился къ

предшествовавшей исторіи,...какъ ея прямое 
и непосредственное слѣдствіе. Она поло­
жила путь къ вратамъ Церкви Христовой, 
оставалось только вступить въ нее, и Вла­
диміръ это сдѣлалъ. По образнымъ выра­
женіямъ И. Матченко, уже въ лицѣ Ольги 
показалась надъ Русью, «деидица», предвѣ­
щающая близкій восходъ солнца, а на го­
ризонтѣ занялась и заря, долженствовавшая 
вотъ-вотъ перейти въ дневной свѣтъ. Въ 
лицѣ _Владиміра и взошло яркое солнце 
земли русской, разогнавшее въ конецъ 
мракъ язычества и озарившее всю ее тѣмъ 
свѣтомъ, который доселѣ горѣлъ лишь от­
дѣльными огоньками. Апостольскимъ сво­
имъ подвигомъ Владиміръ вдвойнѣ оку­
пилъ грѣхъ братоубійства, исполнилъ то, 
что по его випѣ,. быть можетъ, не успѣлъ 
сдѣлать Ярополкъ.

Происхожденіе Владиміра и начальная / 
исторія его княженія мало располагаютъ! 
къ увѣренности въ томъ, что это—избран-: 
ный Промысломъ апостолъ земли русской, 
и самые наблюдательные и заинтересован­
ные въ вопросѣ религіозномъ современники 
врядъ ли по началу могли надѣяться 
найти во Владимірѣ то, чѣмъ онъ дѣй­
ствительно сталъ для нашего отечества. 
Митрополитъ Иларіонъ, писавшій лѣтъ 35 
по смерти Владиміра, обращается къ нему:
«ІІовѣждь намъ, рабомъ твоимъ, повѣждь 
намъ, учителю нашъ, откуда испи памяти 
будущая жизни сладку чашу, откуда вкуси 
и видѣ, яко благъ Господь... Како ти серд­
це разверзая, како вниде въ тя страхъ 
Божій ц» како примѣнися любве Его?.. 
Дивное чудо!» (Слово о благодати).

Владиміръ былъ третій сынъ Святослава,! 
родившійся отъ Малуши, рабыни Ольги, j 
исполнявшей .обязанности ключницы. Мѣ-: 
стомъ родины его было село Будутино І 
подъ Псковомъ, принадлежавшее Ольгѣ, 
куда «во гнѣвѣ» отослала ее старая кня- ■ 
гиня.

Вмѣстѣ съ Малушей, должно быть, пере­
ѣхалъ въ Будутино и братъ ея, Добрыня, 
дядя Владиміра. Добрыня сталъ съ самаго '
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начала ближайшимъ лицомъ къ Владиміру, 
сдѣлавшись главнымъ его руководителемъ 
и воспитателемъ. Это былъ человѣкъ умный 
и проницательный, ловкій и рѣшительный, 
суровый и вмѣстѣ съ тѣмъ властолюбивый. 
Онъ вѣрилъ въ счастливую звѣзду племян­
ника, а съ его судьбой связывалъ , собствен­
ное возвышеніе. Неизвѣстно, сколько вре­
мени пробылъ новорожденный Владиміръ 

у. съ матерью и дядей въ Будутинѣ, только 
въ 968 году онъ уже былъ въ Кіевѣ при 

(дворѣ, на попеченіи Ольги.
Похоронивъ мать и собираясь въ Болга­

рію, Святославъ въ 970 г. отдалъ землю 
русскую въ управленіе своимъ сыновьямъ-—■ 
Ярополку и Олегу, изъ коихъ перваго по­
садилъ въ Кіевѣ, второго въ землѣ Дре­
влянской; остальныя же волости они должны 
были потомъ сами распредѣлить между 
собою. Владиміръ, какъ родившійся отъ 
наложницы, оставленъ былъ безъ надѣла» 
Если отецъ не далъ ему никакого города, 
то тѣмъ болѣе не могъ онъ разсчитывать 
получить что-нибудь отъ братьевъ по смерти 
отца. Дѣти отъ наложницъ и въ жизни вооб­
ще не пользовались равноправностью; осо­
бенно люди знатнаго происхожденія сторо­
нились сообщества съ ними. Такъ, Полоцкая 
княжна Рогнѣда не хотѣла идти замужъ 
за Владиміра, какъ сына рабыни, а за 
Ярополка, и стала его женою послѣ того, 
какъ Владиміръ, побѣдивъ отца ея, Рог- 
вольда, завладѣлъ \ёго землею, а самъ Рог- 
вольдъ и его два сына были убиты.

Такимъ образомъ Владиміръ, по есте­
ственному, законному порядку, не могъ 
получить удѣла; это могло случиться только 
при какихъ-нибудь благопріятныхъ обсто­
ятельствахъ, которыя и не замедлили пред­
ставиться. Новгородъ, служившій на сѣ­
верѣ такимъ же центромъ, какъ на югѣ 
былъ Кіевъ, недолго былъ княжескимъ го­
родомъ; уже Олегъ переселился въ Кіевъ 
и назвалъ его іматеръю городовъ русскихъ». 
Съ этого времени Новгородъ управлялся 
княжескими посадниками. Большимъ уни­
женіемъ считали для себя новгородцы, что

Рюриковичи, ими призванные, княжатъ не 
въ Новгородѣ, а въ Кіевѣ. Имъ очень хо­
тѣлось имѣть у себя по крайней мѣрѣ 
своего _ особаго князя. Когда же, кромѣ 
Кіева, и земля Древлянская получила для 
себя особаго князя, Новгороду тѣмъ болѣе 
стало обидно; они не стерпѣли и отпра­
вили къ Святославу пословъ съ просьбой 
дать и имъ князя, причемъ, по совѣту 
Добрыни, указали на Владиміра, которому 
въ то время было не болѣе 7—9 лѣтъ. 
Святославъ согласился.

Воспитателемъ и руководителемъ Вла­
диміра былъ, безъ сомнѣнія, Добрыня-языч- 
никъ. Во время братоубійственной войны 
(977 г.) Ярополка съ Олегомъ Владиміру 
было отъ 14-—16 лѣтъ. Узнавъ о томъ, 
что старшій братъ убилъ Олега, Влади­
міръ испугался и бѣжалъ за море къ ва­
рягамъ набирать дружину для борьбы съ 
кіевскимъ- княземъ, такъ какъ можно было 
опасаться и ему той же участи, которая 
постигла князя древлянскаго.

Прошло два года. Наступилъ 980 г. 
Владиміръ, набравъ дружину изъ варя­
говъ, возвратился въ Новгородъ и прогналъ 
посадниковъ Ярополка. Ярополкъ, одолѣв­
шій слабаго Олега, не въ силахъ былъ 
вести открытую борьбу съ Владиміромъ, 
побѣдившимъ Рогвольда и пришедшимъ съ 
большимъ войскомъ, и затворился въ Кіевѣ 
со всѣми людьми и воеводою Блудомъ. По­
слѣдній оказался измѣнникомъ, уговорив­
шимъ Ярополка сначала оставить Кіевъ и 
укрыться въ городѣ Роднѣ (при устьѣ 
рѣки Роси), а потомъ и сдаться Влади­
міру. При входѣ въ теремный дворъ, въ 
которомъ Владиміръ назначилъ свиданіе, 
Ярополкъ и былъ предательски убитъ.

Дѣятельность Владиміра въ качествѣ 
великаго князя земли русской укладывается 
въ, два періода—-языческій (980—988) и 
христіанскій (988—1015). Особенности того 
и другого такъ характеристичны, что въ 
этомъ отношеніи личность его представляетъ 
едва ли не исключеніе или, по крайней 
мѣрѣ, выдающійся случай въ исторіи. Вла-
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.диміръ - язычникъ, и. Владиміръ - христіа­
нинъ такъ мало имѣютъ сходства между 
собою и такъ рѣзко противополагаются 
одинъ другому, что это какъ бы два раз­
личныхъ лица. Владиміръ (по яркой ха­
рактеристикѣ Матченко) это—типъ, но двоя­
кій, съ одной стороны—типъ язычника—

' богатыря физическаго, съ другой, христіа- 

' нина—богатыря нравственнаго. Въ немъ 
нашло для себя истиннаго выразителя и 
язычество, но вмѣстѣ съ тѣмъ ярко вспых­
нуло и христіанство, озаривъ своимъ свѣ­
томъ всю землю; въ немъ, словомъ, закон­
чилась Русь языческая и пробудилась къ 
жизни Русь христіанская. Какъ между 
язычествомъ и христіанствомъ ничего нѣтъ 
общаго, такъ и Владиміръ, крестившись, 

і сталъ инымъ человѣкомъ, а вмѣстѣ съ нимъ 
и земля русская стала иной, христіанской 
страной, потому что обновленіе Владиміра 
сдѣлалось достояніемъ и его народа.

Обращая вниманіе на внѣшнюю дѣятель­
ность Владиміра, которую онъ проявлялъ, 
особенно будучи еще язычникомъ, мы ви­
димъ, что. онь широко раздвинулъ. Русскізі 
земли на западъ, и на востокъ.

'Въ первомъ направленіи онъ пріобрѣлъ 
въ бассейнѣ западной Двины отъ князя 
кривичей, не принадлежавшаго къ его 
роду Рогвольда, княжество , полоцкое. Отъ 
польскаго короля Болеслава отвоевалъ 
область хорватовъ - славянъ на верхнемъ 
теченіи Днѣстра и на притокахъ Вислы у 
Карпатскихъ горъ, съ городами Червенемъ 
(отсюда Червонная Русь) и ІІеремышдемъ 
и сдѣлалъ эту область частью русской 
земли, гдѣ построилъ городъ, , названный 
Владиміромъ (отсюда эту землю австрійцы 
называли послѣ Лодомерія), послѣ вошед­
шій въ составъ Волынскаго княжества, и 
гдѣ впослѣдствіи возникъ цѣлый рядъ чи­
сто русскихъ городовъ, каковы: Теребовль, 
Звенигородъ, Бѣлгородъ, Ярославъ и позд­
нѣе Галичъ (отсюда Галичина или по 
польски Галиція), Львовъ, Холмъ и нроч. 
Кромѣ того, въ той же западной сторонѣ 
онъ поставилъ въ зависимость отъ своей 
державы и литовское племя, ятвяговъ.

Въ восточномъ направленіи Владиміръ 
Святославовичъ .продвинулъ предѣлы Руси 
въ область Волги, гдѣ новгородцы начали 
лишь свою колонизацію и гдѣ были ихъ 
города: Суздаль, Ростовъ и Муромъ. Здѣсь 
онъ подчинилъ себѣ вятичей и велъ борьбу 
съ Камскими болгарами и нарѣзалъ удѣлы 
сыновьямъ своимъ—Борису въ землѣ Ро­
стовской и Глѣбу въ Муромской (оба при­
няли мученическую смерть). Здѣсь онъ 
же, а не правнукъ его, Владиміръ Мо­
номахъ, положилъ начало Владныіру-на- 
Клязьмѣ.

Спускаясь на югъ, оаъ отражалъ ди­
кихъ половцевъ и для охраны юго-восточ­
ной границы отъ набѣговъ степныхъ варва­
ровъ построилъ цѣлый рядъ городовъ по 
рѣкамъ Деснѣ, Остру, Трубежу, Сумѣ и 
Стрыѣ, въ числѣ ихъ Переяславль въ ны­
нѣшней Полтавской губ.) и Бѣлгородъ (въ 
Кіевской).

Какъ и прежніе князья, Владиміръ 
Святославовичъ имѣлъ перемѣнныя, то 
враждебныя, то мирныя отношенія съ 
греческой имперіей. Война 988 года, какъ 
извѣстно, кончилась чрезвычайно важнымъ 
миромъ, приведшимъ Владиміра Святосла­
вовича къ принятію крещенія и къ браку 
его съ византійской царевной Аипой. Одна­
ко, Владиміръ утвердилъ свои владѣнія 
и въ Черноморцѣ, въ Тмутаракани, ко­
торую отдалъ своему сыну Мстиславу 
Чермиому или Красному. ,

И въ лѣтописи и въ другихъ источни­
кахъ имѣются положительныя свѣдѣнія,; 
что Владиміръ, будучи язычникомъ, отли-. 
чался ревностію къ язычеству. Такъ, въ 
«прилежномъ сказаніи о Владимірѣ» го­
ворится, что онъ въ самомъ началѣ «ко і 
идоламъ много тщаніе творя», по Богъ, 
восхотѣвъ избрать людей оныхъ (русскихъ), ' 
вдохнулъ въ него благодать Святаго Духа 
и пробудился онъ, какъ отъ сна, «отъ 
лютаго идолослуженія».

Старанія Владиміра поднять язычество 
ограничились, однако, сообщеніемъ ему 
только внѣшняго блеска. Идолъ Перунъ, }
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.напримѣръ, поставленный имъ въ Кіевѣ, 
{имѣлъ главу серебряну, а усъ златъ. При­
дать же содержаніе язычеству, вдохнуть, 
такъ сказать, въ него душу, оказалось 
невозможнымъ. И вотъ Владиміръ сталъ 
томиться сомнѣніемъ, задумывался надъ 
вопросомъ о достоинствахъ и истинности 
исповѣдуемой имъ религіи. Конечно, со­
мнѣніе должно было разрѣшиться не въ 
пользу язычества, съ одной стороны, по 
причинамъ, зависящимъ отъ него самого, 
съ другой—подъ вліяніемъ обстоятельствъ 
и окружающей среды...

Въ 983 г. произошло слѣдующее собы­
тіе. Послѣ удачнаго похода на ятвяговъ, 
Владиміръ, возвратившись въ Кіевъ, при­
носилъ благодарственную жертву кумирамъ 
со своими людьми; старцы же и бояре, 
участвовавшіе въ торжествѣ жертвоприно­
шенія, предложили бросить жребій на 
отрока и дѣвицу и тѣхъ, на кого падетъ 
онъ, принести въ жертву богамъ. Въ то 
время въ Кіевѣ проживалъ одинъ варягъ; 
дворъ его былъ на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ 
Владиміръ построилъ Десятинную церковь. 
Варягъ этотъ пришелъ изъ Греціи и втайнѣ 
исповѣдывалъ христіанскую вѣру. У него 
былъ сынъ, красенъ лицомъ и душою, на 
него то и палъ жребій. Посланные, придя 
къ отцу, сказали: «на твоего сына палъ 
жребій, боги пожелали взять его къ себѣ, 
и мы хотимъ принести его въ жертву бо­
гамъ». Варягъ же сказалъ: «боги ваши не 
суть боги, но дерево, которое сегодня есть, 
а къ утру сгніетъ; они ни ѣдятъ, ни пьютъ, 
ни говорятъ, но сдѣланы руками человѣче­
скими изъ дерева сѣкирою и ножомъ. Богъ 
же одинъ есть, Которому служатъ греки и 
кланяются, Который сотворилъ небо и зе­
млю, и человѣка, и звѣзды, и солнце, и 
луну и поставилъ человѣка жить на землѣ; 
а эти боги что сдѣлали? Они сами сдѣланы. 
Не дамъ сына своего бѣсамъ»... Когда по­
сланные разсказали объ этомъ народу, 
толпа двинулась съ оружіемъ къ дому ва- 

•ряга и разнесла заборъ вокругъ него, онъ 
же стсплъ къ сѢпихъ съ сыномъ своимъ.

На требованіе толпы: «дай сына своего 
въ жертву богамъ»,—онъ отвѣчалъ: «если 
они боги, то пусть они одного пошлютъ 
сюда, чтобы взять моего сына, а вы къ 
чему шумите?» Съ яростнымъ крикомъ 
бросилась толпа на варяга и, опрокинувъ 
сѣни, побила ихъ, и никто не зналъ, гдѣ 
ихъ погребли потомъ.

Смѣлая, обличительная рѣчь варяга-хри- 
стіанина, всенародное порицаніе язычества, 
рѣшительное поруганіе надъ его богами, 
торжественное обнаруженіе всей пустоты 
его возбудили сильную вспышку языческаго 
фанатизма, но эта вспышка была уже по­
слѣдняя. Обличительная рѣчь произвела 
окончательный приговоръ надъ язычествомъ, 
нанеся ему непоправимый ударъ.

Народъ въ пылу ярости, говоритъ Со­
ловьевъ, убилъ проповѣдника, но ярость 
прошла, а страшныя слова остались: «ваши 
боги—дерево; Богъ одинъ, Которому кла­
няются греки, Который сотворилъ все»,—- 
и безотвѣтны стояли кумиры Владиміра 
передъ этими словами, и что могла въ са­
момъ дѣлѣ славянская религія сказать въ 
свою пользу.

Неотразимо глубокое впечатлѣніе про­
извела эта рѣчь особенно на Владиміра. 
Она именно прочно поселила въ немъ 
сомнѣніе, раскрыла ему глаза на сущность 
язычества и заставила сильнѣе призадуматься 
надъ нимъ. Съ теченіемъ времени онъ все 
болѣе и болѣе охладѣвалъ къ язычеству, чув­
ствуя потребность въ иной, болѣе совершен­
ной религіи.

И. Преображенскій. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

----- ------------------

Различій между православными хри­
стіанами и сектантами по источнику 

вѣроученія.
(Внѣбогослужебная бесѣда).

Кто прилежно наблюдалъ за жизнью и 
настроеніемъ сектантовъ, кто братски ста­
рался помочь имъ сблизиться съ Пнаво-
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,вною Церковью, изъ которой они ушли,— 
щгь, къ глубокому своему горю, убѣ-

,ался, что сектанты, выходя изъ ограды 
іавославія, въ полномъ смыслѣ сжигаютъ 
собой мосты. И потому возвращаться 

ъ назадъ изъ сектъ трудно; потому же 
тантамъ вновь дѣлаться православ­
ии—не иаое что значитъ, какъ духовно

|реродиться или кореннымъ образомъ ире- 
азить свое настроеніе, покоривъ свою 
іядюбивую волю водительству Церкви и

зя пастырей.
■Трудность положенія для бывшихъ сек- 

товъ увеличивается здѣсь отъ’того, что, 
отдаленіи отъ Церкви, они привыкаютъ 
мысли, будто православные, христіане 
своей вѣрѣ и жизни руководствуются 
столько заповѣдями Божіими, сколько 
мыслями человѣческими» или «выдум­

ай» священниковъ. А потому люди, тѣргь 
инымъ способомъ приведенные изъ 

тъ въ общеніе съ Православіемъ, на 
выхъ порахъ переживаютъ острую пору 
пѣнія и боязни—какъ бы имъ изъ 
ангелйковъ» не стать «суетными» людьми 
акъ бы имъ къ своей вѣрѣ не прило- 

ть «басней» и разнаго рода «извра-
яій».„
|По этой причинѣ бываетъ, что сектанты, 
же приведенные къ сознанію своихъ 
лужденій, плохо вѣрятъ православнымъ 

проповѣдникамъ н постоянно останавли­
ваютъ ихъ вопросами: «а это откуда взяли 

.вославные? А о томъ гдѣ сказано въ 
§овѣ Божіемъ? Что значитъ это въ Пра-

лавіи?»..
ри такой же «двоящейся» религіозной 

троенности бывшіе сектанты въ Пра- 
ілавіи не часто бываютъ людьми, до 
да «утвержденными» въ вѣрѣ (Іак. I, 
т.). Они по разнымъ поводамъ коле­
тся и легко соблазняются, нуждаясь 

въ постоянномъ и самомъ бдительномъ по­
печеніи со стороны приходскихъ пастырей.
. .Вотъ почему христіанамъ православ­
номъ, какъ тяжкой заразы, надобно'бояться 

іей сектантскихъ. И потому же съ осо­

бливымъ вниманіемъ они должны изслѣ­
довать ту почву, на которой произрастаетъ 
трава, производящая въ людяхъ ядъ сек­
тантскаго сомнѣнія въ вѣрѣ.

Такой почвой для сектантовъ служитъ 
господствующее между ними убѣжденіе, 
будто бы «истинной вѣрѣ во Христа люди 
должны научаться только изъ книгъ Свя­
щеннаго Писанія». Съ другой стороны, 
всякая христіанская вѣра, принимающая 
къ своему руководству помимо Слова Бо­
жія еще наученіе изъ устнаго ^Священ­
наго Преданія, будто бы не есть истин­
ная вѣра, а заблужденіе, извращеніе Еван­
гелія.

Эти мысли сектантовъ и необходимо ра­
зобрать до послѣдняго основанія. И только 
тогда можно строить на расчищенной почвѣ 
новое благодатное зданіе, подводя подъ 
него новый православный фундаментъ.

Спросимъ же сектантовъ и Людей, ду­
ховно имъ сочувствующихъ: откуда они 
заимствовали убѣжденіе, будто бы «истин­
ной вѣрѣ во Христа надобно научаться 
только изъ книгъ Священнаго Писанія?»

Если мы обратимся къ проповѣди Христа 
и Его апостоловъ, то во всемъ Нозоыъ 
Завѣтѣ не найдемъ подтвержденія мыслямъ 
сектантовъ.

Въ самомъ дѣлѣ, Христосъ Спаситель 
уже потому одному не могъ давать запо­
вѣди почерпать истинную вѣру въ себя 
только изъ писанныхъ книгъ, что Онъ ни­
чего не писалъ къ нашему наставленію и 
врачеванію. Онъ постоянно училъ людей 
устно. И апостоламъ не далъ заповѣди 
записывать Его благовѣстіе и учить людей 
только черезъ книги.

Напротивъ, отправляя учениковъ На про­
повѣдь въ міръ, Онъ говорилъ имъ: види­
те, научите всѣ народы или: «идите по 
всему міру и проповѣдуйте Евангеліе 
всей твари»... (Марк. 16, 16 ст. и Матѳ. 
28, ст. 19).

Итакъ, Христосъ завѣщалъ апостоламъ 
«учитъ» и «проповѣдывать» Евангеліе во 
всемъ мірѣ, а ис писать его. И апостолы,—

О



760 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ Я

I
какъ свидѣтельствуютъ о себѣ они сами,— 
приходя въ ту или другую мѣстность, 
обильно проповѣдывали тамъ Слово Божіе 
устно. Это ясно изъ всей книги Дѣяній 
Апостольскихъ; въ томъ до конца можно 
убѣдиться, разсмотрѣвъ, примѣрно, слѣдую­
щее свидѣтельство апостола Павла. Ефес- 
скимъ пресвитерамъ онъ говорилъ въ Ми- 
литѣ: «вы знаете, какъ я не пропустилъ 
ничего полезнаго, о чемъ вамъ не проповѣ- 
дъгвалъ бы и чему васъ не училъ бы все­
народно и по домамъ, возвѣщая іудеямъ и 
еллинамъ покаяніе предъ Богомъ и вѣру 
въ Господа нашего Іисуса Христа-». Этому, 
замѣчаетъ апостолъ, «я три года училъ 
каждаго изъ васъ»—«день и ночь непре­
станно со слезами»... (Дѣян. гл. 20, ст. 
20 и 31).

Если мы сравнимъ то, что сказалъ о 
себѣ апостолъ Павелъ Ефесскимъ пресви­
терамъ, съ тѣмъ, что онъ позже написалъ 
имъ въ Посланіи, то убѣдимся, что, оче­
видно, апостолъ не записалъ и сотой доли 
того, о чемъ въ свое время устно пропо- 
вѣдывалъ въ Ефесѣ: такъ обильны были 
его устныя бесѣды съ здѣшними христіа­
нами и такъ кратко и только въ нѣкото­
рыхъ отношеніяхъ онѣ позже были вос­
произведены амъ въ Посланіи.

Поэтому мѣняютъ сектанты евангельскую 
дѣйствительность на мечту свою, когда во 
обряжаютъ, будто бы Христосъ и апостолы 
завѣщали людямъ «истинной вѣрѣ въ Го­
спода научаться только изъ Божествен­
ныхъ Писаній». Этого не могло быть. Апо­
столы ясно учили, что они прибѣгаютъ къ 
письменамъ лишь по нуждѣ, вслѣдствіе 
горькой надобности—искоренять среда хри 
стіанъ тѣ или другія заблужденія и ере 
тическія извращенія Евангелія. Такъ апо­
столъ Петръ написалъ: «.второе посланіе 
пишу къ вамъ, возлюбленные, въ нихъ на­
поминаніемъ возбуждаю вашъ чистый 
смыслъ» (2 Петр. 3, ст. 1).

Такимъ образомъ, по выраженію самихъ 
апостоловъ, ихъ Посланія есть лишь напо­
минаніе того, о чемъ они устно подробно

наставляли христіанъ. А если Священ® 
Писаніе есть лишь напоминаніе устні 
апостольской проповѣди, то оно понятно
ясно не всякой душѣ человѣческой, а толъ 
членамъ Церкви,—тѣмъ людямъ, kotoj 
хорошо знали и помнили устное апосто. 
ское благовѣстіе и которые черезъ это б.: 
говѣстіе имѣли въ себѣ «чистый хрнстіа 
скій смыслъ»

Что это понятно само собой и ина, 
быть не могло,—о томъ можетъ намъ свщо 
дѣтельствовать современная жизнь. У наедав 
теперь Писанія апостоловъ читаются хр»і 
стіанами усердно. Однако, посмотрите, брі 

тья и сестры, сколько около этихъ Писк 
ній гнѣздится сектъ и расколовъ? Читаю, | 
Слово Божіе баптисты, и будто бы по ня® 
приходятъ къ мысли, что крестить дѣиі 
не нужно. Читаютъ его сектанты—донадк 
молокане и на основаніи Слова Божія р 
ворятъ, что крестить младенцевъ 
А молокане „ «духовные», тоже будто Іио 
по писанію, приходятъ къ выводу, ч ево
видимагр крещенія въ водѣ ни для како 
возраста людей не нужно.

Вотъ какъ капризны и къ какому проа 
воду могутъ приходить современные д 
въ обращеніи съ Словомъ Божіимъ! 
такъ было и въ дни древніе.

А потому ясно, что само по себѣ Се| 
щенное Писаніе не можетъ служить 
образнымъ источникомъ истинной вѣры л 
людей. Потому ни Христосъ, ни апосто, 
не могла заповѣдывать того, о чемъ гов 
рятъ намъ сектанты. .

Ясно, что свое мнѣніе о Священно, 
Писаніи, какъ единственно-обязательно! 
для насъ источникѣ вѣры, сектанты взя 
не изъ Слова Божія, а выдумали его саі 
Выдумала для того, чтобы удобнѣе б 
отвергать въ Церкви то, что имъ не в 
вилось и безъ чего хотѣлось обойтись.

Что это такъ,—это подтверждаетъ Си 
Божіе. Устами апостола Павла оно дай 
такую заповѣдь христіанамъ: «брая 
стойте и держите преданія, котоя 
вы научены или словомъ, или посланЦ

<
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нашимъ» (2 Ѳѳс. 2, 15 ст., сравн. 2 Тим. 
2 ст.). ... ч ■ •

Итакъ, апостолъ не по-сектантски смо- 
итъ на источникъ обязательнаго для хрі-.
Іанъ наученія въ вѣрѣ. Онъ не говоритъ 

сектантами, что для насъ важно и спа- 
телъно лишь писанное Слово Божіе. На­

мотавъ, онъ завѣщаетъ христіанамъ дер- 
атъся одинаково какъ устнаго преданія

Ціостольскаго, такъ и писаннаго. Отъ вся- 
то же «брата», поступающаго не по 
ому правилу, въ томъ же Посланіи онъ 
вѣщаетъ «уклоняться», какъ отъ «без-

'чпнника» (гл. 3, ст. 6).
Слѣдовательно, не иначе должны мы су-' 

щгь и о нашихъ сектантахъ. Называя 
я «евангеликами» и «биб леистами», они 

,мъ самымъ возводятъ лишь хулу на 
ово Божіе. Оно, какъ видимъ, не даетъ

Дктантамъ основаній учить о себѣ такъ, 
жъ они учатъ. Оно не только не изгоняетъ 
,ъ обихода церковнаго устной аностоль- 
ой проповѣди, но предполагаетъ ее, какъ 
ой корень и свою основу. .
Сектанты, думающіе иначе, очевидно, 
олуждаются и еретвчествуютъ. Запомните
о, дорогіе братья и сестры, и не прекдо- 
.йтесь подъ одно ярмо съ отступниками 
ъ нашей Церкви! Помните, что сами апо­

столы дали намъ «правило вѣры», вслѣд- 
віе котораго за наученіемъ путямъ спа- 

сфгія мы обязаны обращаться не къ би- 
ійскимъ только буквамъ, а особенно къ

Си

істоі Вставленію и руководству Церкви.
ГОЕ
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Зная же это,, не подражайте бѣднымъ 
пантамъ, которые во всѣхъ случаяхъ 

Врковнаго обихода постоянно ищутъ ука- 
Щнія въ Библіи на обряды и даже на 

ычаи жизни. И нотому многое въ пра- 
славіи отвергаютъ изъ того, чтб, несо- 
тмно, идетъ съ апостольскихъ временъ, 

о чемъ не сказано лишь въ Новозавѣт- 
хъ Писаніяхъ.

■Въ примѣръ такого «многаго» возьмите 
нашъ составъ Библіи. Спросите баптиста— 

[куда онъ узналъ, что Священными кни- 
ми надобно называть только тѣ, которыя

мы называемъ таковыми? II почему древ­
ніе лютеране не считали «апостольскимъ» 
Посланія Іакова?..

Если сектанты по совѣсти раздумаются 
надъ этими вопросами, они должны будутъ 
придти къ заключенію, что безъ устнаго 
наученія Церкви у христіанъ нѣтъ и быть 
не можетъ даже понятія о настоящемъ со­
ставѣ Библіи. А сдѣлавъ такое заключе­
ніе, они поймутъ, почему Церковь право­
славная, слушаясь завѣта апостольскаго, 
караетъ чтитъ какъ устное, такъ и писан­
ное Слово Божіе. .

Изъ сказаннаго же открывается, почему 
необходимо считать заблужденіемъ и ту 
мысль сектантовъ, будто бы ьсякая вѣра 
христіанская, которая не на одномъ Пи­
саніи основана, ошибочна.

Если апостолы научали насъ «держаться» 
въ вѣрѣ одинаково какъ устнаго, такъ и 
писаннаго Апостольскаго Преданія; если къ 
Коринѳянамъ св. Павелъ написалъ: «.хвалю 
васъ, братія, что въг все мое помните, и 
держите преданія такъ, какъ я передалъ 
вам» (1 Корине. II, ст. 2), то ясно, что 
сектантовъ, которые ничего не хотятъ знать 
изъ того, что хранится Церковью, какъ' 
изустное Апостольское Преданіе, мы не мо­
жемъ одобрять, какъ добрыхъ христіанъ—■ 
«евангеликовъ» или «библеистовъ». Оче­
видно, эти люди не изъ того сада, который 
насадилъ Христосъ. Очевидно, они—не въ 
Церкви Его, не знаютъ Его голоса, а по­
тому каждый изъ нихъ поступаетъ такъ, 
какъ ему кажется лучше. И дѣлаютъ все 
враздробь, каждый но своему. Оттого те­
перь расплодилось столько сектъ среди 
христіанъ. И такъ много развелось криво- 
толкованій на Слово Божіе.

Братья христіане! Не должно сему быть 
въ Церкви Божіей. Помните, что Христосъ 
въ нервосвященнической молитвѣ просилъ 
Отца не о раздѣленіи нашемъ на толки, а 
о соединеніи въ Немъ черезъ Святаго Духа 
(Іоанн. ХѴН, 21 ст. и XVI, ст. 13). Еди­
ненія же. въ вѣрѣ мы достигнемъ тогда, 
когда, покоряясь водительству Церкви,

* ж і
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свою вѣру во Христа станемъ основывать 
ве на своихъ догадкахъ и не на отрывоч­
ныхъ библейскихъ текстахъ, а па ясныхъ 
указаніяхъ, предлагаемыхъ намъ Церковью 
на основаніи Священнаго Апостольскаго 
Преданія и Писанія.

д. Б.

яг- ■

БИБЛІОГРАФІЯ.
Нѣмецкое зло. Сборникъ статей, вып. І-й, 

Москва. 1915 г., стр. 107. Ц. 70 к.

Намъ, — пишетъ издатель отмѣчаемаго 
сборника М. Муравьевъ,—надо не только одо­
лѣть полчище тевтоновъ, чтобы и въ буду­
щемъ не могло возродиться тевтонское вар­
варство и засилье, но надо одолѣть внут­
реннюю Германію, которая просочилась въ 
нашу жизнь, двѣсти лѣтъ вліяла на нашу 
политику, внѣшнюю и внутреннюю, на раз­
витіе нашей промышленности, на строй на­
шей школы—на всѣ тѣ области, куда не 
проникало творчество народное. Въ сла­
вяно-германскомъ отношеніи надо разобрать­
ся теперь же, внутренняя Германія не 
ушла еще—она только притаилась: когда 
война кончится, она будетъ продолжать 
мирное завоеваніе.

Въ сборникѣ довольно разнокалиберный 
и неравноцѣнный матеріалъ, но все-таки 
полезный въ данное время. Интересенъ 
нѣкоторыми напоминаніями очеркъ проф. 
И. Шдяпкина. Нора жить, говоритъ авторъ, 
своимъ умомъ. Регламенты и артикулы 
Петровскаго времени, коллегіи, а позже 
министерства и мертвенная механическая 
бюрократія,'—вѣдь все это устраивалось но 
нѣмецкому образцу. Рядомъ образованіе— 
нѣмецкая во всѣхъ отношеніяхъ академія 
наукъ, усердно проваливавшая русскихъ, 
начиная съ Ломоносова и кончая Менде­
лѣевымъ. А рядомъ ходъ русской исторіи 
XVIII и XIX вѣка: Бироновщина, когда 
корону Мономаха Курляндскій конюхъ при­
мѣрялъ, ненавистные русскимъ войскамъ

голштинцы;—великая, почти геніальная Ещ 
терина, • Ангальтъ-Цербстская принцесса 
такъ тонко игравшая роль русской и нас! 
лившая Приволжье и Херсонъ нѣмцами 
колонистами; нѣмецкое капральство, выдвв 
нувшее Аракчеева, глубокое коварство Мѳт- 
терниха съ его Священнымъ союзомъ; 
кендорфовщина, просьба Ермолова пожало) 
вать его въ нѣмцы, австрійская благодар 
ность за 1848 г., заключеніе ІО. А. Сама) 
рина въ крѣпость за русскій образъ мыслеі 
въ Прибалтійскомъ краѣ, преслѣдован: 
славянофиловъ, нѣмецкія придворныя пар 
тіи—вотъ внѣшнія плоды германскаго влія­
нія

Худшее еще было рабство духа пред: 
нѣмецкой культурой. Идолъ 40-хъ и 50 гг,- 
Гегель смѣнился въ I860 г. Либихом 
Бюхнеромъ, Фохтомъ, Молешоттомъ и Гек­
келемъ. На смѣну пришелъ Лассаль, зі 
Лассалемъ—Марксъ, за Марксомъ—Каут 
скій, Ницше, Штирнеръ и другіе болотин 
огни нѣмецкаго вырожденія. И мы, русски 
люди, всему этому безъ критики и въ пол­
номъ объемѣ вѣрили... Возьмите справоч­
ныя книги по русской промышленности 
торговлѣ, тамъ не только нѣмцы-собствен­
ники, но и нѣмцы директора и распорядв- 
тели нашихъ банковъ, товариществъ, ком­
паній, фирмъ, инженеры, техники, старшіе 
мастера: твердой стѣной стояли они 
своихъ постахъ и, гдѣ можно, на лучшів 
мѣста переводятъ своихъ родичей.

Въ содержательной статьѣ проф. В. Еси­
пова интересная справка относительно нѣ­
мецкой жестокости. Жестокость нѣмцеві 
далеко нельзя назвать неслыханною. Про­
явленія: жестокости имъ были присущи и 
всемъ протяженіи нхъ исторической жизни 
Это отразилось и на ихъ правосознаніи 
право—это сила, провозглашали современ­
ные нѣмецкіе юристы. Въ старомъ гермав 
скомъ правѣ преступника предъ казни 
жестоко изувѣчивали: выкалывали ему уші 
и кастрировали. Не менѣе жестокими зако-! 
нами отличалась эпоха нѣмецкихъ городе 
выхъ и мѣстныхъ правъ съ отвратнтели
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ними формами смертныхъ казней, съ выка­
лываньемъ глазъ, кипяченіемъ въ водѣ и 
колесованіемъ непокорныхъ. За простыя 
потравы нѣмцы выкалывали глаза, отрубали 
руки и т. д. Провинившихся женщинъ заста­
вляли самихъ шить себѣ мѣшки, въ которыхъ 
ихъ топили. Особенно любили нѣмцы колесо­
ванье, которое всячески разнообразили. А ста­
рыя германскія тюрьмы! Вѣдь здѣсь зароди­
лась такъ называемая «нюренбергская дѣва*, 
женоподобный футляръ, утыканный вну­
три гвоздями, въ который помѣщали жи­
выхъ людей, истекавшихъ здѣсь кровью.

И. Пересвѣтовъ приводитъ любопытное 
мнѣніе нѣмцевъ на такой счетъ, почему 
не могутъ обходиться безъ нѣмцевъ русскіе. 
У русскаго человѣка есть разумъ, фантазія, 
сердце, способность ко всѣмъ искусствамъ, 
но у него нѣтъ силы воли; къ работѣ, требую­
щей упорства, выдержки, онъ неспособенъ, 
особенно не годится онъ въ администра­
торы. Требовать отъ русскихъ, чтобы они 
сами себѣ помогли, значитъ говорить увяз­
шему въ болотѣ, чтобы онъ самъ себя вы­
тащилъ за волосы. Помочь можетъ только 
насильственная нѣмецкая колонизація Россіи, 
и никакихъ преградъ тутъ встрѣтиться не 
можетъ.—Такъ думаютъ нѣмцы, а мы все 
еще утѣшаемъ себя, пишетъ авторъ, что 
воюемъ не съ нѣмецкимъ народомъ, а съ 
какими то «юнкерами», которые поработили 
мирнаго Михеля. Далѣе въ сборникѣ съ 
интересомъ читается статья А. Громова. 
Нѣмецъ въ изображеніи русскихъ писате­
лей и очеркъ проф. Д. Щербачева «Лѣче­
ніе болѣзней» на русскихъ курортахъ, статья 
прекрасно иллюстрирована и даетъ отчетли­
вое представленіе относительно качествъ 
существующихъ въ Россіи въ изобиліи мине•- 
ральныхъ водъ.

Несмотря на нѣкоторую спѣшность, за­
мѣтную въ подборѣ статей и самомъ ихъ 
составленіи, сборникъ «Нѣмецкое зло» можно 
рекомендовать вниманію читателей, какъ 
полезную книгу. Чистый сборъ отъ изданія 
будетъ обращенъ въ пользу пострадавшихъ 
отъ войны съ германцами. Продается книга

въ книжныхъ магазинахъ «Новаго Вре­
мени» (Петроградъ, Невскій 46), Сытина, 
Вольфа и др.

Б.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-

Отъ Благовѣщенской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 11 іюля 1914 года 

вступило прошеніе жены крестьянина Курской губ., 
Карачанскаго уѣзда, Зимовенской вол., с. Бѣленки 
Маріи Степановой Губернской, жительствующей въ 
ст, Бикинской, Уссурійскаго казачьяго войска, При­
морской области, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Григоріемъ Петровымъ Губернскимъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ Козловской Среднеуссурійской церкви 13 апрѣля 
1898 года. По заявленію просительницы Маріи Степа­
новой Іубернской безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Григорія Петрова Губернскаго началось изъ ст. Би­
кинской съ іюля 1907 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Григорія Петрова Гу­
бернскаго, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Благовѣщенскую духовную консисторію.

Отъ Благовѣщенской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 декабря 191 4 г. 

вступило прошеніе крестьянина Приморской области, 
Иманскаго уѣзда, Ракитнинской вол., села Орѣхова 
Нарѳена Димитріева Костромипа, жительствующаго 
въ селѣ^ Орѣховъ, о расторженіи брака его съ женой 
Наталіей Денисовой Костроминой, вѣнчаннаго при­
чтомъ церкви, села Алешанки, Трубчевскаго уѣзда. 
Орловской губ., 21 января 1896 года. По заявленію 
просителя Пароепа Днмптріева Костромипа безвѣстное 
отсутствіе его супруги Наталіи Денисовой Костроми- 
ноіі началось со ст. Чита, Забайкальской области, съ 
1907 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующей Наталіи Денисовой Построминой, обя­
зываются немедленно доставить оныя въ Благовѣщен­
скую духовную консисторію.

Отъ Волынской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 6 мая 1914 года 

вступило прошеніе крестьянки села Арестова, Дятке- 
вичской вол., Ровенскаго уѣзда, Христины Станисла­
вовой Вѣтеръ, урожденной Мержвинской, о расторже­
ніи брака ея съ мужемъ Даніиломъ Эрастовымъ Вѣ-‘ 
теромъ, вѣнчаннаго причтомъ Свято-Покровской цер­
кви, села Арестова, Ровенскаго уѣзда, 4 ноября 1907 
года. Но заявленію просительницы Христины Стани­
славой Вѣтеръ безвѣстное отсутствіе ея супруга Да­
ніила Эрастова Вѣтера началось изъ села Арестова 
5 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
н лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго Даніила Эрастова Вѣтерз, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Волын­
скую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 16 Февраля 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки Воронежской губерніи, 
Бирюченскаго уѣзда, Алексѣевской вол., Александры 
Ивановой Кравцовой, жительствующей въ гор. Ро­
стовѣ на-Дону, по 7 ул., въ д. № 119, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Семеномъ Лаврентьевымъ Крав­
цовымъ, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви, 
гор. Ростова на-Дову 4 іюля 1897 года. Ио заявленію 
просительницы Александры Ивановой Кравцовой без­
вѣстное отсутствіе ея супруга Семена Лаврентьева 
Кравцова началось со ст. Харцызскъ Екат. жел. дор., 
съ марта 1902 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без-
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вѣстпо отсутствующаго Семена Леонтьева Крав­
цова, обязываются немедленно доставить оныя въ Ека­
теринославскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 5. сентября 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянина с. Пустоваровки, Ан­
тоновской вол., Сквирскаго уѣзда, Кіевской губерніи, 
Петра Андреева Чумакъ, жительствующаго въ пос. 
Нижнеднѣпровскѣ, Новомосковскаго уѣзда, на землѣ 
Султанова, по Васильевской ул., соб. д. № 24, о рас­
торженіи брака его съ женой Александрой Павловой 
Чумакъ, вѣнчаннаго причтомъ Свято-Троицкой собор­
ной церкви гор. Сквира, Кіевской губ. По заявленію 
просителя Петра Андреева Чумакъ безвѣстное отсут­
ствіе его супруги Алекандры Павловой Чумакъ нача­
лось изъ гор. Кіева съ 1889 года. Силою сего объявле­
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре­
бываніи безвѣстно отсутствующей Александры Па­
вловой Чумакг, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Екатеринославскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 22 апрѣля 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки Лифляндской губерніи, 
Рижскаго уѣзда, Кранпекской вол., Анны Максимовой 
Эриксонъ, жительствующей въ гор. Екатеринославѣ, 
по Ломаной ул., въ д. № 19, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Андреемъ Георгіевымъ Эриксонъ, вѣнчан- 
паго причтомъ Архангело-Михайловской церкви гор. 
Харькова 10 іюля 1905 года. По заявленію проситель­
ницы Анны Максимовой Эриксонъ безвѣстное отсут­
ствіе ея супруга Андрея Георгіева Эриксонъ началось 
изъ гор. Харькова съ 27 декабря 1906 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно; отсутствующаго 
Андрея Георгіева Эриксоне, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Екатеринославскую духовную кон­
систорію. ; 

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 января 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки с. Студенки, Судоби- 
ческой вол., Дубинскаго уѣзда, Волынской губерніи, 
Варвары Павловой Юрчукъ, жительствующей на ртут­
номъ рудникѣ, Бахмутскаго уѣзда, Екатеринославскцй 
губ., о расторженіи брака ея съ мужемъ Сампсономъ 
Ивановымъ Юрчукъ, вѣнчаннаго причтомъ Благовѣ­
щенской церкви гор. Харькова 8 іюля 1901 года. Но 
заявленію просительницы Варвары Павловой Юрчукъ 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Сампсона Иванова 
Юрчукъ началось изъ города Харькова съ 1904 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Сампсона Иванова Юрчукз, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Екатеринославскую духов­
ную консисторію.

Отъ Забайкальской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 октября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина Забайкальской обл., 
Читинскаго уѣзда, Оловской вол. и селенія Софрона 
Захарова Кузнецова, жительствующаго въ мѣстѣ при­
писки, о расторженіи брака его съ женой Пелагіей 
Никифоровой Кузнецовой, вѣнчапнаго причтомъ Старо­
Орловской Петропавловской церкви 22 мая 1906 года. 
По заявленію просителя Софрона Захарова Кузнецова 
безвѣстное отсутствіе его супруги Пелагіи Никифоро­
вой Кузнецовой началось изъ Старо-Оловскаго селенія 
той же вол., Читинскаго уѣзда, 14 сентября 1906 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, . могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щей Пелагіи Никифоровой Кузнецовой, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Забайкальскую духов­
ную консисторію.

Отъ Забайкальской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 31 января 1914 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Сарапульской

вол., Екатеринбургскаго уѣзда, Пермской губерніи, 
Ульяніи Сильвестровой Никифоровой, -жительствующей 
въ колоніи Чита поселокъ, Забайкальской области, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Саввой Евдокимо­
вымъ Никифоровымъ, вѣнчаннаго причтомъ градо- 
Екатерпнбургской Свято-Тронцкой единовѣрческой цер­
кви 7 Февраля 1872 года. По заявленію просительницы 
Ульяніи Снльв.естровой Никифоровой безвѣстное отсут­
ствіе ея супруга Саввы Евдокимова Никифорова на­
чалось изъ Березовскаго завода, Пермской губ. въ 
первыхъ числахъ марта 1888 года. Силою сего объя­
вленія всѣ мѣста и липа, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Саввы Евдо­
кимова Никифорова, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Забайкальскую духовную консисторію.

Отъ Забайкальской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 январи 1913 г. 

вступило прошеніе жены сельскаго обывателя Перм­
ской губерніи, Камышловскаго уѣзда, Каменской вол. 
и завода, Маріи Львовой Поповой, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Матвѣемъ Прокопьевымъ Попо­
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ Каменскаго Троицкаго 
собора 9 мая 1886 года. Но заявленію просительницы 
Маріи Львовой Поповой безвѣстное отсутствіе ея су­
пруга Матвѣя Прокопьева Попова началось со станціи 
Хилокъ, Забайкальской жел. дор. съ 1896 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Матвѣя Прокопьева Попова, обязываются немедленно 
доставать оныя въ Забайкальскую духовную конси­
сторію.

Отъ Забайкальской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4 апрѣля 1913 г. 

вступило прошеніе крестьянки Ярославской губерніи, 
Даниловскаго уѣзда, Ермаковской вол., дер. Дитеной, 
Маріи Савельевой Соколовой, урожденной Жарковоіі, 
жительствующей въ Забайкальской области, Читин­
скаго уѣзда, Урульгинской вол., сел.еніи Карымскомъ, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Димитріемъ Ва­
сильевымъ Соколовымъ, вѣнчаннаго причтомъ градо­
Красноярской Всѣхъ Святыхъ церкви Еписейской епар­
хіи, 31 октября 1904 года. Ио заявленію проситель­
ницы Маріи Савельевой Соколовой безвѣстное отсут­
ствіе ея супруга Димитрія Васильева Соколова нача­
лось изъ гор. Красноярска съ 1906 года. Сплою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ­
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Дими­
трія Васильева Соколова, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Забайкальскую духовную . конси­
сторію. ______

Отъ Курской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 октября 1913 г. 

вступило прошеніе крестьянки Іуліаніп Лаврентьевой 
Косовой, жительствующей въ поселкѣ Турчаниновомъ, 
Гуляй-Борисовской вол., Черкасскаго округа, Области 
Войска Донского, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Іаковомъ Емельяновымъ Косовымъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ Николаевской церкви слоб. Велико-Михайловкя, 
U.-Оскольскаго уѣзда, 14 января 1901 года. По зая­
вленію просительницы Іуліаніи Лаврентьевой Косовой 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Іакова Емельянова 
Косова началось изъ села Тростепца, Н.-Оскольскаго 
уѣзда, съ 19 апрѣля 1908 года. Силою сего объявле­
нія, всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре­
бываніи безвѣстно отсутствующаго Іакова Емелья­
нова Косова, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Курскую духовную консисторію.______________ .

Отъ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 Февраля 1915 г. 

вступило прошеніе жены Бѣлгородскаго мѣщанина 
Анны Ивановой Губаревой, жительствующей въ гор. 
Бѣлгородѣ, по Везельской ул., въ д. Фурсовой, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Григоріемъ Ивано­
вымъ Губаревымъ, вѣнчаннаго причтомъ Петропа­
вловской церкви пригор. гор. Бѣлгорода, слоб. Авгу-
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стовой 26 сентября 1905 года, По заявленію проситель­
ницы Анны Ивановой Губаревой безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Григорія Иванова Губарева началось изъ 
гор. Бѣлгорода съ 1905 года. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва­
ніи безвѣстно отсутствующаго Григорія Иванова 
Губарева, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Курскую духовную копспсторію.

Отъ Литовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 25 сентября 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянина Игнатія Юльянова Выр- 
ввнскаго, жительствующаго въ дер. Москалькн, Ни­
колаевской вол., Дисненскаго уѣзда, Виленской губ , 
о расторженіи брака его съ женой Даріей Яковлевой 
Вырвинской, вѣпчаннаго причтомъ Боночской церкви 
Полоцкаго уѣзда, Витебской губ., 6 іюня 1905 года. 
Но заявленію просптеля Игнатія Юльянова Вырвии- 
скаго безвѣстное отсутствіе его супруги Д'ріи Яко­
влевой Вырвинской началось изъ имѣнія Устье, Вѣт- 
рипской вол., Лепельскаго уѣзда. Витебской губ., съ 
І907 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и липа, 
могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующей Маріи Яковлевой Вырвинской, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Литовскую ду­
ховную консисторію.

ОТЪ Новгородской .духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 7 января 1915 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Новгородской 
губ., Череповецкаго уѣзда, Пачевской вол., дер. Начи 
Анастасіи Сергѣевой Мельниковой, жительствующей 
въ гор. Шлиссельбургѣ, въ крѣпости Петроградской 
губ., о расторженіи брака ея съ мужемъ Алексѣемъ 
Андреевымъ Мельниковымъ, вѣпчаннаго причтомъ 
благовѣщенской Едомск й церкви Череповецкаго у., 
Новгородской губ., 4 іюля 1899 года. Но заявленію 
просительницы Анастасіи Сергѣевой Мельниковой без­
вѣстное отсутствіе ея супруга Алексѣя Андреева Мель­
никова началось изъ гор. Петрограда съ 1904 года. 
Силою сего объявленія, всѣ мѣста п лпца, могущія 
имѣть свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Алексѣя Андреева Мельникова, обязываются не­
медленно доставить опыя въ Новгородскую духовную 
консисторію,

Отъ Омской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 Февраля 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки Тобольской губерніи, 
Анастасіи Сидоровой Петровой, жительствующей въ 
Андреевской, вол. и села, Тюкалинскаго уѣзда, То­
больской губ., о расторженіи брака ея съ мужемъ Сте­
паномъ Николаевымъ Петровымъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ церкви стан. Черлаковской, Омскаго уѣзда, 
23 апрѣля 1882 года. По заявленію просительницы 
Анастасіи Сидоровой Петровой безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Степана Николаева Петрова началось изъ 
дер. Апдреевки, съ І894 года. Силою сего объявле­
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пре­
бываніи безвѣстно отсутствующаго Степана Ни­
колаева Петрова, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Омскую духовпую копспсторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 7 марта 1915 года 

вступило прошеніе крестьянина села Покровской Ва­
режки, Н.-Ломовскаго уѣзда, Ивана Евплампіева Зе­
ленцова жительствующаго въ гор. Н.-Ломовѣ, Базар­
ная ул., собст. дц о расторженіи брака его съ женой 
Татіаной Васильевой Зеленцовой, вѣнчанпагопричтомъ 
Троицкой церкви, села Никольскаго, Н.-Ломовскаго 
уѣзда, 21 апрѣля 1895 года. По заявленію просптеля 
Ивана Евлампіева Зеленцова безвѣстное отсутствіе его 
супруги Татіаны Васильевой Зеленцовой началось изъ 
гор. Н.-Ломова болѣе 8 лѣтъ тому назадъ. Сплою сего 
ооъявлепія всѣ мѣста п лпца, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Татіаны Ва­
сильевой Зеленцовой, обязываются пеме іленно доста­
вить опыя въ Пензенскую духовную копспсторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 апрѣля 1915 г. 

вступило прошеніе жены мѣщанина города Пензы Пе­
лагіи Маркіановоп Чирковой, жительствующей въ гор. 
Пензѣ, по Суворовской ул., въ домѣ Кисплевской бо­
гадѣльни, о расторженіи брака ея съ мужемъ Петромъ 
Ивановымъ Чирковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Бого­
явленской церкви гор. Пепзы 10 октября 1890 года. 
По заявленію просительницы Пелагіп Маркіановой Чир­
ковой безвѣстное отсутствіе ея супруга Петра Иванова 
Чиркова началось изъ гор, Пензы 20 лѣтъ тому назадъ. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Петра Иванова Чиркова, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Пензенскую духовную кон­
систорію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 22 апрѣля 1915 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Анпы Захаровой! 
Стрѣльцовон, о расторженіи брака ея съ мужемъ Пе­
тромъ Моисеевымъ Стрѣльцовымъ, вѣпчаннаго при­
чтомъ Николаевской церкви при ст. Авдѣевка Екат. 
жел. дор., Бахмутскаго уѣзда, Екатеринославской епар­
хіи, 7 января 1907 года. Ио заявленію просительницы 
Анны Захаровой Стрѣльцовоіі безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Петра Моисеева Стрѣльцова началось изъ 
гор. Полтавы съ 1908 года. Сплою сего объявленія' 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о преры­
ваніи безвѣстно отсутствующаго Истра Моисеева 
Стрѣльцова, обязываются немедленно доставить оныя 
ьъ Полтав^ікую духовную консисторію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 13 января 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки с. Чиндянова, Маріи 
Григорьевой Забѣлиной, жительствующей въ с. Чпн- 
дяновѣ, .Алатырскаго уѣзда, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Даніиломъ Димитріевымъ Забѣлинымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Казанской церкви, села Чнидя- 
нова, Алатырскаго уѣзда 3 Февраля 1906 года. По 
заявленію просительницы Маріи Григорьевой Забѣли­
ной безвѣстное отсутствіе ея супруга Даніила Дими­
тріева Забѣлина началось изъ с. Чиндянова, Алатыр­
скаго уѣзда, съ сентября мѣсяца 1909 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ­
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Да­
ніила Димитріева Забѣлина, обязываются пемедлеппо 
доставить оныя въ Симбирскую духовную копспсторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 22 января 19J5 г, 

вступило прошеніе крестьянина Рязанской губерпіп, 
Скопипскаго уѣзда, села Топель, Апдронпка Ѳеодорова 
Шемелева, жительствующаго въ селеніи Богородиц­
комъ, Ставропольской губерніи, о расторженій брака 
его съ женой Параскевой Егоровой Шеые.іевой, вѣн­
чанпаго причтомъ Казанской церкви, села Богородиц­
каго, Ставропольской губ., 20 января 1892 года. По 
заявленію просителя Андроника Ѳеодорова Шемелева 
безвѣстное отсутствіе его супруги Параскевы Егоровой 
Шемелевой началось пзъ села Богородицкаго, Ставро­
польской губ., съ 1893 года. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть Свѣдѣнія о пребыва­
ніи безвѣстно отсутствующей Параскевы Егоровой 
Шепелевой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Ставропольскую духовную копспсторій.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 декабря 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянин Курской губ , Льгов­
скаго уѣзда вол. и деревни, Сннклнтнкін Даниловой 
Бѵкрѣевой, житёльствугощей въ станицѣ Передовой, 
Кубанской области, о расторженіи брака ея съ му­
жемъ Василіемъ Яковлевымъ Букрѣевымъ, вѣнчан­
наго причтомъ Днмитріевской церкви, станицы Пере­
довой, Кубанской области, 2 мая 1899 года. Ио зая­
вленію просительницы Синклитикіи Дапиловой Букрѣе-
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вей безвѣстное отсутствіе ея супруга Василія Яковлева 
Букрѣева началось изъ с. Шилова, Кузнецкаго уѣзда, 
съ 1908 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно 
отсутствуюгцаіо Василія Яковлева Букрѣева, обл­
аиваются немедленно доставить оныя въ Ставрополь­
скую духовпуго консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 14 Февраля 1915 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Курской губ.. 
Старооскольскаго уѣзда, Орликовской вол. и слободы, 
Наталіи Павловой Кобрысевой, урожденной Свинченко, 
жительствующей въ станицѣ Сѣверской, Екатерино- 
дарскаго отдѣла, Кубанской области, въ домѣ казака 
Ѳеодора Слабогузаго, о расторженіи брака ея съ му­
жемъ Тимоѳеемъ Митрофановымъ Кобрысевымъ, вѣн­
чаннаго причтомъ Николаевской церкви, станицы Сѣ­
верской, Кубанской области, 5 октября 1903 года. По 
заявленію просительницы Наталіи Павловой Кобры­
севой безвѣстное отсутствіе ея супруга Тимоѳея Мп- 
троФапова Кобрысева началось изъ гор. Сочи, Черно­
морской губерніи, съ 1906 года. Силою сего объявле­
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре­
бываніи безвѣстна отсутствующаго Тимоѳея Митро­
фанова Кобрысева, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 13 Февраля 1915 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Екатеринослав­
ской губ., Павлоградскаго уѣзда, Вязовской вол., села 
Вязовки Евдокіи Ивановой Голубенко, урождепной 
Горячевой, жительствующей въ стан. Григориполис- 
ской, Кубапской области, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Викентіемъ Ѳеодоровымъ Голубенко, вѣпчан- 
паго причтомъ Покровской церкви, станицы Григори- 
лолпсской, Кубанской области, 27 января 1884 года. 
По заявленію просительницы Евдокіи Ивановой Голу­
бенко безвѣстное отсутствіе ея супруга Викентія Ѳео­
дорова Голубепко началось пзъ стан. Григориполис- 
ской, Кубанской области, съ 1885 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ­
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Викен­
тія Ѳеодорова Голубенко, обязываются немедленно до­
ставить опыя въ Ставропольскую духовную конси­
сторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 3 января 1915 г.

вступило прошеніе казака Ивана Яковлева Махонина, 
жительствующаго въ станицѣ Новопокровской, Кубан­
ской области, о расторженіи брака его съ женой Пара­
скевой Тимоѳеевой Махониной,. вѣпчаннаго причтомъ 
Рождество-Богородпцкой церкви, станицы Новопокров­
ской, Кубапской области, 12 ноября 1893 года. По 
заявленію просителя Ивапа Яковлева Махонина без­
вѣстное отсутствіе его супруги Параскевы Тимоѳеевой 
Махониной началось пзъ стап. Новопокровской, Кубан­
ской области, съ 1899 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свЬдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Параскевы Тимоѳеевой 
Махониной, обязываются немедленно доставить опыя 
въ Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 9 марта 1915 года 

вступило прошеніе болгарско-подданнаго Стапчи Ата­
насова Райнова, жительствующаго въ с. Князь Гри­
горьевкѣ, Днѣпровскаго уѣзда, о расторженіи брака 
его съ жепой Анастасіей Петровой Райновой, вѣнчан­
наго причтомъ Архангело-Михайловской церкви, села 
Мѣлового, Херсонской губерніи, въ 1901 году. Нозая- 
вленію просителя Станчи Атанасова Райнова безвѣстпое 
отсутствіе его супруги Анастасіи Петровой Райновой 
началось пзъ села Князь Григорьевки съ 1901 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щей Анастасіи Петровой Райновой, обязываются не­
медленно доставить оныя въ Таврическую духовную 
консисторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 января 1914 г, 

вступило прошеніе мѣщанки Александры Александро­
вой Демьяненко, жительствующей въ м. Мѣнѣ, Сос­
ницкаго уѣзда, Черниговской губерніи, о расторженія 
брака ея съ мужемъ Иваномъ Константиновымъ Демья­
ненко, вѣпчапнаго причтомъ Алексѣевской церкви, 
м. Мѣны, Соспицкаго уѣзда, 25 мая 1901 года. Пи 
заявленію просительницы Александры Александровой 
Демьяненко безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана 
Константинова Демьяненко началось пзъ города Чер­
нигова въ январѣ 1907 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы­
ваніи безвѣстно отсутствующаго Ивана Констан. 
тинова Демьяненко, обязываются немедленно доста. 
вить оныя въ Черниговскую духовную копсисторію

Содержаніе: Высочайшій рескриптъ, данный на имя Предсѣдателя Совѣта Министровъ, статсъ- 
секретаря Горемыкина.—Именные Высочайшіе указы, данные Правительствующему Сенату.—Высочайшіе; 
повелѣніе, приказъ, награды и благодарность.—Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,—Отъ Хозяйственнаго 
Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.—Отъ Главнаго Управленія Россійскаго Общества Краснаго Креста. 
Прибавленія-. Изреченія Священнаго Писанія съ размышленіями для употребленія въ военныхъ учили- 
щахъ.—Слово правды нашимъ патріотамъ-антисемитамъ. Лрхіеп. Нікона.—Крушеніе духа. Прот, 
Н: Шараевскаго.—По поводу Евангельскаго чтенія о Рождествѣ Спасителя. Игумена Балептипа.— 
Начало христіанства на Руси и святый равноапостольный князь Владиміръ. И. Преображенскаго.— 
Различіе между православными христіанами и сектантами по источнику вѣроученія. Д. Б.—Библіо­
графія.—Объявленія. '

1) на ежедневную газету «приходскій листокъ» съ лрможе- 
НІемъ «ЦЕРКОВНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ» и «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» :
1 руб. въ годъ съ пересылкой внутри Россіи, а загра- :

ницу— 14 руб. въ годъ; 2) отдѣльно на «ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ» съ приложеніемъ ; 
«ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ дост. и перес., за границу 5 р.; 3) отдѣльно на ' 
«ПРИХОДСКОЕ ЧТЕНІЕ» 2 р. въ годъ съ пересылкой. Отдѣльные №№ по 15 к. съ перес. : 
За перемѣну адреса взимается съ подписчиковъ «Церковныхъ Вѣдомостей» по 20 к. ; 
При требованіяхъ о перемѣнѣ адреса и о возобновленіи подписки необходимо прилагать ; 

прежній адресъ или сообщить № бандероли, подъ которой высылалось изданіе. : 
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Петроградъ, Галерная ул., д. 20, кв. 79. ;

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА!

Петроградъ, 18 іюня 1915 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ*

Сѵнодальная типографія.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Юбил. знаки 50 лЪт. ЗЕМСКИХЪ
безплатно. Согласно п. 6 „Положенія" (См. „Собраніе Узакон." № 5, отъ 8 янв. 1914 г.).— 
сей знакъ имѣютъ право носитъ учашціе нвть начоьн. народи, училищ. 
Земства. Затѣмъ зн. 50 лѣт. С^уд. Устав.: юбил. кресты и медали священно-І 
служит.' 100 лѣт. Петроград, дух. акад.; канд. духовн. акад.; универ, и др.і 
Священ, кресты 1812 г. Медали: 25 лѣт. церковно-приходск. школъ; мобилизации.-] 
„за усердіе"; Нмп. Александра III и др. Ордена. Колодки и ленты всякія.І 
Адресъ: Петроградъ, Дегтярный переулокъ № 1—8, кв. 40. Иванъ Ивановичъ

ХЖЖ'
ОТЪ КНИЖНАГО СКЛАДА

ОБЩЕСТВА РЕЖІ03Н0-НРАВСТВЕНН, ПРОСВѢЩЕНІЯ
ВЪ ДУХЪ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ. 

ПЕТРОГРАДЪ, Стремянная улица, соб. домъ № 20. Телефонъ 94—89.
ПОСТУПИЛО ВЪ ПРОДАЖУ новое двѣнадцатое (четвертое посмертное) изданіе.

И. И. Нечаевъ. Практическое руководство для священнослужителей, или си­
стематическое изложеніе полнаго круга ихъ обязанностей и правъ. Подъ редакціей 
А. П. Ростовскаго. Съ приложеніемъ алфавитнаго указателя. Стр. 663-Ц-242. w

Э Новое изданіе дополнено узаконеніями и распоряженіями для священнослужителей, вы- Z4
£ шедшими послѣ 1912 г. Цѣна 5 р. 30 к., въ коленк. пер. 4 р. безъ перес. •

Вышла изъ печати КАРТИНА:
«Зако.нъ 1912. г. 25-го іюня о призрѣніи семействъ запасныхъ», составленная 
членомъТосударственной Думы (Самарской губерніи) священникомъ G. А. Крыловымъ. На картинѣ 
въ лицахъ наглядно представленъ законъ о призрѣніи семей запасныхъ, т. е. кто именно изъ 
членовъ семьи запасного имѣетъ нраво на призрѣніе на средства Государственной казны. По 
сторонамъ картины отпечатаны тексты закона и объясненіе его. Картина сдѣлана въ 3 цвѣта 
размѣромъ 1‘2ХІ6 вершковъ на веленевой бумагѣ. Цѣна 20 кон. за экземпляръ, при покупкѣ 
не менѣе 100 экз. 20°/о скидки.

Чистый доходъ отъ продажи картинъ поступитъ въ распоряженіе Николаевской (Самарской 
губерніи) Уѣздной Комиссіи Комитета Великой Княгини Елисаветы Ѳеодоровны на призрѣніе се­
мействъ запасныхъ. Е .........

Пересылка за счетъ покупателя по вѣсуі

:жжж
іные высшіе женскіе курсы.

ВІстроградъ, Горохоюая уд., 2®»
Курсы съ полными правами высш. учебн. завед. Оконч. имѣютъ право препод, во всѣхъ класс, 

редн. учебн. завед. и допускаются къ экзамен, въ госуд. испыт. комиссіи на равныхъ правахъ съ 
конч. университеты. На курсы принимаются оконч. епарх. учил, и друг, среди, учебн. завед. При 
рошеніи присыл, метр. свид. подл, аттест-., 25 руб. и почт, марки на отвѣтъ. Пріемъ прошеній начался

ОЧЕРКИ ПРАВОСЛАВНО-ХРИСТІАНСКАГО ВѢРОУЧЕНІЯ.
тебное руководство для 7-го класса гимназій. Составилъ примѣнительно къ программѣ, изданной Св. Су­
домъ 15 іюля—18 августа 1910 г., свящ. законоучитель гимназіи, Георгій Орловъ. Цѣна 60 к., съ нере- 

ылкоюпо полученіи марокъ—80 к. Цѣлью составленія настоящей книги было желаніе упростить на- 
олько возможно, гимназическій курсъ богословія, особенно въ тѣхъ его отдѣлахъ, которые, но обилію 

илософскаго элемента, представляютъ наибольшія затрудненія для учащихся. Сюда относятся доказа- 
irnnm^’0ЫТ1Я Бол?я’ безсмертія души, различныя теоріи происхожденія міра и т. д. Съ тою же цѣлью 
злпж 1Я КУРСа нѣкот°Рые отдѣлы, напр., объ откровеніи, промыслѣ, о свойствахъ Божіихъ и др. 
нлп словами катихизиса, чтобы ученикамъ, изучавшимъ его уже въ предыдущихъ классахъ, легче 
.ня мысли въ знакомыхъ выраженіяхъ. Складъ изданія находится у книгопродавца А. Д. Сту-

ѵ^осква, Никольская ул., близъ Ремесленной Управы). і_ і ,
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ОТЪ СОВѢТА ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ЦЕРКОВНАГО ПѢНІЯ.
Вышла изъ печати и поступила въ продажу чет­

вертая часть Круга церковныхъ пѣснопѣніи 
обычнаго напѣва Московской епархіи, содержащая 
въ себѣ пѣснопѣнія литургій: свв. Іоанна Злато- 
устаго, Василія Великаго и Преждеосвященныхъ 
Даровъ, а также пѣснопѣнія при архіерейскомъ слу­
женіи литургіи. Цѣна 1 рубль безъ пересылки. 
Продается въ Московскомъ епархіальномъ учи­
лищномъ складѣ (Лиховъ пер., епархіальный домъ). 

Тамъ же можно получить: 1, 2 и 3 части Круга 
Церк. Пѣснопѣній (1-я часть—всенощное бдѣніе, 
цѣна 1 р.; 2-я часть—ирмосы и тропари Господ­

скимъ и Богородичнымъ праздникамъ, тропари 
общіе святымъ и послѣдованіе во св. Пасху, цѣна 
1 р. 25' к.; 3-я часть—пѣснопѣнія тріоди постной, 
цѣна 1 р.) и Опыты переложеній древнихъ распѣ­
вовъ, первый выпускъ, цѣна 50 к. 3—1

П
родается учебникъ по Закону Божію: Крат, 

кая Исторія для начальныхъ школъ 
съ 21 рисункомъ (по программѣ одноклассн, 

церк.-прих. школъ. Годъ 3-й). Выписывающимъ щ 
менѣе 10 экз. уступка—4О°/о. Адресъ: Протоіерй 

Іоаннъ Недзѣлъпицкій, Одесса, Успенская, 5. 1—

За СМЕРТЬЮ АВТОРА
прот. Г. М. Дьяченко продается съ больтп. скидк. егц 
сочин.. „ПОЛНЫЙ ЦЕРКОВНО-СЛАВЯНСКІЙ СЛОВАРЬ" 

Цѣна вмѣсто 4 р. 25 к. за 3 р. 25 к., съ пере 
сылкой. Это самый полный церк.-слав. словарі 
Книга заключаетъ 2240 столб, текста; .объяснен: 
30,000 словъ. Книга удостоена мног. одобр. отзын. 
главн. скл. у книгопрод. А. Д. СТУПИНА'. Мо­

сква, Никольск, ул., ряд. съ Ремесл. Управ. 1—’

Учебн. кн, по Зак. Бош.
прот. М. Телъцова. Въ помощь законоучителю. Для 
8 кл. женск. гимн., ц. 50 к. Это лекціи на учит, пе- 
дагогич. курсовъ. Ею же. Прав.-хр. вѣроуч. изд. 5-е, 
ц. 80 к. и лр.-хр. нравоуч. изд. 2-е, ц. 55 к. Продается 
въ Петроградѣ въ маг. Тузова (Гостиный, 45).

HKONA)

\4/

в ‘Ьъ/шеут, ж.

и&штамы

ВЫШЛО ВЪ ПЕЧАТЬ ВТОРОЕ ИЗДАНІЕ

ПОЛНАГО СБОРНИКА МОЛИТВЪ
Спасителю, Пресвятой Троицѣ, Божіей Матери, 
Св. Угодникамъ Божіимъ и Безплотнымъ Силамъ.

Значительно дополненное молитвами изъ акаѳистовъ и церковныхъ службъ, изданныхъ 
послѣ перваго изданія 1909 года, а также молитвами при различныхъ обстоятельствахъ жизни 
(въ томъ числѣ при изъявленій обѣта трезвости), тропарями дванадесятыхъ праздниковъ, 
общими тропарями святыхъ, величаніями, прошеніями и объяснительными словами. Всего, во 
второмъ изданіи сборника имѣется: 340 молитвъ, 194 тропаря, 14 величаній, 20 нрошешп и 
905 объяснительныхъ словъ. Объемъ книги, вмѣсто прежнихъ 18-ти, въ 25 листовъ.

Цѣна сборника: 1 р. 15 к. безъ переплета и безъ пересылки, ,

» > 1 р. 50 к. съ пересылкой безъ переплета,
» » 1 р. 60 к. въ коленкоровомъ съ золотомъ переплетѣ безъ пересылки и
» » 2 рубля въ такомъ же переплетѣ съ пересылкой. ■

Съ требованіями обращаться: Л-Лд.»и»^»«.вгм<'вег««?» с®Ф®з»« протоіерею С 1
~’<J-.fi> *3*

с^сставіци/іи. 3)ввра ?іосъ~ 
^иіе^атяр/Яаш> &ели/іестм

«Г

торгг.-призлъ- пг&о

от
церк&впал утварь,

j Яа/УТ-О-,

о/Со^ьокола,

ДЯирлла. существ ірепѵъ &ь /766ь. ^И/нніьс,

Москва—Петроградъ—Ярославль. Щеркавнагмиеепае^
/л. в ьъошю&тся по тре&О'васши.
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МОСКВА, 

Мясницкая, 5.
жі ПЕТРОГРАДЪ, 

Б. Конюшенная, 1.

К. П. Аржениковъ.
«Сборникъ ариѳметическихъ задачъ и примѣровъ», 

чилищъ. Годъ первый. Первый десятокъ. Первые два 
та. Цѣна 15 коп. ,

■— То же. Годъ второй. Первая сотня. Цѣна 15 кон.
Годъ третій. Числа любой величины. Составныя именованныя числа.

- для начальныхъ народныхъ 
десятка. Круглые десятки до

L3

— То же 
ѣна 20 коп.

— То же. Годъ четвертый. Провѣрка дѣйствій. Измѣненіе результатовъ дѣй­
ствій. Метрическія мѣры. Дополненіе. Простыя дроби. Десятичныя дроби. Геометри- 
іескія свѣдѣнія. Цѣна 30 коп.

I Училищнымъ Совѣтомъ при Св. Сѵнодѣ «Сборникъ ариѳметическихъ задачъ для начальныхъ. 
I ародныхъ училищъ» г. I, II, III и IV допущенъ къ употребленію въ церковно-приходскихъ школахъ.

ъ качествѣ учебнаго пособія (Церковныя Вѣдомости отъ 16 мая 1915 г. № 20).
Уч. Ком. М. Н. Пр. годъ 1, 2, 3, допущенъ къ классному употребленію въ начальныхъ народ­

ахъ училищахъ (Жур. №. Н. Др. Май 1915 г.).
J чебн. Ком. Соб. Его Императорскаго Величества Канцеляріи по учрежденіямъ Императрицы 

j Іаріи всѣ четыре сборника допущены въ качествѣ пособій въ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ и 
-ъ г ъ приготовительныхъ классахъ среди, учебн. завед. Вѣд. учреж. Императрицы Маріи. (Увѣдо-іленіе канцеляріи отъ 28 ноября 1914 г. Л» 30224).

— Методика начальной ариѳметики. Цѣна 1 р. 25 к.
Учебн. Ком. при Св. Сѵнодѣ одбрена для фундаментальныхъ библіотекъ духовныхъ семинарій и 

:илищъ. ('Церковныя Вѣдомости» № 18—19 1915 г.).
Учен. Ком. Мин. Нар. Проев. Методика въ 20 изд. допущена въ учительскія библіотеки 

пзшихъ учебныхъ заведеній и, сверхъ того, признана заслуживающей вниманія при пополненіи 
Іченическихъ библіотекъ (ѴПІ-хъ) классовъ женскихъ гимназій. (Жур. Минист. Народ. Дросв. прѣлъ 1915 года).

Учебн. Ком. Соб. Его Императорскаго Величества Канцеляріи по учрежденіямъ Импера- 
ицы Маріи одобрено въ качествѣ руководства для педогатическихъ спеціальныхъ и дополнп- 
льныхъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній Вѣд. учреж. Императрицы Маріи (увѣдомленіе ’■нцеляріш отъ 28 ноября 1914 г. № 30223.

— Сборникъ упражненій по геометріи.. Пособіе для начальныхъ училищъ. Выпускъ 
Гй. Изд. 3-е. Цѣна 35 коп.
I — То же. Выпускъ 2-й. Изд. 2-е. Цѣна 35 коп.

— Отвѣты къ сборникамъ ариѳметическихъ задачъ и примѣровъ для начальныхъ 
^родныхъ училищъ. Изд. 8-е. Цѣна 10 коп.

— Метрическія мѣры. Цѣна 10 коп.
го,

-л*

Ѳ. Абр а м ен ко.
Словарикъ, заключающій свыше десяти тысячъ затруднительныхъ для правописа­

нія словъ, правила правописанія, правила пореноса словъ на другую строку и пра­
разстановки знаковъ препинанія. Составленъ по Гроту и дополненъ по академи-

ческвмъ словарямъ и другимъ источникамъ. Изд. 20-е. Цѣна 10 коп.
■ Ученымъ Комитетомъ М. Н. П. допущенъ къ употребленію въ низшихъ учебныхъ заводе- 

яхъ въ качествѣ необязательнаго пособія (Жури. М. Н.Д. за 1907 г., декабрь).
іН,.

■ Ж:
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НАРОДНОЕ РЕЛИГ.-ПРОСВЫИТЕЛЬН. ИЗДАТЕЛЬСТВО

Е. И. ФЕСЕНКО ВЪ ОДЕССА.
Къ 900-лѣтнему юбилею блаженной кончины святаго 

Равноапостольнаго князя Владиміра.
= Вышла изъ печати и пестрила въ продажу =

БРОНІЮ Р А:

ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ

По случаю 900-лйія со времени блаженной его кончины 
1015—1915 г.

Въ 48 страницъ съ 6-и рисунками. Цѣна 15 коп.
нри оптовомъ тре^оквйиіи ио юояя. за жз. 

Изображенія Св, равноапостольнаго князя Владиміра на
плотной бумагѣ въ 12 красокъ покрыты лакомъ,

Форматомъ 2х/2ХЗ верш.
Цѣна каждаго изображ —2 кон., 100 экз— 1 р., 1000—7 руб.

! тоже Зр2Х4 верш.—3 » 100 -» —2 » 1000—15 »
тоже 5X6 > ■—8 » 100 - >> —5 » 1000' 40 »

VTTAKOTSKA и ПЕРЕСЫЛКА НА СЧЕТЪ ПОКУПАТЕЛЯ.
При заказѣ просимъ высылать въ задатокъ не меньше четверти стоимости заказа 
остальныя деньги могутъ быть уплачиваемы наложеннымъ платежомъ, а заграниц)

. высылаемъ только по полученіи денегъ сполна.
Стоимость заказа или задатокъ до 3-хъ руб. можно высылать почтов, марками
При заказѣ просимъ г.г. заказчиковъ ясно обозначать свой адресъ, написав’ 
ЧЕТКО имя и фамилію свою, мѣстожительство,, почтовую и желѣзнодорожную

станцію, губернію и какой дороги.
СЪ ЗАКАЗАМИ ПРОСИМЪ ОБРАЩАТЬСЯ ПО СЛѢДУЮЩЕМУ АДРЕСУ:

Издательству Е. й. ФЕСЕНКѲ, Рйшельевская ул.;собств.д.№49въОдесйПЕЧАТАЕТСЯ И ВЪ НАЧАЛЪ7АВГУСТА ПОСТУПИТЪ ВЪ ПРОДАЖУ 
СВИДѢТЕЛЬСТВО для учащихся церковно-приходскихъ щкол;ъ съ изобр 
Свв.: ВЛАДИМІРА, КИРИЛЛА и МЕѲОДІЯ, на плотной бумагѣ въ 10 вра(

Цѣна не менѣе 50 (съ текст, по желанію) по 12 коп, экземпляръ.
цеТр0Градъ Сѵнодальная типографик


