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поколѣніи, На
МОСКОВСКАЯ ЦЕРКОВНАЯ КАѲЕДРА.

Слово на Новый годъ, произнесенное протоіереемъ
А . ИванцовымъНІлатоновымъ, 1-го января, 1880 года,

Благослови вѣнецъ лѣта бла
гости Твоея Господи! (Изъ 
молебиаѵо пѣнія на новый годъ).

Что-то принесетъ намъ, христіане, наступаю
щій новый р о д ъ ? Чего ожидать, чего желать 
намъ нужно отъ него?

Тяжело намъ русскимъ людямъ живется въ 
послѣднее время; это, кажется, всѣ сознаютъ

преимущественно въ молодомъ 
которомъ въ особенности должны бы покоиться 
лучшія наши надежды. Рѣдко можно встрѣтить 
семью въ извѣстномъ классѣ общества, которой 
бы жилось вполнѣ спокойно и радостно, въ 
которой бы не было какихъ нибудь горькихъ 
воспоминаній въ прошедшемъ, или тревожныхъ 
опасеній за будущее....

II особенно тяжелъ, особенно мраченъ былъ 
минувшій 1879-й годъ. Въ началѣ года мы 
смущены были страшною вѣстью о приближеніи 
губительной язвы—изъ тѣхъ язвъ, которыя, 
когда появляются, опустошаютъ цѣлые города 
и страны, въ немногіе мѣсяцы губятъ сотни 
тысячъ людей... За тѣмъ, Физическое состояніе 
страны было неблагопріятнѣе прежняго: во мно-

Сколько въ немногіе годы пришлось пережить гихъ мѣстахъ плохіе урожаи, въ иныхъ — отъ 
русскому народу матеріальныхъ бѣдствій! По- непомѣрнаго зноя и засухи, въ другихъ — отъ 
жары, неурожаи то въ той, то въ другой мѣст- необычныхъ по времени года холода и мокроты 
ности, эпидемическія болѣзни... Война... сира- и отъ другихъ причинъ. Пожары еще много- 
ведливая и славная, проявившая лучшія нрав- численнѣе й опустошительнѣе, чѣмъ въ нреж- 
ственныя качества русскаго народа, и совер- ніе годы, и пожары не только отч. небрежности,

и случайныхъ причинъ, но и отъ злонамѣ
ренности... Наконецъ нравственное шатаніе въ

шившая великое дѣло освобояіденія другаго 
народа единовѣрнаго и единоплеменнаго намъ, 
но, какъ всякая война, отнявшая у Россіи мно
гія тысячи вѣрныхъ и крѣпкихъ сыновъ, внес
шая потерю и скорбь въ тысячи русскихъ се
мействъ. Затѣмъ, сколько нравственныхъ потря
сеній приходится испытывать въ послѣднее 
время нашему обществу. Какія преступленія 
обнаруживаются и въ высшихъ слояхъ общества, 
какое разстройство въ семьяхъ, какія нрав-

общественной жизни доходитъ до крайнихъ 
степеней. Въ одинъ годъ нѣсколько такихъ су
дебныхъ процессовъ, по которымъ, при всѣхъ 
смягченіяхъ, признаны необходимыми до десяти 
смертныхъ приговоровъ,—чего не бывало преяіде 
въ многіе годы!.... Въ одинъ годъ два обнару
жившихся покушенія на позорнѣйшее преступ
леніе, какое только можетъ совершиться въ

ственныя шатанія, увлеченія, болѣзни, горькія жизни государства и народа, на преступленіе, 
и мучительныя... до ногубленія самой жизни, угрожавшее величайшею смутой всей народной
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жизни. А сколько осталось зла необнаружен
наго, сколько гибельныхъ намѣреній таится во 
мракѣ на будущее время.... й  сколько изъ за 
этого всеобщей тяготы, взаимныхъ недоразу- 
Щ ' Г ’ ф д о в ѣ ііі подозрѣній, стѣсненій... и въ 
лучшей|части общеетва.

Господь пока не прогнѣвался напасъ до конца.. 
Онъ’ нечіаказалъ насъ страшною губительною 
язвой, сігасъ нашу народную честь отъ позор
нѣйшаго преступленія и народную жизнь отъ 
величайшей смуты. Не забудемъ возблагодарить 
милость Божію, будемъ твердо помнить, что мы 
были на краю гибели, и только Господь спасъ 
насъ... Но вмѣстѣ съ тѣмъ нужно намъ 
серьезно подумать о себѣ... о томъ, чтобы на 
будущее время Господь отвратилъ отъ насъ свой 
гнѣвъ праведно на ны движимый, и избавилъ насъ отъ 
палежащаго и праведнаго прещенія. Ибо бѣдствія, 
насъ постигающія и угрожающія намъ, безъ

толкуютъ много объ убѣжденіяхъ; а о жи
вой вѣрѣ, которая даетъ смыслъ и жизненность 
всякимъ убѣжденіямъ, мало думаютъ, безъ жи
вой вѣры эти такъ называемыя убѣжденія ос
таются часто красивыми Ф разами, повторяемыми 
съ чужаго голоса, и неимѣю іцими вліянія на 
жизнь... Въ томъ-то и дѣло, что хлопочутъ о 
выработкѣ нравственныхъ принциповъ путемъ 
одной мысли (дай мысли неутвержденной), а о 
томъ, что составляетъ живой корень всей нрав
ственной жизни—о доброй совѣсти мало забо
тятся, и что такое совѣсть и какъ нужно во
спитывать ее рѣдко вспоминаютъ, самое слово 
„совѣсть* рѣдко произносятъ. А безъ доброй 
совѣсти—безъ этого внутренняго чувства и по
бужденія правды и добра — эти такъ-называе- 
мые нравственные принципы, остающіеся лишь 
въ головѣ и на языкѣ, оказываются часто ду
тыми пузырями, неспособными выдержать са-

сомнѣнія могутъ совершаться не безъ нашей маго слабаго прикосновенія жизненныхъ испы- 
нравственной вины. Народныя бѣдствія 'обы-'Ітаніи. Вотъ отъ этого-то и бываетъ у насъ, 
кновеино бываютъ испытаніемъ нравственной | что люди образованные, владѣющіе большими 
крѣпости народа, или наказаніемъ грѣховъ,; знаніями и повидимому честные и благородные, 
укореняющихся въ жизни народной. іпо крайней мѣрѣ другимъ и иногда самимъ се-

Въ чемъ же наша вина? Гдѣ корень зла? бѣ представляющіеся такими, люди проповѣ- 
Гдѣ источникъ нашихъ нравственныхъ болѣз- дующіе благороднѣйшія убѣжденія и возвышен
ной и общественныхъ бѣдствій? Кто дастъ от- ные нравственные принципы, вдругъ оказы- 
вѣтъ на это? Что въ нравственной жизни на- ваются способными на самыя безчестныя и пре
шеи много не хорошаго, не нормальнаго,— это 
мы, кажется, всѣ сознаемъ: но въ чемъ источ
никъ нашихъ нравственныхъ болѣзней, это сдва- 
ли кто нибудь ясно представляетъ.

Не въ томъ ли однакожъ и узелъ вопроса, 
не въ томъ ли и главная наша нравственная 
болѣзнь, что мы даже и не сознаемъ, откуда 
идутъ наши недуги, что у насъ, значитъ, ос
лабѣли и затмились самые органы нравствен
наго самосознанія, т. е. крѣпкая мысль и чи
стая совѣсть? Подумаемъ нѣсколько объ этомъ, 
по крайней мѣрѣ, на нынѣшній разъ.

Такъ, дѣйствительно у насъ ослабѣли глав
ные органы нравственнаго самосознанія и жиз
неннаго самоуправленія —- мысль и совѣсть.... 
Мы говоримъ не объ отдѣльныхъ личностяхъ, 
а о цѣломъ строѣ общественнаго развитія; въ 
немъ ослабленіе мысли и совѣсти—характери

ступныя дѣла—на воровство, обманъ, измѣну,— 
съ такими качествами являются на скамьяхъ 
подсудимыхъ,—и тамъ произносятъ возвышен
ныя рѣчи о честности и благородствѣ, объ убѣ- 
ягденіяхъ и принципахъ, и подобными рѣчами 
производятъ впечатлѣнія на слушающихъ ихъ...

Но не будемъ говорить о крайностяхъ и ча
стныхъ случаяхъ. Обратимъ вниманіе на нѣ
которыя общія явленія, которыми отражается 
упадокъ мысли и совѣсти въ строѣ современ
ной общественной жизни.

Этимъ упадкомъ объясняется прежде всего 
то, что у насъ такъ сильно распространяется 
лоигь въ послѣднее время, лоягь, извращающая 
всѣ здоровыя стремленія, подтачивающая всѣ 
живыя силы общественнаго организма. Лоигь 
распространяется во всѣхъ видахъ и направле
ніяхъ: лоигь предъ другими и лоигь предъ са-

стическая и самая печальная черта. Можетъ мими собою, ложь въ частныхъ дѣлахъ и сно- 
быть, эти слова покажутся странными. Ііови-; шеніяхъ и ложь въ дѣлахъ общественныхъ,-

въ послѣднее 
и

димому, никогда столько, какъ 
время, не заботились у насъ о накопленіи 
распространеніи знаній, объ образованіи такъ 
называемыхъ убѣжденій, о выработкѣ нрав
ственныхъ принциповъ. Но въ томъ-то и дѣло,что 
заботятся только о накопленіи и распространеніи 
знаній,- т - а  на развитіе и укрѣпленіе самой мы
сли, владѣющей и управляющей знаніями, об

ложи съ разсчетомъ и ложь безъ всякаго раз- 
счета но дурной привычкѣ, лоягь безсознатель
ная и лоягь завѣдомая, ягелающая обмануть 
другихъ, и большею частію никого необманы
вающая,—лоягь, какъ говорятъ, необходимая и 
извинительная, безъ которой будто бы совсѣмъ 
нельзя жить въ обществѣ (такъ хорошо слояги- 
лаеь общественная ягизнь!) и ложь нроизволь-

ращаютъ мало вниманія; а безъ крѣпкой мысли, ная, которую уяге совершенно по охотѣ расто- 
частныя знанія, какъ бы ихъ много ни было,— чаютъ въ прибавокъ къ лжи, ставшей необхо- 
безпорядочная масса, отъ которой мало быва- димою... И нѣтъ, кажется, такого чистаго и 
етъ плода въ жизни. Въ томъ-чо и дѣло, что'святаго дѣла, которое бы не было запятнано
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ложью. Ложь въ великомъ дѣлѣ общественнаго 
воспитанія; и берутся за него многіе безъ вся
каго расположенія и усердія, безъ всякаго со
знанія его в&жнооти и отвѣтственности, и ве
дутъ его безъ всякаго убѣжденія, иногда даже 
вопреки собственному, какому бы то ни было, 
убѣжденію.' Ложь въ разныхъ родахъ обществен
ной службы: и здѣсь часто берутся за дѣло 

I безъ всякаго желанія добросовѣстно служить 
► ему, и исполняютъ его совсѣмъ не такъ, какъ 
; желаютъ представиться другимъ. Ложь въ на- 

. укѣ и литературѣ; здѣсь не рѣдко говорятъ о 
І томъ, чего сами не знаютъ, и проповѣдуютъ то, 

въ чемъ сами не убѣждены... Ложь, отрицающая 
вѣру, законъ, порядокъ, семейную, обществен
ную и государственную жизнь, безъ всякаго 

г серьезнаго вниканія въ существенныя основы 
- вѣры, закона, порядка, семейной, общественной 

и государственной жизни, и ложь, иногда защи- 
, щающая все это безъ всякаго убѣжденія, защи

щающая на словахъ и разрушающая на дѣлѣ... 
Гдѣ же тутъ добраться до причины какого ни- 
будь важнаго общественнаго явленія, до корня 
серьезной общественной болѣзни, гдѣ тутъ най
ти выходъ изъ общественныхъ затрудненій,

■ когда все это покрыто, затуманено и извраще
но ложью!..

Съ этимъ важнымъ недугомъ современной об
щественной яшзни связывается другой, не менѣе 
важный,—непомѣрная гордость и самообольще
ніе, и отсюда крайнее послабленіе относительно 
себя и безпощадная строгость къ другимъ. Эти 
недостатки такясе вѣрный показатель упадка 
самосознанія, илохаго состоянія мысли и со
вѣсти. Когда у людей не достаетъ серьезнаго 
вниманія къ себѣ и испытанія себя; тогда обык
новенно у нихъ недостатки (собственные) укры
ваются отъ глазъ, а все, что можетъ быть при
знано за достоинство, принимаетъ преувеличен
ные, Фальшивые размѣры. Такъ это и замѣтно 
у насъ. Мы говоримъ опять не объ отдѣльныхъ 
личностяхъ, а о цѣломъ строѣ общественной 
жизни, о господствующемъ направленіи живу- 
щихъ и дѣйствующихъ теперь поколѣній. Едва 
ли когда нибудь жившія у насъ на Руси поко
лѣнія отличались такою гордостью и самоувѣ
ренностью, такимъ самодовольствомъ и само
обольщеніемъ, какъ современныя намъ иоколѣ- 

• нія (мы говоримъ вообще, неразличая старшихъ 
и младшихъ, сорокалѣтнихъ и двадцатилѣт
нихъ,— потому что, къ сожалѣнію, въ этомъ 
они близко подходятъ другъ къ другу). Мы 
необыкновенно гордимся своимъ временемъ, хо- 

к тя, конечно, не мы сами создали свое время и 
хотя вмѣстѣ съ тѣмъ мы и жалуемся постоян
но на тяжесть нашего времени. Мы гордимся 
быстрыми успѣхами въ развитіи общественной 
жизни, новыми лучшими порядками, не обра
щая вниманія на то, что эти лучшіе порядки 
не нами устроены и подготовлены, и часто от-

■

носясь съ пренебреженіемъ и порицаніемъ къ 
тѣмъ, которые ихъ для насъ подготовили и 
устроили. Мы гордимся успѣхами современной 
науки, и лишь ея методы и пріемы считаемъ 
настоящими научными методами и пріемами; и 
здѣсь мы забываемъ, что въ развитіи этой со
временной науки м ы -то  собственно принимали 
очень мало участія, и что наука началась не 
съ нашего только времени, что она существо*; 
вала и работала и въ прежнія времена,—и мно
гое, что мы считаемъ теперь новымъ, было из
вѣстно и прежде,—да кромѣ того—можетъ быть 
было извѣстно и еще кое что другое, что мы 
теперь въ самообольщеніи своемъ позабы лт.. 
Мы наконецъ всего болѣе гордимся и обольща* 
емся красивыми Фразами, которыя большею ча
стію повторяемъ съ чуяшго голоса, принимаемъ 
ихъ за настоящее и свое собственное великое 
дѣло, не вникая въ ихъ дѣйствительный смыолъ,' 
не провѣряя ихъ указаніями жизни, и часто въ 
жизни представляя имъ совершенное нротивок 
рѣчіе. Гдѣ же тутъ намъ серьезно искать ис
цѣленія отъ своихъ нравственныхъ болѣзней, 
исхода изъ общественныхъ затрудненій, когда 
мы такъ самодовольны и самооболыцены, что 
серьезно и не сознаемъ этихъ болѣзней и этихъ 
затрудненій?.. .

Съ этимъ непомѣрнымъ самомнѣніемъ и са
мообольщеніемъ соединяется, какъ всегда это 
бываетъ, безпощадная строгость къ другимъ, 
страсть къ пересудамъ, къ злословію и прри- 
цанію. И эта страсть никогда, кажется, не рас
пространялась въ обществѣ такъ сильно и но 
поддерживалась такъ дружно, какъ въ настоя
щее время,— и не только въ низшихъ слояхъ 
общества, но еще болѣе въ высшихъ, и не 
только между невѣжественными, необразован
ными людьми, но еще болѣе между образован
ными. II все это теперь прикрывается оболь
стительными словами — благородными принци
пами. Что иреяще извинялось слабостью и 
увлеченіемъ, то теперь возводится въ возвы
шенный принципъ и нравственный подвигъ. Что 
прежде называлось просто сплетнею, злослові
емъ и празднословіемъ, то теперь выводится 
изъ высшихъ побуященій граягданской честно-' 
сти, общественнаго негодованія, ревности о бла
гѣ и правдѣ и т. д. Сплетня и злословіе не 
только безъ всякой сдеряшнности распростра
няются въ обычныхъ будничныхъ отношеніяхъ 
нашей яшзни, но находятъ себѣ мѣсто и въ 
самыхъ высшихъ выраженіяхъ общественной 
мысли и органахъ обіцественнаго воспитанія. 
Сплетня и злословіе въ литературѣ: въ ней мно
гіе завѣдомо торгуютъ сплетней и злословіемъ, и 
завѣдомо развращаютъ смыслъ и нравствднное 
чувство общества. Сплетня и злословіе проника* 
югъ въ самую науку; иные возводятъ сплетню и 
злословіе какъ бы въ научный принципъ, съ осо
бенною тщательностью и усердіемъ изслѣдуя и
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въ современной жизни и въ давно минувшей то 
именно, что по преимуществу можетъ быть пред
метомъ сплетни и злословія. Нѣтъ лида, дѣла, 
учрежденія, идеи, которыхъ бы не могли коснуть
ся въ настоящее время сплетня и злословіе. Въ 
современныхъ поколѣніяхъ сплетнѣ и злословію 
предается не только все то, чѣмъ сами они жи
вутъ, но и все, чѣмъ .жили ихъ предки цѣлые 
вѣка прежде ихъ. Прежнія вѣрованія, прежніе 
идеалы, общественные нравы, семейная жизнь, 
воспитаніе прежняго времени, наука и литера
тура^, существовавшія прежде—все это подвер
гнуто, осмѣянію, перссужденію, злословію — въ 
современномъ поколѣніи... Что же, само-то со
временное поколѣніе создало себѣ болѣе твердыя 
вѣрованія, болѣе высокіе идеалы, выработало 
лучшіе нравы, болѣе крѣпкую семейную жизнь, 
твердые принципы воспитанія, — дало болѣе 
сильные таланты въ наукѣ, въ искусствѣ, въ 
литературѣ, выставило много замѣчательныхъ 
дѣятелей въ общественной жизни? О, если бы 
такъ было.... Но едвали позднѣйшимъ поколѣ
ніямъ не прійдется произнести надъ нашимъ по
колѣніемъ еще болѣе строгій... и болѣе справед
ливый судъ, чѣмъ тотъ, какой наше поколѣніе про
износитъ надъ другими... И наконецъ во имя чего 
совершается этотъ строгій судъ надъ лицами, 
дѣлами,; учрежденіями, цѣлыми эпохами и т. 
д ...? Какихъ нибудь твердыхъ началъ и прин
циповъ, возвышенныхъ идей и убѣжденій, по 
ко.торымт» бы серьезно оцѣнивалось то, что такъ 
свободно и смѣло поресуждается и осуждается, 
большею частію у самихъ пересуждающихъ и 
осуждающихъ не оказывается. Большею частію, 
осуждая и пересуждая другихъ, какъ бы толь
ко стараются закрыть собственную пустоту, 
отсутствіе въ себѣ самихъ положительныхъ 
идеаловъ и сочувствій, стараются отвести глаза 
отъ того, что въ нихъ самихъ стоило бы стро-

ственнымъ недугамъ. Обо всемъ судятъ легко 
и развязно, часто не давая себѣ ни малѣйшаго 
труда ознакомиться съ тѣмъ, о чемъ судятъ. 
Всѣхъ осуждаютъ, не пытаясь въ самой мысли 
ставить себя на мѣсто осуждаемыхъ. Во вся
комъ дѣлѣ подмѣчаютъ вопіющія ошибки; ка
жется, если бы это дѣло было въ нашихъ ру
кахъ, оно вышло бы безукоризненно хорошо; 
а случись кому нибудь изъ осуждающихъ по
пасть на мѣсто осу?кдаемыхъ, не только повто
ряются тѣ же ошибки, но и оказывается иног
да еще хуже. Къ общественнымъ неустройст
вомъ и недугамъ мы повидимому относимся со 
скорбію и негодованіемъ. Но это большею ча
стію только повидимому. Иные скорбятъ и не
годуютъ по обязанности, потому что такъ по
ставлены, что не могутъ относиться равнодушно 
къ извѣстнымъ явленіямъ,—иные изъ тщесла
вія, чтобы не отстать отъ другихъ; иные даже 
изъ разсчета, потому что и самая гражданская 
скорбь и общественное негодованіе могутъ иног
да приносить личную выгоду. Въ сущности же 
все это большею частію напускное. Въ сущ
ности большинство ко всему относится такъ рав
нодушно и легко, что если бы-, кажется, въ са
момъ дѣлѣ на насъ обрушились (чего цзбави 
Богъ!) величайшія бѣдствія— государственная 
смута, моровая язва или что нибудь подобное, 
но всей вѣроятности многіе, пока до нихъ лич
но это бѣдствіе не коснулось, продолжали бы 
также легко и спокойно, какъ обыкновенно это 
дѣлаютъ, ѣсть, пить и веселиться, праздносло
вить и злословить, обдѣлывать свои дѣла и 
обманывать другъ друга, играть въ карты, ѣз
дить въ клубы и театры, когда нужно быть въ 
церкви и т. д... Повидимому, насъ занимаютъ 
важныя обіцественныя событія, совершающіяся 
въ нашемъ отечествѣ и въ другихъ странахъ; 
но занимаютъ больше, какъ иптересъ дня, какъ

наго обсужденія и осужденія. Обращать внима- газетная новость, какъ предметъ для бесѣды.
ніе на свои собственные недостатки, искренно 
раскаиваться въ нихъ, съ готовностью прини
мать вразумленія и обличенія относительно ихъ, 
заботиться прежде о собственномъ исправленіи, 
чѣмъ объ исправленіи другихъ—какъ это рѣдко 
въ настоящее время!... Какимъ жо образомъ 
можетъ серьезно пойти впередъ наше общест
венное улучшеніе, когда мы главнымъ образомъ 
занимаемся разъискинанісмъ и указаніемъ суч
ковъ въ чужихъ глазахъ, не обращая внима
нія на бревна, остающіяся въ нашихъ собст
венныхъ?...

Характеристическимъ признакомъ современ
наго упадка мысли и совѣсти служитъ также и 
то, что въ настоящее время чрезвычайно легко и

Какъ падки мы стали на эти новости, и какъ 
стараются угощать насъ тѣ, которые имѣютъ 
свои выгоды въ этомъ, самыми разнообразны
ми и самыми раздражающими новостями! II для 
многихъ псѣ эти новости совершенно равны, 
происходятъ ли они на краю свѣта, или ка
саются внутреннихъ основъ нашего отечества, 
и какого бы качества и значенія они ни были: 
пріѣздъ искуснаго Фокусника, или новой ино
странной пѣвицы, ловкая а®ера какого нибудь 
общественнаго дѣятеля, новый выдающійся про
цессъ въ судѣ (скандальнаго или политическа
го свойства—все равно), новыя самоубійства, 
съ такими картинными подробностями описы
ваемыя въ газетахъ (особенно, когда но поводу

поверхностно относятся ко всему, что должно' нихъ можно уколоть кого нибудь) у иныхъ вы
требовать серьезнѣйшаго вниманія—къ религіи,! зываютъ совершенно одинаковыя возбужденія... 
къ наукѣі ко всему строю общественной жиз-|0 каждой изъ такихъ новостей мы готовы бы- 
ниу-т- къ важнѣйшимъ общественнымъ событі-1 каемъ иоговорить дня два—три, не оставляя с б о 
я м ъ , къ общественнымъ дѣятелямъ, къ обще-!ихъ обычныхъ занятій, развлеченій, привы-
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чекъ; но ни надъ чѣмъ мы серьезно не задумы-: мыхъ, образованныхъ классовая общества. А что
народъ—простой народъ, который доселѣ мало 
заявляетъ участія въ развитіи общественной жиз
ни, но отъ котораго безъ сомнѣнія главнымъ обра
зомъ будетъ зависѣть судьба нашей исторіи? Въ 
простомъ народѣ мало еще замѣтно нравствен
ныхъ перемѣнъ. Въ массѣ своей онъ продолжаетъ 
большею частію жить также, какъ жили его 
предки нѣсколько поколѣній—нѣсколько вѣковъ 
назадъ. Но настаетъ и для народа пора высшаго 
развитія, и это развитіе, конечно, должно прійти 
къ нему отъ образованныхъ классовъ общества. 
Что же, много-ли серьезной думы объ этомъ въ 
образованномъ обществѣ, и много ли искреннихъ 
рѣшительныхъ мѣръ прилагается къ этому? И го
тово ли современное образованное общество, само 
больное разными нравственными недугами, быть 
достойнымъ и полезнымъ руководителемъ на
рода?.. Въ настоящее время много говорятъ о 
сближеніи высшихъ классовъ съ народомъ, и 
полагаются начатки этому сближенію. Многое, 
конечно, полезное можетъ быть передано народу 
въ этомъ сближеніи: но какъ нужно быть осто
рожнымъ, чтобы вмѣстѣ съ полезнымъ не пе-

ваемся. Ни одно событіе не производитъ суще
ственнаго измѣненія во внутреннемъ строѣ нашей 
мысли и жизни, Едва ли далеко уйдемъ мы, 
едва ли къ добру прійдемъ съ такимъ отноше
ніемъ къ дѣлу!...

Отъ этого же легкаго и равнодушнаго отно
шенія къ дѣлу, и вмѣстѣ съ тѣмъ отъ этого 
же—въ корнѣ зла—упадка мысли и совѣсти, 
происходитъ и то, что, коі’да наконецъ какое 
иибудь слишкомъ значительное общественное 
явленіе невольно выводитъ насъ изъ обычнаго 
равнодушія, невольно вызываетъ на серьезную 
мысль, на рѣшительную мѣру, — мы часто 
оказываемся совершенно неспособны къ серь
езной мысля, къ рѣшительному, искреннему и

Когда нужно ноду- 
сводимъ рѣчь на другихъ. 

Когда требуется добросовѣстно обратить вни
маніе на источники зла, находящіеся около 
насъ, мы пускаемся въ разслѣдованіе причинъ 
общихъ и отдаленныхъ. Когда напротивъ нуж- 
но изслѣдовать общія причины извѣстныхъ яв
леній, у насъ сводится дѣло на личности и

[ и а п іш  л*  р  х *  х х х м х  Х.Ѵ..

дружному дѣйствованію. 
мать о себѣ, мы сводим

случайности. Вообще больше всего обращается редать народу и того, что сказалось уже яв- 
вниманіе въ настоящее время на внѣшнюю сто-1 нымъ вредомъ въ жизни высшаго общества!., 
рону дѣла—на Форму, а не на сущность, не на ІА и теперь уже не мало замѣтно такого. ІІа- 
внутреннія нравственныя стороны... Вездѣ тол-Іродъ, говорятъ, грубъ и необразованъ: вмѣсто 
куютъ о внѣшнихъ перемѣнахъ; всего ожидаютъ'того, чтобы мало но молу выводить его изъ
о т ъ  и з м ѣ н е н і я  в н ѣ ш н и х ъ  Ф о р м ъ  о б щ е с т в е н н о й  
ж и з н и .  І і о ,  т а к ъ  к а к ъ  к о р е н ь  з л а  л е ж и т ъ  б о л ь 
ш е ю  ч а с т і ю  г л у б ж е  в н ѣ ш н е й  с т о р о н ы ,  в ъ  с а м о й  
с у щ н о с т и  д ѣ л а ;  т о  о т ъ  э т о г о  и  п р о и с х о д и т ъ ,  
ч т о  в н ѣ ш н і я  Ф о р м ы  м ѣ н я ю т с я ,  а  з л о  о с т а е т с я  и  
п р о я в л я е т с я  в ъ  н о в ы х ъ  Ф о р м а х ъ .  К о г д а  о к а з ы 
в а е т с я  н е о б х о д и м ы м ъ  б о р о т ь с я  с ъ  з л о м ъ ,  р а з 
в и в ш и м с я  д о  к р а й н о с т и ,  п р и н и м а ю т с я  о п я т ь  
м ѣ р ы  б о л ь ш е ю  ч а с т і ю  в н ѣ ш н і я ,  к о т о р ы я - ч а с т о  
о т з ы в а ю т с я  с т ѣ с н е н і я м и  и  з а т р у д н е н і я м и  с о  
в с ѣ м ъ  н е  т а м ъ ,  г д ѣ  н а х о д и т с я  и с т о ч н и к ъ  з л а ,  

с а м а г о  з л а  н е  к а с а ю т с я ,  и л и  о б с ѣ к а ю т ъ  л и ш ь  
н ѣ к о т о р ы я  н а р у ж н ы я  п р о я в л е н і я  е г о .  И н о г д а  
т ѣ ,  к о т о р ы е  о б ъ я в л я ю т ъ  о  н е о б х о д и м о с т и  р ѣ 
ш и т е л ь н ы х ъ  м ѣ р ъ  д л я  б о р ь б ы  с ъ  з л о м ъ ,  с а м и  
п е р в ы е  п о д р ы в а ю т ъ  и  о с л а б л я ю т ъ  з н а ч е н і е  
э т и х ъ  м ѣ р ъ ,  п о к а з ы в а я  н а  д ѣ л ѣ  с о в с ѣ м ъ  н е  
т о ,  ч т о  г о в о р я т ъ  н а  с л о в а х ъ .  В о о б щ е  ж е  м н о 
г о е  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н і и  д ѣ л а е т с я  к а к ъ  б у д т о  
т о л ь к о  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  п о к а з а т ь ,  ч т о  о  д ѣ л ѣ  
д у м а ю т ъ ,  д ѣ л о м ъ  з а н и м а ю т с я ;  а  м е ж д у  т ѣ м ъ  

і о с в о о о д и т ь  с е б я — о т в е с т и  г л а з а  о т ъ  н а с т о я щ е й  
с е р ь е з н о й  м ы с л и  и  н а с т о я щ а г о  и с к р е н н я г о  и  
р ѣ ш и т е л ь н а г о  д ѣ л а .  А з л о  р а с т е т ъ ,  н р а в с т в е н 
н ы е  н е д у г и  у с и л и в а ю т с я ,  о б щ е с т в е н н ы я  ш а т а н і я  
н е  п р е к р а щ а ю т с я ,  и  ч т о  б у д е т ъ  д а л ѣ е ,  э т о  е д в а  

и  к т о  н и б у д ь  я с н о  п р е д с т а в л я е т ъ  с е б ѣ . . .
Вотъ нѣкоторыя изъ тѣхъ общественныхъ 

явленій, о которыхъ, кажется, серьезно нужно 
подумать въ настоящее время. Всѣ эти явленія 
относятся къ жизни высшихъ, такъ называе-

этой грубости, распространяютъ въ немъ пре
небреженіе къ его быту. У народа много пред
разсудковъ и суевѣрій: вмѣсто того, чтобы дать 
ому болѣе твердыя понятія, при которыхъ бы 
сами собою разсѣивались предразсудки и суе
вѣрія, колеблютъ въ немъ тѣ лучшія вѣрова
нія и правила, на которыхъ вѣками держалась 
его нравственная жизнь. У народа есть грубые 
пороки; вмѣсто того, чтобы ослаблять ихъ, 
знакомятъ народъ съ новыми, болѣе утончен
ными пороками. Въ народѣ много бѣдности: 
вмѣсто того, чтобы искренно помогать ему по
сильными пособіями и разумными совѣтами, 
какъ выйти изъ этой бѣдности, стараются рас
пространить къ немъ недовольство своимъ со
стояніемъ, зависть и раздраженіе противъ дру
гихъ классовъ общества, несоотвѣтствующія 
быту потребности и стремленія. Являются и 
такіе руководители народа, которые стараются 
поколебать въ немъ всѣ основы вѣры и жизни, 
и сдѣлать его орудіемъ для самыхъ дикихъ и 
преступныхъ замысловъ... О, несчастнѣйшіе 
люди!.. Если о соблазняющемъ одного изъ малыхъ 
по разумѣнію сказано, что лучше бы ему съ кам
немъ на шеѣ потонуть въ пучинѣ морской: что 
сказать о тѣхъ, которые подъ знаменемъ служе
нія народу раздражаютъ и развращаютъ народъ!..

Чтоже,если столько печальныхъ явленій пред
ставляетъ наша современная жизнь, не должны 
ли мы отчаиваться за будущее? Нѣтъ, унынію 
и отчаянію никогда не должно быть мѣста.
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Если какой нибудь народъ на самомъ краю 
развращенія и гибели одумывается и обращается 
къ Богу, Господь спасаетъ его. Мы, благода
реніе Богу, еще не можемъ считать себя до
шедшими до крайняго развращенія и гибели. 
Много у насъ нравственныхъ недуговъ, но 
много и крѣпкихъ здоровыхъ силъ. Что такія 
силы есть въ нашемъ народѣ, есть и въ высшемъ, 
зараженномъ разными недугами обществѣ, это 
показала между прочимъ намъ и всѣмъ недавно 
бывшая у насъ война за святое дѣло. Много 
оказалось и въ эту войну грѣховъ и недуговъ, 
происходящихъ отъ того же недомыслія и лег
каго отношенія къ дѣлу, которое составляетъ 
главный корень нашихъ общественныхъ золъ. 
Но сколько оказалось и самыхъ высокихъ про
явленій мужества, самоотверженія, искренности, 
любви, вѣры и т. д. Не умираютъ народы, у! 
которыхъ есть такія нравственныя силы. Нужно 
только желать, чтобы лучшія качества въ насъ 
брали верхъ надъ худшими, чтобы на воспи
таніе лучшихъ качествъ было обращаемо болѣе 
вниманія, чтобы имъ давалось болѣе мѣста и 
простора... Нужно, чтобы эти высокія качества 
развивались и поддерживались постоянно, а не 
вызывались только порывами въ чрезвычайныя 
эпохи народной исторіи,—и чтобы въ уровень 
съ этими высокими качествами развивалось то, 
что доселѣ было слабо у насъ, серьезная мысль 
и серьезное, добросовѣстное отношеніе ко вся
кому дѣлу—важному и неважному, общему и 
частному, и во всякое время— при чрезвычай
ныхъ событіяхъ и при обычномъ теченіи жизни.

Наши общественные недуги не имѣютъ еще 
застарѣлаго злокачественнаго характера. Это 
не болѣзни старческаго разслабленія, а скорѣе 
болѣзни переходной поры народнаго развитія — 
болѣзни роста, какъ говорятъ въ самомъ народѣ. 
Въ томъ самомъ общественномъ недомысліи и 
легкомъ отношеніи къ дѣлу, о которомъ мы 
выше говорили (и которое можетъ доходить 
иногда и до прямой недобросовѣстности и до 
самой грубой безчеловѣчной жестокости), ска
зывается всетаки не столько старческое раз
слабленіе ума и злое упорство въ корнѣ раз
вращенной воли, сколько неразвитость мысли 
и совѣсти, непривычка серьезно относиться къ 
своему дѣлу и своему положенію. Наши не
достатки большею частію происходятъ именно 
отъ того, что мы не пріучились серьезно (въ 
мысли и совѣсти) относиться къ своему поло
женію, къ своему призванію, къ своему долгу, 
къ тѣмъ задачамъ, которыя представляетъ намъ 
исторія, и особенно въ послѣднее чрезвычайно 
знаменательное время... Задачи предстоятъ 
наглъ самыя широкія, самыя серьезныя; а у 
насъ доселѣ, какъ будто, дѣтское пониманіе и 
дѣтское отношеніе къ дѣлу — вотъ въ чемъ, 
кажется, наша главная вина и источникъ мно
гихъ нашихъ бѣдъ въ настоящее время!

И этимъ конечно пренебрегать нельзя. И бо
лѣзнь къ росту, затянувшаяся и принявшая 
дурное направленіе, можетъ обратиться въ бо
лѣзнь къ смерти; и дѣтское легкомысліе, пере- 
шедши въ несоотвѣтственный возрастъ, можетъ 
обратиться во всегдашнее недомысліе, въ иді
отизмъ. Поэтому нужно серьезно подумать о 
такомъ положеніи. Каждый наступающій годъ, 
представляя намъ новыя жизненныя задачи, 
вмѣстѣ съ тѣмъ усиленно призываетъ насъ къ 
тому, чтобы мы внимательнѣе отнеслись къ свое
му положенію, къ своему призванію, къ тѣмъ 
задачамъ, которыя представляются намъ.

Такимъ образомъ будущее въ извѣстной сте
пени зависитъ отъ насъ самихъ. Будемъ мы 
серьезнѣе относиться — каждый къ своему по
ложенію и дѣлу, и къ общему положенію и дѣ
лу, сами собою разрѣшатся многія наши бо
лѣзни и бѣды. А въ томъ, что не отъ насъ 
зависитъ, чего мы не можемъ сдѣлать своими 
силами, будемъ просить помощи у Бога. И 
Богъ поможетъ намъ; ибо Онъ всегда помогаетъ 
тѣмъ, которые просятъ у Него помощи въ доб- 

Іромъ дѣлѣ, сами вмѣстѣ съ тѣмъ дѣлая, что 
могутъ... О, еслибы какъ можно скорѣе нача
лось это наше обращеніе и обновленіе! Еслибы 
наступающій новый годъ сдѣлался для насъ 
началомъ новой эпохи нравственнаго и обще
ственнаго развитія! Еслибы Господь просвѣтилъ 
разумѣніе и укрѣпилъ добрую волю на это 
преимущественно у всѣхъ тѣхъ, отъ кого за
виситъ воспитаніе народа и руководство на
родомъ!

Благослова вгьнецъ наступающаго лѣта Твоею бла
гостію, всегцедрый Господи! Сохрани возлюбленнаго 
раба Твоего, Благочестивѣйшаго Самодержавнѣтиаго 
Великаго Государя нагисго Императора Александра 
Николаевггча всея Госсги! Умудри и настави Его не- 
погюлзновенно гіроходити великое сіе къ Тебѣ служеніе! 
Подаждь въ блаювгьрной державѣ Его пастыремъ свя- 
тыню, правителемъ судъ и правду, народу миръ и 
тишину, законамъ силу и вѣрѣ гіреуспгъяніе! Пробави 
милость Твою вѣдущимъ Тя, и не игцущимъ Тебе 
явленъ буди! Даруй всѣмъ намъ миръ и благопоспѣги- 
ство, благораствореніе воздуха, земли плодоносія и 
вся къ временной и вѣчной жизни потребная! Аминь.

МОСКВА, 6-го ЯНВАРЯ.
При обычномъ въ началѣ новаго года воспоминаніи 

о пережитомъ въ истекшемъ году тяжелое чувство боли 
сердечной невольно охватываетъ все существо каждаго 
сына Россіи и русской православной церкви. Нельзя 
сказать, чтобы въ истекшемъ году вовсе не было свѣт
лыхъ явленій жизни, способныхъ умягчить горечь во
споминаній о мрачныхъ проявленіяхъ зла и влить въ 
сердце надежду лучшаго будущаго. Но кровавыя пятна 
на пестрой картинѣ жизни нашего отечества въ прош
ломъ году такъ крупны, выступаютъ такъ видно, такъ 
замѣтно, что при первомъ взглядѣ на эту картину вни-



пятнами.
ІІо что это за пятна багровыя, столь болѣзненно 

поражающія взоръ нашъ при взглядѣ на жизненную 
картину прошлаго года? Мужественные ли то защит
ники вѣры, царя и отечества, беззавѣтно преданные 

.своему долгу, сплетаютъ себѣ мученическій вѣнецъ, 

.умирая въ честномъ бою со врагомъ, на славномъ нолѣ 
брани. О, нѣтъ! Тогда бы сердце наше не сжималось 
такъ болѣзненно, тогда бы не было и мѣста чувству 
стыда и срама, теперь бросающему въ жаръ все тѣло 
наше, покрывающему лице наше краскою и потупляю
щему взоръ нашъ долу. Какъ ни горька потеря чело
вѣческихъ жизней при враждебныхъ международныхъ 
столкновеніяхъ, но здѣсь есть мѣсто примиренію съ 
фактомъ, есть мѣсто утѣшенію, которое вливается въ 
сердце сознаніемъ, что то было с-^ѣдствіемъ горькой 
необходимости, что тутъ сотнями смертей охраняется, 
созидается и утверждается безопасность, благосостояніе, 
честь и жизнь многихъ милліоновъ жизней —- цѣлаго 
отечества, цѣлыхъ народностей, что здѣсь кровь про
ливается за благороднѣйшія п святѣйшія стремленія и 
цѣли цѣлой націи, за самые дорогіе и жизненные ин
тересы родины, что тутъ мы имѣемъ проявленіе луч
шихъ силъ народнаго духа, утвержденіе могущества и 
славы отечества, что здѣсь смерть есть плодъ жизни 
и источникъ жизни. Не то кровавыя событія прошлаго 
года. Здѣсь дѣйствующія лица— не мученики— защит
ники вѣры, царя и отечества, и даже не разбойники; 
это какіе-то изверги человѣческаго рода, не только по
терявшіе вѣру, но ненавидящіе ее и въ другихъ, за
бывшіе не только свое отечество, но и свое родство 
съ человѣческимъ родомъ, а потому и дышащіе убій
ствомъ даже противъ Помазанника Божія и его вѣрныхъ 
слугъ. Здѣсь не чуждые народы нападаютъ на родину, 
но собственные сыны возстаютъ противъ нея, стараясь 
раздирать се смутами и волненіями; здѣсь даже не раз
бойники нападаютъ на обыкновенныхъ людей съ цѣлію 
наживы, но носители зла возстаютъ противъ носителей 
добра. Какъ нѣкоторые хищные звѣри, однажды кос
нувшись языкомъ своимъ человѣческой крови, уже не 
удовлетворяются пищею, какую представляютъ для нихъ 

; животныя, но алчутъ человѣческой крови и съ дер
зостью нападаютъ на людей; такъ эти звѣри въ чело- 

ч вѣческомъ образѣ не удовлетворяются убійствомъ обык
новенныхъ людей; но стремятся убить самое лучшее и 
достославнѣйшее въ человѣческомъ родѣ. Помазанникъ 

1:1 Божій, на которомъ почиваютъ надежды Россіи, имя 
І которому— Отецъ Освободитель, который есть носитель 
і свѣта, правды, добра и свободы, по манію котораго 
‘ Россія покрывается сѣтью разсадниковъ просвѣщенія, 

и получила себѣ судъ правый и скорый, по манію ко- 
3 тораго всѣ факторы народнаго благосостоянія приведены 

въ движеніе и дарована свобода не только подвластнымъ 
ему милліонамъ, но и не сущимъ подъ его державною 
рукою народностямъ,— этотъ-то Царь—благодѣтель че
ловѣческаго рода и служитъ главною цѣлію убійствен
ныхъ замысловъ тѣхъ звѣрей въ человѣческомъ образѣ. 
Дерзость ихъ равняется ихъ фанатическому ослѣпленію, 
фанатизмъ нхъ споритъ въ первенствѣ съ ихъ адскою

изобрѣтательностію, превышающая мѣру человѣческой 
і фантазіи ихъ изобрѣтательность, кажется, превышаетъ 
; ихъ ничѣмъ не насытимую злобу. 2 апрѣля и 19 но- 
Іября 1879 года такъ переполняютъ духъ чувствомъ 
| презрѣнія и отвращенія, что трудно сохранить въ себѣ 
христіанское чувство жалости къ заблуждающимъ грѣш
никамъ. II только мысль, что вѣдь все-таки это— сыпы 
и братья паши, плоть отъ плоти’ нашей и кость отъ 
костей нашихъ, болѣзненныя отложенія того самаго 
организма, въ составъ котораго входимъ и мы, спо
собна умѣрить нѣсколько пылъ справедливаго негодо
ванія, возбуждаемаго мрачнымъ видомъ покѵсителей на 
цареубійство въ каждомъ человѣкѣ, не потерявшемъ 
здраваго смысла и не вовсе лишенномъ чувства чело
вѣчности. Но эта мысль, одновременно съ сожалѣніемъ, 
порождаетъ чувство стыда и срама, и — опять негодо
ваніе получаетъ перевѣсъ надъ всѣми другими чувствами!

Но —  да не омрачается сердце наше въ конецъ ис
ключительнымъ созерцаніемъ одной печальной стороны 
кровавыхъ событій прошлаго года и да не воцаряется 
въ немъ безутѣшность и безнадежность. Только дряблый 
организмъ не переноситъ болѣзни; только дряблая душа 
иадаетъ подъ ударами тяжелыхъ обстоятельствъ; только 
дряблый народъ не выходитъ побѣдителемъ изъ исиы- 
таній, посылаемыхъ на него премудрымъ и всеблагимъ 
Промысломъ. Въ здоровомъ народномъ организмѣ испы
танія возбуждаютъ энергію, напрягаютъ силы и тѣмъ 
развиваютъ и укрѣпляютъ ихъ. Трудная година уже не 
разъ и не два постигала русскій народъ, но, твердый 
вѣрою и преданностію своимъ государямъ, онъ всегдй 
выходилъ изъ борьбы съ обновленными силами. Нѣтъ 
сомнѣнія, что и теперь, идя по путямъ, указываемымъ 
мудростію Государя, русскій народъ успѣетъ восторже
ствовать надъ зломъ, какъ бы дерзки, настойчивы и 
изобрѣтательны ни были козни враговъ, возстающихъ 
на насъ и на Царя нашего. Самъ Богъ дастъ намъ 
несомнѣнный залогъ побѣды, дивно и пречудно спасая 
драгоцѣнную жизнь нашего возлюбленнаго Монарха и 
своего Помазанника. Въ самомъ дѣлѣ, всесторонне раз
сматривая печальныя событія 2 апрѣля и 19 ноября, 
не знаешь, чему больше дивиться: звѣрской ли дерзости 
и адской изобрѣтательности порожденій царства тьмы, 
или же предивному дѣйствію всеблагаго Ировидѣпія, 
спасающаго священную особу Помазанника Божія! Тайна 
беззаконія, казалось бы, все придумала, все пригото
вила, на все рѣшилась, чтобы достигнуть своихъ тем
ныхъ цѣлей, но вдругъ всѣ ея замыслы, какъ паутина, 
разлетаются отъ мановенія Божественнаго Промысла. 
Не должно ли это очевидное явленіе милости къ намъ 
Божіей, воодушевлять насъ надеждою, что при содѣй
ствіи той же всеблагой міроправящей Десницы, добро 
наконецъ восторжествуетъ надъ зломъ въ нашемъ оте
чествѣ, лишь бы мы сами не дремали, но съ тѣмъ 
большею энергію и твердостію выходили на предлажа- 
щій намъ подвигъ борьбы со зломъ, чѣмъ болѣе адъ 
вооружается противъ насъ?

Къ чести нашего духовенства должно сказать, что 
онО} обыкновенно тихое и скромное, но всегда въ ве
ликія и трудныя годипы отечества быстро приходившее 
къ нему на помощь съ своимъ благотворнымъ духовно-

& І.й. МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 1

маніе наблюдателя рѣшительно приковывается этими
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нравственнымъ вліяніемъ на народъ, н въ настоящій 
разъ съ одушевленіемъ возвысило свой дѣйственный 
пастырскій голосъ среди народа. Обыденная жизнь, 
конечно, продолжала течь своимъ порядкомъ; были свои 
нужды, были и заботы о нихъ. Но тотъ не только бли
зорукъ, но и злонамѣренно закрываетъ глаза, кто за 
обыденной суетой не усматриваетъ одного общаго от
раднаго явленія среди духовенства: это—особенное воз
бужденіе и оживленіе среди него проповѣдническаго 
духа. „Каѳедра Исакісвскаио собора1*, „Московская 
церковная каѳедра1*, Харьковская церковная каѳедра** 
и т. д., теперь уже не составляютъ исключительныхъ 
явленій; это суть только главные и особенно видные 
представители и выразители того одушевленія, которое 
свойственно въ настоящее время всему духовенству. 
Обратитесь къ „Епархіальнымъ Вѣдомостямъ** разныхъ 
епархій, и вы увидите, что духовенство, во главѣ сво
ихъ архипастырей, дѣйствуетъ въ томъ же духѣ и съ 
тою же энергіею вездѣ. Но напечатанное на страницахъ 
„Епархіальныхъ Вѣдомостей“ есть только небольшая 
часть того проповѣдническаго матеріала, которымъ полны 
столы ихъ редакцій. Слова и поученія эти не только 
количественно, но и качественно свидѣтельствуютъ со
бою о томъ же отрадномъ явленіи среди духовенства: 
они уже не блестятъ схоластическимъ формализмомъ, но 
дышатъ силою живаго убѣжденія и одушевленія. Въ 
тоже время основываются среди и по иниціативѣ духо
венства цѣлыя общества съ задачею духовно-нравствен
наго просвѣщенія народа чрезъ пастырскія собесѣдова
нія съ пародомъ и чрезъ распространеніе среди него 
книгъ и брошюръ духовно-нравственнаго содержанія. 
Таковъ „Саратовскій епархіальный духовно-просвѣти
тельный союзъ“ таково „Братство Св. Благовѣрнаго 
Великаго Князя Александра Невскаго во Владимірѣ**; 
съ такою же задачею основалось и „Іоаняо-богословское 
братство въ Калугѣ**. Въ Москвѣ продолжалъ суще
ствовать и съ успѣхомъ дѣйствовать „Отдѣлъ распро
страненія духовно-нравственныхъ книгъ“ при „Обще
ствѣ любителей духовнаго просвѣщенія “ а само „Об- 
щество**, по призыву и благословенію своего Архипа
стыря , возобновляетъ воскресныя собесѣдованія съ 
народомъ.

Такимъ образомъ печальныя событія прошлаго года, 
къ истинному утѣшенію всѣхъ истинныхъ сыновъ Рос
сіи и церкви православной, имѣютъ послѣдствія, со
вершенно противоположныя тѣмъ, какихъ желали до
стигнуть враги царя и отечества. Въ этихъ событіяхъ, 
и ихъ благихъ послѣдствіяхъ оправдались слова апо
стольскія: „надлежитъ быть и разномысліямъ между вами, 
дабы открылись между вами искусные**.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.
Бю ллетени: Ііаннь, 29  декабря. Е я  Величество провела 

день довольно удовлетвори тельно; каш ляла умѣренно; первую 
половину ночи спала очень хорош о; потливость ум еньш илась. 
Т емпература вечеромъ 3 8 , п ульсъ  9 8 . Сегодня утром ъ тем 
п ература 3 7 ,8 , пульсъ  1 1 0 . Докторъ Алышевсній, лейбъ-ме
дикъ Боткинъ.

Каннъ, 30 декабря. Е я Величество провела день удовлет

вори тельн о ; каш ляла днемъ умѣренно ьочыо по обыкновенію  
си льнѣе; куш ала не безъ ап петита; потливость значительно 
ум еньш илась; тем пература вечеромъ 3 7 ,9 , пульсъ  9 8 ; тем пе
ратура утрем ъ 3 7 ,8  п у льсъ  100. Докторъ А.тишскій, лейбъ- 
медикъ Боткинъ.

Каннъ, 31 декабря. Ея Величество провела день порядочно, 
спала хорош о; мало каш ляла; потѣла немного. Сегодня у т 
ромъ чувствуетъ  себя слабѣе, ж алуется на сердцебіеніе. Т ем 
п ература вчера вечеромъ 3 7 , 9 , пульсъ  9 6 . Сегодня утромъ 
тем пература 3 8 , 5 , п ульсъ  1 1 6 . Докторъ Алышевсній, лейбъ- 
медикъ Боткинъ.

—  М осковскій Г енералъ— губ ер н атор ъ , Генералъ— адью- 
там тъ  К нязь Д олгоруковъ на принесенное имъ Е я  И мпера
торскому В еличеству, Государынѣ И м ператрицѣ, поздравленіе 
съ  Н овымъ годомъ, имѣлъ счастіе получить 1 сего я н в ар я  
отъ  Ея В еличества изъ Каина телеграмму слѣдую щ аго со 
держ анія.

«Я глубоко тронута поздравленіями и пожеланіями жителей 
«Москвы и благодарю  васъ  за ваш е личное поздравленіе».

МАРІЯ.
—  «Моск. Вѣд.» со словъ газеты : «Молва « сообщ аю тъ , что «въ 

непродолжительномъ времени будетъ разсм атри ваться вопросъ 
объ измѣненіи сущ ествую щ аго ны нѣ положенія Единовѣрче
ской церкви. Главный вопросъ возбуж денный самими едино
вѣрцами заклю чается въ  том ъ: слѣдуетъ-ли  отм ѣнить силу и 
значеніе положенной М осковскимъ церковны м ъ соборомъ 1667 
года клятвы  противъ раскольниковъ упорно держ авш ихся 
древнихъ богослуж ебны хъ книгъ и нѣ которы хъ обрядовъ и 
обы чаевъ  церкви отм ѣненны хъ ею при Н иконѣ. Поэтому нынѣ 
предполагается новы мъ церковны м ъ опредѣленіемъ утвердить, 
что полож енная соборомъ клятва проти въ  раскольн иковъ  дол
жна относиться лиш ь къ  тѣ м ъ  изъ н и хъ , которы е, держась 
старообрядчества, в ъ  свою очередь отвергаю тъ православную  
церковь . К лятва эта отнюдь не относится къ единовѣрцам ъ, 
которы е, хотя держ атся , подобно раскольн икам ъ , стары хъ  
церковны хъ  обрядовъ и богослуж ебны хъ к н и гъ , но п р и зн а
ю тъ  истинность и класть надъ собою церкви православной. 
Т акъ  как ъ  постановленіе М осковскаго собора 166 7  года у т 
верждено в ъ  свое время авторитетом ъ п атріарховъ  греко в о 
сточной церкви, то теп ерь отмѣна этого постановленія по 
отнош енію  къ  единовѣрцам ъ-старообрядцам ъ будетъ сдѣлана 
такж е съ  утверж денія восточны хъ п атр іар хо въ . Согласно 
оффиціальному ходатайству  едииовѣрцевъ предполагается предо
стави ть  ихъ церкви соверш енно равн ы я съ православною  
церковью  п рава, так ъ  чтобъ уже не оставалось между тою 
и другою  церковью  никакого разли чія , за исклю ченіемъ н ѣ 
которой внѣш ней обрядности».

—  «Голосъ» сообщ аетъ , что в ъ  «первы хъ числахъ ян варя  
въ  комитетѣ министровъ будетъ слуш аться  важ ны й вопросъ 
для русскихъ сек тан товъ— о дозволеніи молоканамъ Амурской 
Области наним ать въ  услуж еніе православн ы хъ . Н едостатокъ 
рукъ вообще сильно чувствуется въ  той отдаленной м ѣстности , 
а сущ ествую щ ее там ъ  воспрещ еніе сектантам ъ принимать въ  
услуж еніе православны хъ работниковъ еще болѣе тормозило 
ихъ предпріимчивость. Воспрещ еніе это было- признано нуж 
ны мъ для противодѣйствія пропагандѣ сектан товъ  и с о в р а 
щенію ими своихъ служ ащ ихъ и зъ  п р авослав ія . Но, какъ  
о казалось , что сектанты  весьма трудолю бивы е и полезные 
для края  люди, которы е могутъ повліять благотворно и на

]

01
Ц<



■й Ха 1-й. М О С К О В С К ІЯ  Ц Е Р К О В Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С Т И . 9

іенію
ІЛЬНО
емпс-
ейбъ-

очно, 
I ут- 
Тем-

рОМЪ
еіібь-

ідью- 
іера- 
леніе 
іваря 
) со

гелей
і*.

0 «въ 
росъ 
врче- 
(ино- 
ілу и 
1667 
ихея 
въ н 
іынѣ
ІИТЬ,

• дол- 
жась 
вную 
іамъ, 
рыхъ 
ізиа- 
ш ой.
1 ут-
0 во-
1 по 
.лапа 
іасно 
редо- 
вною

тою
нѣ-

варя
росъ
ской
токъ
)СТН,

ь въ
ІЗІОЮ

нуж- 
івра- 
как ь  
зные 
н на

ссы льны хъ изъ  п р ав о с л ав н ы х ъ , составляю щ ихъ больш ую  обу-1 
зу для мѣстной адм инистраціи , то  главное управленіе В осточ
ной Сибири наш ло возмож ны мъ ходатайствовать объ отм ѣнѣ  I 
стѣ сни тельнаго  воспрещ енія  для дѣятельности с е к т а н т о в ъ » .:

Вообще вопросъ о н аш и хъ  сек таи тахъ  и раскольн и кахъ  н а 
чинаетъ въ  послѣднее время зан им ать правительство  и об
щ ество. В опросъ дѣйствительно в ъ  вы сш ей степени важ ны й 
и заслуж и ваетъ  сам аго вним ательнаго изученія. Давно п оя
вился у насъ р аско лъ , а между тѣ м ъ , —  нужно в ъ  этомъ 
со зн ат ься ,— мы знаем ъ его мало съ  его внутренней , так ъ  
ск азать , стороны . Н ач ать , напр , съ  то го , что мы не знаемъ 

овсѣм ъ дѣйствительн аго  числа раскольн иковъ  и с ек тан то в ъ ,—  
а къ что не мож емъ, по этом у, полож ительно и твердс рѣ- 
ить вопросъ о т о м ъ ^ -у с и л и в а е т с я  р аско лъ , или ослабляется, 

величиваетси число раскольн и ковъ , или ум еньш ается? Но 
чисто офф иціальны мъ свѣ дѣн іям ъ  число раскольниковъ  п ока
зы ваю тъ съ  небольш имъ м илліонъ, а между тѣ м ъ  в ъ  «ста- 
тис.тич. табли ц ахъ»  г . ф он ъ -Б уш ен а , изд. въ  1863  г. (по 
распоряж енію  мин. вп. дѣлъ) число в сѣ х ъ  старообрядц евъ  и 
раскольн иковъ  показано  до 8 милліоновъ . И звѣстны й зн атокъ  
раскола г. М ельниковъ п ри бавляетъ  къ  этому числу еще 2 
милліона. Н акон ец ъ , ины е изъ н овѣй ш ихъ изслѣдователей 
Раскола циф ру раскольн и ковъ  доводятъ до 13— 14  милліоновъ. 
Н емного мы имѣемъ фактическихъ и точныхъ данны хъ изъ 
внутренней жизни наш его  раскола. Между тѣм ъ намъ нужно 
изучать и знать расколъ для то го , чтобы установить должныя 
отнош енія къ  10-м илліонном у, вѣками отш атнувш ем уся  отъ 

асъ  населенію , для то го , чтобы умѣть содѣйствовать его 
озвращ енію  въ  лоно истинной и единой церкви п р авослав

ной,— для то го , н акон ец ъ , чтобы облегчить правительству  
аботы  о лучш ем ъ устрой ствѣ  бы та отп авш и хъ  отъ прако- 
л а в ія .

—  Въ ноябрѣ  прош лаго года въ  г. Владимірѣ, при Рож- 
ественскомъ м онасты рѣ , что ны нѣ  архіерейском ъ дом ѣ, о т 
рыто «Братство  св . Б лаговѣ рн аго  Вел. Князя Александра 
евскаго» . Ц ѣль б ратства  уставом ъ  его опредѣляется т а к ъ : 
«1) С поспѣш ествовать распростран ен ію  и утверж денію  здра

вы х ъ  понятій  объ  и сти н ахъ  православной вѣ р ы , правилахъ  
благочестія, о ц еркви , ея  свящ ен п о-дѣ й ствіяхъ  и таи н ств ах ъ , 
о !соб ы тіяхъ  въ  церковной жизни и 2) противодѣйствовать 
расколу и су евѣ р іям ъ . (§ 2 ). С редства, которы ми предпола
гается  достигать эти х ъ  цѣ лей , у казан ы : 1 ) публичны я чте
н ія  и устн ы я собесѣ дован ія , откры ваем ы я во Владимірѣ и 
другихъ м ѣ стахъ  епархіи-, 2) распростран ен іе к н и гъ , бро
ш ю ръ и другихъ изданій , но содерж анію  своему со о тв ѣ тств у 
ю щ ихъ цѣлям ъ б ратства ; 3) содѣйствіе къ  пріумноженію  нер

овн ы хъ библіотекъ ; 4) предоставленіе всѣм ъ ж елаю щ имъ 
іозможности п ользоваться  еп архіальн ою  библіотекою , нахо- 

щ ею ся въ  распоряж еніи б р а тств а , которая  для того  напол- 
яется  одобренными цензурою  —  періодическими изданіями и 
дѣльными сочиненіям и, могущими служ ить пособіемъ къ 

распространенію  полезны хъ знаній ; 5) устройство  въ  разн ы хъ  
м ѣ стахъ  епархіи  складовъ  кни гъ  Св. П исанія, богослуж еб
ны хъ и духовн о-нравственнаго  содерж анія, для распродаж и 
й ^ ъ , по возмож ности, по деш евы мъ цѣнам ъ и 6) содѣйствіе 
откры тію  и содержанію церковно-приходскихъ ш колъ и о б р аз
цовы хъ  иконописны хъ м астерскихъ. (§ 3 ). Взносы членовъ 

атства опредѣлены: 25  р . ежегодно, или 250 р . единовре- 
нно— для почетнаго члена, 3 р. или 30  р. единовременно—

для дѣйствительнаго  и не менѣе 1 р . в ъ  годъ— для члена- 
соревнователя. О ткры тіе братства состоялось при добры хъ 
предзнам енован іяхъ. В сѣхъ членовъ братства  ко дню откры 
т ія  оказалось: 7 5 — ж ивущ ихъ во Владимірѣ н 7 9 — иногород
н и х ъ ; д еп еж н ы хъ |п о ж ертво ван ій  представлено 5 36  р . Кромѣ 
того въ распоряж еніе братства передана очень зн ачи тельн ая  
еп арх іальн ая  библіотека, в ъ  которой числится 4 7 7 4  н азван ія  
въ  11393 томахъ разны хъ изданій и которая им ѣетъ своего 
кап итала 3511 р. Н ельзя отъ всей  душ и не при вѣ тствовать  
откры тія  В ладимірскаго братства и не пож елать ему всякаго  
успѣха и дальнѣйш аго  развитія  и п реусп ѣ ян ія . В ъ подобнаго 
рода братскихъ сою захъ  н астои тъ  крайняя нужда особенно 
въ  настоящ ее в р е м я ,— и мы въ  своей лѣтописи съ удоволь
ствіемъ будемъ отм ѣчать и звѣ ст ія , касаю щ іяся эти хъ  сою 
зовъ .

—  Въ газетахъ  сообщ ается слухъ  о вы работкѣ  норм аль
наго устава  частны хъ общ ествъ для вспом ощ ествованія у ч а 
щейся молодежи, и даже о разсм отрѣніи  его в ъ  непродолжи
тельномъ времени однимъ изъ вы сш и хъ  правительственны хъ 
учрежденій. Н ѣ тъ  надобности расп р остран яться  о то м ъ , к ак ъ  
полезны и необходимы подобныя общ ества у н асъ . Съ боль
ш имъ трудомъ и тяж кими лиш еніями дается образованіе у 
насъ огромному больш инству  учащ агося ю н ош ества . Кто 
хотя немного ближе знаком ъ съ бы томъ и условіям и жизни 
учащ ихся, то тъ  эн ае тъ , въ  какой  нуж дѣ, в ъ  какой н еблаго
пріятной обстановкѣ  приходится многимъ изъ нихъ ж ить и 
учиться: тѣ сн ое, грязн ое помѣщ еніе, плохая п и щ а, плохо
согрѣваю щ ая и защ ищ аю щ ая отъ  холода одежда— самы я обы к
новенны я условія  ихъ ж изни. Все это  относится и къ  на- 
ш им ъідуховн о-учебны м ъ зав е д ен ія м ъ ,— и едва ли даже н е 
больш е, чѣм ъ къ  другим ъ. Кто зн а е т ъ , не въ  этой ли о тч а
сти нуждѣ кроется причина многихъ печальны хъ явлен ій  въ  
развитіи  и направленіи  соврем еннаго молодаго поколѣнія? 
Н ормальны й у став ъ  общ ествъ вспом ощ ествован ія , облегчая 
ихъ о тк ры тіе , мож етъ дать толчекъ  общ ественной благотво
рительности въ этом ъ направлен іи  и вы звать  появленіе ихъ 
въ  т а к и х ъ  м ѣ стн остях ъ , гдѣ они, пож алуй, п нескоро могли 
бы яви ться  по собственному почину. Дай Богъ!

Но этом у поводу въ «Голосѣ» сообщ аю тъ слѣдую щ ія лю 
бопы тны е ф акты  изъ  заграничной жизни. Въ Западной Прус
сіи , при каждой гимназіи  сущ ествуетъ  общ ество, состоящ ее 
изъ заж иточны хъ м ѣстн ы хъ граж д ан ъ , которы е обязались 
еж емѣсячно вносить опредѣленную  сумму. Р азм ѣръ  пособія, 
вы даваем аго  недостаточны мъ ученикам ъ , зави си тъ  отъ досто
инства и хъ  еж ем ѣсячны хъ пи сьм енны хъ работъ  на заданны я 
тэм ы , представляем ы хъ комитету общ ества. С верхъ того , въ  
Германіи сущ ествуетъ  еще видъ помощи, та к ъ  назы ваемы е 
«свободные обѣды» т . е . п р ав о , предоставляем ое хорош ему 
недостаточному ученику п ользоваться  безплатны м ъ обѣдомъ у 
любаго сем ейнаго домовладѣльца города, не болѣе одного 
раза в ъ  недѣлю у  каж даго.

—  М инистръ народнаго просвѣщ ен ія  в ъ  циркулярѣ  п о п е
чителямъ учебны хъ о круговъ  устан ови лъ  новыя п рави ла с н а б 
женія н ачальн ы хъ  народны хъ училищ ъ книгами и учебными 
пособіями. В ъ видахъ ограж денія ш колъ отъ  кн и гъ  вреднаго 
содержанія и вообщ е неразрѣш енны хъ къ  употребленію  въ  
народныхъ ш колахъ  на будущее время у стан о в л я етс я , чтобы  
книги и учебн ы я п о со б ія , пр іобрѣтаем ы я учредителями учи
лищ ъ, земскими учрежденіями и ж ертвователям и , поступали 
не и н ач е , как ъ  чрезъ посредство училищ ны хъ со в ѣ то в ъ , ии
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инспекторовъ народны хъ учи лищ ъ, которы е уже отъ  себя 
препровож даю тъ и хъ  учителям ъ при особомъ подробномъ сп и
ск ѣ . В м ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  воспрещ ается учителям ъ начальн ы хъ 
училищ ъ, подъ строгою  отвѣтственностью  за н аруш ен іе , при
н и м ать , или доп ускать  в ъ  училищ а отъ кого бы то ни было 
кн и ги , учебны я руководства и пособія, поступаю щ ія помимо 
порядка , указан н аго  настоящ ими правилами. Въ виду неодно
к р атн ы х ъ  п оп ы токъ  со стороны разн ы х ъ  нигилистовъ и со
ц іал и сто въ  распростран ен ія  вредны хъ мыслей въ  народѣ п у 
тем ъ  книж ны м ъ нельзя не отнестись съ  полнымъ сочувстві
ем ъ къ  этому распоряж енію  министерства народнаго п р освѣ 
щ ен ія .

—  В ъ  «П равительственном ъ В ѣстникѣ» н ап еч атан ъ  все 
подданнѣйш ій докладъ министра финансовъ о государствен 
ной росписи доходовъ и расходовъ на 1 8 8 0  годъ. Роспись 
сведена к ъ  вполнѣ  благопріятном у балансу; доходы п ревы ш а
ю тъ  расходы на 1 9 5 9 3 4  рубля.

МИССІОНЕРСКІЙ о т д ъ л ъ .
миссіонеръ и идолопоклонникъ.

Н ѣ т ъ , к ак ъ  извѣстно, ни одного народа на земномъ ш ар ѣ , у 
котораго  не было бы религіи. Всякій дикарь думаетъ объ  осно
в а х ъ  б ы т ія , о цѣли творен ія , о безсмертіи душ и. Конечно п о н я
т ія  его грубы  и безтолковы , но все таки  онъ  кое до чего дохо
д и тъ , х отя  окончательны й мракъ мож етъ р а зсѣ я ть  одно только 
Б ож ественн оеоткровен іе . Поэтому н ѣ тъ  безспорно ни одной 
эпохи в ъ  исторической жизни народа болѣе знам ен ательной , болѣ 
важ н о й , болѣе прогрессивной, как ъ  введеніе хри стіан ства  и про
свѣ щ еніе заблуждаю щ ихся свѣтом ъ истины  и благочестія . По
сему в сѣ  просвѣтители язы ческихъ народовъ , безспорно ум 
н ѣ й ш іе , благочестивѣйш іе и лучш іе люди своего времени 
им ѣю тъ значеніе въ  жизни младенчествую щ ихъ дѣтей при
роды чисто свято е , возвы ш енное, ап остольское , и едвали въ 
свою  очередь историки и ученые не извлекли первы хъ  св ѣ 
дѣній объ  инородцахъ исключительно и зъ  сказан ій  о Б он иф а
ц іи , С еверинѣ на Д унаѣ, Галлѣ въ  Ш вей ц арски хъ  А льпахъ, 
А нсгаріи  на Э льбѣ , Отефапѣ Пермскомъ и многихъ другихъ. 
У зкій  и ограниченны й кругозоръ зам кнутой жизни несчастнаго 
ди каря  внезапно освѣщ ается цѣлы м ъ наплы вом ъ новы хъ 
представлен ій , н ап олн яетъ  его душ у сладкой надеждой, сча
стли вы м ъ  созн ан іем ъ  цѣлесообразности своего б ы т ія , радо
стію  обрѣ тен ія  истины  и довольствомъ заб вен ія  ош ибокъ и 
заблуж ден ій . М иссіонеръ, можно ск азать , вры вается  въ весь 
вн у трен н ій  м іръ спасаем аго  язы чни ка, прокрады вается во всѣ  
его  помыслы и тай н ы я  понятія  и радикально и зм ѣн яетъ  весь 
его строй ж изн и , всю его внутренню ю  дисгармонію , разсѣе- 
в а е т ъ  в сѣ  сом нѣ нія  и предубѣж денія и вм ѣ стѣ  съ  этимъ 
зак л ад ы в аетъ  в ъ  его сердце камень вѣры  и благочестія. 
Ц чѣмъ р ан ьш е народъ воспри нялъ христіанское учен іе, чѣмъ 
скорѣе онъ  усвои лъ  и прилож илъ къ  жизни вы сокія  и благо
творн ы я его и с ти н ы , тѣ м ъ  болѣе онъ  способенъ къ  совер
ш енствован ію  и п рогрессу . Бесьы а важ но прослѣдить тотъ путь, 
каки м ъ  хри стіан ск іе  догматы  внѣдряю тся въ воспріимчивый 
ум ъ  просвѣ щ аем аго , то тъ  образъ  и складъ ихъ в ъ  головѣ 
недавняго  язы чника при соприкосновеніи  съ  нимъ миссіоне
р а , однимъ словомъ то тъ  н равствен н ы й  переворотъ въ убѣ ж 
д ен іях ъ , конечны м ъ результатом ъ  которы хъ является  созна- 
іе л ь н а я  вѣра в ъ  Б ога и крещ еніе. Х ристіанство соприка

сается съ  многими вѣрованіям и и воззрѣніям и язы чества , 
которы я оно должно радикально искоренить. Слѣдовательно 
миссіонеръ долженъ до мельчайш ихъ подробностей п рослѣ
дить то тъ  ходъ р азви тія  извѣ стн аго  вѣ р ован ія  или обряда, 
чтобы ум ѣть бороться съ  нимъ. Не всѣ  иновѣрцы  одинаково 
способны къ  восприняты е хри стіан ски хъ  истинъ и всѣ  эти 
оттѣнки духовнонравственнаго  р азви тія  свои хъ  чадъ миссіо
неръ долж енъ познать въ  соверш ен ствѣ  конечно уже послѣ 
того , к ак ъ  онъ освоился вполнѣ съ  инородческимъ язы ком ъ. 
Способы убѣж денія различны хъ ин овѣ рцевъ  должны бы ть 
неодинаковы ; они должны сообразоваться съ  ихъ  н р авствен 
ны мъ кругозором ъ; иначе каж ущ аяся  польза мож етъ обра
ти ться  во вредъ и вмѣсто сознательной вѣ р ы  мы получимъ 
рядъ су евѣ р ій , ложно истолкован ны хъ р азсказовъ  и миѳовъ. 
Мы зн аем ъ , что мнимое христіанство  исповѣдую тъ многіе 
народы , но дѣло-то въ  том ъ, чтобы бы ть христіанином ъ 
въ душ ѣ, а это  сдѣлать удается лиш ь такому миссіонеру, 
которы й освоится съ  начала съ  нравствен ны м ъ кругозоромъ 
своихъ духовны хъ чадъ. Наш и миссіи страдаю тъ болѣе всего 
этим ъ недостатком ъ углубленія во внутренню ю  ж изнь н аро 
да, но подобныя же явлен ія  встрѣчались и въ другихъ с т р а 
нахъ  и для прим ѣра разберемъ хотя миѳическій циклъ р а з 
сказовъ  и вѣрован ій  Готтен тотовъ , сам ы хъ  передовы хъ л и ч 
ностей всей А фрики, сам ы хъ разви ты хъ  представителей этой 
темной для н асъ  части с в ѣ т а , давно п р освѣ щ авш и хся  х р и 
стіан ством ъ и на которы хъ въ  настоящ ее время А нгликаи 
ское духовенство обращ аетъ  особенное вниманіе. Въ странѣ 
эти х ъ  оригин альн ы хъ абориген овъ  всей Африки (к ак ъ  до 
этаго  дош ла наука) подвизается на возвы ш енном ъ поприщѣ 
м иссіонерства, одна изъ даровитѣйш и хъ личностей.— Р о тъ , 
просвѣщ авш ій сперва страну Дамара и перенесш ій теперь 
свою дѣятельн ость на рѣку К ниссъ. Съ лю бовью  и знаніем ъ 
собираетъ  онъ всѣ предан ія, сказки , п овѣрья  и обы чаи св о 
ихъ врем енны хъ сож ителей и искусно группи руя и хъ  дѣ ла
етъ  эти важ ны е сборники достояніемъ всего ученаго міра. 
Подобную дѣятельн ость нельзя не почтить особенны мъ в н и 
маніемъ и участіем ъ и къ  числу так и хъ  важ н ы хъ  для п ре
у сп ѣ ян ія  миссіонерства сборниковъ относится и прекрасное 
Готтентотское собран іе «КеунапШ іе Рох  іп зоиіЬ АГгіса ог 
Н оН епЫ  іаЫ ез ап(1 і'аіез. СІііеІІу Ігапзіаіеіі і 'го т  огі^іпаі 
т а н и зе г ір із  іп іЬе ІіЪгагу о і піз Е хсеііеп су  $іг #еог§е ?геу  Ьу 
IV. II . Ы еек  ТЬ. I). Бопсіон 1 86 4» . Еслибы  вездѣ попадались так ія  
вы сокообразованны я личности на так и хъ  важ н ы хъ  постахъ , 
как ъ  губернаторъ  Капской колоніи, въ  родѣ знам енитаго у че
наго Грея, полож ивш аго своей книгой «РоІупезіан  ЫуіЬо- 
1о§у 1855»  начало правильной лингвистической обработкѣ 
язы ковъ  Африки и А встраліи , еслибы по болѣе было миссіо
неровъ вродѣ Р ота , Кренлейна у Н ом аковъ, Ш редера у Зулу 
и ироч ., еслибы поболѣе и в ъ  Россіи  являлось  личностей 
въ  родѣ покойнаго митрополита М осковскаго И нн окентія , или 
епископа Д іонисія, дѣло просвѣщ енія язы чн и ковъ  могло бы 
сильно и плодотворно двинуться впередъ. Теперь же в згл я 
нем ъ, что значитъ  неискусны й м иссіонеръ и н асколько  пло
дотворно его вліян іе.

До введенія христіанства у Готтентотовъ сущ ествовалъ  ц ѣ 
лый отдѣльны й богаты рскій  ц и к лъ , гдѣ роль наш его Ильи 
М уромца, и граетъ  столь же миѳическій силачъ Гейтси-Еіі- 
Сит. Соприкосновеніе впечатлительн ы хъ Готтентотовъ съ 
Европейцами вообщ е очень повліяло иа ихъ нравственный 
кругозоръ , но тѣ м ъ  не менѣе проповѣдь христіанства у на-
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рода, считавш аго  л ь ва , ш ак а л а , гіену и лсиицу, за сущ ества 
болѣе лю дей, одаренны хъ и ум ом ъ, и могущ ествомъ должна 
была вести сь очень искусно и постепенно. П ослѣдствіемъ 
неум ѣнія  в зятьс я  за дѣло было то , что дикій народъ см ѣ 
ш ал ъ  и Іисуса Х риста , и Адама, и Моисея, и Гейтси-Ейбипа 
въ  какую -то неопредѣленную  см ѣсь и отбросивъ нравствепны й 
элем ентъ хри стіан ства  оставилъ себѣ в ъ  достояніе одни и ска
ж енны я воспом инанія о чемъ-то давно слы ш анномъ. Гейтси- 
Й йбнпъ бы лъ чародѣй, колдунъ, м агъ  и волш ебникъ и вотъ  
ііародъ , услы хавъ  о чудесахъ М онсея, о я звах ъ  имъ ни зве
денны хъ, о его избавленіи  отъ  руки Ф араоновой, о чемъ 
м иссіоперъ расп ростран ялся  особенно подробно, так ъ  какъ  
дѣ ян ія  Монсея происходили тоже в ъ  А фрикѣ, а слѣдоватѣлы ю  
имѣли отнош еніе, по его м нѣнію , и ко всѣ м ъ остальны м ъ оби та- 
телям ъ ея , конечно сильно поразился э т и м ъ , но не будучи в ъ  
состояніи припомнить им енъ , слож илъ ск а зк у , приводимую въ 
вы ш еназванной кни гѣ  подъ Ла 3 6 , что будто Гейтси-Ейбппъ 
в ъ  сопровожденіи многочисленной то лп ы , будучи преслѣдуемъ 
непріятелем ъ , заговори лъ  р ѣ к у , встрѣти вш ую ся ему на пути 
н заставилъ воду подн яться  кверху , которая п роп усти въ  его 
потопила слѣдовавш аго  за нимъ врага . Переходъ и зраи ль
тя н ъ  черезъ Ч ерное море сохраненъ здѣсь’ почтп в ъ  точности, 

ьяволъ  воплотился у Готтентотовъ въ  Га-горппа (т. е. т о т ъ , 
оторый то лк аетъ  въ  ям у) и в ъ  этом ъ отнош еніи интересна 
казна; ГЬ'е Ѵісіогу оГ Н ей зі-Е іЬ ір , ЛЬ 3 7 , гдѣ говорится , что 

Гейтси-Ейбппъ борясь съ  Га-горипом ъ бы лъ два раза столк
н утъ  имъ в ъ  ям у, по благополучно вы свободивш ись сбросилъ 
послѣдняго након ецъ самаго в н и зъ , откуда онъ  уже не мо

етъ  вы свободиться. «Съ этого времени-- дыш али люди сво- 
одно и остались отъ  своего в рага  в ъ  покоѣ , ибо онъ  былъ 

'побѣж денъ». Здѣсь , по мнѣнію  у чеп ы хъ , можно видѣть смутное 
воспом инаніе о побѣдѣ Іисуса Христа надъ смертію и о его 
нисхожденіи въ  адъ . В опросъ о Гейтси-Ейбппѣ вы звалъ  ц ѣ 
лую оживленную  полем ику, пока наконецъ Сиръ-Джемсъ А лек
сандеръ не обнародовалъ въ  своей книгѣ  «Ехрееііііои оГ Ні$- 
соѵегу іпіо Піс іп іегіог о! АГгіса» свои разспросы  на мѣстѣ 
[объ этом ъ зам ѣчательном ъ твореніи  народной ф а н т а з іи . Имен- 

о Н амаки ясно не могли опредѣлить, откуда взялся  этотъ  
еЙ тси-Ейбмпъ, но слы ш али , что онъ приш елъ съ Сѣвера и 
ривелъ съ  собой миого козъ и о ве ц ъ , отчего его и назы - 
аю тъ: «сіобрый пастырь» слѣдовательно личность миссіоне

ра они см ѣш али съ представленіем ъ о проповѣданномъ имъ 
ристѣ  Д алѣе Номаки дум аю тъ , что Гейтси-Ейбппъ нѣс
колько разъ  ум и ралъ , но всегда воскресалъ послѣ и даже 

показы ваю тъ нѣсколько могилъ его— ясное доказательство 
к ак ъ  дикарь поним аетъ одно вещ ественн ое, осязательн ое, а 
не отвлеченное. Ещ е интереснѣе «Ніе К аізіп -еа іег  (ЛЬ 3 9), 
гдѣ говорится к ак ъ  Гейтси -Е й бинъ однажды отвѣдалъ  вино
граднаго дерева (га із іп -ігес ), отъ  чего заболѣ лъ  и ум еръ, по 
велѣвъ  передъ смертью  не вк у ш ать  этого  плода, чтобы не 
ю двергнуться той же участи , но послѣ смерти онъ  вы лѣ зъ  

изъ могилы и ж еланіе винограда .бы ло  в ъ  немъ т а к ъ  сильно, 
что онъ вскочилъ на дерево и сталъ  снова ѣ сть  его плоды. 
Иго увидѣли, сняли съ  дерева н съ  тѣ х ъ  п еръ  опъ сталъ  
ж ить снова здоровымъ и веселы м ъ. Здѣсь безобразно пере
в ѣ ш ан ы  и преданія о Н оѣ , и нричипы перваго грѣхопаден ія  
^Дама и обновленіе человѣка смертію  Іисуса Х риста. Весь
ма легко даже прослѣдить тотъ  п у ть , какимъ образовалась 
вы ш еприведенная басн я . М иссіонеръ, разсказы вая  о вкуш еніи  
Адамомъ плодовъ древа познанія добра и зла не преминулъ

сообщ ить всѣ  прообразы и р азск а зать , что съ смертію Іисуса 
Христа Адамъ обновился и сп асен ъ , изъ чего дикарь и з а 
клю чилъ ,) что слѣдовательно Адамъ воскресъ , ибо внутрен
няго обновленія дикарь не поним аетъ. Н аконецъ способъ к а 
кимъ Гейтси-Ейбппъ побѣж даетъ Га-горипа напом инаетъ би
блейскій р азсказъ  о Давидѣ и Голіаѳѣ— так ъ  как ъ  Гейтсп- 
Ейбипъ обращ аетъ вниманіе противника на находящ ійся 
сзади предметъ и въ  это время ударяетъ  его камнемъ и сбра
сы ваетъ  в ъ  яму. Н аконецъ сам ая м олитва, обращ енная къ 
Гейтси-Ейбипу’ очень характеристична.
«Ты, которы й всѣ хъ  побѣдилъ,
«Ты, у котораго больш ая голова,
«Ты , пестры й (т. е . разнообразной дѣятельности).
«Ты, которы й къ  тому идеш ь,
«Который къ  тебѣ  идетъ,
«Ты, которы й женоподобенъ» (т . е. кроткаго нрава).
«Полный гордости» (это относится къ  личности миссіонера и 

весьма знам енательно).
«Ты, которы й всѣ  рѣки переп лы ваеш ь,
«Какъ будто ихъ н ѣ тъ  вовсе— услы ш ь н асъ !»  (и  проч.).

М'ы взяли  въ доказательство  народъ язы ческій  и младен- 
чественны й, но зам ѣти м ъ , что даже въ  средѣ христіански хъ 
народовъ можио видѣть много с у ев ѣ р ія , много дикаго и н е 
вѣж ествен наго . Самымъ лучш им ъ, обновляю щ имъ началомъ 
въ этомъ случаѣ  является  м иссіонерство, но только  въ  т а 
комъ случаѣ ,"если оно ведется умно и осмы сленно. Здѣсь не 
можемъ не вспомнить снова о знаменитомъ миссіонерѣ, митро
политѣ Иннокентіи и пе у к азать  на его этнограф ическія  
сочиненія, въ  которы хъ неутомимый миссіонеръ излагаетъ  
всѣ  предан ія , миѳы , н равствен н ы я воззрѣ н ія  и п овѣрья  Але
утовъ  (въ  3 ч астях ъ  1850  года ет. М. У. И. № 5 186 8  года). 
Да если бы всѣ миссіонеры  подвизались съ  таким ъ  успѣ хом ъ , 
усердіемъ и сам оотверж еніем ъ на трудномъ своемъ поприщ ѣ, 
православная церковь могла бы гордиться и п ервен ствовать  
передъ всѣми другими! И зучить всѣ  ч астн ы я , но многооб
р азн ы я легенды , миѳы, с к а за н ія , преданія и п овѣрья  есть 
прям ая обязанность м иссіонера, но не только в ъ  отдѣльно 
взятом ъ народѣ , но и в ъ  совокупности  стройной и послѣдо
вательной системы. Одно дитя сравнительной филологіи но
вѣй ш аго  времепп— ср авн и тельн ая  миѳологія именно и п о с та 
вила своей задачей изученіе различны хъ сказаній  народовъ 
и и хъ  н равствен н ы хъ  воззрѣній  въ  послѣдовательном ъ ихъ 
развитіи  и хотя подобные труды н аходятся  еще в ъ  младен
чествѣ , за неимѣніемъ вѣ рн ы хъ  свѣ дѣн ій , наприм ѣръ объ 
инородцахъ Р оссіи , но тѣ м ъ  не менѣе эта  наука зав о ев а
ла себя сам остоятел ьн о е^зн ач ен іе  на западѣ и у насъ бы 
нужно было изложить народны я во ззр ѣ н ія  на сотвореніе міра 
и человѣ ка, на безсмертіе душ и и загробную  ж изн ь, собрать 
всѣ извѣ стн ы я  преданія о потоп ѣ , о единствѣ и разности 
рода человѣческаго, представить очеркъ исторіи н равствен
ныхъ понятій  у младенчествую щ ихъ народовъ, чтобы эти м ъ  
всѣмъ нагляднѣе представи ть, в ъ  какой кругъ  понятій и в о з 
зрѣній вступ аетъ  образованны й м иссіонеръ, и каки м ъ  о б р а
зомъ онъ можетъ свободнѣе оріенти роваться и р азр у ш ать  
лабиринтъ загадокъ и тем ны хъ преданій. П. В.

правда ли что языческіе дикіе народы, принимая хри-
• СТІАНСТВО, ВЫМИРАЮТЪ?

Во многихъ ин остранн ы хъ кн и гахъ  неоднократно миссі
онерамъ христіанским ъ вмѣнялось в ъ  внпу то , что опи
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сл уж атъ  причиною  вы м иран ія  дикихъ народовъ, н авязы вая  
имъ (народам ъ) непосильное для нихъ бремя христіанской 
рели гіи . Э тотъ упрекъ  миссіонерскому дѣлу бы лъ уж е р а з 
см атри ваем ъ критически страсбургски м ъ  этнологомъ Герлан- 
дом ъ, недавно напечатавш им ъ еще новую  статью  но тому 
же воп росу  в ъ  ж урналѣ  «ѲІоЬиз». Въ статьѣ  этсй  Герландъ 
п р и зн аетъ  постепенное вы мираніе тузем ц евъ  сѣ веро -ам ери 
кан скаго  континента за іаЫ е сопѵепие, неподтвержденную 
ф ак там и , хотя в ъ  тоже время у тверж д аетъ , что собственно 
индійцы постепенно ум еньш аю тся въ  числѣ и вмѣсто этого 
уси ли вается  см ѣш ан н ая  раса (метисы ). Въ противность в ы ш е 
приведенному упреку  Герландъ п о казы ваетъ , что тѣ  племена, 
которы я  заклю чили сою зъ мира съ  христіанскою  цивилизаціей , 
с ъ  этого  самого времени возрасли в ъ  своемъ числѣ и в о з 
вы сились в ъ  отнош еніи нравствен ном ъ, какъ  это  видно въ  
особенности  на племени ирокезовъ , число членовъ котораго 
годъ  о тъ  году увеличи вается. «И рокезы , заклю чаетъ  свое до
казатель ство  Герландъ, не убиты ци вилизаціей , не вымерли 
п не вы м р утъ  отъ  ея дун овен ія, но будутъ все болѣе и болѣе 
р а зв и в а т ь с я  и ум нож аться. Ихъ исторіею  теор ія  вы м иран ія  
естествен н ы хъ  народовъ опровергается самы мъ ясны м ъ и рѣ- 
ш и тельн ы м ъ  образом ъ». Относительно переш едш ихъ в ъ  хри 
ст іан ство  въ  180 9  году Ч ерокезовъ Герландъ у зн ал ъ , что съ 
того  времени число ихъ удвоилось, не смотря на то , что это 
племя в ъ  послѣднее время было подвержено оспѣ  и другимъ 
опустош ительн ы м ъ болѣзнямъ. Семинолы, но вы численіямъ 
то го  же этн о ло га , сущ ествовали в ъ  185 6  году в ъ  числѣ 1500  
д у ш ъ , а в ъ  1 8 7 6  году ихъ было уже 2 5 0 0  и др. прим ѣры . 
Н ѣ т ъ , если гдѣ низш ія расы  и исчезаю тъ при встрѣ чѣ  съ 
европейской ци вилизаціей , то виною в ъ  этом ъ не хри стіан 
ство  и произведенная имъ ци ви ли зац ія , а вар варство  бѣ лы хъ , 
часто забы ваю щ ихъ свое вы сокое зн ачен іе  ци вилизаторовъ  
дикихъ народовъ. Бѣлы е отним аю тъ у дикихъ ж ен ъ , притѣ 
сн яю тъ  и сгоняю тъ туземцевъ съ  м ѣстъ  ихъ о би тан ія , н а 
в я зы в аю тъ  имъ спиртны е напитки и пр іучаю тъ  къ  п ь ян 
ст в у , —  однимъ словом ъ, хулятъ  имя Бож іе во язы цѣ хъ  
(Р им . 3 , 2 0 ) ,  а вина ихъ остается н а  миссіи христіанской , 
которая  будто бы сама но себѣ вредна для естествен ны хъ 
народовъ! А что свѣтскіе европейскіе ц и вилизаторы  часто 
бы вали  причиною  уменьш енія числа д и к и х ъ ,— прим ѣровъ этого 
не мало. Т акъ покойный митрополитъ М осковскій Иннокентій 
в ъ  своем ъ сочиненіи: «Записки объ островахъ  уналаш кин- 
скаго  отдѣла» (ч. 2 стр. 187  и сл .) р азс к а зы в а е т ъ , что первые 
русск іе  посѣтители Умнака и У налаш ки (алеутскіе  острова), 
подъ н ачальством ъ  Глотова, ьвъ отмщ еніе за истребленны я 
тузем ц ам и три русск и хъ  судна (во 2-й  половинѣ 18-го  сто 
л ѣ т ія ) , истребили почти безъ  остатка всѣ  сел ен ія , бы вш ія 
н а  ю жной сторонѣ  У м н а к а ,^ (ж и т е л е й  острововъ  Самалги н 
четы рехсопочны хъ . Г. Б е р х ъ , въ  ^своей исторіи откры тія 
ли сьевски хъ  о стро вовъ , старается  уменьш ить число истреб
ленны хъ  другимъ русским ъ отрядомъ (С оловьева) острови тян ъ , 
но при всем ъ том ъ и онъ  гов о р и тъ , что С оловьевъ убилъ сто 
человѣкъ а л е у то в ъ , нап адавш и хъ^н а жилище р усск и хъ , и в ъ  
одномъ укрѣ п лен н ом ъ ж илищ ѣ, послѣ сраж ен ія , поднялъ на 
воздухъ до двухсотъ  человѣ къ . ІІреосв. И ннокентій отъ со 
врем енниковъ С оловьева сл ы ш а л ъ , что русскіе многихъ але
утовъ  перестрѣляли изъ руж ей только для потѣхи: Соловьевъ, 
к ак ъ  передаю тъ его вы раж ен іе , дѣ лалъ  это с ъ  цѣлію  и сп ы 
т а т ь : въ которомъ (человѣкѣ) остановится пуля? и связавъ  
вм ѣ стѣ  двѣн адцать алеутовъ  вы стрѣли лъ  въ  нихъ изъ ш ту 

ц ера , при чем ъ, го в о р ятъ , пуля остановилась въ  девятом ъ ... 
Кромѣ этого  и звѣ стн о , что онъ истребилъ двѣ байдары уни 
м акски хъ ал еу то в ъ , п р іѣ хавш и хъ  къ  своимъ родственникамъ, 
и сверхъ  многихъ частны хъ у б ій ств ъ , о н ъ  избилъ в сѣ х ъ  жи
телей яичнаго  островка вм ѣстѣ  съ  женами и дѣтьми ихъ, 
послѣ чего море вокругъ  островка сдѣлалось багрово отъ 
бросавш и хся въ  о н о е ... Алеуты принимали русскихъ  пром ы 
ш лен н и ковъ , отогрѣвали ихъ въ  своихъ ю р тах ъ , угощ али ихъ 
и, въ  благодарность за это , были убиваемы  наш ими достой
ными соотечествен н и кам и ... И т а к ъ  различны е промыш ленники 
поступали и поступаю тъ во многихъ м ѣ стахъ  съ  дикими н а 
родами, или истребляя и хъ , или же р азвращ ая . В иновато ли 
теп ерь въ  уменьш еніи числа дикарей нроиовѣдуемое имъ х р и 
с т іан ств о , которое не им ѣетъ и не мож етъ им ѣть ничего об 
щ аго съ  упомянутыми кровоп ійцам и , только по имени п ри 
надлежащ ими къ  христіанской ц е р к в и ? !...

ИЗЪ ЗА БАЛКАНЪ.
И зъ Восточной Румеліи приходятъ добры я вѣ сти . В ъ ней 

начались ж ивотворны я реформы по дѣламъ церковны м ъ.
Эта многострадальнан область забалкан ской Болгаріи  о бя

зан н ая  изобрѣтательности  г . Б аддингтона, ф ранцузскаго  де
легата  на берлинскомъ конгрессѣ , своимъ тепереш ним ъ н а з
ван іем ъ , болѣе всѣ хъ  другихъ стран ъ  балканскаго  полуост
рова испы ты вала на себѣ гнетъ  турец каго  влады чества и 
подвергалась ж естокостямъ м усульм анскаго вар в ар с тв а . Всѣмъ 
пам ятны я избіен ія жителей Б а т а к а , К опри вш тицы , ІІапагю - 
ршца и К арлова, соверш енны я туркам и в ъ  прош едш ую  войну, 
до си хъ  поръ  живо свидѣтельствую тъ о свирѣпости  турецкаго  
господства въ этой стран ѣ . Тѣмъ не менѣе братскій  намъ 
народъ болгарск ій , населяю щ ій эту  стр ан у , при всей своей 
м алоразвитости и при многочисленности побужденій къ  п е 
реходу въ  ислам измъ, вѣру  господствую щ аго племени, со 
хран илъ православную  вѣ р у  во всей ея  чистотѣ П равда, 
уны лы й впдъ и печальную  судьбу имѣла православн ая  ц ер
ковь в ъ  Рум еліи . Н ебольш іе, деревянны е храмы  ея п о раж а
ю тъ убож ествомъ. Но стѣ нам ъ храм овъ голы я деревянны я 
скамейки для слабы хъ и стары хъ  «оставляю тъ всю ихъ  м е
бель. Въ нихъ нѣ тъ  ни достаточной у твари , ни свящ ен ни
ческихъ одеждъ и свящ ен ны хъ  сосудовъ , достойны хъ имени 
дома Б ож ія , ни икон ъ , соотвѣтствую щ ихъ достоинству и зоб
раж аем ы хъ на ни хъ  с в я ты х ъ . В се , что являлось  цѣ ннаго  въ 
эти хъ  х рам ахъ , было время отъ времени разграбляем о т у р 
ками. Горькую  долю испы ты вало и духовенство забалканской 
Б олгар іи . Оно всегда было предметомъ преимущ ественной н е
нависти ту р о к ъ , забито и застращ ено. Оно, в ъ  больш инствѣ , 
лиш ено всякаго  обр азо ван ія . При отсутствіи  п равославны хъ  
сем инарій , во свящ енники поставляемы  были люди м алогра
мотны е, умѣвш іе только читать и п и сать , но съ  молодыхъ 
л ѣ тъ  прислуж ивавш іе в ъ  х рам ѣ , и при этом ъ изучивш іе, съ 
грѣхом ъ пополам ъ, порядокъ богослуж енія . Исключеніе п ред
ставляли  только свящ енники в ъ  больш ихъ городахъ , полу
чивш іе образованіе за гран ицей , больш ею  частію  в ъ  сем ина
р іях ъ  Р оссіи . П ечальны я условія бы та духовенства о тр аж а
лись и на богослуж еніи, и на церковной дисциплинѣ. Въ 
Болгаріи  никогда не служ илось всенощ ное бдѣніе, потому что 
вы ходить изъ домовъ вечеромъ было опасн о, церковное бо
гослуж еніе начиналось съ  разсвѣтом ъ утрен ей . По своей 
малограмотности свящ енники не могли р азъ я сн я ть  народу
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истинъ вѣры  въ  п оучен іяхъ; говорили иногда народу они 
только  готовы я проповѣди, больш ею  частію переведенны я съ 
русскаго язы ка. Съ церковны мъ уставом ъ , съ  разностями 

[богослуж енія въ  различны е церковны е праздники они были 
'знакомы весьма мало. Мало соблю далась н церковная дисци
п ли н а; так ъ  в ъ  часы не богослуж ебные жители селъ собира
лись иногда въ  свой храм ъ  для того только , чтобы потолко
в а т ь  здѣсь о свои хъ  дѣ лахъ .

І Но благодаря силѣ русскаго  войска турецкій  гн етъ  в ъ В о -  
точной Румеліи бы лъ сломленъ, и хотя она остается еще 
іодъ верховною  властію  турец каго  су лтан а , ей дано зн ачи 

тельное внутреннее сам оуправлен іе и право свободно устрои- 
вать свои дѣла. П равославная церковь Румеліи сп ѣш итъ во

сп оль зоваться  этим ъ правом ъ. Въ прош ломъ ноябрѣ  сдѣланы  
два важ ны хъ  распоряж еп ія: одно митрополитомъ Ф илипполя, 
главнаго города в ъ  Р ум еліи , П ан аретом ъ, другое —  блаж ен
нѣйш имъ экзархом ъ Б олгаріи  Іосиф омъ. Вотъ что пи ш утъ  

(объ этихъ  р асп оряж ен іяхъ  въ  корреспонденціи «М осковскихъ 
Вѣдомостей» отъ  4 декабря.

Въ послѣднее время наше духовное начальство серіозно занялось 
улучшеніемъ церковныхъ дѣлъ. Въ немногое время сдѣлано многое, по
ложено основаніе кореннымъ реформамъ. Преосвященннй митрополитъ 
Филшшопольскій Панаретъ въ началѣ ноября созывалъ въ Фндиппополь 
всѣхъ священниковъ своей епархіи для совмѣстнаго обсужденія нѣкото
рыхъ существенныхъ церковныхъ вопросовъ. На этомъ собраніи, между 
прочимъ, рѣшено открыть въ Филнпіюполѣ на нѣсколько лѣтъ с в я- 
щ е п н и ч е с к о е  училище. Цѣль, съ которою открывается училище — 
дать духовенству, въ большинствѣ нигдѣ не учившемуся, возможность 
ознакомиться съ существеннѣйшими христіанскими истнпамн и съ тре
бованіями церковнаго устава. Занятія въ училищѣ будутъ съ мая по 
іюль. Всѣ священники епархіи, числомъ 90, дѣлятся на три группы. 
Каждая группа въ 30 человѣкъ должна обязательно проводить одинъ 
мѣсяцъ въ Филиппополѣ, слушать уроки и учиться практически отправ
ленію церковныхъ богослуженій. Училище открывается при монастырѣ 
св. Петкн. Учителями назначаются одинъ болгаринъ и русскій іеромо
нахъ Мелетій изъ Сергіевской пустыни.

Въ Филиппопольской главной церкви введено четырехголосное пѣніе. 
Дѣло идетъ ые особенно успѣшно, потому что у насъ нѣтъ нотъ, п безъ 
нихъ ученики не могутъ научиться пѣнію, какъ слѣдуетъ. Не найдете 
лн вы, русскіе наши братья, возможности помочь намъ въ этомъ дѣлѣ. 
Возможно скорѣйшею высылкой но почтѣ вы окажете намъ и церкви гро
мадную услугу.

Его блаженство экзархъ Іосифъ окружнымъ письмомъ отъ 3 ноября 
созывалъ соборъ изъ духовныхъ и свѣтскихъ лицъ всей Румеліи. Всѣ 
присутствовавшіе на соборѣ имѣли надлежащія уполномочія отъ народа. 
На этомъ соборѣ, подъ предсѣдательствомъ блаженнаго экзарха и въ 
присутствіи двухъ митрополитовъ, Филшіпопольскаго Панарета и Слн- 
венскаго Серафима, между прочимъ рѣшено:

1) Превратить ежемѣсячное хожденіе по домамъ со святою водой, 
какъ неонравдываемое церковнымъ уставомъ, н дозволить таковое только 
два раза въ годъ.

2) Елеопомазаніе производить только въ двунадесятые праздники, а 
въ прочіе дни оставить .

3) Прекратить записываніе именъ у церковныхъ дверей, какъ небла
говидное 1).

4) Назначить жалованье священникамъ: сельскимъ по 180 рублей зо
лотомъ, а городскимъ по 200 рублей, независимо отъ того, что онп 
получаютъ за исполненіе требъ. Плата жалованья возложена на общины.

5) Открыть духовную семинарію и на содержаніе ея обратить доходъ

і) Здѣсь, конечно, имѣется въ виду поминовеніе покойниковъ. По 
обычаю болгаръ, всѣ желавшіе, чтобы имена ихъ покойныхъ родствен
никовъ п о м я н у т ы  были за литургіею, приходили къ церковнымъ две
рямъ, гдѣ сидѣлъ мальчикъ, прислуживавшій въ храмѣ, съ листомъ бу
маги, н говорили ему этн имена; мальчикъ записывалъ нхъ, и потомъ 
передавалъ листъ служащему священнику.

брачныхъ дозволеній, котораго собирается до 2,500 рублей въ годъі) 2 V). 
Кромѣ того, взимать при исполненія требъ нѣкоторую небольшую сумму 
сверхъ таксы.

6) Составить священническую кассу съ обязательнымъ взносомъ для 
каждаго священника по одной лирѣ, или 6 серебряныхъ рублей. Касса 
учреждается между прочимъ съ цѣлію помогать нрестарѣлымъ и осиро
тѣвшимъ священническимъ семействамъ.

Разумѣется, мы думаемъ, что этимъ начинаніямъ вмѣстѣ съ нами отъ 
души порадуются п наши русскіе братья, истинные сыны православной 
церкви. Нѣтъ сомнѣнія, что наши архииастырп не остановятся па этомъ 
и употребятъ всѣ мѣры, чтобы поставить церковь на ту высоту, на ко
торой она должна стоять. Дай-то Богъ!

Мы о тъ  души привѣтствуем ъ упом януты я начинан ія  бол
гарской іерархіи  в ъ  дѣлѣ обновленія болгарской церкви , и 
радуемся им ъ, и у п оваем ъ , что они приведутъ къ болѣе и 
болѣе тѣсному сближенію и единенію болгарской церкви съ  
русскою . ........ ъ.

БИБЛІОГРАФІЯ.
Толкованіе посланія св. ап Павла къ Римлянамъ Епископа 

Ѳеофана. 1—2 томы. М. 1879. Щ. 3 р., на пересылку за 
4 фунт. Е сть произведенія, о которы хъ мало го в о р ятъ , хотя 
по своимъ достоинствам ъ они заслуж и ваю тъ  того , чтобы всѣ  
о нихъ говорили. П роисходитъ это  главны м ъ образом ъ , к а 
ж ется, отъ  м алоразвитости у н асъ  ли тературн аго  дѣла, отъ  
недостаточности у насъ  пиш ущ ихъ р у к ъ , особенно в ъ  д ухов
ной области . С вѣтская печать наш а уже так ъ  богата н ау ч 
ными силам и, что всякое сколько нибудь зам ѣчательное про
изведеніе находитъ себѣ в ъ  ней должнаго ц ѣ н и теля ; там ъ  
уже образовался особый классъ  ли тераторовъ  и у чен ы хъ , 
которые только и зн а ю тъ , что читаю тъ да п и ш у тъ . Д ух ов
ная же періодическая печать по больш ей части не обладаетъ 
такими свободными рукам и; ея сотрудпикн по больш ей части 
не присяж ны е, а случай ны е; наби раю тся же онп главны м ъ 
образомъ изъ  л и ц ъ , для которы хъ пи сательство есть побоч
ный трудъ. А между тѣ м ъ , чѣмъ солиднѣе произведеніе, тѣ м ъ  
больш аго труда оно треб уетъ  отъ  своего цѣнителя. Т аковы  
именно и есть нстолковательны е труды  преосв. Ѳеофана. Уже 
нѣсколько л ѣ т ъ , к ак ъ  ен . Ѳ еофанъ одновременно в ъ  н ѣ 
сколькихъ  духовны хъ періодическихъ изданіяхъ п ечатаетъ  
свои истолковательн ы я сочиненія. До настоящ аго  труда имъ 
уже объяснены  п ослан ія ; 1 п 2 къ К оринѳянам ъ, къ  Г а л а 
т а м ъ , къ  Е ф есеям ъ , 1 и 2 С олунянам ъ. По своимъ вн у трен 
нимъ качествам ъ этн  толкован ія , по наш ему м нѣнію , за н и 
м аю тъ первое мѣсто въ  ряду п оявляю щ ихся в ъ  настоящ ее 
время трудовъ  по изъясненію  Св. П исан ія . И однакоже до 
настоящ аго  времени не наш лось учен аго , который бы взялъ  
на себя трудъ по достоинству оцѣн ить несомнѣнно почтен
ны я толкован ія  преосв . Ѳ еофана.

Мы съ  своей стороны  не можемъ в ъ  газетной зам ѣткѣ  
представить подробный отчетъ о трудахъ  достопочтеннаго 
толкователя , еслибы  и хотѣли. Ц ѣль н а ш а — не оставить чи
тателей в ъ  невѣдѣнін относительно то го , что, по наш ем у 
мнѣнію , должно бы со ставл ять  пр іобрѣтен іе  каждой ц еркви  и 
всякаго  лю бителя Слова Б ож ія .

Съ толкованіем ъ Св. П исанія у н асъ  произош ло нѣчто  н е 
обычное. По обычному порядку вещ ей слѣдовало бы ожп-

V Въ Болгаріи дозволеніе на вступлепіе въ бракъ (вѣнчило) даетъ 
митрополитъ, или епископъ, который имѣетъ въ каждомъ городѣ своей 
епархіи особаго уполномоченнаго, выдающаго, за особую плату, балетъ 
на вступленіе въ бракъ.
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д ать , что сначала будутъ п о являться  труды легк іе , въ  к о то 
р ы х ъ  бы давались только  необходимыя объясн ен ія  сам ы хъ 
неудобопонятны хъ словъ и вы раж еній  въ  Св. П исаніи , а п о
слѣ , вм ѣ стѣ  съ  ростомъ хри стіан скаго  религіознаго созн ан ія  
народа, в ъ  удовлетвореніе требован іям ъ этого  со зн ан ія , бу 
дутъ  п о являться  пстолковательп ы е труды , болѣе и болѣе об
стоятельны е и серьезны е У насъ  же произош ло почти н а 
оборотъ . Едва грам отпость н ачинаетъ  значительно р асп р о 
стр ан я ть ся  среди народа, и онъ п р іо б р ѣ таетъ  лю бовь къ  
чтенію  Е ван гел ія  Х ристова, преосв. М ихаилъ вы сту п аетъ  
хотя съ  общ едоступнымъ, но вп олн ѣ  обстоятельны м ъ «Тол
ковы м ъ Е ван гел іем ъ» . Е д ва , потом ъ , народъ у зн а е т ъ , что 
кромѣ Е ван гел ія  су щ еству ю тъ  еще писанія ап осто ло въ— по
сл ан ія , другой преосвящ енны й —  Ѳ еофанъ предлагаетъ  своп 
толкован ія  посланій  ап остольски хъ , еще болѣе обстоятель
ны я и подробны я. Это им ѣетъ несомнѣнно свою добрую с то 
рону: непрн званп ы е толкователи Слова Б о ж ія , но охотники 
издавать всевозм ож пы я книж ки для н арода— м енѣе теп ерь бу 
дутъ дѣ лать ош ибокъ въ  толковапіи  Св. П и сан ія , пользуясь 
для свои хъ  цѣлей готовы ми солидными трудам и д ѣ йствитель
н ы х ъ  зн а то к о в ъ  Слова Б ож ія. Но это  же и м ѣ е тъ , временно 
впрочем ъ, н свою невы годную  сторопу: лю бители Слова Б о 
ж ія , п ри ступ ая  къ  чтенію  так и хъ  труд овъ  безъ запроса на 
полную  обстоятельность о бъ ясн ен ій , н аходятъ  это чтеніе у т о 
м и тельны м ъ , трудны м ъ и даж е иногда скучны м ъ.

Но па подобные труды , к ак ъ  то лко ван ія  преосв . Ѳеофана, 
должно см отрѣть именно, к ак ъ  на руководственны е в ъ  пони
маніи и и зъясн ен іи  Слова Б ож ія . Т ѣм ъ болѣе т а к ъ  можно на 
ни хъ см отрѣть , что то лко ван ія  в ъ  ни хъ не только  строго 
п р ав о с л ав н ы я , что само собою  п о н ятн о , но и зиж дутся твер
до на то лко ван іяхъ  о тц ев ъ  и учителей ц еркви . Богословское 
сознан іе преосв. Ѳ еофана разви вал ось , слагалось  п образо
вы вало сь  отъ начала до конца на почвѣ  толкован ій  Писанія 
отцами и учителями церкви ; его собственное пониманіе вы 
ш ло изъ  послѣднихъ, к ак ъ  вѣ твь  изъ  корпя; нстолкователь- 
ны е же труды  новы хъ  богослововъ , гдѣ  госп одствую тъ и свои 
пріемы  и средства объ ясн ен ія , и свой складъ мы слей, при- 
взош ли в ъ  сознан іе наш его толковника уж е послѣ , когда 
вполнѣ  установилось его собственное поним апіе иа грунтѣ 
толкован ій  древнихъ отцевъ  и учителей ц еркви . Онъ переду
м алъ толкован іе  каж даго изъ  своихъ учи телей , сравнилъ всѣ 
и хъ  между собою , оты скалъ  тон чай ш ія  разли ч ія  в ъ  толкова
н ія х ъ  одинаковы хъ и сближ еніе в ъ  то л к о в ан ія х ъ  разли чны хъ , 
и все это  согласи лъ и объединилъ в ъ  своемъ собственномъ 
поним аніи . Самый язы к ъ  его слож ился подъ вл іян іем ъ  языка 
его древнихъ учи телей , так ъ  что вы  не чувствуете  большаго 
разли ч ія  при чтеніи между вы писками изъ древнихъ толков
н и к овъ  и толкован іям и  его собственны ми. Съ этим ъ въ гар 
моніи стои тъ  и то , что епископъ Ѳ еоф анъ— д у х ъ , очевидно, 
глубоко  религіозны й и благочести вы й , почему всѣ  его толко
в ан ія  прон икнуты  и ды ш атъ  тѣ м ъ  ж е духомъ ж иваго убѣж 
денія и хри стіан ски  религіознаго  одуш евлен ія , к ак ъ  и толко
в ан ія  отеческія . В слѣдствіе это го , толкован ія  его оживленны 
и читаю тся легко , не см отря на то , что многослож ныя дѣ
лен ія  и подраздѣленія св . тек ста  по ходу мы слей, тонкія р а з 
личенія и сближенія отечески хъ толкован ій  и оригинальный 
я зы к ъ  толкователя , столь далекій о тъ  соврем еннаго книжнаго 
я зы к а , далеко не способны  облегчать чтеніе его изъяснен ій . 
Н ак он ец ъ , съ  этим ъ ж е, очевидно, стои тъ  въ  связи  и то , 
что толковникъ  наш ъ при и зъ ясн ен іи  св. тек ста  преслѣдуетъ

не одни истолкователы іы я цѣли , но и нравоучительны я, ибо 
таковы  именно и толкован ія  отцевъ и учителей церкви. По
этом у ищ ущ ій назиданія найдетъ в ъ  трудахъ  преосв. Ѳеофа
на обильную  для себя пищ у, а проповѣдникъ —  много м ате
р іала для своихъ поученій.

С лѣдуетъ ли ж елать, чтобы у н асъ  возгосподствовалъ сп о 
собъ толкован ія  слова Б ож ія, приняты й преосв. Ѳеофаномъ? 
Подражать преосв. Ѳеофану невозмож по: кто не возросъ ду
ховно тѣ м ъ  же порядком ъ, к ак ъ  и он ъ , тому невозможно 
сдѣлать того, что онъ д ѣ лаетъ , какъ  бы пи было сильно 
желаніе подражать и какъ  бы ни велика была учепость под
раж ателя. А преосвящ енны й Ѳ еофанъ в ъ  настоящ ее врем я—  
личность исклю чительная. Д. Б.

ПЕРІОДИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ.
Толки, свѣтской печати о духовной.

—  Не очень давно одинъ досужій сотрудникъ «Древней и 
Новой Россіи» вы счи талъ , что «Е п арх іальн ы я В ѣдомости», 
съ тѣ х ъ  п о р ъ , как ъ  онѣ су щ еству етъ , уже стоили о бяза
тельно вы писы вавш им ъ и хъ  церквам ъ около 2 милліоновъ 
рублей. «Н ародъ ж е, говори тъ  ав то р ъ , не пріобрѣлъ отъ  
«Вѣдомостей» пользы  ни на желѣзны й гро ш ъ» .

„Онѣ не внесли даже признаковъ улучшенія во взаимоотношенія ме
жду духовенствомъ и прихожанами и почти не представляютъ публици
стической разработки матеріаловъ, относящихся къ этому предмету, 
а часто являются лишь пристанищемъ различныхъ залежалыхъ акаде
мическихъ школярскихъ упражненій, въ видѣ семестровыхъ сочиненій 
преподавателей семинарій. Въ извѣстныхъ епархіяхъ „Вѣдомости" су
ществуютъ 19—10 лѣтъ, и за это время не успѣли собрать даже мате
ріаловъ для исторіи епархіи".

—  О бозрѣвая содержаніе «Е п арх іальн ы хъ  Вѣдомостей» за 
а в гу с т ъ — октябрь м ѣ сяц ы , «С овременность», изданіе то же с в ѣ т 
ское, зам ѣ ч аетъ  но этом у поводу:

„Признавая настоящій характеръ нашихъ епархіальныхъ изданій боль
шею частію далеко несовременнымъ, мы однакожъ не можемъ назвать 
справедливымъ сейчасъ приведеннаго мнѣнія о нихъ и съ своей стороны 
укажемъ на заслуги епархіальной печати—прежде всего для духовен
ства, а также для народа и для общества, и даже для науки. Не гово
ря уже объ оффиціальномъ матеріалѣ „Вѣдомостей" весьма важномъ и 
интересномъ для мѣстнаго духовенства, каковы—опредѣленія Св. Си
нода и распоряженія мѣстной епархіальной власти, журналы съѣздовъ 
духовенства и различныхъ мѣстныхъ учрежденій, комитетовъ обществъ, 
и т. н., опредѣленія семинарскихъ и училищныхъ правленій,—помимо 
этого епархіальные органы иредставляютъ богатый матеріалъ для па
стырской дѣятельности духовенства, помѣщая на своихъ страницахъ 
лучшія изъ проповѣдей, какъ мѣстныхъ, такъ и вообще извѣстныхъ про
повѣдниковъ, разрѣшая тѣ или другіе вопросы пастырской практики, 
если и не всегда въ самостоятельныхъ статьяхъ и замѣткахъ, то въ 
перепечатываемыхъ, изъ другихъ, большею частію епархіальныхъ же из
даній. Вопросъ объ отношеніи принтовъ къ прихожанамъ и объ уста
новленіи между ними болѣе правильныхъ и благовидныхъ отношеній, 
составляетъ одинъ изъ выдающихся предметовъ нашей епархіальной пе
чати. Затѣмъ по части исторіи и теперешняго состоянія русскаго рас
кола и сектанства, собесѣдованій съ раскольниками, а также по части 
народной проповѣди и борьбы съ невѣжествомъ, народными предразсуд
ками и суевѣріями, ьакоиецъ по части народной школы, педагогіи и 
гигіены епархіальные органы представляютъ немалозначительный мате
ріалъ".

—  Библіограф ъ газеты  «Н овости», обозрѣвая ж урналы : 
«Труды Кіевской духовной академіи» и «С транникъ» за ав 
г у с т ъ - о к т я б р ь  м ѣ сяц ы , вы сказы ваетъ  так ія  жалобы противъ 
духовны хъ ж урналовъ вообще:

„Наши обозрѣнія предназначаются не для спеціалистовъ по церков
нымъ и, вообще, богословскимъ вопросамъ, такъ какъ спеціалисты обык
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новенно не удовлетворяются тѣмъ, что можно помѣстить въ узкихъ 
рампахъ газетныхъ замѣтокъ и рецензій... Мы имѣемъ въ виду чита
телей неспеціалистовъ, для которыхъ, тѣмъ не менѣе, можетъ быть не 
безъннтереснымъ знакомиться отъ времеии до времени съ явленіями ду
ховной литературы, поскольку эти явленія соприкасаются съ ансамб. 
лемъ общественной жизни. А между тѣмъ, пусть читатель броситъ взглядъ 
на содержаніе духовныхъ журналовъ, п его неминуемо поразитъ какая* 
то обособленность этого содержанія отъ вопросовъ жизни; за немно
гими исключеніями, видишь, что на русскихъ духовныхъ журналахъ ле
житъ печать схоластицизма, выражающаяся въ старательномъ самоот- 
гораживаніи религіозной прессы отъ вѣянія современныхъ обществен. 
ныхъ интересовъ... Иаша религіозная пресса, какъ будто, щеголяетъ 
своей разобщенностью съ жизнью; какъ высоко ни неси знамя исклю
чительной спеціальности, по, во всякомъ случаѣ, не резонъ, ради та
кого зиамени рвать всякую связь съ интересами, волнующими совре
менное общество. Вѣдь, отсутствіе этой связи равносильно косвенному 
признанію нашихъ пастырей въ томъ, что религія и жизиь—два несли- 
вающіеся между собою потока, что религіозные принципы — сами по 
себѣ, а общественные интересы—сами по себѣ, а кто-жс больше рато
валъ и ратуетъ у насъ противъ мнѣнія о такомъ разобщеніи, какъ не 
наши представители религіи? Какъ хотите, а вѣдь это непослѣдователь
но, и притомъ непослѣдовательно, именно съ точки зрѣнія стражей ре
лигіи. Но намъ скажутъ, что духовные журиалы, въ родѣ , Трудовъ Кі
евской духовной академіи", предназначены для спеціалистовъ; что они 
вовсе не претендуютъ на соціально-воспитательное значеніе для нашего 
общества, а что есть духовные журналы иного пошиба, которые-де за
даются цѣлью нравственно вліять на практику жизни... Пожалуй, есть, 
да вотъ вопросъ, насколько и такіе журналы выполняютъ свои памв- 
ренія“.

Н асколько духовны е ж урналы  съ  преимущ ественною  задачею 
нравствен но  вл іять  на п ракти ку  ж пзни вы полняю тъ свои нам ѣ
р ен ія , э то , но наш ему м нѣнію , болѣе всего видно изъ того , что 
сущ ествую тъ духовные ж урналы , издаваемые частными]лицамп, 
на собственн ы я средства, безъ в сяки хъ  субсидій со стороны  пра
в и тельства , или учены хъ корпорац ій , к а к ъ ,н а п р . ,  «П равослав
ное О бозрѣніе» ,«Д уш еполезпое.Ч тен іе»  и разсм атриваем ы й ав то 
ромъ «С транникъ». Если потомъ в зя ть  во вниманіе очень низкую 
ц ѣ н у  эти х ъ  ж урн аловъ , то  очевидно будетъ не только  то , что 
есть  кругъ  ли ц ъ , потребностям ъ которы хъ онн удовлетво
р яю тъ , но и что это тъ  к р у гъ  долженъ быть| довольно зн а 
чи телен ъ , т а к ъ  к а к ъ  издающіе и хъ  свящ енники , конечно, не 
расп олагаю тъ  свободными средствами изъ своего карм ана, 
которы я бы могли затрач и вать  ради расп ростран ен ія  своихъ 
изданій. Что же к асается  д. ж урналовъ  съ  преимущ ественно 
научны ми задачами, то  ж алобы  проти въ  ни хъ  автора мы го 
т о в ы  при зн ать  справедливы ми только  съ  нѣкоторы ми оговор
кам и. Во п ервы хъ , относительно нѣ которы хъ  отраслей бого
словски хъ  знаній  должно зам ѣти ть , что трудящ іеся надъ р а з р а 
боткою  ихъ ученые хорош о сдѣлаю тъ, если не поторопятся 
вы ходить съ  своими работами на арену  общ ественной ж изни, 
чтобы бы ть независи м ѣе, свободнѣе отъ изм ѣнчивы хъ и ча
сто страстн ы хъ  вліяній  времени; н аука должна со зрѣ ть , 
сдѣ латься  сильною и мощпою сначала в ъ  тиш и каб и н ето въ , 
чтобы  потомъ зап равлять  общ ественною  мыслію и жизнію 
основательно; особенно это должно сказать  относительно имен
но богословской н ауки , гдѣ ошибки могутъ сопровож даться г о 
раздо болѣе вредными послѣдствіями, нежели в ъ  н аук ах ъ  
с в ѣ тс к и х ъ . Если же это будетъ признано справедливы м ъ, то 
должно будетъ оправдать и сущ ествованіе орган овъ  печати , 
ч резъ  которы е бы каби нетн ы е труды  учены хъ богослововъ 
дѣлались общ имъ достояніем ъ. Н о, во вторы хъ , н есправед
ливо ц то , будто наш и учепы е д. ж урналы  всегда сплош ь 
зам ѣщ аю тся статьям и безъинтересны ми для неспец іалистовъ. 
Предъ нами сей часъ  н оябрьская  книж ка «П равославнаго Со
бесѣдни ка» , издаваемаго при К азанской д. академіи. Вотъ

к ак ія  статьи  в ъ  ней помѣщ ены : «Мѣсто первоначальнаго 
обособленія слав . племени н направленіе его движ еній по 
отнош енію  к ъ  Черному морю », «Левиратны й б рак ъ  у древ
н и хъ  ев р еев ъ » , «Соловецкій монасты рь предъ возмущ еніем ъ 
м о н ах овъ— старообрядцевъ в ъ  XVII сто лѣ тіи » , «Очерки древ
н яго  христіанскаго  искусства по пам ятникам ъ подземнаго 
Рима» и т . д. Это ли не интересны е предметы для всякаго  
образованн аго  человѣка? П написаны  всѣ  эти ста ть и , при 
всей  ихъ  учености , вовсе не тяж ело. Гдѣ же в и н а , если, 
однако, д. ж уриалы  всѣ  сплош ь неинтересны  для больш ин
ства т а к ъ  назы ваем аго  общ ества?

КАКЪ СОВЕРШАТЬ ВОДООСВЯЩЕНІЕ ВЪ НА ВЕЧЕРІИ БОГО
ЯВЛЕНІЯ И ВЪ САМЫЙ ПРАЗДНИКЪ?

—  Этотъ вопросъ письменно предложенъ былъ редакціи из
даній Общества любителей духовнаго просвѣщенія въ истекшемъ 
1879-мъ году. Редакція прежде, чѣмъ печатію отвѣтить воп
рошающему , передала поставленный вопросъ на обсужденіе Об
щества въ одномъ изъ прошлогоднихъ очередныхъ его засѣ
даній. Общество, относящееся съ живымъ интересомъ ко вся
кому стороннему заявленію относительно разъясненія, —  по 
скольку то отъ него зависитъ, —  тѣхъ или другихъ сторонъ 
церковно-обрядовой практики, постановило по данному вопросу 
слѣдующее рѣшеніе: хотя совершать великое освященіе воды въ 
навечеріе Богоявленія безъ повторенія въ самый праздникъ уста
новилъ патріархъ Никонъ на томъ основаніи, «зане едино креще
ніе по Апостолу, а не два и древній чинъ св. Восточныя церкве 
точію въ навечеріе Богоявленія водоосвященіе творитн повелѣ
ваетъ» " ) ;  но это распоряженіе Никона, какъ извѣстно, на Боль
шомъ Московскомъ соборѣ 1666  —  1667 г. было отмѣнено въ 
слѣдующихъ словахъ: «повелѣніе н клятву, юже не разсудно 
положи Никонъ патріархъ бывшій о дѣйствѣ освященныя воды 
на святыхъ Богоявленій, еже дѣйствовати едняощн (точію въ 
навечеріи), разрѣшаемъ и раздрушаемъ и въ ничтоже вмѣняемъ. 
Повелѣваемъ же и благословляемъ творити, по древнему обычаю 
свитыя Босточныя церкви и но преданію святыхъ и Вогоносныхъ 
Отецъ, въ навечеріи дѣйствовати освященію святыхъ водъ въ 
церквахъ, а по утри на рѣкѣ , якоже повелѣваютъ п вси цер- 
ковнііі уставы , тѣже молитвы глаголати и дѣйство творити» **). 
Значитъ, по смыслу сего соборнаго опредѣленія, «послѣдованіе 
великаго освященія святыхъ Богоявленій» должно быть совершаемо 
не только въ навечеріе Богоявленія въ церкви, но и въ самый 
праздникъ— на р ѣ кѣ ,— куда, для этой именно цѣли, и установ
ленъ • торжественный крестный ходъ. С. Н. К.

РОСПИСАНІЕ, УЧИНЕННОЕ ВЪ МОСКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ КОН
СИСТОРІИ, КОМУ КОГДА НАЗНАЧЕНО ИЗЪ УЧЕНЫХЪ ПРОТО
ІЕРЕЕВЪ И СВЯЩЕННИКОВЪ МОСКОВСКИХЪ СЪ ФЕВРАЛЯ ПО 
20 АПРѢЛЯ 1880 ГОДА СКАЗЫВАТЬ ПРОПОВѢДИ ВЪ БОЛЬШОМЪ 
УСПЕНСКОМЪ СОБОРѢ И КАѲЕДРАЛЬНОМЪ ЧУДОВѢ МОНА

СТЫРѢ.
Февраль мѣсяцъ.

2) В ъ день С рѣтен ія  Господия, Іаковлевском у, въ  К азен 
ной, протоіерею  Стефану Б ѣ л я н и н о в у , ІІредтечевскому, в ъ  
И вановскомъ м онасты рѣ , свящ еннику Алексію О строглазову .

*) Жизиь ІІпкона, стр. 127 — 128, примѣч. Изданіе Воскресенскаго 
Ново-іерусалимскаго монастыря. Москва, 1879.

**) Дѣяиія Большаго Московскаго собора 1666—1667 г. въ Дополи, 
къ Историческимъ Актамъ, т. V, стр. 472.
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В) Въ недѣлю 37-го  по П ятдесятницѣ и день рож денія 
Е го  И мператорскаго В ы сочества, благовѣрнаго  государя, ве
ли каго  кн язя  Н иколая К онстантиновича и празднество рож 
денія Е я  И мператорскаго В ы сочества, благовѣрны я государы 
н и , великія княги н и , Вѣры К онстантиновны , по назначенію  
СиподальноВ конторы , В оскресенскому, въ  М онетчикахъ, с в я 
щ еннику Петру С а х а р о в у ; Н иколокотельниковскому свящ . 
Петру Ѳ аворскому.

10) В ъ недѣлю М ытаря и Ф ари сея , С орокосвятском у, у 
Н овоспасскаго м онасты ря, свящ . П етру Смирнову-, Космо- 
дам іанском у, въ К узнецкой, М атвѣю Соловьеву.

12) Въ день св . А лексія м итрополита, Симеоностолппиче- 
скому, на П оварской, протоіерею  Василію Б огословском у; 
У спенскому, на К р ути ц ахъ , свящ еннику Владиміру В оскре
сенскому.

17) Въ недѣлю о Блудном ъ сы н ѣ , В арваринском у, на В ар 
в а р к ѣ , протоіерею  М ихаилу Н икольскому; В оскресенском у, в ъ  
Гончарахъ , свящ . Василію  Терновскому.

19) Въ день В осш ествія  на В сероссійскій престолъ  Е го  Им-1 
нераторскаго  В еличества, Б лагочестивѣ йш аго  Государя И мпе
ратора А лександра Н иколаевича, Самодержца В сероссійскаго , 
но назначенію  Синодальной конторы , ректору  Виѳанской се
минаріи протоіерею  Ф иларету С ергіевском у; Б лаговѣ щ ен 
ском у, на Т верской , свящ еннику Николаю  Свѣтовидову-П ла- 
тон ову .

24) Въ недѣлю М ясопустную , Е рм олаевском у, на Садовой, 
протоіерею  Сергію  М одестову; П етропавловском у, у Я узскихъ 
в о р о т ъ , свящ ен нику  Василію  Ц вѣткову .

26) В ъ день рож денія Его И м ператорскаго В ы сочества, 
Б л аго в ѣ р н аго  Государя Н аслѣдника Ц есаревича и В еликаго 
к н я зя  А лександра А лександровича, по назначен ію  Синодаль
ной кон торы , В оскресенском у, в ъ  Т а га н к ѣ , протоіерею  Е в- 
ѳимію А лексинскому; У спенскому, на В раж кѣ , свящ . Іоанну 
П етропавловском у.

Мартъ мѣсяцъ.
2) Въ недѣлю С ы ропустную , В асп ліекессар ій ском у , на Т вер

ско й , протоіерею  Александру Р ом ановском у, Рож дественском у, 
на К у л и ш к ах ъ , свящ . Николаю К ры лову.

9) Въ недѣлю П равослав ія , И льинском у, на Воронцовомъ 
п о л ѣ , свящ . Дмитрію Я зы кову ; И иколозаяицком у свящ . Си
меону З вѣ р еву .

16) В ъ недѣлю 2-ю  В еликаго П оста, Рож дественском у, на 
Б у т ы р к а х ъ , свящ . Алексію А нсерову; Евпловскому свяіц. 
Дмитрію Д обронравову. (

2 3 ) В ъ недѣлю 3-ю В еликаго П оста, К осмодаміанскому, на 
П окровкѣ , свящ  Александру Н икольском у; В оскресенскому, 
в ъ  Бронной  свящ . Петру В иноградову.

2 5 ) В ъ день Б лаговѣ щ ен ія  П ресвяты я Богородицы  и день 
рож денія  Е го  И м ператорскаго В ы сочества, Б лаговѣ рн ой  Г о 
судары н и , вели к ія  княж н ы  Ксеніи А лексан дровны , по н а з 
наченію  Синодальной конторы , Георгіевском у, на В спольѣ, 
протоіерею  Димитрію Разум овском у; Н иколопесковскому свящ . 
Іоанну Б лагово ли н у .

3 0 ; Въ недѣлю 4-ю  В еликаго П оста и празднество рожде
н ія  Е го И м ператорскаго В ы сочества, Б лаговѣ рн аго  Государя, 
великаго  князя  А лександра М ихайловича, по назначенію  Си
нодальной конторы , У спенском у, в ъ  К азачей , протоіерею  
А лександру Ильинскому; В веденскому, въ  С еменовскомъ, свящ . 
К онстан тину Благовѣщ енском у.

Редакторъ  протоіерей Т ипограф ія  Л. Ѳ. (
В. Р о ж д е с т в е н с к і й .  На О стож енкѣ, Савеловскій

Апрѣль мѣсяцъ.
6) Въ недѣлю 5-ю Великаго П оста, Троицкому, в ъ  В иш ня

к а х ъ , протоіерею  Ѳеофилакту К роткову; Николобольш екре- 
стовском у свящ . Василію Крылову.

13). Въ недѣлю Ваій и празднество рожденія И хъ И мпера
торскихъ В ы сочествъ, Б лаговѣ рн ы хъ  Государей, великихъ 
кн язей  Владпміра А лександровича и Н иколая М ихайловича, 
по назначенію  Сииодалыюй конторы  Новопименовскому про
тоіерею  Александру Никольскому; Троицкому, на А рбатѣ , 
свящ . Владиміру М аркову.

18) Во святы й Великій П ятокъ , по назначенію  Синодальной 
кон торы , синодальному ризничему архимандриту Іосиф у; 
А лександровском у, в ъ  М ѣщанскомъ училищ ѣ свящ . Павлу 
А нсерову.

Отъ правленія Виѳанской духовной семинаріи.
При Виѳанской духовной семинаріи о ткры вается  вак ан с ія  эко 
нома сем инаріи. Ж елаю щ іе зан ять  эту  должность п р и глаш а
ю тся подать въ  сем инарское правленіе прош енія съ  прило
женіемъ надлеж ащ ихъ докум ентовъ не позж е 15-го  ф евраля 
188 0  года. _____

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Съ января 1880 года, съ разрѣшенія Святѣйшаго Си

нода, въ Москвѣ издаются:
„МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ".

Московскія Церковныя Вѣдомости имѣютъ въ виду 
доставлять чтеніе не духовнымъ только, но и свѣтскимъ 
читателямъ, которые вообще мало энакомы съ жизнію 
церкви. Въ программу церковной газеты между про
чимъ входятъ: 1 ) Статьи посвященныя обсужденію 
различныхъ фактовъ изъ современной религіозно-нрав
ственной Ж.ИЗНИ русскаго народа и въ особенности изъ 
жизни духовенства; 2) церковная статистика, археоло
гія и исторія; 3) очерки народныхъ суевѣрій, совре
меннаго состоянія раскола и нравственной жизни рус
скаго общества; 4) біографическія замѣтки о наиболѣе 
замѣчательныхъ среди духовенства дѣятеляхъ; 5) за
мѣтки ио различнымъ вонросамъ пастырской практики; 
6) библіографическія замѣтки о вновь появляющихся 
въ духовной и свѣтской литературѣ замѣчательныхъ со
чиненіяхъ, а равно замѣчательныхъ журнальныхъ и га
зетныхъ статьяхъ, отзывы о книгахъ, издаваемыхъ 
для народа; 7) разныя новости мѣстныя, иногородныя, 
иностранныя; корреспонденціи; 8) свѣдѣнія о ходѣ 
церковно - училищнаго дѣла и о церковной благотво
рительности. Кромѣ того въ газетѣ существуетъ „МИС
СІОНЕРСКІЙ ОТДѢЛЪ “ (вмѣсто прекратившагося съ 
1879-мъ годомъ изданія „МИССІОНЕРЪ"), гдѣ будетъ 
обращено главное вниманіе на состояніе русскаго мис
сіонерства, а потомъ и на дѣятельность западныхъ 
миссій. Редакція постарается о введеніи въ этотъ от
дѣлъ этнографическаго элемента —• описанія нравовъ, 
обычаевъ, вѣрованій и условій жизни тѣхъ малоизвѣст
ныхъ народовъ, среди которыхъ дѣйствуютъ христіан
скія миссіи. Въ Московскихъ Церковныхъ Вѣдомостяхъ 
имѣется Оффиціальный Отдѣлъ, въ которомъ помѣ
щаются правительственныя распоряженія, опредѣленія 
и указы святѣйшаго синода, мѣстныя епархіальныя 
распоряженія и извѣстія и т. под.

негирева. Цензоръ
и е р ., д. Сиегиревой. А р х и м а н д р и т ъ  А я ф и л о х і й .




