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' осудагь Императоръ, по всеподданнѣйшему
. : . н»п й ^  на ,л .докладу Кавалерской Думы ордена Св. Ан-

. .  -г Пд. Ъ сі. (-' П?. ■ ■ Н -
ны въ о день Февраля сего года, йсемилос-

“7ТЭ. ДЬ^аяА С; ѵйіШ КН'йАМ ШЙ 8-Нйй іШй.Т;і)04Лі&0И.Ѵ, > „тивѣшпе соизволилъ, согласно удостоенію Святѣй-
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шаго Синода, пожаловать кавалерами ордена Св. 
Анны 3-й степени по Полтавской епархіи благо­
чинныхъ: протоіерея Успенскаго собора г. Хорола 
Николая Ѳедоренка, священниковъ: Троицкой цер­
кви с. Засулья, Ро^енскагд уѣзда, Петра Андріев­
скаго и МихайловскЬ^ ц̂ гМі?и*\}. Березовки, При- 
лукскаго уѣзда, Петра Трояновскаго за ,12 лѣтнее 
сряду прохожденіе должности благочиннаго.

;-,П

і і .

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Предоставлены священническія мѣста: 22 Апрѣля за 
учц^лемъ Орчц|ово-Че|)н^тчи|С^аго сельскаго училища, 
Копстаптипоградскаго уѣзда, студентомъ'1 Полтавской 
Семинаріи Григоріемъ Рудичевымъ, при Преображенской 
церкви с. Орчиковой Чернетчины, того же уѣзда, состо­
ящій же при сей церкви священникъ Василій Рудичевъ, 
по разстроенному здоровью его, уволенъ за платъ, съ 
предоставленіемъ,права просить себѣ пенсіи въ установ­
ленномъ порядкѣ; 23 Апрѣля за учителемъ Песочинскаго 
народнаго училища, Харьковской епархіи и уѣзда, ррс-
питанникомъ Полтавской Семинаріи Сильвестромъ Ш цоуМ9 ІІ1 нѣинндд опаря ои .тчотАчат а N <нідтоОгаш 
виченкомъ, при Вознесенской церкви ,с. Позникъ, лох-

.нТ7 ъяндло имуД нои'Чі’п; ичі'.'гТ. /г/г.яоп \''>у) 
вицкаго уѣзда. .р-

>г ,I'! '
Рукоположенъ въ санъ священника: 30 Апрѣля сту-

•м етМ З ш ш еотобді онош поо .а&нкоявыоо тш В а'вш



дейтъ Полэдвс^ой С ^рнаріл Гррарій Рудиуевъ . ^  Пре­
ображенской церкви с. Орчиковой Чернетчины, Коцстадг 
тиноградсдаго уѣз^а.

Посвященъ въ стихарь: Щ Апрѣля исцравляющій долж­
ность дсалонщика Ёазанс|р-^орородичррй церкви ,с. Па- 
расковеи, Консхацтиногращаго уѣзда, Ѳеодоръ Оль-

Еащрісдены т б ^ е н н щ щ іц  евящ пщ ки: 1 Щ я  Нд- 
долаевскрй церкви с. Заграбедья, Лохвицкаго уѣзда, 
Іоаннъ Крдокицскій; Воскр!|с^нско| церкди м. Чернухъ, 
іого же уѣдда, А н ц щ  В ом арец ^; Хрисдорождествен- 

■№, Д0Р9ньковф  ;іг°І8 Доаннъ Лцен-
Ж  же у#зда,

$Н8#и$ ^еРниЧ #  —за РаШ;і--ЖЩиУ№ •* .ррдезную

Утверщде^ы: священники; щ еп щ р  б^щ чищ щ еекаіо  

$№ М : Ж  :^ерда *• Дехвицы
І ш ж  Й - Л т е м і )  дВлагрвѣщед--

т ѣ  * і щ в& т т м т Л йт  $ м т ° № * щ  «*м-,
Щ і  - ^ Ш  і б в Р і  іШ адЬрея

церкви Щ т т .

о щ в ск о й  врі^ди -с, Ци^оговъ,, . дгогр

<»*р* іЯ Й Ш Й Ш  п0

ной церкви С, ФоЯ п, Хоролщаго уѣрда, Николай 
Іерусалимовъ и рознесенскрй д а щ . ,  Дндрецрр, догр
же уѣзд00, /ООО У 5 Т0Н1И

Д аНЛ  ) 1 в ^ Ш Ка^Я Н ^№ й№ ВЙІ І І
ДОРВЗД-о*

^омонтова, ^олотінощскгіго. $ $ $ ,  , ^ щ і й  Ц іЩ & ѵь,-



по вѣдомству благочиннаго священника Николая Дама­
скина.

Опредѣлены: 21 Апрѣля сверхштатный священникъ 
Полтавскаго Каѳедральнаго Успенскаго Собора Василій 
Степанченко, впредь до дальнѣйшаго усмотрѣнія его 
поведенія, къ Михайловской церкви с. Свиридовки, 
Лохвицкаго уѣзда, въ качествѣ помощника настоятелю1, 
съ предоставленіемъ мѣстожительства и священнослу- 
женія въ деревнѣ Степукахъ при Степукской “Всѣхъ 
Святыхъ,,—кладбищной церкви, на мѣсто священника 
Іакова Совачева, который перемѣщенъ на настоятельское 
мѣсто къ Преображенской церкви м. Городища, того же 
уѣзда, вмѣсто предназначеннаго къ оной, но потомъ 
оставленнаго на прежнемъ мѣстѣ священника Іоанна 
Коломинскаго; исправляющими должность псаломщиковъ: 
20 Апрѣля уволенный изъ высшаго отдѣленія Лубен- 
скаго духовнаго училища, священническій сынъ Виталйі 
Сулятицкій, къ Иліинской церкви с. Ольховь, Золотонош- 
скаго уѣзда; 21 Апрѣля сынъ исправляющаго должность 
псаломщика Александръ Гиренко, къ АрхангелО Михай­
ловской церкви с. Кага*млыка, Кременчугскаго уѣзда; 23 
Апрѣля дьячковскій сынъ Яковъ Поповъ, къ Соборной 
Успенской церкви г. Золотоноши; 27 Апрѣля учитель 
КуСТОловскаго народнаго училища, Кобелякскаго уѣзда, 
окончившій курсъ Полтавскаго духовнаго училища, свя­
щенническій сынъ, Константинъ Головковъ, къ Георгіе­
вской церкви с. Лелюховки, того же уѣзда.

Перемѣщены: священники: 23 Апрѣля Михайловской 
церкви с. Мищановки, Золотоношскаго уѣзда, Алексій 
Чубовъ, на настоятельское тѣсто къ Стрѣтенской церкви 
с. Богуславца, того же уѣзда; 24 Апрѣля |Троицкой цер-
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кви с. Чернечей Слободы, Роменскаго уѣзда, Андреи 
Андріевскій и Покровской церкви с. Медвежьего, того же 
уѣзда, Даніилъ Андріевскій, одинъ на мѣсто другаго, съ 
оставленіемъ за каждымъ изъ нихъ и должности зако­
ноучительской въ мѣстныхъ училищахъ на новомъ мѣстѣ 
службы ихъ; 23 Апрѣля исправляющій должность пса­
ломщика Троицкой церкви с. Тахтаулова, Полтавскаго 
уѣзда, Иванъ Курдиповскій, на псаломщицкую должность 
къ Стрѣтенской церкви г. Полтавы.

Перемѣщенный 2 Апрѣля отъ Николаевской церкви 
с. Загребелья, Лохвицкаго уѣзда, къ Преображенской 
церкви м. Городища того же уѣзда, священникъ Іоаннъ 
Коаоминскій 20 Апрѣля оставленъ на прежнемъ мѣстѣ 
въ селѣ Загребельѣ, за непостоянство же и опрометчи­
вость, какія онъ обнару жилъ въ своемъ характерѣ въ 
своихъ прошеніяхъ о перемѣщеніи его въ Городище и 
обратно оттуда, велѣно сдѣлать ему замѣчаніе, чтобы 
впредь былъ обдуманнѣе и осмотрительнѣе въ своихъ 
рѣшеніяхъ о самомъ себѣ; діаконъ Соборной Воскресен­
ской церкви заштатнаго города Глинска, Роменскаго 
уѣзда, Іоаннъ Базилевичъ, по вниманію къ изъясненнымъ 
въ прошеніи обстоятельствамъ, 26 Апрѣля оставленъ на 
прежнемъ псаломщицкомъ мѣстѣ при Преображенской 
церкви с. Великаго Кобелячка, Кобелякскаго уѣзда.

Данная на прошеніи священника Алексіевской церкви 
с. Кирьяковки, Кременчугскаго уѣзда, Константина Чер- 
няшевскаго резолюція Его Преосвященства 25 Фев­
раля сего года объ увольненіи священника Благовѣщен. 
ской церкви с. Опришекъ, тогоже уѣзда, Ѳедора Чубова 
за штатъ оставлена въ своей силѣ. Настоятелемъ на его 
мѣсто въ Опришки къ Благовѣщенской церкви 24 Апрѣля
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іейШ' ^Ійд'а, Айёйёандръ Ж Ш Ж щ

перемѣщенъ1' свяі 
сёнёкйго,1
а рЯЬ'йбр'яжешё-б пё'рёШЩёйій въ ■ (Зйрйщки свяіценнйка 
с; Ей р якйвій Констйвіі’ййа ' ЧёршМёвскаёо считается по 
сШ зРслуйШ  бтмѣ'йёйныЖ; <$■ прЩЙётав'леніемі’ Черня- 
шеййк#у|''гі|йййтьк'йёбѣ йфёійѢщеШі Въ с. ВоёйесёШкёё 
іі'і' мѣста' МатчёнМ,1 еёлй пожелаетъ.

:УгШШНъ{ЫшіМШі 2 0 'Апрѣля1 Управляющій долік- 
ность псаломщика АіШнШЬ-Мййа’йяВвск'бй цё'рквй Ж 
КаМШык'а1/ Крйёйй]ггскаЭД уѣзда’,Адрійгіъ Трёчёйісб1 по 
ЖёЛайійГй,6.‘

УМрШё* ШЫШагіШя1 Ш  сгіасііШ1' ИёЩенниМі1 Г5 
Апрѣля С/ббЩШой УсйёйШЙ ц$рйви г. ЗбіШйОшй 
Василій Ивановъ1;—СрѢтё'Рскбй Церкви с. Богусі,а!вЦа!, 
ЗолоТогібінсйато уѣЙд'а, Іосифъ Срйбный; 15 Апрѣля 
д'іайёйъі' сЬстояішіЙ нЙ,1 іШ ІШ цй дЛ ій ?1 мѢРВ'йрйГёор- 
гіевёкой ц ёр Ш ! а  ЛёлюхШМ, КоШ'якска1гЬу уѣзда!,1 Си­
морѣ" Ор'ловъ*" 1Г АЙр^ля" дьячей1 ; Срѣтёйсйей Чёрйвй 
г!! 'П‘№айы Пййе'йъ ВййвіШ8скій;'; 5 ;і Апрѣлѣ поііоМЙрь 
Николаевской церкви с. СЙн{ёвки) Га,дячёІкаго уѣзда] Гри­
горій Зозуля; мѣсто его счй&етсй з'йкрыѣкмъ! и окладъ 
жалОЙаньй’ свободнымъ; 20 'Апрѣля просфирйй' Преобра­
женской церкви с. Шаркоёщшш, Жй^ородскаго уѣзда, 
вдова дьйчка I Евдокія" КрёШнская; Мѣсто ея счйтаетёя 
закрытымъ й окладъ зйШівЙМя сйободнымъ.

Объ открытіи церковноприходской школы.

----- —  гсаго уѣзда, священникъ



Никаноръ Ивановъ, рапортомъ отъ 20 Апрѣля сего года
*& Ш № *іЬ Ш ъ»  Е й  ПредсМЩ ІЙ^в^'чШ '7й р й Ш д а  
Симеоновской церкви села МайёШовки, состоящей въ ввѣ­
ренномъ ему вѣдомствѣ, 10 Марта сего 1876 годК} при 
содѣйствіи мѣстнаго священника Іоаина Плохогипау от­
крыли въ с. Максимовнѣ приходское училище' въ обще­
ственномъ домѣ. Обязанности законоучителя и наставни­
ка принялъ на себя священникъ Іоаннъ ІІЛохОтййЪ' црй 
пособій мѣстнаго’ исправляющаго долгйноСТь псаломщика1 
Василія Сребницкаго. На учебная гібсобШ й йаловаЩье 
наставнику" Максимовское общество’ прйТОворбмъ побта- 
НОвйлО ОтйусКйть ежегодно Но 100 руб'; а равно при­
няло й другіе расходы по учйХйЩ'у. Въ- настоящее вре­
мя училиЩе' посѣщаютъ 25 мйЛьѣййовѣ й о|йа дѣвбчкШ 

ДоКладьівая о семѣ Его ПреосВйЩенств’у, онѣ благо­
чинный испрашиваетъ Архипастырскаго бМгоб'Ібй'еШ' 
но'воотКрытому училищу.

Резолйцій Его1 Преосвященстѣ'а1' нйГрапб'ртѣ’ тбйЪ сЙ- 
стоялйсь слѣдуіощая: „‘Іірйпяѣъ бйѣдѣяію,1 извѣстіё' 
объ открытой1 Щколѣ’напечатать'вЪ1 Еп'ар!хШвныКѣ! Вѣ­
домостямъ. Священникѣ1 Нлохотйнѣ въ долШнбСтй'закЬ- 
ноучителЯ и учителя, а исправляющій Доігяінббтіі пса­
ломщика Сребпицкій въ должности п'омоЩнйкА’ ему по’ 
школѣ утверждающей'.'' Благочйнніай' м еж дУ  ѣѣйъ обаШ- 
вйётся обѣ* открытой шкоі’А' сЙШЩйть1 ^ М 'ёв іР й М 'й '.(і '• ---- &
мѣстному училищному Совѣту.”
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очай влФ-ІГіі; П‘" ггп ,-:т>'0 --(Щ жѵ̂ иечТ: --цчмг.. 
прихожанъ Сѵмеоновской церкви с. Максимовки Константиноград-

щ т ^  скаго уѣзда. ,
1876 года Января 22 дня, мы нижеподписавшіеся 

Полтавской губерніи, Константиноградскаго уѣзда, Ста­
рицкой волости села Максимовки Сгмеоно-Богопріимче- 
ской церкви прихожане крестьяне собственники и вре­
менно-обязанные, бывъ въ собраніи на сельскомъ сходѣ 
всего 52 человѣка, гдѣ выслушали личное предложеніе 
нашего приходскаго священника Іоанна Плохотина о 
томъ, что въ пашемъ селѣ Максимовкѣ необходимо от­
крыть, сельскую школу, въ которой можно бы обучать 
дѣтей нашихъ грамотности, такъ какъ для дѣтей это дѣ­
ло будетъ весьма благое и полезное. Вслѣдствіе чего по 
обсужденіи между собою сего предмета настоящимъ при­
говоромъ постановили: открыть съ начала 1876 года въ 
нашемъ селѣ Максимовкѣ школу въ общественномъ до­
мѣ, устроенномъ для сельской Расправы и школы. Учи­
телемъ въ открываемой нами школѣ мы пригласили 
нашего священника Плохотина, который охотно изъявилъ 
желаніе заниматься дѣтьми вашими. На жалованье учи­
телю и на пріобрѣтеніе классныхъ принадлежностей мы 
опредѣляемъ въ годъ сто руб. серебр. Отопленіе и ос­
вѣщеніе школы должно быть отъ общества.
(Слѣдуютъ подписи прихожанъ съ завѣреніемъ мѣстнаго Воло- 

стнаго Правленія).
Резолюція Его Преосвященства на приговорѣ семъ 

состоялася слѣдующая: „Смотрѣно. Прихожане, открывъ 
у себя школу, сдѣлали необходимое и полезное для дѣ­
тей своихъ дѣло."
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IV.
' 'дѵ„>і И;

Г; ; ;

И звѣ с т і я  и объявлені я ,

суммы пяти тысячъ рублей серебромъ, назна­
ченной Министерствомъ Народнаго Просвѣще­
нія въ пособіе начальному народному образо­
ванію въ Полтавской губерніи на 1874-й годъ.

•І,К - .,П1 -

Изъ суммы 20 0 0  рублей, отпущенныхъ на поощреніе препода­
вателей и учебныя пособія народнымъ училищамъ, .выданы на­

грады и пособія:

1. Но уѣзду Прилукскому:

Законоучителю, священнику с. Хаенокъ, Григорію Бѣль­
скому 50 р.; Половекаго училища законоучителю, свя­
щеннику Авиму Бѣлому 50 р.; учителю Прилукскаго го- 
родскаго училища Алексѣю Шкуратову 50 р.; Сребряно- 
Подольскаго училища учителю, псаломщику Гервасію 
Дубнидкому 50 р.; Харитоновскаго училища законоучи­
телю, священнику Михаилу Волкову 50 р.; законоучи­
телю Сѣкиренскаго училища, діакону Іоанну Богацкому 
50 р ; учителю Деймановскаго училища Онисиму Оѣри- 
ку 50 р.; учителю Сѣкиренскаго училища Терентію 
Редькѣ 50 р.; учителю Кардовскаго училища Петру Ми- 
щенку 50 р.; учителю Великодѣвицкаго училища Аѳа­
насію Костюченку 50 р.; Оробіевскаго училища учите-

і ................ ;. . . . . . . . .  . . .  л . ѵ • г' і • • : к V • И ? : • ■ :



ліо Ивану Сидоренку 50 р,; , учительницѣ Прилукскаго 
частнаго женскаго училища Елизаветѣ Мильчуновой 50 
р.; Прилукскаго городскаго женскаго земскаго училища 
учительницѣ’ Маріи Миларде 50 р ; Радькбвской школы 
законоучителю, священнику Василію Греченку 50 р у б ; 
Туровскаго училища законоучителю, священнику Іоанпу 
Михновскому 50 р.; Оржицкаго училища законоучителю 
Макарію Федоровскому 50 р.; Дубогаевскаго училища 
законоучителю, священнику Павлу Боровскому 50 руб.; 
учителю и содержателю Прилукской церковно- приходской 
школы Антонію Громницкому 30 руб.; вдовѣ умершаго 
на службѣ законоучителя Дегтяровскаго училища, женѣ
священника Надеждѣ Константиновичевой, за
мужа ;н НЕ • • -•:I.’Г» Вп ~х. -і т» ■ і'-- ' --ея, священника Ѳеодора Константиновича, едино-2Х:

служоу

“ Ціі.ѵ ' ..
временно 50 р. , .(■> ■< Г ...ДЬ'І'і .

На книги училищамъ : Алексинскому, Березовскому, 
Грицовскому, Серебряно1 Подольскому , Харитоновскому,
Сѣкиренскому, Иванковскому, ГІрилукскому частному
-ди,#а оііші •!;<( ». .1 іѣн» пэді а > отви<;ош яво
женскому, содержимому Скоропадскимъ, Радьковскому,-.0] ' 0 , . ... . ' (ОіѴ)і . !
Туровскому, Оржицкому, Дубогаевскому, Прилукской 
церковно-нриходской школѣ, содержимой Громницкимъ и. 
Дегтяровскому, по 20 р. сер. 280 руб.—Всего по уѣзду 
ІІрилукскому 1190 руб.

2 .
I !-• • '-і а ■ ■ ■ ■ • 1 •

Учителю Прохоровскаго училища Даміану Головку 50 
р.; наставнику и содержателю Сушковской школы, свя­
щеннику Ѳеодору Навроцкому 50 руб.; Золотоношской 
церковно-приходской школы законоучителю, священнику■ИВп ВШІІ.Ш и • .•!!• о ■ <. ІЯЛ
Іоанну Навротскому 50 р.; учительницѣ Золотонощскаго 
Красногорскаго монастыря церковно-приходской женской
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школы, монахинѣ Олимпіадѣ 30 р.; Панско-Сельскаго 
училища учителю Василію Хоменку 50 р.; Мойсенскаго 
училища законоучителю Іоанну МиХйойСко&у 40 рК; у ч #  
тельницѣ тото же училища -Алексайдрѣ НавротсЕой 50 р.

На книги учшЯШЩъН Пр’бхбрбі&йоіУу, Сушковскому, 
церковно-приходской женской школѣ Золотоношскаго 
КрйсногорЬййгб' йбйМсѴЙ^',4 ЗЬ̂ лб’тойМіс^'ойу городскому 
приходскому, Панскосельскому, по ^0 р. сер. 100 р.— 
ІІо уѣзду Золотоношскому всего 420 р.

П р и м ѣ ч а н іе . И зъ  суммы 2000 рублей выдано въ 1874 
году', съ разрѣшенія Его Превосходительства г. Попечи­
теля Кіевскаго учебнаго округа,,, отъ 31 Октября 1§7,4 
года за № 11,670-мъ, въ награду отлично-усердной и 
полезной службы учителю Чернухскаго однокласснаго 
училища, вѣдомства министерства народнаго просвѣщенія, 
Павлу Чайковскому, законоучителю Студеникскаго учи­
лища священнику Петру Марченку, Рашевскаго учили­
ща законоучи’те'ліб ' священнику Николаю Яновскому, Чер­
нухскаго—законоучителю священнику Ананію Еомарец- 
кому, по пятидесяти рублей каждому, а помощнику за­
коноучителя Рашевскаго училища Ивану Данилевскому
сто руб., и отъ 15 Апрѣля того же года за № 4196-мъ-аі о я щ  ’ і »ф і А і  т  ш я ідші г  О»! і ощ| Щ О
выдано въ пособіе вдовѣ священника Евдокіи Ураловой:мІ') '< і »< I,') : ; ■ П И М; ? Ч ’ 1 :
девяносто рублей, а всего 390 р —Общій итогъ выдан­
ныхъ по вышеуказанной статьѣ 2000 руб.

;Иі



Изъ суммы 1500 рублей, отпущенной на поддержаніе училищъ, 
содержимыхъ духовенствомъ, земствомъ, обществами и частны­

ми лицами, выданы пособія:

3. Но уѣзду Лонстантиноградскому:

Женѣ умершаго на службѣ наставника Старовѣров- 
скаго училища Андрея Бабырева Аннѣ Бабыревой, за 
свыіпе двадцати-пятилѣтнюю службу мужа ея, единовре­
менно 100 р,; законоучителю Нефорощанскаго училища, 
священнику Моисею Лучнику 50 р.; учителю Лебяжска- 
го училища Сергѣю Залѣсному 50 р.

Училищамъ на книги: Старовѣровскому, Лебяжскому 
и Нефорощанекому, по 20 р. - 60 р.—Всего по уѣзду 
Константиноградскому 260 руб,

4. 11о уѣзду Хорольскому:

Вдовѣ умершаго на службѣ законоучителя Ново-Ива­
новскаго училища, женѣ священника Ияаріона Клепа- 
чевскаго, Аннѣ Клепачевской 100 руб.; законоучителю 
Сухорабовскаго училища, священнику Андрею Триполь­
скому 75 р.; законоучителю Горошинскаго училища, свя­
щеннику Іоанну Ушацкому 50 р.

На книги училищамъ: Сухорабовскому, Бригадиров- 
скому и Шишакскому, по 20 руб. 60 р .—Всего по Хо­
рольскому уѣзду 285 руб.

5. По Лохвицкому уѣзду:

Бывшему наставнику Вороньковскаго училища, свя-
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щеннику Петру Прилѣпкину, разбитому параличемъ на
службѣ, единовременно 100 р.; учителю Дащенковскаго-
училища Кириллу Маркову 50 р.; учителю Юсковскаго 
училища Максимовичу 50 *р.

На книги училищу Юсковскому 10 руб. — По уѣзду 
Лохвицкому 210 руб.

6. По уѣзду Полтавскому:

Вдовѣ бывшаго учителя Решетиловскаго училища, ді­
акона Василія Коломинскаго, умершаго на службѣ, Ма­
ріи Коломинской, за отлично-усердную службу мужа ея, 
единовременно 60 р.; законоучителю Демидовскаго учи­
лища, священнику Михаилу Стришинсвому 50 р.; учи­
телю Иванчинскаго училища Николаю Орловскому 50 р.

Н а книги училищамъ: Ивончинскому, Никольскому и 
Балясновскому, по 20 руб. 60 р .—По Полтавскому уѣз­
ду всего 220 руб. к , . ^

7. По уѣзду Вирятинскому:
. ; і іи ' •• д< -». Ш .............  : ■ ■'

Законоучителю Пирятинскаго городскаго приходскаго
училища, протоіерею Саввѣ Гаврилкову 50 р.; законоу­
чителю Харьковецкаго училища, священнику Андрею Па- 
велку 50 р.; учителю Пирятинскаго городсігаго училища 
Павлу Курилу 50 р.; Городищенской церковно-приход­
ской школы наставнику, священнику Іоанну Лебедин­
скому 50 руб.; наставнику школы въ селеніи Кротахъ 
. і . • ■. ■ и (МйвТЩРу ІОЯ 1 1 ‘ ■
дья^ѣу Трифону Варвинскому 25 р.—По Пирятипскому
уѣзду всего 225 руб.

П ри м ѣ ч а н іе . Изъ суммы 1500 рублей, на поддержаніе
училищъ, съ разрѣшенія Его Превосходительства г- По­
печителя кіевскаго Учебнаго Округа, отъ 12 Февраля



1874 года за № 2101 -мъ, употреблено на покупку книгъ
V*г* і>_ дрцл : > г ' уМОТІШ8Ж1 уНІШПоТ-Н<|йI УС|:Тві* 7 ЩНЯ9|Ш
для инспекторскаго склада триста рублей серебромъ.—
0'1.§. •' *Ш02-!' Г! Г>‘Н.Ь'гНГТ .*• О О* I СНнтШвф* - *>
Общій итогъ по второй статьѣ 1500. руб.
лчр'Л' лі■”пО! иг.о'.і'ііріГ Ос ѵ- г ■

і і і . <т (ЯУ ѵкгл.ган/Я

Стипендіи учителямъ д а  .скорчившихъ полный курсъ ученія въ 
духовныхъ семинаріяхъ, изъ суммы 1500 руб., выданы:

■; V ; ; - "  Ч Г.-'  Г (■( :> V Г '!І  '< Г 1' : '

1. По угьз$у Црулукскому: ... л»
Туровскаго училища учителю Якову Оовачеву 50 руб.

■ М • ш Ш ' п
2. Но уѣзду Золотонощекому:■ 'с, • /ОМ‘ в'.’- т н ф  уі.НКХпШ

Жовнинскаго училища учителю Ѳеофану Павловскому 
50 руб. ■ .-'IV :І.: : і ; ;г:
л,!", і.Ю'Д.уя Гі 'іЧ.ОІ' ОіІ .<) О Г; ; І Ч Х  ,і М " і і 'і ;и .іН

3. По уѣзду КопстанттшщЩщому,:

О р ч и к о в о - Ч ^ щ щ щ  Григорію Рудичеву
50 р.; Ивановскаго училища учителю Ивану Житецкому 
60 р.; Циглеровскаго училища учителю Павлу Роговен- 
ку 50 р.; Еарловсваго мужескаго училища учителю Йи- 
колаго Ебмарецкбму 50 р,—Всего по уѣзду' Еонстантй-
с *• • ’ ' а ; :\>г : ; ‘і'ѴУѴ ( '• '■ 1Г -і ’/'/'Ч’;'ноградскому 200 руб.
•-ЩШЩИ-ояяояоор йоэіляэщндоиоЯ : о 06 \ і’.н(|ѵ.«і г::яП

4> Ш уѣз$у Лохвицкому: м . : о л

Вороньковскаго училища законоучителю и учителю
Нрилѣлишу 70 руб. Х ««™ »Ч»Я X » * * *

.оу,и О'іѳчч удвѣ^
■ і; ■. йі Но уѣзду Полтавскому:

’ • іЛ'.ч і М • : • і‘гі.: .‘’П-' '>(| и"' ' Г
Решетиловскаго училища учителю Максиму ДиденкуимщаэФ 2! <тто ччусріО бчвноѳр '. очмаонділ ліатавей



100 р.; Ковалевскаго училища учителю Датилу Кома-
у . І і I тЯрИО'МО&' ОІІ ■ 1 ■ ■ 06 укОнэввщхДАрецкому 60 р ; Никольскаго училища учителю Николаю 
п /О05І Шипоивт' ПОТИ вІівоО Ш 1Оовачеву 60 р.; Оупруновскаго училища учителю Гри- 
: г1, дчии о ::і;! а'моайісяоднЖта оОлнядео я оиёпш 0 Т горно Коломинскому 80 р ; Площанскаго училища учи-

ГТГ-. О ОгТмК^' -ѵ'Ѵ : : -<{;■  !■  _ у }1ИІЯЙ7'« Й ф '/И ' ’ .'О ГПИР.телю Ивану ^
му 350 руб.

50 р. -  Всего по уѣзду Полтавско-
,л'М! ойоатооодД

6. По уѣзду Пиу ашинскому:

Тепловскаго училища учителю Василію Буткову 50 р.
.З.іЖі-̂ гѴ во.р'.-кэ!“ о: еенсл-т

7. По уѣзду Кременчугскому:
і :: П ми-щигіо' ,«г/.ѣѵ О'млг■.і.ояо’щміА йы-в.-.р.-г іч!

Дѣсровскдгр ;удилища учителю Василію Базилевичу 
%9. іР.; Д?В9Г,9й,срагр іУчинща учителю Ивану Комаред- 
крду ^Д  руб.; Крыдиодсдаго училища учителю Сергѣю 
Дрздр^рвдчу §0 р,; Дубддвскаго училища учителю Крн- 
Ш 9 ІР Ж  №  Р.;- Кобелярскаго училища
учителю Николаю Пархомедку Р50 ,р.; -Крюррэсдаго у.чл- 
дища учителю, ДиДУРру Дорога енк у 60 р.—Всего до.уѣз­
ду Кременчугскому 330 руб.

Комышанскаго училища учителю Максиму Нетрашев-
' ЯМЮЯ'Ѵ.'/ЮгЮ О О ;ЛГГ!Э«Т!Т«'»

скому 80 руб.; Больше-Сорочанскаго училища учителю
«ая наіи.*ШоЬ.оО йі л онеп :г<Г ііь; и л и г а дэѳв а йшэаятіиш 
Ивану Чайковскому 80 р.; ПІишакскаго училища учите- 
.«аад. 08 М в8 лвііоі очээ ■ ѵ " А - ; . 1- ' <гто агнгажэ ш №  
лю Митрофану Греченку 60 р .—Всего по уѣзду Мир- 
аЬ ; іэ■ * .©уа,4$даш уатонэішіяооэдіі ОчН навт
городскому 220 руб.
ЬЛІХ.ѴИ СМ Л'М0<!00О[> Ь '■ ••■ 'Л-.- Г'ЫЯЭ-.

9. По уѣзду Роменскому:

Глинскаго училища учителю Георгію Галковскому 90
іГ .В І Х ф 'І К І  НМ ГВ..*'/(І01 '(..Р ЯГГ.*> «ГИНшО» .

р.; наставнику Рогинецкаго и Выонскаго училищъ Нв-
Дшміф т  йот «а вінМэййіщи квд, датзакэтигэион ѵ«
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генію Андріевскому 90 р.—Всего но Роменскому уѣзду 
180 руб. Общій итогъ стипендій 1500 руб.

Сообщено въ редакцію г. Директоромъ народныхъ учи­
лищъ Полтавской губерніи Амвросіемъ Порфиріевичемъ 
Добротворскимъ.

О пожертвованіяхъ: а) на Золотоношское Богословское Епархі­
альное духоввое женское училище.

Благочинный Миргородскаго уѣзда, священникъ Илія 
Базилевичъ, при рапортѣ своемъ отъ 16 Марта сего го­
да за № 171, представилъ ЕгоПреосвященству пять­
десятъ два руб. семьдесятъ четыре съ половиною КОп, 
серебр. деньги, пожертвованныя принтами его вѣдомства 
на нужды Золотоношскаго Богословскаго Епархіальнаго 
духовнаго женскаго училища. т‘ '

Резолюція Его Преосвященства на Фрапортѣ томъ1 со­
стоялась слѣдующая: „Деньги передаются Епархіальному 
Попечительству для причисленія къ той же суммѣ. О по­
лученіи извѣстить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, съ
выраженіемъ жертвователямъ благодарности отъ меня иЛ&ЗЙЯЧН ' * *
молитвеннаго благословенія. “

ія я й н і  хтоО-эюаѵ, о  \ т >

Полтавскій Каѳедральный Успенскій Соборъ, при рап­
портѣ своемъ отъ 24 Апрѣля сего года за № 30, . пред­
ставилъ Его Преосвященству двадцать пять руб. серебр, 
деньги, пожертвованныя тѣмъ же Соборомъ на нужды 
того же училища. ,ѵ С ^

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ со-
■ яка! саі ■ і -оікѳтяі \ вши іавя'.>цш стоялась слѣдующая: „Деньги передаются Епархіально- 

аЗ ішяіш' от ■ ■ оші н бчйядевдибУ. Шнятатояг му Попечительству для причисленія къ той же суммѣ.
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О полученіи извѣстить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости 
съ выраженіемъ жертвователямъ благодарности."

Благочинный Миргородскаго уѣзда, священникъ Илія 
Базилевичъ, при рапортѣ своемъ отъ 14 Апрѣля сего 
года за № 195, представилъ въ канцелярію Его Прео­
священства пять руб. семьдесятъ пять коп. серебр. 
деньги, пожертвованныя причтомъ Николаевской церкви 
м. Поповки на нужды того же учшщша.

Резолюція Его Преосвященства на отношеніи томъ 
состоялась слѣдующая: ,, Деньги передаются Епархіаль­
ному Попечительству для причисленія къ той же сум­
мѣ. О полученіи увѣдомить чрезъ Епархіальныя Вѣдо­
мости съ выраженіемъ жертвователямъ благодарности."

б), на Ладинское Покровское Епархіальное духовное женское
училище.

о» п м  т і ’ і ыш$ѳд - > л ’
Благочинный Полтавскаго уѣзда, протоіерей Василій

Яцевичъ, при рапортѣ своемъ отъ 26 Апрѣля сего года 
за № 115, представилъ Его Преосвященству сто два 
руб. серебр. деньги, пожертвованныя принтами и цер­
квами его вѣдомства на нужды Ладинскаго Покровскаго 
Епархіальнаго духовнаго женскаго училища.

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ со­
стоялась слѣдующая: „Деньги передаются Епархіальному 
Попечительству для причисленія къ той же суммѣ. О 
полученіи извѣстить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, съ 
выраженіемъ жертвователямъ за радушную и немалую 
жертву искренней отъ меня благодарности и молитвен­
наго благословенія."
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Благочинный Полтавскаго уѣзда, священникъ Григо­
рій Рыбалкинъ, ори рапортѣ своемъ отъ 26 Марта сего 
года за № 59, представилъ Его Преосвященству сорокъ 
пятъ руб. серебр. деньги, пожертвованныя принтами и 
церквами его вѣдомства на нужды того же училища.

Резолюція Его Преосвященслва на рапортѣ томъ со­
стоялась слѣдующая: „Деньги передаются Епархіальпо- 
му Попечительству для причисленія къ той же суммѣ. 
О полученіи извѣстить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, 
съ выраженіемъ жертвователямъ благодарности отъ меня 
и молитвеннаго благословенія за доброе дѣло."

Благочинный того же уѣзда, священникъ Василій Кур- 
диновскій, при рапортѣ своемъ отъ 29 Марта ссго года 
ва № 87, представилъ Его Преосвященству тридштъ  
руб. серебр. деньги, пожертвованныя принтами, церква­
ми, нѣкоторыми церковными старостами и прихожанами 
его вѣдомства на нужды того же училища.

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ со­
стоялась слѣдующая: „Деньги передаются Епархіально­
му Попечительству для причисленія къ той же суммѣ 
О полученіи извѣстить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, 
съ выраженіемъ- жертвователямъ благодарности отъ меня 
й молитвеннаго благословенія."

Благочинный Константиноградскаго уѣ8да, священникъ 
Орестъ Сребницкій, при рапортѣ своемъ отъ 14 Апрѣ­
ля сего года за № 119, представилъ Его Преосвященст­
ву тридцать руб. серебр. деньги, пожертвованныя прич­
тами его вѣдомства на нужды того же училища.

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ со­
стоялась слѣдующая: „Деньги передаются Епархіальному 
Допечательству для причисленія къ той же суммѣ. О



.
полученіи извѣстить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, съ 
выраженіемъ жертвователямъ благодарности отъ меня и 
молитвеннаго благословенія. “
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СПИСОКЪ
лицъ, коимъ назначено пособіе отъ Полтавскаго Духов­

наго Попечительства за 1875 годъ.

(продолженіе *).
С*:';- .. • -рг ;< ,-( , . 1 І И . і ■■•?>!' ■ й  ' і:

П о в ѣ д о м с т в а м ъ  Б л а г о ч и н н ы х ъ ;

VI. Золотоношскаго уѣзда:

23) . Протоіерея Григорія Пилинскаго: города Золо- 
тоноши Троицкой церкви вдовѣ священника Елисаветѣ 
Навроцкой съ дочерью 10 р ; м. Кроиивны Успенской 
церкви священнической дочери Екатеринѣ Григорови- 
чевой старухѣ 10 р ;  г. Золотоноши Соборной Успенской 
церкви вдовѣ пономаря Февроніи Павловской съ двумя 
дѣтьми 6 р.; того же города Троицкой церкви вдовѣ до- 
номаря Ксеніи Павловской старухѣ и слабой зрѣніемъ 
5 р ; всего 3 1 р .

24) Священника Григорія Галабутскаю: с. Васюти- 
нецъ Николаевской церкви заштатному діакону Петру 
Богаевскому старику 10 р.; с. Мутыхъ Введенской цер­
кви заштатному дьячку Ѳеодоту Ващенку старику 5 р.; 
с. Панскаго вдовѣ дьячка Матронѣ Михновской съ тре­

*) См. част. оф. № 9
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мя малолѣтними дѣтьми 10 р.; с. Сомовицы вдовѣ дьяч­
ка Агафіи Евсевской съ двумя малолѣтними дѣтьми 8 р.; 
всего 33 р. ;

25) . Священника М ихаила Вогацкаго: м. Гельмязова 
Троицкой церкви пономарскому сыну Адріану Лавренку 
слѣпому 10 р.; с, Прохоровки Иліинской церкви вдовѣ 
пономаря Надеждѣ Петрашевской 10 р.; всего 20 р.

26) Священника Николая Дамаскина: с. Антиповки 
Параскевіевской церкви вдовѣ дьячка Гликеріи Коло­
мійцевой старухѣ 6 р.; м. Домонтова Рождество-Богоро­
дичной церкви вдовѣ дьячка Параскевѣ Юрковой стару­
хѣ 5 р ; с. Каврая Трощ щ й церкви вдовѣ священника 
Иринѣ Падалкиной съ пятью малолѣтними дѣтьми 25 
р.; всего 36 р.

27) . Священника Антонія. Пстрашевича: вдовѣ діа­
кона Варварѣ Святогоровой 8 р.; с. Крупскаго Іоанно- 
Богословской церкви дьячковскому сыну Андрею Суру- 
ханову слѣпому 10 р.; с. Чернобай Варваринской цер­
кви дочери пономаря Анастасіи Слуцкой глухонѣмой 
10 р.; с. Богодуховки Петропавловской церкви вдовѣ 
священника Анастасіи Гречановской съ тремя малолѣт­
ними дѣтьми 35 р.; м. Крестителева вдовѣ священника

: - -
Маріи Нестеровской съ тремя малолѣтними дѣтьми 35 р.; 
всего 98 р.

28) . Священника Іоанна Ероісковскаго: м. Еремѣевки 
Успенской церкви вдовѣ священника Марѳѣ Гвоздсвиче- 
вой старухѣ 15 р.; м. Жовнина Рождество-Богородичной 
церкви вдовѣ діакона Маріи Забіякиной глухой и боль­
ной 10 р.; всего 25 р.

29) . Священника Константина Устимовича: м. Дра- 
бова Михайловской церкви заштатному пономарю Іере­
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міи Белехову старику 6 р ; тамъ же дьячковской дочери 
Агафіи Цыбулевской 10 р.; тамъ же пономарскому сы­
ну Даніилу Тригубову больному 5 р.; с. Подставокъ 
Михайловской церкви вдовѣ пономаря Ксеніи Форостов- 
ской 5 р.; с. Безпальчего Воскресенской церкви вдовѣ 
священника Агафіи Гречановской съ двумя дочерьми 15
р ; всего 41 р.

І(Г; ' ■ ' л'' 1 ' і;
-

111. Лубейскаго уѣзда:

30) . Протоіерея Алексія Дамаскина: вдовѣ діакона 
Маріи Евсевской съ тремя малолѣтними дѣтьми, изъ 
коихъ одно калѣка 20 р.; с- Пѣсокъ малолѣтнимъ сиро­
тамъ священника Маріи и Григорію Пономаренковымъ 
10 р.; всего 30 р.

31) . Священника Стефана Михайловскаго: м. Оржи- 
цы вдовѣ священника Наталіи Панащатенковой съ тре­
мя дѣтьми, изъ коихъ двое малолѣтнихъ 20 р.; с. Кру- 
подеринецъ вдовѣ дьячка Ксеніи Юзефовичевой съ дву­
мя малолѣтними дѣтьми 8 р.; всего 28 р.

32) . Священника Николая Белыовскаго: с. Хелепцовъ 
дочери священника Вѣрѣ Лаптевой 15 р.; того же села 
вдовѣ дьячка Анилинѣ Григоровичевой съ дочерью 6 р.; 
с, Ольшанки дьячковской дочери Евдокіи Піючевской, 
находящейся въ нездравомъ умѣ 10 р.; с. Енковецъ 
дьячковской дочери Варварѣ Ильиной, не владѣющей 
правою рукою 10 р ; с. Тарандинецъ вдовѣ дьячка Ан­
нѣ Саввиной съ тремя дѣтьми 10 р. всего 51 р.

33) . Священника Антонія Свидерскаго: с. Лебеховки 
Кременчугскаго уѣзда малолѣтней священнической доче­
ри Даріи Григоровичевой 5 р.; с. Березоточи дьячков­
скому сыну Никитѣ Молькину храмому 5 р.; всего 10 р.
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34) . Священника М ихаила Еущинскаго: м. Лукомья 

Успенской церкви вдовѣ дьячка Маріи Романовской 5 р.; 
заштатному дьячку Аѳанасію Святогорову старику и 
калѣкѣ 6 р.; заштатному пономарю Андрею Александ­
ровичу старику и слабому разсудкомъ 8 р.; вдовѣ по­
номаря Наталіи Павловской съ малолѣтнею дочерью 5 р ; 
с. Юсковецъ Успенской церкви вдовѣ пономаря Даріи 
Юзефовичевой съ малолѣтнею дочерью Анною 6 р.; с. 
Михновецъ Николаевской церкви вдовѣ пономаря Вар­
варѣ Слуцкой старухѣ 5 р.; с. Шершневки Успенской 
церкви вдовѣ священника Аннѣ Далматовой съ дочерью 
20 р.; с. Матяшовки Варваринской церкви пономарской 
дочери Евфросиніи Кустъ-Кисловичевой разбитой пара­
личемъ и постоянно находящейся въ постели Ю р ;  все­
го 65 р.

35) . Священника Гавріила Романовскаго', с. Хорош- 
ковъ вдовѣ священника Аннѣ Костецкой съ четырьмя 
малолѣтними дѣтьми 40 р.; всего 40 р.

Л И . Пирятинскаю уѣзда.

36) . Протоіерея Саввы Гаврилкова: города Пирятина 
Соборной Рождество-Богородичной церкви умершаго про­
тоіерея Ѳеодора Трипольскаго дочери Клавдіи старухѣ 
27 р. 71 к по указу Св. Стпода; с. Каплинецъ діакон­
ской дочери Елисаветѣ Базилевичевой малоумной 15 р ; 
с. Зарѣчья діакоиской дочери Евдокіи Кутовой больной 
12 р ; всего 54 р. 71 к.

37) . Священника Іоанна Жотинова: м. Яготина вдовѣ 
діакона Софіи Торской старухѣ 6 р ; вдовѣ дьячка Ма­
тронѣ Филянской съ двумя малолѣтними дѣтьми 6 руб.;
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с. Сергѣевки троимъ дѣтямъ умершаго священника Пет­
ра Забарнаго 10 руб.; с. Годуновки вдовѣ священника 
Александрѣ Романовской съ сыномъ 10 р.; всего 32 р.

38). Священника Ш ихаила Дамаскина, с. Кротовъ 
Варваринской церкви вдовѣ священника Варварѣ Бѣль­
ской съ двумя дочерьми 20 руб.; с. Ковтуновки вдовѣ 
дьячка Маріи Леонтьевой старухѣ 5 руб ; с. Яблоновки 
Троицкой церкви четыремъ малолѣтнимъ сиротамъ ис­
правлявшаго должность псаломщика Александра Терлѣц- 
каго 20 р.; с. Мокіевки вдовѣ дьячка Софіи ІІашининой 
съ четырьмя малолѣтними дѣтьми 12 р.; всего 57 р.

89). Священника Андрея Мапокевскаго: с. Кононовки 
заштатному священнику Васисію Романовскому слѣпому 
30 р.; сыну его Константину слѣпому 20 р.; с. Богода- 
ровки Рождество-Богородичной церкви малолѣтней поно­
марской дочери Даріи Людкевичевой 6 р.; всего 66 к.

ѵ і.' - '
I X .  Гадячскаго уѣзда.

40). Протоіерея Павла Иванова: города Гадяча за­
штатному священнику Кириллу Кульбачинскому нахо­
дящемуся въ умопомѣшательствѣ съ семействомъ 40 р.; 
того же города Преображенской церкви вдовѣ священника 
Маріи Лисовской больной съ пятью дѣтьми, изъ коихъ 
двое малолѣтнихъ и одно слѣпое 40 р.; с. Монастырскихъ 
Будищъ Николаевской церкви священнической дочери 
Евдокіи Симоновой старухѣ 6 р.; г. Гадяча Петропавлов­
ской церкви вдовѣ пономаря Матронѣ Лазурской старухѣ 
5 р. м. Лютеньки Успенской церкви заштатному священ­
нику Іоанну Діаконенку больному съ семействомъ 15 р.; 

всего 106 р. , юмйк
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41) . Священника Николая Яновскаго: (жительствующаго 

въ селѣ Подставкахъ:) с. Подставокъ КрестовозДвижен- 
ской церкви вдовѣ діакона Маріи Яновской съ двумя 
дочерьми, изъ коихъ одна одержима падучею болѣзнію, 
15 р.; с. Максимовки Троицкой церкви двоимъ малолѣт­
нимъ сиротамъ вдовы священника Іуліаніи Еллинской 10 
р.; тамъ же заштатному пономарю Ивану Чижевскому 
разбитому параличемъ и при томъ старику, съ женою и 
малолѣтнимъ сыномъ, 10 р.; всего 35 руб.

42) . Священника Николая Яновскаго', (жительствую­
щаго въ мѣстечкѣ Рашевкѣ). с. Харковецъ вдовѣ дьяч­
ка Маврѣ Симоновской съ пятью малотѣтними дѣтьми 
15 р.; м. Рашевки вдовѣ священника Параскевѣ Фесенко- 
Навроцкой съ двумя дочерьми 10 р.; с. Венеславовки 
вдовѣ священника Ѳеодосіи Малишевской старухѣ 15 р. 
всего 40 р.

43) . Священника Григорія Трояновскаго: с. Дудчинецъ 
Михайловской церкви заштатному священнику Василію 
Черницкому старику, лишившемуся зрѣнія, 30 р.; с. Бе- 
ева Преображенской церкви вдовѣ Священника Евдокіи 
Подгаевской съ четырьмя малолѣтними дѣтьми 20 р. 
тамъ же вдовѣ Дьячка Пелагіи Данилевской съ малолѣт­
нею дочерью 5 р.; всего 55 р.

44) . Священника Виктора Лазаревскаго: с. Рима- 
ровки Покровской церкви вдовѣ дьячка Василиссѣ Кра- 
маровской старухѣ 5 р.; с. Краевой Луки Николаевской 
церкви вдовѣ пономаря Наталіи Барановской 5 р. всего
10 р.

X . Переяславскаго уѣзда.

45) . Священника Лупи Непала: города Переяслава
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Борисоглѣбской церкви двоимъ круглымъ малолѣтнимъ 
сиротамъ дьячка Никифора, Махарины 8 р.; с. Памфилъ 
Николаевской церкви вдовѣ пономаря Пелагіи Юркеви- 
чевой съ двумя малолѣтними дѣтьми 8 р. всего 16 р.

46) . Священника Василія Еопичковскаго: с. Волчкова 
заштатному пономарю Ивану Стефановичу старику • ка­
лѣкѣ 8 р.; с. Ерковецъ малолѣтней пономарской дочери 
Аннѣ Шакуловой б р ; всего 13 р.

47) . Священника Александра Россинскаю: с. Бзова 
Николаевской церкйи священническому сыну Кириллу 
Рабчевскому калѣкѣ 15 р.; с. Любарецъ вдовѣ священ­
ника Маріамнѣ Чаруковской старухѣ 10 р.; с. Харко- 
вецъ Варваринской церкви вдовѣ священника Домникіи 
Сербиновской больной 15 р. всего 40 р.

48) . Священника Іоанна Трипольскаго: с. Вьюнищъ 
вдовѣ священива Маріи Евсевской разбитой параличемъ 
съ двумя малолѣтними дѣтьми 40 р ; с. Лецекъ вдовѣ 
исправлявшаго должность псаломщика Аннѣ Дацевичевой 
съ четырьмя малолѣтними дѣтьми 15 р'; с. Пологъ Вер­
туновъ Василіевской церкви вдовѣ пономаря Маріи Иро- 
хоровичевой старухѣ 5 р ; с. Цыбель вдовѣ исправляв­
шаго долзкность псаломщика Аннѣ Прохоровичевой съ 
двумя дѣтьми 6 р ; всего 66 р.

49) . Священника Стефана Бориславскаго: с. Селища
вдовѣ священника Даріи Михайловской съ тремя мало­
лѣтними дѣтьми 40 р.; с. Пилипчичъ вдовѣ діакона 
Еленѣ Юркевичевой старухѣ 5. р.; с. Недры вдовѣ по­
номаря Маріи Езовой старухѣ 5 р.; с. Лехновки троимъ 
круглымъ малолѣтнимъ сиротамъ дьячка Петра Сойбѣйча 
10 р.;' вйеі'о 601 р. ■ ■ • іэ,і: , ѵ:

50) . Священника Николая Полянскаго: м. Борисполя'  Л»«А 1 ‘ 'ГДг' :
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Михайловской церкви троимъ круглымъ малолѣтнимъ си- 
ротамъ діакона Іоанна Михайличевка 15 р.; с. Иванкова 
Преображенской церкви діаконской дочери Ольгѣ’ Лаго- 
динской постоянно больной Ю р ;  м. Борисполя БорисО- 
глѣбской церкви вдовѣ пономаря Параскевѣ Ильиной съ 
тремя малолѣтними дѣтьми 10 р.; того же мѣстечка Рож­
дество-Богородичной церкви вдовѣ дьячка Маврѣ Леон- 
тіевой старухѣ 5 р ; всего 40 р.

(Окончаніе въ слѣд, номерѣ).

і.Ь. пу,
‘ТВОКіЦ! Іі :• Д 

■ ! о';.; ■ ііілі:■
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Слово
въ свѣтлый праздникъ Воскресенія Христова.

тіо *]с. ;; .,г • Л ^  ^
Христосъ Воспресе!і ;Т ’)ОТП<і‘-> О И О йЛ'П 'і і‘!с !.иІ ■ ѴГ.П'і -.)(! •'>'

Нынѣшній праздникъ у насъ, братіе, праздни­
ковъ праздникъ и торжество торжествъ. И если 
бы кто изъ невѣрующихъ спросилъ православнаго 
христіанина, что за причина такого свѣтлаго тор­
жества, о чемъ у насъ нынѣ такая свѣтлая ра­
дость,—такому достаточно отвѣчать: Христосъ 
.воскресъ.

‘Воскресъ Христосъ, и тѣмъ утвердилъ нашу 
вѣру въ Него, какъ въ Единороднаго Сына Божія;



іюсврссъ Христосъ и тѣмъ ясно засвидѣтельство­
валъ спасительность совершеннаго Имъ искупленія, 
божественное достоинство Е го св. церкви; воскресъ 
Х ристоръ,- и тѣмъ положилъ основаніе нашему 
воскресенію.

Вотъ причины нашего нынѣшняго торжества! 
Вотъ источники нашей свѣтлой радости!

Въ земной жизни Іисуса Христа съ поразитель­
ною ясностію и точностію исполнились предсказа­
нія ветхозавѣтныхъ пророковъ- о Немъ, какъ о 
Мессіи, Единородномъ Сынѣ Божіемъ, имѣющемъ 
Явиться во плоти, для искупленія рода человѣчес­
каго отъ грѣха, проклятія и смерти и для прими­
ренія человѣка съ Богомъ. Рожденіе Его отъ Пре­
непорочныя Дѣвы, но наитію св. Духа, прослав­
ленное Ангелами, какъ начало мира между небомъ 
и землею, какъ явленіе особеннаго благоволенія 
Божія къ человѣкамъ; Его явленіе на Іорданѣ, 
когда самъ Отецъ заевидѣтс’льствобалъ, что Онъ 
есть Сынг Его возлюбленный, къ которому все 
Его благоволеніе;:-Его ученіе высочайшее по вы­
сотѣ истинъ боговѣдѣнія, святѣйшее по святости 
и чистотѣ правилъ жизии богоугодной, единствен­
ное но. силѣ того вліянія, какое оно имѣетъ на 
сердца человѣческія; Его чудодѣйственная сила; 
даровавшая, слухъ глухимъ, здравіе вольнымъ, 
жизнь умершимъ; Его жизнь, въ которой самые 
злые враги Еіт» не могли найти ни единыя вины 
къ Его осужденію; Его страданіе и крестная смерть, 
сопровождавшіяся -ТаіШми знаменіями, которыя иро-
{ШК-ЛіЙ-НВ Ч’Ц Ц\ГіЦ' И--'Ю.И. «І’Я (рГО
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свѣтили язычника, исповѣдавшаго Его быти воис­
тину Сына Божія, — все свидѣтельствовало, что 
Сынъ Пресвятыя Дѣвы Маріи по плоти былъ во  ̂
истину Единородный сынъ Божій. А между тѣмъ, 
сколько противорѣчивыхъ толковъ и разнорѣчи­
выхъ пререканій о Немъ. Сѵмеонъ Богопріимецъ 
торжественно проповѣдуетъ о Христѣ младенцѣ въ 
храмѣ Іерусалимскомъ, что Онъ есть свѣтъ во от­
кровеніе языковъ и слава Израиля; а книжники и 
первосвященники храма ничего не знаютъ о Немъ 
бол! о, кромѣ того, что Онъ сынъ бѣдныхъ Іосифа 
и Маріи; Іоаннъ Креститель свидѣтельствуетъ, что 
Онъ есть Агнецъ Божій, вземляй грѣхи міра, а 
фарисеи вопіютъ, что Христосъ грѣшникъ,—суб­
боты не хранитъ, развращаетъ Израиля; одни у- 
дивляются силѣ благодатнаго ученія, исходящаго 
изъ устъ Его, другіе клевещутъ, что Онъ худьные 
глаголы глаголетъ; одни исповѣдуютъ въ Его чу­
додѣйственныхъ дѣлахъ силу Бозкію, другіе вопі­
ютъ, что Онъ о вельзевулѣ, князѣ бѣсовстѣмъ, из­
гонитъ бѣсы. Многіе и изъ тѣхъ, которые судили 
объ Іисусѣ Христѣ безъ предубѣжденіи, видѣли въ 
Щ м ъ -к т о  И лію / кто Іеремію, кто одного изъ дру­
гихъ великихъ пророковъ;— и только въ сонмѣ бли­
жайшихъ Его учениковъ исповѣдывали Его сыномъ 
Божіимъ, царемъ израидя, Но и это исповѣданіе 
не выдержало испытанія. Когда пораженъ былъ 
пастырь, немногочисленные овцы Его духовнаго 
стада разбѣжались. И на ГолгоэѢ, У креста Хри­
стова., мы выдимъ только Цренепоррчную Матерь 
Его и возлюбленнаго ученика— Іоанна,
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Такая, братіе, слабая и колеблющаяся вѣра, въ 
Іисуса Христа была во время Его земной жизни! 
Самъ Спаситель видѣлъ эту слабость вѣры, когда 
заповѣдалъ первоверховному ученику своему утвер­
дить въ ней братію. А между Тѣмъ, на сей св. вѣ­
рѣ долженъ былъ утвердиться нашъ завѣтъ со- 
Христомъ; эта вѣра единственное условіе обновле­
ніе рода человѣческаго, краеугольный камень св.« • -ку ...
Церкви Христовой. И если бы гробъ удержалъ сво­
его божественнаго мертвеца, этотъ начатокъ св. 
и живоносной вѣры угасъ бы. Аще Христосъ не 
воста, суетна вѣра паша, говоритъ св. Апостолъ. 
Но утро святаго и приснопамятнаго, нынѣ празд­
нуемаго нами, дня рѣшйло судьбу человѣческаго 
рода:—Христосъ воскресъ! Положенный во гробъ, 
яко человѣкъ, Онъ воскресъ изъ гроба, какъ Богъ! 
Нынѣ вся исполнишася свѣта, поетъ въ благодат­
номъ восторгѣ Св. Церковь, созерцая Господа жиз­
нодавца, яко жениха, исходяща изъ гроба, какъ 
изъ чертога. Нѣтъ болѣе мѣста темнымъ догад­
камъ, неопредѣленнымъ недоразумѣніямъ. Повсюду 
благодатный свѣтъ, освѣщающій глубокія тайны 
нашей св. вѣры, животворящій самыя драгоцѣн­
ныя и искреннія наши сердечныя чаянія и надеж^ 
ды.

Воскресшій изъ гроба Спаситель есть Богъ, а 
не человѣкъ, какъ хульнб утверждали фарисеи и 
книжники, какъ лжемудрствуготъ и нынѣ нѣкіе муд­
рецы,—есть Мессія Христосъ, въ Которомъ, по сло­
вамъ св. Апостола, благбйзволи Богъ всему испол­
ненію вселитися, чрезъ Ёотораго Онъ восхотѣлъ
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сказати намъ богатство тайны своея о спасеніи на­
шемъ (Кол. 1 ,1 9 , 20); Христосъ Спаситель—Богъ 
слѣд. ученіе Его есть полное откровеніе святѣйшей 
воли Бож іей,—да всякъ видяй Сына и вѣруяй въ Него, 
имать животъ вѣчный; слѣд. Его страданія и 
крестная смерть есть достаточное умилостивленіе 
о грѣсѣхъ нашихъ, не о нашихъ точію, но и все­
го міра. И  мы, бывшіе во время оно безъ Христа, 
чуждые отъ завѣта обѣтованія, упованія не имуще, 
нынѣ о Христѣ Іисусѣ, за насъ пострадавшемъ и 
воскресшемъ, стали сожителіе святымъ и присніи 
Богу. Онъ есть примиритель нашъ съ Богомъ, вос­
кресилъ насъ съ Собою й спосадйлъ на небесныхъ 
(Еф, 2, 5). Таковы, братіе, святыя и отрадныя ис­
тины, возвѣщаемыя намъ воскресеніемъ Христо­
вымъ! Поминайте же Господа Іисуса Христа, вос­
кресшаго изъ мертвыхъ, благодаряще Бога и От­
ца, призвавшаго пасъ въ причастіе наслѣдія свя­
тыхъ (2 Тим. 2, 8. Кол. 1, 12, 18), иже избави 
насъ о тъ власти темныя и представи въ царство 
Сына любви своея. Нѣтъ болѣе рабства грѣхов­
наго,— Христосъ свободилъ насъ отъ работы не­
тлѣнія въ свободу славы чадъ Божіихъ; нѣтъ бо­
лѣе смерти,— Владыка жизни Христосъ смертію 
своею смерть попралъ.

Празднуя смерти умеріцйленіе, адово разруше­
ніе, иного житія вѣчнаго начало, пріидите, вѣрніи, 
поклонимся Христу жизнодавцу, Который даровалъ 
намъ животъ вѣчный и велію милость. Аминь.'■ ‘ ; ••• : і В И .•! 1! і. . ' і : ■ : ;І
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Приходъ такъ называемаго села Локощины слагается 
нынѣ изъ группы деревень, хуторовъ, выселковъ и по­
чинковъ, разбросанныхъ да .протяженіи десятка верстъ 
частью по теченію рѣки Ворсклы, а частію въ сторону . Са- 
мьіма> люднымъ пунктомъ изъ.этой посельской мелкоты яв­
ляется Локощива, иначе называвшаяся Никольскою слобо­
дою, теперь деревня, а прежде село, въ которомъ до 1857 го­
да существовала приходская церковь. Локощинскій приходъ 
окраиной своей отъ Полтавы находйтся въ восьми верстахъ 
приблизительно. Почйа частью болотистая, частью истощен­
ный черноземъ; въ перемежку лежатъ супесчатыя по­
ляны; мѣстность лѣсная. :

Полтавскіе юридическіе акУЫ XVII вѣка, — которыми 
изобилуетъ архивъ малороссійской коллегіи,— преимущест­
венно постановленія Полтавскаго полковаго суда показы­
ваютъ, что въ XVII столѣтіе Прворсклье, берега какъ 
рѣки, такъ и ея рукавовъ, были докрыты густыми лист­
венными лѣсами. Первые црсрлепцы этихъ мѣстъ, про- 
рубливая чащи, заводили тутъ, на этихъ сѣчахъ, слободы’ 
и хутора. Первоначальное заселеніе Локощины можетъ 
быть отнесено ко второй половинѣ XVII вѣка. Туземное 
преданіе увѣряетъ, что первый починъ Локощины поло­
жилъ нѣкто Локошкі: Преданіе ото имѣетъ видъ досто­
вѣрности. Въ метрической книгѣ Локощинской церкви

I .
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еъ 1741 года и въ отрывкѣ изъ приходо-расходной тет­
ради мѣстнаго приходскаго' братства съ 1739 года встрѣ­
чается неоднократно фамилія то Локощенка, то Локот­
ки, нынче не существующая уже въ приходѣ. Дальнѣй­
шія стадіи колонизаціи Локошины связаны съ исторіей 
Полтавскаго полка, пріурочиваются въ личностямъ, зани­
мавшимъ въ немъ высокое положеніе.

Въ іюлѣ 1611 года монахи Густынскаго монастыря 
сообщали Путивльскому воеводѣ, что «Чугуевскіе черкасы 
ѣздили къ гетману Конецпольскому бить челомъ о указѣ 
и отъ гетмана— де пріѣхали, и гетманъ—де Конецполь- 
скій велѣлъ имъ, черкасамъ, селиться слободою подъ сво­
имъ городомъ, подъ Полтавою» 1). Въ числѣ сихъ «чер­
касовъ», между прочими, были Искры, Ж уки  и другіе-
2) Одинъ изъ Жуковъ, Ѳедоръ Жученко, по словамъ зятя 
своего, Кочубея, бывавшій еще передъ войною Хмельниц­
каго <въ хвалебныхъ военныхъ противъ татаръ оказіяхъ»,
3) не замедлилъ принять дѣятельное участіе въ общест­
венной жизни Полтавскаго полка Полкъ сей во второй 
половинѣ XVII столѣтія рѣзко отличатся своими общест­
венными порядками отъ другихъ городовыхъ полковъ и, 
по отзыву современниковъ, интересы свои соединялъ бо­
лѣе съ Запорожьемъ, чѣмъ съ гетманщиной. Извѣстный 
Меѳодій, епископъ Мстиславскій, въ 1666 году говоритъ, 
что «Запорожцы съ Полтавцы живутъ совѣтно, что мужъ 
съ женою» 4). Во второй половинѣ XVII вѣка Запорожье 
существенно отличалось тѣмъ, что здѣсь старшина не 5

5) Акты южной и западной Россіи , томъ III, 54.
2) Лазаревскій.— Очер и малороссійскихъ фамилій Рус­

скій архивъ, издан. 1875 года, томъ II , 406).
3) Чтенія общества исторіи и древностей, изд. 1859

года, выпускъ I, 147. •
4) Акты южной и западной Россіи, томъ VI, 99.



могла добиться преобладанія надъ массою войска и всег­
да находилась у нея въ подчиненіи. Тоже явленіе встрѣ­
чается за это время и въ Полтавскомъ полку. Начиная 
со смерти Мартина Пушкаря, въ Полтавскомъ полку нѣ­
сколько коноводовъ вели межъ собою борьбу за полков­
ничій урядъ и при этомъ дѣйствовали на страсти пол 
чанъ, которые мѣняли своихъ полковниковъ легко и ча­
сто. Ѳедоръ Жученко, въ первые добывшійся полковничь­
яго пернача въ 1659 году, до 1691 года не менѣе пяти 
разъ терялъ его и опять получалъ. При гетманѣ Самой- 
ловичѣ Жученко былъ уже старикомъ. Въ универсалѣ 
1682' года значится, что гетманъ, «респектуючи на ста­
ринныя въ войску запорожскомъ заслуги пана Ѳедора 
Жученка, Который, съ молодости лѣтъ своихъ до самой 
еивизны, во всякихъ оказіяхъ военныхъ значныя оказы­
валъ праци,- далъ ему въ послушенсгво село Жуки». До 
того времени имѣнія Жученка были не значительны и 
заключались въ разнаго рода занятыхъ и купленныхъ 
угодьяхъ по разнымъ мѣстамъ Полтавщины. Универса­
ломъ 1680 года объявлялось: «маюче мы донесенне, же 
•5) сѣчъ на рѣчцѣ Оралѣ найдуваючаяСя, здавна принад­
лежитъ пану Ѳедору Жученкови, подтверждаемъ симъ 
нашимъ писаннемъ оную сѣчъ, яко никому не певную, 
пану Ѳедору Жученкови у вѣчное заживанне». По увѣ­
ренію А . М . Лазаревскаго, Жученко на подобныхъ сѣ­
чахъ «Осадилъ» три слободы: Ѳедоровку, Тагамлыкъ и 
Локощиву 5 6). Основательнѣй Думать, что Локощину Ж у­
ченко не «осадилъ», не основалъ, а только распростра­
нилъ, лріобрѣвъ ее покупкою или инымъ, дозволитель­
нымъ въ то время, путемъ отъ Локошки. Зять Жученка,

5) Что. . і:
в) Русскій архивъ, издан 1875 года, томъ II, 407.
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Искра, купилъ у Локотки лѣсъ, который потомъ завѣ­
щалъ предъ своимъ злосчастнымъ концомъ сыну Осипу 7). 
Жученко, сложивъ въ послѣдній разъ полковничій пер­
начъ, продолжалъ сохранять въ полку свое значеніе и 
въ отличіе отъ другихъ «товарищей» въ актахъ именует­
ся не иначе, какъ «славве знаменитый войсковый заслу­
женный особа». Жученко знаменитъ былъ и какъ «ста­
ринный Полтавскій обыватель» и какъ тесть Василія Ко­
чубея и Ивана Искры, изъ которыхъ первый былъ гене­
ральнымъ судьею, а второй— Полтавскимъ полковникомъ. 
Подъ конецъ булавы Мазепы значеніе Жученка и его 
зятьевъ было значительно принижено интригами семьи 
Герцжовъ. Впрочемъ' еще въ і 683 году одинъ изъ пред­
ставителей этой семьи, полковникъ Герцикъ, «великія чи~ 
нилъ Жученку досады и униженія, до гетмана всякими 
обидами описывалъ». Эти происки реализировались съ 
цѣлью дискредитировать значеніе Жученка въ качествѣ 
«старинной особы въ войскѣ заслуженной». Въ мартѣ 
1707 года Мазепа подписалъ слѣдующій замѣчательный 
универсалъ, непосредственно касающійся Локоіцины: 
«донеслося намъ вѣдати, что панъ Ѳедоръ Жученко, 
значный товарищъ войсковый, одобрявши наше реймен- 
тарское позволеніе на переселеніе нѣсколькихъ людей 
изъ маетности своей Жуковъ въ слободу Локощиискую, 
въ милю отъ города обрѣтающуюся, подъ тѣмъ претек­
стомъ людей многихъ значныхъ, войсковыхъ и посполи- 
тыхъ, Полтавскихъ до оной слободы обнадеживаніемъ 
вольностей на житло звабляетъ 8) Также и панъ Искра, 
значный товарищъ войсковый, мимо волю и позволенье 
наше, по близу своего дворца, прозываемаго Трибовска- 
го, не поотдаль города Полтавы, между грунтами мѣс-

7) Русскій архивъ, издан. 1875 года, томъ III, 305,
®) Перезт.твяетъ
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КИМИ, °) слободу, -  вольность на нѣсколько лѣтъ оголо- 
Сивъ,—осадилъ и многихъ значныхъ людей изъ Полтавы, 
Козаковъ и посполи'тыхъ, туда перебавилъ. Уважаючипре 
то, 10) мы тотъ ихъ пана Ѳедора Жученка и пана Ива­
на Искры не послушный праву посполитому и рамъ, 
гетманова, противный, не уложный и никогда еще въ 
малороссійской нашей отчизнѣ не бувалый поступокъ, же 
чрезъ тое самовольное слободъ* мимо волю и указъ нащъ, 
безъ вѣдома и позволенія паіпото, для своихъ приват-г 
ныхъ пожитковъ и прихотей, осаживанье, не только яв­
ный и публичный наносится городу Полтавѣ въ людяхъ 
ущербокъ и въ приходахъ мѣскихъ убытокъ, но и въ по­
ходахъ войсковыхъ окажется малѳлюдствіе когда товари-
ство, п) ухиляючись отъ службы войсковой для вольво- 
•стей и свободнаго на сей часъ помѣшканя, оставивши
жилища свои, туда, на слободу, попереходили: даемъ 
пану полковнику Подтавскому 12) полную мочъ и власть 
и накрѣпко приказываемъ, чтобы таковыхъ легкомыслен­
ныхъ лщдей, которые, убѣгаючи отъ повинностей, иа тѣ 
слободы уходятъ, де только переймалъ, грабилъ, заби­
ралъ, вязеньемъ мордовалъ, кіями билъ, лечъ 13) безъ 
пощадѣнія вѣшати разсказывалъ. Тѣхъ же Козаковъ и 
посполитыхъ людей, которые уже на помянутыя слободы 
перейдя, поселились, долженъ будетъ самъ панъ полков­
никъ съ старшиною своею туда съѣхавши, оттоль сог­
нать на прежнія ихъ жилища, и слободы тѣ, не пра- 
вильво поселенныя, уничтожить и впредь не допускать 
никому тамъ селиться*;, м)

9) Городскими.
10) Принимая данныя обстоятельства въ соображеніе.
11) Козаки.
12) Полковникомъ въ то время былъ Иванъ Леяенедь 

(1703—708).
Щ Но,
и) Универсалъ напечатанъ по современному списку,
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До конца XVIII столѣтія поселеніе новыхъ слободъ въ 
Малороссіи совершалось безъ всякихъ препятствій со сто­
роны администраціи. Ежели при этомъ и запрещалось 
«державцамъ» принимать на слободы Козаковъ, то нару­
шеніе' этого запрещенія почти что не преслѣдовалось, 
особенно если слободу «садилъ» урядникъ, имѣвшій хоть 
какое нибудь значеніе. Преслѣдовался иногда переходъ 
на слободы посполитыхъ крестьянъ, но и здѣсь преслѣ­
дованіе являлось не со стороны администраціи, а со сто­
роны стараго крѣпостника, держа вцы, который въ уходя­
щихъ. крестьянахъ терялъ рабочую силу. По этому при­
веденный универсалъ, въ которомъ Мазепа называетъ по­
селеніе Жу чинкомъ и Искрою слободъ, при описанной 
обстановкѣ, небывалымъ въ Малороссіи явленіемъ, въ 
предупрежденіе котораго гетманъ разрѣшаетъ полковни­
ку даже вѣшать слобожанъ, тако#, универсалъ остался 
бы загадкой, если бы не было извѣстно,, кѣмъ и противъ 
кого онъ написанъ. Зная же ненависть; которую питалъ 
къ Жученку Григорій Герцикъ, сынъ Полтавскаго эксъ- 
полковника, вмѣстѣ съ зятемъ своимъ Орликомъ, не имѣ-

У— '■ ' а- . >'і
находящемуся въ библіотекѣ А. М. Лазаревскаго.— По 
содержанію своему универсалъ напоминаетъ письмо царя 
Алексѣя Михайловича къ боярину Вас. Вас. Бутурлину 
отъ 25 апрѣля 1665 года. «Въ нынѣшнемъ году, начи­
наетъ царь, съ Москвы и со службы отъ насъ, отъ .мно­
гихъ бояръ, и отъ. всякихъ чировъ людей шюѣжчш?!,лю­
ди; сбираются въ глухихъ мѣстахъ и, собравшись, хотятъ 
ѣхать къ Хмельницкому; къ своей братій' пишутъ, будт'о 
сулятъ имъ Черкасы (малороссіяне) мѣстности, и многихъ 
бояръ своихъ поставили пѣшими, и безденежными. П/ВЦ, 
поговори съ гетманомъ и перехвативъ ихъ всѣхъ, велите 
изъ нихъ человѣкъ десять повѣсить, остальныхъ же, вы­
сѣкши кнутомъ, пришлите въ, Москву и заказъ крѣпко 
учн$ите> < чтрбр впредь Черкасы ихъ пе принимали» Древ­
няя и новая РоЪсщ издан. І875 года, выпускъ X, ІІ5).
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емъ никакого сомнѣнія, что универсалъ 1707 года былъ 
писанъ тѣмъ же Орликомъ, тогдашнимъ генеральнымъ 
йисаремъ, который въ это время былъ уже ближайшимъ 
наперстникомъ Мазепы и имѣлъ полную возможность вы­
просить у него универсалъ, декретировавшій полковнику 
то право, котораго не имѣлъ самъ гетманъ—вѣшать на­
родъ, переходившій на слободы, Кляузническая удаль въ 
соединеній съ фиктивною криминальной юрисдикціей вы­
разилась въ семъ универсалѣ самымъ отчетливымъ обра­
зомъ. Не даромъ Кочубей.писалъ чрезъ годъ послѣ вы­
дала этого универсала, что «панъ Орликъ, сдѣлавшись 
зятемъ пана Герцика, вступилъ въ его стремя тестев- 
ское, всяко намъ ищучи зла: заслуги пана Жученка, ста­
ринныя подъ ноги топчетъ, а пана Искру и меня, судью, 
вмѣстѣ съ Григоріемъ Герцикомъ, оговариваетъ и вся­
чески хулитъ и унижаетъ». 13)

Жученку суждено было пережить обоихъ своихъ зять­
евъ, Кочубея и Искру, казненныхъ въ іюнѣ 1708 года. 
Онъ былъ живъ еще въ это время, такъ какъ сохранил*- 
ся универсалъ отъ 5 декабря 1708 года, въ которомъ 
гетманъ Скоропадскій подтвердилъ «пану Ѳедору Ивано­
вичу Жуку, знаменитому въ войску запорожскомъ това­
рищу» владѣніе его селомъ Жуками и Никольскою сло­
бодою (такъ названа Локощина по престольному празд­
нику въ ея церкви).

Жученко не имѣлъ сыновей и завѣщалъ часть своихъ 
имѣній, въ томъ числѣ и Локощину, Кочубеямъ. 15 16)

Церковь существовала въ Локощинѣ еще при жизни 
Жученка. Это видно изъ надписи по листамъ па Еван­

15) Чтенія общества исторіи и древностей, издан. 
1859 года, вйпускъ I, 1 4 9 .1

16) ѣуст ій архивъ, издан. 1875 года, томъ II, 406'-*-
409. ‘ ’Ндаш



геліи Львовскаго извода тисненія 1644 года, что и те­
перь находится въ Локощинской церкви. Надпись гла­
ситъ. с Книга Евангелія въ Локощину куплена ею мило­
стію, паномъ Ѳедоромъ Жученномъ, до храму святите­
ля Христова Николая, року 1694.— Записано для сви­
дѣтельства». Невѣдомый справщикъ описи Локолцин- 
скаго церковнаго имущества, составленной въ 1827 году, 
сдѣлалъ въ ней, между прочими, слѣдующую приписку: 
«приходъ Локощинской церкви образовался въ концѣ пер­
вой половины XVII столѣтія. Когда именно и кѣмъ имен­
но построенъ храмъ въ селѣ Локощинѣ—не извѣстно». 
За отсутствіемъ положительныхъ свѣдѣній дозволительно 
пользоваться предположительными, — находить, что пер­
вая церковь построена въ Локощинѣ не инымъ кѣмъ, 
какъ тѣмъ же Жученкомъ, который увеличилъ населеніе 
Локощины. До перехода Локощины во владѣніе Жучен- 
ка, она была слишкомъ малолюдна, чтобы образовать от­
дѣльную приходскую единицу. Перепись 1717 года,, «учи­
ненная по указу его вельможности, гетмана Скоропад- 
скаго, паномъ Василіемъ Жураховскимъ (такъ называе­
мый «вомнутъ всего полку Полтавскаго»), всего товари- 
ства и посполитства чрезъ певныхъ людей, нарочно орди- 
нованныхъ»,— перепись эта коснулась и Локощины. Въ 
четырехъ селахъ, принадлежащихъ пану Василію Кочу­
бею, въ томъ числѣ и въ Никольскомъ (Локощинѣ) по­
казано «подданныхъ >•: тяглыхъ 94, да пѣшихъ таже ци­
фра ” ).

Съ 1739 года начинаются документальныя свидѣтель­
ства, непререкаемо доказывающія существованіе само­
стоятельной Локощинской «парафіи», съ довольно цѣль- 17

17) Памятная книжка Полтавской губерніи, издан. 
1865 года, П. И. Бодянскаго, 57, подстрочное примѣ­
чаніе. ' ОЧО! •
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но сформированною церковно-общинною жизнью. Священ­
никомъ Локощинскимъ въ то время былъ нѣкто Симе­
онъ Ѳедоровъ ЩитШіекій, оставившій послѣ себя метри­
ческую книгу Съ 1741 года и рядъ исповѣдныхъ записей 
съ 1754 Вода. Послѣднія показываютъ, что въ то время 
Локощинскій приходъ не былъ такимъ разсыпчатымъ, 
какъ теперь, а заключался въ предѣлахъ одного села. —- 
Современная Щитинскому метрическая- книга носитъ 
признаки прошлой несложности мѣстной жизни. Метри­
ка имѣетъ заголовокъ, писанный уставомъ: «Книга епар­
хіи Кіевской' протонопш Полтавской села Локощины по­
па Симеона Щитинскаго съ причетниками, записанная 
о приходскихъ людехъ». Заголовокъ окаймленъ акварель­
нымъ бордюромъ аляповатой фактуры. Записи въ книгѣ 
носятъ слѣды небрежности, точно она памятный книж­
никъ', назначенный для приватнаго употребленія его вла­
дѣльца 13). «Крестилъ—'Читаемъ въ метрикѣ — младенца 
Симеона, Гавриленкова сына; воспріемники -  Михайло 
дякъ И Явдоха, тйтарева невістка».. .  «Крестилъ дѣвицу 18

18) Именно такой взглядъ на метрику имѣлъ сынъ С. 
Щитинскаго, Василій, преемствовавшій отцу. На поляхъ 
Книги онЪ оставилъ слѣдующія стиишны, не’ вѣдомо— 
Домодѣльныя ли, или добытыя  ̂ на сторонѣ: «Нынѣ вре- 
мдчко военпр отъ покоивъ,удалено. Наша кинбурска ко­
са надѣлала чудеса. Флотъ (написано: «въ хлотъ») ту­
рецкій наступаетъ, турокъ на косу сажаетъ» и т. д. 
Подобная своеобычность пониманія церковныхъ актовъ, 
какъ лоскута домашней бумаги, допускалась и позднѣй­
шими, Докощинскими іереями. Одинъ изъ никъ, Наумъ 
Лукьяновъ, на оборотѣ переписки мѣстной консисторіи 
сЪ губернскимъ правленіемъ, относительно нарѣзки руж- 
Ной земли къ ЛокощийСкОй церкви, оставилъ своеручно 
писанный счетъ: «покупка на святъ вечіръ 1830 года 

> декабря>24-ДОЯ. Куплено говядины на 60 коп., девтіо на 
65, рыбы на 70: коп,, куплены «бачмави> на 90 коп,, 
итого 2 рубля 85 коп.». . 4 і
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Марію, дочь Илька Кушнира; врспріемники-—Петро Щтан- 
ченко и Пелагія шинкарька». . .  Такъ и возникаетъ изъ 
вѣковой мглы обликъ пастыря—хуторянина, отличавшаго­
ся отъ своихъ пасомыхъ только ряскою... Одна, изъ за­
писей метрики, относящаяся къ 1745 году, даетъ поводъ 
предполагать, что Жуки, происходившіе отъ Тимоѳея 
Жученка, старшаго брата Ѳедора, имѣли нѣкоторое со- 
отношеніе къ Локощииѣ. Подъ 4 іюля 1745 года запи-■ іГ • . 1" • . г1. ■ ■
сано: «крестилъ дѣвицу Марѳу, дочь Павла Ходоровска­
го; воспріемники— Василій Жученко-Поповичь и Тетяна, 
дочь Ивана Рибася>. По свидѣтельству А. М. Лазарев­
скаго, 19) внукъ Тимоѳея Жученка, Яковъ, воспитывался 
въ Кіевской академіи, а одинъ изъ Жученковъ Григорій 
былъ священникомъ. Съ этими лицами находится, конеч­
но, въ родственныхъ отношеніяхъ и выше речрнный вос­
пріемникъ Поповичъ. Нѣсколько позднѣе цолковой аса- 
улъ Жученко-Жуковскій имѣлъ въ предѣламъ Локощин- 
скаго прихода Ватажковскій лѣсъ, при которомъ жили 
асауловы крѣпостные лѣсничіе, прихожане Локощинской 
церкви. 20) Метрика, веденная Щитинскимъ, сообщаетъ, 
что въ среднихъ десятилѣтіяхъ прошлаго столѣтія въ 
Локощинѣ имѣлъ осѣдлость войсковый товарищъ Лука 
Руденко. Воспріемниками дѣтей Руденка были люди не 
«подлые*, вѣскіе, какъ Павло Ходоровскій, Локощинскій 
староста, и Параска, дякониха-—какая-то—Воскресенска. 
Цифровыя данныя, находящіяся въ метрикѣ ЩитинскАто, 
указываютъ на малоколичественность Локощинскихъ при­
хожанъ. Въ 1741 году въ Локощинѣ было всего только 
13 рожденій, въ 1742 году— 18, въ 1743 году— 12 и 
т. д .— Священникъ Щитинскій умеръ, или какъ запіса-

19) Русскій'архивъ, издан. 1875 года, томъ II, 406.
2 °) Архивъ Локощинской церкви, испов. роспись 1791 

Г(>Да-' ‘ :  ■ "іѵ.



Йо Въ метрикѣ, «преставпся іерей Симеонъ, февраля 12 
діія І770  года, лѣтъ ему 67». 21)

“ 'Н'рй1 служеній Щитинскаго въ Локощинѣ, приходъ на­
ходился въ духовно административномъ завѣдываніи 

'■ «всечестныхъ» протопоповъ Полтавскихъ Леонтія Тимоѳее­
ва, затѣмъ именитости своего времени Евстафія М от - 
лянскаю, потомъ Іоакима Яновскаго. Полтавская ігрото- 
йбгіія, послѣ переименованная въ духовное правленіе, 
і’бгда была нё коллегіальнымъ институтомъ, а сосредо­
точивалась въ одной персонѣ протопопа. Протопопы сно- 
сйлись съ подвѣдомственными принтами ордерами, адре­
суя ихъ «честнымъ іереямъ всей первой Полтавской сот­
ни». Ордеры сіи пересылались изъ прихода зъ приходъ 
съ' значительными промежками времени, не смотря на 
повторявшійся въ нихъ наказъ: «получа заразъ списы­
валъ и въ другія по тракту мѣста безъ замедленія от­
сылать» Ордеръ, выпушенный 29 гбнваря 1775 года, до-

! плелся въ Локощину только къ началу іюля и, не взы 
рая на предложеніе прислать его обратно въ протопопію,
1)Ьтался въ архивѣ Локощинской церкви.

.га ііі ікі ■.> ■) ■ ' • - - '• ч

эн ндбіг
V

ІІІЛОІПІДФДОЬ V ■ и' У' • -
;;/ Въ Ловощинскомъ приходѣ прошлаго столѣтія было 
іррганизировано братство. Вопросы кто и когда поло- 
дкцлъ ему начало, равнымъ образомъ, когда и подъ влі­
яніемъ какихъ побужденій оно прекратило свою дѣятель­
ность,— остаются безотвѣтными, по отсутствію какихъ бы

2*) Въ описи церковнаго имущества за 1827 годъ свѣ­
дѣнія о Щитинскомъ изложены въ слѣдующемъ видѣ: 
,«5священникъ Щйтинскій пользовался своею собственностью 
и отъ прихожанъ доброхотнымъ подаяніемъ; въ какомъ 
году умеръ, по давности времени не извѣстно».
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то ни было данныхъ... Актуально вѣдомо'только, что брат­
ство въ 1739 находилось, какъ говорится, въ полной по­
рѣ и работало за тѣмъ до 1754 года. Памятникомъ дѣ­
ятельности братства остается въ церковномъ архивѣ от­
рывокъ приходо-расходной сбратерской» тетради за ука­
занный періодъ* начало которой изгибло. Братство поль­
зовалось притокомъ доходовъ, владѣло пасѣкой, вело рас­
ходы на общинно-церковныя нужды, радѣло о церков­
номъ благолѣпіи, платило вознагражденіе причетникамъ 
за отправленіе богослуженія, имѣло на конецъ въ своемъ 
завѣдываніи школу.

Доходы братства слагались изъ платы за такъ называ­
емый цехъ. 22) Это своего рода небольшое пожертвованіе 
на церковь, взымавшееся за производство колокольнаго 
звона по умершимъ 23) за употребленіе при погребеніи 
ихъ свѣчей, маръ 24 *) и т. д. Льготой отъ этой пошлины ду­
ховенство не пользовалось. Въ 1743 году уплочено за

22) Терминъ сей говоритъ о связи братствъ съ ремес­
ленными цехами. Вопросъ о происхожденіи братствъ отъ 
гильдій недавно не удачно—по направленію пріемовъ— 
рѣшался г. Скабалановичемъ (Христіанское Чтеніе, 
издан. 1875 года, выпускъ IX). Подъ именемъ цеховъ 
братства существуютъ въ Черниговской губнрніи ( Черни- 
говскія епар. извѣстія, изд. 1876 г.)

23) Обыкновеніе звонить по умершимъ сохраняется въ
Южной Руси, какъ мѣстный обрядъ отъ старины глу­
бокой (О церковномъ Богослуженіи Белюстина, издай, 
второе 265). Въ 1801 году въ Екатеринославской епар­
хіи этотъ обычай былъ запрещонъ архіепдскойомъ Аѳа­
насіемъ по представленію Таганрогскаго коменданта Р у ­
мянцева, который писалъ: «бьютъ въ кодоколы цесьма 
тихо, что въ здоровыхъ производитъ смущеніе, а боль­
ной и жизнь кончаетъ» ( Современность, издан. 1874 го­
да, выпускъ XXXVIII). г

*4) Носилки для мертвецовъ, катафалкъ первобытной 
формы.
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умершую Евдокію дьячиху за цехъ денегъ:.; 2,1 коп.; въ 
1744 году за умершую отца Симеона Щитинскаго дочь 
уплощено цеховыхъ 20 к,оп.; въ томъ же году за по­
мершаго Ивана «паламаря» уплочено тоже 20 копѣекъ,—- 
Въ распоряженіи братства находилась одна оброчная 
статья, которая каждогодно доставляла 6 — 10 рубл.цсВъ 
Часъ весенняго разлива рѣки Ворсклы, пишіи люди, вози­
мые церковнымъ дубомъ, уплотили денегъ на церкву Б о­
жію 0 рублей 28 копѣекъ»—значится въ приходѣ за 
май 1743 года, и неизмѣнно эта формура повторяется 
изъ года въ годъ, съ колебаніемъ въ цифрѣ получки.— 
Братская касса пополнялась еще доброхотными пожертво­
ваніями какъ мѣстныхъ прихожанъ, такъ и стороннихъ,— 
въ родѣ слѣдующихъ: «Горпина Тараниха по обѣщанію 
своему дала въ церковь святителя Христова Николая де­
негъ десять копѣекъ», «зъ Орельскихъ пасікъ пасічникъ 
Навло Сидоренко далъ денегъ на церковь одного рубля > 
и т. д. Къ числу случайныхъ доходовъ братства относи­
лись такіе: «зъ оставшейся послі братерсвого, на празд­
никъ святителя Христова Николая состоявшагося, обі- 
ду горілки простои піввідерка продано за двадцать 
чотырі копійки». Или:— «когда везли чрезъ село Локо- 
щину на линію 2б) зъ борошномъ кулі, заплачено за пе-

26) Разумѣется Украинская линія,— валъ, тянущійся 
чрезъ Константиноградскій и Кобелякскій уѣзды, прове­
денный съ крѣпостцами по мѣстамъ въ цаствованіе им­
ператрицы Анны для защиты рубежа отъ татарскихъ на­
бѣговъ. Войско, охранявшее линію, составляло лавдмй- 
лицііо (Шанштейнъ, Записки о Россіи, издан. 1875 го­
да, Семевскаго М . И., 67, Ешевсісій, Очеркъ царствова­
нія императрицы Елизаветы Петровны).— Духовенствомъ 
линій управлялъ ландмилиціонный протопопъ.:—Аркивъ 
линіи мирно почиваетъ непочатымъ разработкой при думѣ 
города Константинограда. ' \  ,



—  385 —

рестоянія оныхъ въ дзвіниці въ церковь Божію денегъ 
двадцать кеніекъ».1 По временамъ братство обращалось 
къ общественной благотворительности для сбора потребныхъ 
суммъ на открывавшіяся церковныя надобности: въ 1752  
году «ради покупки четырехъ книгъ, зовемыхъ Проло­
говъ, егірохапо отъ доброхотныхъ дателей денегъ восімь 
рублей и пятьдесятъ копіекь».

Братская пасѣка, доставлявшая матеріалъ для освѣще­
нія церкви и для питій на братскихъ обѣдахъ, давала 
еще . доходъ отъ продажи ея продукта въ видѣ хмѣльна­
го фабриката. Медъ, по словамъ братской записи, еже­
годно къ празднику былъ розсычаемъ, заправляемъ и въ 
продажу пускаемъ.

Статьи расхода братскихъ суммъ касались, преиму­
щественно, нуждъ и потребностей мѣстной церкви. Неизмѣн­
но каждый годъ въ генварѣ выписывалось расходомъ; 
«ради уплатки за муро святое дано священнику Локо- 
щинскому по ежегодному порядку пятьдесятъ кошекъ». Въ 
мартѣ значилось въ расходѣ: «ради зроблення . церков» 
ныхъ скабокъ, потребнихъ на избиття церковнихъ чов- 
нівъ, куплено желіза на десять коп.; да на засмолення 
въ човнахъ розсілинъ куплено смоли шевскоі на шіеть 
копіекъ». Въ мартѣ же, или въ апрѣлѣ поступало въ 
расходъ: «за обмалювання къ празднику воскресенскому 
артуса уплочено Полтавскому маляру десять кошекъ». 
Къ концу года въ декабрѣ уплачивалось: «черезъ весь 
круглый годъ за прилучающіяся всіношні бдінія Локощин- 
скому дяку по его уговору пятьдесятъ коп., да паламарю 
по такому жъ обыкновенна» десять коп., всего шіетьде- 
сятъ.» —На храмовой праздникъ братство «ставило» обѣдъ. 
Что стоилъ обѣдъ, можно видѣть изъ записи, относящей­
ся къ 1739 году. «Ради отправленія на праздникъ свя­
тителя Христова Николая : братерского обіду вироблено
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въ обще спрошснного борошна торілки одну носатку, за 
якую уплачено винникамъ 26) зъ хйрчі і зъ денегъ пят­
надцать коп. Къ празднику святителя Христова Николая 
ради постановленія братерского обіду куплено въ Полтаві 
разнихъ съисныхъ потребностей, а именно: риби вялоі на 
25 коп.; перцю півчвертки за пять коп.; соли за пять 
коп.; оліи за двенадцать коп.; цибулі і часнику иа шість 
коп., горшківъ ради варева стравы на піість ко». Для участія 
въ богослуженіи на храмовой праздникъ приглашалось сто­
роннее духовенство. За свой молитвенный трудъ оно полу­
чало гонораръ отъ братства: въ томъ же 1739 году «на 
праздникъ святителя Христова Николая будучимъ Історон- 
нимъ попамъ, дякамъ и паламарямъ, такожъ и Локощин- 
скимъ сдержано по всегдашнему обыкновенню 27) въ запла­
ту денегъ дано пятьдесять копѣекъ>.—Изъ находившихся въ 
распоряженіи братства суммъ оно дѣлало затраты на капи­
тальныя починки церковнаго зданія, на пополненіе утвари, 
пріобрѣтеніе сосудовъ, иконъ, богослужебныхъ книгъ и т. п. 
Въ 1743 году братство начало подготовлять матеріалы 
для перестройки колокольни. Лѣсъ былъ, вѣроятно, не 
покупной* а жертвованный. За распилку лѣса у плочено 
два рубли да исхарчено рабочими борошна житного «два 
міхи», гречневаго— міхъ, пшена на двадцать копѣекъ да 
сала на четырнадцать. За выдѣлку гонты на обшивку 
стѣнъ и на кровлю колокольни уплочено «гонтарямъ» 
три рубли по уговору «зъ іхъ харчемъ». Въ слѣдующемъ 
1744 году: «подъ часъ перестановлення дзвіниці укон- 
трактованнымъ майстромъ Грицькомъ и при немъ буду-

26) Винокурамъ.
27) Выраженіе ото ясно показываетъ, что въ Локощи-

нѣ братство существовало гораздо раньше дошедшей до 
насъ записи его расходовъ съ 1739 года: платить за 
храмовое служеніе пріобвыкли, вошла въ обычай эта бе- 
ШЬІЙІйР . !(. . Н(0 : !, ■, I■ '• -і г



тамъ работникамъ «куплено для корма., ихъ ращшзд.хар- 
чей на 2 руб. 40 коп., да «горілки цро,стрі р і ,  відсрки 
за восімьдееять копіекъ». Цодрядчику за производство 
всей работы уплочоно деньгами девять рублей и двадцать 
пять копѣекъ. Такимъ образомъ «перестановлення» кол; -̂, 
кольни обошлось братству не болѣе двадцати рублей. Въ 
1745 году братство употребило два . рубли на починку 
церковной бані (купола). Въ сентябрѣ 1751 года брат­
ство произвело обмѣнъ трехъ разбитыхъ церковныхъ ко­
локоловъ на новые «подъ часъ ярманки», доплативъ 
«дзвоаику Ивану Карпенку пятнадцать рублей.„Ново-прі­
обрѣтенные колокола были такой же «ваги», что и старое . 
пятьдесятъ пудовъ. — Опись церковнаго имущества, 1827 
года, перечисляя существовавшіе тогда колокола, съ. увѣ­
ренностью прибавляетъ: колокола куплены, по удостовѣ­
ренію старожиловъ, прихожими, но когда именно,., въ.ка- 
кихъ годахъ и за какую цѣну— того знащь никрід .по­
можетъ. Замѣтка, не уступающая достоинству отмѣтки 
надъ однимъ изъ записанныхъ колоколовъ въ двадцать 
пудовъ: «уничтоженъ». Точка иголка, Но воротимся , жъ 
братскимъ тетрадямъ. Въ нѣкоторые, годы братство. црр- 
изводило усиленные расходы'по церкви передъ снѣтлщъ, 
праздникомъ. Въ мартѣ 1752 года «оксамиту з^рцого 
куплено на оправку Евангелія и на иошиття однихъ, 
нарукаввцць два локтя ціеою локоть по два руб. сімцрт, 
сятъ копіекъ»; тогда же уплочено Дикань,скому евдщея- 
нику, отцу Кузьмѣ, за «измалювання» вновь плащаницу 
два рубля пятьдесятъ копѣекъ; въ гомъ же мартѣ,, куц .̂ 
лено. въ Полтавѣ «ради ізділаняя надъ престоломъ неба», 
холстины девятнадцать аршинъ, цѣною каждый но двѣ 
копѣйки съ половиною; до скарбниці церковноі купленъ ра,- 
ди замикання замокъ и т. д. * Ч,ЛЭІ,

Дѣйствительность существованія при Локощипркомъ



братствѣ школы выясняется изъ расходовъ братства на 
ремонтировку школьнаго помѣщенія. Въ мартѣ 1742 го ­
да на «ізроблення» оконъ въ школьную хату купленовъ 
Полтавѣ <шкла> на восемьнадцать копѣекъ. Позднѣе, 
уже въ первой четверти текущаго столѣтія, въ Локощинѣ 
близь церкви находилась изба, носившая названіе «школ­
ки». Но вмѣсто' учебныхъ занятій она назначалась для 
квартиры священника до переноски церкви изъ Локощины.

Участіе Локощинскихъ священниковъ въ дѣлахъ брат­
ства не оказалось какимъ либо нолояштельнымъ образомъ; 
даже сборъ пожертвованій производился самими братчи­
нами безъ содѣйствія священника, равнымъ образомъ безъ 
Цего обходились при учотѣ братскихъ суммъ, договорѣ 
рабочихъ для церковныхъ построекъ и т. п. Это показы­
ваетъ, Что священники или были устраняемы отъ брат­
скихъ дѣлъ, что едва ли могло быть, или же сами Они 
пе хотѣли знаться съ братствомъ.

даёцдяад аи І »  . ■

Въ 1770 Году мѣсто священника при Локощинской 
церкви занялъ Василій Щитинскій, сынъ умершаго 
свяіценнйка Симеона. Новый пастыръ до тридцати двух­
лѣтняго возраста жилъ въ домѣ отца, не занимая ни 
какой должности и все поджидая, пока откроется дьяче- 
скій вакантъ при своей церкви. Онъ успѣлъ жениться и 
обзавестись семьей. Въ 1765 году Щитинскій былъ опре­
дѣленъ въ Лбкощину дьячкомъ и оставался имъ до смер­
ти Отца, При Василій Щитйнскомъ — священникѣ Локо- 
щйнскій приходъ началъ расползаться. Населеніе прихо­
да образовалось почти исключительно изъ «посполитыхъ». 
Они перешли, по завѣщанію «осадителя» Локощины, Жу- 
ченка, во владѣніе Кочубеевъ; но Кочубеи не удержали 
въ Своихъ рукахъ Локощины.1 Въ 1786 году маіору Ми-
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хайлу Семеновичу Кочубею принадлежало въ Локощин- 
скомъ приходѣ всего только десять человѣкъ, Посполи- 
тые, находившіеся въ зависимости отъ Кочубеевъ, явля­
ются «подданными» нѣсколькихъ лицъ,— жены полковни­
ка Надежды Потемкиной, бунчуковаго товарища Бѣлу­
хи, войсковаго товарища Паська и друг. Почти каждый 
изъ владѣльцевъ, пріобрѣтая землю въ предѣлахъ при­
хода, «осаживалъ» на своемъ угодьѣ хуторокъ, куда под­
невольно переходили по приказу крестьяне, живавшіе до 
того отчасти въ Локощинѣ, а частью и изъ другихъ мѣст­
ностей. ІІриворсклье еще и въ концѣ прошлаго вѣка бы­
ло покрыто лѣсами, не чета нынѣшнимъ чахлорослымъ. 
Помѣщики приставляли къ нимъ лѣсничихъ. Одинокая 
сторожка лѣсника съ теченіемъ времени превращалась • 
изъ починки въ выселокъ, образуя ядро будущей дерев­
ни. Нѣкоторые изъ мѣстныхъ владѣльцевъ заводили въ 
лѣсной глуши «виниці» , винокурни, желая, вѣроятно, 
имѣть для нихъ подъ рукою дрова. При винокурняхъ 
находились крестьяне съ нрикащикомъ во главѣ Такихъ 
винокурень въ приходѣ было въ 1789 году цѣлыхъ четы­
ре. Вакхъ находился въ фаворѣ, выражаясь тогдашнимъ 
«штилемъ». Свѣдѣнія о причинахъ децентрализаціи при­
хода берутся изъ показаній современныхъ исповѣдныхъ 
записей. Въ нихъ встрѣчаются заголовки: «посполитые 
войсковаго товарища Паська при лѣсу его жительствую­
щіе»;— поручика Коновалова «при урочищѣ его Николаѣ 
въ лѣсу жительствующіе»; поручика Грекова при «виниці 
близь Локощины жительствующіе» и т. д. Большинство 
этихъ «жительствующихъ» выселено изъ Локощины, что 
выходитъ прямо изъ тожественности фамилій насельни­
ковъ хуторовъ съ Локощинскими старожилами. 28) Наз-

38) Въ прошломъ столѣтіи въ Локощинѣ нѣкоторые 
изъ носполитыхъ носили прозвища не удобныя для со-
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ванія вновь сформировавшихся хуторовъ подвергались 
перемѣнамъ. Одинъ и тотъ же хуторъ носилъ—какъ 
носятъ нѣкоторые и теперь— нѣсколько кличекъ. Наиме­
нованіе хутора большею частью пріурочивалось или къ 
преобладающимъ въ немъ количественно фамиліямъ жи­
телей, или къ прозвищу «осадителя» урочища. Иногда 
наименованіе вызвано особенностями мѣстности, а иногда 
являлось и чисто произвольнымъ.

щ

Съ образованіемъ Славенскаго епископаіа, въ 1775 
году Локощинскій приходъ былъ отчисленъ къ нему изъ 

в Кіевской митрополіи. Приходъ принадлежалъ къ этому 
епископату около двадцати трехъ лѣтъ. Въ пору быст­
рыхъ административныхъ реформъ и переборокъ при 
императорѣ Павлѣ I городъ Полтава съ уѣздомъ былъ 
присоединенъ къ Черниговской епархіи, Присоединеніе 
это, состоявшееся 25 генваря 1798 года, длилось только 
до 16 октября 1799, когда Полтава съ уѣздомъ вошла 
въ составъ Малороссійско-Переяславской епископіи. 29)

Въ 1782 году священникъ В. Щитинскій съ сыномъ 
своимъ дьякономъ подали по начальству заявленіе о не 
огложности сооруженія въ Докощинѣ новаго храма въ 
замѣнъ прежняго, пришедшаго въ ветхость. На основа­
ніи этого заявленія состоялась выдача тогдашнимъ епархі­
альнымъ архіереемъ слѣдующей грамоты: «Божіею ми-

временнаго слуха, а кольми паче для печати: въ нихъ 
сказывается неотесанный юморъ изстаринно - запорож­
скаго чекана.

2Э) Архивъ Локощинской церкви, указъ Новороссійской 
духовной консисторіи 1798 года генваря 29; указъ Пе­
реяславской духовной консисторіи 1799 года декабря 18 
Полное собраніе законовъ, томъ XXV, № 19,156.
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лоствю, смиренный Никифоръ, архіепископъ Славенскій и 
Херсонскій. Всѣмъ православнымъ, паствы нашей епар­
хіи Славеиской, христіанамъ благодати и мира отъ Бога, 
Отца нашего, Господа Іисуса Христа желая и пастыр­
ское наше благословеніе предпосылая, извѣстно творимъ. 
Сего 1782 года октября 13 дня Полтавское духовное 
правленіе доношеніемъ,—по поданному въ оное села Ло- 
кощины Николаевской церкви священника Василія и діа­
кона Евстафія Щитинскихъ и ктиторей доношевію-жъ,— 
намъ представило, что приходская ихъ Николаевская 
церковь за давнимъ сооруженіемъ такъ въ обветшалость 
пришла, что не отмѣнно требуетъ вновь перестройки; 
какъ же въ ономъ ихъ Докощинскомъ приходѣ живущіе 
прихожане по крайнему своему убожеству безъ вспомоще­
ствованія доброхотныхъ дателей сооружать вновь церкви 
не могутъ,—для того просило о выдачѣ имъ для испро- 
шенія отъ доброхотныхъ дателей милостыннаго подаянія 
на сооруженіе вновь прописанной Николаевской церкви 
благословительной грамоты и для вписанія подателей 
именъ шнурозапечатанной на два года книги. Благосло­
вили мы онымъ священнику Василію и діакону Евстафію 
Щитинскимъ, или кто отъ нихъ посланъ будетъ, испра­
шивать милостынное подаяніе отъ доброхотныхъ дателей 
въ епархіи нашей чрезъ два года и повелѣли всякое по­
даяніе и подателей имена для всегдашняго въ оной Ни­
колаевской церкви помяновенія вѣрно записывать въ дан­
ную изъ консисторіи нашей шнурозанечатанную книгу 
и при испрашиваиіи подаянія поступать со всякою крото­
стію, скромностію и почтеніемъ, не чиня никому домога­
тельствъ, но пріемля съ благодареніемъ что кто подастъ, 
и всемѣрно беречься, чтобы и малѣйшаго по себѣ не 
показать соблазна подъ страхомъ неминуемаго истязанія 
и штрафа. Но прошествіи-жъ выше писаннаго срока,
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сколько чего будетъ испрошено представить намъ Полтав­
скому духовному правленію доношеніемъ. А показанную 
книгу хранить въ оной Николаевской церкви для всег­
дашняго подателей помяновенія 30). Чего всего въ знаніе 
и дѣйствительное исполненіе и сія благословительная 
грамота, которую при помянутомъ доношеніи отъ духов­
наго правленія должно представить же, дана отъ насъ 
за рукою нашею при печати катедральной въ Полтав­
скомъ крестовоздвиженскомъ монастырѣ, октября 17 дня 
1782 года 31).

Грамота эта вовсе не упоминаетъ о дѣятельности Ло- 
кощинскаго братства относительно сооруженія церкви: 
братчики не входили даже съ просьбою о просительной 
книги для сбора пожертвованій на постройку церкви. Въ 
ктиторахъ, про которыхъ упоминается въ грамотѣ, нельзя 
усматривать членовъ братства, такъ какъ послѣднимъ 
не было необходимости скрывать •свое званіе, которымъ 
они дорожили и защищали его неприкосновенность, не 
допуская въ немъ переиначенъ. Можно отсюда находить, 
что здѣшнее братство въ данное время уже отжило свой 
вѣкъ. Прихожане, указывая на свое крайнее убожество, 
которое не дозволяло имъ обойдтись безъ вспомощество­
ваній доброхотныхъ дателей, тѣмъ самымъ выставляютъ 
въ непривлекательномъ свѣтѣ туземныхъ тогдашнихъ 
помѣщиковъ, которыхъ былъ чуть не десятокъ. Изъ 
нихъ ни одинъ—собственными средствами, ни всѣ—еово-

30) Во преки сему распоряженію просительная книга 
скоро затерялась: ее не было уже въ 1789 году, когда 
явилась первая опись имущества Локощинской церкви.

31) Одна изъ подобныхъ грамотъ, выданныхъ архіепис­
копомъ Никифоромъ, касающаяся Полтавскаго (нынѣш­
няго каѳедральнаго) собора, напечатана въ Полтавскихъ 
епарх. вѣдомостяхъ, издан. 1870 года, выпускъ XVIII, 
неоффиціальн. отдѣлъ, 753 -7 5 5 .
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купно общими усиліями—не смогли выстроить приходской 
церкви. Забота о томъ легла исключительно на сермяж­
никовъ., Къ слѣдующему году послѣ исходатайствованія 
грамоты церковь была окончена. Сложенная изъ дерева, 
объ одной главѣ, незначительная по объему она скромно
низилась на берегу Ворсклы.

Въ 1785 году Локощинская церковь перешла изъ вѣ­
дѣнія Полтавскаго духовнаго правленія въ Алексеполское. 
На содержаніе Полтавскаго духовнаго правленія чинил­
ся сборъ съ зависящихъ отъ правленія церквей по три 
денежки въ годъ отъ каждаго приходскаго двора. Сказан­
ныя денежки священникъ В. Щитинскій не озаботился 
взнесть по принадлежности за перечисленіемъ его прихо­
да. Забудутъ- де. Полтавское правленіе не замедлило при­
нять съ своей стороны понудительныя мѣры къ погаше­
нію недоимки убыточной для правленскаго кошеля. За- 
кащикъ 32) Григорій Сибирскій, Покровской Мачехской 
церкви священникъ, предложилъ его * пречестности» П у ­
тинскому, не уплаченные на содержаніе духовнаго прав­
ленія по количеству 90 дворовъ 1 руб. 35 коп. не мед­
ленно представить чрезъ нарочнаго. Съ перечисленіемъ 
Локощины къ Алексеполскому правленію, одна часть при­
хода, оставшаяся въ Полтавскомъ уѣздѣ, урочище Безруч- 
ки 33), была присоединена къ Нижпе-Млинскому прихо­

82) Закащикъ—одинъ изъ титуловъ, что усвоялись благо­
чиннымъ въ прошломъ столѣтіи. Употреблялся преиму­
щественно въ глуби Россіи, хотя былъ извѣстенъ и по 
окраинамъ. Указъ императрицы Екатерины I о кликушахъ, 
1722 года, былъ пересланъ Астраханскому архіепископу 
Аѳанасію  чрезь закащика города Царицына, попа Ѳедо­
ра (Астраханскія епарх. вѣдомости, изд. 1876 г ) .

33) Безручки получили свое имя отъ какого нибудь или 
отъ какихъ нибудь Безручекъ, потомки которыхъ съ ро­
довымъ прозвищемъ и теперь живутъ въ этой деревнѣ, 
какъ Жушманы имѣютъ осѣдлость въ хуторѣ Жушма- 
нахъ, токари— въ Токаряхъ и т. д.
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ду Полтавскаго уѣзда. Не смотря на это, священникъ 
Щитинскій продолжалъ считать Безручки въ своемъ при­
ходѣ и выполнялъ здѣсь всѣ требоисправленія. Въ 1786 
году священники Николай Масловскій и Тихонъ Нико­
ленко, командированные Екатеринославскою духовною 
консисторіей для обозрѣнія церквей Полтавскаго уѣзда, 
узнавъ, что Щитинскій присвоиваетъ себѣ Безручки, да­
ли ему письменно вѣдать, «чтобы онъ до онаго урочища 
не имѣлъ никакого дѣла» Щитинскій на оповѣщеніе не 
обратилъ никакого вниманія и дѣйствовалъ по прежнему. 
Была занесена на него жалоба настоятелемъ Йижне- 
Млинской церкви Климентомъ Томашевскимъ. Алексе- 
полское духовное правленіе адресовало Щитинскому внуши­
тельный указъ и отобрало у него подписку, что онъ не 
будетъ совершать въ Безручкахъ никакихъ требъ, кромѣ 
напутствованій больныхъ подъ страхомъ смертнаго слу­
чая. Бъ 1794 году Безручки вошли легальнымъ обра­
зомъ въ составъ Локощинскаго прихода: въ этомъ году 
Щитинскому были выданы двѣ метрическія книги—одна 
изъ Алексеполскаго духовнаго правленія для той части 
Локощинскаго прихода, которая находилась въ этомъ 
уѣздѣ, а другая книга езъ Полтавскаго правленія для 
мѣстъ прихода—и Безручекъ въ томъ числѣ,— лежащихъ 
въ Полтавскомъ уѣздѣ. Столкновенія Щитинскаго съ со­
сѣдними іереями изъ—за пріема ииоприходныхъ жителей 
къ требоисправленіямъ не ограничивались описаннымъ слу­
чаемъ. Въ 1789 году Алексеполское духовное правленіе 
приговорило Щитинскаго къ оштрафованію въ Алексе- 
полскомъ Николаевскомъ соборѣ шестью-десятью покло­
нами за допускъ прихожанъ Тагамлыкской .церкви къ 
говѣнію въ Локощинскомъ приходѣ. Щитинскій предста­
вилъ консисторіи цѣлесообразное объясненіе, послужив­
шее къ отмѣнѣ молитвеннаго штрафа.



По предписанію Алексеполскаго правленія при церкви 
былъ Сдѣланъ въ 1789 году «реэстръ на записку имѣю­
щихся церковной утвари, ризницы и прочихъ вещей». Въ 
реэстрѣ Показано, что Церковь имѣла три серебрянныя 
чаШи, семъ фелоней (одна «грезетовая», обложенная «пу- 
зументомъ»), до полуторадесятка воздушковъ и т. д. Въ 
церковномъ книгохранилищѣ, значится книгъ 17-ть № №. 
Между ними— «Книга предисловіе Іоанна Златоустаго», 
«Книжица инструкція».. . .

Митрополитъ Екатеринославскій и Херсонеса Тавриче­
скаго Гавріилъ въ сентябрѣ 1794 года далъ консисторіи 
предложеніе такого содержанія: «Многіе епархіи нашей 
Священники, діаконы, причетники и умершихъ сихъ же 
чиновъ жены просятъ пасъ о принятіи сыновъ ихъ въ 
семинарію на казенный коштъ, представляя резоны, что 
по бѣдности не могутъ нанимать для дѣтей своихъ квар­
тиры. Мы, внимая таковымъ просьбамъ и желая, чтобы 
дѣти священно и церковнослужителей почерпнули въ 
наукахъ, преподаваемыхъ въ семинаріи, просвѣщеніе и 
могли чрезъ оное быть полезными и собственно себѣ и 
инымъ людямъ,— для вспомоществованія имъ во время 
пребыванія въ семинаріи распространяемъ установленіе 
преосвященнаго архіепископа Никифора, въ 1786 году 
учиненное, и повелѣваемъ консисторіи нашей послать во 
вей духовныя правленія и къ протопопамъ указы и ве­
лѣть во всѣхъ градскихъ и сельскихъ церквахъ, гдѣ и 
до нынѣ не имѣется, учредить по одному ящику съ про­
рѣзкою на верху, которые имѣть во всѣхъ церквахъ за 
печатью протопоповъ или благочиннаго, и съ ними во 
время обыкновенное испрашивать ктиторамъ или старо­
стамъ, а гдѣ оныхъ нѣтъ, изъ причетниковъ одному въ 
каждой церкви отъ доброхотныхъ дателей подаяніе, и 
'сколько въ каждой цёркви будетъ собрано, благочиннымъ,



каждому въ своей части отбирая, при рапортахъ своихъ 
за подписаніемъ и священниковъ съ причетниками каж­
дой церкви, доставлять въ правленіе, а сему при рапор­
тахъ же отправлять съ реэстрами въ консисторію. Мы 
надѣемся, что мѣстные протопопы, присутствующіе въ 
духовныхъ правленіяхъ благочинные, а также священни­
ки и діаконы по таковому нашему къ доставленію бѣд­
нымъ содержанія и помощи распоряженію потщатся съ 
своей стороны подаваемые доброхотными дателями день­
ги вѣрно доставлять». Дѣлая по этому предложенію за­
висящія распоряженія, Алексеполское духовное правленіе 
нашло, что въ Локощинскомъ приходѣ не было и думы 
объ осуществленіи мѣропріятія архіепископа Никифора. 
Неисполненіе < епаршескаго распоряженія», выразившее­
ся несобираніемъ < семинарскихъ» денегъ въ Локощин- 
ской церкви, было поставленно на видъ священнику ТТТиг- 
тинскому съ приказаніемъ поступать въ точной силѣ 
предписаній. Бромѣ того мѣстный ктиторъ потребованъ 
въ правленіе для личныхъ внушеній... .

Мало внимательно относясь къ распоряженіямъ епархі­
альнаго начальства, игнорируя даже такія изъ нихъ, вы­
полненіе которыхъ не было соединено ни съ какимиуси- 
ліями, священникъ Щитинскій ретиво занимался увели­
ченіемъ собственныхъ прибытковъ. Въ исповѣдныхъ запи­
сяхъ съ 1789 года стали записываться «подданые» свя­
щенника Путинскаго, при хуторѣ его жительствующіе. 
Не безрезонно заключать отсюда, что въ Локощинскомъ 
приходѣ прошлаго вѣка пастырство было застраховано 
отъ матеріальной необезпеченности. Священникъ Щитин­
скій, владѣя хуторомъ и 25 крѣпостными душами, не 
испытывалъ необходимости прибѣгать къ попрошайниче­
ству и униженіямъ, а скорѣе владѣлъ навыкомъ вымога-
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■ГТППОЯОТ аМ.&Ѵг ЛЯЯНВЛЯѴІІ. ЭОИПШП < сГТЭВНБ ЭН ВІНѲРѴОНтельствъ і і ). Послѣ смерти В. Щитинскаго сынъ его.
•ююгояг тмйоф .!••> п о и л и  <ті й'жнав .гпО х-.щі ото гн Иванъ, дьячествовавшш при немъ, занялъ' насиженное 
нуШ  Ѵ и  г;и'(̂ Ь>;--’тпт“-'. :ош>шшт0 ОДЩсШікэ аийіаян ідкмйз отцОмъ и дѣдомъ мѣсто, ііъ  нему перешелъ и хуторъ съ

р й ч й  ѴЖй Т Й ЙХІТ Ф п’І'-іУ Й І И  Я Іг 1->ЪО Я Ы у Ѵ Щ Э і І  Ш'Н Э О Н Н Э Н ы Р  V і 8 8” постными. Іоаннъ ІЦтпинскги священствовалъ до
сіі'ертЙ :Йвоей въ І'б22 го/Су. Послѣ смерти его въ ’Йокб-ОІУ5Ю9Р :н РГЦ ОКО­

ЛО'!
іК ■ ; .-г; ■ ‘і <« ! • О ■ОС.'ІГ. : охцинскомъ клирѣ превратился непотизмъ, 
ня ніят'ійі'іѵВОя а’й ѳітэйі» РГчВйнвнан «аонкдитіъ щ п  ло восьмидесяти лѣтъ; въ приходъ стали поступать свя­

щенники изъ «постороннихъ», какъ выражается церков-ОТЙПіЙВРООЫІІЛІН!-КОИ‘)0 ВЯ .'/'іТІНіП КМІйЯ *і-ЛТШП Щ Д НГ.1ІЭ8Пая опись 1827 года, т. е. не изъ фамиліи Щитинскихъ,
іш9М.ёп.то иИ ОІ .пі .-ч : іщокяэд 0 /донні) ;Ю ваватне дОморослые въ буквальномъ значеніи слова. Первымъ 
.та .ідя&кян рв і і пспо атао н нэитдщщ- ’лаі іДэнпвоп шірояшэц изѣ такихъ былъ священникъ Андріанъ Галицкіи. Онъ
нІІЙЙІЕВб ІІІШІІ ОІЯТСіЩНІ'Г о5ш'.от /пээа а і ш ш |служилъ при церкви всего четыре года (умеръ въ 1826,ХІ Т е й  ! , ііГІГ ІГ-.ЙЯѴ'ЧЭОІ' С ЯЖ ОТО .Ш Ш .Ю Т

году) и не оставилъ въ приходѣ никакого другаго слѣда,
<гшявішиіэоя< ано (>• ■ вжбхняп ошэг.йквз т  катшяо эн кромѣ подписей на метричныхъ и другихъ актовыхъ кни-
-ійШі ОИг',Ш02і!-'-;і І 4Ѵ ТНѲЯТ0.ВР? «ГХЭО.ЧО Л?§Н <ПѴ«.>*'ЛОО(> ЫД'ВС]гахъ. На мѣсто Іалицкаго поступилъ Наумъ Лукьяновъ.

О Щ ‘ Ш ъ  и всѣ предшествовавшіе ему 'Йокощинскіе
—Йітй'іэт.іші гноясбоя ' мзізЗіэ'Хѵуот.'вм й 1® О ій ш в діерей, не получилъ школьнаго образованія. Степень бого- 

пЧ Т ноаниргСш ЛОНМпД'ДТО ЭШШ02НШІ 30', ошшва 
словскбй развитости Лукьянова благочинный аттестовы-
ваЛѢ въ йлйровой вѣдомости въ слѣдующихъ выражені­
яхъ:5 «изъ катихизиса семь таинствъ знаетъ, святительскаго
;гѵ.,;. ■ ... __ёцоѵ. ' •• ' \< р !'!

34) Въ црошломъ столѣтіи въ Славонской консисторій 
производились не рѣдко судбища, возникавшія по обвине­
ніямъ прихожанами священниковъ въ'корыстолюбіи. ’ По 
мѣстамъ око принимало значительные размѣры;' ОВъ од-^
номъ циркулярѣ консисторіи разсказывается, что одинъ 
священникъ «съ своихъ придожащъ за., вѣнчанье,, бракрв^ 
и В'а прЬчія христіанскія требы въ крайнюю ихъ обиду 
и разореніе много денегъ вммогательно взималъ, а идей­
но рубля по три,, но четыре и по пять* (указъ Плавен- 
ской консисторіи отъ 14 мая 1.785. года, архивъ Доко- 
щинской церкви). По таксѣ, утвержденной императрицей 
Екатериной ІІ  1765 года 18 апрѣля, за вѣнчанье, долж­
но? было платить 10 коп. Новое Время  въ одіібй изъ 
передовыхъ статей; (издан. 1876 г. выпускъ ХѴІ) конста-и 
тируетъ дѣльность возстановленія Екатерининскрйт&асы 
съ увеличеніемъ нормы платежей.



поученія не знаетъ». Ц^рщлое Лукьянова ^ и ю е грвррде^ 
въ его пользу. Онъ явился въ при хо^  '.$ь, формуляромъ, 
замараннымъ слѣдующею отмѣткою: «штрафованъ' былъд р  ДВОТУХ « <П.УІ«Э.]:?И ; ! :-Чі 1! Л1ЮЩП0
за учиненное въ церкви небла,гочинщ ртрѣшеще^., о?ъ 
прихрда съ зап рещеніемъ священносл уженія и ррррдѣде? 
нія на дьяческую должность черезъ два года». Въ 1830 
году Лукьяновъ принималъ участіе въ воздѣйствіи на 
прихожанъ, отъ которыхъ требовалась выдѣлка ружно^
земли для пользованія причту, на основаніи Высочайшагоэднтвіи ' • '.■ ' * -!' <хѵ)ыпо кіін
указа Св/Синоду 6 декабря 1829 года. До того вреь^ечд 
церковная поземельная србственность ограничивалась ві> 
Л^кр.щинѢ всего, тольйо тридцатью квадра.гными. с^жц^мд.
усадьбы. Йти сажни пребывали зіаіи аио до 1857 года,

‘ЛН'ѴІѴ; очшигцйи Фдо/н ••• *» ^.вдвТЗО % в д а  
не смотря на' заявленіе прихожанъ^ что. он$, «вседушевно»
рады обособить изъ своихъ участковъ прдрерровнур земч,
лю, но за разъ исполнить не въ состояніи. Заявленіе*шюомоК чмо эщаяноятоѳшдѳр таа Іі .гяіг< .«пгеі 
слѣдовало отъ малороссійскихъ Козаковъ, привиллегрро-
ванные же прихожане отдѣлались молчанкой. Лукьяновъ■іПР) ■■ЛЙ'І'ѴР й | , ! :: :іі-'0Ч.Н;.0 ЛЗОНКчГЯУТ. П'В0ТМ8вВЦл ТЮЯППШ.'Т
въ іЗ З З  году поступалъ въ монашеское ^ррдовіе», какѣ,

і$ Й Й н  1 1 Й Ш ь  м9&
прервался непрерывный до того рядъ малограмотныхъ
ЛокощішСкихъ священниковъ, не сидѣвшихъ за1 школьнойо , ;:пі• . • >.,-!ЯКНО<|П
скамьей; и не умѣвшихъ зарцсат^ акта. шь метрику $р§ъ,
воррха:;ошибокъ. «Батюшки,» этого рода съ дѣтства, ие+л 
ключительно вращались въ крестьянской средѣ, свыка­
лись и сживались съ нею. Они умѣли жить съ прихожа-ѵу Н(Н» Г"':' .■ ■’сГПу; мУНЦ/ •' !'іТ и ,цТ; .
ш і |.  и не проживаться; они ладили съ прихожанами, 
подлаживаясь и мирволя многому, что требовало противу-' 
положнаго образа дѣйствій. Преемникъ Лукіянова, СиМё- 
о т  'Торсііій, по свидѣтельству его формуляра, «обучался 
въ Полтавской семинаріи по новому образованію всѣмъ 
преподаваемымъ наукамъ и окончилъ курсъ семинарска­
го ученія*. По удостовѣренію того же формуляра, онъ
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основательно разумѣлъ катихизисъ й йеопусШё'іЬйЬ 
читывалъ въ церкви поученій по книгамъ. Скоро овдо­
вѣвъ* Торсвій, какъ и предшественникъ : его, поступилъ 
въ ^.монашеское» сословіе въ 1839 году.1 Слѣдовавшій зйі 
Торсвимъ священникъ Гавріилъ Сокошорскій  началъ 
свою службу съ дьячковъ, какъ нигдѣ не учившійся. 
Службу его нри церкви длилась до смерти въ 1849 Йо­
ду. Священникъ Терентій Стеткинъ,- опредѣленный въ 
приходъ въ томъ же 1849 году, дополнялъ собою комп­
лектъ здѣшнихъ іереевъ, чуждыхъ какой; бы гто ни было 
научной подготовки. Надо полагать, -что онъ; 'послѣдній 
простецъ іерей Локощинскаго прихода, Въ 185? году, 
послѣ переноса ’церкви изъ Локощины, Стенькинъ пере- 
ведецъ въ Крутую Валку Копотаптиноградскаго уѣзда, 
затѣмъ въ Кустолово Кобелявскаго уѣзда* откуда вышелъ 
ш  штатъ, Небезупречпость Отенькина : йо отношенію 
къ, іОвовмъ обязанностямъ значительно отразилась4 на 
ружвости веденныхъ имъ метрическихъ книгъ. Части въ 
цихъ церетасованы, страницы перепутаны, по мѣстамъ 
снабжены кляксами, итоги не всегда подведены. • : ’ ,І1І 
-вт;.(■),> а-ц :--:іл,;.іи(:Ь=іг=±і=^==^=='ѵ. - ѵ  аі

Приближаясь въо грани, отдѣляющей былобытную дѣй­
ствительность Локощинскаго прихода отъ современности; 
ми'. должны остановиться и оглядѣться.1' Жизнь прихода* 
является скудною фактами, скупою на подробности, вд1 
ставивъ перечень лицамъ, пастырствовавшимв въ Локо- 
щивѣ среди этой косно-апатичной жизни,— перечень, щед­
рый лишь на еухія цифры, должно, окольното-1 представъ 
ляется. возможнымъ, придать ему конкретное значеніе. 
Ли едва жизнь, какъ бы тѣсна сама по себѣ ни біыла; 
не можетъ быть р и  считаться совершенно' отдѣленною 

иди отрѣідецдою одъ общей авдвдг а
тѣмъ болѣе выдающейся личности, какимъ является свя*



ДШШЬда)і«рихрдф,о#мѣ,^Ъ.ті:Сва®и! ш всѣминдругими; ѳ* 
срази брдѣр или^еніір бдизві®! или отдалеішыя^ откры- 
зд $ пивд)Ѵ, незамѣтнвддъліятедьныя ; или . страдакгіільвйац 
но ;|вррхѵда(1!йі непремѣнно дѣйствительныя. Нѣмъ же сказа­
лась ,жизнь Лодрщинскихъ. настырей і на ̂  жизни « нрихо!~ 
адна^аВь, числѣіуЗдѣпшихъя священниковъ видимъ' рядъ 
лдщъ).! ре владѣвшихъ <щ начатками школьнаго' ’'образова­
нія. [ $ръ.,нидъ выходили ■. крѣпостники, сформировались за 
прарскір^дѣбрпашцьі. Крѣпостничество и нравственное 
вліяніе на. .паству являются дѣломъ рѣшительно не сов- 
мѣ^тимвдіъ:,; нравственно.! руководящая г сила,^носителями 
кокорой должны бытъ .священники, высота и ’пре&лѣдова  ̂

. ніе нравственныхъ идеаловъ были не понятны, чужды “И 
даже ,просто убыточны Локоішшскилъ священникамъ рабо­
владѣльцамъ. Дальнѣйшіе священники^: не связанные5 въ 
такой мѣрѣ, .обузою :земледѣльческихъ ■ хлонотъ, понимали 
сври обязанности, только въі смыслѣ внѣшняго исполне­
нія требіъ. Правда, одинъ, рзъг нихъ въ ; качествѣ’і«учеййг 
го> читалъ изъ церковной каѳедры > печатныя’Ѳ-йОученія. 
Но читать,,.старинныя схоластическія поученія не значитъ 
пастырствовать духомъ и истиною. Впрочемъ, въ обста­н о в к ѣ , тридцатыхъ годовъ и ото чтеніе можно было счи- 
тад'ь,,[Выполненіемъ пастырскаго долга: Но отзыву прео­
священнаго, .Гедеона, тогдашніе священники епархш, «учив- 
щіеся въ семинаріи, мало показываютъ<м опытовъ своего 
ученія, болыпещ часдііо, ограничиваются однѣми требами; 
но,(Предлагать народу поученія почитаютъ не удобнымъ 
и, дщке,, никакихъ книгъ, не читаютъ. Отъ іо: каковой1 не 
дѣятельности,, замѣчаетъ преосвященный, не трудно дой­
ди до то.го,;чдо н, послѣднее, чему учились въ семинаріи; 
мосутъ .забыть»,. 35) Пастырство съ подобнымъ; складомъ

>; збу'Предложеніе; ■'данНоё коІйсисторіиі> 15 ноября11§35 
года. іАірдивж: Локощинскойіщерквииіо,шѲіЬДыа эДлоо «гмз г
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дѣятельности не могло сообщить приходскому храму зна­
ченья центра общинной жиЗни.Странно било би по это­
му пускаться въ поиски за церковно-общинными волро-
ш  2Е0" М У  га Ѣшіп&ші «а'^ьинежусфоо .«пнмщѳд* '■сади'" недавней приходской жизни; они не существовали, 
■шт йж'иаяяи-- пн лида твя?-ѵ а-йодот а’хмрэеднтвп ЧШйК за исключеніемъ поправки или постройки храма,, да и
то • не всегда. Всѣ отношенія прихожанъ къ храму со-
аіаьмиіміачЯ д м іѵ я ,ічті <Ш:7. ЩЛОі .МЩ. Л.’ШТ! і -ГКН
стояли въ посѣщеніи его по извѣстнымъ днямъ года или

т  'т * Ш *  ХІОЩЯ *я н&ваи«»дп Ф ф М  М Щ  
мѣсяца. Отношенія священнослужителей, растыреи юь, при,-
хо̂ дамъ заключались въ совершеніи богослуженідцтарнрдр^,
а отношенія прихожанъ цъѴі священнослужитеЛіЯцъ-ггцъ
платѣ послѣднимъ,за., труды щ,в%Р. «угощеніи»,.;; ^тнОше-
ні ,̂,пр,р,ртщ и не, .сложная.,,,,. Щтерьяльная): необезпечен-
ностр, крторуіо испытывали Локощинскіе! іереи, не влаи
дѣвшіе. цраемельиою собственностью,)«иного, йдакё> СлшН-
коцъ много, вліяла на незначительность''ихъг Пастырской
миссіи івъ: приходѣ. Круглая7 зависимостьиотъ' прихода йѣ
средствахъ содержанія заставляла жертвовать свббод^іімі
и бйНпринужденнйкъ исполненіемъ пастырскихъ1 обязан-
нбсТёйі ГГрій такомъ положеніи едва ли справедливо об-
&аивяхй&, ііптчппп я ій Ш іш тШ .0 ЩВ4Ш№винять здѣшнихъ пастырей, что они мало учили,,, мало

прбйовѣдывали, мало назидаііи примѣромъ и образцомъ
собственной жизни. Отъ нихъ тогда бы только можноаЙ вішшщш внрій ні імция кѳт ня ят Щ щ щ  Щщю
ожидать нравственнаго труда,...ещели Ды бьши дрны -рдеъ 
независимость и просторъ  ̂,длд,( ̂ ятед^ностиг^ртррцйрода. 
Поставленные въ. неблагопріятныя условія, п будуда при 
томъ людьми простыми съ рядовыми способностями; Локрт 
щинскіе «ргцы» .не оставили .ііослѣ=себя въ приходѣ отече­
ской цамяти.'і,Не обинуясь,: можно примѣнить Къ каждо­
му изъ щхъітвцолнѣ и безусловно—горькой слово ( іф ё1 
т щ  ■ 'ХХ,-.а8)^стихѣ' ШтиЫина. ’ •і'/ыротой а зи <<ѵині
..ѵ,:лт ;:р Г 'Я Дрнпррон- - кмнльвтэо а .йоноѢіі.’ *‘Память о немъ никому не нужна»....

ЭЖ у МОТ ШШ9С ЙОВОЙ'Г ѣнѣыоци о яоорноз ач.пдѵовоа
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-8НБ УМВдХ УМО'іЗДОХ'ЩП •ѴТВДі
“ОТв оп ідо оішо овк.^гр'
- 0І.)*Ѵ)Н П М Й Н  і ІН Ц ІУ О -0П8< >•.!•'. ’П

і  (>;  .ГІС’ ! О  И  І Т Т Л О ? ' >’  !■ в Т і і  У Д  

ЩшБІІ.ШОО Г:((;Г!‘)Д ИіШѲН Ш Э Ш Ш  : Я '• .«іт«'й*>УП 71'
ЧІерковь, сооруженная въ Локощинѣ въ 1783 году, кълавяоат^нтоэаГжво деівнж ймкДОВДрі Ш  ЩА 

началу пятидесятыхъ годовъ уже сильно изветшала, такън вд :ш >■■■:■/.  ̂ чѵ.чпіі . М. 3і'.Ъ' “ ’
что открывалась потребность замѣнить, ее новою. Одинъ
-еэ умс«Ѵ.. .!•>• жнвжойщв щнзтіюктТ) < т і
изъ мѣстныхъ землевладѣльцевъ,^ щ щ щ  . ^Колесниковъ,
‘̂ г’бДѣ'іг котораіго примыкали къ приходу, вызвался постро­
йте11 йа йііЬё1 ‘иждивеніе новую каменную церковь въ пре- 
ДѣлЙ'хѣ своей поземельной собственности. Мѣсто, указан­
ное КоіеСййкойймъ Для сооруженія церкви, оказалось 
бшѣе* '^ентраавйыйѣ въ приходѣ, чѣмѣ прёжній погостъ, 
и потому предложенію Колесникова дано было надлежа­
щее движеніе. Возведенная въ 1857 году церковь стоитъ 
двщесчаной покатости, окаймленной пролѣсьем ъблизь  
деревни Ватажкова, приблизительно въ четырехъ верс- 
тадъготъ Локощины. Первоначалъ йая удлиненная форма 
ідерк^ц в^.185,8 году превратилась въ крестообразную 
отъ пристройки двухъ поперечныхъ притворовъ на сред­
ства прихожанъ. Церковь съ односвязцой при ней ко­
локольней объемомъ не велика, дов. простой архитекту-а Г Ц!! II, іір і < > Г.і'і і- ’Л ѵ7 О
ры. Внутри церкви соразмѣрность частей рѣзко нару- 
апи<ліь.!.і  ̂ ПрОПОрціонально узКИМИ притворами. Въ иконо-
1ШНѢ'; обращаетъ на
йіййй;

д , . . .....„ ... НОЯ: 19»'.
вниманіе икона святителя Ни- 

, кайъ и нѣкоторыя другія, серебрянною 
ТйЖелбВѣёйою рйзою. Икона сія пользуется особенно благо­
говѣйный® почитаніемъ ёя со стороны ЛОкоЩйпсѣйхъ
приЖшаНЪ'.-'О!) ’ 4>іг. •' л-::-; "I' :л‘ А' ' <УІ
-о Одновременно съ окончаніемъ постройки церкви й& 

новомъ мѣстѣ:, строитель ея озаботился прирѣзкой руж-> 
н < $,\В ем ди узак он ен н ой  нормѣ—тридцати трехъ деся* 
тинъ, изъ которыхъ 25 было , отведено первоначально 
лѣсной, а остальныя— пес^ацр^,., н|$ъ,, Д 8 6 3 Ж ;  црнчтъ 
возбудилъ вопросъ о промѣнѣ лѣсной земли тому же



строителю на пахать. Поёйѣ неДбразумѣній,' услЬзкнив- 
іпихся Нарёканіямй ’со* сторіШі 6ниді^тЬрЙ'о‘Йкѣка/гірййЙ 
началѣ пёлѣзОватьсй съ 186в года пкхкткой;ъемІШЙР;{й) 
Десятины песку существуйте "'ркШ"'йДтвого''Й'іет&у “й#,1 йй- 
ЖклуЙ,' ещё На горёканье мѣ'сШййЪ кййрикШъ, тккъ лейкѣ 
часть сихъ десятинъ состоитъ подъ усадьбами, кк 'Йотё- 
рых’ѣ* н'ах’бдятск помѣщенія дія прйчтк. Мб^й16<"1ёУІкть, 
йа ёколкко удобны эти ускДѢбы, М’ коДібр1кхъ> ^''Чкдйй
то нйчёёб не мыслимо. ЯбЭу уікзвѣ, ко: !ёё; кіа скоІ^’кё Н бС’І'кВИШЬ. ' 1' ТОІгбіЬ МЦОЦ НОТ НѴ»

Чрезъ годъ послѣ переноса церкви на новое кѣЬто;1 къ 
йёй рукоположёнъ во свізщёййкка студентъ сбййнаРіи
Мд'й'сехі ЖучШкъ. ВЪ 1866' Йоду ойъ получилъ назйкйе- 
ніё вЪ м. Нёфорощу ЕоксікйЪйноградскагпуѣздк. Отеръ 
Мойсей съумѣлъ расположить къ себѣ НаселёйІё причё­

мъ,да. ОМЪ достигъ этого ровйймъ, простымъ < 
умѣЛОйЪЮ й Закалкой въ хлѣборобствѣ. «Се ёйЬШ , г<У- 
йоритъ крестьянство. Почти Десять лѣтъ йктѣмѢ Шстыр- 
ствовалъ при церкви свящённикъ Іойпнъ ДіаіЛел'бвйчъ, 
перешедшій сюда изъ церквй Воскресенья въ Полтавѣ. 
Отецъ Діателёвйчъ пользуётся1 извѣстносЪЪіо 1 йъ крѢѢ, 
какъ большой знатокъ церковной музыки. Въ іюлѣ 1 8 7& 
года состоялся переводъ свйщешшка Діателовичк кк нк- 
стоятёлкёкоё мѣсто Крестовбёдвйкёгіскбй цёркйй мі'Ш’і'аііУк 
Хорольскаго уѣЗда. ІОО‘| ‘ ' ' 1‘ 4' ! ' ІШ

Приходской ДюпечйтёльейвО, завеДёййёе1 прЙ 'цёркйй къ 
1866 году, провлачивЪ своё бытіё''въ Ѣё'чУніи Дв^хъ трёх­
лѣтій, вйкйѣ1 ёкокчал6сь.: Нё' врёмя ,:‘іГ  йё ііѢ'стб “модить 
здѣСЙ въ обсЪёйтельнйя: йоёуждёнія каіСктёльЙб5 ёго мкло
жизненности. Вопросъ сложный, спеціально разработыаае-

І анбван [1 ямотэнояоя «юн ед л м эд код Н  ѵ 8 мыи духовными публицистами—практиками: щ ъ , ц, ^ниги86\6) :'Указѣ Полтавской ДухЬвноЙ кёисйСТоріп отъ сёйЪй- 
бра '4865  годк;' № "131,1 т ^ ри Й '^ Ч ібііб 'щ Ш Ш ' церШг.
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■ДІпШШд Въ., Дцкощинскомъ приходѣ, кажись бы, и,нрч- 
рыла,. подготовлена, для попечительства,. такъ какъ ,рно 

,цвлядрсь,3рест$враціей былаго; братства, но рно,,все таки 
де цощл|)г Д ся дѣятельность его вложилась въ, тѣсные 
предѣлы, сбора, .пожертвованій на ремонтировку церкви.

-Ж,с!9>4МІ0 ,(ИК!.‘'Л.м;;)7 < ;,оп <гч !.•■'" • н т  :.лг>< лтоі"’
г Деркорцое, книгохранилище мало сдѣлало поступатель­
ныхъ движеній ръ того времени, какъ . въ церковную 
ррись, ,1.789 года,) бы л о занесено до 17,№№ названій,,книгъ. 
Съ той поры библіотека не удвоилась даже въ колиде- 

нацваррі,. Въ ней,ртсутсруюі’ъ такія даже изданія,
,дцѣщтся ръ, преобладающемъ больщинсрѣ. приход- 

цццхъ,.церквей епархіи и которыя не разъ уже перерр- 
дацрь ца страницамъ рпархіальнаго журнала, въ, разныхъ

т ш о іо п ощ  9*ётхлъ йаайоМ 
г ;̂ рцръ, ,церк|и мало-содержателенъ и плохо сбережонъ, 

_чр знаццтедьцо чуверрщорь
го рчерка. Метрическія и исповѣдныя книги, начиная съ 
цррщаго столѣтія іи до, сороковыхъ годовъ остаются 
брзъ,, переплета; какъ въ тѣхъ, такъ и въ друіщ ъ встрѣ­
чаются перерывы, захватывающія нѣсколько лѣтъ къ ря- 
ду. Циркуляры являются на отдѣльныхъ, перепутанныхъ 
и частью,, утраченныхъ .листахъ. Подобные архивные не­
порядки, бывшіе въ тридцатыхъ годахъ почти повальны,- 
ми въ епархіи, вызвали соотвѣтствующее распоряженіе 
преосвященнаго, Гедеона, 37), которое но мѣстамъ, какъ 
напр. ,въ. Докощи.нѣ, было оставлено безъ , выполненія. 
Въ числѣ циркуляровъ, находящихся въ архивѣ, выбра­
лось 38) три—четыре, которые заслуживаютъ быть упомя-

-яяаытиѣ<і(|г.:.ч рйЦЕйірэпэ <8йиж кл #ЪЩпШ щ рендаіШ р  
37) Предложеніе, данное консисторіи 11 ноября 1836 г.

- 38) Одйнъ циркуляръ изъ АлекСеполскаго духовнаго 
-Ч й щ ер ь  прекращеніи
ц щ ц р д ц п р х ъ  : ночнымт,.,временемъ дриковъ^,, чишшыдъ



нуты ми, а ..одинъ изъ нихъ по характерности сыскныхъ 
пріемовъ, которые прилагались къ арестантамъ ^  бѣгле­
цамъ изъ лика духовенства, въ прошломъ столѣтіи, и по 
(й^брдьіпому объему можетъ быть представленъ цѣли- 
комъ. Вотъ онъ:— «По указу великаго господина, ясне 
преосвященнаго, киръ Рафаила Заборовскаго і- Кіевскаго 
архіепископа, митрополита Кіевскаго, Галицкаго и Малыя 
Россіи, изъ канцеляріи > митрополіи ; Кіевскія всечестному 
протопопу Полтавскому Леонтію Тимоѳееву предлагает­
ся- Настоящаго , 7 4 3 : года іюня 30  доношеніемъ егО' прео- 
іСвященству мрнастьіря Красногорскаго Гадячскаго игу­
менъ Товія Зубъ 39) объявилъ, что сего-#къ года прош­
лаго марта 2 7  дня содержавшійся въ ономъ монастырѣ 
По 'нѣк’бѣібрыйъ Дѣламъ прбтбіііи Прилуцкой сёла Крас- 

АіідрШ 1' Григоріевъ росту ' средняго, на об-сРМѲШ г ч':' )у".(' ' ' ВДѴ50 ■ > Н ЛТИЙОЗ ѴОІЛТІЮВья смуглуватъ, воспою побитъ, волосовъ на головѣ и
бородѣ скудыхъ, рудяво-сивоватъ, кудрявый,' мовы грубой,
ч 60 !■ ЙгІРІ б о и ; (-4 Щ'Ѵ і I : ] •.

Пб'чнымъ * ѣрейенёМъ на улицахъ обоего по'лга лаэдей збори- 
щами;і ютъ коихъ происходятъ ночью разныя скверносло­
вія, пѣсни и другія непристойности, а наипаче цротиву 
тѣхъ числѣ,' въ кбтОрыхъ бімваютъ праздники»,— цирку­
ляръ.. оей.; имѣетъ чисто современное значеніе , и прило­
жимъ къ текущей жизни Локощипскаго п р и х о д а к а к ъ  
и ..многихъ другщъ въ епархіи. Такъ называемыя «вули- 
ці» хотѣлщ выкорепитЬ : нѣкоторыя изъприхрдских.ъ цо- 
печительствъ и —туне: традиція оказалась.,це поддатли- 
вою. Въ архивѣ Локощинской церкви нашлись еще. пе 
лишенныя интереса свѣдѣнія о лжеіереѣ.. прошлаго сто­
лѣтія Вахпищ омъ, который изъ шинкаря самозванно пре­
вратился въ пастыря, и затѣмъ подвергался суднымъ ащ- 
таР|Ствамъ въ Славянской и Переяславской консисторіяхъ. 
Свѣдѣнія эти по объему могутъ быть предметамъ особой
.стать I?. . . . .  ЛЯВЯ ЛТЭГОДОН (■!-

39) О немъ— Полтавскія епарх. вѣдомости, изд,,Д867 
года,.-выпускъ, XI, нео,ффиціальв/ отдѣлъ, 410.. г;-г:

*°) Находится въ ,2!)),, .верстахъ отъ г. Прилуки, , ,



мало хриплой, лѣтъ ему ОТъ рОду 50; Изъ Выше писан­
наго монастыря ночью безвѣстно бѣжалъ, кбтораго вВм'ѣ 
бѣглеца, попа Андрея Григоріевъ, въ Вѣдомствахъ свб- 
ихъ приказать по изображеннымъ прййѣтамъ на крѣпко 
смотрѣть, не явится ли гдѣ. И будё явйтСя, тб его 1ЙЬ- 
искавъ, На коштѣ его, бѣглеца, въ катедру егОЫіреОёйя- 
щенства прислать скована; а гдѣ и когда й кѣмъ ііой- 
манъ будетъ и отосланъ въ канцелярію Митрополій Кіев­
скія рапортовать. 1743 Года іюля 1& — Катёдральйый 
писарь, іеромонахъ Модестъ. КопсисторійСкихъ дѣлъ 
реентъ, іеродіаконъ Антоній: Канцеляристъ ГрШорій 
Романовскій. 41) (е8 аыѳм

Свѣдѣнія о движеніи народонаселенія въ Локощинскомъ 
приходѣ не могутъ быть выдержаны съ послѣдователь­
ностью: добыть ихъ не откуда. Представляемъ ,то,,,,нрсо
нашлось въ записяхъ.и о о у
1764 г. 1789 42) 1829 43)
М м -

«ш* М. да(Ші.
197 204 365 317 577 592

1839 1849 1859 1 69 г.
М. •Ш*ѵШі М. даіи», М.АѵУ ч/ •ш*ѵШ). М. «т»іЯЪ.
608 626 706 833 761 75і изо 1168

Въ ёто пятнадцатилѣтній промежутокъ населеніе уве-

41) Не смотрй На то, что въ планѣ для историко-стати­
стическихъ описаній прйходОвъ {По тШвскія епарх. Ш- 
дМОстЩ ’Шді 1866 года, выпускъ XXIII, 446) значат­
ся письменные документы, заслуживающіе вниманій, та­
кихъ документовъ не было иредставленно изъ церковныхъ 
архивовъ при описаніи церквей рѣшительно ни одного за 
выключеніемъ сообщенныхъ 6. Терлецкймъ въ статьѣ’ его 
0 Мѣстечкѣ Смѣломъ. Между тѣми нѣкоторыя изъ Опи­
саній гласятъ, что при церквахъ нахЬдяТёя указы ещё 
съ Конца- XVI столѣтія. Пора бы поднять ихъ изъ подъ 
СНуда забвенія. ? 4 *тв *Інид«ѣаО

42) Недочетъ какъ въ исповѣдныхъ книгахъ, тйкЪ'М
въ Метрическихъ записяхъ. /  8 °  ^

43) Значительные перерывы метрикѣ' и исповѣднымъ 
книгъ й  НОЯВгоё ОтСуТсѣШ ^ШзйрОвыіѣ1 ВѢдРМОсТ&к С



кЙкЙЛобЬ вЪ количествѣ пятй раЗъё Йроцентъ не Ій ч и -  
тёлёйъ въ сравненій съ общими данными, представляемы­
ми отечественной статистикой. Въ послѣднемъ отчетномъ 
году; 1875— въ приходѣ; числилось прихожанъ мужркаго 
гібЛП 1125 человѣкъ, ікёнскаго 1172. Употребляемъ вьѵра- 
гкёніё «чйёлйлось» на тотъ конецъ, Нтб пб списку прй- 
хбМанъ, Ведённому бывшимъ настоятелемъ, о. Діатёлови- 
чемъ, для СобстВейныхъ СйравоИъ и соображёній, выклю­
чено изъ числа прихожанъ Около ста тридцати человѣкъ, 
каКЪ Мало извѣЬтныхъ причту и нерачительныхъ въ ис­
полненію своихъ Обязанностей по отношенію къ своей

о ѵ.уі 
не одинъ

і . )!.,•.VII - П • 01;представители кѳто-
ЕОН

церкви. Эти поминальные ЛокОщинскіе прихожане счита­
ютъ для себя болѣе удобнымъ, по мѣсту жйтельствъ сво- 
йіъ,' обращ айся къ постороннимъ священникамъ для 
ТребёйспраВлёній. ВЪ приходѣ насчитывается 
ДеёИтокъ Тбжёствённыхъ файшііі
рыХъ живутъ, большею частью, рядомъ хуторовъ, назы- 
вйёМйхѣ Преобладающимъ въ ниХъ прозвищамъ. При- 
вйИлёгирЬванныхъ сёсловій вѣ Приходѣ самый скрупулез­
ный щЮйёнтъ. Населеніе прихода затѣмъ дѣлится на мѣ­
щанъ, МалорусскиХъ Козаковъ, казенныхъ крестьянъ, 
крестьййЪ собственниковъ й временно—обязанныхъ.

НьшѣшнІе крестьяне ВЪ предкахъ своихъ принадле­
жатъ къ йосполитымъ. БьттоВыя стороны жизни крестьян­
ства слагались болѣе* чѣмъ гдѣ либо, подъ вліяніемъ не­
урядицъ, смутъ й пабѣговъ. Приходъ прилегаетъ къ
Ново’-РоесійёкйМъ' степямъ (входилъ въ одно время съ
-0(ш адѵона онякряз оілт'х ■; ■
1775 года въ составъ Новороссійской губерніи), которыя 
въ ХУНІ вѣкѣ еще оставались открытыми для татар­
скихъ Пабѣговъ. Въ виду Итого объ интеллектуальномъ 
цѣлесообразномъ развитіи посполитыхъ, пока тѣ небыли 
формально закрѣпощены, не могло быть и рѣчи. Нравст 
венныя стороны ихъ поддерживались



в а д а д р . Но бѣдря. сумма щ д р іщ ,
тШ,„ р щ ,'. монету», с^цщкомъ.„. уще .міщг.р,, попрлндлз.рьі̂ аг

ями вмѣстѣ съ кодексомъ Ѵіобрядностейѵ: пріуроченнымъ 
къ различнымъ событіямъ семейной іддзп и ,.,‘15) , кодексомъ 
не писацнымѣ, нр который крѣпче , хартій блрдется 7из  ̂
устнымъ. ..бабьимъ преданіемъ.. Церковныя сдужбы и т р е ­
бы соединяли приходъ но едино; своевременные! браки 
способствовали нарожденію,.людей, крѣпкихъ тѣломъ,,.Въ 
метрическихъ записяхъ лѣта умершихъ часто опредѣляют­
ся иолповѣспыми, восемидесятковыми цифрами, (). ,й . ..

Здѣшній селянинъ -пахарь въ домашнемъ быту умѣетъ 
довольствоваться тѣмъ, что рть, часто; ] сіаімымъ малымъ. 
Попадающіеся плутократы—заможпі --удовлетворяются 
тою же обстановкой, что и рядовые.> крестьяне,. .4?).й,На 
ровность характера селянина..сильнощщяетъ правильность 
жизненныхъ ̂ отправленій: своевремрнрыр .$ракъ набавляете 
его отъ врёдотворныхъ, явленій, .соприкасающихся .брцѣе 
или менѣе съ, жизнью холостяка;, трудъ, и отдыхъ, ..прос­
тая пища и удобная одежда въ соединеніи съ почти іщетр- 
яинымъ пребываніемъ на воздухѣ—все ѳто искони ерхру,- 
йяетъ въ немъ нормальныя услощя физическаго развитія. 
Но близость города вноситъ деморализацію и въ. хутор­
скія заглушья. Уже въ сороковыхъ годахъ въ метрикѣ * іб

45) Обрядности претендуютъ на религіозную под клад­
ку, на значеніе патріархальной традиціи, но въ. цѣкотчь 
рыхъ случаяхъ, при бракахъ на прдм., спрррбнэд.щрщу- 
тёть своею нелѣпостью И грубостью сколько нибудь про­
свѣщенное сознаніе. л ; : : ;оі : лоо > .гн гм ■ <Л »і

іб) Большій или, меньшій достатокъ крестьянства’ іобут 
сіовливается преимущественно торговлею лѣсомъ изъ с,об-» 
ственныхъ участковъ. Послѣдніе эксітлоатируются крайне 
не раціонально: двухдюймовые въ діамёі'рѣ дубки 'ужё 
поступаютъ въ і продажу; для топлива.*1 Обезлѣсеніе *мѣс№ 

ЙІіМ.г59®М^Р,а.,)Иі;.ьаижцэддон тхн иноцото кыннэа



сифйлиба.' ІІри Щру^ствіи дакод^, 
вЪ: крёс+'ьЙвствѣ живы еще преданія прошлой /исторіи 
уме^веШагб нркзвитія.' Крестьянинъ йё умѣетъ1’1'о^намёнр- 
Ъййъ ; ка’кой 'либо семейный или церковный праздникъ чѣмъ 
либо' ивыЙъ,кромѣ! йраздйЬсти и попойки:' онъ еще за 
Яёумѣйіёмъ’л грамотѣ іі вообще за недостаткомъ умст­
веннаго развитія н е ; знаетъ другаго развлеченія,. кромѣ 
Водй'й.' Храмовый праздникъ, святки, . свадьба' кресіъя,ни- 
номъі; посвящаются продолжительному бражничанію! Эти 
дни стбютъ крестьянской сёмьѣ очень дорого, не говоря 
уж е! о прогулахъ, Которые нужно воснаградить вспослѣд- 
ствій СамЫмъ усиленнымъ трудомъ. Такіе непроизводи­
тельные' расходы ведутъ иногда къ самымъ печальнымъ 
послѣдствіямъ. Является потребность быстро вернуть по­
терянныя деньги, а вернуть ихъ нельзя иначе, какъ об­
маномъ. Безпорядочное и неумѣренное угібтрёблёніцвод- 
ки ведетъ также къ разнымъ несчастнымъ случаямъ, къ 
потерѣ -здоровья, особенно въ зимнюю пору. А потеря 
здоровья для крестьянина, какъ и для кажіатб/ живуща­
го трудомъ— величайшее, не вознаградимое несчастье. 
Положить же конецъ непристойному пьянству можетъ 
только разумное образованіе, которое, смягчивъ, нравы, 
разовьетъ со временемъ въ крестьянинѣ чувство прили­
чія. А до того?— До того-^-в'і. приходѣ четыре кабака и 
ни одной школы,—до того—отсутствіе чувства вѣжливости 
и приличія, въ такой степени далекаго, отъ Докощинекихъ 
прихожанъ даже въ' трезвомъ’ видѣ, что они нарушаютъ 
оное въ ; іцеркви; вощи у тигель нмм ъ образомъ. НрйСЙ'упая 
къ цѣлованію креста, или къ помазанію елеемъ, они точно 
вйдятъ передъ собой^ непріятельскую траншею, которую 
надо ВЗЯть боевымъ' приступомъ. БросаіЙТсД табуномъ, тоду 
каюТъ,’ оттираютъ друТъдруга. Косшість религіознаго разу­
ма' сказывается до—Щёльзя' Неуклюжими проявленіями. 
<Бачъ, шо вйДумайъ піпъ, по одному пріобіДа», заявляли 
протестъ на священника говѣющіе <сиасешпіки>, какъ 
будто; мыслимо' 'пріобщать одновременно нѣсколько чело-, 
вѣкъ- разомъ,- : ’ ухинщ Д-- • „
’ілСОсѣдство прихода съ большимъ городовъ нё повліяло  ̂

нй рѣчь хуторянѣ. Она! остаётся тёю же.' кряжистою,' не. 
йрикОсновенною малорусскою <мовоЮ»? что и въ глуби 
какого нйбудь Золотоношскаго или' Остёрскаго захолустья. 
Въ разговорѣ крестьянъ попадаібТся 'йдіомы, не вошед­
шіе въ извѣстный малорусскій словарь г. Швежовскаю.



- щ  =

Было бы утомительно, да ц непроизводительна пере­
числять по именно всѣ осѣдлыя мѣста, входящія р$ рай­
онъ' описаннаго прихода Всѣхъ ихъ до двадцати. Вмѣ­
сто того уловимъ нѣкоторые штрихи наружности дакріо 
нибудь изъ мѣстныхъ хуторовъ, которые имѣютъ орди­
нарно -  единообразную физіеномію. Локоіцина, кикъ бц- 
дѣе другихъ заселенное мѣсто прихода и заштатное 
село, пользуется привиллегіей имѣть нѣсколько улицъ и 
прямыхъ къ тому. На хуторѣ же хаты, токи, коморы и 
прочія постройки размѣщаются, не црсрвѣтовавшись ни 
съ законами пресѣченій прямыхъ линій подъ прямыми 
углами, ни съ условіями униформенности, а какъ кому 
на умъ взбрело, гдѣ по пріютнѣе, или гдѣ по приволрг 
нѣе и по сподручнѣй. Ни одной улицы, гдѣ быбылопрот 
ѣхать можно изъ конца въ конрцъ, не поворачивая, а 
ко е — гдѣ вовсе никакой улицы. Одна сщехска, да дфтрмъ 
слѣды колесъ но заросли.. .
.. . . М в. ШвЛОвСКІй.
Цргостиі Вовоселовка. РЧ

23 генваря 1876 г.
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вленія.
ШЦОРОСТУ ПИЛА ВЪ  ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА:

Щ авила срящых^ щосто.лъ,, святыхъ со{щ<щ, вселен­
скихъ и щсмѣрщцщъ ц святыхъ щ ецъ, р&щрлкрвтіящ. 
Выпускъ 1-^. ІІрщ щ а сврріъщ  апррщолъ <?д ш л к а вт і-  
ями? Изданіе Общерура дюбидедей духовнаго дресвѣщеиія 
1876 г. Цѣца безъ перес. 80 к., съ церес.. 1 р-, на
веленевой бумагѣ безъ перес. 2 р,, съ церес. 2 р,- йО к- 
’ ;‘ЙЬлучать м.ежце въ Щосквѣ: ръ, складахъ Оэдѣлк рас­

пространенія духовно-нравственныхъ книгѣ: на Це.тродкѣ, 
въ Петровркоіяъ мр^стрф, щ въ цавцл^ецѣ, бдвд. Ивер­
ской часовни, у з#ащ  сдерыхд, прцрутртернйх^ ;Мфстзб 
а: также у ролодкеда ца Страстнрмт* будррарф., ,и
^^айонтрва на. Вико%к°ц:
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оп Ч Р °іШ Р ОІ*& & агвЧЙМі?& обращаться прямо въ Москт 
ЧУ) Щ •ШщеРтРР любителей, духовнаго просвѣщеніе, .,.•■•

шг . воспитанниковъ въ Кіевскую Духовную Академію.

б^ъ ^ в ѣ т а  .Кіевской Духовной Академіи.; .объявляется:
1 )  ,$р  Д6 августа ре?о 1.8-76 г> въ Кіевской Духовной 

Академіи, для образованія новаго курса въ ней, имѣетъ 
быті» др,ідв*ъ студентовъ дз;ьлицъ всѣхъ состояній пра­
вославнаго исповѣданія (Уст. Дух. Акад. § 6 и 123),

2) Прошенія о пріемѣ въ студенты Академіи, съ обо­
значеніемъ избираемаго отдѣленія, оной, подаются на имя 
Гектора Академіи съ 1 но 15 августа. Лица, желающія 
посту.ци^в вт>, Академія), должны прибыть къ началу испы­
танія ттт.цъі Ібтму августа. ;

3) Ійь. прошенію о пріемѣ въ студенты должны быть 
приложены слѣдующіе документы: а., установленныйатте- 
статфзО вполнѣ удовлетворительномъ знаніи курса наукъ 
духовной семинаріи иди классической гимназіи (Уст., § 
125),; бу, метрическое свидѣтельство о рожденіи и крещеніи,
в., документъ о состояніи, къ которому принадлежитъ 
проситель но своему званію. Лица податнаго состоянія 
обязаны, сверхъ того, представить свидѣтельства объ уволь­
неніи ихъ обществами на законномъ основаніи.

4) Всѣ, желающіе поступить въ Академію, должны 
имѣть въ семинарскомъ или гимназическомъ аттестатѣ 
отмѣну о поведеніи не ниже 4 (очень хорошо); а поступаю­
щіе въ Академію по прошествіи года по выходѣ изъ учеб­
наго заведенія должны представить и свидѣтельство объ 
очень хорошемъ поведеніи отъ того начальства, въ вѣдѣніи 
котораго состояли въ это время.

5) Желающіе поступить въ Академію подвергаются 
повѣрочному испытанію изъ? догматическаго богословія 
(окончившіе курсъ гимназіц испытываются., ръ щ р ^ ^ ъ  
пространнаго православнаго христіанскаго катихизиса), 
церковной исторіи и одного изъ древнихъ языковъ—гре­
ческаго . .^атинскцв^ Яроміі того, в,̂  присутс^вір.^ле­
новъ испытательнаго комитета, должны написать два сочи­
ненія на данныя темы, изъ которыхъ одна богословскаго 
содержанія, а другая философскаго или литературнаго.

6) Изъ чцсла лицъ, подвергавшихся повѣрочному йены-



таиію' пц< собственнымъ Прошеніямъ также к акъ 1'й:по 
назначенію начальства, принимаются" въ Академію только 
выдержавшіе удовлетворительно устное и письменное по­
вѣрочное испытаніе, цри чем̂ ь .ок азавш іе^ .’ 
ному испытанію лучшими зачисляются казеннокоштными 
студентами, если того пожелаютъ, а остальные своекошт­
ными : (УстооДуХ. Акад.п§ 127 И С128), Поступающіе на 
казенное! содержаніе подвергаются медицинскому освидѣ­
тельствованію. : ■ І'ТО о КГ;.

7) Казеннокоштныхъ вакансій для новаго курса имѣ­
ете я| ЗП. й о % діі'яА  . - [.'Д .тэЧ) кін,іі Даб'ііЗи ртвияйг.яоа

кВ) Съ своекоштныхъ студентовъ не взимается піаты  
за слушаніе лекцій въ Академій (Уст. §  8) ;

9) Казеннокоштные студенты, по окончаніи академичес­
каго1 курса, обязаны прослужить За каждый годъ содержанія 
въ Академіи полтора года по духовно-учебном^ вѣдомству; 
а въ случаѣ выхода изъ духовно-учебнаго ■ вѣдомства до 
окончанія курса или послѣ онаго до і,истеченія обязатель­
наго срока службы должны возвратить сумму, употреблен­
ную на ихъ содержаніе въ Академіи, НО разсчету Прове­
деннаго вч. Академіи или недослуженнаго времени (Уст. 
Д, Акад.- §: 1 6 6 --1 6 8  ). " ! ютэоо о а ..н

-Лі ону л,до1сатуаг.утѣднаа ат»і«т\ц.жс-.і ./.ѵіит а.х<[вяо ,ынизкоо 
.нін.вяоиэо -і:.гѵ'піШ!5ь ;ь ■■■а лійнтоЭційо тхп ніж.кі
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