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/Іѣтняя свѣтлая Ласха трехнедѣльнаго народнаго 
богомоленія.

( Окончаніе).

3-го іюня, въ теченіе почти цѣлаго дня, изъ весьма многихъ при­
лежащихъ къ Чатлыку селъ и деревень шелъ православный народъ со 
святыми иконами и крестными ходами. Крестные ходы прибыли въ Чат- 
лыкъ изъ селъ Ачита, Голубцова, Пргипскаго, Быкова, В.-Тиса, Бакряжа, 
Сокольскаго. Крестные ходы сопровождали миссіонеры: В.-Тисинскій, Ба- 
кряжинскій, Быковскій, Епархіальный миссіонеръ, Ачитскій о. Левъ Ер­
шовъ и Голубцовскій о. Павелъ Шиляевъ. Наканунѣ освященія всенощное 
бдѣніе служилъ самъ Архипастырь съ великимъ сонмомъ протоіереевъ, 
іереевъ и діаконовъ при громадномъ стеченіи народа. Богослуженіе от­
правлялось подъ открытымъ небомъ возлѣ храма. Умилительную картину 
представляло это богослуженіе. Былъ теплый лѣтній вечеръ. Какъ бы въ 

благоговѣйномъ трепетѣ замолкла природа. Ожидалось что-то великое, не­
бывалое, радостное. Началось всенощное бдѣніе. Среди весьма многочислен­
ныхъ богомольцевъ рѣзко выдѣлялся великій сонмъ священнослужителей 
вмѣстѣ съ Архипастыремъ Пермской Церкви Преосвященнѣйшимъ Андро­
никомъ. Надъ людскою толпою царятъ величественно святыя иконы, кресты 

и хоругви. Ихъ великое множество; изъ разныхъ селъ и деревень при­
несены они съ крестными ходами. Подъ открытымъ небомъ на лонѣ при­
роды создается рѣдкостный, небывалый, какой-то особый, нарочито для 
этого момента созданный, великій храмъ Божій. Торжественно идетъ бого­
служеніе, красиво и властно звучитъ голосъ о. протодіакона Ѳ. И. Оле- 
нева, стройно поетъ подъ управленіемъ о. Сажина градо-Красноуфимскій 
соборный хоръ. Производитъ сильное впечатлѣніе могучее народное пѣніе, 

которымъ умѣло руководитъ опытный въ дѣлѣ народныхъ хоровъ о. Кон­
стантинъ Словцовъ. Миссіонерами о. Л. Ершовымъ и о. П. Шиляевымъ 

произносится живо и властно содержательныя поученія. Горячо молится 
народная душа, потрясенная этимъ великимъ и небывалымъ торжествомъ. 
На другой день 4-го іюня Его Преосвященство съ тѣмъ же сонмомъ свя­

щеннослужителей торжественно совершаетъ освященіе храма, а потомъ и 
божественную литургію. Послѣ литургіи Архипастырь поучаетъ народъ. 
Его глубоко содержательное слово льется свободно, властно и въ то же 

время просто и удоповятно. Народъ весь обращается въ одно вниманіе;
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онъ радостно слушаетъ своего Архипастыря и не проронитъ ни одного 
слова. За причастнымъ стихомъ говоритъ епархіальный миссіонеръ. Передъ 
освященіемъ храма для народа проводится миссіонерская бесѣда. Во время 
освященія храма и совершенія литургіи храмъ могъ вмѣстить одну какую- 
либо четвертую часть пришедшаго народа. Остальные паломники пребы­
вали внѣ храма. Для нихъ въ теченіе всего богослуженія, совершаемаго 
въ храмѣ, безпрерывно служились внѣ храма молебны и произносились 
епархіальнымъ и окружнымъ миссіонеромъ о. Павломъ Шиляевымъ и мис­
сіонерскія, и религіозно-нравственныя, и патріотическія слова и поученія. 
Такъ торжественно и славно совершалось народное богомоленіе, возглав­
ляемое самимъ Архипастыремъ при освященіи храма въ деревнѣ Чатлыкъ.

12-го іюня великія народныя богомоленія совершались съ участіемъ 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Андроника, въ гор. Кунгурѣ, 
когда послѣ божественной литургіи, совершенной Владыкой въ мѣстномъ 
соборѣ, многотысячный крестный ходъ во главѣ съ Архипастыремъ съ ве­
ликимъ сонмомъ священнослужителей въ преднѳсеніи многочисленныхъ иконъ 
и хоругвей отправился па Спасскую гору. Дивное зрѣлище представляло 
это шествіе, когда улицы пѳ вмѣщали идущихъ, когда тысячные колокола 

—слава Кунгура—мощно наполняли воздухъ, возвѣщая о днѣ великомъ 
и праздничномъ, когда ясная и теплая погода дополняла торжество и дѣ­
лала его сугубо-отраднымъ. Спасская гора была сплошь народомъ усѣяна. 
Здѣсь были уже многочисленные крестные ходы, пришедшіе изъ ближнихъ 
и дальнихъ селеній Кунгурскаго уѣзда. На Спасской горѣ торжественно 
служится молебенъ; его отправляетъ самъ Архипастырь. И на этой горѣ 
въ одной горячей молитвѣ объединяется Кунгурская паства и. вмѣстѣ съ 
Архипастыремъ всей Пермской церкви, проситъ и молитъ Господа Бога о 
благѣ народномъ, о благѣ всего русскаго государства.

16-го іюня Преосвященнѣйшій Андроникъ совершаетъ великое тор­
жество при многочисленномъ стеченіи въ другомъ уѣздномъ городѣ—Осѣ. 
Еще 15-го іюня въ Осу приходятъ 14 крестныхъ’ходовъ изъ ближай­
шихъ селъ не только Осинскаго, но и Оханскаго уѣзда. Въ этихъ крест­
ныхъ ходахъ, произнося проповѣди, принимаютъ участіе Осинскіе миссіо­
неры о.о. Куталовъ и Полыгаловъ и замѣняющій епархіальнаго миссіонера 
о. Василій Морозовъ. 15-го іюня въ новомъ величественномъ, обширномъ 
соборѣ совершается Преосвященнымъ Андроникомъ при весьма многочислен­
номъ сопмѣ протоіереевъ, іереевъ, діаконовъ, возглавляемыхъ о. протодіа­
кономъ Оленевымъ, всенощное бдѣніе. 16-го іюня исполняется завѣтное
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желаніе осинцевъ—освящается украшеніе ихъ града—величественной архи­
тектуры соборъ, имѣть который пожелалъ бы и всякій губернскій городъ. 
Не одинъ не два, а много десятковъ тысячъ народа собралось на Осинское 
торжество. Соборъ, конечно, не вмѣщалъ пришедшихъ богомольцевъ. Боль­
шинство изъ нихъ стоитъ внѣ стѣнъ собора. Соборъ освящается самимъ 
Архипастыремъ, кбторый тотчасъ же служитъ въ немъ божественную ли­
тургію. Освященіе Осинскаго, собора удалось какъ нельзя лучше; народное 
богомолевіе при немъ совершилось великое. Болѣе подробное описаніе ѳтого 
торжества будетъ дано особо.

19-го іюня совершается новое богомолевіе въ юной Ѳаворской обители 
и опять самимъ Архипастыремъ. Ѳаворское торжество начинается съ 18 
іюня. Въ этотъ день на Ѳаворъ приходятъ крестные ходы изъ Перми, 
возглавляемые о. архимандритомъ Пименомъ и протоіереемъ К. А1. Добро­
нравовымъ, изъ Мотовилихи съ о. Николаемъ Пьянковымъ, изъ Крюкова 
съ о. діакономъ Поповымъ, изъ Альняша, Брюхова, Куштомака, Н.-Барды 
и Дубровы. Въ этихъ крестныхъ ходахъ участвуютъ и мѣстные принты 
и миссіонеры —о. Куталовъ и о. Полыгаловъ. Небывалое, громадное сте­
ченіе паломниковъ было въ Ѳаворѣ. На самой горѣ 15-го передъ все­
нощной былъ освященъ Владыкой крестъ громадныхъ размѣровъ. Его 
можно видѣть за много верстъ и съ Камы. Послѣ освященія креста на­
чались всенощныя бдѣнія и на горѣ и въ монастырскомъ главномъ храмѣ. 
Па другой день, 16, ранняя литургія соборне была отслужена въ домовой 
церкви. Позднихъ литургіи было двѣ: одна въ главномъ храмѣ, ее совер­
шалъ соборне о. архимандритъ Пименъ, другая па Ѳаворѣ. Ее съ большою 
торжественностью служилъ Преосвященнѣйшій Андроникъ съ великимъ сон­
момъ священнослужителей. За литургіей былъ возведенъ въ санъ архи­
мандрита настоятель обители отецъ Ювеналій, благодаря трудамъ и забо­
тамъ котораго въ короткое время воздвигнута дивная святая обитель Ѳа­
воръ. Послѣ литургіи торжественно былъ совершенъ молебенъ у Креста. 
Всѣ службы, совершаемыя на Ѳаворѣ, протекали при громадномъ стеченіи, 
парода. Храмы не вмѣщали богомольцевъ. За всѣми богослуженіями не­

однократно назидали и поучали народъ и самъ Архипастырь и пришедшіе 
священнослужители и миссіонеры. Высокое одушевленіе охватило всѣхъ 
пришедшихъ въ эту привѣтливую Ѳаворскую пустынь; прекрасная, святыя 
чувства переживали здѣсь и простецы и интеллигенты паломники. Ѳавор­
ская обитель на всѣхъ богомольцевъ производитъ лучшее, пріятное впе­
чатлѣніе и всѣ уходятъ съ Ѳавора, оставляя о немъ свѣтлыя воспомина­
нія и давая себѣ обѣщаніе еще побывать въ этой обители.
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21-го іюня Преосвященнѣйшій Андроникъ совершаетъ народное бого- 
моленіѳ въ I еѳсиманіи во вновь открываемомъ Владимірскомъ женскомъ 
монастырѣ, что по рѣчкѣ Ножовкѣ въ Оханскомъ уѣздѣ. Проходитъ только 
годъ, какъ существуетъ эта женская обитель. Самъ народъ, живущій въ 
Ьабкинской, Зміевской, Ножовской и Частинской волостяхъ, желаетъ по­

строить этотъ монастырь и приводитъ теперь съ радостью на сердцѣ, а не 
воздыхая, въ исполненіе это свое пожеланіе. Построены уже двухъэтажный 
помѣстительный домъ для сестеръ, другой небольшой домъ при скотскомъ 
дворѣ, службы, навѣсы, а теперь приступаютъ уже къ постройкѣ и пер­
вой церкви. 21-го іюня назначается закладка этого храма. 20-го въ оби­
тель приходятъ крестные ходы изъ селъ Бабки. Степанова, Зміевки, Ча­
стыхъ, Ножовки, Бердышева, Желпятъ, Нужды и Черновскаго. Каждый 

крестный ходъ сопровождаютъ мѣстные причты. Къ двумъ часамъ дня въ 
I еѳсиманію прибыло уже нѣсколько тысячъ паломниковъ. Паломникамъ 

тотчасъ была предложена миссіонерская бесѣда, какую вели епархіальный 
миссіонеръ, Охапскій уѣздный о. Г. Носковъ и священникъ Ф. Накаря- 
ковъ. Послѣ бесѣды народъ приготовился къ достойной встрѣчѣ своего 
Архипастыря. Представьте себѣ довольно высокую гору, одинъ склонъ 

которой покрытъ только травою. Отъ подошвы до самой вершины горы по 
этому склону стоятъ многія тысячи паломниковъ, преимущественно жен­
щинъ въ праздничныхъ разноцвѣтныхъ, яркихъ костюмахъ съ вѣтвями и 
цвѣтами въ рукахъ. 5 подошвы горы стоитъ тотъ монастырскій корпусъ, 
къ которому по подошвѣ горы идетъ дорога. Къ этой дорогѣ устремлены 
взоры многотысячной толпы. Гадостно звонятъ колокола (всего четыре), 
повѣшенные, вмѣсто колокольни, на березу. Паломники жадно ждутъ своего 
Архипастыря. Вотъ и его экипажъ. Съ дѣтскою радостью встрѣчаютъ 
паломники своего Архипастыря, стоя на своемъ мѣстѣ. Радостно привѣт­

ствуютъ они своего дорогого гостя, который взялъ па себя нелегкій трудъ 
прибыть въ это совсѣмъ уже пустынное мѣсто, гдѣ только лѣсъ одинъ, 

да хоры пѣвчихъ птицъ. Въ 5 часовъ начинается всенощное бдѣніе. Его 
на вершинѣ горы, среди почти сплошного лѣса, на высокомъ помостѣ слу­
житъ Преосвященнѣйшій Андроникъ въ сослужепіи о. прот. Порошина, 
11 іереевъ, отца протодіакона и трехъ діаконовъ. Поетъ хоръ сестеръ 
подъ управленіемъ священника I. Шипунова; нѣкоторыя пѣснопѣнія испол­
няетъ весь народъ. Поученіе говоритъ епархіальный миссіонеръ. Чинно, 
уставпо, безъ пропусковъ совершается это всенощное бдѣніе. Какъ много 
было за этимъ богослуженіемъ народу, можно судить по тому, что Пре-
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освященнѣйшій Владыка помазывалъ народъ, подходящій къ св. иконѣ, 
начиная съ канона до самаго конца службы, затѣмъ былъ прочитанъ до­
вольно длинный акаѳистъ съ длительною молитвою Успенію Божіей Ма­
тери, послѣ котораго народомъ было пропѣто довольно много пѣснопѣній, 
и лишь тогда только Владыка закончилъ помазаніе. Съ ранняго утра уже 
стали служить молебны, послѣ которыхъ съ 4* /г час. утра миссіонеры вели 
миссіонорскія бесѣды. Въ шестомъ часу Его Преосвященство совершилъ 
закладку перваго во имя Успенія Божіей Матери монастырскаго храма, 
послѣ чего въ теченіе долгаго времени поучалъ народъ предметамъ вѣры 
и благочестія, а затѣмъ уже служилъ молебенъ о дарованіи побѣды, послѣ 
котораго преподалъ каждому паломнику свое архипастырское благословеніе.

Закладкой храма въ Геѳсиманіи заканчиваются тѣ народныя торже­
ства и великія богомоленія, въ которыхъ принималъ участіе Преосвящен­
нѣйшій Андроникъ. На многіе годы сохранитъ нашъ Пермскій народъ— 
участникъ этихъ торжествъ—свѣтлое воспоминаніе объ этихъ великихъ 
народныхъ богомоленіяхъ, кои совершались въ тяжелую народную годину, 
когда страждущая душа народная только въ общей горячей молитвѣ и 
могла найти себѣ хотя нѣкоторое утѣшеніе.

А. Куляиіевд.

Село Сергинское, Пермскаго уѣзда.
День Св. Равноапостольнаго великаго князя Владиміра просвѣтителя \ 

Россіи былъ отпразднованъ прихожанами Ссргипской Крестовоздвиженской 
церкви слѣдующимъ порядкомъ: наканунѣ Владимірова дня 14 іюля о. настоя­
тель Сергинскаго храма священникъ К. Юргановъ съ священниками: I. Руда­
ковымъ и А. Аристовымъ соборнѣ и совсѣмъ наличнымъ Сергинскимъ причтомъ 
весьма торжественно совершали съ литіей и полѵелеямъ всенощное бдѣніе Св. 
Равноапостольному князю Владиміру и Св. муч. Кирику и Іулитѣ. Всепощнос 

бдѣніе мѣлъ мѣстный хоръ, подъ управленіемъ о. діакона В. Новожилова. 
На бдѣніи поученія говорили священники: I. Рудаковъ на тему: .Лобыза­
ніе Св. евангелія и Св. иконъ* и А. Аристовъ: „Остерегайтесь, Молчите!.-. 
Врагъ всюду подслушиваетъ". 15 іюля за литургіей поученіе говорилъ 
о. настоятель на тему: „Просвѣтитель земли русской Св. Благ. кн. Влади­
міръ въ связи съ текущими событіями великой мировой войны*. По окон­
чаніи въ храмѣ литургіи, по заамвонной молитвѣ священникомъ I. Руда-
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ковамъ было сказано поученіе: мВѣра въ промыслъ Божій*. Послѣ сего 
при большомъ стеченіи молящихся изъ храма села Вертинскаго и изъ 
9 часовенъ, окружающихъ деревень, а именно: Забѣгаева 15 в. отъ села, 
Дикарей 13 в., Киселева 7 в., Оналихи 13 в., Колыванова 10 в., 
Ьуднѳкъ 6 в., 1 амовъ 12 в, Закурьи 6 в., и Шатовой 5 верстъ, тор­
жественно былъ совершенъ крестный ходъ па одну чтимую гору (Бсзсонову) 
(за 5 в. отъ села), ко крестику Св. Равноапостольнаго князя Владиміра. 
Сначала крестный ходъ двинулся по украшенымъ древесною зеленью улицамъ 

села, а затѣмъ по нивамъ съ зрѣющими хлѣбами на рѣку Сылву, гдѣ 
послѣ проповѣди о. настоятеля: „Дерзайте люди Божіи, ибо Богъ побѣ­
дитъ враговъ, яко всесиленъ" былъ совершенъ водосвятный молебенъ. Во 
время остановокъ крестнаго хода совершено было нѣсколько молебствій о 
дарованіи побѣды русскому оружію и оружію союзныхъ съ нами державъ. 
На пути слѣдованія крестного хода передъ молебномъ священникомъ 
А. Аристовымъ было сказано поученіе: „Противъ роскоши и мотовства". 
По прибытіи крестнаго хода па Безсонову гору былъ совершенъ молебенъ: 
о дарованіи Россійскому воинству побѣды надъ врагомъ, Св. Равноапостоль­
ному князю Владиміру и Св. муч. Кирику и Іулитѣ, съ чтеніемъ акаоиста. 
Предъ молебномъ священ. 1. Рудаковымъ было сказано поученіе: „Сила 
Божія въ скорбяхъ познаетсяПослѣ молебствія совершена была общая 

панихида по всѣмъ вождямъ и воинамъ русской доблестной арміи, на 
нолѣ священной брани за Царя и родину животъ свой положившихъ и 
провозглашено было установленное многолѣтіе и вѣчная намять.

Грудво передать перомъ картину этого рѣдкаго сельскаго крестнаго 
хода, этого общенароднаго моленія, о дарованіи побѣды защитникамъ пашей 
общей дорогой матери-родины...

Невозможно передать словами глубины религіозно-патріотической на­

строенности благоговѣйно молившихся сельчанъ и сельчанокъ... Тихо 
колеблются среди стѣною стоящихъ созрѣвающихъ хлѣбовъ священныя 

хоругви, ярко играютъ въ металлическихъ ризахъ св. иконъ лучи іюльскаго 
солнца и съ неподдѣльнымъ и искреннимъ чувствомъ ноютъ слова церков­
ныхъ пѣснопѣній деревенскіе пѣвцы...

Сосредоточены и застланы глаза слезами всѣхъ крестьянъ и кресть­
янокъ. Всѣ они, отъ всего сердца и отъ всей изстрадавшейся души, какъ 
бы, съ Самимъ Господомъ бесѣдуя, молятъ Его Милосерднаго, сохранить 

отъ вражеской пули дорогихъ имъ дѣтей, мужей и братьевъ, въ кровавой 
битвѣ, защищающихъ грудью своей честь родины. Просятъ и молятъ
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Творца вселенной, яомочь сокрушить осятанѣлаго врага, даровать побѣду, 
вернуть съ ноля браня цѣлыми и невредимыми всѣхъ родныхъ и близкихъ 
нашихъ беззавѣтно храбрыхъ героевъ воиновъ... И эта ли молитва къ 

Богу не дойдетъ?!...
Священникъ Сѳргинскаго села Пермскаго уѣзда

Іакова Рудакова.

Священникъ о С. Фенелоновъ.
(7/ е к р о л о 1а).

Въ с. Вознесенскомъ, Оханскаго у. послѣ тяжкой и продолжительной 
болѣзни, скончался 19 іюня священникъ Симеонъ Варѳоломеевичъ Фенелоновъ. 
Это былъ пастырь добрый отзывчивой души, всегда готовый помочь ближнему. 
Покойный, происходя изъ духовной семьи, самъ въ молодости испыталъ не 
мало нужды, почему и вѣрилъ чужому горю. Въ Пермскую губ. о. Симеонъ 
прибылъ изъ Самары въ 1874 г. въ годъ окончанія учительской Семинаріи 
и поступилъ народнымъ учителемъ въ с. Ляды, Перм. у., вскорѣ переведенъ 
въ Полазнинское училище, того же уѣзда и здѣсь прослужилъ почти 14 годовъ, 
пользуясь заслуженною любовію своихъ учениковъ и ихъ родителей. Многіе 
его ученики занимаютъ видныя мѣста въ гражданской службѣ, ость и пастыри, 
всѣ они помнятъ дорогого, добраго учителя. Молодой учитель и женился въ 
Полазн и искомъ зав. взявъ достойную супругу Евдокію Александровну Попову, / 
дочь священника. Въ 1888 г. мы видимъ его въ санѣ діакона въ Зюкай- 44 

ской ц. Оханск. у., а въ 1892 г. священникомъ въ с. Путинскомъ того же 
уѣзда, въ 1894 г. переведенъ къ Вознесенской православной ц., гдѣ и про­
служилъ 22 года. Добрымъ словомъ поминаютъ бывшіе прихожане по Путин­
скому и Зюкайскому приходамъ, но въ особенности теперешняя осиротѣвшая 
его паства. Нужно знать, какъ засталъ покойный о. Симеонъ свой приходскій 
храмъ въ с. Вознесенскомъ, а такъ же и приходъ, затѣмъ сравнить теперь. Скажу 
кратко, что прежде птица свободно летала въ лѣтнемъ холодномъ храмѣ, а 
церковная ограда, чтобы но распадалась, связана была во многихъ мѣстахъ 
лыкомъ. Прихожане и сами равнодушны были къ службѣ Божіей, говѣющихъ 
было въ Великій постъ не болѣе 100—150, почему и богослуженіе совер­
шалось на 1, 4 и послѣдней недѣляхъ. Въ настоящее время храмъ представ­
ляетъ величественный видъ, онъ окрашенъ внутри масляной краской и весь
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расписанъ живописью, снаружи такъ же отремонтированъ, ограда вокругъ 
церкви прочная деревянная и также выкрашена. Должно сказать, что покой­
ный о. Симеонъ много жертвовалъ изъ своихъ средствъ на всѣ нужды храма, 

такъ какъ вполнѣ сознавалъ, въ особенности, на первыхъ норахъ, что прихо­
жане, зараженные расколомъ, не будутъ помогать ому. Всѣ этн поправки у храма 
стоили о. Симеону много душевныхъ волненій. Въ настоящее время прихожане 
усердны ко храму, въ Великій постъ служба въ храмѣ идетъ на всѣхъ седми­
цахъ и бываетъ до 300 и болѣе причастниковъ на одной только недѣлѣ. 
Трудами о. Симеона открыта въ приходѣ въ дер. Иелѳняхъ церковная шко­
ла. Много еще добраго по приходу и храму сдѣлалъ покойный, болѣлъ 
душой за приходъ и въ послѣдніе здѣсь дни говорилъ: кто-то и какъ пове­
детъ дѣло. Такой же любовію платили о. Симеону и прихожане, даже старооб­
рядцы какъ напр., мѣстный торговецъ М. К. услыхавъ печальный звонъ
церковнаго колокола, возвѣстившаго о смерти о. Симеона, всенародно снялъ 
Фуражку, перекрестился и сказалъ; „дай Богъ ому Царство небесное". Это ярко 
говоритъ за то, что и старообрядцы, уважали покойнаго, хотя онъ и обличалъ 
ихъ заблужденія. Да и болѣзнь (въ началѣ простуду) о. Симеонъ получилъ, 
напутствуя больного въ сосѣднемъ приходѣ, ѣхать пришлось въ морозъ далеко, 
онъ сильно прозябъ, отказаться же было но въ его духѣ.

Не меньшей любовію пользовался усопшій и среди сосѣдняго духовенства,

даже за предѣлами своего округа, почему на собраніяхъ звали его „нашъ 
ріархъ*1 хотя ему было съ небольшимъ 60 г.

Епархіальное начальство отличало его труды по приходу и онъ 
имѣлъ въ 1912 г. золотой наперсный Крестъ.

пат-

ѵже

Ко дню похоронъ (22 іюня) собралось не бывалое для сего число ду­

ховенства, по главѣ съ благочиннымъ 3 округа Охапск. у. прот. I. Пьянко­
вымъ.

Выносъ въ храмъ наканунѣ отпѣтія собралъ не малое число прихожанъ. 
Евангеліе надъ гробомъ читались всѣми прибывшими священнослужителями и 

тутъ можно было видѣть тѣ неподдѣльныя слезы прихожанъ, когда они при­
ходили прощаться со своимъ пастыремъ. Дѣти-учащіеся-возложили до 6 7 
вѣнковъ и путь при выносѣ ко храму, усыпали полевыми же цвѣтами.

Сонмъ священнослужителей въ бѣлыхъ облаченіяхъ, умилительное погре­
бальное пѣніе, произвели на всѣхъ присутствующихъ неизгладимое впечатлѣніе 

и послѣднее желаніе покойнаго, что бы только усерднѣе молились о немъ 
исполнилось. Пастырь и паства слились въ одно. Дай Богъ вѣчный покой доб­
рой душѣ. Свящ. Д. Бириловб.
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Село Уеть-Кишерть, Кунгурскаго уѣзда.
Съ 13-го по 25 іюня сего года въ селѣ Усть-Кишерти происходили 

церковно- пѣвческіе курсы для діаконовъ и псаломщиковъ 2-го благочин­
ническаго Округа Кунгурскаго уѣзда. Ко дпю открытія курсовъ въ Усть- 
Кишерть прибыли всѣ о. о. діаконы и псаломщики Округа въ количествѣ 

25 человѣкъ.
Курсы были открыты завѣдующимъ оными о. настоятелемъ Усть-Ки- 

шертской церкви, священникомъ Николаемъ Черепановымъ въ сослуженіи 
со священниками той-же церкви о. Димитріемъ Шуваловымъ и о. Іаковомъ 
Петровымъ и діаконами Славнипымъ и Конюховымъ торжественнымъ Господу 
Богу молебнымъ пѣніемъ въ мѣстномъ храмѣ. По окончаніи молебнаго пѣнія 

о. Николай разъяснилъ прибывшимъ о. о. діаконамъ и псаломщикамъ цѣль 
и задачи настоящихъ курсовъ и описалъ кратко исторію пѣпія, начиная 

съ пѣнія птицъ.
Запятія курсистовъ происходили въ мѣстномъ земскомъ училищѣ еже­

дневно съ Ю часовъ утра до 1’/я час. дня и съ 5 до 9 час. вечера. 
Курсисты ежедневно утромъ и вечеромъ принимали участіе въ совершеніи 

Богослуженія въ мѣстномъ храмѣ, для чего были раздѣлены па три группы.
Пѣніе преподавалъ Священникъ о. Іаковъ Петровъ, получившій спеці­

альное по сему предмету образованіе-окопчилъ курсъ Московскаго Сѵнодаль 

наго пѣвческаго училища, а потому преподавалъ курсистамъ пѣніе умѣло 
и съ захватывающимъ интересомъ. По пѣнію прочитана исторія пѣнія, 
пройдены теорія пѣпія, сольфеджіо и практическое пѣніе. Пособіемъ при 
изученіи пѣнія были: спеціальная классная доска, нотная бумага, фисъ- 
гармопія, „Спутникъ Псаломщика** и другія нотныя книги.

Кромѣ пѣпія па курсахъ были добавочныя лекціи по церковному уста­
ву, церковно-славянскому чтенію и церковному письмоводству.

По церковному уставу и церковно-славянскому чтенію занимался свя­
щенникъ о. Димитрій Шуваловъ (II лекцій), а по церковному письмоводству 
священникъ о. Николай Черепановъ (8 лекцій). Очень оживленно и съ глубо­
кимъ интересовъ проходили часы лекцій по церковному письмоводству, ибо 
о. Николай Черепановъ, какъ знатокъ церковнаго письмоводства и прослу­
жившій около 20 лѣтъ духовнымъ слѣдователемъ, давалъ совѣты и руко­
водственныя указанія, кромѣ входящихъ въ его программу, на весьма разно­
образные случаи изъ церковнаго письмоводства.
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Вообще курсы дали слушателямъ весьма много полезныхъ знаній. 
Краткость же курсовъ слушатели рѣшили восполнить разработкой получен­
ныхъ познаній дома на мѣстахъ.

Общежитіе, столъ, перья, карандаши, бумага для тетрадей и черни* 

ла для курсистовъ были готовыя за счетъ Благочинія.
Организованы были курсы стараніемъ и трудами о. благочиннаго, свя­

щенника Михаила Калашникова и происходили подъ его руководствомъ. 
Онъ лично посѣщалъ курсы и кромѣ того ежедневно давалъ по телефону 
изъ мѣста своего жительства села Березовки руководственныя наставленія.

Курсы закончились повѣрочными испытаніями курсистовъ, произведен­
ными Комиссіей, состоявшей изъ двухъ членовъ благочинническаго совѣта 
и двухъ лекторовъ во главѣ съ о. благочиннымъ М. Каданниковымъ 
25 іюня.

По окончаніи испытаній о. благочинный благодарилъ курсистовъ за 
понесенные труды и убѣдительно просилъ ихъ полученныя на курсахъ зна­
нія примѣнять къ дѣлу на мѣстахъ служенія.

Послѣ сего курсисты были приглашены въ мѣстный храмъ воздать Гос­
поду Богу благодареніе молебнымъ пѣніемъ. Предъ молебномъ настоятель хра­
ма о. Черепановъ обратился къ курсистамъ со словъ, гдѣ удопопятно разъ­
яснилъ, что хорошее прочувствованное чтеніе и пѣніе церковное, не только 
укрѣпляетъ вѣру молящихся и приводитъ ихъ въ умиленное настроеніе, 
по и для самихъ чтецовъ и пѣвцовъ но остается безъ награды Небесной, 
въ доказательство чего привелъ нѣсколько примѣровъ изъ Св. Писанія 
Ветхаго и Новаго Завѣтовъ и между прочимъ житіе Св. Іоанна, которому 
въ награду за чтеніе и пѣніе церковное въ сонномъ видѣніи Царица Не­
бесная вложила въ руку дѣйствительную золотую монету.

Молебенъ совершенъ четырмя іереями и двумя діаконами при пѣніи 
всѣхъ курсистовъ подъ управленіемъ священника Петрова, и закончился 
подобающими случаю многолѣтіями.

По молебнѣ курсисты, сердечно поблагодаривъ потрудившихся безплатно 
о. о. лекторовъ и особенно руководителя курсовъ о. благочиннаго, съ ми­
ромъ отбыли въ мѣста своего служенія.

Діаконъ Н. Славнинв.
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Къ вопросу о церковно-школьномъ строи­
тельствѣ въ Пермской епархіи.

(Кз предстоящему Епарх. Свгозду).

Епархіальный Съѣздомъ 1915 года било постановлено (жури. отъ 17 
іюня М 36, стр. 91—92): выработать планы церковно-школьныхъ построекъ 
удешевленнаго, по сравненію съ аемскими, типа и произвести къ строитель­
ному проекту 1915 года примѣрный подсчетъ суммъ, какія ежегодно потре­
буются оть епархіи въ теченіе ЗО-лѣтняго строительнаго періода и слѣдую­
щихъ за нимъ 40 лѣтъ погашенія ссудъ и уплаты по нимъ °/о°/о,—каковыя 
соображенія, планы и вычисленія, по разсмотрѣніи ихъ окружными благочин­
ническими съѣздами, сдать потомъ на окончательное разсмотрѣніе и рѣшеніе 
Епархіальнаго съѣзда 1916 года. Для начала дѣла строительства съѣздомъ 
ассигновано было на 1916 годъ 21,143 руб. 28 коп.

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства за № 5001 послѣдо­
вала таковая: „у іюля іуі$ іода. Утверждается это великой важ­
ности постановленіе для прочнаго рѣшенія дѣла о церковно- 
школьномъ строительствѣ. Помоги Боіъ и до конца довести на­
мѣченное. Призываю благочинническіе Съѣзды со всякою внима­
тельностью отнестись къ дѣлу и упрочить положеніе церковной 
школы въ епархіи. Уѣздныя Отдѣленія представятъ для Съѣзда 
требуемыя свѣдѣнія1'.

Во исполненіе сего, Осинскимъ V Отдѣленіемъ былъ разработанъ слѣ­
дующій удешевленный проектъ ц.-школ. строительства первоначально для од­
ного Осинскаго уѣзда, а потомъ былъ дополненъ и распространенъ и на всю 
епархію, при условіи удешевленія всего строительства на 33% его стоимости.

I.

Уѣздное Отдѣленіе признало удешевленіе церковно-школьнаго строитель­
ства возможнымъ на таковыхъ основаніяхъ:

1) Строительство во время войны немыслимо по чрезвычайной дорого­
визнѣ матеріаловъ н рабочихъ рукъ и по отсутствію казенныхъ кредитовъ.

2) Удешевленіе матеріаловъ возможно путемъ замѣны каменныхъ мате­
ріаловъ, гдѣ это окажется возможно и дешевле, деревянными, съ исключе­
ніемъ въ послѣднемъ случаѣ сплошного фундамента,

и 3) Стройка можетъ удешевиться сокращеніемъ земскихъ плановъ и 
смѣлъ къ нимъ, съ сохраненіемъ лишь самого необходимаго-собственно школь­
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наго помѣщенія, состоящаго пзъ раздѣвальни, классовъ, „сторожевской* и 
теплаго ретирада, но безъ учительскихъ квартиръ и ученическихъ общежитій 
(или ночлежекъ), въ виду: увеличеніи отъ нихъ размѣра зданій, многотысяч­
ной стоимости постройки ихъ, тяжести для епархіи отопленія ихъ, негигіе­
ничности помѣщенія ихъ въ школѣ, большей для епархіи выгоды замѣнить 
(на основаніи закона 1 іюля 1914 года, разд. 11, ст. 2, п, 4) квартиры 
пособіемъ тѣмъ учащимъ, которые не будутъ имѣть особаго помѣщеніи въ
школѣ или но займутъ „сторожевской “ комнаты.

Исходя изъ всѣхъ этихъ соображеніи, V Отдѣленіе сократило строи­
тельную смѣту по Осинскому уѣзду съ 348,575 руб. до 192,292 руб. и, 
такимъ образомъ, удешевило ос свыше 30°,о па цѣлую */з.

Въ частности, постройки спроектированы въ слѣд. цифрахъ:

1 -комплокт. зданія камѳн. ( 5) по
2-комплокт. „ „ (17) „
3-комплѳкт. „ „ ( 9) „
4-комплект. „ „ ( 1) въ
и—ремонтъ и расширеніе? зданій

5,500 р., деревян. (12) по 2,500 р.
7,750 р., , (Ю) „ 4,000 р.

10,500 р., „ (—) „ — р.
13,800 р., „ — р.
-въ разн. цифрахъ, въ суммѣ 10,000 р.

Строительство проектировано осуществить въ 30-лѣтпій срокъ, послѣ 
чего еще въ теченіе 40 лѣтъ оставалось доплатить казнѣ ссуды и °/о°/о. 
Эти расходы епархіи были подсчитаны на каждый годъ особо; въ послѣдній 
(70-й) годъ въ суммѣ 100 руб. 43 коп., въ первый годъ—въ 1986 р. 
52 к. и въ самый тяжелый годъ—срединный (1944)—до 8452 р. 79 к. 
Если бы къ этому тяжелому году пришлись тоже большіе платежи по дру­
гимъ уѣздамъ, то общая сумма ихъ могла бы дойти до 45—50,000 руб. 
Для епархіи это было бы уже непосильно, между тѣмъ проектъ свой V от- 
леніе заключило еще такимъ пожеланіемъ: „больше сдѣланнаго сокращать и 
удешевлять нечего ужо, а въ тоже время епархіальному съѣзду 1916 года 
предстоитъ еще (по силѣ § 5, п. 5 Полож. о строительн. фондѣ) на теку­
щій ремонтъ собственныхъ школьныхъ зданій на спеціальную статью 11-ю 
смѣты по содержанію школъ установить ежегодное °/о-ное отчисленіе.

II.

Пока дѣло у насъ разрабатывалось въ такомъ родѣ, въ это самое время 
• въ докладѣ о. 11. Топоркова (напечат. въ .V 13 —14 „Епарх. Вѣд. г. г.) 

неожиданно открылся новый путь къ сокращенію епархіальныхъ расходовъ— 
по исполненію строительства краткосрочныя 2-л. ссуды на это дѣло. При та- 



кпхъ ссудахъ можно обойтись безъ излишнихъ °/о°/о, безъ переплати ихъ въ 

суммѣ 550,000 р. съ одной только ежегодной суммой епарх. расходовъ въ 
42,850 руб. къ тому же въ точеніе но 70, какъ раньше проектировалось, а 
только 30 л. самого строительства; однако же стоимость послѣдняго отъ 
этого не уменьшилась: была и осталась=1,962,549 р.

Выше сказано, что сумма строительныхъ (пособіе) и платежныхъ (по 
ссудамъ и °/о%) расходовъ епархіи, исчисленная па одинъ лишь 1944-Й годъ 
въ 45—50000 руб., признавалась непосильной для епархіи.

Не менѣе непосильнымъ для епархіи показался бы и проектъ о. То­
поркова объ осуществленіи строительства при ежегодномъ за 30 л. расходѣ 
епархіи въ 42,850 руб. Такимъ проектъ призналъ съѣздъ 2-го Осинскаго 
округа. V отдѣленіе еще ранѣе сего съѣзда признало проектъ о. Топоркова 
тяжкимъ для епархіи и отвергло его, какъ недостигающій намѣченный Епар­
хіальнымъ Съѣздомъ 1915 г. цѣли-удешевленія плановъ и сокращенія 
строительной смѣты, но взяло изъ него самое главное и существенное, какъ 
принципъ,—субсидированіе строительства путемъ неразорительныхъ для епар­
хіи (по °/о%) 2-лѣтнихъ ссудъ отъ казны. Результаты отъ примѣненія къ 
удешевленной на ’/з смѣтѣ 2-лѣтняго срока для ссудъ получились совсѣмъ 
другіе, чѣмъ у о. Топоркова. Именно: отдѣленіе, вм. VIII гл. своего уде­
шевленнаго проекта, включило въ послѣдній слѣдующія вычисленія для обще­
епархіальнаго строительства:

1) стоимость удешевленнаго на 1 'з строительства по всей епархіи вмѣсто 
1,952,549 должна быть = 1,301,700 руб. за всѣ 30 лѣтъ строительства, 
ежегодно жо была бы = ( 1,301,700:30) = 43,390 р. (въ томъ числѣ должны 
быть: пособіе епархіи, пособіе казны и ссуда отъ воя же).

2) Необходимое для начала дѣла пособіе отъ епархіи (Чь стро- 
ительн. смѣты) на всѣ 30 лѣтъ строительства вмѣсто 390,510 руб. должно 
быть=260,340 руб., а ежегодно было бы=(260,340:30) = 8,678 руб.;

3) безвозвратное пособіе отъ казны при всѣхъ условіяхъ оставалось 
бы одно: 689,398 руб. въ 30 л. ежегодно же было бы=(689,398:30) = 
22,980 руб., • ‘ • "

4) 3°/о казенная ссуда вмѣсто 872,641 р. была бы=только— 
351,962 р. въ 30 лѣтъ, а ежегодно была бы только (351,962:30) = 
11,732 руб.;

5) отъ епархіи п казны ежегодно получалось бы тогда на постройку 
школьныхъ зданіи?
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Епархіальныя пособія..................................... 8,678 руб.
Пособія отъ казны ........ 22,980 и
И ссудъ..................................................... 1 1,732 „

30-й годъ 
послѣдній:

5,866 р.
166 ,

8,678 ,

А всего ежегодно поступало бы на стройку 43,390 руб, 

6) Расходы епархіи при условіи 2-хъ лѣтнихъ ссудъ были бы: 

- 1-й годъ 2Й годъ
строительства: ^^ующія8 

Па уплату ссуды казнѣ . 5,866 р. 1 1,732 р. 
- „ °/о°/о по ссудѣ 352 „ 528 „

Пособія отъ епархіи . . 8,678 „ 8,678 ,
Всего . 14,896 р. 20,938 р. 14,710р.

Такимъ образомъ, вмѣсто 42,850 руб., нечисленныхъ о. Топорковымъ, 
теперь получился ежегодный, въ теченіе 30 лѣтъ, строительный (пособія) и 
платежный (по ссудамъ и °/о°/о) расходъ епархіи всего только въ 20,938 р. 
это не на одинъ уѣздъ, но на всю епархію.

Этотъ дополненный такими вычисленіями проектъ Отдѣленіемъ сданъ былъ 
на обсужденіе и рѣшеніе благочинническихъ съѣздовъ Осинскаго уѣзда.

III.

Къ какимъ же заключеніямъ пришли съѣзды?
Разсмотримъ пунктуально ихъ журналы на основѣ наиболѣе полно освѣ­

щающаго строительный вопросъ постановленія съѣзда 1-го Осинскаго благо­
чинія, бывшаго въ с. Дубровѣ, подъ предсѣдательствомъ о. Благочиннаго В. 
Сапожникова. Это постановленіе было, къ свѣдѣнію, немедленно разослано 
Отдѣленіемъ въ копіи въ другіе округа; къ нему, какъ видно изъ постанов­
леній съѣздовъ, всецѣло присоединился съѣздъ градо-Осинскаго округа.

Постановленія 1-го Осинскаго округа и градо Осинскаго.

П. 1. Признать безусловную необходимость для самостоятель­
наго сугцеспівованія церковныхъ школъ обезпеченіе ихъ 
собственными зданіями.

Соединенный съѣздъ 3-го, 5-го и части единовѣрческаго округовъ также 
постановилъ: признать цорковно-школ. строительство безусловно необходимымъ, 

но добавилъ: 9въ формѣ проекта Шилова*,
Съѣздъ 4 го округа постановилъ: оставаться при практикующемся съ 

1916 года, по постановленію епархіальнаго съѣзда 1915 г., способѣ удовле­
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творенія церковно-школьныхъ пуждъ—содержанія, ремонта и постройки школъ*, 
т. ѳ. при ассигнованіи на строительство 1917 года прежней суммы въ 
21,143 р. 28 к.

Это даже больше исчисленной въ проектѣ Отдѣленія суммы въ 20,938 р.
Нѣтъ отрицательнаго рѣшенія и у остальныхъ съѣздовъ обсуждающихъ, 

напротивъ, вопроЛі о строительствѣ въ положительномъ смыслѣ. Слѣдова­

тельно—принципіальное рѣшеніе епархіальнымъ съѣздомъ 1915 года вопроса 
о необходимости школ. строительства вообще, подкрѣпленное и соотвѣтствую­
щимъ ассигнованіемъ, никѣмъ въ уѣздѣ не оспаривается и остается въ силѣ. .

Тѣмъ не менѣе здѣсь необходимо сдѣлать отступленіе и возможно по­
дробнѣе разобраться въ варіантѣ, подчеркнутомъ въ журналѣ округовъ 3-го, 
5-го и единовѣрческаго: строительство признается ими необходимымъ въ формѣ 
проекта Шилова*.

IV.

Тутъ какое-то печальное нѳдоразумѣніе и у г. Шилова, и у довѣрив­

шагося ему духовенства цѣлаго соединеннаго съѣзда 3-го, 5-го и единовѣр­
ческаго округовъ. Проекта г. Шиловымъ не вырабатывалось, имъ высказы­
вались лишь соображенія по дѣлу. Сущность ихъ такова (Епарх. Вѣд. № 13 
— 14, стр. 89—90):

Ссуды долгосрочныя, говоритъ г. Шиловъ, являются неудобопріомлемымъ 
обязательствомъ для церквей, принтовъ, обществъ или попечнтѳльствъ, почему 
и не возбуждалось еще отъ „ихъ ни одного ходатайства; краткосрочныя же 
обязательства преждевременны до поступленія таковыхъ ходатайствъ отъ кого- < 
либо, съ проектами, смѣтами, планами; при поступленіи ихъ Епарх. Совѣть " 

усмотритъ, въ какомъ размѣрѣ на каждую школу можетъ быть дано пособіе, 
какая потребуется сумма мѣстныхъ средствъ и представляется ли необходимость 
въ ссудѣ. 11а 1-й годъ строительства предполагается (л. 97 журнал. Епарх. 
съѣзда 1915 г.) построить 7 школьныхъ зданій при 10, приблизительно, 

комплектахъ, на что дается пособія отъ казны 15000 руб. по 1500 руб. 
на комплектъ при деревямюй постройкѣ, и отъ епархіи 15—20,000 
(2114 руб. 28 коп.), т. е. на каждую школу до 4—5000 руб., а на эти 

средства можно выстроить школьное зданіе на готовой усадьбѣ безъ займа, 
говоритъ г. Шиловъ, т. о. безъ ссудъ оть казны.

Приходится пожалѣть о неосвѣдомленности духовенства въ законахъ: 
будь оно болѣе освѣдомлено, оно знало-бы, что все это у г. Шилова не­
вѣрно.
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Да, ходатайствъ съ мѣстъ о ссудахъ не было, но не по причинѣ не- 
удопріемлемости ссудъ, иначе даже и безвозвратныя пособія оть казны пока­
зались бы тоже ноудопріѳмломы на мѣстахъ, ибо и о нихъ по было еще съ 
мѣстъ возбуждаемо ходатайствъ. Нѣтъ, ходатайствъ не было, да ихъ и быть 
не могло ни отъ церкви, ни отъ причта, ни отъ обществъ и попочитслъствъ, 
но по другимъ совершенно причинамъ. Для церкви тяжело взять ссуду на 
постройку школы хотя бы въ 2000 руб. и уплачивать ихъ по 50 руб. въ 
теченіе 40 лѣтъ съ °/о°/о въ 60 руб. въ 1-й г., въ 58 р. 50 к., во 
2-й г., и т. д., по 1 руб. 50 коп. убавляя ежегодно до 40-го года. 
Причтъ—онъ тутъ но заинтересованъ, да при мѣняющемся ого составѣ мо 
хоть ли быть дано имъ какое-либо обязательство за себя и за преемниковъ? 
Вотъ почему о принтахъ и во упоминается въ Полож. о фондѣ строитель­
номъ. Общества—они знаютъ одно: „земство строитъ школы, но облагая 
насъ, и вы стройте, это хорошо, мы дадимъ подъ школу усадьбу, но не 
облагайте насъ“. Попечительства—но какоо изъ нихъ обладаетъ несомнѣн­
нымъ доходомъ но яснѣе НО руб. ежегодно для погашенія упомянутой ссуды 
въ 2000 рублей и °/о°/о по ной въ 40 лѣтъ?—Очевидно, ни о долгосроч­
ной, ни о 2-лѣтной ссудѣ тутъ, все равно, но можетъ быть рѣчи. Напрасно 
ѳѳ и начиналъ г. Шиловъ.

Всѣ такія мелкія организаціи, какъ приходъ, причтъ, попечительства — 
тутъ безсильны; тутъ мало благочинія, даже уѣзда, туть можетъ дѣло начи­
нать и вести только епархія, съ ея представительствомъ въ лицѣ епархіаль­
ныхъ съѣздовъ, съ привлеченіемъ къ общему дѣлу всѣхъ церквей ея, а не 
однихъ лишь тЬхъ, въ приходѣ коихъ есть цер. школы. Очевидно, тутъ не 
понятъ самый принципъ общѳѳпархіальнаго строительства.

„При поступленіи въ Епарх. Училищ. Совѣть подобныхъ ходатайствъ, 
видно будетъ, вь какомъ размѣрѣ можетъ быть дано пособіе отъ казны и 
епархіи и представляется ли необходимость въ ссудѣ*—говоритъ г. Шиловъ. 
Странно: размѣры пособія оть казны (§ Полож. 9 о фондѣ) извѣстны на мѣ­
стахъ; даются они на зданія каменныя и деревянныя хотя и по числу ком­
плектовъ, но не на всѣ (на 3—4—5) одинаково по 1500 руб.; за выче­
томъ суммы пособія отъ казны, остальное должно быть дано или съ мѣста, 
или оть епархіи, или путемъ ссудъ. Чего же безъ ссуды можетъ быть сдѣ­
лано на мѣстахъ? г. Шиловъ считаетъ возможнымъ обойтись безъ ссуды и 
дѣлаетъ выкладки на счетахъ на 1-й годъ строительства: „ѳпархіал. съѣз­
домъ (стр. 97 ого журналовъ предположено построить 7 школьныхъ зданій 
при 10 комплектахъ, на что дается пособія отъ казны 15,000 руб. и оть



- 590 — 9
епархіи 15 —20,000, т. е. на каждую школу 4—5 000 руб.—на эти 
средства можно выстроить школьное зданіе на готовой усадьбѣ безъ всякаго 
займа".-

Но и это невѣрно: на той же 97 стр. журналовъ епарх. съѣзда и въ 
той же самой строкѣ сказано: п7 школъ, по одной на уѣздъ, и въ тоже 
время произвести новъ ремонтъ школьный въ теченіе 5 лѣтъ-. Школъ рас­
ширить и ремонтировать на цѣлыя тысячи рублей нужно 84 (стр. 94) —въ 
среднемъ по 1 7 на годъ. Значитъ, кромѣ 7 школъ новостроюшихся, тутъ же 

н на тѣ же сродства въ суммѣ 30—35,000 руб. должно быть еще ремон­
тировано (частично или капитально) и расширено до 17 школьныхъ зданій, 
всего же приходится считать но 7 уже, а 24 зданія. При такихъ условіяхъ 
на школу падетъ не по 4—5000 руб., какъ полагаетъ г. Шиловъ, а мо- 
жегь быть въ 2 —3 раза менѣе, такъ что безъ ссуды и самой епархіи тутъ 
уже не обойтись.

Теперь ужо и духовенство 3,5 и единовѣрческаго округовъ (да и оно 
ли только?) должно разочароваться въ „проектѣ* г. Шилова: соображенія 
его дѣйствительно не обоснованы, какъ справедливо отозвался о пихъ г. Епар­
хіальный Наблюдатель (.Епарх. Вѣдом." Л 13—14, стр. 91).

Продолжимъ сводку журнал. постановленій б.іагочпн. съѣздовъ.

Пув. 2-й. Постройку школьн, зданій вести на счетъ всей 
епархіи.

Въ этомъ согласны всѣ постановленія, но добавляютъ, что строительство * 
школъ до болѣе благопріятнаго времени—до окончанія войны, должно быть 
отложено (округ. 2-й и 4-й).

Это положено было въ основѣ удешевленнаго проекта Отдѣленія: „едва 

ли мыслимо начать самое строительство до окончанія войны* и добавлялось 
въ концѣ его: Г/что строительство не начато, значенія по имѣетъ, такъ какъ 
само строительство но обязательно связано съ тЬмъ или друг. намѣченнымъ 
(въ очереди школ. построекъ) годомъ,—лишь бы въ данный годъ, какъ и 
но всѣ прочіе, своевременно вносились на дѣло исчисленныя на годъ отъ 
епархіи суммы, а самая стройка можетъ быть отодвинута на 10-лѣтіѳ и 
вмѣсто 1916 г. можетъ начаться въ 1927 году сразу въ 10—15 шко­
лахъ уѣзда,—были бы только для этого заранѣе, ежегодно собраны подсчи­
танныя проектомъ средства".
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Очевидно, это примѣчаніе было упущено съѣздами изъ вниманія. Но 
противорѣчія тутъ нѣтъ.

П.п. 3 и 5. Принятъ удешевленный проектъ Наблюдателя о. 
Пономарева, въ соединеніи съ предлагаемыми въ докладѣ 
о. Топоркова 2-л. ссудами,—требующій ежегодныхъ стро­
ительныхъ расходовъ епархіи въ 20,9)8 руб.

3 и 5 округа говорятъ: признать болѣе доступнымъ по средствамъ 
епархіи удешевленный проектъ школьныхъ зданій безъ квартиръ и общежитія;

2-й округъ говорить: 2-лѣтнія ссуды признать неудобными въ видахъ 
могущей создаться сильной матеріальной напряженности епархіи (42,850 руб. 
ежегодно, по докладу о. Топоркова) и далѣе добавляетъ: „школьныя зданія 
строить только на соотвѣтствующіе комплекты, съ возможностью расширить 
ихъ потомъ, п—съ квартирами, хотя и небольшими“.

Въ этомъ пунктѣ п проектъ Отдѣленія, и съѣзды сходятся на призна­
ніи, что ежегодные расходы на строительство должны быть доступны силамъ 
епархіи и что это возможно только при постройкѣ зданій безъ квартиръ и 
общежитій, а если и съ квартирами (варіантъ 2-го округа), то съ неболь­
шими, въ родѣ „сторожевскихъ*. Это предусматривалось и проектомъ Отдѣ­
ленія, но тѣмъ изъ учащихъ, которымъ но нашлось бы возможности жить 
при школѣ (гдѣ напрнм. 2—3 комплекта), вмѣсто квартиръ намѣчалось по­
собіе. Варіантъ въ журналѣ 2-го округа существа дѣла измѣнить но въ со­
стояніи, ибо самъ по себѣ онъ до явности не состоятеленъ немыслимо дѣлать 
2—3 пристроя къ деревянному зданію, а для каменнаго 2—3 сарая 
строить; какова была бы прочность такихъ зданій; дешевле ли было бы такое 
строительство, и т. п.—все это болѣо, чѣмъ сомнительно. Что касается др. 
частности въ варіантѣ--отрицанія съѣздомъ 2-лѣтнихъ ссудъ па строительство, 
то проектомъ Осинскаго Отдѣленія ежегодные расходы и при такихъ ссудахъ 
исчислены не въ 42,850 руб., а вдвое меньше всего, приблизительно, въ 
20,038 руб.

П. 4. Не обсуждая плановъ, пожелать, чтобы они не превы­
шали предусмотрѣнныхъ смѣтъ.

3 и 5 округа: примѣрные планы о. Наблюдателя признать пріемлемыми.
2-Й округъ: зданія должны строиться на наличные комплекты, по пла­

намъ, но коимъ потомъ возможно дѣлать пристрои на новые комплекты, при 
томъ—съ квартирами для учащихъ, хотя и небольшими.

О внутреннихъ несообразностяхъ варіанта въ журналѣ 2 округа сказано 
выше. Въ остальномъ противорѣчія съ проектомъ Отдѣленія нѣть.
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П. 6. Каменныя зданія предпочитаются предъ деревянными, 
но, въ видахъ экономіи, слѣдуетъ соображаться съ 
мѣстными услдвіями.

3 п 5 округа говорятъ тоже, равно, какъ и 2-й, въ согласія съ 
проектомъ Отдѣленія.

П. 7. Новыя зданія считаются собственностью епархіи, на 
счетъ которой поэтому должна производиться и стра- 
ховка, и ремонтъ ихъ.

Тоже въ постановленіи съѣзда 3 н 5 округовъ.
Тоже и въ проектѣ Отдѣленія.

П. 8. На ремонтъ зданій необходимо учредить особый фондъ 
путемъ ежегодныхъ отчисленій до упІо на строительный 
капиталъ въ 4М9О руб. ежегодно.

Отчисленія въ 4°/о съѣздами I округа и градо-Осинскаго приняты (на 
основаніи § 5, п. 5 Оодож. о фондѣ), какъ среднее между положенными 
по закону 3%°/о для зданій каменныхъ и 5%°/о для деревянныхъ. Это въ 
согласіи съ проектомъ Отдѣленія. Другіе съѣзды не высказались по сому 
предмету, вѣроятнѣе всего потому, что зто касается но строительства уже, а 
смѣты по содержанію школъ, именно ст. 12—11-я.

П. 9. Учащимъ, не имѣющимъ квартиръ при школѣ, по 
справедливости слѣдуетъ давать квартирное пособіе въ 
размѣрѣ 40 руб. въ годъ, начиная съ іода постройки 
ихъ школы.

Это въ полномъ согласіи съ проектомъ Отдѣленія, опредѣлявшимъ раз­
мѣрь пособія до 30 рублей въ годъ. Другіе съѣзды по сому пункту но вы­
сказались, всего вѣроятнѣе потому, что ими приняты выше: или цѣликомъ 
самый проектъ Отдѣленія, или пунктъ проекта о постройкѣ школьныхъ зда­
ній безъ квартиръ, или, наконецъ, приняты самые планы, спроектированные 
о. Наблюдателемъ безъ квартиръ, но съ намѣченнымъ (по силѣ закона 1 іюля 
1914 года, разд. II, ст. 2, п. 4), вмѣсто пихъ квартирнымъ пособіемъ.

П. 10. Просить епархіальный съѣздъ установить окончательно 
очереди въ постройкѣ школьныхъ зданій, напечатать 
списокъ ихъ и разослать оный по обществамъ, отвед­
шимъ подъ школы земельные участки.

Другіе съѣзды по сому но высказались.
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Очереди строительныя для уѣзда приведены въ проектѣ Отдѣленія, ко­
торое само не высказывалось ранѣе объ атомъ, но находитъ настоящее пред­
ложеніе цѣлесообразнымъ: оно поднимаетъ въ населеніи интересъ къ школѣ.

Заключеніе съѣзда. .Просить епархіальный съѣздъ возбудить предъ 
Св. Сѵнодомъ и Государственными учрежденіями чрезъ представителей духо­
венства. членовъ Государственной Думы, ходатайство о принятіи на средства 
казны содержанія духовно-учебныхъ заведеній въ полной мѣрѣ или въ части 
расходовъ*.

Другіе съѣзды объ этомъ не высказались, а между тѣмъ вопросъ весьма 
важный для облегченія церковно-школ. строительства: принятіе содержанія 
духовно-учебныхъ заведеній на сродства казны въ размѣрѣ, наприм. 5— 
10,000 ровно на столько жо облѳгчало-бы епархіи осуществленіе строитель­
ства, а принятіе содержанія ихъ въ размѣрѣ 21,000 р., въ сущности, свело 
бы строительные расходы епархіи къ нулю.

VI.

Приходимъ къ конечному итогу: благочинническіе съѣзды Осинскаго уѣзда 
вынесли благопріятныя для вопроса о церковно-школьномъ строительствѣ рѣ­
шенія. Единственнымъ серьезнымъ диссонансомъ въ этихъ рѣшеніяхъ былъ 
выше подробно разсмотрѣнный нами варіантъ журнала соединеннаго съѣзда 
3—5 и единовѣрческаго округовъ строительствѣ „по проекту" г. Шилова.

Чѣмъ объясняется такое предпочтеніе, оказанное проекту, явно несо­
стоятельному?

Выше объяснялось это неосвѣдомленностью духовенства, а вслѣдствіе того 
и цер. старостъ, съ закопами и правилами, касающимися церковно-школьнаго 
строительства. Это и видно на примѣрѣ даннаго съѣзда. Кромѣ сего, имѣемъ 
свои основанія объяснять это предубѣжденіемъ духовенства противъ самаго 
принципа епархіальнаго цер.-школ. строительства вообще, особенно—среди ду­
ховенства и старостъ церквей, въ приходѣ коихъ нѣтъ цер. школъ. Источ­
никомъ предубѣжденія служили частію себялюбивыя соображенія о работѣ 
(единственной) и расходахъ на школы но своего прихода, а па „чужія", 
отчасти жо какъ нами установлено, предубѣжденіе духовенствомъ вынесено 
было изъ неосторожно составленнаго проекта о. Топоркова, сооружавшаго одной 
рукой и разрушавшаго другой...

Мы имѣли возможность входить въ сужденія по сому вопросу съ очень 
многими лицами изъ духовенства п съ нѣкоторыми изъ цер. старость уѣзда 
н вынесли такія впечатлѣнія.
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4
Лица, сочувствовавшія цор. школѣ, были смущены тѣми несдержанными, 

чуждыми объективности и совершенно для существа дѣла не нужными выпа­
дами о. Топоркова противъ отвергнутаго уже епархіальнымъ съѣздомъ 1915 г. 
первоначальнаго строительнаго проекта въ его цѣломъ.

Наоборотъ, лица, извѣстныя своимъ недостаточно сочувственнымъ отно­
шеніемъ къ цер. фколѣ, съ подчеркиваніемъ вычитывали, порой чуть не на­
изусть, изъ доклада о. Топоркова слѣдующія строки: „намѣчавшееся по 
проекту 1915 года строительство потребовало бы отъ епархіи однихъ только 
°/о°/о по ссудамъ 553,435 р., такимъ образомъ, рубль обойдется, вмѣсто 
3°/о, въ 61°/о (?); епархіи предстоитъ вѣчная (2) кабала, приговаривать на . 
которую свое потомство едва ли будетъ по евангельски; необходимо нужно, 
пока (?) не поздно, предотвратить надвигающуюся безконечную долговую * 
бѣду (?)“. (Епарх. Вѣд стр. 87). Другіе цитировали (съ той же 87 стр. 
„Вѣдом."): „Законъ не обязываетъ имѣть школы непремѣнно въ собствен­
ныхъ зданіяхъ*, „лишь бы вполнѣ (?) отвѣчали требованіямъ гигіены и про­
чимъ необходимымъ школьнымъ удобствамъ“ помѣщенія, хотя бы п наемныя: 
.можетъ пока (?) быть въ наемныхъ зданіяхъ “ (стр. 88). На этомъ оста­
новились тЬ изъ „ радѣтелей “ ц. школы, которые не знало, что о. Топор­
кову, какъ Предсѣдателю Пермскаго Отдѣленія, должно быть извѣстно, что 
это „пока“ въ отношеніи всѣхъ вообще ц. школъ зависитъ отъ усмотрѣнія 
лицъ, на обязанности коихъ лежитъ примѣненіе стат. 1 — 2 раздѣла. V За­
кона 12 іюля 1913 года, по отношенію же къ школамъ съ наемными по­
мѣщеніями все дѣло зависитъ нерѣдко отъ усмотрѣнія школьнаго квартиро­
хозяина, па сей годъ сдавшаго квартиру за 130 руб., а па будущій прося- 4 
щаго уже 250 руб. (

Третьи не менѣе язвительно повторяли о. Топоркова: .если уже не­
премѣнно нужно тянуться (?) за земствомъ, слѣдуетъ затянуть этотъ періодъ 
строительства дальше 30 лѣтъ, отчего сумма каждогоднаго платежа умень­
шится*. Какъ будто школьное строительство нужно лѣниво за другими тя­
нуть, а не стараться законъ (1 іюля 1914 г. разд. 11, ст. 2, п. 4) ис­
полнять... ян л , > । - ' . • ■ . < ' |

Четвертые ссылались на о. Топоркова: „необходимо нужно, пока не 
поздно (?) предотвратить надвигающуюся безконечную долговую бѣду, а это 
возможно лишь (??) путемъ отмѣны (?) прошлогодняго постановленія съѣзда 
о 40 л. ссудахъ и замѣны его новымъ, съ уполномочіемъ брать ссуды лишь 
па 2 л. сроки*; тогда въ теченіе 30 лѣтъ ежегодно съ епархіи потребуется 
по 42,850 руб. и лишнихъ °/о°/о вовсе не будетъ переплачиваться...
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(81 стр.). А если попробовать не въ 42,850 р., а только въ суммѣ 
20,938 рублей спроектировать расходы епархіи по обстройкѣ школъ зданіями 
въ теченіе 30 л.?—избѣгается тогда ужасная „долговая бѣда® или нѣтъ?

Наконецъ, многіе говорили намъ: 42,850 руб. въ годъ, въ теченіе 
цѣлыхъ 30 лѣтъ, этого много, епархія не вынесетъ, и ссылались на слова 
г. Епархіальнаго Наблюдателя по поводу доклада о. Топоркова; „42,850 р.' 

ежегодно—но таковое напряженіе платежныхъ силъ епархія въ настоящее 
время и въ ближайшіе годы едва ли вынесетъ®. ЖИ дальше заканчивали 
ссылкою на докладъ члена Епарх. Учил. Совѣта А. П. Шилова. „Нынче 

|дѣлать крупный п долгосрочный заемъ на строительство преждевременно, коль 
скоро возможно (?) приступить къ осуществленію строительнаго плана при 
наличіи епархіальныхъ средствъ и безвозвратнаго пособія отъ Сѵнода. А въ 
послѣдующіе годы опытъ строительства покажетъ, въ какихъ размѣрахъ явится 
нужда въ ссудѣ'. (Стр. 90). Это самое, по недоразуменію и ошибкѣ, ска­
залъ и цѣлый соединенный съѣздъ трехъ округовъ...

Итакъ: для чего такъ усиленно домогается о. Топорковъ отмѣны поста­
новленія прошлогодняго Епархіальнаго Съѣзда? для чего дѣлаются имъ такіе 
выпады?

Не для отрицанія ли самой идеи общеопархіальнаго школьнаго строитель­

ства, путемъ сведенія всякаго строительнаго проекта къ абсурду—къ цифрамъ, 
которыми можно попусту попугать и привести къ заключенію о нѳпосильностп 
дѣла вообще. Это совершенно немыслимо, казалось бы, но приводнтъ-то до­

кладъ многихъ и многихъ, пе разбирающихся въ дѣлѣ подробно, именно къ 
такому заключенію...

“ VII.

Осинское Уѣздное Отдѣленіе сдѣлало, кажется, все, что только могло и 
какъ умѣло сдѣлать, для разрушенія этого абсурда. II за о. Топоркова, п 
за г. Шилова, какъ и за себя, оно сдѣлало порученное Отдѣленіямъ Епар­
хіальнымъ Съѣздомъ 1915 года дѣло удешевленія плановъ, смѣтъ и всего 
школьнаго строительства на ’/з противъ первоначальнаго проекта н въ два раза 
противъ проекта о. Топоркова—до 20,938 руб., вмѣсто его 42,850 руб. Суть 
дѣла оказалась, такимъ образомъ, но въ однихъ 2-л. ссудахъ и тѣмъ болѣе не 
въ выпадахъ о. Топоркова, съигравшихъ довольно печальную роль, а главнымъ 
образомъ, въ сокращеніи строительства па 33°/о. Далѣе сего идти въ сокраще­
ніяхъ некуда, поэтому остается обратиться къ предстоящему Епархіал. съѣзду съ 
предложеніемъ: если строительный проектъ о. Топоркова, съ ежегоднымъ рас-
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ходомъ епархіи въ 42,850 руб. на епарх. съѣздѣ признанъ будетъ педоступ- 
выгь для епархіи п превышающимъ ея платежныя силы, то не благоугодво 
ли будетъ Епархіальному съѣзду признать болѣе доступнымъ для епархіи, а 
потому и заслуживающимъ детальной разработки, проектъ Осинскаго Отдѣле­

нія, на ’/з противъ прошлогодняго проекта удешевляющій строительные рас­
ходы епархіи -и "ровно въ два раза сокращающій ихъ сравнительно съ проек­
томъ о. Топоркова, до суммы всего въ 20,938 руб., приблизительно, въ годъ» 

Прот. П. Пономарева.

о дѣятельности
>

ОТЧЕТЪ
Пермскаго Епархіальнаго Братства Трезвости 

за 1916 гражд. годъ
(Окончаніе). '

Псвоженіе о знакѣ для членовъ Пвспшго Епаркіавьнаго Братства 
трезвости и для шип Вбществъ трезвости Пертской еявркіи.

1. Знакъ по внѣшнему виду представляетъ собою изображеніе восьми­
конечнаго креста, нижнимъ концомъ котораго попирается зміи, какъ сѵмволъ 
вѣкового народнаго недуга—пьянства. Крестъ въ верхней своей части опоя­
сывается вѣнкомъ и въ нижней части имѣетъ извивающуюся ленту со словами: 
„Трезвпсь, молись, трудись". Все означенное изображеніе креста утверждаете; 
пли на большихъ двухъ вѣткахъ, связанныхъ въ нижней части небольшой' 
лентой, на которой поставлены иниціалы И. Е. Б. Т. (Пермское Епархіаль­
ное Братство Трезвости), или же верхняя и нпжняя части креста просто 
соединяются между собою вѣтвевпднымп опушками.

2. Знакъ весь металлическій.
3. Знакъ имѣетъ 4 степени: а) для почетныхъ членовъ Братства трез­

вости, б) для пожизненныхъ членовъ Братства трезвости, в) для дѣйстви­
тельныхъ членовъ и г) для членовъ сотрудниковъ Братства трезвости и для 
всѣхъ членовъ Обществъ трезвости Пермской епархіи.

4. Знакъ 1-й степени—описанный выше крестъ, утвержденный на двухъ 
большихъ вѣткахъ, серебряный, весь позолоченный, съ фономъ для золоченаго 
креста изъ голубой эмали.

5. Знакъ 2-й степени—описанный выше крестъ, утвержденный на двухъ 
большихъ вѣткахъ, серебряный, позолоченный, но утвержденный на двухъ не-
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золоченныхъ большихъ вѣткахъ бѣлаго цвѣта, безъ эмалеваго фона для 
креста.

6. Знакъ 3-й степени—описанный выше крестъ, утвержденный на двухъ 
большихъ вѣткахъ, серебряный или мѣдный весь цѣликомъ бѣлый безъ позо­
лоты и эмали.

7. Знакъ 4-й степени—описанный выше крестъ, серебряный пли мѣд­
ный, но посеребренный, не имѣющій вокругъ себя двухъ большихъ вѣтокъ, а 
только соединенный въ верхней и нижней своихъ частяхъ вѣтвистыми опуш­
ками.

к 8. Знакъ 1-й степени присуждается почетнымъ членамъ Братства, т. ѳ. 
"лицамъ, или заявившимъ себя особенною ревностью въ борьбѣ съ народнымъ 

пьянствомъ, или сдѣлавшимъ пожертвованія въ пользу Братства не менѣе 
200 руб. единовременно или 250 руб. разновременно.

9. Знакъ 2-й степени присуждается пожизненнымъ членамъ Братства, 
т. е. лицамъ, или заявившимъ себя особо полезной дѣятельностью для Брат­
ства или сдѣлавшимъ пожертвованія въ пользу Братства въ суммѣ не менѣе 
100 руб. единовременно или 150 руб. разновременно.

10. Знакъ 3-й степени присуждается всѣмъ дѣйствительнымъ членамъ 
Братства, вносящимъ въ пользу Братства не менѣе 3 руб. ежегодно, при 
чемъ дѣйствительные члены Братства должны состоять таковыми въ теченіе 
не менѣе какъ 3-хъ лѣтъ безпрерывно. Знакъ 3-й степени присуждается 
также лицамъ, сдѣлавшимъ пожертвованія въ пользу Братства трезвости или 
не менѣе 30 руб. единовременно или 50 руб. разновременно, а также ли­
цамъ, личнымъ своимъ трудомъ содѣйствовавшимъ, главнымъ образомъ, ма­
теріальнымъ успѣхамъ Братства.

11. Знакъ 4-й степени присуждается членамъ сотрудникамъ Братства 
Трезвости, т. с. лицамъ, оказывающимъ услуги Братству личнымъ трудомъ 
"ли вносящимъ въ пользу Братства въ теченіе 3-хъ лѣтъ не менѣе 1 руб. 
ежегодно, а также всѣмъ членамъ приходскихъ обществъ трезвости Пермской 
епархіи, давшимъ обѣты трезвости, съ правомъ ношенія сихъ знаковъ во все 
время исполненія данныхъ обѣтовъ трезвости.

12. Знаки Братства трезвости изготовляются самимъ Братствомъ и вы­
даются и высылаются Братствомъ трезвости лицамъ, получившимъ право на 
ношеніе сихъ знаковъ за установленную Братствомъ трезвости плату, часть 
коей идетъ на возмѣщеніе стоимости знаковъ, а часть въ пользу самого Брат­
ства трезвости па осуществленіе ого задачъ; знаки изъ Братства трезвости 
выдаются съ соотвѣтствующимъ документомъ, при чемъ не можетъ быть вы­
данъ ни знакъ безъ документа, ни документъ безъ знака.

13. Знакъ Братства и Обществъ трезвости носится на лѣвой сторонѣ 
груди.

14. Знаки низшихъ степеней при наличности знака степеней высшихъ 
НО ЯПГУГС4Е, - ■_ . . .   I
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1.

5.

10.

15.

20.

25.

зе.

СПИСОКЪ
членовъ Пермскаго Епархіальнаго Братства трезвости 

эа 1915 годъ.

А. Дѣйствительные члены:

Преосвященнѣйшій Епископъ Андроникъ...............................  . 25
Д. с. с. М. А. Лозина-Лозинскій...................................................10
Архимандритъ Пименъ.......................................................................... 5
Кол. с. П. А. Рябининъ...................................................................10
Д. с. с. П. А. Богородицкій.......................................................... 3
Протоіерей А. А. Воскресенскій.......................................................3

„ А. А. Сергѣевъ................................................................. 3
„ Д. Вологодскій ............ 3
„ А. Твѳритинъ . . . ;..................................................3
„ П. Черняевъ.......................................................................3

Священникъ Ц. К. Невѣровъ.............................................................3
„ В. Г. Морозовъ................................................................. 3
„ I. Дягилевъ...................................................................... 3
„ П. В. Топорковъ............................................................ 3
„ Н. Пьянковъ....................................................................... 3
„ С. Богословскій , . ..........................................................3
, С. Кудрявцевъ . ............................................................... 3
„ Ѳ. I. Долгихъ.................................. (1914 г.). . 25
• Н. В. Удинцевъ ...............................................  . 3
« С. Г. Захаровъ .................................................................3
„ Н. Нарциссовъ............................  3
» К. Широкинскій 4............................................................3

Игуменія Руфина......................................................................................3
П. В. Зеленовъ......................................................................................3
Вл. А. Кандауровъ................................................................................ 3
Г. Вурыловъ...................................................  5
Н. Т. Полосухинъ................................................................................. 5
К. А. Макуринъ...................................................................................... 3
Н. Н. Хильтовъ.......................................................................................3
Н. И. Колосовъ............................................................................... 9 3
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Б. Члены-сотрудники:

1. Протоіерей Л. Зубаревъ........................................................................ 1 руб.
В. Мальгияовъ................................. 2 „

, I, Измайловнчъ.................................................................. 1 в
» А. Меркурьевъ.................................................................. 2 в

5. Л. В. Первушина . ...................................................................... — в
А. Н. Макурина  1 ,
Н. И. Знампровскін................................................................................. 1 в
Іеромонахъ Маркъ...............................................................................................,
А. И. Добролюбовъ................................................................................ 1 „

10. А. К. Рыбаковъ........................................................... 1
В. А. Игнатьевъ....................<.............................................................. ]
Д. И. Плетневъ...................................................................................... 1 в

13. Діаконъ Н. И. Сергѣевъ...................................................................... 1

списокъ
членовъ по Братству трезвости, состоящихъ съ 1914 года

непрерывно.

5.

10.

14.

Протоіерей А. А. Воскресенскій.......................................................6
„ • А. А. Сергѣевъ................................................................. 6
. П. К. Невѣровъ 6

Священникъ Н. Нарциссовъ..................................................................6
„ Ѳ. I. Долгихъ.................................(1914 г.). . 25

Протоіерей I. П. Пьянковъ.................................(1914 г.). . 15
Игуменія Руфина...........................•.......................................................6
В. А. Кандауровъ . . .•....................................................................6
И. И. Колосовъ......................................................................................о
К. А. Макуринъ ... (1 р. 1914 г. и 3 р. 1915 г.) . 4
И. И. Знамировскій................................................•.............................4
А. И. Макурина................................................................................ •. 1
Діаковъ Н. И; Сергѣевъ.......................................................................2
И. И. Хилвтовъ.......................................................................................6

Предсѣдателѣ Правленія Вратстѣа Архим. Пиліенб.

руб.
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Секретарь Николай Колосовб.
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ИЗВЪСТІЯ
Пермскаго Епархіальн- Церковно-Археолог. Общества.

Изъ похопонныхъ ппичитаній.
Стихи духовнаго содержанія, записанные въ селѣ Пихтовкѣ 

(Елеси тожъ), Оханскаго уѣзда, Пермской губерніи.

Въ 1913 году мнѣ пришлось въ теченіе двухъ мѣсяцевъ служить учи­
телемъ въ с. Пихтовкѣ, Оханскаго уѣзда. Живя въ Пихтовкѣ, я случайно 
познакомился со старушкой Наталіей Григорьевой, которую крестьяне пригла­
шали на поминки и моленія читать псалтирь и пѣть стихи. Часть стиховъ 
Григорьева заимствовала по ея словамъ, изъ книгъ, часть узнала отъ дру­
гихъ—старыхъ людей. Стихи эти она пѣла, какъ въ день похоронъ умер­
шаго, такъ и па поминкахъ его: въ „третины*, „девятины", „полусорочпны* 
и „сорочины" со дня смерти. Пѣла эти стихи Григорьева иногда одна, иногда 
ей помогали пѣть другія женщины, знающія эти стихи.

В. Н. Серебренникова.

.Здѣшній свѣтъ на волю данъ, что хоть твори*. 
„Богъ терпитъ до конца, будетъ мучить белъ конца*.

(Народныя поговорки). ■ •
Охъ вы, кумушки подруженьки, 
Придите вы ко мнѣ, 
Подождите мою смерть 
Моя-то смерть подъ окномъ стоитъ, 
Востру сабельку на плечѣ держитъ, 
А булатны пилы на рукахъ висятъ. 
А укладные ножи во рукахъ держитъ. 
Охъ вы, кумушки—подруженьки, 
Моя смерть у дверей стоитъ, 
Востру сабельку на плечѣ держитъ, 
А булатныя пилы во рукахъ висятъ,
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А укладные ножи въ рукахъ держитъ. 
Охъ вы, кумушки подруженьки, 
Моя смерть у кроваточки стоитъ, 
Востру сабельку на плечѣ держитъ, 
Булаіпы впилы па рукахъ висятъ, 
Укладные ножи въ рукахъ держитъ. 
Подкосила моя смѳртонька, 
Рѣзвы ноженьки мои.
Отрубила бупну голову, 
Распорола мою бѣлу грудь. 
Ой вы кумушки, мои подруженьки, 
И омойте вы меня, 
Снарс(я)дптѳ вы меня хорошо 
И проводите до Божьей до церквы, 
Отъ Божьей отъ церквы— 
До сырой до земли.
Ой, вы кумушки —мои подруженьки,
Ой вы будьте ко мнѣ, па „третппушки* мои, 
И помолитесь Богу за меня, 
И помяните вы меня.
Ой вы кумушки, мои подруженьки, 
Вы будьте ко мнѣ 
На „девятинушкп" мои. 
Помолитесь вы Богу за меня. 
Ой, вы кумушки, подруженьки мои, 
Будьте вы ко мнѣ 
На „полусорочинушки* мои, 
Помолитесь вы Богу за меня, 
И помяните вы меня
Ой вы, кумушки, подруженьки мои, 
Будьте на „сорочинушки* мои, 
Помолитесь Богу за меня, 
Помяните вы меня.
Ои вы будьте ко мнѣ 
На „годинушкп* мои, 
Помолитесь вы Богу за меня, 
Помяните вы меня.
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Когда бы вы „вздумали" вспомнили меня, 
И помолитесь Богу за меня, 
И помяните вы меня.

„Вскорѣ Бога не умолишь*.
„Самъ себя не спасешь, такъ добрые люди не спасутъ'. 

(Народныя поговорки).

Смерть лютая и страшная 
Для насъ бѣдныхъ человѣкъ, 
Она днемъ и ночью ходитъ, 
Неготовыхъ застаетъ.
Зря меня во гробѣ, 
Вы пролейте слезъ ручьемъ, 
Вдругъ нечайно смерть застала 
Въ келейкѣ одну. 
Вдругъ боязнь на моня напала, 
Какъ увидѣлъ я тебя.
Зря меня во гробѣ, 
Вы пролейте слезъ ручьемъ. 
Помогите грѣховъ берѳмя 
Съ покаяніемъ сложить. 
Вдругъ видъ мой перемѣнилса (ся), 

Не знаю я что начать.
Што я, смертна тварь, дерзаю 
Говорить своему Творцу.
Ухо приложи къ моленью, 
Услышь мой тяжкій стонъ; 
Что за чудная превратность, 
Перемѣну зрю въ глазахъ.

Зрю я въ темные лѣса, 
Во пустынѣ хочу жить. 
По пустынѣ текутъ рѣки 
По велѣнію Творца.
„Сробдю" сдѣлаю я себѣ келейку,
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Вырублю я три окошка:
Первое окошко прорублю я ко Божьей цѳрквѣ(и), 
Другое окошко—во чистыя поля, 
Третье окошко—во зеленой (ый) садъ.
Къ церкви подлечу, сердце сокрушу
И весь родъ-племя помяну,
Въ поле погляжу—сердце сокрушу, 
И тѣмъ душу спасаю.
Въ зеленъ садъ погляжу,
Сердце взвеселю.
Жилъ я въ эфтоі сторонѣ,
Все я во бѣдѣ;
Куда я не (ни) пойду, 
Все я бѣды себѣ найду.

(Окончаніе будетъ).

Библіографическая замѣтка.
Нѣсколько словъ о предварительной подготовкѣ къ чтенію 

священныхъ книгъ Ветхаго Завѣта (Библіи)-
Для сознательнаго, разумнаго и полеапаго изученія Слова Божія, заклю­

ченнаго въ Библіи, необходимо имѣть прожде всего ясное и правильное пред­
ставленіе о самой Библіи п способахъ ея пониманія, а затѣмъ вѣрныя свѣдѣнія 
о происхожденіи каждой свящ. книги, о составѣ раздѣленій, внѣшнихъ и внут­
реннихъ особенностяхъ, переводахъ и значеніи ея... Отвѣты на всѣ эти воп­
росы даны и содержатся въ самой Библіи и въ многихъ книгахъ, напр., въ 
свято-отеческихъ твореніяхъ, въ богословскихъ энциклопедіяхъ, словаряхъ, тол­
ковой Библіи разныхъ богословскихъ журналахъ, спеціальныхъ монографіяхъ, 
руководствахъ. Но очень трудно, для провинціальныхъ жителей даже часто-не­
возможно по разнымъ причинамъ достать указанныя сочиненія. Для устраненія 
этого недостатка стали соединять отвѣты на вышеприведенные вопросы вмѣстѣ 
и помѣшать въ одномъ какомъ нибудь сочиненіи, которое стали называть „введе-



- 605 —

иіемъ въ священныя книги,* или по-гречески, исагогикой. Этимъ именемъ по 
добное сочиненіе впервые назвалъ ученый монахъ Адріанъ, жившій въ четвер­
томъ вѣкѣ. Основаніемъ для этого послужилъ характеръ содержанія его: чте­
ніе его сообщеніемъ читателю предварительныхъ, или вводныхъ, свѣдѣній о 
Библіи-знакомптъ послѣдняго съ Библіей.

Конечно, авторитетныя „вводныя* свѣдѣнія о Бпбліп-сообщены св. Отцами 
и Учителями Церкви, хранителями Священнаго Преданія. Эти свѣдѣнія содержатся въ 
твореніяхъ ихъ, и отыскать ихъ трудно. Для облегченія труда они профес. А. Олес- 
ницкпмъ собраны вмѣстѣ и изданы отдѣльной книгой подъ названіемъ „Руко­
водственныя о свящ. Писаніи... свѣдѣнія изъ твореній св. отцовъ и учителей 
Церкви.* (Спб. 1894 г. ц. 60 коп.). Въ 1915 г. Издательской Комиссіей 
Училищнаго Совѣта при св. Сѵнодѣ (Петроградъ, кабинетская 13) издана 
изящная по внѣшности небольшая книжка, составленная проф. Н. Сагардой 
(цѣпа 30 коп. съ перес. 167 стр.). „О священномъ Ппсапіп и священномъ 
Преданіи". Она представляетъ собою „извлеченіе* пзъ твореній св. Аѳанасія 
Алекс., Василія Великаго, Григорія Нисскаго, пр. Ефрема Сирина, св., Іоанна 
Златоуста, Макарія Егип., бл. Ѳеодорита и другихъ отцовъ и учителей Церкви 
(14). Эти извлеченія содержать въ себѣ отвѣты на разные „вводные" воп­
росы о Библіи, п расположены въ слѣдующемъ порядкѣ: „Почему намъ дано 
свящ. Писаніе? О богодухновеиности св. Писанія; польза чтенія его, необхо­
димо всегда читать его хотя бы и безъ достаточнаго пониманія въ началѣ. 
Въ него необходимо углубляться со всѣмъ усердіемъ, призывая благодать св. 
Духа; о книгахъ, принятыхъ Церковію, о переводѣ ЬХХ толковниковъ. Вет­
хій п Новый завѣты различны между собою, но пе противоположны. Особенно 
важное значеніе Псалтири. Почему псалмы поются пѣсненнымъ напѣвомъ? 
О Евангеліяхъ: почему четыре Евангелія? Какъ смотрѣть на различія въ по­
вѣствованіяхъ евангелистовъ? О посланіяхъ св. ап. Павла. Для истиннаго ура­
зумѣнія сказаннаго въ Писаніи потребны: хорошая жизнь, чистая совѣсть и 
Христоподражательная добродѣтель, Св. Писаніе принадлежитъ Церкви и въ ней 
только изъясняется надлежащимъ образомъ. О св. Преданіи. Оно имѣетъ оди­
наковую силу съ св. Писаніемъ. Истинное Преданіе въ каѳолической Церкви: 
у пей и должно учиться истинѣ. Всеобщее, древнее и согласное Преданіе есть 
вѣрный способъ отличить истину вселенской вѣры отъ лживости еретическихъ 
заблужденій. Изреченія св. отцовъ и учителей Церкви о значеніи Преданія. Эта 
книжка очень полезна. Выписать ее можно отъ Комиссіи. Но одной ея недо­
статочно. Представители отрицательной библейской критики возбудили много 
недоумѣнныхъ вопросовъ относительно Библіи и рѣшили и рѣшаютъ ихъ въ 
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неблагопріятномъ для Библіи духѣ. Да и при чтеніи Библіи самими христі­
анами, особенно въ какомъ-нибудь переводѣ, возникаетъ у послѣднихъ много 
недоумѣнныхъ вопросовъ, которые нужно разрѣшить, но которые не рѣшены 
въ св. отеч. твореніяхъ. Поэтому для разрѣшенія ихъ нужно обратиться къ 
такимъ сочиненіямъ, въ которыхъ всѣ они рѣшены (правильно и авторитетно. 
На русскомъ языкѣ существуетъ нѣсколько такихъ сочиненій. Выгодное впечат­
лѣніе производитъ чтеніе, напр., популярно-изложенной книги: Пособіе къ доб­
рому чтенію св. Библіи. Свящ. Соловьевъ, изд. Тузова (548 стр., ц. 2 р.). 
Болѣе научнымъ характеромъ отличается, напр., сочиненіе умершаго профес­
сора, доктора богословія еп. Михаила, автора „Толковыхъ Евангелія и Апо- } 

стола", „Введеніе въ новозавѣтныя книги св. Писанія", изданное подъ редакціей
Н. Троицкаго: „Библейская наука* 8 книгъ по Ветхому Завѣту (ц. 4р. 25 к.) а 
и 6 по св. Писанію Новаго Завѣта (3 р.). Въ немъ авторъ очень обстоятельно 
обозрѣваетъ вопросы о подлинности Пятокнижія, происхожденіи кн. Притчей, 
Пѣсни Пѣсней и Екклезіаста, о пророкахъ, анализируетъ книгу пр. Исаіи и 
нѣкоторыя главы изъ др. книгъ, напр., пророка Іереміи (31 гл. и др.) о дру­
гихъ св. книгахъ говоритъ кратко. Прочитать это сочиненіе съ пользой мо­
жетъ лишь богословски-образованный человѣкъ. Какъ видно, эта книга обла­
даетъ существеннымъ недостаткомъ; въ ней но рѣшаются очень многіе вопросы 
о Библіи. Этотъ недостатокъ отсутствуетъ въ прекрасномъ иллюстрированномъ 
сочиненіи франц. ученаго богослова аббата г. Ф. Вигуру, профессора св.
Писанія въ Парижскомъ Католическомъ институтѣ: .Руководство къ чтенію и 
изученію Библіи*. Курсъ свящ. Писанія Ветхій Завѣтъ. „Переводъ священника
В. Воронцова* является краткимъ резюме 4-хъ томнаго сочиненія Вигуру 9 
„Мапиеі ЬіЫіцие*. Особенностью этого перевода являются значительныя у 
дополненія переводчика: примѣчанія (дополнительныя) при объясненіи труднѣй­
шихъ книгъ: Іова, Псалтири, Екклезіаста, сдѣланныхъ по новѣйшимъ коммен­
таріямъ про<1. аббатовъ Филліона, Лезорта, Аіоте и Трохона, учениковъ школы 
Вигуру. Особенностью этого сочиненія является научность содержанія, соединен­
ная съ общедоступностью изложенія. Отличаясь апологетическимъ характеромъ, 
оно представляетъ собою осторожную, спокойную, подтвержденную фактами, без­
пристрастную критику разныхъ теорій относительно Библіи. Вигуру, этотъ 
.непобѣдимый апологетъ*, борется съ противниками Библіи, стоя на научной 

почвѣ; показываетъ въ своихъ сочиненіяхъ, какъ прогрессъ наукъ и научныя 
открытія доставляютъ свидѣтельства въ пользу подлинности и богодухновен- 

ностп священныхъ книгъ, способствуютъ уясненію различныхъ деталей Ветхаго 
Завѣта, разсѣиваютъ темные вопросы и сомнѣнія въ библейской области. Чи-
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татель его сочиненія получаетъ увѣренность въ томъ, что Библія-Богооткро­
веніе; въ себѣ самой заключаетъ свидѣтельства подлинности, достовѣрности, и 
неприкосновенности, *а всЬ раціоналистическія возраженія противъ всего этого 
не покоятся на научныхъ основаніяхъ: источникомъ ихъ является только пред­
взятыя теоріи и воззрѣніе, выдаваемыя авторами ихъ за послѣднее слово науки, 
и поэтому Библія не боится истинной науки; если бываютъ противорѣчія между 
показаніями Библіи и показаніями представителей науки, то это на самомъ дѣ- 
лѣ-разногласіѳ между Библіей и гипотезами ученыхъ, но достовѣрныѳ резуль­
таты научныхъ изысканій всегда согласны съ Словомъ Божіимъ: Это и понятно: 
Библія и природа, какъ. произведеніе одного Бога, но могутъ противорѣчить 
другъ другу.

(Окончаніе будетъ). ’ ’

Извѣстія и замѣтки.
Къ учрежденію въ г. Екатеринбургѣ семинаріи. Ректоромъ вновь 

учрежденной екатеринбурской духовной семинаріи святѣйшимъ сѵнодомъ назна­
ченъ смотритель екатеринбургскаго духовнаго училища протоіерей о. Александръ 
Антониновъ, исполненіе же обязанностей инспектора семинаріи временно будетъ 
возложено на одного изъ преподавателей за дополнительное вознагражденіе, въ 
суммѣ 1000 руб. въ годъ, изъ духовно-учебнаго капитала. Подъ предсѣдатель­
ствомъ о. Антонянова будетъ образовано правленіе духовной семинаріи на осно­
ваній главы VIII устава духовныхъ семинарій. Съ начала предстоящаго учебна­
го года въ екатеринбургской духовной семинаріи будетъ открыта новая должность 
преподавателя логики, психологіи, начальныхъ основаній исторіи, философіи и 
дидактики.

За редактора Верхоланцевъ.
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О Б Ъ Я В Л Е Н I Е.

ВЫШЛА КНИГА:

ЛЬ КЪ ИМПРОВИЗАЦІИ
соч. прот. Л. ЗУБАРЕВА.

Выписывать можно отъ автора (Духовная Семинарія) или 
Бѣлогорскаго подворья.

ГОСУДАРСТВЕННЫЯ
СБЕРЕГАТЕЛЬНЫЯ КАССЫ I

ПРОИЗВОДЯТЪ СТРАХОВАНІЕ ЖИЗНИ.
Страхованіе капиталовъ отъ 50 р. до 10.000 р.
Страхованіе пенсій отъ 6 р. до 1,200 р. въ годъ.
Совокупныя страхованія служ. учрежд. или рабоч. на льготя. условіяхъ.

По всѣмъ страхованіямъ, находящимся в*ь силѣ 5 лѣтъ, 
страхователи участвуютъ въ. распредѣляемыхъ еже­
годно прибыляхъ.
Страхованія на случай смерти и смѣшанныя принимаются только 

послѣ медицинскаго освидѣтельствованія за счетъ Управленія; при этомъ 
отвѣтственность сберегательныхъ кассъ по смертнымъ случаямъ насту­
паетъ немедленно.

По народнымъ страхованіямъ отъ 50 до 500 рублей медицинскаго 
освидѣтельствованія не требуется; отвѣтственность кассъ начинается 
черезъ два года по заключеніи договора, а если смерть произошла отъ 
несчастнаго случая или заразнаго заболѣванія, то—становится немедленною.

Уплата премій ежегодно по полугодіямъ; по четвертямъ годэ и еже­
мѣсячно іа по народнымъ страхованіямъ также черезъ каждыя двѣ не­
дѣли) наличными деньгами или перечисленіями съ вкладовъ по оберега- і 
тельнымъ книжкамъ.

По пожизненнымъ и смѣшаннымъ страхованіямъ на случай смерти I 
разрѣшается выдача ссудъ подъ полиса, черезъ 5 лѣтъ по заключеніи 
страхованія.

Свѣдѣнія и разъясненія по страхованіямъ можно получать во всѣхъ 
сберегательныхъ кассахъ, въ Управленіи Государственными сберегатель­
ными кассами и Районной Инспекціи (Петроградъ, Фонтанка, 76).
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Дозволено цензурою. Цензоръ протоіерей Андрей Знаменскій.

Пермь. Типо-Лит. Губ. Правленія.


