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С М О Ј Т Е Н С К I Я

Выходятъ два рава въ 
мѣсяцъ. № 20. I Цѣна годою ж у ивданiю  

4 руб. 6 0  *оп.

ОТД-ЬЛЪ

Е П А Р Х I А Л Ь Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н I Я  И И З В Ђ С Т I Я .
Его Преосвященствомъ опредѣлены на мѣста:

5 октября псаломщикъ с. Курьянова, Гжатск, у ., Евген iй  

Смирновъ опредѣленъ на священвическое мѣсто въ церкви 

с. Николаевскаго, того же у.

—  7 октября учителю соборной гор. Д у iо вщ и вы  церк.- 

приходской школы Александру йачевскому предоставлено 

священвическое мѣсто при церкви с. Брызгалова, Гжат. у .

—  Того же числа д iаковъ с. Ж еланья, Ю хновск. у., 

IГетръ Каменцевъ назначенъ къ церкви с. Iїурш ева, Гжат. 

у ., на священиичесвое мѣсто.

—  Того же числа окончивш iй курсъ  Вяземскаго духовв 

училища Владимiръ Лебедевъ допущенъ къ  и. д. псалом-’ 

щика при Аѳанасiевской гор. Вязьмы цервви.

—  8 октября псаломщику с. Голосова, Краснивск. у ., 

Димитрiю Клитиву  предоставлено д iаконское мѣсто при цер­

кви с. Черепова, Рославльск. у.

— • 14 октября допущенный временно къ исправлевiю 

должности псаломщика при церкви с. Зилова, Сычевск. у., 

Леовидъ Ковалевъ назначенъ и. д. псаломщива при церкви 

того же села.



П е р е м ѣ щ е н ы :
6 октября свящеаникъ с. Березы, Бѣльск. у., Сѵмеонъ 

Кулагипъ ва священническое мѣсто къ церкви с. Заозерья, 

того же у.
— 7 октября п. д. псаломiцпка с. Сожи, Смоленск, у., 

Валеитивъ Ковалевъ на псалоiщицкое мѣсто къ церкви с. 

Поировскаго, Сычевск. у.

У в о л е н ы :
28 сентября псаломщикъ Свпрской г. Смоленска церкви 

Александръ Соколовъ, согласно просьбы его, отъ этой долж 

ности.
—  6 октября священникъ с. Заозерья, Вѣльск. у., Ми­

хаилъ Кулагинъ, согласно прошенiю, за штатъ.
—  7 октября иротоiерей с. Ядревичъ Димитрiй Ляiпке- 

вичъ, согласно прошенiю, отъ должности благочиннаго 2-го 
округа Духовщинск. у.

Списокъ свободныхъ священно - церковно - служительскихъ  
мѣстъ по Смоленской епархiи .

Свлщенническія'-

При церквахъ сслъ: IIово-Ивановекаго и Уварова, Ель- 
,  нинск. у ., Башковичъ, Духовщинск. у., и Березы, Бѣл. у.

Дiаконскiя:

При церквахъ селъ: Зилова, Ивановскаго, Спасскаго и 
Савенокъ, Сычевск. у., Волкова и Глубокаго, Iiраснинск. у,, 
Максимкова, Ивановскаго, в Хорошева, Рославл. у., Буды, 
Вержива и Неiолова, Дорогобуж, у., Фащева, Иорѣч. у., 
Пониколь, Бѣльск. у., Тюшина, Смоленск, у., Приселья, 
Духовщинск. у., и Йiеланьи, Юхновск. у.



Псаломщгщкiя:

При церквахъ селъ: Замошья и Длнпловвчъ, Ельнинск. 
у., Ромоданова, Волочка и Моѵсеева, Дорогобуж, у.. Вѣжви- 
вовъ, Росл. у., Голосова, Красвин. у., Новоуспенскаго и 
Опокова, Юхвов. у., Сожи п IIрудковъ, Смолен. у., При- 
селья, Духовпцiнок. у., Курьянова, Гжатск, у ., при Кобы- 
зевской цсркви-iнколѣ, Порѣчсв. у., (времевная вавансiя), и 
при Свирской гор. Омоленска церкви.

8 октября священникъ с. Тюшива Iоанвъ Поповъ и с. 
Ляхова Iоавнъ Четыркивъ назначены и. д. благочивныхъ—  
первый 1 -го округа и второй— 2 -го округа Смоленска™ 
уѣзда; священникъ с. ГIечерскаго Димитрiй Щ укивъ назва- 
чевъ духовпымъ слѣдователемъ 1-го благочивническаго округа 
Смоленскаго уѣзда.

Пожертвованiя' s a  храмы.
1) Церковный староста села Нокровскаго, Сычевск. у ., 

крест. Кондратiй Ивановъ ложертвоваль въ свою приход­
скую церковь запрестольный мѣдный, иозлащенный, укра- 
шенный эмалью крестъ, деревянный живописный крестъ съ 
предстоящими Богоматерью и св. Iоанномъ Вогословомъ, свя­
щенническое изъ чернаго бархата облаіеніе и мѣдный по- 
сребренный съ тремя большими свѣчами подсвѣчникъ, всего 
на сумму 265 р. 2) Прихожане церкви с. Аселья, Росл. 
у., на прiобрѣтенiе новаго колокола для своей церкви по­
жертвовали э 2о р. 85 к., и неизвестные пожертвовали на 
тоть же iiредметъ 1 )4  p. 16 к. 3) Купецъ Николай Синя-
гинъ, нроживающiй вь г. О.-ПетербургЬ, пожертвовалъ въ
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соборную г. Оычевки церковь полное священническое п дiа- 
консвое облаченiя бѣлой серебряной парчи, стопмостiю 950 р, 
и для алтаря вызолоченную люстру въ 12 свѣчей въ 300 р. 
4 ) Церковный, староста с. Николаевского (Савѣево тояiъ), 
Ельпинск. у., К. С. Ш упинсвiй на перестройку своего ирп- 
ходсваго храма ножертвойалъ до 130J р.

Его Преосвященствомъ утверждены  въ должностяхъ  
церковныхъ старость:

Къ Георгіевской г. Смоленска церкви колл. асс. II. А. 
Лызловъ, на 1 -е трехлѣтiе октября; къ Захарьияской цер­
кви сельца Свѣтлаго, Краснинск. у., крест. Цогостовской 
вол., дер. IIощаева, Е. Т. Варечкинъ, 21 сентября; въ цер- 
квамъ селъ: Горокъ, Духовщинск. у., врест. дер. IIодрощи. 
Горкинской вол., А. 0. Фроленвовъ, на 1 -е трехлѣтiе 26 
сентября; Софьина, Вѣльск. у., Сычевсвiй мѣiц. А. Г. Эйз- 
неръ, на 2-е трехлѣтiе 2 «октября; -Солова, Порѣчск. у., 
крест, дер. Заборья, Щучейской вол., Г. И. Даниленко, на 
1-е трехлѣтiе 5 октября Осавика, Росл. у., Рославл. мѣщ. 
М. I. Аѳанасьевъ. на i-е  трехлѣтiе 6 октября; Николаев­
ского, Гжатск, у., пот. поч. граац. В. Л. Веряиловъ, на 
1 -е трехлѣтiе 7 октября; Даниловпчъ, Ельпинск. у ., крест, 
дер. Истопокъ, Даниловичской вол., В. А. Териховъ, на 1-е 
трехлѣтiе 7 октября с. г.

Утверждены Смоленскимъ Епархiальны мъ Начальствомъ  
церковно-приходскiя попечительства:

i )  19 сентября при церкви с. Максимовского, Краснин. 
у., подъ предсѣдательствомъ землевладѣльца Н. θ. Макси- 
мовскаго, на 3-е трехлѣтiе. 2) 28 сентября при Гжатской



Богоявленской церкви подъ нредсѣдательствомъ вуица Н. Г. 
Кононова, иа 2-е трехлѣтiе.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сгнодаѵ

Отъ 20— 27 мая 1902 года аа Лг 2181, постановлено: 
разрешить братству во имя Царицы Небесной производить 
въ пользу онаго ежегодно тарелочный или кружечный сборъ 
во всѣхъ соборныхъ, приходсвихъ, владбпщенсвихъ и мона- 
стырсвихъ церквахъ Иинерiи, также въ церввахъ военнаго 
и морскаго вѣдомствъ, въ теченiе всей Крестопоклонной не^ 
цѣли Веливаго поста, за всѣми службами, начиная съ вос­
кресенья 3-й недѣли и кончая субботою 4-й недЬли, а въ 
церквахъ города С.-Петербурга въ теченiе той же недѣли, 
начиная съ нонедѣльнива 4-й недѣли и кончая восвресеньемь.

Распоряженiя и извѣстiя по дѣламъ церковно-приходскихъ
школъ.

Увольненiе и назначенiе учащ ихъ церковно-приходскихъ
школъ.

IIостановленiемъ Школьной Комиссіи при еиархiальномъ 
Училищномъ Совѣтѣ, отъ 20— 22 iюля с. г. за As 1554, 
учительница Богородице-Рождественсвой церк.-прих. школы 
гор. Бѣлаго Марiя Есюнгта уволена отъ службы, согласно 
ирошенiю, по болѣзни, а вмѣсто ея къ псполненiю учитель- 
свихъ обязанностей допущена послушница θекла Фотiева, 
и перемѣщены: номощнивъ учителя Татевсвой ц.-нр. шк., 
Бѣльск. у., Андрей Жуковъ на должность учителя Борис- 
ковской ц.-нр. ш к ., того же у., и учителя ц.-нр. шволъ 
Бѣльск. у,: Щербатовской— Иванъ Вѣляевъ и Васильев­



ской— Нетръ К лит т ъ  одинъ на мѣсто другого, согласно 
ирошенiямъ.

Постановленiемъ той же Комиссiи, отъ 28— 29 августа 
с. г. за № 1701, утверждениимъ Его Преосвященством ь, 
учитель Краснинской ц.-ир. школы, Юхновск- у,, Григорiй 
Барсовъ перемѣщенъ на учительскую должность въ Мыти- 
шинскую ц.-пр. школу, Дорогобужск. у.

Иостаяовлевiомъ той же Комиссiи, отъ 28— 29 августа 
с. г. за № 1702, утвержденнымъ Его Преосвященствомъ, 
у в о л е н ы ,  согласно ирошенiямъ: отъ должности завѣдую- 
щаго Зубакинской ц.-пр. школой, Сычевск. у., г. Сычевки 

Чвящ. Николай Крапухинъ и отъ должности законоучители 
Сычевской соборной ц.-нр. школы,— свящ. Симеонъ А рапу- 
хтъ'ч 2 ) учитель Сычевской соборной ц.-пр. школы Миха- 
илъ Еусонскiй  перемѣщенъ на j чительскую должность въ 
Асельскую ц.-нр. школу, Рославльск. у., и 3 ) назначены: 
свящ. Благовѣщенской г. Сычевки церкви Андрей Дыiко- 
новъ завѣдующимь Зубакинской ц.-ир. школы; свящ. со­
борной г. Сычевки церкви Iоаннъ Сгтлвскiй— заковоучите- 
лемъ соборной ц.-пр. школы; дiаконъ той же церкви Васи­
лiй Оглоблинъ—  закояоучителемъ Кондринской школы гра­
моты и имеющая званiе домашней учительницы Ёвдокiя 
Щ итова учительницей соборной г. Сычевки ц.-нр. школы.

Постановленiемъ той же Комиссiи, отъ 28— 29 августа
за Л® 1703, свящ. с. Стрыгина, Ельнпнск. у., Н. Чебота-
ревъ уволенъ, согласно прошенiю, отъ должности завѣцую- 
щаго и законоучителя Трубковской ц.-нр. школы, и на его 
мѣсто на эту должность назначенъ второй священникъ сего 
села Антоновъ.

Постановленiемъ той же Комиссiи, отъ 28— 29 августа
за Л® 1700, 1) у в о л е н ы  отъ службы въ школахъ, соглас­
но прошенiямъ, учителя школъ: θедотвовской, Юхновск. у.,



Александръ Соколовъ, монастырской г. Сычевви Николай 
Лебедева Дубровеиской, Смоленск, у ., Константинъ Дьяко­
новъ., Болваничской, Краснинск. у ., θеодоръ Лещевъ и Ус­
пенской второклассной г. Дорогобужа Александръ Полка- 
поβъi— всѣ за назначенiемъ на другiа должности но епархiи;
2) н а з н а ч е н ы  во второклассныя церковно-приходскiя шко­

лы: Успенскую г. Дорогобужа: окончившій курсъ духовной 
семинарiи Димитрiй Городскiй— на вакавсiю 2-го учителя 
и учитель ВрызгаловскоЙ ц.-пр. школы, Гжатск, у., Петръ 
Молоденковъ— вя вавансiю учителя образцовой школы; въ 
Волочковскую, Дорогобужск. у.: учитель Лаховской школы, 
Росдавльск. у., Александръ Зезю линскiй— на вавансiю 2-го 
учителя и окончившiй курсъ семинарiи Василiй Л ахт у- 
ровъ— на вавансiю 3-го учителя, съ утвержденiемъ учителя 
Ивана Соловьева— учптелемъ образцовой школы; въ Красно­
сельскую, Духовщпн. у.: окончившiй курсъ семинарiи Але­
ксандръ Зарудинъ— на вавансiю .5-го учителя и дiавонъ 
с. Краонэсельн Паiиинъ— аа вакансiю учителя образцовой 
школы; въ Краспипскую городскую: онончившiе курсъ се­
минарiи: Михаилъ Нечаевъ— на вавансiю 2-го учителя и 
Михаилъ Чанцовъ— на вакансiю 3 -го  учителя; въ Лугов- 
скую, Рославльсв. у., окончившiй курсъ семинарiи Николай 
Пашипъ— на вакансiю 3-го учителя, съ утвержденiемъ учи­
тели Сѣркова учителемъ образцовой школы; въ Свѣтло- 
Стегрпмовскую, Краснинск, у., учитель Меженепской ц.-пр. 
школы. Бѣльск. у.. Тимоѳей Лебедевъ — на вакансiю учи­
теля образцовой школы; 3 ) учителя второклассныхъ школъ: 
Климовской, [уховщ. у., Вячеславъ Ломоносовъ и Свѣтло- 
Отегримовской, Краснинск. Вячеславъ Горанскiй утвер­
ждены въ должности 3-го учителя сихъ школъ, и 4) на ­
з н а ч е н ы  въ церк.-нриходскiя школы: Болваничскую двух­
классную, Краснинск. у., окончившiй курсъ семинарiи Ва-



силiй Клитинъ— старшимъ учителемъ и окончившiй Дров- 
нинскую церковно-учительскую школу Николай Можайскiй—  
вторымъ учителемъ; въ одноклассныя: Межененскую, Бѣл. 
у., учитель Бражинской ц.-нр. школы, Дорогобужск. у., Ва­
силiй Цвѣтковъ; въ Дубровенскую, Смоленск, у., окончпв- 
шiй курсъ духовной семинарiи Яковъ Четыркинъ и въ 
монастырскую г. Сычевки окончившiй курсъ семинарiи Ди- 
митрiй Соколовъ.

Постановленiемъ той же Комиссiи, отъ 10— 17 сентябри 
с. г. за JMs 17 / 3 ,  1) у в о л е н ы  отъ службы, согласно нро- 
шенiямъ, учащiе церковно-приходскихъ школъ: Борисковской, 
Бѣльск. у., Татiана Захарова ; Ямской г. Вязьмы Иванъ 
Протопопов* ; Горковской, Вяземск. у., Софiя Макаревскал; 
Вятской, того ве у., Iiанитолина Медвѣдкова', Негошевской, 
того же у., свящ. Сергiй Головкинъ отъ должности законо­
учителя и дiаконъ Николай Шибковъ— отъ должности учи­
теля сей школы, съ назваченiемъ Шибкова законоучителемь 
Негошевской школы; Викторовской, Краснинск. у., Ники­
форъ Илъинъ\ Глазковской, Порѣчск. у ., Анастасiя Ф ило­
нова', Ордынской, того же у., Иванъ С т лвскiй ; Сукром- 
линской, Рославльск. у., дiаконъ Iоаннъ Одоевскiщ Старо- 
Руднянской, того же у., Михаилъ Стальченковъ; Иванов­
ской, того же у., Стефанъ Бѣлявскiщ  Вознесенской гор. 
Смоленска Ольга Сахарова', Свирской того же города На­
дежда Соколова', архiерейской г. Смоленска Николай Д р у - 
говъ’, Ольшанской, Смоленск^ у., Лидiя Каверзнева', Сожин- 
ской, того же у., Ольга Конокотина; Руднянской, того же 
у., Вѣра Кулагина  и Писковской, Сычевск. у., исаломщ. 
Iосифъ Кαндблинскiй\ 2) п е р е м е щ е н  ы на учительскiя 
мѣста учащiе церковяо-приходскихъ школъ: Крюковской двух- 
нлассвой, Бѣльск. у., Иванъ Ш уминъ— въ Мытишинскую, 
Дорогобужск. у .; Кармановской двухклассной, Гжатск, у.,



Василiй Шестериковъ— въ Дорсвую, того же у.; Бехтѣев- 
ской двухклассной, Сычевск. у., Александръ Строгонов я—  
въ Грядскую, Юхновсв. у.; Татевской, Бѣльск. у., Арвадiй 

! Сѣряковз —въ Дунаевсвую второвлассную шволу, того же 
у., съ утверждееiемъ Ивана Пронина старшимъ учителемъ 

I сей шволы, Николая Богдановича— вторымъ, Аркадiя Сѣ- 
рякова— третьимъ и Василiя Андерсона— учителемъ образ­
цовой школы при Дунаевской второклассной школѣ; Леля- 
винсвой, Дорогобужсв. у., йванъ Филипповъ— въ Пречи- 
стенсвую, Юхновск. у.; Спасской, Бѣльсв. у ., Софiя Виш­
невская— въ Духовсвую гор. Вязьмы шволу; Осташевсвой, 
Вяземсв. у., Петръ Вишневъ— ъъ Ямсвую г. Вязьмы; Щ и- 
нонской, Рославльск. у., Грпгорiй Чернавекiй— въ Осташев- 
свую, Вяземсв. у.; МытпшпаскоЙ, Дорогобужсв. у., Григорiй 
Барсѳвъ — въ Щипонсвую, Рославльск. у .; Максимовской, 
Порѣчск. у., Аполлонъ Соколовъ— къ Галеевскую, Рославл. 
у.; Грязинятской, Рославл. у., Наталiя Щербо— въ Повровъ- 
Кошвиискую, того же у.; Урубвовсвой, Ельнпнсв. у., Иванъ 
Чаусовъ— въ Грязинятсвую, Рославл. у.; Дорской, Гжатск, 

у., Михаилъ Чудовскiй— въ Брызгаловевую, того же у.; 
Мало-Лозиновой, Юхновсв. у., θеодоръ Еаржевъ— въ Старо- 
Руднянсвую, Рославльсв. у,; Павловской, Смоленсв. у., Але- 
всандръ Чудовскiй— въ Свирсвую гор. Смолевска; Аполь- 
пнекой женсвой, Духовщинсв. у., Татiана Ш кломина— въ 
Писвовсвую, Сычевсв. у., и Печаниченсвой, Духовщин. у., 
Марiя Заруцкая— въ Спассвую, Вѣльсв. у.; В) учителя 
Болшевской второклассной ц.-пр. школы, Бѣльсв. у., утвер­
ждены: Иванъ Бородкинъ— старшимъ учителемъ, Сергѣй 
Потемктъ— вторымъ учителемъ, Николай Синявскiй — 
третьимъ и Василiй Юденичъ —учителемъ образцовой шко­
лы, и 4) н а з н а ч е н ы  на учительскiя мѣста въ церковно- 
приходсвiя школы: окончившiе вурсъ духовной семинарiи:



Михаплъ Тругцаноскiн— въ Крюковскую двухклассную, j 
Вѣльск. у.; Иетръ Макаревскiй— въ Бехтѣевскую двухклас­
сную, Сычевск, у.; Николай Городецкiй— учителемъ и за- 
коноучителемъ въ Лелявпнскую школу, Дорогобужсв. у.; Ар- 
кадiй Юшеновъ— въ Урубковскую, Ельнивск. у ; Алексѣй 
Вершинскiи— въ Оукромлинскую, Рослнвл. у.; Иванъ Г о- 
ринскiй— въ Ольшанскую, Смоленск, у., и Сергѣй Щепе-  
тпоβъ— въ Краснинскую, Юхновск. у.; окончившiя курсъ 
епархiальнаго жзнскаго учплиiца: Анна Трущаноβскап— въ 
Вятскую школу, Ваземск. у.; Вѣра Фгтеръ— въ Горков- 
скую, того же у.; Александра Плескачеβская— въ Впвто- 
ровскую, Краснинск. у .; Марiя Полкаиоβа— въ Глазконскую, 
Порѣпск. у.; Евгенiя Лостылеβа— въ Еловецкую, Рослэвл. 
у .; Лпдiя Костылеβа— ъъ Ивановскую, того же у.; Але­
ксандра Зβѣреβа— въ Вознесенскую гор. Смоленска; Вѣра 
Тарасова- -въ Руднянскую, Смоленск, у.; Ксенiя Губчев 
ская— въ Сожинскую, того же у , я Надежда Солнцева — 
въ Верхне-Георгiевскую гор. Смоленска второй учительни­
цей; окончившiя курсъ женской гммназiи: Нѣра Попова—  
въ Лосевскую, Духовщинсв. у., и Татiана Гракова— въ 
Анольинскую женскую, того же у.; окончившiе курсъ Дрок 

пинской церковно-учительской школы: Трифовъ Воiдиповъ 
вторымъ учителемъ Кармановской двухклассной шб., Гж;γγ. 
у.; Александръ Орѣхоβъ— въ Негошевскую, Вяземск. у.; 
Иванъ Бухареβъ— въ Бражинскую, Дорогобужск. у.; Сергѣй 
Громакоβъ— въ Ордынскую, Яорѣчск. у .; Василiй Егороβъ — 
въ Максимовскую, того же у.; Иванъ Малышеβъ— въ Ла- 
ховскую, Рославльск. у.; Кетръ Иβкинъ — йъ Осавиксвую. 
того же у.; Иванъ Сгилеβскiй— въ Мало-Лозинскую, Ю хноіі . 

у., и Иванъ Молчаноβъ — въ θедотковскую, того же у. 
имѣющiй званiе учителя Никифоръ Ворисоβъ— въ Селищен- 
сIГую, Вѣльск. у .; псаломщикъ каѳедральнаго собора ГеоргiЕ



Iлѣ бовъ— вторыиъ учителемъ архiерейской гор. Смоленска 
школы и свящ. Николаевской г. Вязьмы церкви Снргiй Во- 
./«(moea—завѣдующимъ и законоучителемь Николаевской 
ц.-ир. школы.

По постаповленiю Школьной Комиссiи отъ 23 сентября 
за .\г§ 1862, перемѣщеяы учителя церковно-приходскихъ 
школъ Сычевскаго у.: Горбѣевской Алексѣй Крыловъ— въ 
Зпловскую; Кисловской Мохаилъ Солщевъ и Короваевской 
Павелъ Ивановъ— одпвъ яа мѣсто другого; учитель Зилов- 
свой школы Леонидъ Ковалевъ— назначенъ вторымъ учите- 
лемъ сей школы; дiаконъ Алекснндръ Панасѣчкинъ— учи­
телемъ Торбѣевской школы и Агнiя Ковалева— учительской 
помощницей сей школы.

Ж У Р Н А Л Ъ  
засѣданiя съѣзда духовенства Рославльскаго училищнаго  

округа 1902  года 19 сентября.
I

1902 г. сентября 19 дня съѣздъ духовенства Рославль­
скаго училищнаго округа, съ разрѣшенiа Его Преосвящен­
ства, въ нрисутствiи Рославльскаго градскаго благочиннаго, 
свящ. Василiя Юденича, открылъ засѣданiе къ зданiи учи­
лища въ 9 часовъ утра пѣнiкмъ молитвы Св. Духу: „Царю 
небесный". За симъ, согласно § г.О „Программы для съѣз- 
довъ духовенства*, была произведена провѣрка оо. депута- 
товъ съѣзда, которыхъ оказалось восемь. Такъ какъ оо. де­
путаты оказались прибывшими всѣ, то съѣздъ приступилъ 
къ избранiю предсѣдателя и дѣлонроизводителя онаго, при- 
чемъ единогласно были избраны: на должность предсѣдателя—  
с. iiолуева свящ. АлексЬй Чернавскiй, а на должность дѣло- 
производителя —с, Рогнѣдина свящ. Павелъ Чанлинъ. Послѣ 
сего съѣздъ духовенства:



1) Разсматривалъ журналъ Ревизiоннаго Комитета по об­
ревизован^ экономическихъ отчетовъ по содержанiю Рос­
лавльскаго духовнаго училища съ общежитiемъ прп немъ 
за 1901 г , — и заключепiе Комитета посему обревизован^ 
иризналъ иравильнымь.

2) Разсматривалъ смѣту по содержанiю окружнаго учи­
лища съ общежитiемъ при вемъ на будущiй 1903 годъ- 
Всѣхъ суммъ по сему содержанiю въ 1903 г. имѣетъ по­
ступить до 10262 р. 68 к.; въ тавомъ же размѣрѣ печи- 
слено и содержанiе училища съ общежитiемъ ири вемъ въ 
ономъ году. Вавъ ириходъ, тавъ и расходъ суммъ, потреб- 
ныхъ на содержанiе училища въ означенномъ году, оо. де­
путаты съѣзда нашли исчисленнымъ правильно.

3) Разсматривалъ роснисанiа куш анiй, составленныхъ 
Ijравленiемъ училища дла ученивовъ общежигiя на учебный 
годъ, по вавовомъ разсмотрѣнiи оо. депутаты съѣзда по­
становили: росписааiн кушанiй для стола ученивовъ обще- 
житiя признать внолпѣ достаточными для продовольствiя 
воспитанннковъ— съ обязательствомъ авкуратнаго исполпе- 
нiя тавовыхъ росписаиiй.

4) Слушалъ докладную записку помощника смотрителя 
училища, г-на Спиридонова, о введеніи въ число необяза- 
тельныхъ нредметовъ учшлища— черченiя и рисованiя, какъ 
нредметовъ нолезныхъ, а потому и желательныхъ въ цѣ- 
ляхъ образовательныхъ н воспитательныхъ. Постановили: 
черченiе и рисованiе, кавъ предметы облагораживающiе и 
эстетически развивающіе ученивовъ, ввести въ число нре- 
подаваемыхъ въ училищѣ нредметовъ, съ употребленiемъ 
на сiе указанаыхь Правленiемъ средствъ, а именно —100 р., 
которые поступаютъ на приходъ въ видѣ ироцентовъ на 
деньга, хранящiяса по сберегательной вассѣ ири мѣстномъ 
казначействѣ, и которые не имѣютъ своего особаго назначенiя



5 )  Въ томъ же засѣданiп оо. депутаты рэзсматриi?алп 
п р о ш е п iя  И г н а т ь е в о й  п Виноградовой: первой— о прпнятiи 
ея сына, у ч е н и к а  II влаеса Рославльскаго духовнаго у ч и ­
лища Леонида И г н а т ь е в а ,  на казенное сидержанiе, а вто­
рой— объ освобожденiи ея сына, ученика IV  класса того же 
училища Николая Виноградова, отъ платы за право обуче- 
нiя въ училищѣ; постановили: руководясь резолюцiей Его 
Преосвященства на журналѣ прошлогодняго съѣзда духовен-

’ ства, iiрошенiя Игнатьевой и Виноградовой передать Прав- 
ленiю училища на его разсмотрѣнiе.

<>) Слушали прошенiе служителя училища, крестьянина 
θомы Видусова, объ увеличенiи содержанiя его за его дол­
говременную службу при училищѣ; постановили: въ виду 
долговременной и полезной службы нри училищѣ кресть­
янина Видусова, выдать ему въ единовременное пособiе 
15 р. изъ свободныхъ училищныхъ суммъ.

1) Разсматривали прошенiе учителя пѣнiя Рославльскаго 
духовнаго училища θеодора Руженцева объ увеличенiи ему 
содержанiя за сверхштатные уроки пѣнiя въ приготовитель- 
иомъ классѣ училища и о прiобрѣтенiи музыкальнаго ин­
струмента, какъ необходимая пособiя при обученiи восни- 
танниковъ пѣнiю; постановили: увеличить содерямеiе учи­
телю пѣнiя на 5 0  р. въ годъ и прiобрѣсти для обученiя 
пѣнiю фисгармонiю въ 1 5 0 — 2UU р. на остаточныя сред­
ства училища.

6)  Въ томъ же засѣданiи оо. депутаты съѣзда, въ виду 
окончанiя трехлѣтней службы членовъ Правленiя отъ духо­
венства при Рославльскомъ духовномъ училищѣ, постано­
вили: ^избрать на сiю должность на предстоящее трехлѣтiе 
Рославльскаго градскаго благочиннаго, свящ. Василiя Юде­
нича и Рославльскаго уѣзднаго наблюдателя церковныхъ 
школъ, свящ. Александра Гальвовсваго а вандидатовъ въ



нnMb: свяiц. Воскресенской г. Рославля церкви Льва Кри- 
ницкаго и свящ. с. Астапковичъ, Росл. у., Алексѣя Юденича.

9) Въ томъ же засѣданiи оо. депутаты единогласно пз- 
бралп иъ члены Ревизiонной Комиссіи для ировѣрки эконо­
мической отчетности по содержанiю Рославльскаго духовнаго 
училища и его имущества на будущiй 1903 г. священни- 
ковъ: с. Ладыжина Александру Лопухина, с. IIокрова-Кош- 
кина Iоанна Соколова и Успенской гор. Рославля церкви 
Iакова Пашина.

10) Обсудивъ затѣмъ журналъ своихъ дѣйствiй, съѣздъ 
духовенства постановилъ: представить на благоусмотрѣиiе 
Его Преосвященства чрезъ своего нредсѣдателя постановле- 
нiя съѣзда; засѣданiя же онаги считать оконченными. На 
будущiй 1903 годъ собранiе оо. депутатовъ съѣзда назна­
чить на 23-е сентября.

Засѣданiе съѣзда закончено нѣнiемъ молитвы: „Достойно 
есть".

Подлинный подписали: Предсѣдатель съѣзда, свящ. А ле­
ксѣй Чернавскiй; члены — священники: Константинъ Пет- 
ровскiй, Николай Чеботаревъ., Алѳксандръ Марковъ, 
Н иколай Сенъновскiй, Николай Лебедевъ, Сергiй Нляги 
к ш ч ъ  и дѣлонроизводитель съѣзда, свящ. Навела Чаплтъ-

На семъ журналѣ резолюцiя Его Преосвященства, отъ 22 
сентября 1902 г. за № 6549, послѣдовала такая: „Поста- 
новленiя окружнаго съѣзда духовенства утверждаются".



Отъ епархiальнаго наблюдателя.с

Оо- уѣзднымъ наблюдателямъ 
церковныхъ школъ и приходскимъ 
священникамъ Смоленской епар- 
хiи .

До послѣдняго времени въ мѣстностяхъ, гдѣ существуютъ 
волостныя или районный школы, крестьянами отдѣльныхъ 
селенiй, не пользующимися волостными школами и содер­
жащими церковвыя школы, нерѣдко были возбуждаемы предъ 
пiархiальнымъ Училпщнымъ Совѣтомъ и другими учрежде- 
пiямп и лицами, вѣдающими церковно-школьное дѣло, хо­
датайства объ освобожденiп ихъ отъ взносовъ на волост­
ныя школы.

Въ виду того, что такое направленiе ходатайствъ вызы- 
ваетъ излишнюю переоиску между учрежденiями, я, соглас­
но предложенiю г. помощника наблюдателя школъ церковно- 
приходскихъ и грамоты отъ 20 минувшаго сентября за № 
208, пмѣю честь сообщить, что съ ходатайствами подобнаго 
рода сельскiн общества или селенiя должны обращаться не­
посредственно въ Министерство Народнаго Просвѣщеяiя.

Вмѣстѣ съ тѣмъ покорнѣйше прошу приходскихъ священ- 
нпковъ епархiи сообщить мнѣ чрезъ оо. наблюдателей, не 
позже 15 ноября с. г., въ какихъ волостяхъ не имѣется 
вовсе школъ— ни церковныхъ, ни Министерства Народнаго 
Iiросвѣщенiя.

Ёпархiальный наблюдатель церковныхъ школъ,
свящ. С. Добромысловъ.



ПОРЯДОКЪ А Р Х IЕ Р Е Й С КИ Х Ъ  БОГОСЛУЖ ЕНIЙ
въ дни празднованiя 4 -го  и 5 -го  ноября 1902  г. TPEXGOT- 
ЛЂ ТНЯГО пребыванiя надворотней иконы Смоленской Б. М. 

Одигитрiи, въ Богоматерской г. Смоленска церкви. 

4  ноября понедѣльникъ.

Въ 5 7 о час. дня въ Вогоматерской церкви.
Малая вечерня и по окопчанiи оной соборное молебствiе.

Въ 6 час. вечера въ Вогоматерской церкви. 
Всенощное бдѣнiе съ чтенiемъ враткаго свазанiя о че­

ствуемой пконЪ п аваѳистпмъ Богоматери.

5 ноября вторникъ.

Въ 9 час. утра литургiя въ каѳедралъномъ соборѣ, 
вуда съ крестнымъ ходомъ, при участiи всего городсвого 
духовенства, будетъ перенесена Надворотняя икона Богома­
тери; по литургiи молебствiе, по окончанiи коего св. ивона 
будетъ обратно отнесена въ Богоматерсвую церковь,

Архiерейсваго дома экономъ, iеромонахъ Iiикифоръ.
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Архiерейскiя богослуженiя.

Октябрь.— 1— Покровъ Преев. Богородицы. Его Преосвя­
щенство, Преосвященнѣйшiй еписколъ Петръ совершилъ освя- 
iценiе новосооруженнаго храма, во имя Казанской иконы 
Божiей Матери, въ селѣ Николаевскомъ, Ельн. у ., а затѣыъ 
Божественную литургiю; въ служенiи участвовали: каѳ. прото- 
ерей Iоаннъ Соколовъ, ключарь—-свящ. Стефапъ Каверзневъ, 
iлагочинный Николаи Полкановъ, свящ. Порфирiй Костылевъ, 
рвящ. Константинъ Капутовскiй, свящ. Георгiй Четыркинъ; 
ръ концѣ литургіп Владыкою было сказано слово.

—  5 — Рожд. Е. И. В. В. Кн. Марiи Александровны. Его 
Преосвященство совершилъ литургiю съ молебствіемъ въ домо- 
5ой ц. епарх. ж. училища; въ служенiи участвовали: ректоръ — 
iрхимандритъ Алипiй, каѳ. нротоiерей, свящ. П. Кирилловичу 
:вящ. Д. Каѵегуловъ.

— 6-—воскресенье. Его Преосвященство совершилъ литур- 
гiю  въ каѳ. соборѣ; въ служенiи участвовали: каѳ. нротоiерей 
р. ключарь, свяiц. С. Добромысловъ, свящ. А . Санковскiй; 
въ концѣ литургiи Владыкою было сказано слово.

— 8— вторникъ. Его Преосвященство совершилъ въ тсаѳ.

:оборѣ акаѳистъ предъ Смоленскою чудотворпою иконою 
Вожiей Матери— Одигитрiи, въ сослуженiи соборнаго духо­
венства.

— 9 —среда. Его Преосвященство совершилъ освященiе 
возобновленная храма въ Троицкоаъ мужскомъ монастырѣ, 
а затѣмъ Божественную литургiю, въ служенiи участвовали: 
архимандрптъ Иннокентiй, каѳ. протоiерей, благочинный Iоаннъ 
Смирновъ, свящ. Н. Козловскiй, памѣстпикъ—iером. Игнатiй, 
экономъ—iером. Никифоръ, казначей Серапiонъ, iером. Сергiй; 
въ концѣ литургiи Владыкою было сказано слово.
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— 13— воскресенье. Его Преосвященство совершилъ литур- 
гiю въ каѳ. соборѣ; въ служенiи участвовал»: каѳ. иротоiерей. 
о. ключарь, свящ. С. Добромысловъ, свящ. Л. Санковскiй: 
рукоположены: во iерея—дiаконъ с. Савенокъ, Сичев. у , 
Петръ Крыловъ, опред. ьъ с. Богоявленское (Артюхи тожъ), 
Сыч. у., во дiакона—псаломщикъ с. Хотькова, Сыч. у., Иванъ 
Четыркинъ, опред. въ с. Ивановское, того же у.; посвященъ 
въ стихарь псал. с. Никитья, Сыч. у., Иванъ Смирягинъ; въ 
концѣ литургiи Владыкою быю сказано слово.

— 15,— вторникъ. Его Преосвященство совершилъ ііъ каѳ. 
соборѣ акаѳистъ предъ Смоленскою чудотворною иконою 
Божiей Матери —-Одигитрiи, въ сослуженiн соборнаго духо­
венства.



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф Й Ц І Д Д Ь Н Ы І .  
с л о в о

зъ день Воздвиженiя честнаго и животворящаго креста *).

Слово крестное погибтощимъ 
убо юродство есть^ а спасав- 

мымъ намъ сила Вожiл есть (1 
Корине. 2, 18).

Слово о врестѣ, столь благо-потребвое хрпстiаαину на 
iсякiй день и во всякомь мЬст&, въ нарочитые дни его чество- 
iанiя является таковымъ по преимуществу. И св. цер- 
ювь въ ученiи о врестѣ остапавлпваетъ насъ, чадъ сво- 
Iхъ, обычно на носланiяхъ Павловыхъ, которыя такъ дивно 
огружають умь смнрепнаго хрястiанина въ тайны креста 
Аристова, поскольку самъ св. Апѳстолъ не судилъ βѣдѣти 
то βъ христiапахъ, точiю Iисуса Христа , и сего рас- 
iята (1 Кор. 2, 2 ) ,— и, указуя на неразумiѳ князей вѣка 
его, раскрылъ всю пагубу ихъ недомыелiя въ томъ, что они 
|е постигли премудрость Божiю, въ тайнѣ сокровенную: ащβ 
\о быша разумѣли, не бита Iоспода славы распяли . 
8). Но какъ же спасительное слово крестное можетъ быть 
[ля нѣкоторыхъ юродствомъ? Не припоминаются ли намъ 
iри оомъ олова Богопрiнмца Сѵмеоиа къ Пресвятой Дѣвѣ 

Iарiп: се лежитъ сей на паденiе и на востанiе многимt  
Iо Израили, и въ знаменiе пресекаемо (Лук. 2, 34)? Они 
i проливаютъ свѣтъ на тѣхъ ведоумѣнныхъ, которые ко-

*) П р о и з н е с ен о  Н р е о св .  П етром  ъ ,  еписк. С моленск,  и Д орогобуж.,  14  септ. 

9 0 2  г. *ъ  Смоленскомъ У с н ѳ н с к о и ъ  каѳедр .  с о б о р ѣ .



леблютса при мысля, что Вознесшiйся на врестъ волею не 
дла всѣхъ явптса источникомъ спасенiа. Какъ нѣкогда воз- 
роптзвiпiе въ пустыни евреи умирали во мαожествѣ отъ 
угрызевiя иосланныхъ новелѣнiемъ Госиоднпмъ змiевъ и 
спасались за симъ по молитвѣ пророка Моѵсея взправшiе 
па вознесеннаго пмъ мѣднаго змiн, тавъ и нынЪ во множо- 
ствѣ подвергающiеся искушенiямъ дiавольсвпмь и боримые 
лукавыми павѣтами этого древняго з\iiя, вЬчно враждующаго 
на Бога, получаютъ исцѣленiя отъ его ядовитыхъ угрызенiй 
при подножiи вреста Господня, хранятеля всея вселенной, 
вонечпо, притомъ лишь условiи, если съ вѣрою п твсрдок 
рѣшимостью отстать отъ своихъ заблужденiй взираютъ и 
привасаются въ сему спасительному древу. Много ли однавα 
тавихъ благоразумныхъ страдальцевъ, которые умѣютъ искать 
надежное врачевство своихъ недуговъ именно тамъ, гдi 
тольво можно его найти, т. е. въ оградѣ св. ХристовоЕ 
церввн? Со скорбью надобно признать, что число таковых? 
очень незначительно. Истинное повлоненiе кресту Госноднн 
требуетъ отъ поклонниковъ жизни духа по преимуществу, 
а тавовая жизнь между современными христiанаии сталг 
нынѣ явленiемъ врайне рЬдкимъ. Отягчаемые заботами { 
понеченiями житейскими, люди мало думаютъ о своемъ  жп- 
вомъ и безсмертномъ духѣ, всѣ уснлiа свои направляв н£ 
jо , чтобы сдѣлать свое временное на землѣ нребыванii 
своль возможно удобнымъ п ирiятнымъ. Грубые матерiали- 
стпчесвiе взгляды привносатся и въ дѣла церкви, гдѣ, ва 
залось бы, имъ совсѣмъ не должно было пмѣть мѣста. Ду­
ховное воздѣйствiе пастырей и пасомыхъ спѣшатъ нынi 
неумѣло выразить въ буквахъ и цпфрахъ, духовный росп 
народа обозначаюсь воличествомъ построенныхъ храмовъ 
числомъ обращенныхъ въ христіанство изъ другихъ вЪро- 
исповѣданiй, возсоединившихся расвольнивовъ и севтантовi



и успокоиваются этими грубыми данными, въ которыхъ 
жизнь духа человѣческаго отнюдь выразиться не можетъ. 
Гстраиваютъ духовныя торжества, придавая имъ иенужную 
показность и также измѣряя духовное настроенiе молящихся 
количеством прибывшихъ въ то или другое мѣсто бого- 
мольцевъ; шпрово вѣщательныя описанiя такихъ торжествъ, 
чѣмъ пестрять наши современные духовные журналы, всего 
лучше увазываютъ почти на полное отсутствiе въ нихъ духов­
ности и стремiенiβ учредителей и учредительниц такихъ 
празднествъ сотворить себѣ им я , а не прославлять имя 

Божiе.
Не юродство ли для такихъ людей слово крестное, и мо- 

гутъ ли они со св. Апостоломъ вмѣстѣ хвалиться тольво о 
Господѣ и проповѣдать Христа распятаго, когда желанiе сни­
скать себѣ людскую похвалу давно заглушило въ нихъ бо- 
лѣе благородный побужденiя. И ваши пастыри многiе зна­
менательные церковные обряды совершаютъ нерѣдко такъ, 
что не вызываютъ въ моiящихся ии умиленiя, ни чувства 
радости, ни сокрушенія о грѣхахъ, ни провикновенiя прѳдъ 
непсiiовѣдпмыми путями Промысла Божiя. Эти обряды, боль­
шею частью прiуроченные къ тому или другому времени, 
стали бездушно формальны, исполняются лишь потому, что 
это такъ принято, вызывая по себѣ въ тѣхъ или другпхъ 
повременныхъ пзданiяхъ лишь краткiя безсодержательныя 
замѣтки о томъ, что совершалось молеоствiе, панихида, во- 
доосвященiе и проч., въ присутствiи тѣхъ или другихъ лицъ.

Въ внпмательномъ чптателѣ невольно поднимается чувство 
горечи при такого рода сообщенiяхъ; ведоумѣваешь, зачѣмъ 
они печатаются, для кого нужны, и какая можетъ быть цѣль 
ихъ обнародовапiя, кромѣ той, чтобы доставить заработокь 
ихъ составителямъ, или польстить грубому и недостойному 
самолюбiю ихъ участнивовъ. И невольно слышится грозное



врпумленiѳ Аαостола: слово крестное поги'ающ ит  юрод­
ство есть. Въ нашемь дерзновенномъ сгремленiп матерiа- 
лизiвать хрисгiанство и все возвышенное обратить вь угоду 
яашпмъ ненасытныиъ страотаиъ, не сопрпчисляемъ лα мы 
себя действительно къ тћмъ несіастнымъ пошбиющимъj 
для которыхъ слово крестное юродство?

Устраивая храмы, молитвенные дома, часовни, црилагаютъ 
нынѣ главнѣйшую заботу, чтобы въ нпхъ для молящихся 
были возможный удобства, достаточный просторъ, обялiе 
воздуха, тѣ или друпя приспособления, направленпыя ь*ъ 
угожденiю нашего- пзнѣженпаго тѣла п нимало не относя- 
щiяся въ потребностямъ нашего духа.

Не такъ поступали наша благочестпвые предки, устрояв- 
шiе по лицу нашего обшαрнаго отечества церквнца во мио- 
яѳствѣ безъ всякаго расчета на ихъ вмѣстимость и удоб­
ство для молящихся, а сь т&иъ едпнствеиныиъ нобужденi- 
емъ, чтобы эти храмы и въ нпхъ молящiесн непрестанно 
повѣдали славу Божiш и согрѣвали сердца усердно ихъ но- 
сѣщающихъ невещественным ь огаомь богодухновеннаго хрп- 
стiанскаго ученiя. IIриноминаются слова одного почтеннаго 
старца-iерея, священстаовавшаго въ малой, безъ всякихъ 
приспособлен!й, церкви, въ которой вь зимнюю стужу не- 
рЬдко застывало вппо для таинства евхаристiп, о томъ, что 
къ его духовному угѣшенію до послЬдчяго времени не оску- 
дЬвало въ его нѳуютномъ храм!> количеств; молящихся, ко ­
торые, посильно внимая слову Вожiю, не страшялпсь зпм- 
ней непогоды и предпочитали молиться въ помѣщепiи тѣс- 
номъ, нежели идти зъ неподалеку выстроенный но всймъ 
правиламъ современпаго искусства, столь лпшеннаго духов­
ности, храмъ: „ теплота сердечная одна только способна 
действительно соiрѣтъ челоβњкα\ не утѣшительно5 если 
въ храмњ ищутъ грубыхъ жишейснихъ приспособлении* •



II при этомъ опъ любилъ приводить на память знамена­
тельную выдержку изъ слова въ Бозѣ почившаго святителя 
Филарета, столь дивио изобразившая служеоiе Богоноснаго 
аввы Сергiя въ маломъ деревянномъ храмѣ при мерцавiи 
горящей лучины, вмѣсто свѣчъ. Весьма благопотреоно и намъ 
вспомнить эти слова при неразумвомъ современномъ стрем- 
Iленiи строить аапоказъ обширные храмы и при освѣщенiи 
ихъ прибѣгать къ тому искусственному свѣту, который нынѣ, 
все болѣе п болѣе распространяясь, вторгается уже изъ жи- 
лпщъ человѣка и мѣстъ общественныхъ зрѣлпщъ въ ограду 

церкви. „Кто покаж ет мнѣ малый деревянный храмъ, 
па кошоромъ въ первый разъ наречено здѣсь имя Пре- 
свлтыл Троицы? Вошелъ бы л  βъ него па всенощное 
бдѣпiе, когда въ немъ съ трескомъ и дымомъ горягцая 
лучина свѣтитъ чтенiю и пѣнiю, но сердца молящихся  
горятъ тише и яснѣе свѣщи, и пламень ихъ достига­
ешь до неба, и ангелы ихъ восходлтъ и нисходятъ въ 
пламени ихъ жертвы духовной“ *).

Человѣческія стремленiя, прикрываемыя иногда довольно 
искусно, придать изящество дому Божiю, входятъ, къ со- 
жалѣпiю, все болѣе и болѣе въ область церковной иконо­
писи, замѣняя велпчавые ипзантiйсиiе лики письмомъ за- 
паднаго характера, столь скрадывающаго духовность и при­
ближающего церковный образъ къ портретной живописи. Не 
мало уже пыпѣ храмовъ, войдя въ которые, православный 
русскiй человѣкъ затрудняется положить крестное знаменiо 
и недоумѣвающе смотритъ на какую-то картинную галлерею, 
въ которой трудно узнать иконостасъ. Истипному христо- 
любцу и здѣсь приходитъ на мысль: не юродство ли для 

насъ слово крестное?
Но, братiе, слово крестное для спасаемыхъ есть сила

• )  Слона  и  рѣ чп  м и трой .  Ф иларета ,  т .  IV ,  1 8 8 2  г .,  стр .  19 3 — 4.



Божiя. Правда, не тавъ велпво число зтихъ спасаемыхъ, 
тернистъ и труденъ путь для хотящпхъ паслѣдовать спасе- 
нiе, во это нисколько но оиравдываетъ насъ въ томъ, если 
мы по нерадѣнiю оставпмъ этотъ путь. Нѣкогда аа слова 
Господа. удобгье есть велбуду сквозѣ иглишь угии проч­
ти, неже богату въ царствiе Божiе винти., — слушателя 
вопросили: то кто можетъ спасенъ быта? и Господь от- 
вѣтствовалъ: невозможная гj человѣкъ5 восможна суть у  
Бога (Лук. 18, 25— 2?), а на вопросъ нѣкоего: Господи, 
аще мало есть спасающихся, далъ отвѣтъ: подвизайте- 
ся внити сквозѣ птсная врата яко мнози, глаголю 
вамъ, взыщутъ внити. и не возмогутъ (Лук. 13, 23).

Знаменателееъ смыслъ этихъ сдовъ Господа. Болѣзвь на­
шего времени заключается именно въ томъ, что тѣ изъ насъ, 
которые желали бы спастись (ми не говоримъ о тѣхъ жад- 
кихъ, которые отторгаются отъ церкви), или не хотятъ, или 
не умѣютъ идти путемъ спасенiя, измышляя съ одной сто­
роны вавiе-то свои пути, не указанные въ словѣ Божiемъ, 
сь другой же стороны совершенно забывая о трудности 
этого пути и обольщаясь пзлпшнпмъ упованiемъ па соб- 
ственныя силы угладить этотъ путь, сдѣлать его легкимъ и прi- 
ятнымъ и достигнуть возможности, прямо вопреки словамъ 
Господа, служить одновременно Богу и мамонѣ. Эти суот- 
ныя человѣчесвiя пзмышленiя мы вндимъ теперь едва ли 
по повсюду; всѣ внѣшаiя овазатѳльства и проявлѳнiа рели- 
гiознаго чувства, искусственно нодогрѣтаго разнообразными 
способами и на самомъ дѣлѣ едва теплящагося въ глубинѣ 
человѣческаго сердца, всѣ громкiя заявленiя на стогнахъ 
градовъ о распространен»! и уворенепiи въ сердцахъ вѣ- 
рующихъ христiанскихъ пстинъ со стороны людей, не умѣю- 
щихъ и даже не заботящихся о томъ, вавъ надобно дѣй- 
ствовать на сердце, ногутъ достаточно убѣдить вдумчиваго



христiэнина въ томъ, что указанный средства и дѣйствiя нѳ 
только ве ириводятъ хрпстiанъ на путь спасевiя, во, все 
болѣе и болѣе отклоняя отъ вего, устремляютъ пхъ па ши- 
рокiй п пространный путь, вводящiй въ пагубу. Избегнуть 
такихъ заблужденiй и утвердиться на пути спасевiя можемъ 
мы, только взирая на орудiе спасевiя нашего, всечествый 
крестъ 1'осподевь, вывѣ воздвизаемый, поклавяясь и славя на 
немъ Возвесшагося. Къ сему приглашаютъ насъ и вдохвовен- 
выя церковвыя нѣсвопѣвiя въ честь св. креста, призыва- 

ющiя припасть къ его подвошiю.
Въ тебњ, треблаженне и жизнодавче щестб, яюдiб 

учреждающесп, спразднуютъ съ невещественными лики. 
Аминь.

Н§которыя данныя о с о с т о я в iи  раскола въ Смо­
ленской епархiи къ 1902 году.

Смоленская епархiя въ настоящее время занимаетъ среднее 

мѣсто въ ряду другихъ епархiй, заражепныхъ расколомъ 

(старообрядства) или сектантствомъ. Она не изобилуетъ въ 
своемъ населенiи послѣдователями старообрядчества въ такой 

степени, какъ сосѣднiя съ пей епархiи: Московская, Калужская, 
Могилевская, Полоцкая и Псковская, — всѳ-же старообрядцевъ 
въ ней весьма значительное количество. Старообрядцы со­
ставляю т до 2°/о всего православнаго населенiя Смоленской 

епархiи; если же принять во вниманiѳ только тѣ уѣзды, гдѣ 
имѣются старообрядцы, а такихъ уѣздовъ— 4 (изъ 12), то 
гiроцентъ ихъ будетъ гораздо выше. Всѣхъ раскольником, въ 

Смоленской епархiи, по свѣдѣнiямъ миссiонерскихъ отчетовъ, 
къ 1902 г. насчитывалось немного болѣе 21 тыс., именно 
21058 чел. обоего пола. Кромѣ раскольниковъ, въ Смоленской 

епархiи есть и сектанты, именно штундисты, духоборцы, 
хлысты и скопцы, хотя число ихъ очень незначительно— не



превышаетъ двухъ десятковъ. Въ чиелѣ раскольнаковъ есть 

последователи всѣхъ главныхъ старообрядческихъ толковъ, 
«авсгрiйцы» (αрiѳмлющiѳ австрiйскую бѣлокрнницкую лжеiерар- 
хiю), съ подраздѣленiяма на окруяшиковъ и противоокружна- 
ковъ, бѣглопоповцы (но «наконовщинѣ», по «тульскому согла- 
сiю>) и безпоповцы, въ частности ѳедосѣѳвцы. Болѣе всего 
въ Смоленской епархiи саветрiйцовъ*, до 14000 чел. обоего 

пола. Затѣмъ идутъ бЬглопоповцы: ихъ насчитывалось до 
6000 чел. обоего пола, и, наконецъ, безпоповцы, числомъ 
нѣсколысо болѣе 1 тыс. чѳл. об. пола.

По террпторiи всей Смоленской епархiп расколъ (старо­
обрядства) распространепъ далеко не вездѣ и не одинаково.

Оiiь  пмѣется только въ сѣверныхъ и сѣверо-восточныхъ уѣβдахъ 
губернiи, примыкающихъ къ губернiямъ: Тверской, Московской 

и Калужской, въ уѣздахъ: Бѣльскомъ, Сычевскомъ, Гж ат-  

скомъ и Юхновскомъ, во всѣхъ же другихъ уѣздахъ (кшныхъ  

и юго-западныхъ) раскола нѣтъ, по крайней мѣрѣ — о нѳмъ 
ничего не сообщается въ мпссiонерскахъ отчѳтахъ.

По уѣздамъ Смоленской епархiи расколъ распредѣляется 

слѣдующнмъ образомъ. Болѣе другихъ населеннымъ расколь­
никами уЬздомъ является Сычевскiй: въ нѳмъ всѣхъ расколь- 
никовъ къ 1902 г. значатся 9969 чел. об. пола; второе мѣсто 

занимаетъ уѣздъ Гжатсiсiй съ 8712 чѳл. об. пола; затѣмъ ужъ 
слѣдуютъ уѣзды: Бѣльсiсiй, въ которомъ раскольниковъ 1874  

чел. об. пола, и Юхновскiй, имѣющiй раскольниковъ 503 чел. 
об. пола.

Въ Сычевскомъ уѣздѣ расколомъ заражены 16 приходовъ, 
особенно же приходы: с. Бехтѣева, с. Пискова, г. Сычевки, 
с. IIокровскаго, с. Милюкова, с. Борисоглѣбскаго и с. Архангель- 
скаго. Самое малое число раскольниковъ находится въ при- 
ходахъ селъ: Тесова и Спасскаго.

Въ Гжатскомъ уѣβдѣ расколъ пмѣется въ 31 приходѣ. 
Особенно выдаются по обилiю раскольниковъ приходы селъ; 
Злаюустова, Семеновскаго, Курьянова, Брызгалова, Чали,



Субботниковъ, Климова, ІІрѳчистаго, Вырубова и Гуляево- 
Покровскаго. Самыми незначительными по раскольническому 
населенно являются приходы сβлъ: Потапова, Глинокъ, Иетро- 
павлова, Воробьева и нѣкоторыхъ другихъ: въ нихъ число 
раскольниковъ иногда нѳ превышаеть 10 человѣкъ обоего 

пола.
Въ Бѣльскомъ уѣздѣ раскольники живутъ въ 13 приходахъ. 

Гнѣздомъ Бѣльскаго раскола является приходъ села Верховья 

на Обшѣ; здѣсь свыше тысячи человѣкъ обоего пола; довольно 
значительное число раскольниковъ имѣется также въ при­
ходахъ селъ: Днѣпрова, Рождественскаго, Городка, Дунаева, 
Ивановскаго; самое лее малое количество раскольниковъ имѣется 

въ приходахъ селъ: Пониколь, Iоткина и Кострицъ,
IIриходовъ съ раскольниками въ Юхновскояъ уѣздѣ 16, но 

такихъ обильныхъ раскольниками прпходовъ, какiе замѣчаются 

въ другихъ уѣздахъ, мы здѣсь не встрѣчаѳмъ. Болѣе всего 

раскольниковъ значится въ приходѣ селъ Мочалова и Моiцины, 
затѣмъ цифра раскольниковъ въ приходахъ спускается, и въ 

приходѣ села Бутурлина значится только 2 раскольника.
Число раскольниковъ въ Смоленской епархiи, къ сожалѣ- 

нiю, все увеличивается и увеличивается. Въ п е р в о й  четверти 

нынѣшняго столѣтiя, именно, въ 1816 г., по свѣдѣнiямъ, до- 
ставленнымь въ духовную консисторiю священниками, всѣхъ 

раскольниковъ было 4952 чел. обоего пола; чрѳзъ 40 лѣтъ 
послѣ этого раскольниковъ было уже 12452 чел., а еще чрезъ 

40 л., т . с. въ І8 9 6  г. ихъ насчитывалось 20026 чѳл.; 
теперь же къ 1902 году ихъ значится 21058 человѣкъ об. 
пола. Правда, въ самые послѣднiе годы мы не видимъ быстра- 
го прираiценiя раскольниковъ, но все-таки число ихъ мало по 

малу увеличивается. Такъ, къ І 9 0 І  г. раскольниковъ было 

20946 чел. об. пола, а къ 1902 г. болѣе чѣмъ къ 1901 г. 
на 112 чел. Не указывая всѣхъ причннъ количественнаго 

роста раскола вь Смоленской епархiи, укажемъ только нѣко- 
торыя —гіавныя. Число раскольниковъ увеличивается, глав-



нымъ обрязомъ, путемъ естествевнаго нарожденiя въ расколѣ, 
во 2-хъ — путемъ переселѳнiя раскольняковъ изъ другихъ 

губернiй. Такъ, еапр., въ Бѣльскомъ уѣздѣ въ предѣлахъ 
Верховьѳ-Малышкинской волости, назадъ тому 10 лѣтъ, по­
селилось довольно значительное число раскольниковг— выход- 
цевъ изъ Жиздранскаго уѣзда, Калужской губернiй. Тоже 

самое заиѣчается и въ другихъ ыѣстахъ, еапр., въ селахъ: 
Милюковѣ и Короваевѣ-Подгорѳднемъ, Сычевскаго уѣзда: 
чрезъ прибытiе раскольниковъ изъ другихъ мѣстъ число ихъ 

увеличилось на 1 б чел. Правда, увеличивается число расколь­
никовъ и на счетъ православныхъ: бываютъ случаи совраще- 
нiя православныхъ въ расколъ, но такiѳ случаи годъ отъ 

году становятся все рѣже и рѣжѳ и происходятъ они не подъ 

влiянiемъ убѣжденiй въ правотѣ раскола, а чаще всего вслѣд- 
ствiѳ брачныхъ узъ православныхъ съ раскольниками и л и  

наоборотъ. Въ отчетномъ году совратилось въ расколъ всего 
2 чел. въ Гжатском^ уѣздѣ.

Раскольники Смоленской епархiи большею частью живутъ 

среди православныхъ въ одноиъ селѣ или дѳрѳвнѣ и лишь 

въ нѣкоторыхъ пемногихъ мѣстахъ отдѣльнцми поселками или 

деревнями. Замѣчательно при этомъ то обстоятельство, что, 
деревни эти (населенный однимъ раскольническимъ населенi- 
емъ) бываютъ иногда самыми близкими къ приходской церкви, 
деревни же съ нравославнымъ населенiемъ сравнительно от­
далены отъ церкви, нѣкоторыя верстъ на 10 и даже болѣе. 
Такъ, по крайней мѣрѣ, въ приходѣ села Верховья на Обшѣ, 
Бѣльскаго уѣзда.

Устройство раскольничѳскихъ обществъ и внутреннее со- 
стоянiе раскола въ Смоленской епархiи можно представить въ 
слѣдующихъ чертахъ. Болѣе другихъ организованною и силь­
ною является секта прiемлющихъ австрiйскую Бѣлокриницкую 
iерархiю, имѣющая даже своего архiѳрея. Лжеепискоαомъ въ 
Смоленской губернiй состоитъ Iона (въ мiрѣ крестьянинъ 

Иванъ Александрову мѣстожительство котораго Малая Хол-



мина, Воронцовской волости, Гжатскаго уѣзда); число лжепо- 
повъ австрiйскаго поставленiя всѳ увеличивается. Въ Гжатскомъ 
уѣздѣ австрiйская секта имѣетъ пять лжепоповъ, въ Бѣль- 
скомъ— два, въ домахъ которыхъ имѣются часто не разрѣшен- 
ныя правительствомъ молельни съ престолами и жертвенни­
ками. Это ихъ своеволiе, пишутъ оо. миссiонеры, къ несчастiю, 
пикѣмъ не преслѣдуется, и молельни, по давности ихъ суще- 
ствованiя, стали уже въ народѣ именоваться «церквами», а 
л ж е п о п ы — «священниками» и «батюшками». И  сами лжепо- 
пы, сознавая себя вполнѣ священниками, но внѣшнему виду 

стараются вичѣмъ не отличаться отъ православныхъ священ- 
никовъ: они отпускаютъ длинные волосы, одѣваются въ рясы 

и подрясники и проч. п мало опасаются кары за это, какъ 

за «публичное оказательство» раскола; признають даже себя 

въ какомъ-то правѣ поступать такъ.
Въ 1901 г. лжепопами у раскольппковъ Гжатскаго уѣзда 

состояли слѣдующiя лица: 1) Димитрiй Смирновъ, по ремеслу 
столяръ, живущiй въ дер. Косалоповѣ, Семеновской волости,
2) Иванъ Григорьевъ, по ремеслу кузнецъ, въ дер. Слободѣ, 
Кпимовской вол., 3) Григорiй Максимовъ— близъ дер. Полу- 
шина, на собственной купчей землѣ. У него въ отчетномъ 

году сгорѣлъ домъ съ молельнею, на мѣстѣ котораго онъ 
имѣетъ намѣрѳнiе возвести каменное зданiе для жилья и 

молельни; 4 ) мѣщанннъ Арсенiй Алексѣевъ Виноградовъ, 
хорошiй иконописецъ, въ дер. Гурьяновѣ, Чальско-Дорской 

волости, и б) крестьянин!. Алексѣй Михайловъ Ястребовъ, въ 

дер. Вишенкахъ, Суббогниковской волости. У  раскольвиковъ 

Бѣдьскаго уѣада: 1) крестьян. Алѳксандръ Михайловъ Соко­
ловъ въ дер. Ивавченковѣ, Дунаевской волости, и 2) крестьян., 
именующiй себя «отцомъ Саввою» въ дер. Рыдиловкѣ, той же 
Дунаевской волости. Для раскольникопъ Юхновскаго уѣзда 

требы отправлялъ лжѳпопъ Андрей, проживающiй въ дер. Гло- 
товѣ, Мосальскаго уѣзда, Калужской губернiи. Кромѣ бѣлаго 

духовенства, у раскольниковъ бывало и бываетъ и черное



духовенство— священноиноки и iеродiаконы. Такъ , напр., быв- 
шiй лжеαопъ дѳр. Крутицъ, кр. Иванъ Ивавовъ— теперь свяiцен- 
ноинокъ Iоасафъ. Въ дер. Басмановѣ, Чальско-Дорской вол., 
крестьян. Михаилъ Петровъ — въ ипочествѣ Мануилъ; въ дер. 
Подсосоньѣ, Климовской вол., крестьян. Аѳанасiй Терентьевъ, 
теперь iшокъ Лаатолiй. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ можно по- 
дозjгЬвать существованiе даже скитовъ. Изъ лжепоповъ однимъ 
изъ видныхъ и внжныхъ въ расколѣ остается доселѣ Смирновъ, 
извѣстный своею крѣпостыо въ расколѣ и начитанностью; 
его иногда приглашаютъ «защищать расколъ» въ бесѣдахъ съ 

выдающимися православными миссiонерами раскольники даже 
другихъ губернiй.

Молельни раскольническiя устраиваются по большей части 

не въ отдѣльно стоящпхъ строенiяхъ, а подъ одной крышей 

съ жилыми избами, только въ особыхъ помѣщенiяхъ и смотря 

по средствамъ раскольниковъ, въ деревянныхъ или камѳнныхъ. 
Внутреннiй видъ ихъ почти ничѣмъ пе отличается отъ право- 
славныхъ церквей (домовыхъ), большая комната раздѣлѳна на 
двѣ неравный части (помѣщенiе для молящихся н алтарь) 
иконостасомъ, большею частiю, матерчатымъ, увѣшена иконами, 
предъ которыми висятъ лампады, или стоять паникадила.. 
Алтарь еще болѣе напоминаетъ алтарь православный: адѣсь 
на лицо всѣ обычныя принадлежности: престолъ съ евангѳлi- 

емъ, крестами и проч., жѳртвеншiкъ съ священными сосудами, 
ризница со всѣми церковными облаченiямп и проч. Нѣкоторыя 
молельни отличаются даже благолѣпiемъ и богатствомъ: иконы 

блещут'ъ дорогими окладами, священные сосуды сдѣланы нзъ 

золота и серебра и т. д. Очевидно, и раскольническое рели- 
ГЮ8Н0Ѳ чувство, какъ и у православныхъ, выражается прежде 

всего и большею частiю въ пожертвованiяхъ на храмъ Божiй. 
Про порядокъ и чистоту въ молельняхъ раскольническихъ хо- 
рощаго, однако, сказать нельзя. Кто  бывалъ въ молельняхъ, 
тотъ свидѣтельствуетъ, что во всѳмъ видна беспорядочность’ 
п неопрятность.



Имѣютъ Смоленскiе раскольники и своп (отдѣлыiыя) клад­
бища, ва которыхъ и погребаютъ своихъ собратьевъ, большею 
частiю безъ всякаго донесенiя полицiи и безъ вѣдома приход- 

скаго православнаго священника.
Отъ того или иного устройства религiозной жизни расколь- 

ническихъ обществъ много зависитъ и внутреннее состоянiе 
ихъ: ихъ взгляды и убѣасденiя, привычки, нравственное и 

умственное состоянiе.
Замѣчается поэтому, что въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ имѣются 

лжепопы и другiе наставники, а также молельни, расколъ 

очень крѣпокъ. Руководители раскола зорко слѣдятъ за состоя- 
нiемъ своихъ пасомыхъ н в сі і ми  силами стараются поддержать 

въ нихъ приверженность къ расколу п отвращенiе отъ право- 
славiя. И , дѣйствительпо, раскольники въ такихъ мѣстахъ 

грубо упорны въ своихъ заблужденiяхъ и крѣпко держатся 

своихъ обрядовъ и привычекъ, хотя большинство ихъ не мо­
жетъ не только доказывать превосходство своихъ обрядовъ 
предъ обрядами православной церкви, но и что-либо сказать 

въ ихъ защиту при обличенiяхъ со стороны гiравославныхъ. 
Н а собесѣдор.анiя оо. миссіонерозх, или приходскихъ священ- 
никовъ раскольники такихъ мѣстъ являются большею частiю 
неохотно н въ ограниченномъ количествѣ, при этомъ большею 

частiю отмалчиваются и свое молчанiѳ оправдываютъ тѣмъ, 
что они народъ темный, неученый, ничего не знаютъ и потому 

доказывать справедливость своихъ убѣжденiй не могутъ. По 
большей части это, дѣйствитѳльно, происходитъ отъ темноты 

и невѣжества ихъ, но бываетъ и такъ, что отмалчиваются 

они потому только, чтобы не входить въ какiя бы то ни было 

рѳлигiозныѳ разговоры съ православными, такъ какъ считаютъ 

это нѳбевопаснымъ: вѣдь ложь нѳ можетъ противостоять истинѣ 
и потому что имѣютъ строгое запрещенiе на этотъ счетъ отъ 

своихъ архiереевъ п вожаковъ.
Упорство и закоренѣлость въ раскольничѳскихъ воззрѣнi- 

яхъ и даже фанатизмъ среди старообрядцевъ замѣчаются бо-



лѣѳ всего въ женщинахъ и старикахъ, которые уже сжились 

съ расколомъ до того, что онъ сталъ для нихъ плотью и 

кровью. Женщины и старики являются въ расколѣ такими 
основанiями, па которыхъ расколъ держался всегда; они ино­
гда могутъ поспорить въ своемъ влiянiй на массу расколь­
никовъ даже съ вожаками раскола— начетчиками. Православ­
ное духовенство всѣми мѣрами старается объ ослабленiп расiсоль- 
ническаго фанатизма, но нпкакихъ результатовъ этой дѣятѳль- 
ности въ большинствѣ мѣстъ почти незамѣтно. Раскольники 
крѣпко держатся своихъ традицiй и завѣтовъ старины, и 

бесѣды православныхъ священниковъ въ такихъ мѣстахъ нѳ 

оказываютъ никакого благотворнаго дѣйствiя. Неудивитель­
но, что и отношенiя раскольниковъ къ нравославнымъ въ 

мѣстахъ, гдѣ расколъ крѣпокъ, бываютъ большею частiю по­
дозрительными, или же прямо враждебными.

Совсѣмъ другое явленiе замечается въ другихъ мѣстахъ, 
гдѣ раскольники не имѣютъ своихъ попозъ и наставниковъ и 
не прѳдставляютъ изъ себя крѣпко сплоченной и большой 

общины. Здѣсь не замѣчается ни упорства и фанатизма въ 

расколышческихъ убѣждепiяхъ, ви грубаго и непрiяэненнаго 
отношенiя къ православцымъ (мiрянамъ и даже священни- 
камъ). Раскольники охотнѣе ходятъ на собосѣдованiя съ право­
славными, спокойнѣѳ выслушиваютъ бесѣды и раскрытiе 

своихъ заблуждений, участвуют® иногда вмѣстѣ съ православ­
ными въ общѳственныхъ богомоленiяхъ, напр., на общихъ 

молѳбнахъ въ деревняхъ и даже въ платежѣ денегъ право­
славному духовенству за такiя службы; ходятъ иногда въ 

православные храмы слушать богослужепiя, обращаются къ 

православным® священникамъ за требоисправленiями, прини- 
маютъ священниковъ съ молебнами и иконами и въ своихъ 

домахъ, обнаруживаю т иногда глубокое и искреннее уважѳнiβ 
и довѣрiе къ православному духовенству.

Умственное состоянiе раскольниковъ — австрiйцевъ Смолен­
ской епархiи довольно жалкое. Въ расколѣ царятъ темнота и



невѣжество. Школъ у раскольниковъ, кажется, вовсѳ нѣтъ, 
поэтому грамотныхъ раскольниковъ не особенно много, а 

начетчиковъ и совсѣмъ мало. Въ нѣкоторыхъ мѣетахъ рас­
кольники отдаютъ своихъ дѣтей <въ книжное наученiе» 

уставщивамъ и грамотеямъ, и послѣднiе даютъ только знанiе 

церковно славянской грамоты, да и то неважное, только въ 
послѣднее время они начали отдавать своихъ дѣтей въ церк,- 
прих. школы.

О жизни раскольниковъ — частной и общественной, на осно- 
канiи миссiонерскихъ отчетовъ, сказать можно очень немного.

Въ матерiальномь отношенiи раскольники (говорится о рас- 
кольникахъ Бѣльскаго уѣзда) живутъ съ достаткомъ. Общему 
среди простого народа пороку — пьянству подвержены. Въ 

жизни своей они весьма немиролюбивы, но къ старшимъ и 
лицамъ знатпымъ почтительны и послушны.

Отпошенiя къ раскольникамъ гражданской власти можно 

назвать весьма снисходительными, такъ что въ гражданскомъ 

отношенiи раскольники, можно сказать, благоденствуютъ. Без­
наказанными большею частiю остаются раскольники и въ тѣхъ 

случаяхъ, когда возбуждаются противъ нихъ дѣла о совра- 
щеиiи ими въ расколъ нравославныхъ лицъ и о публичномъ 
оказательствѣ раскола. Такъ, напримѣръ, 1 4 а п р ѣ л н І9 0 і г. 
лжеiеромонахъ Паисiй въ земской Гжатской больницѣ публич­
но соборовалъ раскольницу, и уѣзднымъ съѣздомъ это его 

дѣянiе было оправдано.
Вторая раскольническая секта въ Смоленской епархiи—  

бѣглопоповщинская и въ количественномъ отношенiи и въ 

отношенiи органвзацiи стоитъ значительно ниже австрiйской, 
хотя со стороны крѣпости въ убѣжденiяхъ и фанатизма ни­
сколько не уступаетъ послѣдней.

Бѣглононовцы «окормляются» бѣглыми священниками, но 

бѣглые попы у нихъ въ нынѣшнее время рѣдкость, иногда 
только Великимъ постомъ наѣзжаютъ они въ Смоленскую гу- 
бернiю. Заправляютъ же бѣглопоповцами больше попечитежи,



уставщики и отчасти черпички. Попечители— это выдающiеся 

своимъ богатствомъ раскольники, ссужающiе деньгами и сво­
ихъ последователей и православныхъ и въ общипахъ бѣгло- 
поповщинскихъ считающiеся «хозяевами». Богатство— вообще 
сила, а въ расколѣ, въ частности бѣглопоиовщинскомъ, преи­
мущественно. Отъ богатства и обладателей его въ полной 

зависимости находятся и самые бѣглые попы. Располагая 
большими матерiа.iьными средствами и по этому считаясь 

видными и важными, богачи, можно сказать, всецѣло дер- 
жагъ въ своихъ рукахь расiсолъ и раскольниковъ. Захочетъ 

богачъ— попечитель цѣлаго бЬглопоповщинскаго общества оты­
скать и привезти бѣглаго попа, чтобы удовлетворить рели- 
гiозныя нужды раскольниковъ, раскольники могутъ покрестить­
ся, повѣнчатьсл и проч.; не захочетъ онъ, бѣднягамъ прихо­
дится жить безъ священниковъ, безъ таинствъ итребоисправле- 
нiй. При этомъ богачи играютъ роль, такъ сказать, религiозныхъ 

откупiциковъ въ бѣглопоповщинѣ. Опи отыскиваютъ, «поку» 

паютъ» и привозятъ поповъ въ свои общества, отводятъ имъ 
помѣiценiя, по большей части, въ своемъ же домѣ, поставляюсь 

своимъ единовѣрцамь спѣчи, ладонъ, церковныя книги и проч. 
Когда прiобрѣтутъ попа, то собираютъ съ каждаго домохо­
зяина положенное количество денβгъ. Опи же принимают!, и 

плату за требоисправленiе отъ каждаго, обращающаяся къ 

пбпу съ своими религiозными нувдами, а попу даютъ воз- 
награждепiе за труды послѣ исαолненiя имъ всѣхъ служебныхъ 
обязанностей. Въ своихъ домахъ большею частiю устрiиваютъ 

они и обiцiя богомоленiя, позволяя народу посѣщать ихъ, н 
за это раскольники тоже «благодарятъ» ихъ, какъ слѣдуетъ. 
Словомъ, все и всѣ въ бѣглопоповщинѣ въ рукахъ у богачей —  
попечителей.

У  нѣкоторыхъ бѣглопоповцевъ (по Тульскому согласію^ 

замѣчаются значительныя особенности. За пеимѣпiемъ поповъ, 
церковныя богослуженш: обѣдницы, утрени, вечерни и проч., 
а также таинства и требы совершаются старцами — уставщи-



вами. Это уже вырожденiе бѣглопоповщины въ безпоповщину. 
Кромѣ уставщиковъ, въ отправленiи церковвыхъ службъ всегда 
принимают^ ѵчастіе «чернички» или <богомолки»— самыя усерд­
ный иривержепицы раскола и самыя рьяныя пропагандистки 
его. Иногда черпички пользуются даже болыпнмъ почтенiемъ, 
чѣмъ уставщики.

Внутреннее и внѣшпее состоянiе бѣгиопоповщинской секты 

въ общемъ таково ж е, каково и въ австрiйской, и зиждется 
на тѣхъ же основанiяхъ.

Въ нравственномъ и умственномъ отношенiяхъ бѣглопо- 
поицы стоятъ нисколько не выше австрiйцевъ, даже, пожа­
луй, ниже ихъ. Воспитанiя религiознаго и нравствевнаго 
бѣглопоповцамъ, при неимѣяiи постоявныхъ поповъ— настав- 
никоиъ, получить не отъ кого, тѣмъ болѣе, что постоянные 
ихъ руководители—богачи— попечители заботятся, какъ мы 
видѣлп, не о томъ. Поэтому и у бѣглопоповцевъ царить та 

же тьма, что и у австрiйцевъ, и даже еще болѣе. Школъ у 
иихъ также пѣтъ; развѣ изрѣдка у какой-либо чернички со­
берутся на зиму дѣтишки и поучатся немного грамотѣ, конеч­
но, церковно-славянской. При этомъ эти руководительницы 
дѣтей заботятся не столько о томъ, чтобы дать дѣтямъ хотя 
бы хорошее знанiе грамоты, сколько о томъ, чтобы воспитать 
ихъ въ духѣ своей секты и побелить вражду къ православной 
церкви и предубежденiе протинъ православныхъ священниковъ. 
Жизнь бѣглопоповцевъ не отличается высотою и въ нравствен­
номъ отношенiи. Молодежь отличается неустойчивостью и 
распущенностью.

Третья раскольническая секта въ Смоленской епархiи—  
безноновцы, въ частности — бракоборные ѳедосѣевцы.

Смоленскiе бракоборн., е ѳедосѣевцы ничѣмъ въ воазрѣнi- 
яхъ своихь не отличаются отъ ѳедосѣевцевъ— бракоборовъ 

вообще.
Названiе бракоборовъ ѳедосѣевцамъ присвоено потому, что

они отрицаютъ всякiй видъ супружества (церковнаго и граж*
8*



данскаго) и проповѣдуютъ безбрачiе. Но такъ какъ мужчинѣ 
и женщинѣ при взаимпыхъ житейскихъ отношенiяхъ трудно 
уберечься отъ соблазна, то ѳедосѣевцы придумали догму: пе 

согрѣша, Бога не умолишь, почему ведутъ развратную жизнь, 
держа у себя въ домѣ женщинъ, подъ названiемъ сстряпухъ> 
и «канунницъ»; чтобы с к р ы т ь  послѣjствiя своего разврата,—  
рождающихся младенцевъ, ѳедосѣевцы допускаютъ полную 

возможность губить мiаденцевъ: удушенiемъ, бросанiемъ въ 
рѣку, въ колодцы и проч. и говорятъ, что этимъ способомъ 
младенцы могутъ избавиться отъ заражеиiя скверною антихри­
ста и сдѣлаться ангелами. Тѣ же матери и отцы, которые 
вскармливаютъ и воспитываютъ своихъ дѣтей, наставниками 

ѳедосѣевскими («отцами») отлучаются отъ молельни и подвер­
гаются эпитимiямъ. Ѳедосѣевцы не ѣдягъ мяса, не пьютъ чаю 
и не курятъ табаку. Въ послѣднемъ отношенiи они гораздо 
строже, чЬмъ раскольники другихъ сектъ.

У  безпоновцевъ есть свои *огцы» и наставники, которые 

отнравляютъ церковный службы, таинства и требы; есть и 

молельни. При нѣкоторыхъ молельняхъ устроены скиты, въ 
которыхъ живутъ общежитiями. Извѣстны молельни: въ д. 
Крутой, Вырубовскаго прихода, Гжатекаго уѣзда, въ д. Абра- 
мовѣ, прихода села Дмитровца, Юхновскаго уѣзда, въ д. 
Устиновкѣ, прихода с. Опокова, въ д. θедюковѣ, прихода с. 

Побитаго, и въ д. Пречистой, прихода с. Ольховъ, того же 
уѣзда. Главными дѣятелями въ средѣ Крутовскихъ ѳедосѣевцевъ 

считаются: изъ сосѣдней деревни Каменки крестьянинъ Я е -  
сторъ Яковлевъ и Крутовскiй крестьянинъ Тарасъ Иларiоновъ. 
Первый исполняетъ обязанности «отца» не тожько въ Кру- 
товской общественной молельнѣ, но и въ Липецкой, Сычев- 
скаго уѣзда; второй— иконописецъ, имѣющiй тѣсныя связи съ 

Московскимъ IIреображенскимъ кладбищемъ, гдѣ проживаетъ 
иногда подолгу, обучаясь иконописанiю и наставничеству.

Приверженность къ расколу ѳедосѣевцы имѣютъ сильную, 
при этомъ сильно стараются проявить свою жизнедѣятельность



въ пропагандѣ своего лжеѵченія. При отвогаенiяхъ безпоповцевъ 

къ православнымъ безтшовцы отличаются грубостью и ненри- 
вѣтливосгыо. Въ домѣ безпоповца не услышишь ни привѣт- 
ствiя н ласкова го отвѣта, не получишь на вопросъ удовле- 
творительнаго и прямого отвѣта. Отчужденность и замкну­
тость сказывается во всемъ: оии не пьютъ, че ѣдятъ, не 
сообщаются не только съ православными, по и съ расколь­
никами другихъ секть. Желанiе обособиться замѣчается и вч. 
дѣтяхi: дѣти безнопоβцы въ шволѣ не пыотъ воду изъ одной 
кружки съ православными, даже изъ одного ушата. Трудно 

вѣрится въ это, но объ этомъ ясно говорить факты.
Сектантство въ Смоленской енархiи встрѣчается единичными 

случаями и не имѣетъ никакой организацiи, будучи явленiемъ 
заноснычъ, случайным*. Въ Гжатскомъ уѣздѣ существуетъ 

нѣсколько духоборцевъ, хлыстовъ и сконцевъ. На православ- 
ныхъ сектанты влiянiя не оказываютъ. Скопцы Сыоленскiе 

всѣ оскоплены насильно, какъ обнаружилось на судѣ, и 

значенiя никакого не имѣютъ.
Таково въ общихъ чертахъ внутреннее состоянiе раскола 

Смоленской епархiи, Чуждаясь православной церкви, расколъ, 
несмотря на слабость и неудовлетворительность внутреннихъ 

основапiй въ себѣ, продолжаетъ однако по привычкѣ суще­
ствовать и жить особо и вдали отъ церкви православной и, 
невидимому, не замѣчаегь ни ложности, пи гибельности своего 

положенiя; нанротивъ, не видя, большею частiю, паказуемости 
за преступленiя нротивъ вѣры греко-россiйской со стороны 

гражданской власти, поддерживаемый своими вожаками, дѣй- 
ствующими почти всегда своекорыстно, и самъ убѣждепъ и 
другихъ (православныхъ) убѣждаетъ въ своей мнимой правотѣ. 
Лишь нъ лицѣ немпогихъ и лучшихъ своихъ членовъ онъ 

задумывается о своемъ ложномъ состоянiи, ищетъ выхода изъ 
него и ири свѣтѣ совѣсти и разсудка съ одной стороны и 
подъ влiяпiемъ православныхъ съ другой находитъ себѣ истин­

ное пристанище въ православной церкви.



Миссiонерская деятельность православнаго духовенства 
Смоленской епархiи въ видахъ ослабленiя и искоренеиiя рас­
кола совершалась въ 1901 г. на тѣхъ же осповапiяхъ, въ 

томъ же направленіи и тѣми же средствами., какъ и въ дру­
гихъ мѣстахъ, заражеппыхъ расколомъ. На поприщѣ борьбы 

съ расколомъ трудились прежде всего четыре уѣздныхъ мис- 
сiонера (особаго и одного для всей епархiи, такъ называемаго, 
епархiальнаго миссiонера въ Смоленской епархiи нѣтъ). Въ 
1901 г. уѣздными массiонерами по дѣламъ раскола состояли 
слѣдующiя лица- 1 ) въ Вѣльскомъ уѣздѣ священникъ Коп- 
стантинъ Соколовъ; 2) въ Гжатскомъ уѣздѣ священникъ Нико­
лай Клитинъ; 3) въ Сычевскомъ уѣздѣ священникъ Iоаннъ 
Дьяконовъ и 4) въ Юхвовскомъ уѣздѣ свящ. Василiй Iiорѣцкiй. 
Всѣ оо. ыиссiонеры заботились съ одной стороны укрѣпить 

православныхъ въ православiи и тѣмъ оградить ихъ отъ со- 
мнѣнiй, соблазновъ и уклоненiя въ расколъ, съ другой— при­
вести заблудшихъ въ лопо православной церкви, или, но 
крайней мѣрѣ, ослабить расколъ и наставить его на путь 

обращенiя къ нравославiю. Кромѣ уѣздныхъ миссiонеровъ, въ 
борьбѣ съ расколомъ принимало участiе и все прочее духо­
венство, особенно же тѣ священники, въ приходахъ которыхъ 
имѣлись зараженные расколомъ старообрядства. Цѣли, къ 

которымъ направлялась дѣятельность приходскаго духовенства 

U0 отношенiю къ расколу, состояли въ тоыъ же укрѣплѳніи 

и воспитанiи православныхъ чадъ въ православной вѣрѣ и 
въ обращевiи заблудшихъ па путь истины.

Мѣры охранитеиьнаго воздѣйствiя на православныхъ и 

способы миссiонерскаго влiянiя на коснѣющихъ въ заблуж- 
денiяхъ раскола, употребляемыя православными пастырями, со­
стояли: 1) въ строгомъ выгюлненiи церковныхъ уставовъ и 

«истовомъ» совершевiи богослуженiя и церковныхъ требъ, 
какъ въ храмахъ, такъ и въ домахъ прихожанъ; 2) въ уси­
ленной церковной проповѣди, направленной съ одной стороны 

къ уясненiю и защищенiю истинъ православiя, съ другой—



къ обличенiю заблужденiй раскола; 3) въ школьномъ обученiи 
подростающаго поколѣнiя, и особенно раскольническаго, къ 

чему пастыри побуждали заблуждающихся всѣыи силами; 4) 
въ распространена среди православныхъ, и особенно среди 
раскольпиковъ, книгъ и брошюръ религiозно-нравственнаго и 

|въ особенности поломическаго содержанiя, и 5) въ разно- 
Iобразпыхъ (частныхъ и публвчныхъ) собесѣдованiяхъ съ за­
блуждающимися, въ особенности съ вожаками раскола, по 

I разнообразные вопросамъ полемики съ старообрядцами. На  

бесѣды (частныя и пубiичныя общiа) было обращено особен- 
I нос вниманiе въ виду того, что бесѣды въ собранiяхъ раскоiь- 
j никовъ и православныхъ вообще оказываютъ благотворное 

влiянiе какъ на раскольниковъ, такъ и въ особенности на 

православныхъ, которые воочiю убѣждаются въ томъ, что 

! расгсолъ есть дѣйствнтельно заблужденiе, а не «старая вѣра», 
какъ любятъ называть его старообрядцы. Миссiонеры въ тѳче- 
нiе года неоднократно посѣтили значительное число селъ и 
деревень какъ зараженныхъ расколомъ, такъ и не заражен- 
ныхъ, и вели собесѣдованiя. большею частiю иубличныя, чтобы 

всѣмъ видна была внутренняя несостоятельность раскола.
Въ 1901 году Сычевскимъ миссiонеромъ произведено 27 

собесѣдованiй; Гжатскимъ— 8 иубличиыхъ бесѣдъ и много 
частныхъ; Бѣльсквнъ— 6 бесѣдъ иЮхновскимъ— 4 иубличиыхъ 

и 19 частныхъ.
Кромѣ бесѣдъ обишхъ и частныхъ, оо. миссiонеры много 

заботились и о религiозно-нравственномъ воспитанiи и про- 
свѣщенiи народа, они раздавали книги и брошюры религiог- 
но-нравственнаго и полемичѳскаго содержанiя иногда во вре­
менное пользованiе, а иногда и во всегдашнее, причемъ раз­

давали брошюры даромъ.
Стараясь влiять на возрастныхъ раскольниковъ посредствомъ 

вразумлонiй, собесѣдованiй или же простымъ разборомъ ихъ 

заблужденiй, духовенство Смоленской епархiи продолжало 

дѣйствовать въ видахъ ослаблеиiя раскола и путемъ умствен-



наго просвѣщβнiя подростающаго поколѣнiя раскольниковъ, 
путемъ обученiя ихь дѣтей въ церковныхъ школахъ. Этотъ 

путь миссiонерскаго влiянiя на раскольниковъ можетъ считать­
ся одннмъ изъ наиболѣе вѣрныхъ и надежныхъ. Совместное 

обучевiе въ школахъ дѣтей раскольниковъ и православныхъ 
ослабляетъ отчужденность раскольниковъ отъ православныхъ, 
являющуюся сильнымъ препятствiемъ къ успѣшному на нихъ 

дѣйствованiю, и ведетъ ихъ (раскольниковъ) къ сближенiю съ 
православными, а это уже одно составляетъ великое прiоб- 
рѣтенiе для миссiи. Привыкшiй ещ* на школьной скамьѣ быть 
внѣстѣ съ православными, раскольникъ и во всей своей даль- 
нѣйшей жизни не будетъ избѣгать ихъ въ своихъ отношенiяхъ, 
хотя бы только житейскихъ, нанротивъ даже— будетъ искать 

общенiя съ ними: школьная жизнь, какъ извѣстно, выраба- 
тываетъ въ лучшихъ питомцахъ крѣпкое товарищество, которое 

не прекращается съ выходомь изъ школы. Но школа имѣетъ 
и болѣе положительное значенiе для раскольниковъ. Чрезъ нее 

вносится въ раскольническую среду свѣтъ образованiя, и по­
степенно разсѣивается то умственное и рѳлигiозное невѣже- 
ство, которое замѣчается въ расколѣ, и которымъ онъ дер­

жится. Когда этотъ свѣтъ освѣтитъ раскольническую среду 

широко, когда падетъ царящее въ расколѣ невѣжество, тогда 

падетъ одно изъ самыхъ главныхъ основанiй сущестиованiя 

и крѣпости раскола. Въ виду громаднаго значенiя школы для 

миссiи, оо. миссiонеры и приходское духовенство тщательно 

заботились съ одной стороны о поддержанiи имѣющихся школъ 

и лучшей въ нихъ постановкѣ обученiя, съ другой — объ открытiи 

новыхъ, особенно въ приходахъ съ раскольническимъ населе- 

нiемъ. При этомъ всячески побуждали раскольниковъ отдавать 

своихъ дѣтей въ школы церковно-приходсвiя или грамоты. 

Ивъ года въ годъ увеличивается по немногу и число обу­

чающихся въ этихъ школахъ, и многiе оканчиваютъ курсъ на 

льготу I V  разряда. Въ|1901 учебномъ году всѣхъ расколь-



ническихъ дѣтей училось въ ра8личныхъ школахъ нѣсколько 

сотъ.
Какъ объ одномъ изъ средствъ, необходимыхъ и полезныхъ 

i&къ для самихъ миссiонβj овъ по дѣлаыъ раскола, такъ и 
для старообрядцевъ, нужно упомянуть о противорасволыш- 
ческихъ библiотекахъ. ГIротивораскольническiя библiотеки су­
ществу ютъ въ каждомъ изъ уѣздовъ съ раскольническимъ на- 
селенiемъ, а въ нѣкоторыхъ уѣздахъ, напр., въ Оычевскомъ, 
ихъ вѣсколькj. В ъ Бѣльскомъ уѣздѣ библiотека находится 

при церкви села Верховья на Обшѣ; въ Гжатскомъ уѣздѣ 
въ самомъ гор. Гжатскѣ; иъ Юхновскомъ — при церкви с. 
Воскресѳнека. Содержатся эти библiотеки на средства, со- 
бираемыя со всѣхъ причтовъ и церквей уѣзда или округа. 
Нѣкоторыя изъ библiотекъ, не особенно давно обезпеченнюя 

средствами, еще скудны книгами, но о иополненiи ихъ со 

всѣмъ тшааiемъ заботятся оо. миссiонеры, которые большею 
частiю состоятъ завѣдующими въ этихъ библiотекахъ. Изъ 
противорасколыiическихъ библiотекъ берутся книги и духо' 
венствомъ и мiрянами; вь нѣкоторыхъ мѣсгахь обращаются 

съ просьбами книгъ и раскольники. Завѣдγюiцiе библiотеками 

прiобрiiтаютъ часто и такiе книжки, брошюры и листы, которые 

потомъ раздаютъ желающимъ безплатно.
Въ видахъ бо iѣе успѣпiной борьбы съ расволомъ, въ Сы- 

чевскомъ уѣздѣ сущесiвуетъ противораекольническiй миссiо- 
нерскiй кружокъ лицъ, иоставившихъ себѣ прямою цѣлiю 

исѣми мѣрами содѣйствовать ослабленiю раскола. Кружокъ  

этотъ существуетъ съ 1884 г. Дѣятельпость его была очень 
разнообразна: дѣлу миссiи служили кто чѣмъ могъ: и бесѣдами 
съ раскольниками, которыя вели не только священники, но и 

другiе члены, и раздачей для чтенiя книгъ и брошюръ изъ 
имѣюздихся у нихъ маленЬкихъ библiотечекъ (чѣмъ снадбилъ 
ихъ о. миссiонеръ), и непозволенiемъ раβкольникамъ допускать 

нарушенiе законовъ (такъ дѣйствовали лица, облеченныя 

гражданскою властiю)j.и т. п. ‘Ййjjji- fPfaj

t



Разносторонняя дѣятельпость миссiонѳровъ и приходскихъ 

священниковъ Смоленской епархiи въ борьбѣ съ расколомъ 
въ 1901 г. не осталась безплодной. Старанiями ихъ обра­
щено изъ раскола въ иравославiе: въ Гжатскомъ уѣздѣ 13 чел.i 
въ Сычевскомъ— 11 чел . въ Юхповскомъ— 3 чел. и въ Бѣль- 
скомъ — 3 чел.; всѣхъ вообще 30 чел. Кромѣ случаевъ обра- 
iценiя изъ раскола въ иравославiе, плодомъ миссiонерской 

дѣятельности Смоленскаго духовенства нужно считать и боль­
шее укрiпленiе правосдавиыхъ нъ вѣрѣ и благочестiи.

При всемъ томъ нельзя не сказать, что плодотворная въ 

общемъ дѣятельность духовенства въ борьбѣ съ расколомъ въ 

нѣкоторьiхъ мѣстахъ встрѣчаетъ для себя с и л ь н ы й  препятствiя 
въ невѣжествѣ и упорствѣ раскольниковъ, поддерживаемыхъ 

лжепопами, «отцами», уставщиками, начетчиками и богачами 

заправилами, а иногда и прямо парализуется случаями пере­
хода въ расколъ. Такихъ случаевъ въ 1 9 0 1 г ., какъ уже ска­
зано, было 2 въ Гжатскомъ у.: причиной отчужденiя отъ право 

славiя служилибрачпыя узы правослаиныхъ съ раскольниками.

Нѣсколько словъ въ дополненiе къ статьѣ „Установленiе  
праздника въ честь св. м у ч .-к н . Бориса и Глѣба", напеча­
танной въ NsNs 15 и 16 „Смоленскихъ Епархiальны хъ Вѣ 

домостей* за 1 8 9 8  годъ.

Въ 1.98 г. вь одеомъ пзъ зисѣдаиiй Смоленскаго Цер- 
коi:н(.'Археологичесваго Комитета мною сдѣланъ былъ до- 
кладъ о времени и ноβодѣ въ установленію въ древней 
Руси праздника св. муч.— кн. Борису и Глѣбу и о древ- 
нѣйшихъ церковныхъ службахъ имъ. Цоводомъ въ этому 
докладу послужило открыгiе мною въ рукописной минеи 
X Y I в., принадлежавшей церкви с. Иваничъ, Владимiръ-Во- 
лынскаго у., Волывской губ., службы св. кннзьнмъ, отлич­
ной отъ церковныхъ службъ нмъ X I в X I I  в. и положенной



имъ въ нынѣшпихъ церковныхъ минеяхъ, а главное помѣ- 
щевiе въ этой службѣ иарѳмiй, взятыхъ не изъ книгъ вет- 
хаго завѣта (кн. Вытiя), кавъ установлено нынѣ, а изъ 
какихъ-то древнпхъ лѣтописныхъ источниковъ. Заканчивая 
свой докладъ, я высказалъ тогда, что „краткое обозрѣнiе 
елужбъ св. муч. Борису п Глѣбу, какъ относящихся къ 
древнему нерiоду Руси, такъ къ среднему (начала XVII в.) 
и новейшему, и сличенiе ихъ между собою приводить насъ 
къ тому выводу, что служба св. Борису и Глѣбу, помещен­
ная въ Иваницкой минеѣ, составляя по существу своему 
развитiе первоначально составленной имъ службы XI в., 
приписываемой митрополиту Iоанну, притомъ развитiе на 
чисто-нацiоналыюй русско-православной ночвѣ, въ то же 
время можетъ быть разснатриваема, какъ почти самостоя­
тельное произведете церковной литературы X III— XIV в. и 
служить доказательствомъ неизсякавшагося на Руси въ 
среднiе βѣка духовнаго творчества. Почему эта служба ин­
тересна не только въ чисто религiозномъ отношенiи, но и 
въ литературномъ и заслуживаетъ изданiя въ полномъ объ- 
емѣ для болѣе подробнаго изученiя ея снецiалистами духов­
ной литературы". Докладъ мой нанечатанъ быль затѣмъ въ 
№ 15 „Омоленскихъ Епархiальн. Вѣдомостей* за 1898 г. 
На него, между нрочимъ, обратило свое вниманiе Историче­
ское Общество Нестора лѣтописца въ г. Кiевѣ. Оно тогда 
заинтересовалось изложенною въ Иваницкой минеѣ службою 
св. муч. Борису и Глѣбу и вашло нужнымь, въ видахъ 
всесторонняго изученiя ея спецiалистами, цѣликомь издать 
ее. Эго свое намѣренiе оно осуществило въ 1900 г., на- 
печатавъ службу въ XIV книгѣ свопхъ чтенiй за тотъ годъ 
и преднослсiвъ ей мой докладъ Смоленскому Церк.-Археол. 
Комитету, измѣпивъ лишь названiе его (оно дало такое на- 
звавiе ему: „Иваницвiя мѣсячиыя мивеи 1547— 79 гг. и



содержащаяся въ вихъ служба св. муч.— кн. Борису и Глѣ­
бу") II дополнпвъ его весьма цѣнкыми нримѣчанiнми.

Издаиiе Обществомъ Нестора лѣтописцм с л у ж б ы  си. м у ч . —  

Борису и Г л ѣ б у  по Иваницкой минеи съ находящимися въ 
ней  паремiями не осталось безслѣднымь въ научной лите- 
ратурѣ. Ею, между прочимъ, заинтересовался профессоръ 
П. В. Голубовскiй (авторъ моиогоафiи „Исторiи Смолепской 
земли до начала XV ст.“ 1895 г.). Изучивъ ее детально и 
всесторонне, онъ составилъ по поводу ея весьма о б ш и р н ы й  

рефератъ, который затѣмъ и былъ доложенъ имъ въ одномъ 
пзъ засѣданiй Общества Нестора лѣтописца. Рефератъ этотъ 
напечатать въ чтенiяхъ означенна го Общества (въ 3 вып. 
14 кн. и 1900 г. стр .  125 -1 6 4 ) .  Выводы, къ коимъ нрп- 
шелъ профессоръ Голубовскiй. по поводу с л у ж б ы  св. князь- 
ямъ, изданной Обществомъ Нестора лѣтописца, такъ инте­
ресны, что я считаю нужнымъ нодѣлиться ими какъ съ гг. 
членами Смоленскаго Церк.-Археол. Комитета, такъ и съ чи­
тателями „Смоленскихъ Епарх. Вѣдомостей*, давшихъ прiютъ 
на своихъ страницахъ моему докладу. Изъ этого доклада гг. 
члены Комитета и читатели Вѣдомостей увидятъ: на сколько 
я былъ правь, настаивая на необходимости издавiн службы 
св. кн. Б о р и с у  и Глѣбу по Иваницкой м и н е и  ц Ѣj и к о м ъ .

Прежде всего профессоръ Голубовскiй, человѣкъ свѣтскаго 
званiя, находить, что на его изглядъ „службы святымъ во­
обще интересны не для одной только церкви, но и для исто 
рiи литературы и исторiи вообще (вслѣдствiе чего издаиiе 
службы сβ. кн. Борису и Глѣбу по Иваницкой минеи вовсе 
не лишне). Древнiя службы нѣкоторымъ изъ нихъ, по его 
iинѣнiю, предстнiiлнютъ образцы высокаго и вмѣстѣ съ тѣмъ 
безыскусствченаго лиризма. Онѣ служатъ доказательствомъ 
существованiя въ древней Руси лирической поэзiп, такъ 
какъ образцы древней свѣтской лирической поэзiи погибли



и до насъ пе дошли,— покавателемъ образовав в ости русская 
общества того времени, развитiн въ немъ художественная 
вкуса п чувства прекрасная. Онѣ ппѣютъ историческое зна­
ченiе, въ пимъ приходится ирибѣгать историку для попол- 
неиiя очень свудаыхъ бiографическихъ свѣдѣпiй о нѣкото- 
рыхъ святыхъ, а иногда для уясненiя данная историческая 
факта. Вообще, по словамъ его, собиранiе и изданiе древ- 
нихъ службъ желательно. Изучевiе ихъ могло бы оказать 
значительную услугу для вынснеiiiн исторiи нашихъ древ- 
нѣйшихъ литоратурныхъ намятвиковъ, во многихъ отноше- 

нiнхь еще далеко не ясной.
Затѣмъ, на основанiи детальваго нзученiя службъ св. 

муч. Борису и Глѣбу, составленныхъ митрополитомъ Iоав- 
номъ въ XI в., составленной ори Новгородсвомъ еписвопѣ 
Аркадiй въ X II в. и находящейся въ Иваницкой мѣсячной 
минеѣ, почтенный профессоръ цриходитъ къ тому заключе­
нно, что служба, находящаяся въ Иваницкой миаеѣ (быв­
шая предметомъ моего доклада), составлена въ первой пол. 
XII в. (между і0 8 і і— 1116 гг.), ранѣе Новгородской (эта 
нослЬдвия была списана съ образца, находящаяся вь Ива­
ницкой минеѣ, а не наоборотъ); что составлена она была 
въ южной Руси— въ Вiевѣ или Вышгородѣ, для Вышгород- 
ской церкви, гдѣ почивали мощи св. мучениковъ; что на- 
ходяiцiяся въ пей паремiп не были заимствованы изъ лѣто- 
ииси, какъ утверждаль извѣстный исторпкъ русской церкви, 
профессоръ г. Голубивскiй, а напротивъ, лѣтописцы при 
изложенiи событiй, относящихся къ убiевiю св. Бориса и 
Глѣба, руководствовались паремiями, и что составлена раз- 
сматриваемая служба ва основанiи свѣдѣнiй о чудесахъ, 
происходившихъ отъ св. мощей князей, коимъ (чудесаиъ) 
велась запись въ Вышгородской церкви, а также на ог.во- 
ванiи свѣдѣнiй, сообщееныхъ участникомъ въ АлтинсвоЙ



битвѣ ке. Ярослава съ ка. Святополкомъ. Послѣдиее обстоя­
тельство подтверждается тѣмъ, что въ паремiяхъ Альтинскан 
битва изложена подр)бнѣе, чѣмъ въ лѣтописяхъ. Очевь воз- 
можао, что они составлены въ Летьскомъ (на р. Альтѣ—  
мѣстѣ убiенiя кв. Бориса) монастырѣ. Житiе св. муч. Бо­
риса и Глѣба, приписываемое мниху Iакову, заимствовало 
бiографическiя свѣдѣнiя о нихъ изъ службы св. мученикамъ 
и паремiй, помѣтенвыхъ въ нихъ, а не ваоборотъ. Оттуда 
же бралъ историческiя свѣдѣнiя, васающiяся св. мучевиковъ 
князей, и Сильвестръ Вьтдубицкiй при своихъ компилятив- 
ныхъ работахъ.

Наконецъ, сличевiе службъ св. муч. князьямъ, составлен- 
ныхъ митрополитомъ Iоанвомъ и въ Новгорода при еп. Ар- 
кадiи и помѣiценной въ Иваницкой минеи, по мнѣнiю г. 
Голубовскаго, приводить къ убѣждепiю, что авторы ихъ 
внесли въ свои произведенiя субъективныя черты таланта 
и вкуса и даже взглядовъ на нѣкоторыя явленiя современ­
ной имъ русской жизни, та къ , что даже при взаимномъ влiя- 
нiи другъ на друга каждая такая служба все-таки пред­
ставляетъ изъ себя отдѣльное произведете съ оригиналь­
ными чертами поэзiи и своими литературными качествами. 
Оценить службу съ этой точки зрѣнiя, по мвћнiю его, есть 
дѣло историка литературы. Самъ же онъ разсматривалъ ихъ 
лишь какъ источники историческiе, а не какъ литератур­
ные памятники.

Таково литературное и историческое зваченiе, по мвѣаiю 
нроф. Голубовскаго, службы св. муч.— кн. Борису и Глѣбу, 
изложенной въ Иваницкой минеѣ. Цри этомъ долженъ сказать, 
что помѣщенныя въ нихъ паремiй долгое время употребля­
лись въ цервовномъ богослуженiи и не только въ южвой 
Руси, но и въ сѣверной. Въ подтвержденiе сказаннаго могу 
сослаться на одну рукописную богослужебную книгу XVII



в., принадлежавшую Архангельскому, во имя архангела Ми­
хаила, монастырю и находящуюся нынѣ въ древлехранилищѣ 
Архангельского епархiальнаго Цсрковно-Археологичесваго Ко­
митета вь г. Архангельск^. Книга эта заключаешь въ себѣ 
собранiе церковныхъ службъ избраннымъ праздникамъ и 
святымъ по преимуществу средней и сѣверной Руси. Въ 
концѣ ея приложенъ сборникъ паремiй, читаемыхъ въ нѣ- 
которые праздники, а также преподобнымъ, мученикамъ и 
т. д. Подъ 24 іюля, въ день праздпованiя памяти св. Бо­
риса и Глѣба, приведены читаемыя на вечернѣ паремiй. Оза­
главлены онѣ такъ же, какъ и въ Иваницкой минеи— „чте- 
нiя отъ бытiя*, но по содоржанiю своему тѣ же, что и въ 
Иваницкой мпнеѣ съ небольшими измѣненiями и дополне- 
нiами, которыя можио объяснить отчасти желанiемъ пере­
писчика приблизить языкъ ихъ къ современному пониманiю, 
отчасти непонятностью нѣкоторыхъ словъ для него, а от­
части желанiемъ, такъ сказать, подчеркнуть нѣкоторые факты 
изъ борьбы Ярослава съ Святоαолкомъ. Напримѣръ, выра­
жение Иваницкой минеи въ первой паремiй, мало понятное 

теперь для насъ „я/соже изручаай изручаетъ своп други* , 
передано такъ: „ рече бо тако избiю всю братiю свою 
слово „праведно* замѣнено ночему-то слово.мъ „преподобно® 
и т. п.; къ словамъ второй паремiй „нр iята  муки окаян- 
наго Святополка* добавлено очевидно для усиленiя рѣчи 
„паче же реву Логанополка* . Вь выраженiи третьей паре- 
мiи „нрiнде (кн. Ярославъ) на Алту и ста на мѣстѣ* , 
послѣднее слово очевидно по недоразумѣнiю переписчика за­
мѣнено словомъ „ на Д нѣ прп“, на томъ же основанiи вы- 
раженiе Ђполе алтскоб*, т. е., лежащее на берегу р. Аль­
ты, замѣнено выраженiемъ „поле лядское“ .

IIоцъ 2-мъ мая, въ день нразднованiя перенесенiя мощей 
св. вяазей Бориса и Глѣба, также показаны читаемыя въ



этотъ день паремiи, по онѣ совершенно иныя, заимствован- 
ныя изъ книгъ ветхаго завѣта, изъ нихъ первая изъ книги 
Бытiя, изъ того мѢстіі ея,  въ которомъ описывается убiенiе 
Каиномъ Авеля.

Почетный членъ Смоленскаго Церковно-Археологическаго 

Комитета
Г. Ђугославскiй.

Чествованiе бы вшаго благочиннаго 1 округа Ю хновскаго  
уѣзда, протоiерея А лександра Алексѣевича Соколова отъ 

причтовъ и церковныхъ старостъ округа.

2 сентября текущего года, съ благословенiя Его Преосвя­
щенства, Преосвященнѣйшаго Петра, епископа Смоленскаго 
в Дорогобужскаго, въ Юхновскомъ соборѣ состоялось чество­
ванiе бывшаго благочиннаго 1 округа Юхновскаго уѣада, 
прот. А. А. Соколова отъ иричтовъ и церковныхъ старостъ 
округа ноднесенiемъ ему иконы и адреса.

Торжество открылось совершенiемъ всепощваго бдѣнiя и 
литургiи, которыя совершилъ юбилярь, въ сослуженiи и. д. 
благочиннаго, свищ. В. Порѣцкого и свящ. с. Побитаго Н. 
Каменцева.

По онончанiи литургiи, ва средину храма въ парадвыхъ 
облаченiяхъ вышли iереи и дiаконы округа во главѣ съ и. 
д. благоч., свящ. В. Порѣцкимъ, который отъ лица причтовъ 
и церковныхъ старостъ округа прочиталъ юбиляру слѣдую- 
щiй адресъ:

„Ваше Высокопреподобiе,
Досточтимый и глубокоуважаемый отецъ протоiерей 

Александръ Алексѣевячъ!
Свыше десятилѣтнее служевiе Ваше въ должности благо­

чиннаго 1 округа Юхновскаго уѣзда, по всей справедливости,



оставпло среди духовенства этого округа самыя отрадеыя 
п прiятныя чувства бъ Вамъ.

За все время сего служенiя Вашего, въ коему призвало 
Васъ въ 18У1 году Епархiальное Начальство, Вы неизмѣнно 
ко всѣмъ памъ были одинаково добры, прввѣтливы, внима- 
тельны и справедливы. Ваше мудрое руководство въдѣлахъ 
церковныхъ и мiрскихъ всегда Направляемо было Вамп въ 
духѣ христiанской любви и съ рѣдкпмъ, превосходнымъ 
звапiемъ нашего духовпаго быта п жпзнп вообще. Всѣ дѣй- 
ствiя Ваши, всѣ принпмаемыя Вами мѣры по управленiю 
округомъ всегда были целесообразны, жизненно практичны 
и отвѣчалп требованiямъ справедливости, гуманности п долга.

Въ лицѣ Вашемъ мы имЬлп счастiе видѣть не началь­
ника только, который такъ скромно, умѣло п правдиво поль­
зовался предоставленной ему властью, но и человѣка съ 
чуткимъ и добрымъ сердцемъ, всегда отзывчиваго къ чужому 
горю и всегда и для всѣхъ равно благожелательна™, про­
стого и доступнаго. Отъ iерея до послѣдняго церковно-слу- 
жителя— каждый находилъ въ Васъ своего истиннаго руко­
водителя и мудраго советника; въ затруднительныхъ случа- 
яхъ жизви всѣ одинаково обращались къ Вамъ за помощью, 
и никто не ушелъ отъ Васъ безъ добраго слова, безъ по- 
лезваго совЬта, сердечнаго облегченiя и душевнлго мира. Въ 
самыхъ сложныхъ жпзнепныхъ ведоразумѣнiяхъ, возникав­
ших!. иногда въ нашей средѣ и омрачавшихъ взаимныя от- 
пошевiя наши, Вы всегда умѣли разобраться, освѣтить ихъ 
и всегда разсѣивали всякiя недоразумѣнiя, вноса желанный 
миръ и согласiе въ нашу жизнь.

Глубоко цѣня столь гуманную и высокополезную для 
всѣхъ насъ Вашу дѣятельность, ради которой Вы не щадили 
трудовъ, здоровья и силъ Вашихъ, а за послѣдпiе годы отъ 
усиленныхъ занятiй почти потеряли свое зрѣнiе, мы, свя-



шенво-и церковно-служители округа, иочтительно свидѣтель- 
ствуемъ Ваиъ, о. протоiерей, наши искреннiя чувства любви 
и уваженiя, а равно приносимъ Вашему Высокопреюдобiю 
сердечную благодарность за прошлые драгоценные для насъ 
труды и заботы Ваши во время управденiя округомъ.

Кавъ знакъ тѣсваго союза и любви между нами, иросимъ 
Васъ, о. протоiерей, принять отъ насъ въ даръ иодносимую 
Вамъ св. икону соименитаго Вамъ небеснаго покровителя 
Вашего— св. благов. князя Александра Невскаго, предъ ли- 
комъ коего мы усердно молимъ, да укрѣнится и сохранится 
дальвѣйшая жизнь Ваша въ добромь здоровья и да мвого- 
лѣтно будетъ служенiе Ваше церкви Божiей и ва благо 

ближнему*.
Адресъ золотымъ тисневiемъ, вложенный въ роскошную 

бархатвую папку, съ надписью золотыми буквами: „Бы в­

шему Благочинному 1 округа Юхновскаго уѣзда, Протоiерею 

Александру Алексѣевичу Соколову отъ причтовъ и церков­

ныхъ старостъ округа", вручилъ юбиляру членъ Благочин- 

вическаго Совѣта, свящ. В. Александровой, а второй членъ 

Благочинническаго Совѣта, свящ. К . Сергiевскiй поднесъ 

икону св. благов. кн. Александра Невскаго въ иэящеомъ 
кiотѣ— складнѣ съ таковою же вадписью.

Съ чувствомъ умиленiя и со слезами о. протоiерей, при- 

нявъ даръ окружнаго духовенства, въ отвѣтвой рѣчи благо- 

дарилъ духовенство и старостъ и со смиренiемъ выразилъ, 

что таковая почесть для него является неожиданностью и 

не позаслугамъ.

Послѣ сего оиружнымъ духоненствомъ во главѣ съ юби- 

ляромъ совершенъ былъ молебенъ св. Александру Невскому, 

при участiп прекраснаго хора Юхвовскихъ соборвыхъ пѣв- 

чихъ. Передъ отпустомъ молебна на амвонъ вышелъ вастоя-



тель Юхновскаго собора, Юхновскiй градскiй благоч., прот. 
U. Заболотскiй и произвесъ слѣдующую рѣчь:

„Преподобные отцы и братiеi
Среди вашего почтеннаго собора я стою, какъ стороннiй 

зритель чествованiя вами бывшаго вашего начальника, до- 
стоαочтеннаго отца протоiерея Александра Алексѣевича. Уми­
ляюсь, видя единодушiе вашего благочинническаго округа 
въ наетоящемъ случаѣ: это явлевiе не частое среди нашей 
братiи. Къ стыду нашему, чувства иочтенiя и уваженiя къ 
начальнику выражаются, пока онъ стоитъ у власти; но пе­
реходить она къ другому, и прежнiя отношенiя къ тому же 
лицу укладываются въ ивыя формы.

А между тѣмъ добрая служба въ званiи начальствующий) 
лица имѣетъ за собою много правь на вниманiе и памято- 
ванiе со стороны тѣхъ, къ кому оаа относилась. Не гово- 
римь о томъ, сколько привносится стоящему у власти но­
выхъ трудовъ, волненiй, самая власть есть одно изъ самыхъ 
большихъ искушенiй въ жизни человѣка, съ которымъ ему 
нужно бороться. Не даромъ Высокопреосвященный Филаретъ, 
митрополитъ Московскiй, признавалъ честолюбiе одною изъ 
самыхъ непобѣдимыхъ страстей человѣка. Стоящему у власти, 
если онъ держитъ твердое намѣренiе вести свое дѣло безу­
коризненно, приходится всегда жить въ опасливомъ настрое- 
нiи, не превысилъ ли онъ власти, не увлекся ли своимъ 
половевiемъ, не обнаружилъ ли предъ подчиненнымъ вы. 
сокомѣрiя и прочее. Словомъ, власть надъ людьми представ­
ляетъ скользкiй путь къ злоупотребленiямъ ею, и пока че- 
ловѣкъ ее былъ у власти, не говорите о немъ, что онъ 
безусловно хорошъ: приговоръ о немъ впереди.

Съ другой стороны, управляющiй людьми какъ часто воз- 
буждаетъ протисъ себя недовольство, зависть, ненрiязнь. 
Какъ бы вы ни были справедливы, обойденная сторона все-
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гда найдетъ причину быть недовольною вашими распоряже* 
нiями; какъ бы вы ни были добры, ласковы, сердечны, 
всегда отыщутся улики къ тому, что вы такого-то предпо­
читаете миѣ незаслуженно. И начальствованiе съ одной и 
другой стороны создаетъ положенiе, способное вести къ не- 
доразумѣнiамъ и обостреннымъ отношепiяыъ.

Честь и слава тому изъ стоящпхъ у власти, кто умѣетъ 
быть угоднымъ своему начальству и блюсти равновѣсiе въ 
своихъ отношенiяхъ къ подчиненнымъ и если оставляетъ 
по какимъ-либо случаямъ неудовлетворенность, то такую, 
которая по зрѣломъ обсуждевiп, предается забвенiю и ис­
креннему извиненiю.

Душевно утѣшадось и радуюсь съ Вами, многоуважаемый 
о. протоiерей, среди торжества, которое устроили въ Ваше 
чествованiе бывшiе Ваши подчиненные. Пусть нывѣшнiй 
день останется въ Вашемъ сердцѣ всегда памятнымъ, какъ 
нелицемерное свидетельство ихъ о Вашей доброй службе 
въ званiи благочиннаго".

Въ торжестве чествованiя принялъ участiе и настоятель 
Юхновскаго Казанскаго монастыря, игуменъ Петръ и по- 

ч ш ъ  оное словомъ:

„Тако да просветится свњтъ 
вашъ предъ человѣки, яко да ви- 
дятъ ваши добрыя дѣла и про- 
славятъ Отца вашего, иже на 
небесѣхъ.

Отцы и братiе!

Добрыя дела пастыря духовнаго видимы такъ же, какъ 

свѣтъ. Ове светятъ и светъ ихъ не меркнетъ, и чемъ 

больше такихъ делъ, тѣмъ ярче свѣтъ ихъ разливается.



Люди, видящiе добры я дѣла пастыря, невольно побуждаются 
творить тавовыя и самп. А чѣмъ больше добрыхъ, тѣмъ 
сидьнѣе прославляется и Отецъ нашъ, иже па чебесњхъ.

Таковыя добрыя дѣла глубокочтимаго о. иротоiерея Але­
ксандра Алексѣевичя видимы всѢми и сiяютъ, какъ свѣтъ. 

Ихъ видятъ не только близко въ нему стоящiе люди, но 
видптъ и высшее начальство и оцѣниваетъ ихъ по досто­

инству.
Состоя на церковно-епархiальной службѣ свыше 40 лѣтъi 

онъ на всѣхъ поприщахъ ввѣряемаго ему служенiя являлъ 
себя мудрымъ дѣятелемъ, энергичнымъ исполнителемъ на- 
чальственаыхъ распоряженiй, которыя, конечно, всегда кло­
нились къ великой пользѣ тѣхъ, до кого касались и къ 

кому были направляемы.
Будучи и самъ лпцомъ начадьственнымъ, онъ, какъ из* 

вѣстно всѣмъ здѣ предстоящимъ, всегда имѣлъ въ виду одно 
благо ближнимъ. Онъ, какъ мнѣ вполнѣ извѣстно, неустан- 
по трудился, и усиленный, энергичный трудъ его, при его 
высокомъ умѣ, пропикновепности въ суть дѣла, не позво- 
лялъ ему ввѣрять дѣла своп никому; онъ твердо былъ увѣ- 
ренъ лишь въ самомъ себѣ, а потому, пе давая себѣ покоя, 
исполнялъ съ тонкою точностiю все самъ, даше не довѣрялъ 
переписывать что-либо другому лицу, потому что хорошо 
понималъ, что изъ сего можетъ случиться то, чего онъ самъ 
не донустилъ бы никогда. По сему-то не старость лѣтъ, 
нѣтъ, а трудъ его въ послѣдаее время и сталъ подтачивать 
его здоровье, въ особеаности зрѣнiе.

Его доброе сердце, благорасположенность ко всѣмъ, ис­
креннее желанiе добра всякому заслужило ту великую честь, 
которую нынѣ онъ достойно прiемлетъ. Если всякая награда 
дорога для человѣка служащаго, то нѣтъ выше той награды, 
которая воздается тѣми людями, надъ которыми онъ былъ



лицомъ начальственнымъ и тѣмъ оолѣе во тогда, когда ему 
предстоять еще начальствованiе, что можно назвать лестiю, 
или раболѣпствомъ, а тогда, когда онъ сложплъ съ себя 
начальственную власть и ищетъ только покоя. О, такая на­
граду и выражающаяся такимъ велпкимъ знакомъ, какъ 
ноднесенiе св. иконы,— есть награда выше вαѣхъ наградъ. 
Такая награда высоко должна быть цѣнима не только имъ 
самимъ, но и другими.

Молитвенное возиошенiе горячихъ чувствъ къ Отцу не­
бесному за добрыя дѣла глубокочтимаго о. нротоiерея та­
кого сонма священно-служителей вѣрно и истинно проник- 
нуть небеса, услышаны будутъ нредъ престоломъ Вожjимъ 
о еще долголѣтнемъ его здравiи и благоαоспѣшенiи. Успо- 
коятъ его старость отраднымъ чувствомъ въ томъ, что не 
вотще онъ трудился, что видятъ его добрыя дѣла люди п 
прославляютъ Отца, иже ва вебесѣхъ, а потому и Самъ 
Господь, Царь небесный, прославляюiцiй подвижвиковъ Сво- 
ихъ и вѣрвыхъ рабовъ, тѣмъ болѣе на такомъ высокомъ 
ноприщѣ, какъ санъ священный, речеть ему: благiй и вѣр- 
ный рабе, надъ малымъ былъ ecu вѣренъ, надъ многимъ 
тя поставлю ; внпди въ радость Господа твоего.

Святая же икона сiя да будетъ порукою того, . что сiе 
будеть. Молимъ а iiросимъ мы всѣ усердно, дабы сiе ис­
полнилось. Буди же тебѣ, честнѣйшiй и глубокочтимѣйшiй
о. протоiерей Александръ Алексѣевичъ, сiе въ неотъемлемую 
радость всегда, да продлить милостивый Господь еще и еще 
твою жизнь и сохранить здравiе на много лѣтъ еще не- 
увядаемымъ; да свЬтять твоп добрыя дѣла еще много вре­
мени и да послужатъ iiримѣромъ всѣмъ тѣмъ, кто жβлаетъ 
жить не для себя только, но и для другихъ, чтобы всѣ ви- 
дѣли добрыя дѣла и тѣхъ другихъ, которые усмотрѣвъ сiе, 
научатся творить такожде.



Be посѣтуйте на меня, отцы и братiе, что я возымѣлъ 
аелавiе посѣтить сiе знамевательвое торжество, вѣдь оно 
есть рѣдкоствое— это во пѳрвыхъ, а во-вторыхъ— и я имѣл ь 
и имѣю честь служить въ пѣкоторомъ родѣ съ о. прото- 
iереемъ, а потому состою сослуживцемъ съ нигь и долгомъ 
считаю высказать все то, что чувствую, и имѣть молит- 
веввое общенiе съ вами о благоденствiи о. протоiерея на 

многiя лѣта.*
Uo окончанiи рѣчей, старшимъ дiавономъ провозглашено 

было мвоголѣтiе: Государю Императору и всему Царствую­
щему Дому, Св. Правительствующему Синоду и Преосвя- 
щевнѣйшему Петру, епископу Смоленскому и Дорогобужскому, 
съ богохранимою паствою, а второй дiаконъ провозгласилъ 
многолѣтiе Его Высокопреподобiю— нротоiерѳю Александру.

Торжество закончилось скромной трапезой въ домѣ юби­
ляра и общинъ фотографическимъ снимкомъ со всѣхъ участ- 

никовъ торжества.

И. д. благочинваго, свящ. Василiй Iiорѣцкiй.

%



О Б Ъ Я В Л Е Н I Я .

к н и ж н ы я  н о в о с т и .
Нижепоименованный, а также и другiя книги можно выпи­
сывать черезъ книжные шкафы А. С. Суворина на желѣз- 

ныхъ дорогахъ.
Въ августѣ 1902 г. поступили ноиыя книги. JY: 8-й.

П а в л о в ъ  А .  К у р с ъ  ц ' ч ж о в  iаго  п р а в я .  
С в . -Т р о и ц к а я  С е р г i е в а  Л а в р а ,  1 9 0 2  Ц. 
2  р. 6 0  к. ’ 4

Т р о х и м о в и ч ъ  В .  θ .  П и сьм а  о прилп- 
чiи и ст.чдлиВ01.ТИ. Спб , 1 9 0 2 .  Д .  1 р. 
4 5  коп .

В ю х н е р ъ  Л .  П с и х и ч с е к а я  ж п з п ь  жи- 
вотн ы хъ .  П е р с е ,  съ  нѣм. Спб. ,  1902.  
Ц .  1 р .  2 5  к.

К а й iо р о д о β ъ  Д м .  И β ь  родн и й  п ги р о -  
ды. Х р е с т о м а х iя  д ля  чтенiя  въ школѣ 
и семьѣ.  Съ ри с .  СпГi., 1 9 0 2 .  Д .  1 р. 
3 0  коп.

Б р ю н ч у т н ъ  А .  Т о ч я ы я  п р ед с к а за н iя  
погоды на 1 9 0 2  г. СпЛ.,  1 9 0 2 .  Д .  10 к

Я роβ л еβ ъ  Н .  У ч е б н и н ъ  хи м iи .  С ъ  36 
р и с .  Спб. ,  1 9 0 2 .  Д .  4 0  к.

Б у д и л о β и ч ъ  А .  О  м о ско в ско м *  п р о ­
ект® у п р о щ сп iя  р у с  к а го  п р а в о п п с ч п iя .  
Ю р iе в ъ ,  1 9 0 2 .  Д .  3 0  к.

Ђ ересаеβъ  В .  Р а β с к а β ы .  Т о м ь  I .  Изд. 
4 -е .  Опб.,  1 9 0 2 .  Д .  1 р .

Г е т е  I . - В .  Л и съ  П а т р и к е и ч ъ .  П о ч а  
въ 12 п ѣ с н я х ъ .  Вып. V I I I .  Спб . ,  1902.  
Д .  по подппскѣ 12  р.

Г ю ю  В .  P o s t - a c r i p t u m  моей жизни.  
П о с м е р т н о е  п р о и з в е д е т е .  Спб. ,  1902 .  
Д .  6 0  к.

Т о ж д е с т β и н ъ  А .  Ж и з п ь  и п э з iя  
Н и к и т и н а .  К а з а н ь ,  1 9 0 2 .  Д .  3 6  к.

С м и р н о β с к iй  Л .  И сти р iл  р у с с к о й  ли- 
т е р а i у р ы  X I X  в. Еыи. V I .  С .iб . ,  1902 .  
д .  1 Р.

О бл о м ко β ъ  П .  К р а т к iй  jч е б п и к ъ  гео- 
г р а ф iи .  К у р с ъ  I .  О б щ iй  о б β о р ъ  зе м н о ­
го ш а р я .  С п б . ,  1 9 0 2 .  Д .  70  s.

В е р е р ъ  К .  К .  М о ло ч н о е  хоβяй стго ,  
м а сл о д ѣ л jе  и с ы р о д ѣ . і і е .  П р а к т и ч е с к о е  
ру к о в о д ств о  къ н а и б о л ѣ е  выгодному ис-  
□ о л ь з о в а в iю  м олока  п рав и льн ы м *  с б ы ­
том* и б о л i ѳ  с о в ер ш ен н о й  обработкой  
его.  Съ 3 9 5  р п с .  в ъ  т е к ст ѣ .  Спб. ,  
1 9 0 2 .  Д .  б р .

Г у р и н ъ  Г .  Общедоступпый лiiчебникъ 
домаш пихъ животных*.  Съ ри суп  амп.  
М , 1902 .  Д .  1 р.

Ж и л и н ы  Е .  и И .  К а к ъ  сдѣлаться хо- 
рош и м ъ  садовником*.  Б .с ѣ д ы  о томъ,  
как ъ  лучше вы р ащ и вать  и р а зв о д и ть  
п j о д о в ы я  д е р е в i я  и у х а ж и в а т ь  з а  с а -  
домъ. П о  Л ю к ас у .  Съ 36  р и с .  М., 
1902 .  Д .  24  в.

С р е д и н с к iй  Н .  К .  К р а т к о е  i i а с г а в i е -  
иiβ къ устройству  плодоβаго с а д а  и 
уходу ва  нимъ.  Изд. 2-е, съ  3 0  р п с .  въ 
т е к с т * .  Х ар ь к о в * ,  1 9 0 2 .  II. 2 0  к.

Т р е с с л е  Г .  и С п а с с к iй  В .  Н .  К рат­
кое руководсгво къ уходу за  к о м п а т -  
пыми р а сте н iям и  и устройству цвѣтин- 
ковъ в ъ  дом аш п ихъ  дачн ы хъ  с ад а х ъ  и 
п о ли с ад н и к а х ь .  М., ’ 9 0 2  г. Д .  1 р .  25  к.

К э р р ъ  Р .  Т е л е г р а ф ъ  безъ  проводовъ .  
Съ р и с .  въ т е к ст ѣ .  Изд. 2 -е .  С ъ  англ. 
Спб. , 1902 .  Д .  75  к.

А л ф а в и т н ы й  п еречен ь  бум аг* ,  а н т о в ъ  
п докум н товх , ' аодлежаiц пхъ гербовому 
сбору н и з ъ я т ы х ъ  отъ него, сост .  п а  
основ,  с г .  10  В j с . утв. 10 iю н я  1 9 0 0  г. 
у с т ав а  о гербовом * с б р р i  я утве р ж д ен ­
ный м инистром ь ф н н а н сов ъ  9 -г о  iю ля 
1902  г. О бъ и зи ѣ i iеп iп  и дополненiи  
н ѣкоторыхъ п останов леп iй  У с т а в а  о 
герЛовоыъ с б θ |  ѣ  иβдвнiя  1 9 0 0  г. Спб., 
19п2 г. Д .  60  к.

У с т а в ь  п о пе чи т е л ъ ст в ъ  о н ародн ой  
трпβвости.  С о став и л и  О. И.  Добѵжин- 
скiii и U.  θ .  К о б еко .  Спб. , 1 9 0 2  Д .
1 р. 25  к.

Г о ф м е й с т е р ъ  Ф .,  п роф. Руков одств о  
къ н ал о ж ев iю  п овяаокъ .  Съ 107 р и с .  
въ т е к с i ѣ .  П ер ев .  с ъ  нѣм. Спб. ,  1 9 0 2 .  
Д .  60  к.

М у х а р и н с к iй  М .  А . ,  д -ръ .  К р атк о е  
руков одств о  къ  иаученiю м а с са ж а .  Съ 
67  ри с .  в ъ  т ек стѣ .  Cnfi., 19 0 2 .  Д .  5 0  к.

Т езяковъ  Ы .  Б есѣды по г а г iе н ѣ  въ



првиѣпепiи къ народной  школѣ.  Над.
3-е ,  зн ачи тельн о  дополяепное  и испр. 
С ь  5 р я с .  Спб. ,  1 9 0 2 .  Ц .  6 0  к.

C ze rn y  Ad. (проф.) .  О  вскармли ван iи  
д ѣ iе й .  I I е р е в .  сь  нѣмсцк.  Спб., 1902.  
Д .  20  к.

Т ѣ д к о в с к а я  О . Р уков одств о  для п ре-

подаванiн  э л е м е н г а р н а г о  р и с о jа ц iя .  И βд,
4-е .  С пб . ,  1902 .  Ц .  1 р .

М а в р и ц к i й  Б .  С б о р п и к ъ  п р а в п л ъ  и 
п од роб н ы хъ  п р о г р а и и ъ  д л я  п осіуп л .  во 
всѣ  у ч е б в .  з а в е д е н iя  м у ж сн iя  и ж енск iя  
н а  1 9 0 2 — 1 9 0 3  г. 0 8  1 6 -е .  Ы., 1 9 0 2 .
Ц .  1 р .  6 0  к.

К н и ж к а ,  подъ за гл а в iе м ъ  «Практическiе  Совѣты воспитан- 
никамъ и воспитанницамъ, окончившимъ курсъ въ церковно- 
приходскихъ и сельскихъ ш кαлахъ », п о л у ч и в ш а я  о себѣ  
вполы ѣ о д о б р и т е л ь н ы е  отзывы ( Б о г .  Б и б л .  Л и с т .  1 8Э 5  г. 9 
и 1 0  в ы п . ,— О .- I I Б .  Д у х .  В. №  19  1 8 9 5  г .;  Д .  В. №  16  
1 8 9 6  г.; К i е в . ,  М о г и л . ,  Р я з .  и С а м а р .  Е п .  В ѣ д . ;  Ж у р в .  
Ц е р к . - П р и х .  Ш к .  Iю л ь  1 8 9 7  г .  и д р . ) ,  д о п у щ е н н а я  У ч ен .  
К о м .  М . Н .  П р .  въ  у чп тел ь ск iя  б и б л iо т е к и  н а ч .  с е л .  учи л .,  
въ б езп л а т н ы я  н а р .  библ. и  ч и т а л ь н и ,  а  У ч и л .  С о в ѣ т .  п р и  
Св. С и н од ѣ — в ъ  библiотеки ц е р к . - п р и х .  ш к о л ъ  ( Ц е р к .  В ѣд . 
№  2 8 )  и н а  са м о м ъ  д ѣ л ѣ  и м ѣ ю щ а я  ш и р о к о е  р а с п р о с т р а н е -  
н iе ,  вышла нынѣ четвертымъ изданiемъ. С м о л е н с к ъ .  В ъ  1 6  
д. 1 5 6  стр . Ц ѣ п а  2 0  к о п . ,  с ъ  п е р е с ы л к о ю .

В ы п и с ы в а т ь  мож но; отъ  а в т о р а — с м о т р и т е л я  С м о л е н с к а г о  
д. у чи ли щ а Ивана Сперанскаю и  и зъ  к в и ж н ы х ъ  м а га зи н о в ъ :  
С . П е т е р б .  Туэова, М о с к .  Думное о, К iе в с к .  ■Оглоб.гина] О тд ѣ л а  
Р а с п р о с т р .  д у х о в н о -в р а в с т в е ш ш х ъ  к н и г ъ  п р и  М о с к .  П е т р ,  
мон. и цроч.

И ЗДА НIЕ П. П. СОЙКИНА. С П Б ., СТРЕМ ЯН Н А Я , 12.
Д Е Ш Е В А Я  Б И Б Л I О Т Е К А  Р У С С К А Г О  П А Л О М Н И К А :

т в и д ѣ ш я .

П о в ѣ с т ь  и зъ  врем' нъ  К о н с т а н т и н а  В е л и к а г о .  П е р е в о д ъ  съ
а н г л iй с к а г о .

1 9 0  с тр .  Ц ѣ н а  2 5  к . ,  с ъ  и ѳ р ес .  3 5  к .

А в то р ъ  этой  повѣсти  В. К р э к ъ  н а п и с а л ъ  н ѣ с к о л ь к о  раз-  
с к а зо в ъ  и зъ  п ѳ рв ы х ъ  вѣ к ов ъ  х р и с т iа н с т в а ,  о д и н а к о в о  и н тѳ -  4 
р ѳсн ы х ъ  и  по своему содѳрж анiю  и по к а р т и н н о с т и  пзл ож е н iя .  
П р е д л а г а е м а я  н ам и  повѣсть  н а ч и н а е т с я  в ъ  э п о х у  борьбы



кѳльтовъ съ римлявами. Это исторія молодого жителя Кале- 
донiи (нынѣшней Шотландiи) Евануса, который былъ взятъ 
въ плѣнъ римскими воинами, проданъ въ рабство и сдѣлался 
гладiаторомъ. Блестящiя побѣды Евануса въ амфитѳатрѣ вы­
двинули его на первый планъ, и онъ былъ приглашѳнъ стать 
во главѣ заговора противъ императора; но Еванусъ, спасши 
уже однажды жизнь Константина Великаго, нѳ поаелалъ 
принять участiе въ заговорѣ противъ него, бѣжалъ въ Италiю, 
гдѣ вступилъ въ лоно св. церкви, сталъ затѣмъ въ ряды 
воиновъ Константина и оказалъ чудеса храбрости во время 
окончательной борьбы императора съ Максенцiемъ, положив­
шей конецъ римскому язычеству и начало торжеству христi- 
анства. Повѣсть заканчивается трогательной картиной свида- 
вiя Евануса, послѣ долгой разлуки, съ матерью-христiанкою, 
жившею при дворѣ императрицы Елены, и ея кончины.

И З Д А Н IЕ  П. П. С О Й К И Н А . С П Б ., С Т Р Е М Я Н Н А Я , 12.

ФЕПКНЛСЪ.
Повѣсть ивъ эпохи гоненiй на христiанъ при Домицiанѣ. Тено.

Переводъ И. В. Новгородской.

176 стр. Цѣна 25 к ., съ перес. 35 к.

Во всей ХIХ-вѣковой исторiи христiанства эпоха гоненiй 
является самымъ драгоцѣннымъ псрломъ, ярко блестящимъ 
въ вѣнцѣ добродѣтелей новозавѣтной церкви. Не удивительно, 
что сюда устремлялась и пытливая мысль историка и богатая 
фантаβiя романиста; не удивительно, что эта эпоха не разъ 
напрашиваласъ на полотно художника. Это — не только загадка 
для одряхлѣвшаго мiра язычниковъ, но и предметъ благого- 
вѣйнаго воспоминанiя для насъ, выросшихъ, по словамъ Тер- 
туллiана, изъ крови, пролитой мучениками. Тено съ рѣдкимг 
мастерствомъ живопнсуетъ намъ увлекательную эпоху мученiй 
и на βтой широкой, ярко освѣщенной аренѣ ставитъ предъ 
нашими глазами дивныя группы «галилеянъ», ивъ которых! 
ваше особенное внимавiе приилекаетъ герой Фелинисъ, дающi* 

*  навванiе и самой повѣсти.



П А Р О  В А Я  Т И П О - Л И Т О Г Р А Ф I Я
П Е Р Е П Л Е Т Н А Я  и Л И Н Е В А Л Ь Н А Я

© Я. Н. ПОДЗЕМСКАГО. ф
β м о л ѳ н с к ъ ,  Благовѣщ ѳн. .ул., рядом ъ съ  М ол оховскими воротами,

т з л ѳ ф о н ъ  №  1 0 2 .
I  При 15 типо-литографскихъ машинахъ, большомъ выборѣ но- 

вѣйшихъ шрифтовъ и до 100 рабочихъ, какъ первая въ Смо- 
ленскѣ по величинѣ, количеству машинъ и рабочихъ, такъ
и единственная въ Смоленскѣ, награжденная медалью за 
изящную и художественную работу, имѣетъ возможность 
исполнять всевозможныя ТИПО-ЛИТОГРАФ СКIЯ и ПЕРЕ- 
ПЛЕТНЫ Я РАБОТЫ скоро, изящно и по самымъ умѣреннымъ

цѣнамъ.

Особый отдѣлъ по исполнение мелкихъ р а б о т ъ :
Конверты коммерческiе цвѣтные съ напечатан. 2 р. 50 к. 

за 1000 штукъ и дорож е. Бланни ПИСβМЪ на почтов. бум. 
больш. форм, отъ 3 р. 50 к. за 1000 шт. и дороже. Бланки
счетовъ: большого формата отъ 4 р. за 1000 шт. и дороже и
малаго— отъ 2 р. 50 к. за 1000 шт. и дороже. ВИЗИТНЫЯ 

карточки отъ 50 к. за ю о  шт. и дороже. Чековый КНИЖКИ
въ 2 талона съ №№ по 100 шт.: въ 3 к., 5 к., 7 к . и
10  к. за  книжку. Квартирныя КНИЖКИ съ квитанцiями 10 к .  
Заборныя книжки за ю  шт. 60 к. Папки для бумагъ въ 

• 15 к., 25 к .,  3 5  к. и 90 к.

Большой складъ готовых* бланонъ и книгъ
длй гг. Земскихъ Начальнаковъ, Судебныхъ Слѣдователей, 
уѣздныхъ по воинской повинности IIрпсутствiй и Волоствыхъ 

ГIравленiй отъ 12 до 20 к . за десть.

Подробные печатные прейсѵкуранты  высылаются безплатно.
ПРИ  Т И П О -Л И Т О ГР А Ф Щ  спеціальный отдѣлъ по исполненiю 
афишъ И объявленiй и контора по прiему ихъ нъ расклейку 

на городскихъ столбахъ.

ДЛЯ Ф АБРИКЪ  И ВИНО КУРЕННЫ ХЪ  ЗАВОДОВЪ
постоянно имѣются готовыми разные бланки, книги, провозныя 
тетради и разсчетныя книжки по утвержденнымъ формамъ.



Г о д й  мад. .1 1  Г.—Я о д ii i iс н о i i  г о д а  с и іи и и д и к я  г»  I и в я б .

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1 9 0 3  Г О Д Ъ .
н а  ж у р н а л ъ  д л я  с ѳ м е й н а г о  ч т е н iя

ПРИРОДА и ЛЮДИ.
В С Ѣ  П О Д П И С Ч И К И  П О Л У Ч А Т Ь  

за  ШЕСТЬ руб. ПЯТЬ изданiй с ъ  пѳрес. и дост.:
1 )  е ж е н е д ѣ .ш ю е

P Q  № №  І ІЛ Л ІО С Т Р .  Л И Т Е Р А Т .  Ж У Р Н А Л А  П Р М Р П / I А  IА  Л I Л Д И  
Э  L .  Въ жѵрііалі.  помѣщаются: о черки ,  роман ы ,  І І Г і І Г І І Д п  » I  / І Г и ^ б І  
повѣсти, ра зс к . ,  п о п у л л р во -н ау ч н .  статьи .

2 )  сж е м ѣ с я и н о е

12 с тран .  Б у д е т ъ  дано  собравiе>ц БИБЛЩТЕКД РОМАНОВЪ
сочиненiй и з в ѣ с т .  со в р ем ,  а в т .  Р А Й Д Е Р А  Х А Г Г А Р Д А .

П Р И К Л Ю Ч Е Н I Я  Н А  С У Ш Ђ  И Н А  М О Р Ъ
3 )  е ж е м ѣ с я ч н о е

12 Ж \ и ” ш. БИБЛIОТ ДЛЯ САМ00БРА30В.
до 2 0 0  гра вгоръ ,  п о ; т р е т о в ъ  и р в с у н β о в ъ .

Д авля  Н О В О Е  Б Е З П Л А Т Н О Е  О Р Н Л О Ж Е Н I Е ,  р е д а к ц iя  имѣетъ цЪлыо дагь 
н о д л и с ч ш а м ъ  возм ож н ость ,  не затрачи вая  денегъ ,  прiобрѣсти цѣнныя сочиненiя 
по всѣмъ отрасллы ь а α а п iя ,  иβложенпыл в п о л н ѣ  п о п у л я р н о  и  д о с т у п н о  д л я

всѣ хъ.

Въ 1903  г., в ъ  виду п р ед с то я щ е го  т о р ж е с т в е н н а ™  праздновав iя  200-лѣтiя  
оспованiя  I i е т е р б у р г а  И етр о м ъ  В еликимъ,  р ед ак ц iя  р е ш и л а  дать въ  « Б И Б Л I О -  

Т Е К Ѣ  для С А М О О Б Р А З О В А Н И Я »

И Л Я Ю С Т РН Р. Н СТО И Ю  П Е Т Р А  В Ш К А Г О .
сечвн.  в с е и iр н с - л β в ѣ с т н а г о  п р о ф ессо р а  русск ой  истор iи  А. Г. Бриннеру. 

Первое  и зд ан iе  ( А .  С. С у в о р и н а )  с т о и л i  15 руб . ,  а  в ъ  н астоящ ее  время со­
с т а в л я е м  би б д iс гр а ф и ч еск у ю  р ѣ д к о с ть  и  стоитъ  до 26  руб.

4 )  е ж е м п с я ч н о е

 ̂̂  I б О О с т р ап и ц ъ  ВАС- ИВ. НЕМИРОВИЧА-ДАНЧЕНКО
анаи.  п исателя

Стоимость 12 книгъ  его сочин, значительно прѳвышаетъ подписную
цѣну всего журн.

Только благодаря тому обстоятельству, что издатель журн. 
является въ то же время издат. всѣхъ прiизведенiй Вас. Ив. 
Немировича-Данченко, и можно давать такiя цѣнныя приложенiя



8 )  н а с т о л ьн о е  р о с к о ш н о - и л л ю с т р и р .  и з д а н iе

ПОЭМА ГЕТЕ „РЕЙНЕКЕ-ЛИСѴ
| Л  И Ѣ С Е I I Ъ  до 2 0  печ. лист .-  -160 с т р а н .— больш. форм.  Полный переводъ

(б е зъ  сокращен!») М. Д остоевскаго ,  съ  3 6  р и е у н в а м и  х удож н .  Каульбаха. 
З а г р а н и ч н о е  нѣмецкое  и зд а н iе  стоило о к о л о  3 0  р . ,  р у с ск и е  ( А .  Ф. М а р к с а ) —  
12 руб.

М Ы Д А Е М Ъ  « Р Е Й Н Е К Е - Л И С Ъ »  БЕЗПЛАТНО.
Уплатившiе сполна подписную сумму получать « Р Е Й Н Е К Е -  

ЛИСЪ» НЕМ ЕДЛЕНН О  (съ № 1 журнала).
1 [одписавшiеся въ разсрочку— по уплатѣ послѣдняго взноса. 
Допускается разсрочка: при подпискѣ 2 руб., къ 1 марта 1 руб., 
къ 1 мая 1 руб. и къ 1 iюля 2 руб. Безъ доставки въ СПБ.

пять руб.
Подписка принимается у издателя (1- П. Сойкина: С П Б . Стремянная, 12,

собств. д .

открыта подписка на 1 90 3  г. (X X I I  годъ изданiя)
на ежемѣсячный иллюстрированный литературный и научно- 

популярный журналъ для семьи и школы

„ Р О Д Н И К  Ъ “.
«РО ДНИКЪ » издается въ Пѳтербургѣ съ 1882 г. подъ одною 
и тою же редакцiею. Годовое изданiе состоитъ изъ 12 книгъ 

разнообразнаго содержанiя.

« Р О Д Н И К Ъ »  о д об р ѳн ъ  и  д о п у щ е н ъ  дл я  в с ѣ х ъ  у ч е б н ы х ъ  завѳдѳнiй .

Обращено особенное вниманiѳ ва внѣшность изданiя. Помимо 
многочисленныхъ рисунковъ, иллюстрирующихъ текстъ, по- 
мѣщаютея отдѣльныя картинки въ краскахъ и снимки съ 
произведенiй извѣстныхъ художниковъ русскихъ и иностран-

ныхъ.

Содержанiе „Р О Д Н И КА " составляютъ:
I. Повѣсти, разсказы, очерки, стихотворенiя.

I I .  Бiографiи, главнымъ образомъ, «людей труда и силь­
ной воли».



-  И З О -

I I I .  Статьи и очерки, знакомящiе съ народной поэзiей и 
скаэанiями.

IV . Статьи популярно-научнаго характера по исторiи, гео- 
графiи, естественнымъ наукамъ, отноеяiцiяся до родгіого быта 
и природы и написанныя, главнымъ образомъ, русскими уче­
ными и путешественниками.

V . Очерки изъ современной жизни, знакомящiе съ выдаю­
щимися событиями русской и иностранной жизни; корреспон- 
денцiи, свѣдѣнiя о дѣтскихъ обществахъ и союзахъ и пр.

V I .  Описанiя игръ, занятiй, онытовъ, и мелкiя свѣдѣнiя 
научнаго характера.

Въ „РО Д Н И КЂ * принимали и принимаютъ участiе, между 
прочимъ, слѣдующiе писатели и художники:

К . К . Абаэа, В. П. Авенарiусъ, гр. А. Д . Апраксинъ, А . 
Ф. Аѳанасьевъ (художн.), Е . В. Балобанова, Е . М . Бемъ 
(художн.), П. Н . Вокинъ, Н . Н. Брешко-Брешковскiй, Я . Я. 
Бβльзенъ (художн.), проф. Н. П. Вагнеръ, (Котъ-М урлы ка), 
С. И . Васюковъ, П. Р. Вольногорскiй, А. В. и П. Г . Ган- 
зенъ, М . М. Далькевичъ (художн.), Н . А . Жаринцова, П . И. 
Засодимскiй, Н . Ф. Золотницкiй, д-ръ А. Л . Зандѳръ, Над. 
И . Каракашъ, проф. Д. Н . Кайгородовъ, Н . Н. Каразинъ, 
П. А . Литвинскiй, Р. Л. Марковъ, Д. Н. Маминъ-Сибирякъ, 
В. Маковскiй (художн.), М . Михайловъ (художн ), О. М. 
Мартынова (художн.), проф. А . М. Никольскiй, К . Д. Носи- 
ловъ, С. Орловскiй, свящ. Г . С. ГIетровъ, Н . И. IIозняковъ, 
Д. А. IIахомоβъ (художн.), И. θ . Поповъ (художн.), В. А. 
Радичъ, А. К . Сиэова, К .  М. Станюковичъ, В. Я . Свѣтловъ, 
А. И . Свирскiй, Г . Т . Сѣвѳрцовъ, гр. Л . Л. Толстой, Вл. 
А. Тихановъ, К . А. Тепловъ, θ . θ . Тютчевъ, В. Н . и А. Н. 
Харузины , М. К . Цебрикова и мн. др.

Вмѣстѣ съ „ Р О Д Н И К О М Ѵ  издается ежемѣсячный педаго-
гическiй листокъ

„ІОШИТАНіЕ И αВУЧЕВIК”,
посвященный вопросамъ семейнаго воспитанiя, домашняго обу- 

ченiя и дѣтскаго чтенiя.

< В О С П И Т А Н IЕ  и О Б У Ч Е Н IЕ »  выходить выпусками боль­
шого формата въ 32— 64 столбца убористой печати.



ч

У С Л О В IЯ  П О Д П И С К И  П Р Е Ж Н IЯ :

На годъ съ дост. и iiβрес. 8а 12 книгъ 'Родника» 5  руб.; 
на годъ съ дост. и перѳс. эа 12 книгъ «Роднича и 12 >ЙЛ» 
«Воспит. и Обуч.» 6 р.; за границу 8 р. Отдѣльно аа 12 
№№ педагог, листка «Воспит. и Обуч.»— 2 р.

Допускается еще подписка: на ‘ /а года— З руб. и 2 руб. 
50 к. съ дост. и Перес, и на ' / ,  года— 1 р. 50 к. и 1 р. 
25 коп.

Адресъ Редакцiи: С .-Петербургъ, Захарьβвская, 1.

Адресъ Конторы: С.-Петѳрбjргъ, Невскiй пр ., 90— 92.
Для желающихъ ознакомиться болѣе подробно съ програм­

мой «РО ДНИКА» и его внѣшнимъ видомъ высылаются по 
требованiю: 1) безплатпо— подробное иллюстрированное объ- 
явленiе и 2) за три семикопѣечныя марки -о д н а  книжка  
журнала.

Редакторъ-иэдатель Алексий Альмедитенг.



СТРАХОВАНIЕ ПРИДАНАГО.
Страховое Общество яРоссія“  выплатило застрахованные 

въ видѣ приданаго для дѣвушекъ капиталы
за время съ 1888 по 1892 г. для 108дѣвуш. 226,100 р. 
» > » 1893 » 1895 > » 326 » 710,600 »
» » » 1896 » 1898 > » 822 » 1.694,300 »
» » » 1899 » 1901 > > 1,562 » 3.087,300 »
Къ IЯнв.застрахов. приданое для 29,742дѣв. на 50-311,309 » 

Страхованія приданаго заключаются Обществомъ на суммы 
отъ 500 руб. до 200,000 руб.

Заявленiя о страхованiи принимаются и всякаго рода свѣ- 
дѣнiя сообщаются въ Правленiи въ С.-Петербургѣ (Большая 
Морская, собств. д. Л° 37), агентомъ въ г. Смоленски Я. М . 
Зеликинымъ (Б . Благовещенская у л ., д. Никитиной)  и аген­
тами Общества во всѣхъ юродахъ Имперiи.

С одеряiан iе. О ш О iь . i»  ѵ ф ф іч ц іп .г ь н ы и :  1 ) Е парх . распоряж енiя 
и иβвѣстiя. 2) Распор, н язв. по церк.-прих . школахъ. 3 ) Ж урнал* Роел. сгѣβда 
духов. 1002 г. 4) Отъ епарх. наблюдателя 5 )  IIорядокъ  правдн. 5 ноябре 1902 г. 
въ Сиоленскѣ. 6) А рхiер. богослуженiл О т д iъ л а  пеоф ф ш »цiαль»*м iш :  
1) Слово Преоспящ. П етра въ д. Воздвиж. к р еста  Господня. 2 ) Н ѣкот. данныл 
о сост. раскола въ С м оi. епархiи к ъ  1902 г. 3 ) Нѣсколько словъ к ъ  статьѣ  объ 
устан . празди. въ честь св. муч. Б о р и са  и Глѣба. 4 ) Чествовαпiе прот. А. А. 
Соколова, б ) О бьявлевiя.

Рβдакторъ, преподаватель семинарiи Н. ВиноградскІЙ.

П еч атать  доβволево цензурою . Смоленскъ, 27 октября 1902 год»

Ц евворъ , соборвый клю чарь, свящ енникъ Стефавъ К аверзвевъ  

П аровая тппо-лвтограф iя Я. H. Подземснаго.


