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издаваемый

ПРИ СВЯТІІШЩ ПРАВИТЕІЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

№ 6 ЕЖЕНЕДЪЛЬДОЕ ЩАНІЕ СЪ ПРИШЛШЯМВ. № 6

Высочайшая іагща.
Государь Император ъ, по

всеподданнѣйшему докладу Оберъ-
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, въ

21-йдень минувшаго января, В се -

милостивѣйше соизволилъ на

награжденіе псаломщикаНиколаев-
ской церкви, что при Домѣ при-

зрѣнія престарѣлыхъ и увѣчныхъ

гражданъ С.-Петербургскаго Ку-
печескаго Общества, Петра Гиля-
ровскаго, за 42-лѣтнюю отлично-

усердную службу его и за28-лѣт-

нюю преподавательскую дѣятель-

ность въ школѣ при означенномъ

домѣ, золотою медалью, съ над

писью „за усердіе", для ношенія на

шеѣ на Аннинскойлентѣ.

Высочайшая Влагодаршсть.
По случаючудеснагоспасенія Ихъ

Императорскихъ Величествъ и

Августѣйшихъ ДѣТЕЙ Ихъ отъ

опасности, угрожавшей при кру-

Діеніи желѣзно-дорожнаго поѣзда

17-го октября минувшаго года, къ

Ооеръ-Прокурору Святѣйшаго Си-
нода поступили:

І^ телеграмма отъ ректора якут-

скойдуховнойсеминаріи, Архиманд-

рита Іоанникія, который отъ лица

всѣхъ служащихъвъэтойотдален-
ной семинаріи проситъ повергнуть

къ стопамъГосударя Императора
ихъ вѣрноподданническія чувства;

II) сообщенія Преосвященныхъ:
Литовскаго, Тобольскаго, Орлов-
скаго, Смоленскаго, Могилевскаго,
Тверскаго и Черниговскаго о томъ,

что:

1) Братство Чересской церкви,

Дисненскагоуѣзда, на годичномъ

собраніи 6 декабря 1888 г., едино-
гласно постановило:въ память со-

бытія 17 октября устроить въ

своемъ приходскомъ храмѣ икону

Св. Пророка Осіи въ золотой рамѣ

и проситьЕпархіальное Начальство
повергнуть къ стопамъЕго Импе-
раторскаго Величества вѣрно-

подданническія чувства Братстваи
прихожанъЧересскойцеркви;

2) общество крестьянъ деревни

Марковой, Туринскагоокруга, при-
говоромъ постановилопостроитьвъ

этой деревнѣ на свои средства

деревянную часовню въ честьВоз-
несенія Господня и во имя Про-
рока Осіи, съ тѣмъ, чтобы день

17 октября былъ празднуемъ еже-

годно и въ часовнѣ той было от-

правляемо благодарственноемолеб-
ствіе о здравіи и спасеніи Его



ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ

ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА И

всего Царствующаго Дома;
8) крестьяне сельца Михайлов-

скаго, прихода села Петровскаго-
Карцева, Ливенскаго уѣзда, и мѣ-

стный землевладѣлецъ, ротмистръ

гродненскаго гусарскаго полка
Лачиновъ, въ память событія 17 ок
тября, устроили въ означенномъ
сельдѣ церковно-приходскую шко'

лу, для помѣщенія которой Лачи
новь отвелъ каменное зданіе; на
содержаніе же оной крестьяне ас-
сигновали, по приговору, 100 руб
ежегоднаго взноса, Лачиновъ изъ-
явилъ желаніе ежегодно жертво-
вать по 100 руб., а мѣстный свя-
щенникъ по 10 руб., при безмезд-
номъ законоучительствѣ въ школѣ;

4) прихожане церкви села Ра-
дичь, Рославльскаго уѣзда, пожертво

вали въ оную колоколъ, вѣсомъ въ
49 пуд. 86 фун., стоющій 1000 руб.,
съ соотвѣтствующею событію 17 ок-

тября надписью;
5) мировой судья 3-го участка

Чериковскаго судебнаго округа Ми-
хаилъ Головинъ, въ память того
жесобытія, пожертвовалъвъ Красно-
польскую церковь, Чериковскаго
уѣзда, икону Св. Пророка Осіи;

6) священноцерковнослужители,

церковный староста и прихожане
Воскресенской церкви села Ива-
новскаго, Бѣжецкаго уѣзда, ^изъ-
явили желаніе, въ память событія
17 октября, устроить въ назван-
ной церкви, въ придѣлѣ Св. Троицы,
новую одежду на Св. Престолъ се-
ребряной чеканной работы;

7) прихожане Мѵроносицкой цер-

кви въ г. Твери положили, для
увѣковѣченія памяти событія 17 ок-

тября, устроить въ сей церкви

икону Св. Маріи Магдалины;
8) священникъ Успенской еди-

новѣрческой церкви въ г. Ржевѣ

Маркъ Ермолаевъ пріобрѣлъ для
оной на средства благотворителей,
пять колоколовъ, вѣсомъ 72 пуд.
21 ф., стоимостію 1215 руб. съ
вычеканенною на одномъ изъ нихъ
надписью о событіи 17 октября
1888 г.;

9) прихожане Богородицерожде-
ственской церкви села Карабузина,
Кашинскаго уѣзда, предположили
соорудить на собственныя средства

икону съ ликами святыхъ: Благо-
вѣрнаго Князя Александра Нев-
скаго, Равноапостальной Маріи
Магдалины, Святителя и Чудотвор-
ца Николая и Св. Преподобному-
ченика Андрея Критскаго и по-
ставить эту икону въ упомянутой
церкви, съ тѣмъ, чтобы каждогодно
17 октября была совершаема Бо-
жественная литургія и благодарст-
венное молебствіе о долголѣтнемъ

здравіи Ихъ Императорскихъ
Величествъ и всего Царствую-
щаго Дома;

10) крестьяне деревни Борис-
кова, Вышневолоцкаго уѣзда, едино-
гласно положили поставить въ
имѣющейся у нихъ часовнѣ, подъ
особымъ балдахиномъ, вновь прі-
обрѣтенную ими Иверскую икону
Божіей Матери и ежегодно, 17-го
октября, совершать благодарствен-
ное молебствіе за избавленіе Его
Величества отъ угрожавшей опас-

ности;
11) священникъ Покровской цер-

кви села Клишекъ, Кролевецкаго
уѣзда, Стефанъ ПІекунъ выразилъ
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желаніе, въ память событія 17-гоок-
тября, устроитьнасобственныясред-
стванамѣстѣ своейродины,въ селѣ

Сиволожи, Борзенскаго уѣзда, тре-

тій придѣлъ въ тамошнейТроицкой
церкви съ постановкою въ этомъ

придѣлѣ иконъСвятыхъ, именако-

ихъ носятъ лица Августѣйшаго

Семейства, а такжеСвятыхъ, празд-
нуемыхъ 17-го октября;

12) прихоягане Троицкойцеркви
мѣстечка Лосиновки, Нѣжинскаго
уѣзда, при участіи своего приход-

скаго священникаНиколая Креща-
новскаго, единогласнопостановили:

соорудить въ названной церкви

иконуПреподобномученикаАндрея
Еритскаго и Пророка Осіи, празд-
нуемыхъ 17-го октября, а предъ

нею лампаду, и этотъ достопамят-

ный день ежегодно праздновать

имъ и потомкамъ ихъ съ тѣмъ,

чтобы въ оныйсовершались Боже-
ственная литургія и благодарствен-
ное Господу Богу молебствіе о

здравіи и спасеніи Царствующаго
Дома

и 13) служащіе въ Черниговской
духовной консисторіи выразили

желаніе устроить на свой счетъ и

поставитьвъпомѣщеніи канцеляріи
консисторіи икону Христа Спаси-
теля въ кіотѣ, съ лампадою,съ тѣмъ,

чтобы предъ сеюиконою ежегодно,

17-го октября, совершаемо было
благодарственноемолебствіе.
На всеподцаннѣйшемъ докладѣ

о семъСѵнодальнаго Оберъ-Проку-
рора,въ 2 1-йденьминувшагоянваря,
Его ИмператогскомуВели-
честву благоугодно было Соб-
ственноручноначертать: „Сердечно
благодаримъ всѣхъ"*

Оиргіиш Curium Стад
I. Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵ-

нода,отъ 10—28 января 1889 года
за № 24, александровскій купецъ

Николай Соколовъ утвержденъпо-

четнымъ попечителемъ церковно-

приходскихъшколъ 4-го благочин-
ническагоокруга Александровскаго
уѣзда, Владимірской епархіи.

II. Опрёдѣленіемъ Святѣйшаго

Сѵнода, отъ 20—27 января 1889 г.

за № 101, смотритель Ардонскаго
Осетинскаго духовнаго училища

іеромонахъ Іоаннъ назначенъ ин-

спекторомъПсковской духовнойсе-

минары, съ возведеніемъ его въ

званіе соборнаго іеромонаха Дон-
скагоСтавропигіальнаго монастыря.

III. Опредѣленіемъ Святѣйшаго

Сѵнода, отъ 20—27 января 1889 г.
за № 102, ректоръ Владимірской
духовной семинаріи , протоіерей
Михаилъ Херасковъ уволенъ, по

прошенію, отъ занимаемой имъ

должности,и на его мѣсто, ректо-

ромъ семинаріи, назначенъинспек-

торъ Виѳанской духовной семина-

ріи іеромонахъ Петръ, съ возведе-

ніемъ его, на основаніи примѣч.

къ § 24 Уст. дух. сем., въ санъ

архимандрита.

IV. Опредѣленіемъ Святѣйшаго

Сѵнода, отъ 25—27 января 1889 г.

за № 165, на вакантнуюдолжность
смотрителя въ Ардонскомъ Осетин-
скомъ духовномъ училищѣ назна-

ченъ окончившій курсъ въ 1888 г.

кандидата С.-Петербургской ду-
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ховной академіи Михаилъ Поповъ,
съ возведеніемъ въ санъ священ-

ника.

Отъ Іозяйственнаго Упрленія щи Святѣишеіъ
Сѵнодѣ.

Циркуляром Министра Финансовъ,

отъ 11 октября 1888 г. за № 10011,
по соглашенію съ Г. Оберъ-Прокуро-
ромъ Святѣйшаго Сѵнода, дано знать

Казеннымъ Палатамъ къ руководству

и исполненію, что какъ закупка това-

ровъ для собственныхъ надобностей не

составляетъ торговаго дѣйствія, то за-

сгоіъ всѣ вообще епархіальныя началь-

ства, церкви и монастыри могутъ вы-

писывать изъ заграницы, для своихъ

надобностей, чистое оливковое масло

безъ уплаты торговыхъ пошлинъ. Рав-
нымъ образомъ духовное начальство

имѣетъ право, также безъ платежа

торговыхъ пошлинъ, устраивать склады

лампаднаго масла, какъ при епархі-
альныхъ свѣчныхъ лавкахъ и заводахъ,

такъ и въ другихъ мѣстахъ, гдѣ оно

найдетъ это удобнымъ, но исключи-

тельно для снабженія этимъ масломъ

церквей, монастырей и другихъ учреж-

деній своего вѣдомства, а не для про-

дажи частнымъ лицамъ и учрежденіямъ

вѣдомства не духовнаго.

О таковомъ циркулярномъ распо-

ряженіи Министра Финансовъ Хозяй-
ственное Управленіе при Святѣйшемъ

СунодѢ, по приказанію Г. Оберъ-Про-
курора Святѣйшаго Сѵнода, объявляетъ
во всеобщее свѣдѣніе по духовному

вѣдомству.

Извлечете изъ всеподданнѣйшаго отчета Оберъ-
Щокдаа Святѣйшаго Сѵнода по вѣдомству

православнаго исповѣданія за 1886 г. *)
Въ Казани и въ Казанской епархіи со-

бесѣдованія съ раскольниками велись про-

*) Продолженіе. См. Л» 5 „Церв. Вѣд." 1889 г.

фессоромъ духовной академіи Н. Иванов-
скимъ или иодъ его руководствомъ дру-

гими лицами, причемъ предметы для бе-
сѣдъ избирались иногда по требованію
присутствовавшихъ и всегда согласно ихъ

желанію. Наиболѣе оживленныя бесѣды

происходили съ послѣдователями австрій-

скаго священства объ окружноыъ посла-

ніи и о первомъ расколышческомъ лже-

епископѣ Амвросіи.
Въ Калужской епархіи въ собесѣдова-

ніяхъ съ раскольниками трудились свя-

щенникъ М. Дударевъ, назначенный на

должность епархіальнаго миссіонера, й

обращенный изъ раскола начетчикъ

А. Орѣховъ. Послѣдній, проживая въ Паф-
нутіевомъ монастырѣ, почти ежедневно

бывалъ въ Боровскѣ и тамъ на площади,

въ лавкахъ купцовъ и въ частныхъ до-

махъ, велъ бесѣды съ раскольниками. Ча-
сто случалось, что на переходъ отъ мо-

настыря до города —трехверстное раз-

стояніе —онъ доллсенъ былъ употребить
три-четыре часа, останавливаемый почти

на каждомъ шагу раскольниками для бе-
сѣды. Въ базарные дни онъ занимался

продажею книгъ и брошюръ изъ братской
лавочки и здѣсь также постоянно окру-

женъ былъ раскольниками. Отличная па-

мять и знаніе свято-отеческихъ писаній
дѣлаютъ собесѣдованія его весьма полез-

ными для православія. По свидѣтельству

преосвященнаго Калужскаго теперь не-

рѣдко православные прихожане даже изъ

крестьянъ сами возражаютъ раскольни-

камъ на бесѣдахъ и дома, открыто и

смѣло разоблачая ихъ неправду. Расколь-
ники, сознавая свои заблужденія, начи-

наютъ сближаться съ православными, не

проявляя прежняго фанатизма и закоре-

н'Ьлой вражды. Не мало было случаевъ,

что раскольники охотно соглашались от-

давать своихъ дочерей въ замужество за

православныхъ и вступавшія въ бракъ
присоединялись къ православію. На празд-
ники Пасхи и Рождества Христова рас-

кольники и даже вожаки ихъ нерѣдко

приглашаютъ въ свои дома православныхъ

священниковъ для служенія молебновъ.
Другимъ важнымъ средствомъ въ борьбѣ

съ расколомъ служитъ школьное обученіе
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въ православныхъдѣтей раскольниковъ

училищахъ.

По свидѣтельству Преосвященнаго Харь-
ковскаго, въ селахъ, гдѣ существѵютъ

школы, раскольническія дѣти, обучающая-
ся вмѣстѣ съ православными, по выходѣ

изъ школы становятся совершенно равно-

душными къ родительскому „старовѣрію".

Преосвященный Уфимскій сообщаетъ,
что въ дѣлѣ обращенія раскольниковъ

вниманіе его обращено главнымъ образомъ
на школы, въ которыхъ вмѣстѣ съ дѣть-

ми нравославныхъ родителей обучаются
и дѣти раскольниковъ. Законоучителямъ
вмѣнено въ обязанность дѣйствовать на

заблуждающихъ съ мягкостію и кротостію;
не порицать предъ ними двуперстія и не

осуждать чтителей старопечатныхъ книгъ,

дабы тѣмъ не ожесточить ихъ и не от-

толкнуть отъ себя; напротивъ стараться

говорить о послѣдователяхъ старыхъ об-

рядовъ съ снисходительностію и любовію
и заботиться о томъ, чтобы такимъ обра-
щепіемъ заслужить довѣріе и любовь не

только дѣтей, но и самихъ раскольни-

ковъ. По заявленію миссіонеровъ Сара-

товскаго братства Св. Креста, расколь-

ники охотно посылаютъ своихъ дѣтей въ

тЬ школы, гдѣ законоучителями состоять

священники; не запрещаютъ своимъ дѣ-

тямъ слушать уроки по закону Божію на

ряду съ дѣтьми православныхъ родителей

и даже участвовать въ общей школьной

молитвѣ; съ неменьшею охотою въ послѣд-

нее время раскольники посылаютъ дѣтей

и въ церковно-приходскія школы, нахо-

дящіяся въ полномъ завѣдываніи приход-

скаго священника; въ одной изъ такихъ

піколъ, въ с. Широкомъ Карамышѣ, Аткар-

скаго уѣзда, дѣтей православныхъ роди-

телей числится 15, а дѣтей раскольни-

ковъ 54.

Болѣе другихъ понимающіе и откро-

венные раскольники прямо заявляютъ,

что главная причина ихъ упорства за-

ключается въ ихъ умственной слѣпотѣ и

неразвитости. По сообщенію Иреосвящен-
наго Кишиневскаго, одинъ раскольникъ

послѣ бесѣды, веденной въ г. Хотинѣ мис-

сюнеромъ священникомъ Каменыциковымъ,
ооратился къ нему съ словами: „вы забо-
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титесь о томъ, чтобы обратить насъ рас-

кольниковъ въ православіе, а я пропи-

вает. сначала обратите насъ въ людей, и

тогда вамъ удобнѣе будетъ имѣть дѣло

съ нами. Вы видите, что этотъ родъ —

старообрядцы —погибаетъ (въ невѣжествѣ);

гдѣ ему разсуждать о церкви и ея пра-

вой, когда онъ болѣе чѣмъ самъ себя не

понимаетъ. Какъ же онъ пойметъ ваши

доказательства, погрязая въ полнѣйшемъ

невѣжествѣ!" При этомъ раскольникъ ука-

залъ на многочисленные факты, какъ на

послѣдствія грубаго невѣжества и необ-

разованности старообрядческаго общества.
Къ числу епархій, въ которыхъ расколъ

по мѣстамъ сохраняетъ свой прежній видъ

и упорство, относятся: Пермская, Уфим-

ская, Симбирская, Донская, Черниговская,
Полоцкая, Московская, Новгородская и

Сиоирскія, включая сюда и Екатеринбург-
скую; но въ другихъ епархіяхъ религіоз-

ная нетерпимость сектантовъ мало по малѵ

ослабѣваетъ и замѣчается значительное

сближеніе ихъ съ православными.

Въ Нижегородской епархіи, по заявле-

нію директора народныхъ училищъ и чле-

на братства Св. Креста, Раевскаго, хо-

рошо и издавна знающаго эту епархію,

есть много данныхъ, свпдѣтельствующихъ

объ ослабленіи раскола. Въ селеніяхъ и

деревняхъ, гдѣ прежде немыслимо было

просвѣщеніе народа въ духѣ православ-

ной вѣры, открыто значительное количе-

ство школъ съ православными законоучи-

телями и свѣтскими учителями; школы

эти переполнены учащимися; даже въ Се-
меновскомъ уѣздѣ, знаменитомъ въ преж-

нее время своими скитами, въ коихъ

гнѣздился темный расколъ, находится те-

перь 17 православныхъ училищъ. Въ со-

общены указывается на такія лица, ко-

торый были темными раскольниками,

имѣвшими большое значеніе въ мірѣ

сектантовъ и которые потомъ приняли

православіе; иные, хотя и не присоеди-

нились къ церкви, но сильно поколе-

бались въ своихъ вѣрованіяхъ и стали

открывать въ селеніяхъ православныя

школы. Въ раскольнической деревнѣ Пе-
редѣльной, Балахнинскаго уѣзда, устроены

два православныхъ училища, мужское и
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женское, съ двумя православными законо-

учителями: въ школахъ этихъ болѣе 150
учащихся и болѣе чѣмъ на половину дѣ-

тей раскольниковъ; ученики прекрасно

читаютъ по книгамъ церковной и гра-

жданской печати и поютъ цѣлымъ клас-

сомъ за всенощнымъ бдѣніемъ и литур-

гіею. Въ деревнѣ Молитовкѣ, Нижегород-
скаго уѣзда, устроена православная шко-

ла на 80 человѣкъ. Въ селѣ Богород-
скомъ, гдѣ было сильно развито молокан-

ство, въ настоящее время 4 православныхъ

училища; дѣти молоканъ слушаютъ За-
конъ Божій съ полнымъ вниманіемъ и

вмѣстѣ съ православными учениками по-

сѣщаютъ храмъ Божій.
Въ Саратовской епархіи расколъ суще-

ствуетъ издавна и глубоко пустилъ кор-

ни; но особенно сильно распространился

по разореніи Иргизскихъ монастырей: мно-
гіе раскольники нашли себѣ убѣжище въ

Хвалынскомъ уѣздѣ, и доселѣ тамъ отъ

берега р. Волги вверхъ по р. Черем-
шану идутъ сплошныя населенія расколь-

ническихъ скитовъ, скрываясь подъ сѣныо

густыхъ лѣсовъ. Въ этихъ же Черемшан-
скихъ скитахъ проживаютъ раскольниче-

скіе лже-епископы: Паисій Амвросій, Иа-
фнутій и Алексѣй. Отсюда идутъ указа-

нія и поставленія лжепоповъ для всѣхъ

поволжскихъ раскольниковъ, пріемлющихъ
австрійское священство по правиламъ ок-

ружнаго посланія, до самой Астрахани.
Съ недавняго времени поселился въ Са-
ратовѣ еще лжеепископъ Пафнутій, про-

тивоокружникъ. Епархія его также рас-

пространяется въ предѣлахъ Саратовской
и Астраханской епархіи. Кромѣ австрій-
цевъ, въ предѣлахъ Саратовской епархіи
существуетъ много бѣглопоповдевъ и без-
поповцевъ разныхъ видовъ. Вообще рас-

колъ здѣсь еще силенъ, и вожаки раскола

принимаютъ усиленныя мѣры къ удержа-

нію своихъ послѣдователей отъ присоеди-

ненія къ православной церкви; но тѣмъ

не менѣе, по свидетельству Преосвящен-
наго Павла, замѣчается сближеніе между

сектантами и православными. Нѣкоторые

даже борцы раскола оставили расколъ;

изъ числа сихъ лицъ крестьянинъ села

Павловки, Ждаркинъ, по обращеніи въ

православіе, тотчасъ же сталъ въ ряды

ревностныхъ защитниковъ церкви и, какъ

человѣкъ богатый и вліятельный въ своей
мѣстности, ведетъ не безъ успѣха споры

съ заблуждающимися; крестьянинъ деревни

Озерокъ, Аткарскаго уѣзда, Аликовъ, былъ
первымъ сѣятелемъ лжеученія въ своей
деревнѣ, но теперь убѣждаетъ другихъ

искать спасенія въ православной церкви.

Преосвященный Черниговскій сообщаетъ,
что въ число членовъ братства мѣстнаго

единовѣрческаго Покровскаго монастыря

два года тому назадъ помѣщенъ былъ, согла-
сно прошенію, принадлежавшій прежде къ

бѣлокриницкой іерархіи молодой инокъ

Пименъ. бывшій келейникъ раскольниче-

скаго лжеепископа Анастасія Измаиль-
скаго. Убѣдившись въ несправедливости

раскольническихъ навѣтовъ направослав-

ную церковь, онъ смѣло разорвалъ всѣ

связи съ расколомъ и съ благословенія
Преосвященнаго выступилъ на дѣло про-

повѣди православія среди тамошнихъ рас-

кольниковъ. Для послѣднихъ это было со-

вершенною новостію, и между ними на-

шлось не мало желавшихъ побесѣдоват:,

съ проповѣдникомъ. Сношенія Пимена съ
раскольниками расширялись все болѣѳ и

болѣе и послѣдствіемъ было то, что нѣс-

колько разумныхъ и начитанныхъ рас-

кольниковъ присоединились къ церкви, а

нѣкоторые изъявили готовность присоеди-

ниться къ ней, но еще не успѣли сдѣлать

этого. Особенно сильное впечатлѣніе на

мѣстныхъ раскольниковъ нроизвели собе-
сѣдованія Пименасъ лжеепископомъ Силь-
вестромъ, именующимъ себя Балтскимъ и

живущимъ въ предѣлахъ Черниговской
епархіи. Собесѣдованія велись въ формѣ

вопросовъ и отвѣтовъ, при чемъ Силь-
вестръ въ присутствіи многихъ расколь-

никовъ отказался отвѣчать на нѣкоторые

вопросы, что зародило во многихъ боль-
шія сомнѣнія относительно именуемой
старообрядческой церкви съ ея австрій-
скою іерархіею, а въ нѣкоторыхъ возбу-
дило рѣшимость присоединиться къ право-

славной церкви.

(Продолженіе будетъ).
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ПОСЛАНІЕ
прихожанамъ Коровской церкви, О стров-

скаго увзда (*).

Православные Христіане, воз.іюб-
ленныя о Господѣ чада мои!

Недавно, какъ стрѣлою, порази-

ла сердце мое печальная вѣсть о

томъ, что среди васъ появились

какіе-то самозванные лжеучители,

проповѣдующіе вамъ секту подъ на-

званіемъ штунды и проповѣдую-

щіе съ такимъ успѣхомъ, что на-

шли себѣ не мало послѣдователей,

напримѣръ, Николая и Димитрія
Савельевыхъ.
Кто же эти лжеучители, такъ

*). По поводу донесенія о иоявленіп въ Коров-

скомъ приходѣ, Островскаго уѣзда, штунды и рас-

пространеніи ея тамъ латышемъ Гейде и Шапиро

и послѣдователями нхъ крестьянами H. п Д. Са-

вельевыми, мною, сряду же по получении донесе-

НІЯ, помимо другихъ распоряженій, написано и

отправлено было 5 мая 1888 г. это посланіе къ

мѣстному священнику, съ тѣмъ, чтобы онъ или

товарищъ его прочиталъ оное своимъ прихожа-

намъ, заблаговременно предваривъ ихъ о томъ, и

о послѣдующемъ донесъ мнѣ. Настоятель, онъ же

и благочинный, допесъ въ сентлбрѣ того же года,

что посланіе было прочитано, и что Савельевы,

которымъ было мною предложено явиться въ удоб-
ное для нихъ время во Псковъ для бесѣды со

мною, по выслушаніи посланія, кполнѣ сознали

свое заблужденіе и потому не нашли нужнымъ

явиться во Псковъ для личной бесѣды.

успѣшно дѣйсгвующіе между вами?..
Какой-то латышъ-лютеранинъ Гей-
де и какой-то Борухъ Шапиро, не

то еврей, не то лютеранинъ.

Скажите мнѣ по совѣсти: это ли

учители вѣры для православныхъ,

достойные хоть какого нибудь вни-

манія? Это ли руководители и указа-

тели вѣрныхъ путей ко спасѳнію?

Имъ ли Христосъ заповѣдалъ: med-
iae научите вся языки (Матѳ. 28,
19)? Имъ ли сказалъ Онъ: слушали
васъ Мене слушаешь (Лук. 10, 16,)?
Нѣтъ, не имъ, а святымъ Апосто-
ламъ и ихъ преемникамъ. Святые
апостолы Петръ, Павелъ, Іаковъ,
Іоаннъ и другіе — вотъ кто наши

учители вѣры и благочестія! Свя-
тые: Василій Великій, Григорій
Богословъ, Іоаннъ Златоустъ, Ки-
риллъ Іерусалимскій, Аѳанасій Ве-
ликій, Іоаннъ Дамаскинъ и прочіе
богомудрые святители, вотъ кто

наши наставники вѣры, руководи-

тели и указатели путей ко спасе-

нію!.. Ихъ знала и знаетъ вся все-

ленская церковь, знаетъ весь міръ
православный, не только какъ бого-
мудрыхъ учителей вѣры и благо-
честія, но и какъ великихъ по-

движниковъ, какъ самоотвержен-

ныхъ борцовъ за православную вѣ-
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ру, какъ чудотворцевъ, какъ угод-

никовъ Божіихъ, какъ сильныхъ и <

мощныхъ ходатаевъ и молитвен- і

никовъ за насъ грѣшныхъ предъ і

престоломъ милосердія Божія. И мы <

всѣ, и архіереи, и іереи, какъ пре-

емники ихъ, учимъ васъ именно

тому, чему они насъ научили. Мы :

не только преемники ихъ по своему

званію и по обязанностямъ, —мы и

ученики ихъ; мы и отвѣчаемъ за

васъ предъ ГосподомъБогомъ.Акто,
кромѣ Коровскихъ прихожанъ, кто

знаетъ какого нибудь Гейде или Ша-
пиро? И кто уполномочилъ ихъ

быть проповѣдниками вѣры и благо-
честія среди народа?.. Никто, рѣ-

шительно никто, кромѣ ихъ са-

михъ! Они — самозванцы... И на

страшномъ судѣ Христовомъ всѣ мы

православные безъ страха и тре-

пета укажемъ на нашихъ учителей
вѣры и благочестія, которымъ Самъ
Христосъ Спаситель сказалъ въ

лицѣ своихъ Апостоловъ: идите и

научите вся языки, и даже нерѣдко

съ ихъ проповѣдію соединялъ зна-

менія и чудеса, какъ неопровержи-

мыя доказательства истинности ихъ

ученія... А что тамъ скажутъ въ

свое оправданіе послѣдователи ка-

кихъ нибудь самозванныхъ лже-

учителей въ родѣ Гейде и Шапиро?
Вѣдь страшно и подумать объ
этомъ!... Вдумайтесь въ это, сердеч-

ные други мои, посерьезнѣе и поглуб-
же и разе удите повнимательнѣе...

Страшный судъ Божій и нескон-

чаемая вѣчность — о, какихъ глу-

бокихъ думъ и размышленійхристіа-
нина достойны эти два предмета!..
И чему учатъ среди васъ эти

лжеучители?

Чтобы съ возможною подробно-
сти) изложить вамъ и опровергнуть

все ихъ лжеученіе, для этого по-

надобилось бы сказать вамъ нѣ-

сколько проповѣдей, но для крат-

каго посланія достаточно ограни-

читься лишь небольшими замѣтка-

ми, которыя подробно разсмотрѣть

и объяснить обязаны ваши пастыри

въ своихъ поученіяхъ. Я же въ

своемъ посланіи обращу ваше вни-

маніе лишь на ученіе Коровскихъ
лжеучителей: 1) о святыхъ иконахъ,

2) о православныхъ храмахъ, В) объ
обрядахъ и 4) о посгахъ *).

1. Что же лжеучители среди

васъ говорятъ о святыхъ иконахъ?
Они говорятъ вотъ что. Не слѣ-

дуетъ почитать иконы, потому что

иконы то же самое, что идолы или

кумиры, а вторая заповѣдь Закона
Божія запрещаетъ почитать кумиры,

да и апостолъ Павелъ пишетъ: мы

не должны думать, будто Божество
подобно золоту или серебру, или

камню, получившему образъ отъ

искусства и вымысла человѣческаго

(Дѣян. 17, 29).
Правильно ли разеуждаютъ они?..

Посмотримъ. Вторая заповѣдь чи-

тается такъ: Не сотвори себѣ ку-

мира и всякаго подобгя, елпка на

небеси горѣ и елика на земли низу ,

і и елика въ водахъ подъ землею: да
не поклонигиися имъ, ни послу жигии

■ имъ: Азъ 6о еемь Господь Вогъ твой
(Исх. 20, 4— 5).— Итакъ, объико-

■ нахъ ли здѣсь рѣчь? Совсѣмъ не

■ объ иконахъ, а о кумирахъ и по-

*) Ученіе штундистовъ разсмотрѣно и онроверг-

, нуто въ посланіи примѣнптельно къ тому, какъ

оно, по донесеніяыъ н разслѣдовапіямъ, пропо-

вѣдуётся и объясняется ими въ Коровскомъ при-

ходѣ.
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добіяхъ, кумиръ же и подобіе со-

всѣмъ не то, что икона. Ибо что

такое кумиръ? Кумиръ или идолъ

есть сдѣланное изъ дерева или

камня, или металла изображеніе та-

кого . предмета, котораго на самомъ

дѣлѣ никогда и нигдѣ не было и

нѣтъ, напримѣръ Нептунъ, Юпи-
теръ, Ладо, Перунъ и т. п., но

который люди сами выдумали, стали

изображать въ той или другой

формѣ и кланяться и служить ему,

какъ богу. Такіе идолы были и

есть въ разныхъ мѣстахъ у языч-

никовъ; были и у насъ, въ Россіи,

до появленія въ ней христіанства.
Что таков подобіе? Подобіе есть

изображеніе такого предмета, ко-

торый не вымышленъ, а дѣйстви-

тельно существуетъ или на небѣ,

напримѣръ солнце, звѣзды, или на

землѣ. напримѣръ животныя — быкъ.
слонъ, или въ водѣ, — напримѣръ

рыбы. Язычники изображали и

изображаютъ эти предметы и слу-

жатъ и кланяются имъ, какъ бо-
жествамъ. Что такое икона? Икона
есть также изображеніе, рѣзное

или живописное, но изображеніе не

вымышленнаго какого нибудь су-

щества, котораго на самомъ дѣлѣ

никогда нигдѣ не было и нѣтъ,

и не свѣтилъ небесныхъ, не живот-

ныхъ. не рыбъ, даже и не человѣ-

ка. живущаго на землѣ, а изобра-
женіе Бога, Ангеловъ и святыхъ

людей, прославленныхъ Богомъ
по смерти, и, притомъ, икона, изо-

бражающая Іисуса Христа, не есть

самъ Іисусъ Христосъ, • а только

образъ Его, икона Божіей Матери
не есть сама Божія Матерь, а

только образъ Вя, икона святителя

Николая не есть самъ святитель

Николай, а только образъ его и

т. д., и во всякомъ случаѣ каждая

икона наша свята и досточтима

для насъ, какъ потому, что она

изображаешь святыя лица, такъ и

потому, что она освящается мо-

литвою и окропленіемъ святою во-

дою. Такимъ образомъ, сами видите,

други мои, что между иконою и

и кумиромъ или подобіемъ, запре-

щенными второю заповѣдію, нѣтъ

ни малѣйшаго сходства. Да Могсею
или, вѣрнѣе, Самому Богу чрезъ

Моѵсея, совсѣмъ и не нужно было

упоминать евреямъ во второй за-

повѣди объ иконахъ. но о куми-

рахъ и подобіяхъ необходимо было
упомянуть, потому что евреи долго

жили въ Египтѣ, со времени от-

бытая туда патріарха Іакова до

возвращенія ихъ оттуда въ святую

землю; въ Египтѣ же, какъ из-

вѣстно, люди покланялись тогда

не иконамъ, а кумирамъ и подо-

біямъ, а живя продолжительное

время между ними въ Егип гѣ, евреи,

безъ сомнѣнія, могли попривыкнуть

тамъ, между прочимъ, и къ покло-

ненію кумирамъ и подобіямъ; и

вотъ, по выходѣ ихъ изъ Египта,
Господь и воспретилъ имъ кла-

няться кумирамъ и подобіямъ,
чтобъ они не занесли съ собою
египетскаго идолослуженія и въ

святую землю. А что евреи, живя

долго въ Египтѣ, дѣйствительно

привыкли тамъ и къ идолослуже-

нію египетскому, это видно вотъ

изъ чего. Когда Моѵсей умедли
спитн къ нимъ съ горы Синайской,
гдѣ онъ провелъ 40 дней и 40
ночей въ бесѣдѣ съ Богомъ, они,
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предположивъ, что вождь ихъ по
пустынному пути изъ Египта въ
святую землю, можетъ быть, на
горѣ скончался, обратились^ къ
брату Моѵсея Аарону съ просьбою:
сотвори намъ боги, иже пойдутъ
предъ нами (т. е. будутъ для нихъ
вмѣсто Моѵсея вождями въпусты-
нѣ): Мог сей бо, иже изведе насъ отъ
земли египетскія, не вѣмы, что
бысть ему, и Ааронъ вынужденъ
былъ слить для нихъ золотаго тель-
ца, котораго они приняли за бога,—
и стали приносить ему жертву, и,
по обычаю египетскому, ѣсть, пить

и играть (Исх. 82, 1 — 6)
Что касается до апостола Пав-

ла, то онъ дѣйствительно сказалъ:
мы не должны думать, что Боже-
ство подобно золоту, или серебру,
или камню, получившему образъ
отъ искусства и вымысла человѣче-

скаго (Дѣян. 17, 29). Но кому и по
какому поводу онъ сказалъ это J
Онъ сказалъ это въ городѣ Аои-
нахъ, жители котораго, язычники,
удивили его своею языческою на-
божностію: у нихъ въ городѣ было
очень много жертвенниковъ раз-

нымъ богамъ, т. е. кумирамъ, былъ
жертвенникъ даже невѣдомому богу,
т. е. богу, котораго они совсѣмъ

и не знали. И вотъ онъ, поражен-
ный ихъ неразумною набожностію,
и сказалъ имъ, что истинный Богъ,
тотъ, Который сотворилъ весь міръ,
и есть Господь неба и земли (Дѣян.

17, 24) и о Которомъ я будувамъ
проповѣдывать, а не тѣ золотые,

серебряные и каменные идолы,

устроенные искусствомъ и вымы-
сломъ человѣческимъ, которыми на-

полнены улицы вашего города —

Аѳинъ. Значить, и здѣсь опять

рѣчь идетъ совсѣмъ не объ ико-

нахъ: въ Аѳинахъ ихъ не было,—
а о кумирахъ или идолахъ.
Въ евангеліяхъ и посланіяхъ,

апостольскихъ, правда, не упоми-

нается о святыхъ иконахъ. Но вѣдь

Апостолы не все предали письмени,

а иное передавали устно. Апостолъ
Павелъ написалъ: Братіе, стой-
те и держите преданія, имже на-

учистеся или словомъ или посла-

ніемъ нашим (2 Солун. 2, 15), а

апостолъ Іоаннъ утверждаетъ: суть

же и ина многа, яже створи Іи-
сусъ, яже аще бы по единому писана
бита, ни самому, мню, всему мгру
вмѣстити пишемыхъ книгъ (Іоан.
21, 25). Но что и Самъ Іисусъ Хри-
стосъ не воспреіцалъ употребле-
нія и почитанія святыхъ иконъ,—

это очень ясно видно изъ того,
что Онъ въ дни земной жизни

своей много разъ посѣщалъ храмъ

Іерусалимскій, гдѣ много было
иконъ, изображавшись Ангеловъ
(иконъ же ветхозавѣтныхъ правед-

никовъ тогда не могло и быть,
потому что души ихъ, до смерти
Іисуса Христа, были не въ раю, а
во адѣ), были литыя изображенія
Ангеловъ даже во святомъ святыхъ

надъ кивотомъ завѣта, — и что же2
Онъ не сдѣлалъ даже ни малѣй-

шаго намека на то, что иконы эти
неприличны для храма Божія. А
если бы иконы храма Іерусалим-
скаго въ очахъ Христа Спасителя
были тоже, что кумиры языческіе,—
Онъ, безъ всякаго сомнѣнія, не пре-
минулъ бы обличить евреевъ за
идолослуженіе, какъ обличалъ ихъ
за разныя суевѣрія и предразсудки
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(Матѳ. гл. 23). Когда же Онъ за-

мѣтилъ въ храмѣ дѣйствительный

безпорядокъ — куплю и продажу,

то, какъ вамъ извѣстно, не только

обличилъ допустившихъ безпоря-
докъ, но и изгналъ изъ храма всѣхъ

покупателей и торговцевъ и опро-

кину лъ столы мѣновщиковъ и скамьи

торговавшихъ голубями (Матѳ.

21, 22).
Но о чемъ умолчало Священное

Писаніе, то сохранило Священное
Преданіе. Іисусъ Христосъ, по пре-

данно, самъ благоволилъ передать

Едесскому царю Авгарю свой не-

рукотворенный образъ, а св. еван-

гелиста Лука написалъ иконы

Божіей Матери. А исторія, что

говорить исторія, этотъ непод-

купный свидѣтель правды? Она го-

ворить, что въ первые три вѣка хри-

стіанства, когда христіанъ страшно

преслѣдовали язычники, гонимые

христіане совершали богослуженіе
въ подземельяхъ, и тамъ находили

послѣ нихъ и доселѣ еще находятъ

изображенія святыхъ, т. е. иконы.

Она говорить, что для защиты

ученія о почитаніи святыхъ иконъ

было два собора святыхъ отцевъ

и учителей церкви — одинъ вселен-

скій въ VIII вѣкѣ, въ Никеѣ, а

другой помѣстный въ IX вѣкѣ, въ

Константинополѣ. Она говорить,

что во времена иконоборства, т. е.

когда христіанъ преслѣдовали за

иконопочитаніе, чего, чего не вы-

терпели христіане! Имъ отрѣзали

то языки, то носы, то уши; ихъ

давили въ тискахъ; ихъ душили

въ баняхъ; ихъ жгли; ихъ, съ кам-

немъ на шеѣ, бросали въ воду,— и

твердые въ вѣрѣ христіане все,

все терпѣли за святыя иконы. То
были славные исповѣдники — св.

патріархи Константинопольскіе Ме-
ѳодій и Германъ, св. Іоаннъ Да-

маскинъ, св. Ѳеодоръ Студитъ,свв.
Ѳеодоръ и Ѳеофанъ Начертанные
и пр., и пр. Она говорить, что всѣ

православныя страны, а въ томъ

числѣ и наша святая Русь, на-

полнены чудотворными и явленными

иконами, какъ твердь небесная
свѣтилами. И только тотъ ничего

не знаетъ о такихъ иконахъ, кто

имѣетъ очи и не видитъ, имѣетъ

уши и не слышитъ (Марк. 8, 18).
Она говорить, что у насъ, на свя-

той Руси искони въ переднемъ углу

каждаго дома всегда занимало пер-

вое мѣсто „Милосердіе Божіе",
что православный человѣкъ искони

предъ святою иконою молится и

утромъ, и въ полдень, и вечеромъ,

при входѣ въ домъ и выходѣ изъ

него, и искони иконою благослов-
ляетъ дѣтей своихъ къ брачному
вѣнцу, съ иконою провождаетъ ихъ

въ церковь и съ иконою встрѣ-

чаетъ ихъ по возвращеніи изъ

церкви въ домъ. Онъ умираетъ?..
Въ изголовьѣ у него ставятъ икону

съ возженною свѣчею. Онъ умеръ?
Его гробъ и дома, и въ храмѣ ста-

вятъ предъ иконою, съ иконою-же

и провождаютъ его изъ церкви до

самой могилы. Вотъ что значить

для насъ святая икона! Это —хра-

нитель нашъ отъ колыбели до

гроба... Скажите же, други мои,

можно ли не почитать намъ св.

иконы, можно ли считать ихъ за

идоловъ, можно ли, наконецъ, глу-

миться, смѣяться надъ ними, какъ

глумятся и смѣются ваши лжеучи-
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тели? А что дѣлаютъ со святыми ико-

нами ваши лжеучители?.. Ихъ не-

обузданную дерзость не только

видѣть, —о ней и слышать нельзя

безъ содроганія... Не даромъ же

св. Церковь въ недѣлю ІІравославія
предаетъ анаѳемѣ тѣхъ, которые

признаютъ иконы за идоловъ. Да,
сбываются по временамъ и по мѣ-

стамъ слова св. апостола Петра:
пргидутъ въ послѣднія дни руга-

теле, по своихъ похотехъ ходящі
(2 Петр. В, В). •

2) Лжеучители среди васъ утверж-

даютъ, будто не слѣдуетъ вамъ по-

сещать православные храмы. Это —

новая нелѣпость ихъ ученія...
Какъ!.. Христосъ Спаситель во

дни земной своей жизни посѣщалъ

еще ветхозавѣтный храмъ, а вамъ

совѣтуютъ не посѣщать храмовъ?..
Еакъ!.. Св. Царь Давидъ говари-

валъ о себѣ: я радовался, ко-

гда слышалъ говорившихъ: пой-
демъ въ домъ Господній; я же-

лалъ-бы лучше приметаться у Пра-

га дома Божія, чѣмъ жить въ се-

леніяхъ грѣшныхъ людей; а вамъ

говорятъ: не нужно ходить въ

православные храмы?.. Ііакъ!.. Хри-
стиане первыхъ трехъ вѣковъ, во

время страшныхъ гоненій ихъ

язычниками, не имѣя возможности

строить храмы на поверхности зем-

ли, строили ихъ въ мрачныхъпод-

земельяхъ, лишь бы только не

лишиться радости и счастія помо-

литься въ храмѣ; а вамъ толкуютъ:

не ходите въ православные хра-

мы?.. Какъ!.. Еврей считаетънуж-

нымъ посѣщать свою синагогу, та-

таринъ— свою мечеть, язычникъ —

свое капище; а вамъ говорятъ:

не ходите въ церковь, ходите луч-

ше въ нашу избу, тамъ вмѣстѣ съ

нами молитесь, тамъ слушайте на-
ше чтеніе и толкованіе слова

Божія ? Что это, братіе мои,

какъ не дикое кощунство, какъ

не гнилыя слова, какъ не бредъ
сумасшедшаго человѣка? Поду -

майте, что такое для насъ право-

славный храмъ, изъ котораго хо-

тятъ выгнать васъ эти ругате-

ли? Храмъ —это рай, это— наше

небо на землѣ , потому что гдѣ

Богъ съ своею благодатію, гдѣ

ангелы и святые съ своею помо-

щію, тамъ для насъ и рай, тамъ

и небо наше на землѣ. Что такое

храмъ православный? Это —священ-

ная трапеза, гдѣ питаемся мы пре-

чистымъ тѣломъ и пречистою кро-

вію Господа нашего Іисуса Хри-
ста для полученія вѣчной блажен-
ной жизни. Что такое храмъ право-

славный? Это — духовная баня
наша, гдѣ мы чрезъ таинство по-

каянія омываемъ себя отъ грѣхов-

ныхъ нечистотъ. Что такое храмъ

православный? Это —духовная вра-

чебница наша, гдѣ въ избыткѣ по-

даются намъ различныя цѣлебныя

средства; тутъ и цѣлебныя воды:

вотъ вода для омытія первород-

наго грѣха въ таинствѣ крещенія,
вотъ святая вода для освященія
душъ и тѣлесъ нашихъ и даже са-

михъ потребностей для тѣла, на-

примѣръ нашей пищи и жилищъ;

тутъ и различныя цѣлебныя мази:

вотъ святое мѵро для благодатна-
го развитія и укрѣпленія духовныхъ

силъ нашихъ, вотъ святой елей
для исцѣленія или, по крайней
•мѣрѣ, смягченія нашихъ недуговъ
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душевныхъ и тѣлесныхъ. Что та-

кое храмъ православный? Это — и

свѣтлый чертогъ, въ которомъ Го-
сподь рукою іерея вѣнчаетъ всту-

пающихъ въ супружескій союзъ,

это— и домъ грусти и печали, въ

которомъ отпѣваются усопшіе на-

ши и изъ котораго потомъ выно-

сятся они на кладбище, чтобъ
тамъ совсѣмъ сокрыться отъ насъ

въ темной, холодной могилѣ. Раз
судите же сами , возлюбленные
мои, что такое изба какого нибудь
кузнеца или мельника *) въ срав-

нены съ православнымъ храмомъ.

и какъ не признать приглашеніе
лжеучителей промѣнять храмъ на

простую избу за безумный глаголъ,

за бредъ сумасшедшихъ людей?
В) Они отвергаютъ необходи-

мость церковныхъ обрядовъ. И
это — опять одна изъ сумазброд
ныхъ мыслей, распространяемыхъ

ими среди простаго народа. Если
человѣкъ состоитъ изъ души и

тѣла, и если, по словамъ св. апо-

• стола Павла, мы должны прослав

лять Бога въ тѣлесѣхъ нашим и

въ дуишхъ тшихЪу лже суть JBo-
ясія (1 Кор. 6, 20): то какъ чело

вѣку обойтись безъ обрядовъ, какъ

душа его можетъ выразить свои

чувства Богу? Вѣдь и обыкновен-
ная, мірская жизнь наша перепол-

нена своего рода обрядами, и вѣдь

никто противъ нихъ не говорилъ

и не говорить, потому что и безъ
нихъ обойтись нельзя. Ваша душа

хочетъ, наприм., высказать кому

либо привѣтъ, почтеніе, просьбу,
благодарность, и вы неизбѣжно
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*) Этимъ ренесломъ занимаются главные лже-
учители Коровскіе.

выражаете эти чувства души не

словомъ только, но и поклономъ, —

И этотъ поклонъ вашъ — обрядъ
житейскій. Ваша душа хочетъ вы-

разить кому нибудь дружбу, приятель-
ство, любовь, — и вы опять неизбѣж-

но выражаете это не только сло-

вомъ, но и движеніями тѣла — то

рукопожатіемъ, то обниманіемъ, то

цѣлованіемъ и т. д. и это руко-

пожатіе, обниманіе, цѣлованіе —что

такое опять, какъ не житейскій
оорядъ? Такимъ образомъ движе-

те души непременно отражается

въ двюкеніи тѣла. Это уже суще-

ственная потребность человѣческой

природы; такъ уже она устроена.

Какъ же лжеучители-то среди васъ

толкуютъ, будто служить Богу,
молиться Ему можно и даже долж-

но однимъ только духомъ, безъ
участія тѣла, безъ всякихъ внѣш-

нихъ обрядовъ?.. Вѣдь человѣкъ

не духъ безплотный, а духъ во

плоти. И потому -то каждый че-

ловѣкъ — и еврей, и татаринъ.

и язычникъ религіозныя движе-

нія души своей непремѣнно со-

провождают какими нибудь дви-

женьями тѣла, т. е. обрядами. Іи-
сусъ Христосъ — Богочеловѣкъ,—

однакожь и Онъ благоволилъ еще

въ младенчествѣ своемъ исполнить

ветхозавѣтные обряды— обрѣзаніе

и принесеніе во храмъ, а въ зрѣ-

ломъ возрастѣ Онъ, во время мо-

литвы, то возводилъ очи свои къ

небу, то преклонялъ колѣна или

падалъ ницъ; Онъ благословлялъ
дѣтей, возлагая на нихъ руки, Онъ
благословлялъ въ пустыни рыбу и

хлѣбы, Онъ благословилъ хлѣбъ и

вино на Тайной вечери, Онъ, по
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воскресеніи своемъ , благословидъ
хлѣбъ въ Еммаусѣ и т.д. Вѣдьвсе

это— обряды. А кто знакомъ съ
исторівю, тотъ знаетъ, что хри-
стіане отъ первыхъ днѳй хри-
стіанства до настоящей минуты
всегда и вездѣ употреблялии упо-
требляютъ религіозные обряды: они
во время молитвы всегда употреб-
ляли крестное знаменіе, дѣлали

поясные и земные поклоны и пре-
клоняли колѣна; они возжигали

елей и свѣчи, воскуряли ѳиміамъ и
проч. И вообще никакогобогослу-
женія не только совершить, но и
представитьнельзя безъ обрядовъ:
какъ. наприм., окрестить и мѵро-

помазать младенца безъ обрядовъ,
какъ совершить литургію или по-
вѣнчать безъ обрядовъ 1?.. Ііакъ
безъ обрядовъ можно исполнить и
заповѣдь апостольскую^ чтобы въ

церковномъ богослуженіи все было
благообразно и по чину (1 Кор.
14, 40)? Чинъ безъ обрядовъ не-
возможенъ и немыслимъ. Значитъ,
кто отвергаетънеобходимость цер-
ковныхъ обрядовъ, тотъ говорить

такую безсмыслицу, которая рѣ-

шительно противорѣчитъ и потреб
ности нашей природы, и исторіи
всѣхъ временъ и народовъ.

4) Они отвергаютънеобходимость
постовъ,установленныхъПравослав-

ноюЦерковію. Мнѣ думается, впро-

чемъ, что они не отвергаютъ во
общенеобходимостипоста.Ибо какъ
отвергать необходимость поста,

когда изъСвященнаго Писанія очень

ясно видно, что постились и въ

ветхомъ завѣтѣ —постились и про-

роки и пророчицы, постились и
простые міряне (Дан. 1 гл., Лук.

2, 87; 18, 12), а ниневитяне по-
стомъ и молитвою умилостивили

Бога: заповѣдагиа постъ, сказаноо
нихъ въ Писаніи, и постъ такой
строгій, что не только люди, но

даже дѣти постились; мало того,

даже и скотъ, и овцы, и волы не
должны были ни ѣсть, ни пить

ѵ .он. В, 5—7); постились и въ

Іовомъ завѣтѣ, напримѣръ, св. Апо-
столы (Дѣян. 13, В), а Іисусъ
Христосънетолько постился(Матѳ.

2, 4), но и училъ, какъ нужнопос-
титься (Матѳ. 6, 16— 18), и постъ
назвалъ однимъ изъ орудій для

борьбы противъ исконнаго врага

нашего, діавола: сей же родъ, ска-

залъ Онъ объ этомъ исконномъ

врагѣ нашемъ, ничимъ же может
изыми , токмо молитвою и постомъ
(Марк. 9, 29). Итакъ, повторяю
еще разъ, мнѣ думается, что лже-
учители, въ виду многочисленныхъ,

прямыхъ и ясныхъ свидѣтельствъ

слова Божія о постѣ, не могутъ

отрицать и,вѣроятно, неотрицаютъ

необходимости поста. Они отри-

цаютътолько назначеніе опредѣлен-

ныхъ сроковъ для поста, установ-

ленныхъДерковію, напримѣръ, свя-
той Четыредесятницы,Успенскаго
поста и пр., и полагаютъ,что чело-
вѣкъ долженъ поститься не по за-

казу, не въ назначенныйему срокъ,
а тогда, когда онъ самъ захочетъ,
когда онъ найдетъвремя для поста

болѣе нѵжнымъ и удобнымъ для
себя.— Правда, въ СвященномъПи-
саніи Новаго завѣта нѣтъ точныхъ
и прямыхъ указаній наопределен-
ные постные дни и недѣли, но
есть тамъ, по крайней мѣрѣ, на-
мекъ на то, что и приАпостолахъ
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были опредѣленные для поста дни.

Такъ, св. апостолъ Павелъ пишетъ:

прошло довольно времени и плава -

Hie (во время его путешествія)
было уже опасно, потому что и

постъ уже прогиелъ (Дѣян. 27, 9).—
О святой Четыредесятницѣ упо-

минается въ одномъ изъ правилъ

апостольскихъ (69). И если постъ,

какъ видно изъ Священнаго Писа-
нія, не только полезенъ, но и не-

обходимъ и для души, и для тѣла

человѣка: то гораздо лучше для

насъ, чтобы св. Церковь, какъ бого-
мудрая учительница и попечитель-

ница и любящая мать наша, сама

установила для насъ опредѣленныя

для поста времена, а не предоста-

вила каждому изъ насъ самому из-

бирать время для поста, какое

найдетъ для себя болѣе удобнымъ.
Вѣдь и благоразумный учитель за-

даетъ своимъ ученикамъ уроки на

опредѣленные сроки, и этимъ спосо-

бомъ они безъ затрудненія и изу-

чаютъ полезный для нихъ науки.

А предоставь онъ имъ на произ-

волъ изучать эти науки не по-урочно,

а когда имъ вздумается: что можетъ

случиться? Можетъ случиться вотъ

что: сегодня ученику учиться не-

досугъ, — и онъ отложилъ ученье въ

сторону, на другой день ему по-

мѣшали заняться гости, — и опять

отложилъ, на третій день у него

не было охоты позаняться учеб-
нымъ дѣломъ, —и оно опять въ сто-

рону, и такъ мало по малу онъ

можетъ до того излѣниться, что не

захочется ему и книжку взять въ

руки. Нѣчто подобное надобно ска-
зать и о постѣ. Если постъ пред-

оставить произволу каждаго чело-

вѣка, —Богъ знаетъ, когда-то при-

детъ къ нему охота и усердіе по-

поститься, и не скорѣе ли всего

можно ожидать отъ него того же,

что случилось съ евреями во время

путешествія ихъ по пустыни изъ

Египта въ святую землю, когда они,

воздыхая о котлахъ египетскихъ,

громко кричали: о, дабы быхомъ
пзмерли мы въ земли Еггіпетьстѣй,

сгда сѣдяхомъ надъ котлы мясны-

ми и ядохомъ хлѣбы до сытости!..
Изведосте ны въ пустыню у морити

гладомъ (Исх. 16, 3)?.. То же можетъ
быть и съ постникомъ - добро-
вольцемъ. Вотъ онъ задался доброю
мыслію попоститься; но воля его

слаба; закона для соблюденія поста

у него нѣтъ, —и смотришь: мысль

о постѣ у него уже безслѣдно про-

шла, и онъ отъ постной пищи

быстро мчится къ мясному котлу...

Итакъ, возлюбленныя чада мои,

прошу васъ и молю не моимъ только

именемъ, но и именемъ Божіимъ:
берегите себя, сторонитесь отъ

самозванныхъ учителей, которые

всегда были и будутъ въмірѣхри-

стіанскомъ, какъ говорить исторія
минувшихъ дней, какъ говорятъ и

апостолы Петръ и Павелъ: у васъ

будутъ лжеучители, которые вве-

дутъ пагубныя ереси, и многіе по-

слѣдуютъ ихъ разврату, и будутъ
уловлять васъ льстивыми словами

(2 Петр. 2, 1—3); войдутъ къ вамъ

лютые волки, не щадящіе стада

(Дѣян. 20, 29). Слушайте, чадца

моя, вашихъ пастырей, самимъ Бо-
гомъ вамъ поставленныхъ вътаин-

ствѣ священства, и вѣрьте, отъ

всей души вѣрьте, что ваши лже-

учители не пастыри, а хищные
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волки въ овечьихъ кожахъ, под-

крадывающіеся къ овчарнѣ цер-

ковной, то есть, Церкви Христовой,
чтобъ тамъ изъ среды вашей по-

хитить, какъ добычу для себя, не
только козлиіцъ, но и овецъ и
агнцевъ. И прошу васъ словами св.

пророка Моѵсея: вложите словеса

моя въ сердца ваша и въ душу вашу
и научите симъ и чада своя (Вто-
розак. 11, 18— 19).—Васъже, лю-
безные пастыри,споспѣшники мои.

прошу и молю: паситесъ любовію
и живымъ участіемъ сердцаввѣрен-

ное вамъ стадо Божіе, охраняйте
его бдительно всѣми законными

мѣрами отъ хищныхъ волковъ и.

прочитавъ съ полнымъ вниманіемъ
пророка Іезекіиля (главы 38 и 84),
разъясняйте въ своихъ поученіяхъ
все то, что кратко изложеномною

въ семъ посланіи, съ добавленіемъ
ещеученія Православной Церкви о

святыхъ таинствахъ,которое лже-

учители среди вашей паствы такъ

безпоіцадно искажаютъ,нокоторое

по обширности своей не могло

быть вложено мною въ тѣсныя

рамки посланія.
Да поможетъ вамъ и паствѣ ва-

шей во всемъ Господь Богъ своею
благодатію. Аминь.
Гермогенъ, Епископъ Псковскіи и Порховскій.

Новый Завѣтъ въ рукописи Святителя
Алексія.

Авторъ „Опыта исторіи Библіи въ

Россіи въ связи съ просвѣщеніемъ и

нравами*) г. Астафьевъ отмѣчаетъ то

великое усердіе, съ какимъ предки

*) Журналъ Министерства Народнаго Просвѣ-

щенія 1888 г., іюль, августъ, октябрь, декабрь.

наши въ первые два вѣка своей хри-

стіанской жизни „списывали, изучали,

снабжалитолкованіями, проповѣдыва-

ли откровенное слово Божіе" (іюль,

стр.70)—можетъ быть потому, что по-

чтенныйавторъпоставилъсвоеюглавною

задачейпрослѣдить „вліяніе Библіина

жизнь русскаго народа, его просвѣще-

піе и нравы", только онъ опустилъизъ

внішанія еще одпу существеннуючер-

ту, дополняющую и характеризующую

дѣятельное отношеніе нашихъ пред-

ковъ къ слову Божію. Русскіе люди

XI—ХП вѣка. просвѣщенные свѣтомъ

Христовой вѣры, изучали Священное

Писаніе, причемъ особенно любили
прибѣгать къ святоотеческимътолко-

ваніямъ, но и въ то отдаленноевремя

не списывали только готовый южно-

славянскій переводъсвященныхъкнигъ,

а и исправляли его: по мѣрѣ силъ

своихъ они заботилисьобъ исправнѣй-

шемъ состояніи внѣшпей одежды сло-

ва Божія —языка и текстасвященныхъ

книгъ. Въ самомъдѣлѣ, исправленіе

библейскихъ и вообще церковныхъ

книгъ не есть дѣло новаго только вре-

мени: уже въ XI—ХП вѣкѣ славян-

скій переводъ Библіи исправлялся на

Руси. Не только исправлялись описки

и ошибки перепнечиковъ,но для того,

чтобы славянскій переводъбылъ сколь-

ко возможно вразумительнымъ и по-

нятнымъ для русскагочитателя,южно-

славянская и вообще старинныя, став-

шія непонятными, слова замѣнялись у

насъ— болѣе или менѣе въ широкихъ

размѣрахъ—другими, русскими слова-

ми; греческія и вообще чужія слова,

оставленныявъ древнихъюжнославян-

скихъ спискахъбезъ перевода, пере-

давались соотвѣтствующими славян-

скими. Древніе спискиЕвангелія, Апо-

столаи Псалтыри(начинаясъXIвѣка),

написанныевъ предѣлахъ Руси, пред-

став.!яютъ множестводанныхъ, свидѣ-

тельствующихъ, что при исправленіяхъ
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весьма часто обращались у насъ къ

подлинному греческому тексту. При

семъ принимались въ соображеніе по

преимуществу греческіе списки совре-

менной константинопольской рецензіи:
видимо наши древпіе исправители же-

лали сколько возможно приблизить
славянскій переводъ къ греческому

тексту, бывшему въ ихъ время въ

употребленіи въ церкви константино-

польской, что естественно объясняется
изъ общихъ отношеній юной русской

церкви къ своей матери—церкви гре-

ческой.

Эта черта — заботливость сыновъ

древней русской церкви объ исправ-

нѣйшемъ видѣ свяіценныхъ книгъ—не

должна быть забыта изслѣдователемъ

судебъ славянской Библіи: она пред-

ставляетъ явленіе, сколько важное

само по себѣ, столько же поучитель-

ное и для новаго времени, а на из-

слѣдователя налагаетъ обязанность

внимательнаго отношенія къ сохранив-

шимся сокровищамъ славянской би-
блейской письменности. Г. Астафьевъ
указываетъ, какъ на „ памятники люб-

ви и усердія предковъ нашихъ къ

слову Божію въ начальное время хри-

стіанства", на сохранившіеся древнѣй-

шіе списки Евангелія: Остромірово
1056 — 1057 г., Мстиславово нач. ХП
вѣка и Галичское 1144 г. Единствен-
ное замѣчаніе автора „Опыта исторіи
Библіи въ Россіи" объ этихъ спи-

скахъ—то, что „первыя два Евангелія
расположены по праздникамъ и днямъ

недѣли (согласно чтенію Евангелія при

богослуженіи), послѣднее—по порядку

евангелистовъ и представляетъ собою
полное Четвероевангеліе" (іюль, стр.

59). Можно подумать, что въ отно-

іпеніи языка и текста всѣ эти списки

между собою сходны. Между тѣмъ

эти три списка суть представители

двухъ разныхъ редакцій евангельскаго

текста, краснорѣчивые свидѣтели того.

какъ рано предки наши начали при-

лагать свой трудъ къ исправленію свя-

щенныхъ книгъ. Тогда какъ Остро-

мірово Евангеліе большею частію пра-

вильно сохраняетъ древнѣйшѵю южно-

славянскую основу евапгельскаго тек-

ста, Мстиславовъ списокъ предста-

вляетъ уже иную, древне-русскую (по

счету—вторую) редакцію славянскаго

перевода Евангелія, Галичскій же спи-

сокъ 1144 г.— въ отношеніи текста—

соединяетъ въ себѣ особенности той и

другой редакціи. Говоря о списываніи

библейскихъ книгъ въ древней Руси,
авторъ „Опыта псторіи Библіи" замѣ-

чаетъ: „ сохранился Новый Завѣтъ,

весь списанный рукою митрополита

св. Алексія" (іюль, стр. 58). На осно-

ваніи этихъ словъ можно бы подумать,

что святитель Алексій только списалъ

своею рукою готовый переводъ Свя-
щеннаго Писанія Новаго Завѣта. Ни-
же авторъ, правда, называетъ святи-

теля Алексія не только списателемъ, но

и исправителемъ перевода Новаго За-
вѣта по греческому тексту (авг., стр.

308), однако и сказанное тамъ тре-

буетъ дополненія.
Судьбы библейскаго славянскаго

текста на Руси сами по себѣ пред-

ставляютъ предметъ чрезвычайно вы-

сокой важности для православной бого-

словской науки и требуютъ отъ из-

слѣдователя тщательнаго разсмотрѣнія

и изученія славянскихъ рукописей,
содержащихъ тѣ ' или другія библей-
скія книги, при чемъ необходимо по-

стоянно сравнивать ихъ между собою
и съ греческимъ оригинальнымъ тек-

стомъ по разнымъ онаго спискамъ.

Прекрасные образцы такого изученія
даны въ классическомъ трудѣ „Оші-
саніе славянскихъ рукописей Москов-
ской Сѵнодальной Библіотеки", состав-
ленномъ протоіерееыъ А. В. Горскимъ
и К. И. Невоструевымъ. Нзслѣдователь

съ благодарностію воспользуется, какъ
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пособіями, работами въ этой области

Востокова, И. И. Срезневскаго, акад.

Ягича, преосвященнаго Амфилохія ,

епископаУглицкаго и др., но безъ
самостоятельная,личнагои всесторон-

няго изученія самихъ рукописей би-
блейскихъобойтись не можетъ. О пер-

выхъ трехъ спискахъЕвангелія, ука-

занныхъ у г. Астафьева, мы имѣли

случай говорить при обзорѣ древней
югославянской и древнерусскойредак-

цій славянскагопереводаЕвангелія. *)
Ныиѣ, въ дополненіе къ сказанному

въ „Опытѣ исторіи Библіи въРоссіи"

о трудѣ святителя Алексія, предла-

гаемъкраткую замѣтку о характерѣ

этого новаго перевода и о значеніи
его въ исторіи славянскаго библей-

скаго текстана Руси.
Драгоцѣнная рукопись, содержащая

весь Новый Завѣтъ и писанная, по

преданію, собственноручносвятителемъ

Алексіемъ, хранитсявъ ризницѣ мос-

ковская Чудова монастыря, въ дере-

вянномъ среброокованномъ футлярѣ,

обитомъ внутри желтымъ штофомъ.
Она переплетенавъ доски, которыя съ

обоихъ сторонъ, съ корешкомъ и за-

стежками,обнизанысплошь жемчугомъ

и украшены изумрудами, яхонтами и

алмазами. Украшена она митрополи-

томъ Платономъвъ 1798 г. Рукопись

написанана тонкомъ, отлично выдѣ-

ланномъ пергаменѣ, въ 8-ку, въ два

столбца, по 38 и 39 строкъ, на 170
листахъ, мелкимъи четкимъполууста-

вомъ XIV вѣка. Содержитъ въ себѣ

*) „Кнрилло-Меѳодіевскій славянскіи переводъ

Библіп. По поводу тысячелѣтія памяти св. Ме-
ѳодія, архіепископа Моравскаго — въ Прнб. къ

Твор. св. Отдевъ 1885 г., Ш, стр. 229 — 262;
„Характеристическія черты главныхъ редакцій
славянскаго перевода Евангелія по рукописямъ

XI —XY вѣка" (собственно — первой, древней юго-

славянской), Одесса, 1886 г., —изъ 1-го томаТру-

довъ YI Археол. Съѣзда въ Одессѣ; „Древнерус-

ская редакція славянскаго перевода Евангелія"

въ журн. „Странникъ", 1888 г., іюнь— іюль, стр.

267—324

на л. 3— 52 Четвероевангеліе, по

порядку евангелистовъ; на л. 52

об.—59, слово 41 Никона Черно-

горца „О поставленіи властелей"; на

л. 59 — 166. Дѣянія Апостольскія,
Посланія Апостоловъ, Апокалипсисъ

и оглавленіе чтеній изъ Евангелія и

Апостола;налистахъ166— 170—крат-

кій мѣсяцесловъ. Чтобы правильно

оцѣнить характеръ и значеніе пере-

вода, совершеннагосвятителемъАлек-

сіемъ,, необходимопоказать отношеніе

его къ предшествующимъ ему спи-

скамъНоваго Завѣта и къ нынѣшней

печатнойБибліи. Списки Евангелія и

Апостола, какъ безусловно необхо-

димые для богослуженія , особен-
но усердно списывались и распро-

странялись въ древней Руси, при-

чемъ каждый писецъ—помимонарочи-

тыхъ исправителей—вносилъ отъ себя

тѣ или другія особенности, отчего къ

половинѣ XIY в., ко времени жизни

святителя Алексія, они достигли не-

обычайная разнообразія. Правда, по

своей основѣ, всѣ они подходили къ

той или другой изъ двухъ вышепо-

именованныхънами редакцій, но—въ

частностяхъ—каждый изъ нихъ имѣ.ть

свои отличія: достаточносказать, что

изъ всѣхъ, сохранившихся отъ того

временисписковънѣтъ двухъ, букваль-

но сходныхъмеждусобою. „Вѣроятно—

говорятъ ученые описателиМосков-

ской Сѵнодальной Библіотеки — это

разнообразіе списковъ, непозволявшее

въ сомнительныхъ случаяхъ остано-

виться ни на какомъ чтеніи съ досто-

вѣрностію, и желаніе читать слово,

Христово въ -переводѣ болѣе удосто-

вѣрительномъ, побудили св. Алексія,
митрополитавсероссійскаго, заняться

вновь переложеніемъ съ греческаго

всѣхъ книгъ новозавѣтныхъ, въ пол-

номъ видѣ, не по церковнымъ чте-

ніямъ" *). Итакъ, это—новый пере-

* Оппс., I, М. 1855, стр. 290.
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водъ. Сравненіе Чудовской рукописи

Новаго Завѣта святителя Алексія съ

предшествующимией спискамиЕван-

гелія и Апостолапоказываетъ, что въ

немногихъотносительнослучаяхъ пере-

водъ св. Алексія совпадаетъсъ древ-

нимъ переводомъ юго-славянской ре-

дакціи, а также—второй, древне-рус-

ской, отличаясь вмѣстѣ съ ними отъ

нынѣшняго печатнаготекста;въ боль-

шинствѣ же случаевъ Чудовская руко-

пись представляетъисправленія древ-

няго перевода, принятия въ нынѣшнее

печатноеЕвангеліе и печатный Апо-

столъ. Наконецъ, не мало имѣетъ

Чудовской списокъ Новаго Завѣта и

такъ сказать личныхъ, только емупри-

надлежащихъ особенностейперевода,

невстрѣчающихся въ предшествующихъ

ему славянскихъ спискахъи не при-

нятыхъ въ нынѣшнюю печатнуюБи-

блію. Отличительною чертою перевода

св. Алексія должна быть названа его

дословная вѣрность и близостькъ гре-

ческому тексту по константинополь-

скимъ спискамъ,которые онъ имѣлъ

случай видѣть въ бытность свою въ

Царь-градѣ. Таковъ характеръ пере-

вода новозавѣтныхъ книгъ, совершен-

ная) святителемъ Алексіемъ *).

Теперь о значеніп этого перевода.

*) Многочисленныя доказательства буквальности

сего перевода приводятся Архимандритомъ (нынѣ —

Преосвященнымъ Епископомъ Угличскимъ) Амфи-

лохіемъ въ Московскпхъ Церковиыхъ Вѣдомостяхъ,

1885, Д° 4. —Въ большомъ трудѣ Преосвященнаго

Амфилохія: „Четвероевангеліе Галпчс.кое 1144 г...

т - 1 — ПІ, 1882 — 83 г", помѣщены всѣ вообще

разночтенія еваигельскаго текста по Чудовскоыу

списку св. Алексія. Отношеніе этого списка къ

предшествующимъ ему славянскимъ спискамъ

ангелія показывается въ вышепоименованныхъ

паіппхъ статьяхъ, содержащихъ характеристику

двухъ первыхъ редакцій еваигельскаго текста.

Подробная характеристика перевода Апостола

(собственно —первыхъ пяти посланій Св. Ап. Павла)

по списку св. Алексія — въ нашемъ изслѣдованіи:

„Древній славянскій переводъ Апостола и его

судьбы до Х"Ѵ вѣка М. 1879". Здѣсь же — описа-

ние Чудовской рукописи, содержащей переводъ

Новаго Завѣта св. Алексія.

„Высокая компетентность— говорить

г. Астафьевъ переводчика, имѣвшаго

къ тому же возможность видѣть лучшіе

спискигреческагоподлинника,и бук-

вальная близость этого перевода къ

греческомутекступридамэтомутруду

исключительное значеніе, такъ что онъ

принимаемъбылъ въ руководство при

послѣдующихъ исправлепіяхъ славян-

скаго текста Новаго Завѣта пред-

почтительнопредъ всѣми другимисла-

вянскими списками"(азг., стр. 308).

Авторъ дѣлаетъ ссылку на высоко-

преосвящеинагоФиларета,архіепископа
Черниговскаго: „И. Р. Ц. II, 41"; его-

же „Обз. р. дух. лит". I, § 70.Дѣйстви-

тельно, высокопреосвященный Фила-

ретъ говоритъ, что списокъсв. Алексія

прежде всѣхъ другихъ славянскихъ

списковъ имѣлп въ виду, какъ руко-

водство при иснравленіп Новаго За-

вѣта въ ХУН вѣкѣ— Епифаній Слави-

нецкій и его помощники, что и со-

вершенно справедливо.Стариннаяисто-

рическая записка, найденнаявъ ар-

хивѣ Коллегіи ИностранныхъДѣлъ и

буквально напечатаннаямитрополитомъ

Евгеніемъ, такъгласитъо славянскихъ

рукописяхъ, которыми пользовались

Епифаній и его помощники: „первая

Словенская книга бѣ у преведенія сего

преводу и рукописанія Святаго Алексѣя

Митрополитавсея Россіи Чудотворца,

писаннаявъ лѣто—6868 (т. е. 1355)

до смертиего за 23 лѣта, яже и до-

днесь обрѣтается въ Обители его въ

Чудовѣ Монастырѣ въ книгоположницѣ

блюдома и прочитаемабываетъ надъ

болящими" *). Особенноезначеніе труда

св. Алексія для исправленія перевода

новозавѣтныхъ книгъ, совершеннаго

въ XVIIвѣкѣ Епифаніемъ Славинец-

кимъ съ помощниками, не подлежать

сомнѣнію. Но что Чудовской списокъ

*) Словарь историческіи о бывшпхъ въ Россіп

писателяхъ духовнаго чина Греко-россійской цер-

кви, I, изд. 2-е, Спб. 1827, стр. 182.
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имѣлъ исключительноезначеиіе и при-

нимаемъбылъ въ руководство вообще
при „послѣдующихъ исправленіяхъ

славянскаготекстаНоваго Завѣта,— съ

этимъ, безъ необходимой оговорки,

нельзя согласиться. Уже ученые опи-

сателирукописей Московской Сѵно-

дальной Библіотеки замѣтили, что „со-

вершенный келейно, трудъ св. Алексія
не оставилъвидимаговліянія наулуч-

шеніе списковъ" *).- Можно указать и

причинуэтого. Вскорѣ по совершеніи
перевода святителемъАлексіемъ, съ

славянскагоюга, изъ Болгаріи и Сер-
біи, можетъ быть съ митрополитомъ

Кииріаномъ, во множествѣ пришли къ

намъисправленные (но съ текстомъ

въ основѣ древнимъ, Кирилло-меѳодіев-

скимъ)и болѣе однообразные списки

Евангелія и Апостолавъ ихъполномъ

видѣ по евангедіямъ и посланіямъ, —

и они то заслонилисобою какъ древ-

ніе неисправныеспискиНоваго Завѣта.

такъ и вновь совершенныйсвятителемъ

Алексіемъ переводъ.Но переводъэтотъ

позднѣе оказалъ большое вліяніе на

евангельскій и апостольскій текстъ,

какъ гласитъо томъ историческаяза-

пискаXVII вѣка, и какъ сшідѣтель-

ствуетънынѣшняя славянская печат-

ная Библія, усвоившая многія чтенія,
ппервые принятия святителемъАлек-
сіемъ. —Трудъ св. Алексія имѣетъ и въ

наше время глубоконазидательноезна-

ченіе. „Сей подвигъ Святителя—ска-

жемъ словами великаго іерарха рус-

ской церкви, Высоконреосвященнѣй-

шаго Митрополита Филарета—важенъ

между прочимъ потому, что чрезънего

Святитель, Богомъ просвѣщаемый, пред-

варительно обличилъ неправоемнѣніе

людей, явившихся послѣ него, которые

даже донынѣ утверждаютъ, будто въ

священныхъ и церковныхъ книгахъ и

описку переписчикаисправитьи не-

*) Оиис. I, 290.

попятное слово переводазамѣнить по-

нятнымъ непозволительнои противно

Православію.Опи говорятъ: по старымъ,

неисправленнымъкнигамъспасалисьи

спаслись извѣстные святые; такія
книги поправлять, значитъ портить.

Если бы такъ разсуждалъ Святый

Алексій, то, конечно, не сталъбы онъ

ни повѣрять переводъ, ни поправлять

рукопись Евангелія; а долженъ былъ
взять книгу Евангелія, какая въ его

время находиласьвъ Успенскомъсо-

борѣ, и сказать: по сей книгѣ спасал-

ся и спассясвятитель Петръ; нечего

здѣсь повѣрять и исправлять. Но онъ

повѣрялъ н исправлялъ:и потому, оче-

видно, не такъ разсуждалъ,какъ новые

ревнителине очень старой старины,

а точно такъже, какъ древле и нынѣ

разсуждаетъПравославнаяЦерковь, то

есть, что спасительнаяистинаХри-
стова и въ неисправленныхъ,и ис-

правленныхъ священныхъ и церков-

ныхъ книгахъ—одна; но что, для со-

храненія и распространенія сейсамой
истины, исправнаякнига лучше неис-

правной" *). „Какъ ясно сейподвигъ

Святителя Алексія — заключимъ сло-

вами того же Архипастыря—обличаетъ

неправоемудрованіе тѣхъ любителей
мнимойстарины, у которыхъ любовь
къ старипѣ превратилась въ благо-

говѣніе къ стариннымъошибкамъ и

которые исправленіе описки старпн-

наго писцапочитаютъпреступленіемъ

и даже поврежденіемъ вѣры!" *).
Г. Воскресенскій.

Двѣ актовый рѣчи .читанный проФессоромъ
И. С. Бсрдішковымъ.

Одинаковыйинтересъпредметаобѣихъ

рѣчей, близость ихъ по еодержанію и
важность затронутыхъ этими рѣчами и
разсмотрѣнныхъ въ нихъ вопросовъ рас-

*) Слова и рѣчи, изд. 2-е, ч. I. М. 1848, стр.

257—258.

*) Тамъ-же стр. 237.
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иолагаютъ къ тому, чтобы не пройти
ихъ молчаніемъ; но, заговоривъ объ одной,
нельзя оставить безъ вниманія и другой.

Одна изъ этихъ рѣчей „О формѣ заклю-

ченія брака у европейскихъ народовъ въ

ея историческомъ развитіи" произнесена

профессоромъ въ 1887 г. на актѣ въ Ка-
занскомъ университет!. Другая рѣчь подъ

заглавіемъ „Новое государство въ его

отношеніи къ религіи" читана на тор-

жественномъ годичномъ собраніи Казан-
ской духовной академіи 1888 года.

Въ первой рѣчи профессоръ разъ-

яснилъ различныя формы заключенія
брака у разныхъ племенъ и народовъ на

различныхъ ступеняхъ гражданского и

общественнаго ихъ развитія. По сообіце-
нію профессора, форма заключенія брака
въ ея историческомъ развитіи прохо-

дила различныя стадіи, смотря по преоб-
ладающему значенію тѣхъ факторовъ, ко-

торые принимали участіе въ заключеніи
брачнаго союза, какъ то: семья, родъ,

община, государство и религія. Въ то

время, какъ участіе семьи, рода и об-
щины клонилось къ обезпеченію непо-

средственныхъ интересовъ этихъ корпо-

раций, государство, взявъ подъ свою опеку

брачный союзъ, поставляло своимъ дол-

гомъ установить такія условія правиль-

на™ и цѣлесо(Й5разнаго брака, которыя

обезпечивали бы порядокъ совершенія бра-
ка, причины его расторжения и компетен-

цию суда по дѣламъ брачнымъ. Важную
услугу въ этомъ отношеніи оказывала

государству церковь, которая установила

совершенно новый взглядъ на бракъ.
По христіанскому ученію, бракъ дол-

женъ быть заключаемъ о Господѣ, а не

но страсти, во всемъ согласно волѣ Бо-
жіей, долженъ быть вообще школою воздер-

жанія. Этотъ взглядъ, ища дѣйствительна-

го примѣненія, требовалъ не вступать въ

бракъ съ нехристіанами, еретиками и рас-

кольниками, не повторять брака много разъ,

не вступать въ бракъ въ престарѣлыхъ лѣ-

тахъ и вообще не поддаваться капризамъ

страсти и въ брачпомъ состояніи не тя-

готиться узами брака, въ случаѣ, если

они окажутся въ чемъ либо неудобны и

Т- п. По мѣрѣ того, какъ государство

сближалось съ церковію, оно не только

само сообразовалось съ церковнымъ уче-

ніемъ въ своемъ законодательств! о бракѣ,

но не лишало и церкви участія въ брач-
номъ законодательств'!; и вліянія на дѣла
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брачныя. Этимъ направленіемъ и оттѣне-

но законодательство какъ Вігантійской им-

періи, такъ и современныхъ православныхъ

государствъ, исключая однако тѣхъ, гдѣ

успѣло водвориться антирелигіозное на-

правленіе. На западѣ, въ средніе вѣка,

при слабомъ развитіи государственнаго
начала, церковь сама проводила христіан-
скія требованія въ брачный института,

при молчаливомъ согласіи государства; но

западно-европейское государство, вступивъ

въ свои права относительно регулированія
дѣлъ брачныхъ, провозгласило съ конца

ХѴІП вѣка принцииъ, что только ему

одному нринадлежитъ право законо-

дательства о бракѣ, какъ гражданскомъ

актѣ , влекущемъ за собой юридиче-

скія послѣдствія. Изъ уваженія къ это-

му принципу, западно-европейское госу-

дарство, отдѣливъ бракъ, какъ граждан-

ски актъ, отъ брака, какъ таинства цер-

ковнаго, обязательно потребовало отъ вся-

каго, желающаго заключить законный въ

гражданскомъ смыслѣ бракъ, совершать

его по гражданскому обряду предъ госѵ-

дарственнымъ чиновникомъ, предоставляя

на волю каждаго дополнять этотъ обрядъ
церковнымъ браковѣнчаніемъ. Граждан-
ская форма заключенія брака, принятая

почти во всѣхъ западно - европейскихъ
государствахъ, свидѣтельствуя о торже-

ств! государственнаго начала, въ то

же время колеблетъ идею религіознаго
значенія брачнаго союза, не смотря на

то, что участіе религіи всегда признава-

лось необходимымъ въ освящеиіи такого

важнаго шага въ жизни человѣка, какъ

сочетаніе бракомъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ
язычествѣ религіозное освященіе брако-
сочетанія было посвященіемъ новобрачной
въ домашній культъ ея мужа. Въ хри-

стіанствѣ встѵпающіе въ бракъ въ цер-

ковномъ браковѣнчаніи получаютъ благо-
датную силу вести супружескую жизнь

чисто, свято, неразрывно, принимая за
образецъ духовный союзъ Христа съЦер-
ковію. Въ язычествѣ религія , освящая
бракъ, служила пользамъ семьи, члены кото-

рой связывались не только узами крови, но

и единствомъ культа. Христова церковь,

призывая благодать Божію на вступающихъ

въ бракъ и принимая на себя нравственное
руководство надъ ними, имѣетъ въ виду
устроить супружескую жизнь согласно на-
чаламъ христіанской нравственности такъ,
чтобы семья, какъ зародышъ общежитія
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и вмѣстѣ питомникъ первоначальнаго
образованія нравственно-духовной лично-
сти человѣка, служила цѣлямъ церкви,
полагая основы нравственно-религіозномѵ

направленію ребенка. Въ язычествѣ актъ
посвященія новобрачной въ домашній
культъ ея мужа свидѣтельствовалъ о
крайней обособленности иатріархальной
семьи и въ свою очередь ограждалъ ея
обособленность. Въ христіанствѣ церков-
ное вѣнчаніе переводитъ бракъ изъ
частной въ церковно - общественную сфе-
ру тѣмъ, что Церковь, какъ общая ду-
ховная мать всѣхъ вѣрующихъ, благо-
словляя на брачную жизнь своихъ ду-
ховныхъ чадъ , своимъ благословеніемъ
даетъ браку церковно-общественное зна-
ченіе. Въ византійской имперіи церков-
ное браковѣнчаніе окончательно было
признано единственно законною формою
совершеиія брака по законамъ государей
Льва Мудраго и Алексѣя Комнена. Въ
западной имперіи, также со временъ Карла
Великаго и въ послѣдующихъ закон ода-
тельствахъ средневѣковыхъ западно-евро-
нейскихъ государствъ, церковное брако-
вѣнчаніе всегда считалось, согласно уче-
нію Церкви, формою бракосочетанія, всего
болѣе отвѣчавшею условіямъ законнаго
брака. Въ первый разъ такая форма со-
вершения брака на западѣ оказалась за-
труднительною въ XVI вѣкѣ въ Нидер-
ландахъ, по поводу раздѣленія населенія
этой страны на разныя секты, и въ
видахъ нредоставленія сектантамъ воз-
можности заключать законные- браки,
дозволено было желающимъ заключать
бракъ передъ гражданскимъ чиновникомъ.
Въ XVII вѣкѣ и въ Англіи, во время
бывшей тамъ революціи и по революціон-
нымъ мотивамъ, былъ изданъ законъ о
гражданскомъ бракѣ, каковое явленіе по-
вторилось и во Франціи во время фран-
цузской революціи, но съ тѣмъ разли-
чіемъ, что во Франціи введеніе граждан-
скаго брака не было явленіемъ мимолет-
иымъ, какъ въ Англіи, а обратилось въ
постоянный, дѣйствующій и нынѣ законъ,
вызвавъ подражаніе и въ другихъ запад-
ныхъ государствахъ, установившихъ обя-
зательный гражданскій бракъ.

Постановленіе объ обязательномъ граж-
данскомъ бракѣ, свидетельствуя о торже-
ствѣ государственнаго начала надъ се-
мейной автономіей въ дѣлѣ заключенія
брака, вмѣстѣ съ тѣмъ является торже-

ственнымъ со стороны государства заяв-
леніемъ, что оно прерываетъ свои отно-
шенія къ религіи, установившіяся вѣками,

и отклоняетъ ея услуги въ устройствѣ

гражданской жизни. Оправдывая это явле-
ніе, защитники гражданскаго брака го-
ворятъ, что государство, установляя та-
кой бракъ, только воспользовалось при-
надлежащимъ ему правомъ опредѣлять

основанія гражданской правоспособности
и удовлетворило лежащей на немъ же
обязанности обезпечить всѣмъ подданнымъ
возможность вступленія въ законный бракъ.
Не имѣя возможности быть равнодушнымъ
къ тому, что при церковной формѣ брака
многіе сектанты, а равно и нослѣдователи

разныхъ вѣроисповѣданій, не могутъ за-
ключать браковъ посредствомъ церковнаго
вѣнчанія съ гражданскими иослѣдствіями,

государство и рѣшилось устранить эти
неудобства введеніемъ обязательнаго граж-

данскаго брака.
Оцѣнивая по достоинству эти мотивы,

профессоръ въ своей рѣчи соглашается,
что государство имѣетъ юридическое право
по своему усмотрѣнію опредѣлять основа-
нія гражданской правоспособности под-
данныхъ и установлять условія и поря-
докъ заключенія законнаго въ граждан-
скомъ отношеніи брака, но при этомъ на-
ходитъ не все дозволенное хорошимъ и
полезнымъ. Въ частности относительно
самаго закона о гражданскомъ бракѣ про-
фессоръ разсуждаетъ: „однимъ изъ глав-
ныхъ свойствъ хорошаго и цѣлесообраз-

иаго закона считается то, чтобы законъ
удовлетворялъ потребностямъ по крайней
мѣрѣ большинства гражданъ. Но можно
ли сказать это о законѣ, установившемъ
гражданскій бракъ? Конечно нѣтъ. Сего за-
кона не желали и не могли желать ни като-
лики, ни протестанты, потому что онъ
противорѣчитъ ихъ вѣрованіямъ и цер-
ковной практикѣ. Этотъ законъ можетъ
быть пріятенъ только такимъ религіоз-
нымъ диссидентамъ, которые до закона
не пользовались правомъ заключать за-
конные браки по своимъ религіознымъ
обрядамъ, — плохимъ христіанамъ, кото-
рые пожелали бы вступить въ бракъ во-
преки требованіямъ церковной дисципли-
ны, —и наконецъ совсѣмъ невѣрующимъ,

значить, можетъ быть пріятенъ ничтож-
ному по своей численности проценту на-
селенія. И вотъ ради удобствъ неболь-
шая числа гражданъ государство рѣ-
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шается оскорблять религіозную совѣсть

огромнаго большинства населенія и по-

лагать начало новому порядку, гдѣ нѣте

мѣста вліянію религіи, гдѣ совсѣмъ игно-

рируются церковный правила. Можетъ ли

подобный законъ быть названъ разум-

нымъ и благотворнымъ въ содіальноыъ
отношеніи?

Противурелигіозное направленіе въ при-

нятіи обязательнаго гражданскаго брака
профессоръ усматриваетъ въ томъ, что,

хотя закономъ о таковомъ брацѣ и не

запрещено дополнять его церковнымъ
освященіемъ бракосочетанія, однако этотъ

законъ лишаетъ церковное браковѣнчаніе

юридическаго значенія, подорвавъ тѣмъ

авторитетъ церковнаго брака. Первымъ
послѣдствіемъ примѣненія сего закона

въ Германіи было то, что въ протестант-

скомъ населеніи явилось много браковъ,
не освященныхъ религіознымъ обрядомъ,
а также и дѣтей рожденныхъ отъ тако-

выхъ браковъ и оставшихся не крещен-
ными. Для прекращенія такого порядка

вещей, равно и для успокоенія религіоз-
наго чувства протестантовъ, въ Пруссіи
въ дополненіе къ указу 21-го октября
1874 года, установившему обязательный
гражданскій бракъ, въ 1880 г. изданъ
новый указъ, въ коемъ было объяснено,
что церковная обязанность требуетъ отъ
всякаго протестанта, чтобы онъ, не смот-
ря на заключеніе брака гражданскимъ

норядкомъ, старался дополнять его цер-
ковнымъ вѣнчаніемъ, избѣгая заключенія
такого брака, который не можете быть
освященъ церковнымъ молитвословіемъ по

нричинамъ церковнымъ, и не вступая въ
брачное сожитіе до совершенія церковна-
го вѣнчанія. Послѣдній указъ очевидно

представляетъ поправку въ первомъ ука-
зѣ о гражданскомъ бракѣ, введеніе котора-
го во всякомъ случаѣ является рѣшитель-

нымъ шагомъ со стороны государства къ
отдѣленію отъ церкви и служите однимъ
изъ крупныхъ проявленій той культурной
борьбы, которую ведетъ современное за-

падно - европейское государству противъ
общественнаго значенія религіи и вліянія
ея на гражданскую жизнь. Наше отече-
ство, заключаетъ профессоръ, доселѣ Богъ
хранитъ отъ открытаго проявленія этой
борьбы, и наше государство, почти съ са-

маго возникновенія своего, живетъ въ ми-
рѣ и единомысліи съ православною цер-
ковію, зная по опыту, какою благодѣтель-

ною силою въ обществеиномъ и государ-

ственномъ отношеніи является православ-

ная церковь. Государство помнитъ, что

брачный института развился у насъ подъ

непосредственнымъ руководствомъ и на-

блюденіемъ церкви, и справедливо пола-

гаете, что для нравственности народа

весьма важно, чтобы супружеская жизнь

освящалась молитвою и благословеніемъ
церкви, чтобы семейный союзъ утверждал-

ся на законѣ Божіемъ и правилахъ церк-

ви. При такихъ условіяхъ въ нашемъ

отечествѣ совсѣмъ нѣтъ почеы для граж-

данскаго брака.
Въ рѣчи „Новое государство и его

отношеніе къ религіи" профессоръ, отвѣ-

чая на возраженіе, которое приходилось

ему слышать по поводу первой рѣчи, что

гражданская форма брака есть необходи-
мое требованіе такъ называемаго новаго

государства, т. е. началъ, получившихъ

господство въ новѣйшемъ законодатель-

ств западно - европейскихъ государствъ,

выясняетъ вопросъ: что такое новое го-

сударство, каковы его начала, и каково
достоинство его природы съ точки зрѣнія

божественнаго міропорядка.
Главными началами, характеризующи-

ми новое государство, признаются свобо-
да личности и равенство гражданъ въ
политическихъ правахъ и обязанностяхъ.
Въ отношеніи къ религіи эти начала но-
ваго государства выражаются въ личной
свободѣ совѣсти и независимости рели-
гіозныхъ убѣжденій. По ученію новаго
государства, каждый человѣкъ, получивъ

отъ природы свободу имѣть понятіе о
Богѣ и о своихъ къ Нему отношеніяхъ,
долженъ пользоваться неотъемлемымъ
правомъ свободнаго религіознаго убѣжде-

нія. Поэтому новое государство не счи-
таете себя заинтересованнымъ въ дѣлѣ

религіи, даже настолько, чтобы входить
въ существо дѣла: вѣруетъ ли кто
въ Бога, или нѣте, кто его поддан-
ные по религіи и вѣроисповѣданію.

Оно вообще смотрите на дѣло рели-
гіи и вѣроисповѣданія, какъ на част-
ное и постороннее; поэтому государство
какъ не принуждаете никого исповѣды-

вать какую нибудь вѣру, такъ и пред-
оставляете полную свободу цереходить изъ
одного вѣроисповѣданія въ другое. На
основаніи такой свободы каждый гражда-
нинъ можетъ распространять свои религі-
озныя убѣжденія среди близкихъ къ нему
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людей, особенно въ своей семъѣ и устроять
богослуженіе по своиыъ вѣрованіямъ.

Послѣдователи извѣстнаго религіознаго
вѣрованія могутъ составить изъ себя
особое религіозное общество, члены ко-
тораго могутъ установить у себя из-
вѣстный кодексъ вѣрованій и нравствен-
ныхъ правилъ, могутъ ввести свой чинъ
богослуженія и внутреннюю дисциплину
и т.п. Новое государство, исключая всякую

связь съ религіею, смотритъ на религіоз-
ныя общества, какъ на частные религіоз-
ные союзы,, и, не дѣлая между ними раз-
личая по ихъ вѣроисповѣдному харак-

теру, относится ко всѣмъ одинаково без-
участно. Подобное безучастіе простирается

до полнаго отдѣленія государства отъ

церкви. ІІослѣдствіемъ такого отдѣле-

нія государства отъ церкви является то,

что въ" новомъ государствѣ всѣ гра-

жданскія и политическія отношенія от-

делены отъ вліянія религіи. Случаи
рожденія, смерти и бракосочетанія от-

несены къ вѣдѣнію государственныхъ

чиновниковъ, съ уничтоженіемъ за симъ

всякаго обязательнаго значенія тѣхъ ре-

лигіозныхъ обрядовъ, которые соверша-

лись въ подобныхъ случаяхъ. Государство
не принимаетъ въ расчетъ религіознаго
настроенія своихъ слугъ и не находитъ
нужнымъ обращаться къ религіознымъ
обществамъ съ просьбою о молитвенной
помощи въ его начинаніяхъ и разныхъ

торжественныхъ случаяхъ. Самъ глава го-

сударства не видитъ надобности, при всту-
пленіи въ должность, испрашивать себѣ

божественнаго благословенія и помощи въ

предстоящемъ ему подвпгѣ дѣятельности.

Новое государство склонно освободить
всѣхъ своихъ чиновниковъ отъ принесе-

нія служебной присяги, и вообще уни-

чтожить употребленіе клятвы съ име-

немъ Божіимъ въ дѣлахъ судныхъ. За-
коны новаго государства не хотятъ
имѣть никакихъ точекъ соприкосновения
съ евангеліемъ и съ церковнымъ ученіемъ;
религіозный элементъ долженъ быть устра-

ненъ и отъ преподавания въ государ-

ственныхъ школахъ.

Первый опытъ проведенія началъ

свободы вѣроисповѣданія и отрѣше-

нія гражданскихъ отношеній отъ влія-
нія религіи представили Сѣверо-Амери-

канскіе Штаты въ концѣ прогалаго

столѣтія. Изъ западно-европейскихъ го-

сударству начала новаго государства

прежде другихъ коснулись Франціи,
гдѣ эти начала особенно успѣшно

стали распространяться послѣ революцій
текущаго столѣтія. Въ ісонституціи Бель-
гіи (25 февраля 1831 г.) начало свободы
совѣсти, свободы богослуженія, заключе-

нія брака и школьнаго образованія безъ
участія религіи нашло полное свое выра-

женіе. Тѣ-же начала съ новыми поясне-

ніями цѣликомъ внесены и въ имперскую
германскую конституцію (28 марта 1849 г.),
хотя н& вдругъ были проведены въ законо-

дательствахъ отдѣльныхъ нѣмецкихъ го-

сударствъ. Изданіе папской энциклики

(9 декабря 1864 г.) съ приложеннымъ къ

ней силлабусомъ въ видѣ перечня заблуж-
деній нашего вѣка, въ которомъ осуж-

даются всѣ начала новаго государства,

а за симъ провозглашеніе на Ватиканскомъ
соборѣ (1870 г.) папской непогрѣшимости

въ дѣлахъ вѣры и жизни христіанской—
побудили нѣмецкія правительства съ

ІІруссіей во главѣ провести въ законо-
дательномъ порядкѣ и начало незави-
симости гражданскихъ отношеній отъ

всякаго вліянія религіи. За Германіей
шла въ данномъ вопросѣ и Австрія, въ
майскихъ законахъ которой (1868 г.) вы-

ражено дальнѣйшее развитіе этой страны

по покрою новаго государства. Не отста-
ла отъ другихъ важнѣйшихъ госу-
дарствъ ЕвропыиИталія, которая вмѣстѣсъ

объединеніемъ итальянскихъ государствъ

занялась и проведеніемъ началъ новаго
государства. Начала эти повліяли и на
сѣверныя государства Европы: Швецію и

Норвегію.
По заключенію профессора, начало сво-

боды вѣроисповѣданія иотдѣленія граждан-

скихъ отношеній отъ вліянія религіи въ
теченіи столѣтія распространилось въ

большей или меньшей степени по всѣмъ

западно-европейскимъ государствамъ за

немногими исключеніями. При этомъ онъ

замѣчаетъ, что ни въ одномъ государствѣ

это начало не проведено еще въ полной
мѣрѣ. Причина этого—въ самихъ прави-
тельствахъ государствъ, которыя, провоз-
глашая начало невмѣшательства религіи
и церкви въ гражданскія отношенія, тѣмъ

не менѣе, во имя главенства (суверени-
тета) государства надъ существующими
въ немъ религіозными общинами, при-
свояютъ себѣ право опредѣлять юридиче-
ское положеніе церкви въ государств'!;. От-
сюда главнымъ образомъ и происходить всѣ
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различія въ проведеніи остальныхъ отно-

шеній между государствомъ и религіею и

колебанія въ примѣненіиначалъноваго го-

сударства. Эти различія и колебанія, какъ

шатанія въ ту или другую сторону, не

представляютъ интереса. Гораздо любо-
пытнѣе освѣтить тотъ воиросъ: какъ

сложились подобныя воззрѣнія новаго

государства въ отношеніи къ религіи, и

что обѣіцаютъ въ будущемъ эти воззрѣнія

для церкви?
Въ Новомъ свѣтѣ, въ Америкѣ, гдѣ

впервые былъ возвѣщенъ лозунгъ новыхъ

воззрѣній, новыя отношенія государства

къ религіи опредѣлились хтеченіемъ по-

литическихъ обстоятельству въ которыя

были поставлены первые европейскіе по-

селенцы въ Америкѣ. Отстаивая полити-

ческую независимость противъ притязаній
Британскаго правительства, поселенцы

Новаго свѣта должны были, забывъ гся-

кую религіозную рознь, сплотиться на

идеѣ общей религіозной свободы, дабы
дать общему врагу дружный отпоръ. Въ
старомъ свѣтѣ, именно въ западной
Европѣ, тѣ же воззрѣнія представляютъ

результата многовѣковой борьбы меж-

ду католическою церковію и западны-

ми государствами, которыя во вре-

мя этой борьбы стремились именно воз-

вратить себѣ свободу отъ порабощенія
папству и пріобрѣсти самостоятельность

въ своихъ внутреннихъ дѣлахъ. По мѣрѣ

того, какъ государство успѣвало въ сво-

емъ стремленіи, церковь съ ея учрежде-

ніями утрачивала свое нормальное подо-

женіе. Наступила пора опеки государства

надъ церковію, а рядомъ съ этимъ стало

пролагать себѣ путь ученіе о свободѣ со-

вѣстй и вѣроисиовѣданія, поведшее при

дальнѣйшемъ развитіи къ полному отдѣ-

ленію государства отъ церкви. Особенно
сильпый толчокъ такому направле-

нно въ западно-европейскихъ законода-

тельствахъ далъ Ватиканскійсоборъ (1870),
съ его декретомъ о непогрѣшимости

папскихъ постановленій, и папская эн-

циклика 1864 г., съ ея перечнемъ заблуж-
деній, въ которомъ преданы осужденію
всѣ идеи и начала, характеризующая со-

временную западную цивилизацію. Въэтихъ
мѣропріятіяхъ папства западно - евро-
пейскія общества узрѣли новый при-

ступъ старой борьбы противъ совре-

меннаго государства, новое посягатель-

ство на свободу народной жизни. Съ цѣ-
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лію оградить себя отъ новыхъ папскихъ

вожделѣній, западно-европейскія государ-

ства одно за другимъ и ста,™ вводить

законы, клонившіеся къ очищенію граж-

данскихъ отношеній отъ проникнове-

нія въ нихъ религіозной стихіи. Та-
кимъ образомъ крайности папства, съ его

средневековыми притязаніями, породили

уклоненія въ современныхъ гостдарствахъ.

ІІодобныя уклоненія, какъ плодъ крайно-
стей, не могутъ обѣщать благихъ послѣд-

ствій въ будущемъ. Серьезные мыслители

въ области права и политики уже начи-

наюсь подавать голоса противъ этихъ

уклоненій, настаивая на дружественномъ

отношеніи государства къ релнгіи.
Но не въ страстности только шаткость

принятой новыми государствами системы

въ его отношеніяхъ къ религіи, а въ са-

мой несостоятельности главныхъ положе-

ны этой системы. Новое государство хо-

четъ быть безра личиымъ въ дѣлѣ ре-

лигіи въ томъ смыслѣ, что всѣ религіоз-
ныя общества должны находиться въ одина-

ковомъ положеніи по отношенію ьъ госу-

дарству и пользоваться равнымъ значе-

ніемъ съ существующими въ государствѣ

юридическими корпораціями. Но возмож-

но ли и даже естественно ли это? Воз-
можно ли государству низвести на сте-

пень и поставить въ положеніе частныхъ

юридическихъ обществъ христіанскія церк-

ви, которыя въ теченіе цѣлаго ряда вѣковъ

вліяли на его судьбу, участвовали въ раз-

витіи его законодательства и вообще въ хо-

дѣ исторической жизни?! Естественно ли

причислять къ обыкновенпымъ корпора-

тивнымъ обществамъ такіе религіозные
союзы, въ которыхъ воспитывается весь

народъ, почерпая образованіе своего ума

и облагороженіе своего сердца?! Не инымъ

чѣмъ представляется, какъ странною

затѣею, самая попытка устанавливать сход-

ство между обыкновенными обществами,
составляющимися по почину его членовъ, и

христіанскою церковью, которая утверж-
дается на началахъ богопреданнаго по-
рядка. Все это мыслимо и выполнимо
лишь по отношенію къ мелкимъ сектамъ,
обыкновенно не имѣющимъ ни своего
прошедшаго ни будущаго.,

Новое государство заявляетъ рѣшимость

быть неконфессіональнымъ, какъ объясня-
ютъ его защитники, не въ томъ смыслѣ,

будто оно безбожно или безрелигіозно, а въ
томъ, что новое государство не хочетъ
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оказывать пристрастія ни къ католиче-
скому, ни къ протестантскому вѣроисповѣ-

данію, имѣющимъ свои особенности; оно
принимаетъ только общія начала религіи,
легшія въ основу христіанской дивилизаціи.
Переводя это на общій языкъ, слѣдуетъ

пояснить, что новое государство нри-
знаетъ христіанство только какъ культур-
ное, облагороживающее начало, а не ви-
дитъ въ немъ духовной силы, внутренне
перерождающей человѣка и могуществен-

нымъ образомъ вліяющей на умственный
складъ понятій и нравственную физіогно-
мію народа. Поэтому новое государство,
не желая быть ни католическимъ, ни
лротестантскимъ по характеру его кон-
фессіональной системы, заявляетъ себя толь-
ко христіанскимъ, чуждымъ особенностей
этихъ вѣроисповѣданій и не связывагощимъ

себя никакими религіозными формами.
Нужно замѣтить, что на поприщѣ прове-
денія такихъ идей новаго государства
старый свѣтъ превзошелъ заокеанскую

республику. Въ Сѣверо-Американскихъ

Штатахъ, гдѣ религія почитается дѣ-

ломъ личной свободы каждаго, все-таки
наблюдаются признаки чего то похожаго на
государственную религію даже въ имени

принятаго тамъ общаго христіанства. Тамъ
есть общія торжественныя молебствія и

празднества; особые капелланы находятся

при самыхъ высшихъ государственныхъ

учрежденіяхъ для отправленія въ нихъ

молитвенныхъ дѣйствій; требуются клят-

ва на судѣ и присяга при вступеніи въ

государственную должность и т. п. Въ
Европѣ новое государство стремится обез-
личить себя отъ всякихъ религіозныхъ
очертаній, какъ бы опасаясь признать

религію не на словахъ только, а и на

дѣлѣ, въ своихъ законахъ и правилахъ

народной жизни, оно не признаетъ ника-

кого авторитета за церковію, свободно
обращается и съ Божественнымъ Открове-
ніемъ. Въ самомъ дѣлѣ, не такими ли въ

дѣйствительности воззрѣніяші и чувствами

водится новое государство, когда оно

ставитъ своею задачею очищать государ-

ственный и гражданскія отношенія отъ

религіознаго элемента, когда оно считаетъ

ненужными церковныя молитвы въ са-

мыхъ важныхъ случаяхъ государственной
жизни, когда оно готово уничтожить ре-

лигіозную клятву и навязало своимъ под-

данньшъ вовсе неконфессіональную форму
брака и т. п.? Если все это такъ, то ка-

кой же религіи придерживается новое

государство, которое однимъ изъ корен-

ныхъ началъ своего бытія полагаетъ то,

что человѣку отъ природы врождено

имѣть понятіе о Богѣ и своихъ къ нему

отнопіеніяхъ? Религію новаго государства

удачнѣе всего будетъ назвать граждан-

скимъ вѣроисповѣданіемъ, которое, не

отрицая вѣры ни въ Бога, ни въ буду-
щую жизнь, ни въ добро и зло, ни въ

святость и обязательность гражданскихъ

законовъ, не стѣсняетъ однако никого

произвольно относиться ко всѣмъ вѣро-

исповѣданіямъ и быть вполнѣ свобод-
нымъ въ своей совѣсти и нравственныхъ
правилахъ жизни. Но предоставляя вся-

кому полную свободу совѣсти и вѣроиспо-

вѣданія и не обращая вниманія на то, кто

чему вѣруетъ, новое государство чрезъ то

самое естественно толкаетъ и себя на

путь совершеннаго безразличія въ вѣрѣ

и безвѣрія. А при такомъ руководствен-

номъ началѣ жизни новое государство

не можетъ обѣщать себѣ спокойнагО бу-
дущаго. Религія и именно истинная хри-

стіанская религія служитъ твердою осно-

вою надежной цивилизаціи и вмѣстѣ

главною стихіею нравственнаго воспита-

нія народа, служащею фундаментомъобще-
ственнаго и государственнаго порядка.

Коль скоро государство объявляетъ рели-

гію совершенно постороннимъ для себя
дѣломъ и пренебреасительно относится къ

религіи своего народа, то оно угото-

вляетъ себѣ всѣ плоды безрелигіозной ци-

вилизаціи, отъ которой церкви и религіи
не останется ожидать ничего другаго,
какъ самаго опаснаго и враждебнаго пре-
слѣдованія. Поклонники новаго государ-

ства уже начинаютъ проговариваться, что

усвоенная новымъ государствомъ рели-

гіозная терпимость, имѣющая въ своей
основѣ полное безразличіе къ дѣлу рели-

гіи, стоитъ въ близкомъ родствѣ съ ин-
диферентизмомъ, который есть самая опас-

ная форма враждебности къ религіи.
Въ заключеніе пожелаемъ, чтобы без-

надежныя идеи новаго государства не
проникали въ наше отечество, которое
Богъ хранилъ и хранитъ отъ противо-
борства государства и церкви, отъ охлаж-
денія народа къ его вѣрѣ. Пожелаемъ,
чтобы крѣпли лежаіція въ основѣ нашего
общественнаго строя начала взаимнаго
между церковью и государствомъ союза,
въ которомъ государство искренно довѣ-
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ряетъ церкви, какъ своей хранительницѣ,

церковь въ свою очередь полагается на

государство, какъ на своего вѣрнаго со-

юзника, а общество и народъ, наслаждаясь

плодами такого содружества въ устроеніи
ихъ благо состоянія, преуспѣваютъ въ

нравственныхъ правилахъ и добрыхъ обы-
чаяхъ жизни на благо себѣ и на пользу

всего человѣчества.

Т. В.

Архимандритъ Владішіръ.

(НЕКРОЛОГЪ).

Въ ночь на 3 января скончался докторъ

богословія и медицины, архимандритъ

Владиміръ (Терлецкій). Покойный о.

Владиміръ родился въ Староконстантинов-
скомъ уѣздѣ, Волынско^ губерніи, въ

1810 году. Родители его —русскіе по про-

исхожденію —принадлежали къ числу опо-

ляченныхъ уніатовъ. Поэтому и о. Вла-
диміръ получилъ воспитаніе въ польско-

латинскомъ духѣ. По окончаніи курса въ

1826 году въ Кременецкомъ лицеѣ, Тер-
лецкій продолжалъ образованіе въ Вилен-
скомъ университетѣ. Русскій по проис-

хождение, полякъ по воспитанію, Тер-
лецкій принималъ дѣятельное участіе въ

мятежѣ 1830 года и, по усмиреніи его,

долженъ былъ бѣжать за границу. Въ
это время онъ посвящаетъ свои труды

изученію медицины и отъ двухъ загра-

ничныхъ университетовъ получаетъ сте-

пень доктора сей науки. Неодолимая
тоска, а также малое удовлетвореніе, ко-

торое онъ получалъ отъ избраннаго рода

дѣятельности, привели покойнаго къ

мысли, что въ санѣ священника онъ

успѣшнѣе будетъ служить ближнимъ. Въ
1839 году Терлецкій отправляется въ

Римъ и приступаете къ изученію бого-
словскихъ наукъ; въ 1842 году прини-

маете санъ священника, а въ слѣдующемъ

Г °ДУ удостоивается степени доктора бого-
словія. Дѣтскія воспоминанія Терлецкаго
однакожъ не были вполнѣ заглушены

латино-польскимъ воспитаніемъ и всегда

оберегали въ сердцѣ покойнаго любовь
къ православному обряду и русской на-

родности. Еще въ 1843 году о. Влади-

міръ старался обратить вниманіе папы

Григорія XY I на жалкое положеніе русско-

уніатской церкви въ Галичинѣ. Старанія
его не увѣнчались успѣхомъ. Либеральныя
стремленія папы Пія IX, заявленныя имъ

при восшествіи на папскій престолъ,

возбудили въ душѣ о. Владиміра надежду

на успѣхъ. Покойный отправляется въ

Римъ и предлагаетъ папѣ проектъ со-

ставить особенный патріархатъ изъ

русскихъ епархій въ Австріи съ дѣйстви-

телънымъ патріархомъ во главѣ, назна-

чить кардиналовъ изъ всѣхъ восточныхъ

церквей, какъ ихъ представителей, замѣ-

нить миссіи и миссіонеровъ латинскихъ

на Востокѣ миссіями и миссіонерами того

обряда и той народности, къ которой
принадлежитъ мѣстное населеніе, и на-

конецъ, для подготовленія миссіонеровъ
основать въ Римѣ восточную миссіонер-
скую семинарію. Вмѣстѣ съ еп. Люке о.

Владиміръ принималъ дѣятельное участіе
въ дѣлахъ „ Восточнаго Общества", ко-

торое , по мысли своихъ основателей ,

должно было дѣйствовать въ пользу Во-
стока. Въ 1847 г. о. Владиміръ отправился

на Востокъ въ качествѣ миссіонера. По
возвращеніи въРимъвъ 1848 году о. Вла-
диміръ былъ посланъ къ уніатскимъ епи-

скопамъ Венгріи и Галиціи, но не доѣхалъ

по назначенію: былъ заключенъ въ Дрез-
депѣ въ тюрьму, такѣ какъ Саксонское
правительство подозрѣвало въ немъ ка-

кого-то Опасна го революціонера. Послѣ

33-дневнаго заключенія о. Владиміръ
былъ выпущенъ на свободу и отправился

въ Парижъ. Поселившись здѣсь, о. Вла-
диміръ возобновилъ Восточное Общество
и устроилъ миссіонерскую семинарію во-

сточнаго славяно-греческаго обряда; но

встрѣтивъ препятствія сему дѣлу со сто-

роны римской куріи, покойный принуж-

денъ былъ закрыть основанныя въ ІІа-
рижѣ учрежденія. Совершивъ второе пу-

тешествіе на Востокъ, покойный хотѣлъ

было поселиться въ Галиціи, но ему это

не было дозволено. Тогда, по совѣту нѣ-

которыхъ друзей, онъ отправился въ Вен-
грію и принялъ монашество въ Мукачев-
скомъ монастырѣ въ 1858 году. Съ 1863 г.
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по 1866 годъ о. Владиміръ былъ настоя-

телемъ Мало-березницкаго монастыря.

Близкое знакомство съ Римомъ, съ

устройствомъ и отношеніями римской цер-

кви, поѣздки на Востокъ и частая сноше-

нія съ нимъ испытанныя непріятности и

гоненія, заставили о. Владиміра глубже
изучить вѣрованія и жизнь латинства.

Чѣмъ болѣе о. Владиміръ знакомился съ

спорными пунктами, раздѣляющими Во-
стокъ отъ Запада, съ проіпедшимъ и на-

стоящимъ латинства, тѣмъ болѣе колеба-
лись и оелабѣвали его прежнія убѣжде-

нія. Тщетны были его попытки поддер-

жать ихъ: дѣла говорили громче всѣхъ

доказательствъ, совѣсть возмущалась, до-

искивалась истины, требовала другой
опоры. О. Владиміръ обратился къ уче-

нію православной церкви и, ближе позна-

комившись съ православіемъ, сталъ смо-

трѣть на него другими глазами. Сомнѣ-

нія тѣмъ болѣе мучили нокойнаго, что

онъ хорошо изучилъ исторію уніи и соб-
ственными глазами видѣлъ и даже самъ

иепытывалъ ея послѣдствія. ІІровозглаше-
ніе новаго догмата о непогрѣшимости

папы, новыя гоненія, воздвигнутая на

о. Владиміра со стороны латино-нольской
партіи, прекратили нослѣднія колебанія
о. Владиміра. Онъ „рѣшился скорѣе под-

вергнуться однажды заслуженному за по-

литическое преступленіе , наказанію въ

Россіи, чѣмъ страдать на чужбинѣ". Про-
мыслъ Божій привелъ иаконецъ о. Влади-
міра къ тихому, пристанищу. Въ 1872 г.

о. Владиміръ съ разрѣшенія русскаго

правительства возвратился въ Россію присо-

единился къ православіго и былъ причи-

сленъ къ братству Кіевско-Михайловскаго
монастыря. Желаніе и здѣсь служить на

пользу славянъ побудило о. Владиміра
принять на себя обязанности секретаря

Кіевскаго отдѣла славянскаго благотвори-
тельная комитета. По приглашенію Де-
мидова князя, Санъ-Донато, о. Владиміръ
запималъ мѣсто духовника и священника

при его домовой церкви. Покойный высоко-

преосвященный Димитрій, архіепископъВо-
лынскій, пригласилъ о. Владиміра въ число

членовъ братства волынскаго архіерейскаго

дома и избралъ его своимъ духовии-

комъ. Вслѣдъ за преосвященнымъ Дими-
тріемъ о. Владиміръ переселился въ Одессу
и здѣсь въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ

исполнялъ обязанности духовника воспи-

танниковъ Одесской духовной семинаріи.
Ныиѣшій высокопреосвященный архіепи-
скопъ Херсонскій Никаноръ также имѣлъ

его своимъ духовникомъ. Въ 1881 году

о. Владиміръ былъ награжденъ наперс-

нымъ крестомъ, а въ 1885 году былъ
возведенъ въ санъ архимандрита. По-
слѣ многихъ тревогъ и волненій жи-

тейскихъ, Господь сподобилъ вѣрнаго раба
Своего кончины непостыдной, мирной,
со всѣмъ христіанскимъ приготовленіемъ.
Въ 12-мъ часу ночи, на 3-е января, съ

нослѣднимъ словомъ канона Богородицѣ

на исходъ души, онъ тихо отошелъ въ

вѣчность. 3-го января ректоръ Одесской
семинаріи, о. протоіерей Чемена соборне
при участіи семинарскаго хора совершилъ

выносъ тѣла нокойнаго о. архимандрита,

которое затѣмъ препровождено было въ

Успенскій, на Болыпомъ Фонтанѣ, мона-

стырь. Здѣсь, послѣ литургіи, преосвящен-
ный Мемнонъ, епископъ Елисаветград-
скій, совершилъ его отнѣваніе.

Некрологъ. 22-го декабря скончался въ

г. Владимірѣ-Волынскомъ, на 73-мъ году

жизни, настоятель церкви Владимір-
скаго Братства о. Даиіилъ Левицкін. Имя
этого скромнаго труженика хорошо из-

вѣстно изслѣдователямъ церковной ста-

рины этого края, и многимъ изъ нихъ

приходилось обращаться за справками къ

богатой памяти о. Даніила и пользоваться

его указаніями. За нѣсколько недѣль до

смерти онъ сталъ приводить въ порядокъ

свои археографическія замѣтки, но, къ

сожалѣнію, успѣлъ собрать только мате-

ріалы, относящіеся къ исторіи Братской
Васильевской церкви, построенной, по

преданію, св. Владиміромъ. Всѣ жиз-

ненныя заботы покойнаго сосредоточива-

лись на этой церкви: отказывая себѣ во

всемъ и долсивая свой вѣкъ въ полураз-

валившемся домикѣ, онъ успѣлъ собрать
въ пользу церкви болѣе 8.000 руб. Лич-
ное имущество покойнаго, какъ оказалось
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изъ духовнаго завѣщанія, состояло всего

изъ нѣсколькихъ сотъ рублей и неболь-
шого собранія исторических! книгъ, боль-
шею частью полученныхъ въ даръ отъ

авторовъ. Книги эти завѣіцаны Вла-
димирскому Братству, въ открытіи кото-

раго и его дѣятельности покойный при-

нималъ самое горячее участіе. Похороны
о. Дапіила обнаружили, какою любовью
мѣстнаго населенія онъ пользовался.

(„Кіевлян." Л» 275).

Извѣстія и замѣтки.

Собраніе пастырей воешіыхъ церквей
г. С .-Петербурга и его окрестностей.

Главный Священникъ Гвардіи и Гре-
надеръ, Арміи и Флотовъ, протоіерей
А. А. Желобовскій, чрезъ отцовъ благо-
чинныхъ, протоіереевъ П. А. Зиновьев-
скаго и А. А. Ставровскаго, пригласилъ

къ себѣ подвѣдомыхъ ему ' священниковъ,
живущихъ въ С.-Петербургѣ и его окрест-

ностяхъ, для братскаго обмѣна мыслей
по нѣкоторымь вопросамъ служебной дѣя-

тельности. Съ полною готовностію въ на-

значенное время собрались въ квартиру

о. протоіерея Желобовскаго священники

военнаго вѣдомства не только Петербѵрг-

скіе, но и Царскосельскіе, Петергофскіе,
ІІолпинскіе, Больше-Охтенскаго Порохо-
ваго завода, Кронштадтскіе и Новгородскіе.
Тутъ находился и старѣйтій изъ всѣхъ

военныхъ священниковъ, 85 лѣтній о.

протоіерей О. С. Зосимовскій. Всѣхъ при-

«утствуюіцихъ протоіереевъ и священ-

никовъ было около 50-ти. Отъ гвардей-
скаго духовенства находились: благочин-
ный протоіерей Зиновьевскій, отцы прото-

иереи: Наумовъ, Филаретовъ, Проценковъ,
Словцовъ, Рождественскій, Зосимовскій,
Холмовскій, Покровскій, Философовъ, Бого-
явленскій, Мещерскій, Пушновъ, Смѣловъ,

Громовъ, Сахаровъ, Добровольскій, Бѣля-

винъ и Лебедевъ; священники: Ешерскій,
Соловьевъ, Троицкій, Велидкій, Гордіев-
скій, Херсонскій, Сперанскій и Щегловъ.
Отъ армейскаго : благочинный прото-

іерей Ставровскій, протоіереи: Лекторовъ,

Крутяковъ, Гречаниновъ, Дивовъ и Со-

коловъ; священники: Песоцкій и Соболевъ.

Отъ флотскаго: благочинный прото-

іерей Салтыковъ, протоіереи: Поповицкій,
Кучеревскій, Воздвиженскій, Фалютинскій,
Успенскій и Краснопольскій; священники:

Яновскій, Златковскій, Георгіевскій, Аль-
бицкій и Лызловъ.
. Братскую бесѣду открылъ Главный
Священникъ рѣчью, въ которой выразилъ

подчиненному ему духовенству свою ис-

креннюю признательность за то довѣріе,

съ которымъ оно встрѣтило его вступле-

ніе въ настоящую должность, и за ту

отзывчивость, съ которою оно относилось

ко всѣмъ его предложеніямъ и предна-

чертаніямъ, клонящимся ко благу церкви

и чести самого духовенства. Затѣмъ о.

Желобовскій подѣлился впечатлѣніями и

наблюденіями, которыя испыталъ и вы-

несъ онъ въ годичное управленіе воен-

нымъ духовенствомъ. Глубоко западали въ

душу пастырямъ теплыя слова ихъ духов-

наго начальника, въ коихъ онъ переда-

валъ слышанные имъ лестные отзывы воен-

ныхъ начальниковъ о полковыхъ священ-

никахъ съ одной стороны и примѣры оте-

ческой заботливости командировъ частей
не только о священникахъ, но и ихъ семей-
ствахъ —съ другой стороны. Трогательна
была его братская просьба чгсшно и вѣрно

стоять на стражѣ пастырскаго служенія:
„воинство, говорилъ онъ, есть охрана отече-

ства, а вѣра и церковь —охрана муже-

ства, вѣрности и терпѣнія". Достойно
глубокаго размышленія высказанное Глав-
нымъ Священникомъ мнѣніе, что „нынѣ

вѣкъ не невѣрія или маловѣрія, какъего

многіе называютъ, а вѣкъ исканія вѣръг,

долгъ пастырей —питать сердца жажду-

щія и алчущія". Потомъ Главный Свя-
щенникъ выразилъ твердую увѣренность,

что военное духовенство скоро, очень

скоро въ своей служебной дѣятельности

станетъ на высоту желательную и для

начальства, и для общества. Въ заключеніе
достопочтенный о. иротоіерей предло-

жилъ на обсужденіе собранія слѣдующіе

проекты: 1) объ изданіи особаго печатнаго

органа или газеты для военнаго духовен-

ства, 2) объ участіи гвардейскаго и грена-
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дерскаго духовенства въ Обществѣ попе-

ченія о бѣдтшхъ военнаго духовенства,

3) объ открытіи, гдѣ можно, церковно-

приходскихъ іпколъ при военныхъ цер-

квахъ, подобно вновь открытой школѣ

въпосадѣ Колпино, и о предполагаемомъ

братствѣ Св. Іоанна Воина въ городѣ

Мооквѣ, причасовнѣ, сооруженной въ па-

мять павшимъ, въ минувшую 1877 —78 го-

да войну, гренадерамъ, и 4) объ устрой-
ствѣ богадѣльни для вдовъ и сиротъ ар-

мейскаго и флотскаго духовенства и для

престарѣлыхъ и больныхъ военныхъ свя-

щенно-церковно-слу жителей.

Собраніе, съ особымъ вниманіемъ вы-

слушавъ всѣ предложенія Главнаго Свя-
щенника, прежде всего единогласно вы-

разило глубокую благодарность за его

попеченія о благѣ подчиненнаго ему ду-

ховенства. Затѣмъ, переходя къ обсужде-
нію перваго предложеннаго вопроса, со-

брате признало неотложную необходи-
мость въ изданіи особаго для военнаго

духовенства печатнаго органа (при пол-

ной обязательности Церковныхъ Вѣдо-

мостей"), для обмѣна мыслей между воен-

нымъ духовенствомъ по вопросамъ, спе-

циально относящимся до служебной пра-

ктики сего послѣ дняго ,иногда отличающей-
ся отъ служебной дѣятельности епархіаль-
наго духовенства, и вмѣстѣ съ тѣмъ вы-

брало особую коммиссію для разработки
программы газеты и для уясненія необ-
ходимыхъ для изданія средствъ, пріуро-
чивая время изданія газеты ко времени

рѣшенія общаго вопроса объ управленіи
военнымъ духовенствомъ. Въ составь ком-

миссіи избраны: благочинный протоіерей
А. А. Ставровскій, протоіереи: Н. Н. На-
умовъ, Д. Я. Никитинъ, Г. И. Фалютин-
скій, Т. П. Дивовъ и священникъ А. Ф.
Златковскій. По второму вопросу собраніе.въ
виду состоявшагося объединенія гвардей-
скаго, армейскаго и флотскаго духовенства

въ лицѣ одного Главнаго Священника, при-

знало благовременнымъ уставъ бывшаго
„Общества попеченія о бѣдныхъ армей-
скаго и флотскаго духовенства", а нынѣ

уставъ „Общества попеченія о бѣдныхъ

военнаго духовенства" распространить и

на гвардейце и гренадерское духовен-

ство, изъ коего и имѣть въ Совѣтѣ Об-
щества своими представителями двухъ

или трехъ членовъ, каковое званіе тутъ

же изъявили желаніе принять на себя:
настоятель церкви лейбъ-гвардіи измай-
ловскаго полка протоіерей Н. Н. Наумовъ,
протоіерей Преображенскаго всей гвардіи
собора Н. Д. Проценковъ и нротоіерей
Сергіевскаго всей артиллеріи собора
Н. М. Покровскій. Устройство, гдѣ толь-

ко можно, церковно-приходскихъ школъ

и братства въ Москвѣ собраніе при-

знало желательпымъ, но относительно

братства постановило : прежде , чѣмъ

приступить къ разработкѣ устава брат-
ства, необходимо собрать на мѣстѣ са-

мыя точныя свѣдѣнія и данныя во всѣхъ

подробностяхъ и частностяхъ. Съ осо-

бымъ сочувствіемъ собраніе отнеслось

къ устройству богадѣльни для вдовъ, си-

ротъ и заштатныхъ священно-церковно-

служителей военнаго вѣдомства. Нѣ-

которые изъ о.о. протоіереевъ приня-

ли на себя заботу найти и указать мѣсто,

гдѣ-бы, не платя за него денегъ, можно

было основать благодѣтельное учрежденіе.
Послѣ рѣшенія означенныхъ вопросовъ,

по порученію Главнаго Священника,
благочинный протоіерей Ставровскій сдѣ-

лалъ собранію слѣдующій докладъ по во-

просу о походныхъ церквахъ и священ-

ническихъ баракахъ, находящихся въ

Красносельскомъ лагерѣ:

„ Въ минувшее лѣто Главный Свя-
щенникъ, обозрѣвая Красносельскія ла-

герныя церкви и бараки для очередныхъ

военныхъ священниковъ, нашелъ, что

какъ церковные наметы (палатки), такъ

и бараки не соотвѣтствуютъ своему назна-

ченію. Ёъ сдѣланному о семъ Главнымъ
Священникомъ заявленію начальникъ

штаба С.-1Іетербургскаго военнаго округа,

генералъ - лейтенанта Н. И. Бобриковъ,
весьма сочувственно отнесся: по его рас-

поряжение какъ церковные наметы, такъ

и бараки для священно-церковно-служи-

телей къ предстоящему въ семъ году

лагерному сбору будутъ приведены въ

полный порядокъ. Нельзя умолчать, что

въ устройствѣ барака въ авапгардномъ

лагерѣ приняли участіе (за что великое
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спасибо) и о.о. настоятели и ктиторы

тѣхъ военныхъ церквей, священники

которыхъ не назначаются на очередныя

службы въ лагерѣ. Постройка бараковъ,

происходившая подъ наблюденіемъ благо-

чинныхъ Зиновьевскаго и Ставровскаго,
будетъ окончена въ апрѣлѣ мѣсяцѣ.

Въ заключеніе Главный Священникъ
выразилъ признательность подвѣдомому

ему петербургскому и окрестному духо-

венству „за то сочувствіе, съ которымъ

оно отозвалось на его приглашеніе при-

быть на собраніе, и сердечно пожелалъ,

чтобы подобный, объединяющая духовен-

ство, собранія повторялись почаще, пото-

му что польза отъ нихъ несомнѣнна".

Собраніе, закончившееся въ 10 часовъ

вечера, видимо было по сердцу всѣмъ при-

сутствующимъ. На прощаньи радушный

и привѣтливый хозяинъ, по русскому

обычаю, предложилъ гостямъ хлѣбъ-соль.

П. А. С,

VIII обіцссііархіалыіыи съѣздъ духовен-

ства Ярославской енархін.

Въ минувшемъ январѣ мѣсяцѣ (съ 17
по 22 ч.) въ г. Ярославлѣ состоялся У ТТГ
обіцеепархіальный съѣздъ духовенства.

Разсмотрѣнію этого съѣзда первѣе всего

подлежалъ проектъ устройства ярослав-

скаго епархіальнаго свѣчнаго завода, со-

ставленный въ минувшемъ году особымъ
комитетомъ (о семъ проектѣ сообщено
было въ 46 и 51 Л«Л"? Прибавл. къ Цер-
ковнымъ Вѣдомостямъ). По крайней ис-

порченности продаваемыхъ нынѣ торгов-

цами церковныхъ свѣчей, по тому ужас-

ному вреду, какой причиняютъ эти не-

доброкачественный свѣчи благоукрашенію
храмовъ, и явному несоотвѣтствію ихъ

съ достоинствомъ храма Господня и со-

вершаемымъ въ немъ Богослуженіемъ,
съѣздъ призналъ полезнымъ и необходи-
мымъ устройство епархіальнаго свѣчнаго

завода; однакоже затруднился произвести

нынѣ устройство завода въ размѣрахъ,

указанныхъ въ составленномъ проектѣ, по

неимѣнію главнымъ образомъ въ настоящее

время въ виду тѣхъ громадныхъ денеж-

ныхъ средствъ, какія требуются про-

ектомъ какъ на самое устройство завода,

такъ и на пріобрѣтеніе матеріала для

выдѣлки свѣчъ, и положилъ на первое

время устроить заводъ въ неболыпихъ
размѣрахъ, который могъ бы выдѣлывать

до 2 тыс. пуд. свѣчъ, вмѣсто 4—5 тыс.,

въ дѣйствительности требующихся для

всѣхъ церквей епархіи въ теченіи года.—

При семъ положено было необходимую на

устройство завода сумму испросить заимо-

образно у ярославскаго епархіальнаго по-

печительства—изъ капиталовъ, образовав-
шихся а) изъ Г/о взноса съ церковныхъ

кошельковыхъ и кружечныхъ суммъ на

леченіе въ больницахъ лицъ духовнаго

званія и б) изъ остатковъ отъ сбора на

гласныхъ духовнаго вѣдомства, —и сдѣ-

лать обязательнымъ для церковныхъ ста-

рость вносить деньги за свѣчи для цер-

квей впередъ за полгода. Посему съѣздъ

поручилъ священнику ярославской град-

ской Петромитрополитской церкви о. I.
Лапушинскому, особенно потрудившемуся

до сего времени въ дѣлѣ устройства
свѣчнаго завода, составить при участіи
другихъ двухъ членовъ комитета новый
проектъ устройства свѣчнаго завода, со-

гласно поставленнымъ въ отношеніи его

требованіямъ, и,по предварительномъ раз-

смотрѣніи и утвержденіи проекта епархі-
альною властію, приступить къ приведе-

нію онаго въ исполненіе.
Ко второму, стоявшему на очереди, во-

просу относительно устройства эмериталь-

ной кассы духовенстваярославскойепархіи,
этого благодѣтельнаго и давно ожидаемаго

учрежденія, съѣздъ отнесся съ полнымъ

сочувствіемъ и единодушіемъ, и составлен-

ный о. членомъ консисторіи свящ. Ѳ.

Успенскимъ проектъ устава сей кассы

съѣздъ охотно принйлъ—съ нѣкоторыми

измѣненіями и дополненіями, учредивъ

для завѣдыванія дѣлами кассы при Яро-
славскомъ епархіальномъ попечительствѣ

особый комитетъ изъ самого составителя

проекта и еще двухъ городскихъ священно-

служителей (свящ. Л. Озерова и В. Пет-
ровскаго), каковому комитету и поручилъ

приступить къ приведенію устава кассы

въ дѣйствіе съ настоящаго же года. По
уставу, кромѣ духовенства (священниковъ,
діаконовъ, псаломщиковъ), въ кассѣ мо-

гутъ принимать участіе и лица другихъ

учрежденій епархіальнаго вѣдомства (семи-
наріи, д. училищъ, консисторіи), а также

учители и учительницы церковно-приход-

скихъ ніколъ и учители другихъ началь-

ныхъ ішсолъ, по происхожденію своему
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принадлежащее къ духовному званію;
средствами кассы служатъ ежегодные

взносы участниковъ кассы и пособія
изъ остаточныхъ суммъ епархіальнаго
попечительства о бѣдныхъ духовнаго

званія; взносы, по желанію участни-

ковъ кассы, могутъ быть дѣлаемы ими

въ количествахъ: 3, 6, 9, 12 и 15 руб.
бъ годъ; по симъ взносамъ и оклады пен-

■сій дѣлятся на 5 разрядовъ и будутъ вы-

даваться, участникамъ кассы и ихъ се-

мействамъ, послѣ ихъ смерти, въ слѣдую-

щихъ количествахъ: по взносу въ 3 руб.,
за 15 лѣтъ (оплаченныхъ взносами) 10 р.,

за 20 л. 20 р. и 25 л. 30 р.; по взносу

въ 6 р. за 15 л. 20 р., 20 л. 40 р. и

25 л. 60 р., по взносу въ 9 р. за 15 л.

30 р., 20 л. 60 р. и 25 л. 90 р.; по

взносу въ 12 р. за 15 л. 60 р., 20 л.

. 90 р. и 25 л. 120 р. и по взносу въ

15 р. за 15 л. 90 р., 20 л. 120 р. и

25 л. 150 р. въ годъ. Въ основаніе кассы

Высокопреосвященнѣйшимъ Іонаѳаномъ ,

Архіепископомъ Ярославскимъ и Ростов-
скимъ, уже пожертвованъ 5% банковый
билета въ 1,000 руб.
Не оставилъ съѣздъ безъ вниманія и

третій предложенный его разсмотрѣнію

проекта устава страхованія отъ огня мо-

настырскихъ, церковныхъ и священно-

церковно-служительскихъ зданій, соста-

вленный о. протоіереемъ села Великаго,
В. Соколовымъ. Но на первое время

съѣздъ ограничился необходимостью стра-

хованія отъ огня однихъ только священно-

церковно-служительскихъ зданій и пред-

ложилъ о. протоіерею Соколову составить

новый проекта по сему предмету и пред-

ставить оный на разсмотрѣніе ближай-
шему общеепархіальному съѣзду духовен-

ства.

Затѣмъ съѣздомъ назначены были, на

мѣсто выбывшихъ, новые члены въ Со-
вѣтъ ярославскаго епархіальнаго жен-

скаго (шестикласснаго) училища и рѣпіе-

ны были нѣкоторые вопросы, касаюіціеся
хозяйственной части ярославской духов-

ной семинаріи. Между прочимъ съѣздомъ

постановлено: во вновь устроенный при

■семинаріи каменный трехъ-этажный кор-

пусъ перевести изъ главнаго семинар-

скаго корпуса пять параллельныхъ клас-

совъ, изъ коихъ одинъ еодержится на ка-

зенный, а прочіе на епархіальныя сред-

ства, устроить въ ономъ на 90 воспитан-

никовъ, жившихъ до сего времени на

частныхъ квартирахъ, общежитіе, от-

дѣльное отъ общежитія казеннокошт-

ныхъ воспитанниковъ , помещающихся
въ главномъ корнусѣ , и помѣстить

въ томъ же корпусѣ на жительство

третьяго помощника инспектора (содер-
жимаго на епархіальныя средства) и еще

особаго надзирателя для наблюденія за

воспитанниками. Постройка новаго кор-

пуса, вызванная тѣснотою главнаго ка-

зеннаго корпуса, производилась въ тече-

ніи минувшаго года и обошлась духовен-

ству въ 46,000 руб. Вообще въ отноше-

ніи благоустройства всѣхъ духовно-учеб-
ныхъ заведеній епархіи (семинаріи, 4

мужскихъ и 1-го женскаго училищъ) въ

послѣднее десятилѣтіе совокупными уси-

ліями Архипастыря и искренно предан-

наго ему духовенства сдѣлано очень

многое.

По обсужденіи очередныхъ вопросовъ,

съѣздъ, съ благоговѣніемъ вспоминая о

великомъ чудѣ милости Божіей, явлен-

ной 17 октября 1888 г. въ спасеніи драго-

ценной жизни Государя Императора,

Государыни Императрицы и Ихъ

Августѣйшихъ Дѣтей, и желая ознамено-

вать это событіе полезнымъ и святынь

дѣломъ, въ общемъ собраніи всѣхъ ч.те-

новъ иостановилъ: 1) въ видахъ уко-

рененія въ сердцахъ народа разумной
и сознательной любви къ Помазаннику
Божію, распространить между взрослыми

чрезъ приходскихъ пастырей — при внѣ-

богослужебныхъ собесѣдованіяхъ —и ме-

жду обучающимися въ гаколахъ дѣтьми

чрезъ законоучителей —при ѵрокахъ За-
кона Божія —знаніе молитвы за Царя,
читаемой во время Божественной Литур-
гіи послѣ сугубой ектеніи, и напечатать

на счетъ духовенства потребное ко-

личество экземпляровъ сей молитвы (до
500,000) для раздачи оной взрослымъ и

дѣтямъ для изученія на намять, и 2) учре-

дить на средства духовенства въ мѣстно-

сти наиболѣе удобной школу для приго-

товленія въ оной изъ среды простаго на-

рода людей, снособныхъ вести борьбу съ
раскольниками, и къ скорѣйшему откры-

тие сей школы способствовать всѣми сред-
ствами. Этимъ достойнымъ актомъ съѣздъ

закончилъ свои собранія.
А. В.

Ярославль.
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Его Императорское Высочество Авгу-
стѣйшій Председатель Православнаго

Палестинского Общества Великій Князь
Серий Алексдндровичъ изволилъ пожертво-

вать часть камня отъ Гроба Господня
для вложенія въ крестъ, имѣющій быть
сооруженнымъ въ С.-Петербургскомъ Ка-

занскомъ Соборѣ.

Отъ Хозяйственная Управленія при Святѣишемъ Стнодѣ.

Въ Сѵнодальныхъ книжныхъ лавкахъ въ Рйосквѣ и С.-Петербургѣ:

(въ Москвѣ въ зданіи Сѵнодальной типографіи, въ С.-Петербургѣ!
въ зданіи Святѣйшаго Сѵнода и въ зданіи Сѵнодальной типо--

графіи, по Кабинетской улицѣ)

ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:

Кинопъ Неликін, твореніе св. Андрея Критскаго Іерѵсалиыскаго, чтомый на '

1-й недѣлѣ великаго поста, въ 16 д. л.:
Церк. печ.. въ кожѣ, ц. 45 к., въ кор. д. 40 к., въ оум. д. «О к.
Гражд. печ., изд. 2-е, исправленное (съ нѣкоторыми русскими ооъяснешями),

дѣна въ бум. 2 О к. , . ,

Гражд. печ., изд. 2-е, исправленное (съ греко-славяно-русскими объясненіямн;,
на бѣл. бум., въ бум., д. 35 к., на велен. бум., въ бум., д. ЗО к.

Служба на каждый день псрвьш седмицы В слшіііго Поста. j
въ 2-хъ книгахъ, дерк. печ., въ 4 д. л., съ кпнов., на бѣлой бум., въ шагр. перепл., .д. о р..

въ кор., 4 р. ЗО к., въ бум., 3 p. 50 к.

II ос. if > дона н U- ко Св. НричащенІю и по Св. Нричаіценіи, въ-

12 д. л., на бѣлой бум., въ бум., дерк. печ., д. 5 к., греч. печ., въ бум., д. 10 к.

Чіінъ (Послѣдованіе) о испов-Ьданіи. дерк. печ., въ 8 д. л., съ кинов., въ ]

бум., д. 25 к. *

Каноны нокалнпыс ко Господу нашему Іисусу Христу, въ 16 д. л., Кіевъ. <

дерк. печ., въ бум., д. 11 к.

■Іосліідованіе (Чинъ) въ недѣлю Православія, въ 8 д. л., дерк. печ., Спб., въ^

бум., д. 2 О к.

Св. Іоанна Златоустаго, Архіспнскопа Констаптинопольскаго:

Бесѣды о покаяніи, также на нѣкоторые господскіе, праздничные и воскресные <

дни, съ присовокупленіемъ трехъ словъ: 1) Вся во славу Божію творите; 2) Всяі.ъ ^

самъ себѣ вредитъ, и 3) къ Ѳеодору падшему, дерк. печ., въ 4 д. л., на бѣлои оум., .

въ перепл. кож., д. 2 р., въ корешк., д. 1 р. 55 к., въ бум., д. 1 р. 35 к.

Св. Амвросіп, Епископа Мсдіоланскаго: Двѣ книги о покаяніи, церк.

печ., въ 8 д. л., въ перепл. кожан., д. SO к., въ корешк., д. ?0 к., въ бум., д. 55 к.

Св. Геннадія, ІІатріарѵа Константннопольскаго: Правила о вѣрѣ j

и жизни христіанской, церковной и гражданской печати, въ 12 д. л., на бѣлой оумагѣ, въ .

бумажкѣ, д. 4 к.

ПРОДАЮТСЯ КНИГИ:

ПРАВОСЛАВНОЕ НРАВСТВЕННОЕ Б0Г0СЛ0ВІЕ.
Цѣна 2 p. 50 к. и „Литургика, или объясненіе
Православнаго Богослуженія", цѣна 2 р. Тверь,
Отрочь монастырь, у Преосвященнаго Гавріила,
епископа Старицкаго, въ Москвѣ —у Глазунова,
въ С.-Петербургѣ —у Тузова. 3 — 2

Вышла въ свѣтъ брошюра „О почитаніи Св.

Иконъ" Н. Кутепова. Цѣна за экземпляръ 10 к.

Съ требованіями обращаться въ Новочеркасскъ, в»

книжный складъ Аксійско-Богородичнаго братства

или къ автору, преподавателю Духовной Семшіаріи
Николаю Кутеповѵ. Отзывъ о брошюрѣ въ Церковв.

Вѣстн. за 1888 г. № 43.
3—3
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НОВАЯ ШКОЛА
ДЛЯ ГАРМОНІУМА (ФИСГАРМОНИКИ)

А. В»ЕЙІ1ГАІ*ДА.
ІІГ части. Часть I и II въ одномъ томѣ 2 руб.

Часть Ш 2 руб.
Всѣ III части въ одномъ томѣ 3 руб.

Москва, у П. Юргенсона. 1 — 1

Поступила въ продажу
ПОКАЯ КНИГА:

Защитительное слово старообрядчеству Онисима
Швецова и замѣчанія на оное Павла Полу-
эктова. Ц. 1 руб. съ пересылкой. Адресъ: слоб.
Мстера, Владим. губ., издателю Іосифу Андр.
Наіпсрышеву. Тутъ же иконописная мастерская.
Прейсъ-курантъ безплатно. 2 — 1

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 188» ГОДЪ НА ЖУРНАІЪ

„РУССКІЙ СЛОТЕЦЪ"
(годъ IV).

ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ОБСУЖДЕНІЯ ВОПРОСОВЪ, КАСАЮЩИХСЯ УЛУЧШЕНІЯ ПОЛОЖЕНІЯ СЛѢПЫХЪ.

ВЫХОДИТЬ ЕИКЕМЪСЯЧНО.

Подписная цѣна за годовое изданіе: 4 Адресъ редакціи:

Съ доставкою и пересылкою внутри Т С.-Петербургъ, Казанская ул., д. № 5, въ кан-
А 1 ■ 1 А делярш Маршнскаго попечительства для призрѣ-

Россійской Имперіи 1 p. — к. і н,я слѣпыхъ.
у Объявленія принимаются за строчку или за-

Съ пересылкою заграницу . . . 1 „ 50 „ А нимаемое ею мѣсто по 15 коп.

Подписка принимается въ номѣщенін редакціи въ присутственные дни, отъ 2 — 4 часовъ дня.

Лида, желающія получить журналъ за 1886, 1887 или 1888 годъ, присылаютъ въ редакдію
свои требованія, съ ириложеніемъ 1 рубля за годовое изданіе.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:

Обсуждение всѣхъ вопросовъ, относящихся до улучшенія положешя слѣпыхъ: дѣли раціональ-
наго образованія и призрѣнія слѣпыхъ, принципы воспитанія и образованія, психологія, методы

обученія, учебный программы, учебныя пособія, организадія заведеній, техническое образованіе, за-

иятія и ремесла для слѣпыхъ, попеченіе объ окончившихъ ѵченіе слѣпцахъ (патронатство), призрѣніе

неспособныхъ къ труду слѣііыхъ, статистика и т. д.; окулистически-медицинскіе вопросы; мѣры къ

предунрежденію слѣпоты; иностранная литература и заграничныя періодическія изданія о слѣпыхъ. —

Объявленія.

иіз^^нііѵЯ:

ЗАКОНОУЧИТЕЛЯ КОНСТАНТИНОВСКАГО. МЕЖЕВАГО ИНСТИТУТА

священника магистра Полотебнова.
1) Соборныя посланія Апостола Любви, св. Іоанна Богослова — I, II, III, — на славянскомъ и

русскомъ нарѣчіи, съ предисловіями и подробными объяснительными примѣчапіями, общедоступное
изданіе, съ отдѣльнымъ прнложеніемъ научныхъ указаній. Ц. 1 р. 25 к., съ перес. 1 р. 50 к.

2) Дѣянія святыхъ апостоловъ на славянскомъ и русскомъ нарѣчіи, общедоступное истолкова-
тельное чтеніе. Выпускъ первый. Ц. 75 к., съ перес. 1 р.

3) Св. Евангеліе отъ Луки, православное критико-экзегетическое изслѣдованіе противъ Ф. X.
Ваура. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к.

4) Мессіанское значеніе типологическихъ псалмовъ, по Генгстенбергу. Ц. 50 к., съ перес. 75 к.
5) О нризываніи святыхъ въ молитвахъ нашихъ (изъ писемъ истпннаго друга). Ц. 25 к., съ

перес. 35 к.

6) Пророческія книги Ветхаго Завѣта, изъ анадемическихъ чтеній Филарета, митрополита
Москопскаго. Ц. 60 к., съ перес. 75 к.

7) О чтеніи Библіи, историческая свидѣтельства въ хронологическомъ порядкѣ. Ц. 10 к., съ
перес. 15 к.

8) О правѣ собственности, по христіанскому ѵченію. Слово на празднованіе столѣтняго юби-
лея Константиновскаго Межеваго института. Д. 15 к., съ перес. 20 к.

9) О внѣшнемъ Вогопочтеніи, противъ новнхъ христіанъ, проповѣдующихъ религію сердца.
Слово на освященіе храма. Ц. 15 к., съ перес. 20 к.

10) Искушеніе современнаго общества. Д. 15 к., съ перес. 20 к.
Продаются въ лучшихъ киижныхъ магазинахъ Москвы и въ С.-Петербургѣ у Тузова. У изда-

теля уступка 30 ироц.
2—2
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J протоіерея Іоанна Лукича 11ЖЕВСКАГ0
(Харьковъ, Екатеринославская улица, домъ № 15) можно получать

слѣдующія его изданія:

1. „Церковное письмоводство. Собраніе правилъ, постановленій и формъ къ правильному ве-

денію онаго. Составлено на основаніи законовъ и указовъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода".

Второе изданіе, во многомъ исправленное и дополненное. Харьковъ. 1881 года. Стран. ѴШ и 391.
Цѣна экземпляру съ пересылкою и безъ пересылки 1 р. 40 к. Выписывающнмъ свыше 10 экземііля-

ровъ дѣлается уступка но 20 к. на каждомъ экземплярѣ, а отъ 20 и свыше —по 30 к. Такая же

уступка дѣлается и всѣмъ книгопродавцамъ.

2. „Церковное хозяйство, или правила и постановленія касательно благоустройства храмовъ

и дерковнаго имущества, извлеченная изъ Свода Законовъ и Указовъ Святѣйшаго Правительствую-
щаго Сѵнода". Второе изданіе, исправленное и во мпогомъ дополненное. Харьковъ. 1875 года. Стр.
XXX и 420. Цѣна экземші. 1 p. 20 к. съ перес.; выписывающіе 10 экзеыпл. высылаютъ по 1 р. съ

пересылкою; отъ 10 до 100 и свыше 100 — по 80 к. съ перес. за каждый экземпляръ.

3. „Общіе способы нризрѣнія священно-церковнослужителей и ихъ семействъ (епархіальных
попечительства, пособія потер пѣвпшмъ разореніе отъ пожаровъ; опеки, пеисіи и единовременные

пособія) и краткій обзоръ мѣръ, предпринимавшихся къ улучшенію положенія заштатныхъ, вдовъ и

сиротъ. Извлечено изъ Свода Законовъ, постановленій и распоряженій Святѣйшаго Правительствую-
щаго Сѵнода". Харьковъ. 1874 г. VII и 207 стран. Цѣна съ перес. 40 к. Книга эта назначается для

попечительствъ епархіальныхъ, благочинныхъ, опекуповъ и пенсіонеровъ.
4. „Руководство къ производству слѣдствій, къ удостовѣренію дѣйствнтельности браковъ и

рожденій и по случаямъ упущеній и неправильныхъ записей въ метрическихъ книгахъ. Составлено
на осиованіи законовъ". Харьковъ. 1877 г. Цѣна съ нересылк. и безъ перес. 35 к.

5. „Правила для выдачи свидѣтельствъ о знаніи курса начальныхъ народныхъ училищъ ли-

дамъ, желающимъ при отбытіи воинской повинности воспользоваться льготою, опредѣлеішою п. 4
ст. 56 Уст. о воинской повинности". Харьковъ. 1875 г. Цѣна экземпл. безъ перес. 12 к., съ перес.

15 коп.

6. „Церковно-гражданскія постановлен]' я о церковномъ пѣніи". Харьковъ. 1878 г. Цѣна съ

перес. 35 к.

7. „Программа нреподаванія Закона Божія въ сельскихъ двухклассныхъ училищахъ". Состав-
лена въ Министерствѣ Народнаго Просвѣщенія и одобрена Св. Сѵнодомъ 24 сентября 1869 года.

Харьковъ. 1870 г. Цѣна 35 к. съ перес. и безъ перес.

8. „Историческая хронологія Харьковской губерніи". Составилъ К. Л. Шелковъ. Харьковъ.
1882 года. 366 стран. Цѣна съ перес. 1 р. 20 к., безъ перес. 1 р.

9. „Инструкц. церковнымъ старостамъ". 1883 г. 110 стр. Цѣна съ перес. 80 к. Выписывагощіѳ

10 экз. нолучаютъ по 60 коп. Съ приложеніемъ положенія о приходскнхъ попечительствахъ и цер-

ковныхъ братствахъ.

Мелочь можно высылать почтовыми марками. 1 — 1

ПОДПИСКА НА 18S9 ГОДЪ.

(ПЯТЫЙ ГОДЪ И 3 Д А Н I Я)

„Д Ъ Т С К А я помощь"
журналъ посвященный вопросамъ общественной

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ.
(ОДОБРЕНЪ ПО ВѢДОМСТВУ УЧРЕЖДБПІЙ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ И ПО ВѢдОМСТВУ ИМІІЕРАТОР"

скаго ЧЕЛОВѢКОЛІОбиВАГО обЩЕСТВА).

Выходить два раза въ мѣсяцъ, 15 и 30 числа (24 №№ въ годъ), въ обьемѣ 2 печатни хь

листовъ въ большую 8 долю, въ два столбца.
Подписная цѣна: За годъ 2 руб. безъ доставки, 2 руб. 50 коп. съ доставкой, 3 руб. съ

пересылкой на города.

Подписка принимается: въ Москвѣ, въ редакціи, Остоженка домъ № 18, и въ конторѣ

типографіи Снегиревыхъ, Саловскій переулокъ, собственный домъ.

Редакторъ-Издатель
Протоіерей Г. П. Смирновъ-Платоновъ.
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ВЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИИАХЪ Н. П. КАРБАСНИКОВА
С.-Петербургъ, Литейный, 48; Москва, Моховая, д. Коха; Варшава, Новый Свѣхъ, № 67

поступило въ продажу новое изданіѳ Н. П. КАРБАСНИКОВА:

УЧЕБНИКЪ ЛОГИКИ А. СВЪТИЛИНА
Изданіе 7-е. СПБ. 1889 г. Цѣна 50 коп., съ перес. 65 коп. (можно почтовыми марками).

Магазины исполняютъ заказы на всевозможный книги и учебныя пособія. Каталоги высылаются

безплатно. 2—1

ПРОДАЕТСЯ КНИГА:

Сборки, общспонятныхъ поученій на всѣ воскресные и праздничные дни }
(84 поуч.) (одобр. отзывъ въ „Моск. Дерк. Вѣд." и въ Епарх. Вѣд. Костр. и Нижегор. 1888 г.).

Соетавилъ свящ. Петръ Шуповъ. Москва, Якиманка. Кромѣ автора продается

еще въ складѣ Общ. Люб. Духов. Дросвѣщенія, на Петровкѣ, а также у Глазунова и М. А.
Ферапонтова; а въ Петербургѣ у Тузова. Цѣна 1 руб. съ пересылкою.

Тамъ же продаются н другія книги того же автора: 1) Для чтепія въ жранЪ,
въ ссиьіі іі піколЪ. Уроки изъ жизни святыхъ (43 поуч. Выпускъ 1-й. 60 коп. Вы-
пускъ 2-й 36 бесѣдъ —печатается). 2) іінѣбогос.іуяісбпыя бссЬщы о страданіи и

смерти Спасителя 25 к. 3) Пять бесЬдъ о яв.іеэіілѵъ воскреешаго ('паси-
теля 10 к. 4) Девять бссЬдъ о вокаявіи 15 к. 5) Объяепсиіе Сѵнвола

вЪры, заповѣдей, литургіи. 3-й годъ учепія для начальныхъ школъ. Д. 20 к. За пересылку

сихъ книгъ прилагается 15 к. на каждый рубль. 1 — 1

> ♦ ♦ ♦

Новая книга для лидъ, интересующихся знать, что

паеъ онііідаетъ за дверями гроба,
подъ пазвапіенъ:

ЗАГРОБНАЯ ЖИЗНЬ
ИЛИ ПОСЛѢДНЯЯ УЧАСТЬ ЧЕЛО-

ВЕКА.

Сочиненіе Е. Тихомирова, большой томъ

640 стр. въ 8-ю долю плотной, но четкой печати.

Спб. 1888 г. Д. 3 р. въ изящномъ коленкоров.

переплетѣ 4 р. съ пересылкой.
Въ кингЬ шесть отдЪловъ:

I. Смерть и безсмертіе. — II. Частный судъ (мы-
тарства, исходъ души, страшпый судъ, бытіс дья-

вола). — III. Погребеніе и поминовеніе православ-

наго христианина. — IV. Первый періодъ загробной
жизни. — V. Кончина вѣка. —VI. Второй безконеч-
ный періодъ загробной жизни, дополненія: истори-

ческое доказательство безсмертія души человѣче-

ской и будущей жизни.

Съ требованіями на книгу обращаться: С.-Пе-
тербургъ, книжная торговля Т. «I». Кузина,
внутри двора графа Апраксина, № 119. 2—1

Въ книжныхъ магазинахъ Москвы: Карбасникова,
Суворина, Васильева, Ступина, Вольфа, Глазунова,
Мамонтова, Прѣснова и др. поступила въ продажу

книга С. Левитскаго:

„Православіе и народность"
Ііритическіе очерки. Содержаніе: Идеалы будущаго
(„Братья Карамазовы" Достоевскаго). —Идея мо-

нашества и Валаамская монастырская община
(„Крестьянское царство" Н. Данченко).— Отчаяв-
шійся западникъ („Герценъ" Н. Страхова).— Прин-
цинъ народности и вопросъ о соединеніи церквей
съ точки зрѣнія православія (по поводу воззрѣній

Вл. Соловьева). —Принципъ индивидуальности и

народности въ дѣлѣ семейнаго и школьнаго воспн-

танія. —Школьный недугъ,— Цѣна 1 р. 25 коп.

Выписывающіе отъ автора (адресъ: Люблино,
М.-Кур. ж. д., Перерва) пользуются 20°/о уступки.

3—2

ПОРТНОЙ ДЛЯ ЛИДЪ ДУХОВНАГО ЗВАНІЯ
П. Д. ВОЛХОНСК1Й.

Шьѳтъ ризы, рясы и подрясники, а также
всякія другія церковный облаченія.

С.-Петербургъ, Троицкая улица, Троицкое подворье,
кв. № 39. 4—2

Содеряганіс: Высочайшая награда и благодарность. — Опредѣленія Святѣй-

шаго Сѵнода. —Отъ Хозяйственная при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Управленія. —Извле-
чете изъ всеподданнѣйшаго отчета г. Оберъ-ІІрокурора. — Прибавленія: Посланіе
ІІреосвященнаго Гермогена, епископа Псковскаго. — Новый Завѣтъ въ рукописи

святителя Алексія. —Двѣ актовыя рѣчи проф. Бердникова. —Некрологи.— Извѣстія

и замѣтки. —Объявленія.

Печатать дозволяется. С.-Петербургъ, 1 Февраля 1889 г. Каѳедральный Нротоіерей Петръ Смирнова-

Сѵнодальная Типографія.


