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f
епископа

 

Павла,

 

общимъ

 

собраніемъ

 

избрано

 

было

 

по-

средствомъ

 

закрытой

 

баллотировки

 

восемь

 

членовъ

 

Ко-
митета,

 

в^

 

составъ

 

котораго

 

по

 

большинству

 

голосовъ

вошли

 

с/ѣдующія

 

лица:

 

и.

 

д.

 

ректора

 

семинаріи

 

про-

тоірей

 

тсилій

 

Михайловичъ

 

Пархомовичъ,

 

г.

 

вице-

губернадюр^

 

камергеръ

 

Сергѣй

 

Ѳеодороішчъ

 

Танскій,
действительный

 

статскій

 

совѣтникъ

 

Иванъ

 

Василіе-
вичъ

 

Кристи,

 

купецъ

 

Михаилъ

 

Евфиміовичъ

 

ІПмаковъ,
священникъ

 

Петръ

 

Георгіевичъ

 

Доничъ,

 

архимандритъ

Венедиктъ,

 

священникъ

 

Алексѣй

 

Кононовичъ

 

Конскш о

^7-

 

г.

 

дйрёк'торъ'щ.родныхъ

 

училищъ

 

действительный

 

стат-

ски

 

соеѣтникъ

 

Ѳеодоръ

 

Ѳеодоровичъ

 

Оадовьевъ,

 

Каз-
н&чеемъ

 

избранъ

 

преподаватель

 

семинаріи

 

Іосифъ

 

Ми-
хайловичъ

 

Яархамовичъ,

 

—

 

дѣлопроизводи телсмъ

 

над-

ворный

 

совѣтникъ

 

Левъ

 

Степановичъ

 

Родкеішчъ.
Г.

 

начальникъ

 

губерніи

  

Генералъ

 

Майоръ

  

Евге-
вій

 

Ооиповичъ

 

Янковскій

 

изволилъ

 

выразить

 

согласіе
^

 

принять

 

на

 

себя

 

звавіе

 

товарища

 

председателя

 

Коми-
*

   

тета.

Еще

 

до

 

открытія

 

въ

 

Кишиневѣ

 

Комитета

 

Право-
славнаго

 

Миссіонерскаго

 

Общества

 

ВыкокопреоевЯ-
щенный

 

Павелъ

 

Архіеиископъ

 

Кишиневекій

 

изволилъ

обратиться

 

съ

 

воззваніемъ

 

къ

 

духовенству

 

и

 

паствѣ

КидайЗейскфй

 

едавши,

 

вржглашші

 

ихъ

 

шкзйіьньгми

 

жер-

твами

 

содействовать

 

Православному

 

Миссионерскому
Обществу

 

въ

 

осуществлении

 

имъ

 

бвятыхъ

 

сваихъ

 

цѣлей.

'\

           

Духовенство

   

и

   

паства

   

сочувственно

   

отозвались

   

на

X'

        

зовъ

 

своего

 

Архипастыря.

 

Между

 

всѣми

 

сословіями

 

ки-

шиневской

 

епархрз

 

явились

 

лида,,

 

изъява (вщія

 

желаніе
^

      

вступить

 

въ

 

число

 

членовъ

 

Православнаго

 

Миссіонер-
скаге

 

Обдесуаа.

   

Кцшщщтмп.

 

Кздитедеъ

 

въ

   

исріодъ
своего

   

девятимф^ячваго

 

существования

 

пріобрѣлъ

  

3%
\дфйствнтельныхъ

 

членовъ

 

Православнаго

 

Мисеіояерша-і
го

 

Общества

 

и

 

не

  

мдлое

   

число

  

лидъ,

   

едѣлавгархъ
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едийевіремейнъга

 

псжертвовавія

 

вы

 

nritey

 

ѳібщесіш.

Ревность

 

сбоку

 

къ

 

святодну

 

Йѣлу

 

расвространежя

свѣта

 

евангелия

 

срейи

 

язычнивовъ

 

вѣктЧ^рые

 

члешы

выразили

 

болѣе

 

крупными

 

единовременными

 

Младами,

другіе

 

взвобамй,

 

цревивдающима

 

©ушу

 

обывио^еннаго
члевскйРО

 

взиоеа.

 

Тавъ,

 

Ви^крцреоеващеввыа

 

Паиаелъ
председатель

 

Комитета

 

нзв#далЪ

 

внести

 

1<Ю

 

р.;

 

свя-

щенвивъ

 

кишиневской

 

кладбищенской

 

церкви

 

Едевзе-
рійг

 

Кроведвій

 

и

 

йоседянийъ

 

Захар!»

 

Дшьгеръ

 

внесли

по

 

100

 

рублей

 

каждый;

 

кувец?ь

 

М..

 

Е.

 

Шмаво^ъ

 

внееъ

25

 

рублей;

 

пять

 

членовъ

 

вдесли

 

по

 

10

 

рублей,

 

двапо

8

 

р.

 

50

 

кои.,

 

шестнадцать

 

по

 

5-ти

 

рублей

 

и

 

пять

 

чле-

новъ

 

по)

 

4?

 

руіблЯ.

 

Некоторыя

 

лица

 

приняли

 

на

 

себя
з«бот$

 

объ

 

увелиіченіи

 

числа

 

членовъ

 

Общества

 

и

 

о

еборѣ

 

щмкертвоваиій.

 

Такъ,

 

г.

 

диревторъ

 

народщдхъ

учщидъ

 

Д.

 

С.

 

С.

 

Ѳ.

 

О.

 

Солрвьевъі

 

изъявши»

 

желаиіе
взятв

 

изъ

 

Комитета

 

Ш

 

книжекъ

 

для

 

сбора

 

цожертво-

вадіт

 

Изъ

 

вихъ

 

представлено

 

$же

 

&

 

книжки

 

и

 

н{»и

нихъ

 

8?

 

рубля,

 

шбравныхъ

 

инсп^кторомъ

 

нарфдидаъ

учединЦъ

 

2гіго

 

района

 

г.

 

Бѣдьтаіъ,

 

уічитедеійъ^ииісиекто-

ромъ

 

измаильскаго

 

городскаго

 

училища

 

г.

 

Коломейце-
відмъ

 

и

 

заведываіощимъ

 

вагульсвимъ

 

двухклаедаымъ

училищемъ

 

г.

 

Шеневскимъ.

 

й.

 

д.

 

ректора

 

семинаріи
В.

 

Щі

 

Дорхомовичъ

 

дредставилъ

 

отъ

 

служащихъ

 

въ

кишиневской

 

семинаірщ

 

47

 

рублей;

 

смотритель

 

вдааш-

неводауо

 

духовв&го

 

училища

 

И.

 

Eh

 

Повювичъ

 

нредета-

вилъ

 

отт>

 

служащихъ

 

въ

 

училище

 

3&

 

руб.

 

Въ (

 

особен-
ности

 

же

 

содействовало

 

увеличенію

 

средствъ

 

Общества
духовенству.

 

Такъ

 

чрезъ

 

благочиаваго

 

прошоіерея

 

Гри-
гория

 

Дубфвдаенво

 

аостуцидо

 

віь

 

Коштетъ

 

болѣе

160

 

рублей, -въ

 

сборе

 

вавовой суммы

 

потрудились

 

свя-

щенники*

 

іМатѳе$ь

 

Колибаба у Георгій.Кирица

 

и

 

въ

 

осо-

бенности

 

священникъ

 

Моисей

 

Чайковсвій,

 

вздвдаій

 

иаъ

Комщада,

 

40

 

книжекъ

 

для

 

сбора

 

пожертвованій

 

й

 

пред-
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ісшавившій

 

въЖомитетъвдтъ

 

своихъ

 

прихожшъ

 

129гір^б-
"ЛеІі^вященникомъіВаСйліем.ъ

 

Кйравовыиъ-вредетавле-
іт&у.ІЬЫщШвШ;и

 

овявшникомъ

 

Констаіжт/йномъ

 

і Щтв*
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81 г рубл-ъ,
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гщевЙідамъгГеорічё^
-ііереемъО^еоргіёііЪ!

 

Біволомъ

 

74гірубля.

 

Фавжеізабош-
лисб-ЬбЪі

 

увеличении

 

'срействъ

 

общества:

 

Архвмаядритъ
і

 

Венедикрръу

 

г.овЬще|ййвъ

 

Шшш№&-

 

■

 

Влай-ковъ,^ ;

 

еНящен-
викъ

 

Дймйтрй

 

Жра%ИіДікМ,{;свадеаНйкъЩиВ0;лШЩаш-
;

 

ковъ,

 

свйщенвйкЪ 1

 

Алексей

 

Петровичъу'

 

нротоіереййе-
реміа

 

і

 

Мйхйлов'Ъ,

 

свящённйвъ

 

^Петръ

 

і 'БивОлърсвящен-
:;никъ

 

''ЯкОвъчЮсйпевкО,

 

евЩенйиУъ

 

ДаніиЯъ !

 

Кйрановъ,
<

 

»свіяіЦШвМЪ ( ГѳО|!)ВІй!

 

Bapf

 

съ,!'свйЩёвйикъ

 

Швелъ

 

Фло-
лроад/'СййщейнйкЪ
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'
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1 1

 

протѳіе-

JfJÉB АѲёОйоръ {Щ'а^Яі,-Шяиі;ѳБНйВЪ;

 

йихаилъіѲеОдоровъ,

•'йротоіерей'-

 

Николай

   

Крйцкш, 1

 

евЯщеВнйВъ

 

<Дймитрій
•КйранОВЪ 1

 

и

 

!д.рп!!,1.!!Г{

 

OTeasRoqd'i
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jmo<j
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>
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Mon

 

J
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деньгами'

 

и
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руб.
•
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«вредйт^ыхъ
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2624
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'
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,; таШе
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•

 

ifiie

 

йзвлечевШ-йзЪ

 

^таВа-'П^в^славнаго

 

^МиССібнер-
'С'кагО

 

і

 

Общества^

 

бланкОВъ ! и ^квйжекѣ

 

шФ Комитетами

<Ш
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рі^бДійоп.
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•Aoqn

 

Ваь^ъШвЗчеШмЪ'
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суммы-

 

^МЖОЩ 1

 

і} 'аъ



—

 

Ifl

 

--

1!гЩ :
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1^81

 

года

 

остается

 

1.205

 

р.

 

16

 

коп.

 

на-

личными

 

деньгами

 

и

 

700

 

'р^1Шй^Щ|1нлетахъ

 

кредит-

ныхъ

 

учрезйдевій, —всего

 

1905

 

р.

 

16

 

коп.

I

 

°іЗ|щ^Йта,

 

на

 

основаній^^З^стйШ^н
ленія

 

Совѣтіа

отъ

 

3-го

   

<jje
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»
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èiiûeu
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влцвшкоо 'G

   

BH

1.

   

На

 

капитадъ

 

вецрикосновевніі$£

 

Штав^дювдій-
ся

 

изъ

 

взвс севъНвък6р>< рублей

 

тшштеп^

 

атО

 

.&
2.

  

Щ

 

капиталъ

 

запасный,

 

составляющая 1

 

^ивъ

пожертведащй ; меиѣе Зхъ -рублей.,

 

;:і

 

а. также іі^ъ',

 

из-

лишка

 

всѣхъ

 

членскихъ

 

взвоеовъ,

 

превышающего

 

сум-
М у __ g
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шапиталъ
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езвосовъ

 

въ.^^бляу

 

ц

 

щш/н

 

«ітО

   

]
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Н1Я
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I

1.

  

НеприкосновЪннаго 1

 

впитала

 

'наМЧіШШі

 

-tf

  

p.

40

 

коп.

 

и

 

билетами

 

кШитнЩ'

 

учЖеЖТО

 

#°
2.

  

Запаснаго

 

ва;лич Г;і 1^^^коп !ч и

 

fe'ro»
3.

  

Рас^одна^іДалич^^Щв.р^^

 

Вдй'ю

   

сто

 

.вт

Подробны»

 

свѣдѣвія;

 

о

 

«

 

^ммахъ!

 

Еищйндкекагоі

 

Ко-
митета ''Предлагаются

 

внййганію

 

адоЧтШйѣйіва/о

 

Ѳоб|Уа-

въ

 

сл^тШг4 ІІоЩёт цМкаЬЬті-тмтЦ^г 1
врнявсщвава

   

Шішояа

   

RoqoiOToqif

    

«сто

unqo'/I

   

ÊoqoioToqn

   

jto

 

гярн8Ѳяшн<0Д

-очой

   

îti'iqoO

   

вяаннущнло

 

,гто

 

л;коам<1
-исі

 

ійтог.оМ

 

йялннёшЕао

 

діч)

 

.сівяоаяг.о

..кнуту

 

Л

 

вншю і

 

П'куот'годп

 

<гто

 

,0'івдояо7.

ігто

 

дяв9дно(Й"~

 

іяолвІ

 

вяннвдншяэ

 

«гто

ВСГГМІІ

  

ВЯНВНОДтЧОЯТО

   

І.ЯНВЯОПОІІ

   

il

   

.M
-яоЛ

   

п

           

/.

 

а^вннэшвзо

 

ато

 

геРніоД
ЩіЩ%

   

ВНяфѲтО

   

ВШШВХЭУОП

   

Л'ТО

   

Р 0'ІВЯЭ
ваыннэш&ау

 

сгто

 

,йя-нт<[вН

 

й(]оіооѲ

 

ігти
cfTO

 

лтщ&&

 

luqvAf.- d'fo

 

noyqucl

 

впфэМ
•("-•к]?.)'!

      

H

    

A

   

d'TO

  

с О'ІЯЯОЯООЫІІ

  

.Г,

  

.M



m

 

—

ЭТЭі ■)

 

)

Ириходъ.

I.

 

Единовременные

 

вклады.

1.

     

Отъ

 

Высокоііреосвященвѣйшаго
ПавЛа,

 

Архіепибкопа

 

КйшиНевскаго

 

од-

на

 

5°, 0

 

облигація

 

госточнаго

 

займа

 

1877
ІШШ

 

№

 

5ШШ ;

 

въ

 

сто»

 

рублей

   

.

   

.

   

.

2.

  

Отъ

 

священника

 

Елевѳерія

 

Кро-
вецкаго.

    

,

   

.

   

>

    

.

    

.

    

.

   

.

    

.

 

.

 

,

    

.

   

.

8.

 

Отъ

 

ігоеелявива

 

Захарія

 

ДуЛьгера

Л.

 

Членскіе

 

взносы

 

и

   

единовременвыя

пожертвованія.

1.

 

Отъ

 

купца

 

М.

 

Е.

 

Шмайова

   

.

    

.

   

;

%

 

Отъ

 

Д.

 

G.

 

Оо-я.

   

И.
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Георгія
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3.,
Тынкова

 

Мардарія

 

священника,

 

Ташко-
в

 

а

 

Г.,

 

Торговчука

 

Е.,

 

Тыщука

 

Т.,

 

Тара
ногой

 

И.,

 

Усивевича

   

Георгія

   

священ-

ника,

 

Царова

 

А.

 

А.,

  

Умивскаго

   

Иппо-
лита

 

священника,

  

Фигурскаго

   

Ѳеодота

священника,

 

Феринца

 

Тимоѳея

 

священ-

ника,

 

Фрунзы

 

М.

 

Г.,

   

Фадѣева

   

В.

   

А.,
Флорова

 

Павла

 

священника,

 

Даруша

 

Ѳ.,

Чакира

 

Захаріи

   

священника,

   

Черноу-
цана

 

Мины

 

священника,

 

ЧенковаДИ.,
Чудецкаго

 

П.

 

И.,

 

Чернита

   

Константи-
на

 

священника,

 

Ченуша

 

В.

 

И.,

 

Чакира
Димитрія

 

священника,

 

Чевдоря

 

И.

   

К.,
Чемеринова

 

Аѳанасія

 

діакона,

 

Чаповска-
го

 

Л.

 

Ѳ.,

 

Чебановой

 

Ан.,

 

Чербаджи

 

С-,
Челана

  

Елееѳерія

 

священника,

 

Чайков-
скаго

 

Тимоѳея

 

священника,

  

Чумаченко
Ѳ.

 

С,

 

Чумаченко

  

Ф-,

   

Шпановскаго

 

Л.
П.,

 

ІПтырбулова

   

В.,

 

Штырбулова

   

М.,
ПІершула

 

Д.,ЧПершула

 

Т.,

 

Щербинска-
го

 

Флори

 

священника,

    

Щербины

   

П,,
Юнки

 

С.,

 

Юркевича

 

М.

   

А.,

 

Юркевичъ
А.

 

И.,

 

Ѳеодорова

 

Михаила

 

священника,

всего

     

............

7.

 

Взносы

 

по

 

2

 

рубля

 

отъ

 

9

 

лицъ:

свящ.,

 

Іоанна

 

Митрофанова,

 

свящ.,

 

Дими-
трія

 

Валана,

 

свящ.,

 

М.

 

Лужанскаго

 

свящ-,

Парѳенія

 

Поповича,

 

свящ.,

 

Ѳеодора

Терсыны,

 

сящ.,

 

Андрея

 

Бутука,

 

свящ.

Константина

 

Курбета,

 

Самуила

 

Гріу,

 

отъ

Руб.

Налич.

деньгами.

Билет,
крід.
учр-

К. Руб.

1074



29

   

—

WUi

-

неизвѣстнаго,

   

всего

    

.

8.

  

Взносы

 

по

 

1

 

рублю

 

отъ

 

20

 

лицъ:

Ю.

 

И.

 

Фолте,

 

М.

 

С.

 

Лузановскаго,

 

Г.
Л.

 

Свѣтенко,

 

С.

 

Туркумова,

 

П.

 

Чемар-
тани,

 

Н.

 

Г.

 

Руссу,

 

священника

 

Унтула,
священника

 

Михаила

 

Бырки,

 

священни-

ка

 

Іоанна

 

Гроны,

 

священника

 

Василія
Сербова,

 

свящевника

 

Іоакима

 

Тимуша,
священника

 

Василія

 

Арвентьева,

 

Г.

 

Бон-
ларенко,

 

С.

 

Зайцева,

 

Ѳ.

 

Кожухаренко,
Н.

 

Чумаченко,

 

Л.

 

Морозенко,

 

А.

 

Драби-
ченковой,

 

С.

 

Пономаренко,

 

Н-

 

Матѳеен-

ко

 

и

 

В.

 

Ростовской

 

30

 

коп.,

 

всего

    

.

    

.

9.

  

Собрано

 

священникомъ

 

Николаемъ
Лаіпковымъ

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

   

.

    

.

    

.

10.

  

Отъ

 

Тринскихъ

 

прихожанъ

 

соб-
рано

 

священникомъ

 

Алексѣемъ

 

Петро-
вичемъ

        

.

    

.

    

.

    

...

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

11.

  

Собрано

 

протоіереемъ

 

Іереміей
Михайловымъ

 

отъ

 

разныхъ

  

лицъ.

    

.

    

.

12.

  

Собрано

 

священникомъ

 

Йетромъ
Биволомъ

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

    

.

    

.

    

.

    

.

13.

 

Отъ

 

девлетъ

 

агаческихъ

 

прихоясанъ

собрано

 

священникомъ

 

Димитріемъ

 

Ки-
рановымъ ...........

14.

  

Собрано

 

священникомъ

 

Георгіемъ
Гербановскимъ

 

отъ

 

разныхъ

 

'лицъ

    

.

    

.

15.

  

Собрано

 

протоіереемъ

 

Георгіемъ
Биволомъ

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

   

.

    

.

    

.

    

.,

16.

   

Собрано

 

священникомъ

 

Василіемъ
Руссуломъ

 

отъ

   

разныхъ

   

лицъ

    

.

    

.

    

•

17.

  

Отъ

 

прихожанъ

 

с.

 

Саталыкъ-Ход-
жи

 

собрано

 

священникомъ

 

Даніиломъ
Кирановымъ

   

. .......

18

 

Собрано

 

священникомъ

 

Михаидомъ

Валич. Билет.
кред.

деньгами учр.

Руб. К. Руб.
18

.

 

■

 

'

 

;

 

|
-

■

5

'

.

20 30

41

15

!

    

17

15

8

73 46

65

3 30

14 к

 

и

it

     

гЗ

 

-і 1



-

  

30

■

Налич:

деньгами.

Билет
кред.

учр.

Руб. К. Руб.
20

61

11

6*75

?

3630

83

Ѳеодорозымъ

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ.

19.

    

Собрано

   

рвященникрмъ

   

Ѳердо
сіемъ

 

Заушкевичемъ

 

отъ

 

раздыхъ

 

лицъ.
20.

  

Собраро

 

рвядденндкомъ

 

Іранв.ом/ь
Лемантовымъ

 

отъ

 

разныхъ

 

дидъ

  

.

    

.

   

,

21.

  

Отъ

 

прихожанъ

 

р.

 

Турдякъ

 

собра-
но

 

священникомъ

 

Гсргіемт?

 

'Киюидевэ
22.

  

Собрано

 

рвядаенЕикрмъ

 

Іоанномъ
Апоетоловымъ

 

рз»ъ

 

разньщ.

  

лицъ

   

.

   

.-

23.

  

Отъ

 

нричтовъ

 

цер.крей

 

2-го

 

ШЩ
га

 

сорокскаго

 

уѣзда

 

предетявдрно

 

про-

тоіереѳмъ

 

Ѳеодрррмъ

 

Н#рти,

    

....

24.

  

Представлено

 

г.

 

дирркторрмъ

 

на-

родныхъ

 

учидищъ

 

Д.

 

О-

 

С-

 

Ѳ.

 

Ѳ.

 

Со-
ловьевцмъ

 

29

 

рублей,

 

собралныдъ

 

ин-
спекторомъ

 

наррдныхъ

 

училищъ

 

г.

 

Вѣ-

лымъ

 

по

 

книжка

 

Ш

 

3.6Д

 

Xé

 

рублей?

 

со-
бранныхъ

 

учителемъ— инспекторомъ

 

г.

Коломрйцевіымъ

 

ВО

 

книжка

 

JSs

 

361

 

и
40

 

рублей,

 

собраннь?хъ

 

зав.1щывак>щимъ
кагульркимъ

 

двухкдасснымъ

 

учидищемъ
г..

 

ОІедеэскіимъ

 

по

 

книжка

 

Щ

 

370

 

%
всего

     

....,.,.,,..

   

'.'.

III.

 

Балеты

 

кредитныхъ

 

учрежденій,

 

прі-
обрѣтенные

 

на

 

ррнрв^нщ

 

лрстщрвдрнія
Совета

 

П.

 

|М.

 

Общрртва

 

ртъ

 

1870

 

г.

 

m
1,

 

рт.

 

2,

 

п.

 

.2.

1.

 

Одна

 

5°|о

 

облирядія

 

вдртрчдад-р

 

дар-

ма

 

1877

 

года

 

въ

 

сто

 

рублей

 

$

 

207,647,,

1).

 

По

 

внижкѣ

 

M

 

37-0

 

чяе:п;п'е

 

взносы

 

сдѣданы

 

следую-

щими

 

лицами:

 

(-)

 

Шеневским-ь

 

(40),

 

протоіереемъ

 

о.

 

Ферла-
томъ

 

(5

 

p.J,

 

M,

 

Тлхоновымъ

 

(3

 

р."),

 

Іустиномэ»

 

іОяуфрдодвдіямъ
(3

 

pj

 

и

 

В

  

$<дадрдад«;ь

 

[&$.-)•



—

 

m

 

—

пріобрѣтенная

 

на

 

деньги,

 

пожертвован-

ныя

 

священником*

 

Ьлевферіемъ

 

Кровец-
кимъ

      

.

    

.

    

.

   

.

    

.

    

.

   

.

   

.

    

.

    

-

   

.

    

.

2.

  

Одна

 

такая

 

же

 

облигація

 

въ

 

сто

рублей

 

№

 

475.135,

 

пріобрѣтенная

 

на

деньги,

 

пожертвованныя

 

поселяниномъ
Захаріемъ

 

Дульгеромъ

   

..,,..

3.

    

Одинъ

 

5%

 

безсрочный

 

билетъ
кишиневскаго

 

'

 

городскаго

 

обществен

 

-

наго

 

банка

 

№

 

2.378

 

въ

 

400

 

рублей
на

 

имя

 

кишиневскаго

 

комитета

 

Д.

 

М.
Общества,

 

пріоіірѣтенный

 

на

 

деньги

 

изъ

запаснаго

   

капитала

    

,

    

......

IY.

 

Проценты

 

съ

 

капиталовъ.

1-

 

Получено

 

процентов*

 

по

 

3-мъ

 

5°/ 0

облигаціямъ

 

воеточнаго

 

займа

 

1877

 

года

въ

 

сто

 

рублей

 

каждая,

 

состав

 

ляющимъ

неприкосновенный

  

капиталъ

    

.

    

.

    

,

   

.

Всего

 

поступило

 

1.924

 

р.

 

42

 

кол.

наличными

 

деньгами

 

и

 

700

 

рублей

 

би-
летами

 

кредитных*

 

учрежденщ,

 

а

 

всего
2.624

 

р.

 

42

 

коп.

Налвч.

деньцами.

Руб. К.

1250

Билет. |

кред.

 

I
учр.

   

■

Руб.

100

100

400

I

■

■

     

і

 

,

 

-.

 

-

 

■

■

     

'

:-

 

ни

 

.

     

.'

 

і

    

-

■■>

  

-,
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.

   

.

 

*

 

дИ

 

i

Расходъ.

1.

   

Употреблено,

 

на

 

основании

 

поста-

новленія

 

Совѣта

 

П.

 

M.

 

Общества

 

отъ

1870

 

г.

 

№

 

1

 

ст.

 

2,

 

п.

 

2,

 

на

 

пріобрѣтеніе

одной

 

5%

 

облигаціи

 

воеточнаго

 

займа
1877

 

года

 

въ

 

сто

 

рублей

 

№

 

475135-
91

 

рубль

 

и

 

1

 

р.

 

90

 

коп.

 

°/о

 

уплачено

 

по

купону,

    

всего .......

    

.

    

.

2.

  

Употреблено

 

на

 

пріобрѣтеніе^такой

же

 

облигаціи

 

№

 

207.647—90

 

р.

 

50

 

коп.

и

 

уплачено

 

%

 

по

 

купону

 

2

 

р.

 

10

 

к.,

всего

     

............

3.

  

Изъ

 

запаснаго

 

капитала,

 

на

 

осно-

ваніи

 

иостановленія

 

Совѣта

 

П.

 

M.

 

Об-
щества

 

отъ

 

1870

 

года

 

№

 

1,

 

ст.

 

2,

 

п.

 

2,
обращено

 

въ

 

5%

 

безсрочный

 

билетъ
кишиневскаго

 

городскаго

 

общественнаго
банка

 

№

 

2.378

 

на

 

имя

 

кишиневскаго

 

ко-

митета

 

П.

   

М-

   

Общества

   

.

   

•

    

.

    

.

    

.

4.

   

Уплачено

 

въ

 

типограФІю

 

за

 

напе-

чатаніе

 

на

 

типографскомъ

 

матеріалѣ

 

из-

влеченія

 

изъ

 

устава

 

П.

 

М.

 

Общества,
кассовой

 

книги,

 

бланковъ

 

для

 

приходо-

расходныхъ

 

книгъ,

 

для

 

книгъ

 

входя-

щихъ

 

и

 

исходящихъ

 

бумагъ,

 

бланковъ
для

 

отношеній

 

комитета,

 

бланковъ

 

для

вѣдомостей

 

о

 

свидѣтельстзованіи

 

суммъ

комитета

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

5.

  

Употреблено

 

на

   

покупку

    

книжекъ

для

 

сбора

 

пожертвованій,

 

на

   

бумагу

 

и

другія

 

канцелярскія

 

принадлежности

   

и

вырѣзку

 

печати

   

комитета .....

1.

 

Уплачено

 

за

 

книжку

 

чековъ

 

въ

 

го-

родской

    

общественный

   

банкъ

   

.

   

.

    

.

Всего

 

израсходовано

 

719

 

р.

 

26

 

коп.

деньгами.

Налич.

     

Билет.
.

 

кред.

деньгами.

   

У Ч Р-

Руб.

 

К

 

Рубі

92

92

90

60

400

11431

1895

50

наличными



—
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-■

Въ

 

остаткѣ

 

къ

 

1-му

 

января

 

1881

 

года

 

1.205

 

руб-
лей

 

16

 

коп.

 

наличными

 

деньгами

 

и

 

въ

 

билетахъ

 

кре-

дитныхъ

 

учрежденій

 

700

 

рублей,—всего

 

1.905

 

р.

 

16

 

к.

Предсѣдатель

 

Комитета

 

Павеле

 

Архіетіскоы

   

Ки-
иіішевшй.

Товарищ*

 

председателя

   

генералъ-маіоръ

   

Евіеній
Янковскій.

Вице-губернаторъ

 

камергеръ

 

Сертй

 

Таткій.

Дѣйствительный

 

статскій

 

совѣтникъ

 

Иване
Кристи.

Дѣйствительный

   

статскій

   

совѣтникъ

   

Ѳео-

dope

 

Соловьеве.

Члены:'

    

Архимандритъ

 

Венедикта.

И.

 

д.

 

ректора

  

семинаріи

 

протоіерей

 

Василъй
Пархомовиче.

Священникъ

 

АлтсШ

 

Конскш.

I

    

Священник*

 

Петре

 

Дониче.

Купец*

 

Михаиле

 

Шмакове.

Казначей

   

преподаватель

 

семинаріи

 

Іосифе

 

Пархо-
мовиче.

.

   

Делопроизводитель

   

надворный

    

совѣтникъ

   

Леве
Родкевичз.



—

   

34

   

—

Orne

 

7

 

10—18

 

ноября

 

1880

 

года

 

за

 

Х&

   

2413,

   

преподано

благословеніе

 

Святтьйшаго

 

Синода:

Преподавателю

 

священнаго

 

писанія

 

и

 

ученія

 

о

новоіудействѣ

 

при

 

кишиневской

 

духовной

 

семинаріи
кандидату

 

богословія

 

Григорію

 

Постникову,

 

препода-

вателю

 

латинскаго

 

и

 

нѣмецкаго

 

языковъ

 

при

 

киши-

невской

 

духовной

 

семинаріи

 

кандидату

 

богословія
Петру

 

Иванову;

 

преподавателю

 

догматическаго,

 

нрав-

ственнаго

 

и

 

основнаго

 

богословія

 

при

 

кишиневской

духовной

 

семинаріи

 

кандидату

 

богословія

 

Михаилу
Трифцову.



ОШИНЕВСШ

ЕПАРХШЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ
1881

 

год*.

        

J^\j

    

2 f

     

15 ~ 31

 

января.

ОТДѢЛЪ

   

НЕОФФИЦІДІЬНЫЙ

Историческій

 

взглядъ

 

на

  

духовное

образованіе

 

въ

 

Россіи.

(Продолженіе)

Общій

 

вопрос*

 

о

 

введѳніи

 

русскаго

 

языка

 

в*

духовныя

 

училища

 

оставался

 

пока

 

открытым*.

 

Тѣмъ

из

 

менѣѳ

 

русскому

 

языку

 

отведено

 

новое

 

мѣсто

 

въ

семинаріяхъ

 

и

 

акадѳміяхъ.

 

Я

 

разумѣю

 

так*

 

называ-

емая

 

«русскія

 

шкоды»,

 

получающія

 

опредѣленную

организацию

 

еъ

 

1800

 

году,

 

существовавшая

 

и

 

прежде

того,

 

въ

 

синодальном*

 

указѣ

 

отъ

 

1775

 

года

 

указан-

ны»

 

«для

 

учрежденія

 

но

 

городам*

 

и

 

при

 

семинарі-
яхъ»

 

J ).

 

Въ

 

ноздиѣйшее

 

время,

 

но

 

проэкту

 

новгород-

ская

 

митрополита

 

Амвросія,

 

русскія

  

школы

  

пред-

г)

 

См.

    

Амвроеій,

 

истор,

 

іер.

 

Т,

   

611.

 

455.



—

   

60

   

—

назначены

 

были

 

главным*

 

образом*

 

для

 

'«непонят-

ливых*

 

к*

 

ученію

 

и

 

безнадежных*

 

к*

 

продолженію
высших*

 

наук*

 

и

 

изученію

 

латинскаго

 

языка,

 

на

■

 

котором*

 

онѣ

 

обыкновенно

 

преподавались», —дабы
поступившіе

 

сюда,

 

«оставаясь

 

при

 

своем*

 

природ-

ном*

 

4'зыкѣ,

 

могли

 

образовать

 

способность

 

ума

 

сво-

его

 

и

 

чрез*

 

то

 

с*

 

пользою

 

послужить

 

церкви».

Курс*

 

этих*

 

школ*

 

представляет*

 

собою

 

нѣчто

цѣлостпое

 

и

 

законченное;

 

въ

 

старшем*

 

класса

 

«рус-

ской

 

школы»

 

учеников*

 

занимали

 

даже

 

«краткой»

логикою

 

и

 

реторикою

 

россійскою,

 

а

 

по

 

желанію, — гре-

ческим*

 

и,

 

латинским*

 

языком*»,

 

учили,

 

дадѣе,

книгу

 

-о

 

должностях*

 

человѣка

 

и

 

гражданина,

 

ру-

ководство

 

к*

 

чтенію

 

св.

 

нисапія,

 

устав*

 

церковный
с*

 

практикою

 

въ

 

церкви»

 

и

 

ир.

 

Все

 

обученіе

 

шло

на

 

русском*

 

языкѣ

 

')•
Св.

 

Синод*,

 

кэкъ

 

видно,

 

придавал*

 

большое

 

зна-

ченіе

 

учрежденію

 

русских*

 

школ*.

 

Поэтому

 

въ

 

1800
г.

 

и

 

в*

 

1803

 

г.

 

предписано

 

было

 

епархіальнымъ
преосвященным*

 

«приложить

 

попечеиіѳ

 

о

 

препода-

ваніи

 

в*

 

енархіяхъ

 

их*

 

при

 

сѳминаріях*

 

и,

 

гдѣ

есть,

 

в*

 

уѣздныхъ

 

духовных*

 

училищах*,

 

на

 

рус-

ском*

 

языкѣ

 

ученія

 

по

 

начертанію,

 

представленно-

му

 

Св.

 

Синоду

 

отъ

 

преосвященнаго

 

Амвросія,

 

митро-

полита

 

новгородскаго»

 

2 ).

 

Оканчивавшіе

 

полный
курс*

 

русских ь

 

пікодъ

 

получали

 

право

 

на

 

занятіе
священипческихъ

 

мѣст*

 

в*

 

селах*

 

и

 

учительских*

должностей

 

въ

 

приходских*

 

училищах*.

 

Но

 

нѣко-

торые

 

мЬстные

 

дѣятели

 

духовныхь

 

училищ*

 

(напр.

в*

 

казапск.

 

епар.)

 

примѣчали

 

здѣсь

 

зло.

 

Число

 

уче-

')

 

Благов.,

 

каз.

 

ав.

 

108;

   

Чистов.,

   

с.

 

пет.

   

ак.

    

159;

    

слнч;

Смирн.,

 

тр.

 

сем.

 

325;

 

москов.

 

au.

 

308.

«J

 

Ист.

 

іор.

 

455—456.
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никовъ

 

русской

 

школы,

 

въ

 

ущерб*

 

латинским*

 

клас-

сам*,

 

возрастало;

 

въ

 

Казани

 

оно

 

доходило

 

до

 

150

человѣкъи

 

болѣе

 

того.

 

Духовенство

 

(как*

 

свидетель-
ствует*

 

преосвященный

 

казанскій

 

Амвросій

 

Прота-

сов*),

 

«вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

дѣтей

 

своих*

 

записывать

 

•

въ

 

академію

 

для

 

окончанія

 

академическаго

 

курса,

записывало

 

их*

 

прямо

 

въ

 

русскіѳ

 

Елассы^

 

многіе
даровитые

 

ученики

 

латинских*

 

Елассовъ,

 

закрывая

свои

 

способности,

 

намѣрепно

 

нерадѣли

 

и

 

переходи-

ли

 

из*

 

академіи

 

въ

 

сіи

 

Елассы

 

для

 

СЕораго

 

выхода

на

 

церковнослужительскія

 

мѣста»

 

^,..

РуссЕая

 

школа,

 

можно

 

сЕазать,

 

побочное

 

учреж-

дение

 

при

 

аЕадеміяхъ

 

и

  

семинаріяхъ,

 

облегчающее
для

 

малоспособных*

 

умственно

 

доступ*

 

к*

   

низше-

му

 

(сравнительно)

   

систематическому

   

образованию.
Между

 

тѣм*

 

главная

 

забота

 

правительства

   

издавна

направлена

 

была

   

на

   

устроеніе

   

и

   

благоустроеніе
«нормальных*»

 

классов*

 

духовных*

 

училищ*.

 

Здѣсь

требованія

 

не

 

уменьшались,

 

как*

 

мы

 

видѣли,

 

а

 

воз-

растали;

 

в*

 

послѣднее

 

двадцати

 

пятил

 

ътіе

 

ХѴІІІ

 

вѣка

учебный

 

курс*

 

семинарій

 

и

 

академій

 

болѣѳ

 

и

 

болѣе

осложнялся

 

введеніемъ

 

новых*

  

предметов*

   

въ

   

со-

став*

 

его.

 

Тогда

 

кавъ

 

напр.

 

по

   

духовному

   

регла-

менту

 

отдѣльныя

 

части

 

философіи, —логика

 

или

 

ді-
алектива,

 

за

 

тѣмъ

 

физива

 

(теоретическая)

 

съ

  

крат-

еою

 

метафизиЕою

 

и,

  

наконец*,

   

кратвая

   

политиЕа

(часть

 

иѳики,

 

трактующая

 

«об*

 

устройствѣ

 

граждан-

ских*

 

обществ*

 

и

 

об*

 

основаніи

 

прав* и

 

законов*»)
предназначались

 

для

 

преподаванія

 

въ

   

отдѣлъпыхъ

классах*

 

(3,

 

5

 

и

 

6-м*)

 

в*

 

течеиіи

 

годичнаго

 

Еурса,

и,

 

кромѣ

 

их*,

 

еще

 

около

 

половины

 

ХТІІІ

   

столѣтія,

по

 

автобіографіи

 

митрополита

 

Платона,

  

«в*

    

самой

1)

 

Каз.

 

ак.

 

109.
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акадѳміи

 

(московской)

 

другим*

 

науЕамъ

 

и

 

языкам*

(за

 

исключеніемъ

 

латинскаго)

 

не

 

обучали...

 

и

 

ника-

ких*

 

енигъ

 

не

 

давали

 

для

 

чтенія»

 

*),

 

въ

 

послѣду-

ющее

 

время

 

выше

 

поименованный

 

части

 

философіи
преподавались

 

совмѣстно

 

въ

 

таЕ*

 

называемом*

 

фи-
лософскомъ

 

классѣ.

 

1765 — 1776

 

г.

 

въ

 

троицвой

 

лавр-

овой

 

семинаріи

 

число

 

недѣльныхъ

 

уроЕовъ

 

по

 

этой
философіи

 

простиралось

 

до

 

18

 

2 ).

 

К*

 

ним*

 

впослѣд-

ствіи

 

присоединены

 

уроки

 

по

 

исторіи

 

философіи,
натуральной

 

(естественной)

 

исторіи,

 

ЭЕСперимѳн-

тальной

 

(«праЕтической»

 

или

 

опытной)

 

физиЕѣ,

 

гео-

метріи

 

и

 

тригонометріи,

 

краснорѣчію,

 

еврейскому,
гречесЕому,

 

французсвому

 

и

 

нѣмецкому

 

языкам*

 

и

медицинѣ

 

3 ),

 

при

 

чем*

 

существовали

 

еще

 

срочный

сочиненія

 

и

 

занятія

 

пѣніемъ,

 

а

 

въ

 

нѣЕоторыхъ

 

мѣ-

стахъ

 

живописью;

 

въ

 

казанской

 

академіи

 

с*

 

1793-—

1800

 

г.

 

преподавали

 

мѣстный

 

татарсЕій

 

языеъ.

 

Въ
таких*

 

же

 

размѣрахъ

 

осложнялись

 

ученичеСЕія

 

за-

нятія

 

въ

 

богословіи

 

и

 

другихъ

 

классахъ,

 

по

 

мѣрѣ

благоустроенія

 

той

 

или

 

другой

 

семинаріи

 

и

 

акаде-

міи.

 

«Круг*

 

наук*,

 

расширяясь

 

постепенно,

 

сделал-
ся,

 

наконец*,

 

почти

 

вдвое

 

больше

 

против*

 

прежне-

го»,

 

говорит*

 

историЕ*

 

ЕіевсЕой

 

аЕадеміи.

 

4 ).

 

Отсю-
да

 

само

 

собою

 

развилось

 

въ

 

аЕадеміяхъ

 

и

 

семииа-

ріяхъ

 

дѣленіе

 

предметов*

 

на

 

главные — коренные

 

и

второстепенные —вспомогательные.

 

Первыми

 

занима-

*)

 

См.

 

моек.

 

ак.

 

257,

 

258—170.

г)

 

Смирновъ,

   

291.

ъ)

 

Чистовичъ,

 

108;

 

росписаніе

 

уроковъ

 

въ

 

С

 

-петеб,

 

ака-

деміи

 

1804

 

г.;

 

Благовѣщенскій,

 

нет.

 

каз.

 

ак.

 

10.

 

12.

 

92.

 

93.

 

104;

Смирновъ,

 

моек.

 

ак.

 

300.

 

Слич.

 

Надеждииъ,

 

влад.

 

сем.

 

122

223.

 

106.

 

102;

 

Смирновъ,

 

троицк.

 

сем.

 

292—292.

 

322.

 

345

 

и

слѣд.

 

стран.

*)

 

Макар ій

   

іером.,

 

ист.

 

кіевск.

 

ак.

 

123.
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лись,

 

послѣдніе

 

иногда

 

«проходились

 

почти

 

безкон-
трольно

 

со

 

стороны

 

самаго

 

начальства

 

соминаріи

 

и

настолько

 

были

 

необязательны,

 

что

 

въ

 

аттестатах*

лучших*

 

учеников*,

 

даже

 

посылаемых*

 

вь

 

академіи
не

 

рѣдко

 

значилось

 

напр.:

 

по

 

математикѣ

 

не

 

занимал-

ся»

 

*).

 

Въ

 

вазансЕой

 

академіи

 

до

 

1816

 

г.

 

существовал*

особый

 

ариѳметическій

 

класс*

 

для

 

учеников*

 

рето-

рики

 

и

 

пбэзіи

 

и

 

даже

 

для

 

студентов*

 

фгшсофіи

 

и

богословщ

 

которые

 

не

 

могли

 

успѣвать

 

наряду

 

с*

 

то-

варищами

 

в*

 

изученій

 

«чистой

 

математики». 2 ).

Сюда

 

также

 

относится

 

другой,

 

не

 

мѳнъѳ

 

характери-

стичный

 

факт*

 

изъ

 

жизни

 

старой

 

духовной

 

школы:

опущеніе

 

классных*

 

уроков*

 

воспитанниками

 

осо-

бенно

 

по

 

предметам*

 

второстепенным*.

 

«Начальство,
так*

 

сказать,

 

сквозь

 

пальцы

 

смотрѣло,

 

если

 

учениви

болѣе

 

способные

 

пропусЕали

 

леЕціи

 

второстепенных*

предметов*»,

 

пишет*

 

историк*

 

владимирской

 

семи-

нарій.

 

«1800

 

года,

 

говорит*

 

он*

 

дальше, —в*

 

тече-

ніи

 

одного

 

мѣсяца

 

(апрѣля),

 

пропускавших*

 

лекціи
философов*

 

было

 

67

 

человѣкъ,

 

а

 

всегда

 

исправных*

только

 

14».

 

3).
Замѣтны

 

впрочем*

 

и

 

обратныя

 

явленія:

 

«нѣкото-

рыѳ

 

студенты

 

и

 

ученики

 

без*

 

разбора

 

учились

 

вспо-

могательным*

 

предметам*,

 

а

 

потому

 

много

 

развлека-

лись

 

и

 

ослабѣвали

 

въ

 

главных*,

 

коренных*

 

предме-

тах*».

 

Иные,

 

в*

 

ущерб*

 

своим*

 

занятіямъ

 

по

 

глав-

ным*

 

и

 

второстепенным*

 

предметам*,

 

все

 

свое

 

вни-

мание

 

обращали

 

на

 

сочиненія

 

—

 

ив*

 

наше

 

время

 

замѣ-

чаютъ,

 

что

 

«сочиненія

 

студентов*

 

первых*

 

годов*

настоящаго

 

столѣтія,

 

при

 

своей

 

обширности,

   

отли-

1 )

  

Ист.

 

влад,

 

сем.

 

121.

2 )

  

Благов.

 

105.

3)

  

Надежд.

 

124,
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чаются

 

особенною

 

серьезностію

 

и

 

отдѣланностію»;

 

да-

же

 

«бросается

 

в*

 

глаза

 

отчетлитость,

 

аккуратность,

можно

 

сказать,

 

художественность

 

переписки:

 

поля

отлиневаны.

 

не

 

мыслимы

 

ни

 

поСЕобки,

 

ни

 

помарки,

бумага

 

сшита

 

и

 

разрѣзана

 

тщательным*

 

образом*;
так*

 

и

 

видно,

 

что

 

автор*

 

любит*

 

и

 

дорожит*

 

сво-

им*

 

дѣтищем*

 

')».

 

Понятно,

 

подобнаго

 

рода

 

обсто-
ятельства

 

неблагопріяно

 

отзывались

 

на

 

цѣлостности

тогдашняго

 

учебнаго

 

строя:

 

начало

 

падать

 

самое

 

ос-

нованіе

 

старых*

 

духовных*

 

школ*— -знаніе

 

латинска-

го

 

языка.

 

Отсюда

 

напоминанія

 

свыше

 

ближайшему
училищному

 

начальству

 

«заняться

 

у совергаенствова-

ніемъ

 

учеников*

 

въ

 

латинском*

 

языкѣ,

 

как*

 

очень

полезном*

 

для

 

духовных*

 

училищ*»

 

(митрополит*
Амвросій

 

каз.

 

ак.

 

правленію

 

1В09

 

год.)

 

2)...;

 

или:

«непрестанно

 

задавать

 

ученикамъ

 

работу,

 

чтобы

 

они

с*

 

болъшимъ

 

папряженгемъ

 

входили

 

въ

 

знаніѳ

 

латин-

сваго

 

языва»

 

(инструкція

 

м.

 

Платона

 

тр.

 

сем.

 

1802
год.)

 

3 .

Дальнѣйшимъ

 

послѣдствіемъ

 

расширенія

 

учеб-
ныхъ

 

вурсовъ

 

представляется

 

а)

 

увеличеніе

 

курео-

ваго

 

времени

 

противъ

 

прежняго;

 

напр.

 

философія
наравнѣ

 

съ

 

богословіемъ

 

продолжалась

 

два

 

года

 

(въ
троицкой

 

семинаріи

 

съ

 

1802

 

года,

 

по

 

инструкціи

 

м.

Платона;

 

во

 

владимірской

 

сѳминаріи

 

курс*

 

фило-
софских*

 

наук*,

 

ЕаЕ*

 

и

 

другіе

 

курсы,

 

кромѣ

 

бого-
словскаго,

 

могли

 

быть

 

по

 

обстоятельствам*

 

сокраща-

емы

 

4 );

 

б)

 

увеличеніе

 

числа

 

уроков*

 

на

 

каждый
день:

 

въ

 

казанской

 

академіи

 

до

   

1817

   

года

  

лекціи

*)

 

Надежд.

 

124.

2 )

  

См.

 

Благов,

 

110.

3 )

  

См.

 

Смирн.

 

340

*J

 

Тр.

 

сем.

 

308;

 

влад.

 

сем.

 

101;

 

ист.

 

каз

    

акад.

 

148—149.
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-

продолжались

 

обыкновенно

 

съ

 

7

 

час.

 

утра

 

до

 

6-7
ч.

 

вечера

 

(за

 

исключеиіемъ

 

двухъ

 

обвденныхъ

 

ча-

совъ:

 

1— 2)-

 

между

 

нрочииъ

 

для

 

учениковъ

 

ретори-

ей

 

и

 

поэзіи

 

назначено

 

было

 

для

 

классныхъ

 

занятій
ежедневно

 

по

 

10

 

или

 

9

 

часоБЪ

 

');
Понятно,

 

что

 

не

 

вев

 

могли

 

счастливо

 

пройти

 

такой
курсъ

 

отъ

 

начала

 

до

 

конца,— отъ

 

информаторіи

 

до

богоеловія.

 

Многіе

 

засиживались

 

въ

 

ереднахъ

 

клас-

сахъ,

 

другіе

 

въ

 

низшихъ

 

классахъ

 

еемипарій

 

и

 

ака-

демій.

 

«Не

 

многіе

 

могли

 

оканчивать

 

курсъ

 

по

 

про-

шествіи

 

11

 

—

 

13

 

лѣтъ

 

ученія»

 

вмвсто

 

9-10

 

л.,

 

замѣ-

чаетъ

 

современный

 

писатель

 

о

 

казанскихъ

 

акадѳ-

мистахъ.

 

Находились

 

субъекты,

 

которые

 

въ

 

одномъ

класев

 

учились

 

6—10

 

лѣтъ.

 

Одинъ

 

у ченикъ

 

русской
школы

 

въ

 

13

 

л.

 

своего

 

ученія

 

въ

 

казанской

 

акаде-

міи

 

дошолъ

 

только

 

до

 

2

 

русскаго

 

класса.

 

2).

 

-Нечасты,
лоложимъ,

 

были

 

случаи

 

многолѣтнаго

 

ученія

 

или

сидѣнія

 

отдѣльныхъ

 

личностей

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

же

 

классѣ;

 

за

 

то

 

не

 

безъизвѣетио

 

и

 

другаго

 

рода

явлеиіе:

 

оставленіе

 

массы

 

учениковъ

 

на

 

повторитель-

ные

 

курсы.

 

Около

 

1770

 

года

 

въ

 

троицкой

 

семинаріи
нзъ

 

48

 

учениковъ

 

низінаго

 

класса,

 

пробывишхъ

 

въ

немъ

 

годъ,

 

оказались

 

достойными

 

перепода

 

въ

 

с.тѣ-

дунщій

 

низіній

 

класс ь

 

тот ько

 

четверо

 

(8,

 

3...°/ 0 )

 

31.
Начальство

 

училищное

 

снисходительно

 

смотр

 

в ло

 

на

это

 

и

 

только

 

по

 

крайней

 

нуждв

 

прибвгалокъ

 

лсклю-

чепіямъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отночіеніи

 

оно

 

руководилась

до

 

посіѣдняго

 

времени,

 

большею

 

частію,

 

слвдую-

щимъ

 

пунктомъ

 

духовнаго

 

регламента:

 

«буде

 

ока-

жется

   

дѣтина

   

непобвдимой

 

злобы,

   

свирѣпый,

   

до

*)

 

Благов.,

 

80;

 

слич.

 

Чистов.,

 

е.- пет.

 

ак.

 

108

г )

 

Благов,

 

149/

 

слич.

 

ист.

 

моек.

 

акад.

 

182.

8 )

 

См.

 

Саирн.

 

469.



—

 

m

 

—

драки

 

скорый,

 

клеветникъ,

 

непоьоривъ

 

и

 

буде

 

чрезъ

годовое

 

время

 

ни

 

увѣщаніи,

 

ни

 

жестокими

 

наказаніи
одолѣть

 

ему

 

невозможно,

 

хотя

 

бы

 

п

 

остроуменъ

 

былъ,
выслать

 

изъ

 

академіи

 

(семинаріи),

 

чтобы

 

бѣшен-

н'ому

 

меча

 

не

 

дать».

 

')

 

Къ

 

этому

 

внрочемъ,

 

істати

замѣтимъ,

 

прпмѣшивалсн

 

и

 

другой

 

интересъ

 

въ

 

болѣе

ранній

 

періодъ:

 

прикрѣпленіе

 

духовно-училищныхъ

воспитанниковъ

 

къ

 

духовной

 

службѣ.

 

«Попавшій

 

въ

сеіинарію

 

долженъ

 

былъ

 

выходить

 

изъ

 

нея

 

не

 

иначе,

какъ

 

но

 

окончаніи

 

всего

 

курса

 

и

 

прямо

 

па

 

духовную

службу.

 

Семинаристы

 

были

 

лъ

 

этомъ

 

отпопіеніа

 

чѣмъ-

то

 

въ

 

родѣ

 

церковныхъ

 

кантонистовъ,

 

для

 

'которыхъ

школа

 

духовная

 

и

 

служба

 

церковная

 

были

 

одинако-

во

 

обязательны

 

и

 

неразрывно

 

между

 

собою

 

связаны,

какъ

 

начало

 

и

 

конецъ,

 

средство

 

и

 

цѣль».

 

Указомъ
1737

 

roji а

 

было

 

прямо

 

опрѳдѣлено:

 

«Еоторые

 

впредь

для

 

науЕъ

 

будутъ

 

определены,

 

твхъ

 

не

 

выпускать

пзъ

 

школъ,

 

хотя

 

бы

 

кто

 

и

 

совершенно

 

обучился»,
до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

или

 

сами

 

не

 

отыщу тъ

 

по

 

жела-

ліямъ

 

своимъ

 

мѣстъ,

 

или

 

не

 

будутъ

 

куда-нибудь
онредѣлены

 

начальствомъ.

 

Духовное

 

начальство

 

въ

тѣхъ

 

видахъ,

 

чтобы,

 

получив шіе

 

семинарское

 

обра-
зовапіе,

 

какъ

 

-нибудь

 

не

 

растеривались

 

по

 

окончании

курса

 

и

 

не

 

уклонялись

 

отъ

 

обязательной

 

для

 

нихъ

духовной

 

службы,

 

само

 

по

 

мѣрв

 

возможности

 

поддер-

живало

 

выпо.тненіе

 

этого

 

правила

 

и

 

заставляло

 

стар-

шихъ

 

учениковъ

 

семинарій

 

учиться

 

въ

 

иослѣднемъ

іслассѣ

 

иногда

 

по

 

нескольку

 

лѣтъ.

 

Напр.

 

въ

 

троиц-

еой

 

семинаріи

 

2)

 

въ

 

богословском!.

 

Елассѣ

 

иные

учились

 

всего

 

по

 

году,

 

или

 

даже

 

меньше,

 

другіе

 

же,

J J

 

См.

  

характеристичные

 

вѣ

  

этомі.

 

отношеаіи

   

Факты

 

въ

«ист.

 

вл

   

сем.» — 70.

 

76 — 83.

2)

 

Смирн.,

 

103,
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не

 

успѣвгаіе

 

найти

 

себѣ

 

скоро

 

мѣста,

 

года

 

по

 

3,

 

по

 

4

 

я

даже

 

по

 

5.

 

Такъ

 

бывало

 

даже

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

семинаріяхъ,
гдѣ

 

высшихъ

 

классово

 

вовсе

 

не

 

было.

 

Въ

 

вятской

папр.

 

семинаріи

 

въ

 

1740

 

г.

 

ученнковъ

 

оставили

 

та-

еимъ

 

обраоомъ

 

въ

 

риторикѣ,

 

и

 

нѣЕоторые

 

изъ

 

пихъ

подняли

 

жалобы,

 

что

 

«за

 

непроизведеніемъ

 

въ

 

шко-

лѣ

 

высшихъ

 

наукт.

 

быть

 

имъ

 

въ

 

риторикѣ

 

вельми

стало

 

скучно,

 

и

 

въ

 

оной

 

тколѣ

 

они

 

всуе

 

содержат-

ся

 

и

 

токмо

 

лѣта

 

теряютъ».

 

Въ

 

1747

 

г.

 

доступъ

 

къ

церковиымъ

 

должностямъ

 

былъ

 

стѣсненъ

 

стрегимъ

указомъ,

 

настойчиво

 

требовавшимъ,

 

чтобы

 

во

 

свя-

щенники

 

посвящались

 

имѣвшіе

 

не

 

менѣе

 

30

 

л.,

 

а

 

въ

дьяконы— не

 

менѣе

 

25,— и'вотъ

 

Еакую

 

жалобу

 

по-

дали

 

по

 

этому

 

случаю

 

въ

 

Св.

 

Сиподъ

 

ученики,

 

кон-

чившие

 

тогда

 

курсъ

 

въ

 

невской

 

семинаріи:

 

«Гдѣ

намъ

 

пижайшимъ

 

правильных^

 

лѣтъ

 

дожидаться?
у

 

родителей,

 

или

 

у

 

сродпиковь?

 

Но

 

тѣхъ

 

большее
насъ

 

число

 

не

 

имѣетъ.

 

Руводѣліемъ

 

кормиться?

 

Но
того

 

не

 

обучались.

 

Куплями

 

ли

 

нромышляти?

 

Но

 

и

на

 

двѣ

 

ленты

 

почти

 

у

 

всѣхъ

 

насъ

 

не

 

наберется.

 

А

хотя

 

у

 

одного

 

и

 

другаго

 

изъ

 

насъ

 

и

 

родитель

 

сы-

щется,

 

но

 

и

 

самъ

 

онъ

 

на

 

силу

 

пропитаніе

 

имѣетъ:

какъ

 

же

 

кормить

 

столь

 

возрастваго

 

сына,

 

отъ

 

кото-

раго

 

и

 

самъ

 

себѣ

 

въ

 

такія

 

лѣта

 

надѣялся

 

помощи,

 

ста-

петъ?

 

При

 

семпяаріи

 

ни

 

сякъ-ни

 

такъ

 

оставаться

 

и

30

 

лѣт

 

ь

 

дожидаться

 

вовсе

 

не

 

мочно;

 

ибо

 

и

 

такъ

 

уже

бЬмственпое

 

школьническое

 

жятіѳ

 

паче

 

мѣры

 

наску-

чило,

 

внѣ

 

Еотораго

 

можетъ

 

быть

 

давно

 

ужо

 

иной

честное

 

заслужилъ

 

прокормленіе.

 

Е

 

такъ

 

мы

 

нижай-
шіе,

 

вмѣсто

 

чаятельнаго

 

за

 

труды

 

12 —лѣтніе

 

награж-

денія,

 

Вогъ

 

вѣсть

 

съ

 

какою

 

надеждою

 

остаемся.

 

Въ
монихи

 

постриженія

 

нѣтъ;

 

въ

 

священниЕИ

 

безъ
всякаго

 

иьъятія

 

но

 

30

 

л.

 

требуется;

 

въ

 

діаконы
желаемаго

 

прихожаны

 

голосу

 

пе

 

достаетъ-

 

въ

 

дьячки
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ели

 

пономіірв-стыдно

 

и

 

весьма

 

обидно

 

и

 

вромѣ

 

пос-

мѣянія

 

отъ

 

всѣхъ,

 

а

 

наипаче

 

отъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

за

тупостію

 

ко

 

ученію,

 

или

 

другимъ

 

еоимъ

 

нѳдостат-

еомъ

 

отставлены

 

отъсеминаріи,

 

или

 

и

 

ногою

 

въ

 

оной
нѳ

 

бывали

 

и

 

давно

 

по

 

мѣстамъ

 

таковымъ

 

онредѣле-

ны,

 

благополучно

 

себѣ

 

живутъ

 

въ

 

совершенномъ

 

жи-

тія

 

стаиѣ

 

больше

 

нѣтъ,

 

чего

 

надѣяться.

 

Какъ

 

впредь

быть

 

и

 

что

 

дѣлать,

 

и

 

сами

 

не

 

вѣдаемъ.

 

Отчего

 

и

тѣмъ,

 

которые

 

въ

 

классахъ

 

обрѣтаются,

 

уповатѳльно,

что

 

охота

 

къ

 

ученію

 

крайне

 

ослабѣетъ»

 

').
Не

 

смотря

 

однакожъ

 

на

 

снисхожденіе

 

къ

 

слабо-
успѣважщимъ,

 

°'і0

 

оканчивающихъ

 

полный

 

семинар-

скій

 

или

 

академичеш'й

 

курсъ

 

ученія,

 

сравнительно

съ

 

общимъ

 

числомъ

 

учащихся

 

въ

 

данное

 

время,

 

не

вѳликъ:

 

напр.

 

въ

 

троицкой

 

лаврской

 

семииаріи,.

 

ку-

да

 

для

 

обученія

 

въ

 

высшихъ

 

классахъ

 

поступали

еще

 

воспитанники

 

иноенархіагьныхъ

 

семинарій

 

(и
такихъ

 

семинарисговь,-по

 

замвчанію

 

м.

 

Илатона
отъ

 

1779

 

г.

 

было

 

«гораздо

 

не

 

малое

 

число»)

 

2 ),

 

чи-

сло

 

студептовъ

 

богословія

 

по

 

отношеяію

 

къ

 

общему
числу

 

учившихся

 

за

 

1791—1800

 

г.

 

составляетъ

 

8,
2...%,

 

за

 

1763— 1773

 

г.

 

9,

 

2..%..;

 

въ

 

отдѣльные

 

годы

разсматриваемаго

 

періода

 

оно

 

колеблется

 

между

 

3,
8

 

и

 

18°/ 0 .

 

Наибольшее

 

число

 

учащихся

 

было

 

въ

 

1791
г.:

 

340

 

человѣкъ;

 

наименьшее

 

въ

 

1763

 

г.:

 

1."1

 

чел.

Въ

 

кіевской

 

академіи

 

въ

 

1765

 

г.

 

изъ

 

1050

 

учащих-

ся

 

было

 

5,

 

2...°|о

 

студентовъ

 

богословіи;

 

ne

 

много

больше

 

х)нъ

 

(°!о)

 

былъ

 

въ

 

1802

 

г.

 

Вообще,

 

замѣчаетъ

1)

 

Строгость

 

постановлевія

 

о

 

законныхъ

 

лѣтахъ

 

была

впрочемъ

 

скоро

 

ограничена

 

въ

 

отношеніи

 

ко

 

всѣмъ

 

кончив-

шимъ

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

семинаріяхъ

 

и

 

академіяхъ

 

— См.

 

Прав.

Сой.

 

1880

 

г.

 

анв.

 

355 —358.

 

Слич.

 

Чистов

 

.

 

ист.

 

спет.

 

акад.

 

50

—51.

г)

 

См.

 

Смирн.

 

228.
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историкъ

 

кіевской

 

академіи,

 

«число

 

обучавшихся

 

бо-
гослов!»,

 

сравнительно

 

съ

 

чиеломъ

 

учениковъ

 

въ

другихъ

 

клаесахъ,

 

было

 

самое

 

меньшее;

 

потому

 

что

до

 

богословскаго

 

класса

 

достигали

 

одни

 

способнвйшіе
и

 

ревностпѣйшіе,

 

а

 

изъ

 

разночинцевъ

 

большая

 

часть

и

 

сами

 

не

 

хотѣли

 

поступить

 

въ

 

сей

 

классъ».

 

Въ
московской

 

академіж

 

изъ

 

5S1

 

(1784

 

г.)— 449

 

(1785
г.)

 

чѳловѣкъ

 

учились

 

въ

 

богословскомъ

 

классѣ

 

толь-

36

 

человѣкъ,

 

да

 

и

 

то

 

почти

 

половину

 

ноедѣдняго

числа

 

(17

 

изъ

 

36")

 

составляли

 

лица

 

изъ

 

бѣлаго

 

ду-

ховенства,

 

состоявшія

 

уже

 

на

 

елужбѣ

 

*).
Были

 

внрочемъ

 

и

 

другія

 

причины

 

этого

 

явле-

нія:

 

обусловливаемый

 

крайнею

 

нуждою

 

въ

 

кандида-

тахъ

 

на

 

церковныя

 

должности

 

выходъ

 

воспитанни-

ковъ

 

семинарій

 

и

 

академій

 

изъ

 

иизшихъ

 

клаесовъ,

особенно

 

реторики

 

на

 

духовную

 

службу,

 

бѣгство

учепиковъ

 

изъ

 

школъ

 

и

 

переходъ

 

ихъ

 

въ

 

свѣтскія

учебныя

 

заведепія.

 

Послѣдній

 

фактъ

 

особенно

 

не

 

безъ-
лнтересенъ.

 

Въ

 

сущности

 

своей

 

онъ

 

обусловливается
историчеекимъ

 

ходомъ

 

отечественна™

 

нашего

 

про-

свѣщенія

 

вообще.

 

Духовныя

 

училища

 

въ

 

Россіи

 

воз-

никли

 

первыми,

 

«нредваривъ

 

во

 

времени

 

веѣ

 

дру-

гія

 

учебныя

 

заведенія».

 

Вотъ

 

почему

 

учреждение

 

ихъ

послужило

 

нри

 

основапіи

 

послѣднихъ

 

съ

 

самаго

 

на-

чала

 

18

 

стодѣтія

 

«важпымъ

 

пособіемз» .

 

«Первая

 

эіа-

тематичесЕая

 

московская

 

школа

 

(на

 

Сухаревой

 

баш-
нѣ),

 

первая

 

гимназія

 

с.-петербургской

 

академіи

 

на-

Уеъ

 

и

 

первый

 

Еурсъ

 

ученія

 

въ

 

московскомъ

 

уни-

верситет

 

в

 

составлеиъ

 

былъ

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

ду-

ховныхъ

 

училищъ.

 

Впослѣдствіи,

 

при

   

образованіи

|)

 

Си.

 

о

 

численности

 

учениковъ

 

въ

 

троицкой

 

семинаріи
за

 

40

 

л.

 

въ

 

табдицахъ

 

ѵ

 

Смирнова

 

237 — 240.

 

Слич.

 

ист.

 

каз,

ак.

 

150;

 

Аскоченсйій

 

II.

 

261.

 

426;

 

Макврій

 

і@ром.,

 

ист.

 

кіевс%
ак.

 

144.

 

147.

 

151.
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новыхъ

 

и

 

обширнѣйшихъ

 

учреждеиій

 

народяаго

просвѣщепія,

 

Tfe

 

же

 

самыя

 

пособія

 

были

 

употребля-

емы.

 

Учительская

 

семинарія

 

народныхъ

 

школъ,

 

пе-

дагогически

 

институтъ,

 

всѣ

 

нрежпіи

 

врачебныя
училища,

 

медико

 

хирургическія

 

академіи

 

наполня-

лись,

 

большею

 

частію,

 

питомцами

 

духовныхъ

 

сеии-

нарій»

 

! )

 

и

 

академій.

 

И

 

надобно

 

заметить,

 

что

 

эти

выходы

 

изъ

 

духовныхъ

 

школъ

 

иногда

 

достигали

весьма

 

значительных^

 

размвровъ.

 

Въ

 

1732

 

г.

 

рек-

торъ

 

московской

 

слазяно-греко-латинской

 

академіи
(Софропій)

 

жаловался

 

Св.

 

Синоду,

 

что

 

отъ

 

непрестан-

ныхъ

 

требованій

 

то

 

изъ

 

госпиталя,

 

то

 

изъ

 

другихъ

мвстъ

 

«въ

 

академіи

 

зѣдо

 

мало

 

учениковъ

 

имѣется»,

Ьъ

 

1735

 

г.

 

другой

 

ректоръ

 

той

 

же

 

академіи

 

(Сте-
фанъ),

 

по

 

случаю

 

требоваиія

 

учениковъ

 

въ

 

академію
наукъ,

 

донесъ

 

Св

 

Синоду

 

слѣдующее:

 

«не

 

многіе
доходятъ'

 

до

 

богословія;

 

ибо

 

иніи

 

посылаеми

 

быва-
ютъ

 

въ

 

С.

 

Петербургъ

 

для

 

обученія

 

оріентальныхъ
діалектовъ

 

и

 

для

 

камчадальской

 

экспедиціи,

 

иніи
въ

 

Астрахань

 

для

 

наставленія

 

калмыковъ

 

и

 

ихъ

языка

 

позианія...

 

мнозіи

 

же

 

и

 

бѣгатотъ.. ,

 

а

 

отъ

 

дру-

гихъ

 

вопрошены,

 

для

 

чего

 

бьтатотъ,

 

говорятъ:

 

ис-

кать-де

 

хлѣба

 

и

 

мѣста

 

за

 

времени,

 

понеже-де

 

мало

видимъ

 

тыхъ,

 

которіи,

 

по

 

совернгеніи

 

теченія

 

наувъ

своихъ,

 

угодное

 

какое

 

пристанище

 

иоіучаютъ,

 

а

 

что

паче

 

всего

 

есть,

 

что

 

которіи

 

ученики

 

но

 

многотруд-

ішхъ

 

въ

 

фарѣ,

 

инфимѣ,

 

грамматикѣ,

 

сиптаксимѣ,

чрезъ

 

два,

 

три

 

й

 

четыре

 

лѣта

 

около

 

ихъ

 

тщаніяхъ
и

 

ири лежносгяхъ,

 

въ

 

піитику

 

уже,

 

риторику

 

и

 

фи-
лософ!'

 

го

 

посту нятъ,

 

a

 

остроумнѣйгаіе

 

и

 

надежнѣйшіѳ

покажутся,

   

тотчасъ

   

московская

 

гогапитали

  

учени-

')

   

«Докдадъ

 

комитета

 

о

 

усовершенствов,

 

дух,

 

учил».

 

1808
г

   

5—6

 

стр.
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'

ками,

 

яко

 

своими

 

друзьями,

 

понеже

 

изъ

 

московскихъ

же

 

латинскихъ

 

же

 

туды

 

переведенными,

 

для

 

доволъ-

нѣйптаго,

 

честнѣшпаго

 

въ

 

гопшитали,

 

нежели

 

въ

акадѳміи,

 

ученическаго

 

состоя

 

нія

 

и

 

содержанія,

 

удоб-
но

 

наговорены,

 

повсягодно

 

въ

 

московскую

 

госпи-

таль

 

определяются

 

н

 

отсылаются,

 

а

 

въ

 

московской
славянотрѳко- латинской

 

академіи

 

почти

 

самое

 

остает-

ся

 

дрождів".

 

Современный

 

историкъ

 

этой

 

академіи
вообще

 

говоритъ

 

о

 

времени

 

существованія

 

ея

 

до

 

70-хъ
годовъ,

 

«что,

 

вслѣдствіѳ

 

такихъ

 

частныхъ

 

требо-
ваиій

 

и

 

иереходовъ

 

учениковъ

 

въ

 

другія

 

ведомства,
не

 

много

 

оставалось

 

такпхъ,

 

которые

 

бы

 

доходили

до

 

окопчанія

 

курса:

 

богословскій

 

класеъ

 

имѣлъ

 

всег-

да

 

не

 

много

 

студентовъ,

 

иногда

 

неболѣе

 

трехъ».

 

•)•
Язъ

 

исторіи

 

кіевской

 

академіп

 

известно,

 

что

 

въ

«продолженіе

 

только

 

14

 

лѣтъ

 

(съ

 

1754

 

г.)

 

въ

 

одни

медико-хирургическія

 

училища

 

изъ

 

нея

 

поступило

болѣѳ

 

300

 

воспитаппиковъ».

 

2 ).

 

И

 

такое

 

посту пленіе
продолжалось

 

до

 

самаго

 

1817

 

г.

 

(когда

 

академія

 

пре-

образована

 

была),

 

т.

 

е.

 

въ

 

теченіи

 

цѣлаго

 

полусто-

лѣтія.

 

Такъ

 

въ

 

1778

 

г.

 

(8

 

янв.)

 

вызвано

 

отсюда

 

въ

московскую

 

генеральную

 

гошниталь

 

29

 

человѣкъ;

 

въ

1788

 

г.,

 

по

 

отношенію

 

генералъ-фельдмаршала

 

По-
темкина,

 

вызвано

 

въ

 

елисаветградскій

 

госпиталь

 

20
человѣкъ

 

3 )

 

и

 

проч.

 

1782

 

г.— 1786

 

въ

 

учительскую

семинарію

 

(учрежд.

 

1783)

 

и

 

въ

 

главное

 

народное

училище

 

(до

 

1786

 

г.

 

существовало

 

при

 

учительской
семинаріи)

 

вытребовано

 

было

 

изъ

 

с.-петербургской
семннаріи

 

столько

 

воспитанниковъ,

 

что

 

выслтіе

 

Елас-

сы

 

почти

 

опустѣли,

 

и

 

митрополитъ

 

(повгорэд.)

 

Га-

1

 

Смирн ,

 

ист.

 

моск.

  

акад.

   

242—244.

   

Слич,

    

379— 381
2)

  

Макр.

 

іер.,

 

кіев.

 

акад,

 

194.

 

Слич.

 

І70.

3)

  

Макар,

 

іер.

 

194.
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вріилъ

 

затруднялся

 

въ

 

нріисЕаніи

 

доетойныхъ

 

я

сцособпыхъ

 

людей

 

къ

 

занятіто

 

священническихъ

 

и

діоконскчхъ

 

містъ

 

въ

 

енархіи.

 

')■

 

При

 

отдѣленіи

(1786

 

г.)

 

ілавнаю

 

народпаю

 

училища

 

отъ

 

учительской
семинаріи,

 

«потребованы

 

и

 

отправлены

 

были

 

изъ

духовныхъ

 

сезшнарій

 

142

 

человѣка^,

 

въ

 

томъ

 

чис-

лѣ

 

16

 

вюспитаониковъ

 

изъ

 

одной

 

с.

 

петербургской
семинар і.и.

 

2)

 

Справедливость

 

велигъ

 

сказать

 

при

это-мъ,

 

что

 

«большая

 

часть

 

изъ

 

посту павгаихъ

 

были
ученики

 

способнѣйшіе,

 

ревпостнѣйшіе.

 

уснѣшнѣйшіе»,

словомъ,

 

«лучпгіе,

 

выбранные».

 

Въ

 

этомъ

 

духѣ

 

дѣла-

емы

 

были

 

самым

 

распоряженія

 

свѣтскихъ

 

начальствъ

о

 

высылкѣ,

 

учениковъ

 

изъ

 

семпнарій,

 

и

 

въ

 

этомъ

же

 

духѣ

 

действовали

 

ближайгаія

 

духовно-училищ-

ныя

 

начальства

 

Многопопечительный

 

митрополитъ

Платонъ

 

поетавляетъ

 

даже

 

на

 

видъ

 

ректору

 

и

 

пре-

фекту

 

троицкой

 

семинаріи

 

«не

 

забыть

 

того,

 

чтобы
оные

 

ученики

 

были

 

одѣты

 

нехудо,

 

т.

 

е.,

 

не

 

были

 

бъ
въ

 

лаптяхъ

 

или

 

въ

 

раздранной

 

вакой

 

ветхой
одеждѣ,

 

дабы

 

чрезъ

 

то

 

не

 

навесть

 

семинаріи

 

кавого

нареканія».

 

3 )

*)

 

Чистов.

 

58—59.

а )

 

ІЬ.
3_?

 

Замѣтно

 

еще,

 

что

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

отдавалось

 

пред-

Оочтеніе

 

благоу

 

строеннымъ

 

училищамъ,

 

о

 

к>торыхъ,

 

слѣдователь-

но,

 

было

 

«лучшее

 

противъ

 

другихъ

 

мнѣніе»,

 

или

 

же

 

«требова-
ли

 

изъ

 

такихъ

 

учплищъ

 

«учениковъ

 

болізе,

 

нежели

 

изъ

 

дру-

гихъ».

 

Такъ

 

президентъ

 

академіи

 

наукъ

 

(

 

граФъ

 

Г.

 

К.

 

Рязумов-
скій)

 

въ

 

учрежденный

 

при

 

академіи

 

2747

 

г.

 

уянверсистетъ,

 

въ

составъ

 

котораго

 

предположено

 

было

 

собрать

 

до

 

30

 

воспитан

 

-

никовъ

 

изъ

 

россійскихъ

 

училищъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

за

 

лучшее

 

усмот-

титъ»,

 

въ

 

силу

 

Высочайшаго

 

соизволенія

 

намѣренъ

 

былъ

 

всѣхъ

тѣхъ

 

30

 

человикъ

 

взагь

 

изъ

 

александровской

 

(с.-петербург-
ской)

 

семинаріи;

 

«ибо

 

оныѳ

 

здѣшніе

 

ученики

 

('писэлъ

 

онъ

 

въ

Св

 

Синодъ)

 

обыкновенія

 

знать

 

и

 

поступки

 

иаѣть

 

могугъ

 

луч-

ше,

 

нежели

 

другихъ,

 

гораздо

 

отдаленныхъ

 

отсюда

 

сеачнарШ»,
и

 

только

 

«разсуждая,

 

чтобы

   

тѣмъ

 

одну

 

помянутую

 

се5іиварію
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Число

 

выбывгаихъ

 

изъ

 

духовныхъ

 

школъ

 

въ

другія,

 

по

 

назначенію

 

и

 

выбору

 

мѣстнаго

 

начальст-

ва

 

при

 

извѣстныхъ

 

требованіяхъ

 

или

 

приглашѳні-

яхъ,

 

увеличивалось

 

еще

 

оттого,

 

что

 

некоторые

 

вос-

питанники

 

оставляли

 

духовно-учебныя

 

заведенія

 

по

собственному

 

крайнему

 

«желаиію

 

обучиться»

 

меди-

цинѣ

 

или

 

въ

 

универсистетѣ...,

 

«для

 

оказанія

 

отече-

ству

 

гораздо

 

величайшихъ

 

услугъ

 

или

 

для

 

сяис-

канія

 

себѣ

 

больгаихъ

 

отъ

 

наукъ

 

совершенствъ,— «да-

бы

 

сдѣлать

 

приращеніе

 

своему

 

разуму»,

 

какъ

 

выра-

жается

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

%
Понятно,

 

какъ

 

это

 

явленіе

 

отзывалось

 

въ

 

серд-

цахъ

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

который

 

близко

 

поставлены

 

были
къ

 

дѣлу

 

духовнаго

 

просвѣщенія:

 

слышались

 

жалобы
ихъ

 

на

 

оскудѣніѳ

 

школъ,

 

требовались

 

наставленія,
кавъ

 

прекратить

 

этотъ

 

непрестанный

 

отливъ...

 

.

 

Ра-
зумѣется,

 

«касательно

 

учениковъ,

 

мало

 

нодававшихъ

надежды,

 

что

 

они

 

будутъ

 

полезны

 

въ

 

духовной
службѣ,

 

большой

 

заботы

   

не

 

было, —ихъ

 

не

  

остана-

не

 

отягчить,

 

представилъ

 

выбрать

 

изъ

 

трехъ

 

семииарій

 

но

препорціи».

 

Въ

 

ноябрѣ

 

1767

 

г.

 

директоръ

 

академіи

 

наукъ,

граФъ

 

В,

 

Г.

 

Орловъ

 

обратился

 

въ

 

Св.

 

Синодъ

 

съ

 

доношеніемъ,
что

 

«академіи

 

настоитъ

 

нужда

 

въ

 

малолѣтнихъ

 

людяхъ

 

отъ

 

15
до

 

20

 

лѣтъ,

 

а

 

не

 

болѣе,

 

поведенія

 

добраго

 

и

 

везазорнаго

 

и

разумѣющихъ

 

латиаекій

 

языкъ,

 

и

 

просилъ,

 

не

 

угодно

 

ли

 

бу-
детъ

 

приказать

 

дать

 

академіи

 

таковыхъ

 

качеетвъ

 

изъ

 

семина-

ріи

 

троицкой

 

сергіевой

 

лавры

 

10

 

человѣкъ».

 

Поэтому

 

случаю

Платонъ

 

писалъ

 

ректору

 

и

 

префекту

 

семинаріи

 

между

 

прочимъ

слѣдующее:

 

«инѣ

 

извѣстно,

 

что

 

его

 

сіятельство,

 

имѣя

 

лучшее

о

 

нашей

 

семинаріи

 

противз

 

друшхв

 

мнѣніе,

 

требуетъ

 

тѣхъ

 

уче-

никовъ

 

боігѣе,

 

нежели

 

изъ

 

другихъ

 

училищъ»...

 

Отсюда

 

забот-
ливость

 

митрополита

 

«отобрать

 

для

 

сего

 

изъ

 

трехъ

 

школъ

(философіи,

 

реторики

 

и

 

высшаго

 

класса)

 

въ

 

назначенный

 

лѣта

качъ

 

во

 

ученіи,

 

такъ

 

наипаче

 

въ

 

поведеніи

 

и

 

нравахъ

 

луч-

шихъ».

 

См.

 

Смирн.,

 

ист.

 

москов.

 

акад.

 

379.;

 

ист.

 

тр.

 

семин.

 

550.
Слич.

 

Макар,

 

іер.,

 

ист.

 

кіевск.

 

ак.

 

194 — 198;

 

Чистов.

 

56

 

—

 

63.
100.

*J

 

Смирн.,

 

тр.

 

сем.

 

353.
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вливали;

 

но

   

лишиться

   

лучшихъ

 

учениковъ

   

жаль

было» .

 

*)

 

Отсюда

 

на

 

практикѣ

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

примѣ-

неніѳ

 

нѣвоторыхъ

 

мѣръ

   

для

 

ограниченія

 

выходовъ

воспитанниковъ

 

изъ

 

семияарій

 

и

 

академій.

 

Въ

 

1747
т.,

 

въ

 

виду

 

требованія

 

въ

 

академію

 

наукъ

 

(именно,
въ

 

учрежденный

 

тогда

 

при

 

ней

 

университетъ),

 

«Св.
Синодъ

 

цредписалъ

 

мѣстнымъ

 

преосвященпымъ,

 

что-

бы

 

Ьни

 

собственно

 

духовныхъ

 

воспитанниЕовъ,

 

какъ

обучающихся

 

въ

 

надежду

   

священства,

   

имѣли

   

въ

виду

 

для

 

собственныхъ

 

нуждъ

 

церкви,

 

а

 

въ

  

аваде-

мію

 

наукъ

 

выбирали

 

прежде

 

всего

 

разтчгшцевъ

 

и

 

толь-

ко

 

ВъслуЧаѣ

 

недостатками

 

то

 

за

 

Ерайнею

 

нуждою,

выбирали

 

и

 

изъ

 

причетнических^

 

дѣтей»,ЕЪ

 

тому

 

же,

•непосвященныхъ

 

въ

 

стихарь,

 

такт;

 

какъ

 

пссвящениыхъ,

«яко

 

уже

 

на

 

степени

 

священнаго

 

церковнаго

 

причта

молитвами,

 

съ

 

призываніемъ

 

Духа

 

Святаго

 

въ

  

цер-

Еви

 

при

 

народномъ

   

собраніи,

   

возведенныхъ,

   

отъ

церЕвй

 

святой

 

отрѣгаать

 

и

 

въ

   

помянутый

   

универ-

ситета,

 

яко

 

еъ

 

свѣтскому

 

дѣлу

   

требуемыхъ,

   

отда-

вать

 

не

 

подобаетъ»

 

2 ).

 

Въ

 

1784

 

г.

 

особымъ

 

указомъ

положительно

 

предписывалось

 

«священно-ц

 

цервовно-

сду/жи-тедъсЕИхъ

 

дѣтей

 

оставить

 

для

 

обученіаи

 

оеон-

ч&нгя

 

высшихъ

 

наукъ

 

въ

 

вѣдомствѣ

   

духовномъ

   

й

дзъ

 

онага

 

,еъ

 

.распредъленію

 

въ

 

рѣтедую

  

команду

ихъ

 

не

 

требовать»

    

впредь

 

до

   

укомплектовангя

    

цер-

квей

 

3).

 

Таковъ

 

же

 

но

 

смьТслу

 

новый

 

указъ

 

Св.

 

.'Синог
да

 

отъ

 

Д787

 

,г,,

 

состоявшийся

   

въ

 

виду

   

настоятель^

ныхъ

 

требованШ

 

со

 

стороны

   

правительства

  

духов-

ньіхъ

 

воЬдцтацниковъ

  

въ

   

медицинскую

  

.академію
(вслѣдствіе

 

оказавшагѳея

 

во

 

время

 

турецвихъ

 

войнъ

;.0

  

J)lQмЦ$H.,:ЯÇ.ЮШ^

 

95R.

   

а>..я

                                              

«-Э
2)

 

Чистов.

 

56;

 

Зиаменскій,

 

369—370.

3 J

 

Смирн.,

 

тр.

 

семин.

 

554.
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недостатка

 

въ

 

полковыхъ

 

врачахъ).

 

Этимъ

 

указомъ

предписывалось

 

увольнять

 

тѣхъ

 

учениковъ

  

ретори-

ЕИ,

  

фплософіи

 

и

   

богословія,

   

которые,

 

пожелаютъ

«вступить

 

въ

 

медико

 

хирургическую

 

науку»,

   

если

ч-пъ

 

удержанію

 

ихъ

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ^

 

ко

 

опредѣ-

лент

 

въ

 

друггя

 

званія

 

надобности

 

не

 

усмотрите^

   

или

которые изъ

 

реторит

 

къ

 

высшимз

 

наукамъ

 

безнадежны»

 

*).
Заботливость

 

Св.

 

Синода

 

о ;

 

своихъ

   

воснитанци-

кахъ

 

постановила

 

здѣсь

 

еще

 

одно

   

усдовіе, — «чтобы
мѣстныя

 

духовный

 

власти,

 

при

 

отпускѣ

 

вослитанни-

ковъ

 

въ

 

медицинскія

 

училища,

 

назначали

 

въ

   

ихъ

аттестатахъ

 

крайніе

 

сроки,

 

необходимые

 

для

 

поет|л-

ленія

 

ихъ

 

въ

 

тѣ

 

заведенія,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

если

   

кто

изъ

 

нихъ

 

въ

 

тотъ

 

срокъ

 

не

 

будетъ

 

принятъ

 

въ

 

чи-

сло

 

медицинскихъ

 

учениковъ,

 

то

 

они

 

не

 

оставались

бы

 

ко

 

вредной

 

обществу

 

праздности

 

и

 

не

   

определя-
лись

 

ни

 

въ

 

катя

 

другія

 

наукщ

 

но

 

возвращались

 

ез

 

свои

прежнія

 

духовныя

 

училища»

 

2 ).

 

Въ

   

виду

   

этого,

   

въ

троицкой

 

семинаріи

 

напр.,

 

бывали

 

даже

 

случаи

 

та-

кого

 

рода,

 

что

 

«въ

 

московский

   

медицинскій

 

гошли-

таль

 

(впослѣдствіи

 

медицинская

 

академія)

 

отпуска-

ли

 

учениковъ

 

не

 

лучшихъ,

 

и

 

иногда

 

такцхъ,

   

кото-

рыхъ

 

послѣ

 

экзамена

 

возвращали

 

въ

 

семинарію»

 

3).
Наконецъ,

 

не

 

безъизвѣстна

 

на

 

практикѣ

   

въ

   

подоб-
ныхъ

 

случаяхъ

 

одна

 

болѣе

 

рѣшительвая

 

мѣра,

   

ос-

новывающаяся

 

на

 

экономическихъ

 

соображеніяхъ

 

и

удерживающая

 

пока

 

частный

 

характеръ.

 

Въ

 

1771

 

г.

въ

 

троицкой

 

лаврской

 

семинаріи

 

просился

 

въ

   

унй-

1 )

  

Подобное

 

же

 

распоряженіе

 

Св.

 

Синода

 

было

 

еще

 

рань-

ше,

 

въ

 

50-тыхъ

 

годахъ

 

прошлаго

 

столѣтія.

 

Знаменсній

 

311.

См.

 

случаи

 

прииѣненія

 

этого

 

указа

 

въ

 

«ист.

 

троиц,

 

сем.»

 

554.

555.

2)

  

Чистовичъ

 

61.

3)

  

Смирновъ,

 

553.
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верситетъ

 

ученикъ

 

философіи

 

Я.

 

3.;

 

митрополитъ

Платопъ

 

на

 

прѳдставленіи

 

о

 

томъ

 

нанисалъ:

 

«обу-
чатья

 

ему

 

въ

 

сѳминаріи

 

въ

 

надежду

 

вступлеиія

 

въ

духовный

 

чинъ,

 

иначе

 

издержанный

 

на

 

него

 

духов-

наго

 

училища

 

воштъ

 

могъ

 

бы

 

почесться

 

наирае-

нымъ».

 

1І

 

Здѣсь,

 

какъ

 

видно,

 

готовое

 

духовно-учи-

лищное

 

содержаніе

 

является

 

мотивомъ

 

къ

 

удержанію
духовнаго

 

воспитанника

 

въ

 

духовной

 

школѣ

 

и

 

въ

духовномъ

 

вѣдомствѣ.

Но

 

въ

 

самомъ

 

исходѣ

 

18

 

столѣтія

 

(1799

 

г.)

 

изъ

Св.

 

Синода

 

послѣдовалъ

 

указъ,

 

отмѣняющій

 

всѣ

 

стѣс-

нительныя

 

для

 

посту

 

пленія

 

духовно- у чилищныхъ

воспитанниковъ

 

въ

 

медицинскую

 

академію

 

мѣры;

вмѣнено,

 

нанротивъ,

 

въ

 

обязанность

 

«духовиымъ

 

ака-

деміямъ

 

и

 

семинаріямъ

 

увольнять

 

безъ

 

всякаю

 

задер-
жанія

 

всѣхъ

 

желающихъ

 

въ

 

медико-хирургическую

академію».

 

Въ

 

началѣноваго

 

столѣтія

 

иоступавшимъ

туда

 

дарована

 

новая

 

льгота:

 

облегчена

 

трудность

 

ис-

пытанья.

 

«Прежде

 

производили

 

экзамены

 

въ

 

латин-

скомъ

 

языкѣ

 

по

 

книгамъ

 

медицинсЕИМъ,

 

отъ

 

чего

многіе

 

не

 

выдерживали

 

испытанія

 

п

 

были

 

возвра-

щаемы

 

назадъ

 

въ

 

академію»,

 

пишетъ

 

историкъ

 

москов-

ской

 

славяно-греко-латинской

 

академіи,

 

но

 

«послѣ

стали

 

экзаменовать

 

по

 

тѣмъ

 

предметамъ,

 

какіе

 

препо-

даваемы

 

были

 

въ

 

академіи

 

(и

 

въ

 

семинаріяхъ),

 

спра-

шивали

 

изъ

 

Бауместера

 

(по

 

философіи),

 

реторикя

Бургія

 

и

 

заставляли

 

переводить

 

изъ

 

Цицерона

 

de
officiis,

 

изъ

 

Салюстія

 

и

 

Еорнелія

 

Непота»

 

2 ).

 

Отсюда
увеличение

 

числа

 

желавшихъ

 

учиться

 

медицине

между

 

воспитанниками

 

духовныхъ

 

школъ

 

(семина-
рій

 

и

 

академій).

 

—

 

Еще

 

больше!

 

По

 

мысли

   

Благосло-

У

 

Смирн.,

 

552.

2)

 

Смирн.,

 

москов.

 

вкад,

 

381.
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веннаго

 

Преобразователя

 

ихъ,

 

предназначеніе

 

извѣст-

наго

 

числа

 

воспитанниЕовъ

 

для

 

изученія

 

медицин-

сеихъ

 

наукъ

 

входить

 

даже

 

въ

 

общій

 

планъ

 

новыхъ

семинарій

 

наравнѣ

 

съ

 

кореннымъ

 

назначеніемъ

 

ихъ

для

 

образованія

 

служителей

 

церкви,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

сказано

 

будетъ

 

ниже.

(Продолженіе

 

будетъ).

П.

 

Чудецкій.

Почему

 

русскіе

 

старообрядцы

 

не

 

по-

еылаютъ

 

своихъ

 

дѣтей

  

въ

 

русскую

народную

 

школу?

Известно,

 

что

 

старообрядцы

 

заботятся

 

о

 

рас-

пространеніи

 

грамотности

 

въ

 

своей

 

средѣ:

 

рѣдко

найдете

 

старообрядца,

 

который

 

бы

 

не

 

умѣлъ

 

про-

честь

 

славянскую

 

книгу

 

церковной

 

печати,

 

а

 

иные

пріобрѣтаютъ

 

навыкъ

 

читать

 

и

 

русскія

 

книги

 

и

 

га-

зеты.

 

Гораздо

 

менѣе

 

распространено

 

между

 

старо-

обрядцами

 

письмо:

 

старообрядецъ

 

если

 

и

 

пигаетъ,

то,

 

большею

 

частью,

 

буквами

 

церковной

 

печати

 

и,

гораздо

 

рѣже,

 

гражданскою

 

скорописью,

 

и

 

въ

 

обо-
ихъ

 

случаяхъ

 

ошибочно.

 

Вообще

 

же,

 

повторяю,

 

по-

требность

 

грамотности,

 

съ

 

цѣлью

 

примѣненія

 

послѣд-

ней

 

къ

 

церковно-религіозному

 

обиходу,

 

сознается

 

въ

старообрядческой

 

части

 

русскаго

 

народа.

 

И

 

однако

старообрядцы

 

не

 

соглашаются

 

посылать

 

своихъ

 

дѣ-

тѳй

 

въ

 

русскую

 

народную

 

школу,

 

гдѣ

 

бы

 

вышеозна-

ченная

   

потребность

   

удовлетворялась

 

нравильнымъ
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научнымъ

 

путемъ,

 

не

 

ограничиваясь

 

одними

 

лишь

религіозными

 

цѣлями,

 

а

 

обнимая

 

и

 

другія

 

потребы

современной

 

жизий...

Почему

 

же

 

старообрядцы

 

чуждаются

 

русской

 

на-

родной

 

школы?

 

Я

 

хочу

 

изложить

 

причины,

 

выстав-

ляемыя

 

старообрядцами

 

въ

 

оправданіе

 

того,

 

почему

они

 

чуждаются

 

русской

 

народной

 

школы,

 

и

 

безприс-
трастно

 

разсмотрѣть,

 

насколько

 

эти

 

причины

 

состо-

ятельны

 

и

 

состоятельны

 

ли

 

онѣ.

1)

 

Старообрядцы

 

опасаются,

 

чтобы

 

ихъ

 

дѣти,

посѣщая

 

русскую

 

народную

 

школу,

 

гдѣ

 

законъ

 

Бо-
жій

 

преподается

 

православнымъ

 

законоучителемъ,

не

 

утратили

 

особенностей

 

старообрядчества

 

и

 

не

 

из-

мѣнили

 

вѣрѣ

 

отцовъ.

 

Тщетное

 

опасеніе!

 

Боится

 

толь-

ко

 

тотъ,

 

кто

 

слабъ,

 

a

 

„смѣлымъ

 

Богъ

 

владѣетъ. а

 

Если
старообрядчество

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

живую

 

силу,

 

ко-

ренящуюся

 

въ

 

русской

 

исторіи

 

и

 

въ

 

духѣ

 

русскаго

народа,

 

если

 

старообрядчество

 

не

 

есть

 

бодѣзненный

наростъ

 

на

 

тѣлѣ

 

Русской

 

церкви,

 

а

 

есть

 

здоровое

жизненное

 

явленіѳ

 

въ

 

области

 

религіознаго

 

духа

 

рус-

скаго

 

народа,

 

то

 

старообрядчеству

 

нечего

 

опасаться

русской

 

народной

 

школы.

 

Евреи

 

не

 

боятся

 

же

 

посы-

лать

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

русскую

 

народную

 

школу,

 

а,

вѣдь,

 

они

 

вовсе

 

не

 

вѣруютъ

 

во

 

Христа;

 

значить

 

для

нихъ

 

есть

 

болѣе

 

причинъ

 

опасаться

 

за

 

вѣру

 

своихъ

дѣтей:

 

и

 

однако

 

евреи

 

охотно

 

и

 

даже

 

очень

 

охотно

посылаютъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

русскую

 

народную

 

шко-

лу...

 

„То

 

евреи,

 

а

 

то

 

мы?*'

 

Такъ,

 

можете

 

ни

 

въ

 

чемъ

не

 

подражать

 

евреямъ,

 

но

 

смѣло

 

можете

 

позаимство-

ваться

 

у

 

нихъ

 

примѣромъ

 

довѣрія

 

къ

 

русской

 

на-

родной

 

школѣ...

 

На

 

урокахъ

 

закона

 

Божія,

 

даваемыхъ

православнымъ

 

законоучитолемъ,

 

ученики

 

изъ

 

евре-

евъ

 

не

 

присутствуют

 

въ

 

классѣ,

 

а

 

расходятся

 

по

домамъ

 

или

 

въ

 

особомъ

 

классѣ,

 

подъ

 

руководствомъ
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учителя,

 

занимаю

 

тся

 

другими

 

предметами

 

школьна-

го

 

обученія.

 

Наконецъ,

 

нужно

 

сказать

 

и

 

то,

 

что

 

ро-

дители

 

всегда

 

имѣютъ

 

право

 

взять

 

свое

 

дитя

 

изъ

школы,

 

если

 

замѣтятъ,

 

что

 

оно

 

пріобрѣтаетъ

 

тамъ

такія

 

понятія

 

о

 

предметахъ

 

вѣры,

 

какія

 

ихъ

 

роди-

тельская

 

совѣсть

 

не

 

одобряетъ

 

и

 

не

 

признаетъ

 

истин-

ными.

2)

 

Старобрядцамъ

 

не

 

нравится

 

то,

 

что

 

въ

 

рус-

ской

 

народной

 

школѣ

 

обученіе

 

ведется

 

преимущес-

твенно

 

по

 

книгамъ

 

гражданской

 

печати,

 

а

 

не

 

цер-

ковно-славяпской.

 

Вамъ

 

желательно,

 

чтобы

 

ваши

 

де-

ти

 

учили

 

часословъ

 

и

 

псалтирь?

 

Прекрасно,

 

давайте

ихъ

 

въ

 

русскую

 

народную

 

школу:

 

мы

 

ихъ

 

будемъ
учить

 

по

 

псалтирю

 

и

 

часослову.

 

Но

 

школа

 

всегда

сохранить,

 

за

 

собою

 

право

 

давать

 

преимущество

 

кни-

гамъ

 

гражданской

 

печати.

 

Почему?

 

а)

 

потому,

 

что

русская

 

рѣчь

 

облекается

 

въ

 

гражданскую

 

печать,

 

а

не

 

въ

 

церковнославянскую,

 

б)

 

Потому

 

что

 

мы,

 

хотя

и

 

славяне,

 

но-

 

русскіе.

 

в)

 

Потому,

 

что

 

школа

 

должна

сообщать

 

ученику

 

такія

 

познанія,

 

которыя

 

ему

 

бу-
дутъ

 

необходимы

 

въ

 

жизни.

 

À

 

жизнь

 

но

 

исчерпы-

вается

 

одною

 

лишь

 

религіозною

 

областью^

 

a

 

имѣ-

етъ

 

много

 

другихъ

 

еще

 

сторонъ...

 

Не

 

слѣдуетъ

 

за 1
бывать

 

и

 

того,

 

что

 

русская

 

народная

 

школа

 

счита-

етъ

 

своею

 

обязанностью

 

научить

 

дѣтей

 

и

 

церковно-

славянскому

 

чтенію,

 

но

 

она

 

предварительно

 

начи-

наетъ

 

съ

 

обученія

 

русскому

 

чтенію,

 

какъ

 

болѣе

 

по

языку —знакомому

 

и,

 

слѣдовательно,

 

болѣе

 

легкому,

а

 

потомъ

 

уже

 

переходить

 

къ

 

церковно-славянскому,

какъ

 

болѣе

 

трудному.

 

Церковно-славянскій

 

языкъ,

 

на

коемъ

 

напечатаны

 

церковно-богослужебныя

 

книги,

прѳдставляетъ

 

для

 

русскаго

 

ребенка

 

такъ

 

много

 

не-

понятныхъ

 

словъ

 

и

 

выраженій,

 

что

 

начинать

 

обуче-
ніе

 

грамотѣ,

 

напримѣръ,

 

съ

 

псалтиря,

 

это

  

значитъ



—

 

so

 

—

на

 

первыхъ

 

же

 

иорахъ

 

взваливать

 

на

 

душу

 

ребенка
неиосильпый

 

трудъ.

 

Возьмите

 

выраженіе

 

царя

 

Дави-
да:

 

,,Іядвія

 

моя

 

наполнишася

 

поруганій^,

 

—

 

(ІІсал.
ХХХѴЧІ,

 

8)— я

 

уввренъ,

 

что

 

едвали

 

сотый

 

изъ

 

гра-

мотныхъ

 

старообрядцевъ

 

объяснить

 

по-русски,

 

что

это

 

такое

 

за

 

,,лядвія и

 

и

 

какими

 

„поруганіями" -

 

они

„наполнишася".

 

А.

 

подобныхъ

 

мѣстъ

 

немаловъцер-

ковныхъ

 

книгахъ...

3)

  

Старообрядцы

 

желаютъ,

 

чтобы

 

обученіе

 

гра-

мотЬ

 

велось

 

по

 

старому

 

буквенному

 

способу:

 

чтобы

 

на-

чиналось

 

оно

 

азъ,

 

буки,

 

переходило

 

къ

 

бра,

 

ера,

 

ера,

фра,

 

приступало

 

къ

 

Амелу,

 

Архангелу,

 

сопровождалось

добротитлами

 

и

 

словотлитлами

 

и

 

завершалось

 

Бла-
женнымъ

 

мужемъ...

 

Гмь!

 

Старый

 

способъ!

 

Многое

 

ста-

рое—хорошо,

 

но

 

не

 

все

 

же

 

и

 

новое

 

дурно.

 

Когда

 

вамъ,

гг.

 

старообрядцы,

 

понадобится

 

съѣздить,

 

положимъ,

въ

 

Питеръ,

 

то

 

какой

 

способъ

 

ѣзды

 

вы

 

предпочтете:

старый,

 

на

 

долгихъ,

 

или

 

новый,

 

на

 

чугункѣ?

 

Безъ
сомнѣнія,

 

ѣзду

 

по

 

чугункѣ

 

вы

 

предпочтете

 

ѣздѣ

 

на

долгихъ;

 

а,

 

вѣдь,

 

старикамъ— то

 

вашимъ,

 

и

 

нашимъ,

и

 

не

 

снилась

 

чугунка.

 

H

 

однако

 

вы

 

предпочитаете

новый

 

способъ

 

ѣзды,

 

находя

 

его

 

болѣе

 

удобнымъ

 

для

своей

 

цѣли.

 

Вотъ

 

поэтому-то

 

и

 

школа

 

имѣетъ

 

пол-

ное

 

право

 

предпочитать

 

старому

 

способу

 

новый

 

спо-

собъ

 

обученія

 

грамотѣ

 

(звуковой).

 

По

 

новому

 

способу

современная

 

русская

 

народная

 

школа

 

гораздо

 

скорѣе,

шоватвльніъе

 

и

 

разумнѣе

 

научаетъ

 

ребенка

 

грамотѣ,

научая

 

его

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

письму.

 

И

 

если

 

вы

 

не

хотите

 

подвергаться

 

певзгодамъ

 

ѣзды

 

на

 

долгихъ,

 

а

„помоляся

 

Богу"

 

садитесь

 

въ

 

вагопъ,

 

то

 

признайте

же

 

и

 

за

 

школою

 

право

 

заботиться

 

объ

 

удобствѣ

 

сво-

ихъ

 

маленькихъ

 

поссажировъ...

4)

  

Старообрядцы

 

утверждаютъ

 

(да

 

и

 

не

 

только

старообрядцы),

 

что

 

изъ

 

школы

 

выходятъ

 

противники
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Царской

 

Власти...

 

Тяжкая

 

я

 

возмущающая

 

душу

 

кле-

вета

 

на

 

русскую

 

школу!

 

Не

 

найдете

 

вы

 

въ

 

Россіи

 

ни

единой

 

школы,

 

въ

 

которой

 

бы

 

учили

 

противиться

Царской

 

Власти.

 

Русская

 

народная

 

школа

 

есть

 

закон-

ное

 

историческое

 

явленіе

 

русской

 

жизни

 

и

 

она

 

твер-

до

 

помнить,

 

что

 

Россія

 

сложилась,

 

окрѣпла

 

и

 

нынѣ

живетъ,

 

благодаря

 

двумъ

 

основньшъ

 

началамъ:

 

лра-

вославію

 

и

 

единодержавно.

 

Противники

 

Царской

 

Влас-
ти —это

 

несчастные,

 

которые,

 

если

 

и

 

были

 

въ

 

школѣ,

то

 

не

 

доучились

 

до

 

конца,

 

не

 

доплыли

 

до

 

берега,
бывъ

 

увлечены

 

потокомъ

 

ложныхъ

 

мыслей

 

и

 

пре-

вратныхъ

 

чувствованій. .

 

Если

 

бы

 

исторія

 

показала,

что

 

кто-либо

 

изъ

 

старообрядцевъ

 

въ

 

старину

 

не

 

ис-

полнялъ

 

заповѣди

 

Спасителя:

 

„Воздадите

 

Кесарева
Кесареви"

 

(Матѳ.

 

XXII,

 

21),

 

то

 

слѣдуетъ

 

ли

 

всіьхъ

старообрядцевъ

 

считать

 

противниками

 

Царской

 

Влас-,
ти?

 

Нѣтъ?

 

Такъ

 

точно

 

изъ-за

 

нѣсколькихъ

 

несчаст-

ныхъ,

 

которые

 

были

 

въ

 

школѣ

 

и

 

потомъ

 

дерзнули

противиться

 

Царской

 

Власти,

 

не

 

слѣдуетъ

 

взводить

на

 

школу

 

клевету

 

въ

 

наученіи

 

противленію

 

Царской
Власти.

 

Если

 

иной

 

и

 

вышелъ

 

отъ

 

насъ,

 

то

 

бнъ

 

но

былъ

 

нашъ!

 

ибо

 

еслибы

 

они

 

были

 

наши,

 

то

 

остались

бы

 

съ

 

нами:

 

но

 

они

 

вышли,

 

и

 

чрезъ-то

 

открылось,

что

 

не

 

всѣ

 

наши

 

(I

 

Іоан.

 

П.

 

19.)
5)

 

„Какъ -то

 

не

 

приходится

 

старообрядцайъ
учиться

 

вмѣстѣ

 

съ

 

хохлами

 

и

 

евреями".

 

Какой

 

узкій
и

 

ложный

 

взглядъ

 

на

 

вещи.

 

Какое

 

не

 

христіанскоѳ

понятіе

 

о

 

ближнемъ!

 

A

 

вѣдь,

 

вамъ

 

извѣстна

 

притча

о

 

милосердомъ

 

Самарянинѣ,

 

въ

 

которой

 

Господь

 

Богъ
нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

объяснидъ

 

истинное

 

понятіе
о

 

ближнемъ

 

(Лук.

 

X,

 

29—37).

 

Ближній

 

нашъ— вся-

кій

 

человіъкъ.

 

Кто

 

не

 

любить,

 

тотъ

 

не

 

позналъ

 

Бога,

потому

 

что

 

Богъ

 

есть

 

любовь.

 

Кто

 

говорить:

 

я

 

люб-
лю

 

Бога,

 

а

 

брата

 

своего

 

ненавидитъ,

 

тотъ

 

лжецъ?

 

ибо



—
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не

 

любящій

 

брата

 

своего,

 

котораго

 

впдить,

 

какъ

 

мо-

жетъ

 

любить

 

Бога,

 

котораго

 

ие

 

видитъ?

 

(I

 

Іоан.

 

IT,
8

 

и

 

20).
6)

 

Старообрядцы

  

чуждаются

 

русской

  

народной
школы

 

потому,

 

что

 

въ

 

школѣ

 

обучаютъ,

 

между

 

про-

чимъ,

 

и

 

пѣпію

 

русскихъ

 

народныхъ

 

нѣсень:

 

нечего,

якобы,

 

учить

 

тому,

 

чему

 

ребенекъ

 

можетъ

 

научить-

ся

 

и

 

самъ,

  

помимо

 

школы

 

и

 

даже

 

желанія

   

родите-

лей...

 

Я,

 

признаюсь

 

откровенно,

 

не

 

узнаю

 

въ

  

этомъ

возраженіи

 

русскихъ

   

людей.

 

Русскій

 

человѣкь

   

лю-

бить

 

пѣсню:

 

и

 

горе

 

свое

 

онь

 

выливаетъ

 

въ

 

пѣсняхъ,

и

 

радость

 

выражаетъ

 

въ

  

нихъ

 

же.

 

Пѣсня— это

   

сво-

бодное

 

изліяніе

 

чувства

  

человѣческаго,

 

это

 

даръ

 

Бо-
жій,

 

ибо

 

она

 

есть

 

видоизмѣненіе

 

человѣческой

 

рѣчи.

Какъ

 

вода,

 

собравшись

 

въ

 

рѣкѣ

 

въ

 

большомъ

 

избыткѣ,

выступаетъ

 

изъ

 

береговъ,

  

разливается

 

по

 

окрестнос-

тямъ,

 

и

 

рѣка

 

потомъ

  

снова

 

продолжаѳтъ

 

тихо

   

свое

теченіѳ,

 

такь

 

сильное

 

чувство,

 

накопившись

 

въ

 

сердцѣ,

выливается

 

въ

 

пѣснѣ

 

и

 

облег чаетъ

 

душу

 

человѣчес-

кую,

 

освѣжаетъ

 

нашъ

 

умъ

 

и

 

наше

 

сердце,

 

плѣняетъ

нашъ

 

слухъ

 

согласіемъ

   

тоновъ.

 

Да,

 

пѣсня

   

великое

дѣло.

 

Но

 

пѣсенъ

  

много,

 

между

 

ними

 

есть

 

бѣсовскгя,

пѣніе

 

которыхъ

 

есть

 

козлогласованіе,

   

сопровождаемое

пьянствомъ...

 

Конечно,

 

дѣти

 

могутъ

 

научиться

 

мно-

гимъ

 

пѣснямъ

 

и

 

помимо

  

школы,

 

но

 

школа

 

должна

заботиться,

 

чтобы

 

дѣти

 

усвояли

 

только

 

хорошія,

 

пут-

ныя

 

нѣсни

 

и

 

въ

 

такомъ

 

количества,

 

чтобы

 

не

 

имѣли

надобности

 

замѣчать

 

ешь

 

школы

 

бѣсовскія

 

пѣсни.

 

Шко-
ла

 

должна

  

научить

 

дѣтей

 

стройному

 

пѣнію

 

и

 

спас-

ти

 

ихъ

 

отъ

 

козлоіласованія...

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

школа

научить

 

дѣтей

 

и

 

стройному

 

церковному

 

нѣнію...

7)

 

Не

 

правится

 

старообрядцамъ

 

то,

 

что

 

въ

 

рус-

ской

 

народной

 

школѣ

 

обучаютъ

 

гимнастикѣ:

 

это-дѳ

пустое

 

ломанье.

 

Ломанье— правда,

 

пустое— не

 

правда.
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Іеловѣкъ

 

состоитъ

 

изъ

 

души

 

и

 

тѣла,

 

стало

 

быть,
нужно

 

заботиться

 

объ

 

усовершенствованіи

 

обѣихъ

 

сос-

тавныхъ

 

частей,

 

взаимно

 

вліяющихъ.

 

Кто

 

мѣшковатъ

тѣдомъ,

 

тотъ

 

не

 

отличается

 

и

 

душевной

 

живостью,

Въ

 

жизни

 

нужна

 

ловкость,

 

поворотливость,

 

школа

 

не

желаетъ,

 

чтобы

 

ея

 

питомцы

 

были

 

неповоротливыми

дубинами

 

и

 

неуклюжими

 

медвѣдями,

 

и,

 

желая

 

пре-

дать

 

ихъ

 

тѣлу

 

ловкость

 

и

 

гибкость,

 

обязана

 

упраж-

нять

 

учениковъ

 

въ

 

гимнастическомъ

 

„ломаньѣ^.

 

Гим-
настика

 

укрѣпляетъ

 

и

 

оживляетъ

 

тѣло;

 

въ

 

здоровомъ

тѣлѣ

 

живетъ

 

здоровая

 

душа...

Я

 

изложилъ

 

всѣ

 

причины,

 

которыми

 

старообряд-
цы

 

стараются

 

объяснить

 

и

 

оправдать

 

свое

 

недовѣріѳ

къ

 

русской

 

народной

 

школѣ.

 

Всякій

 

безпристрастный
человѣкъ

 

можетъ

 

видѣть,

 

насколько

 

эти

 

причины

ничтожны

 

и

 

несостоятельны.

 

Быть

 

можетъ,

 

есть

 

еще

какія

 

-

 

либо

 

причины,

 

который

 

побуждаютъ

 

старооб-
рядцевъ

 

не

 

посылать

 

дѣтей

 

въ

 

русскую

 

народную

школу,

 

но

 

намъ

 

не

 

довелось

 

слышать

 

иныхъ,

 

кромѣ

выше

 

приведениыхъ.

 

Если

 

есть

 

еще

 

иныя

 

причины,

сдѣлайте

 

малость— выскажите

 

ихъ,

 

устно

 

или

 

лутемъ

печати.

 

Мы

 

серьезно

 

отнесемся

 

ко

 

всякому

 

такому

заявленію

 

и,

 

если

 

найдемъ

 

заявленіе

 

дѣдьнымъ

 

и

основательпымъ,

 

примемъ

 

его

 

съ

 

благодарностью

 

и

непременно

 

воспользуемся.

 

Умъ

 

хорошо,

 

а

 

два

 

—

лучше.

 

Для

 

школы

 

важно

 

довѣріѳ

 

людей,

 

а

 

если

 

нѣтъ

довѣрія,

 

то

 

на

 

это

 

должны

 

быть

 

выражены

 

достаточ-

ный

 

основанія,

 

ибо

 

безпричинное

 

недовѣріе

 

не

 

гово*

ритъ

 

въ

 

пользу

 

саинѣвающагося.

Г.

 

Б.
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Новый

   

способъ

   

собиранія

 

статистические

свѣдѣній<

Съ

 

1835

 

года

 

явились

 

у

 

насъ

 

особые

 

губѳрнскіѳ

статистическіе

 

комитеты.

 

Двадцать

 

пятьлѣтъ

 

просу-

ществовали

 

эти

 

комитеты

 

почти

 

безплодно,

 

не

 

имѣя

матеріальныхъ

 

средствъ.

 

Въ

 

концѣ

 

1860

 

года

 

Госу-
дарь

 

Императоръ

 

Всемилостивѣйше

 

соизволилъ

 

ут-

вердить

 

мнѣніе

 

Государственнаго

 

совѣта

 

о

 

прѳобразо-

ваніи

 

губернскихъ

 

статистическихъ

 

комитетовъ,

 

и

имъ

 

предоставлены

 

всѣ

 

средства

 

къ

 

собиранію

 

пра-

вильныхъ

 

и

 

точныхъ

 

статистическихъ

 

данныхъ.

Въ

 

видахъ

 

возможно

 

правильнаго

 

исчиеленія
народонаселенія,

 

Правительство

 

уже

 

въ

 

1866

 

году

пришло

 

къ

 

мысли

 

основать

 

всѣ

 

такія

 

счисленія

 

на

метрическихъ

 

актахъ,

 

которыми

 

и

 

замѣнить

 

впослѣд-

ствіи

 

слишкомъ

 

дорогую,

 

но

 

совершенно

 

неудовле-

творительную

 

систему

 

періодическихъ

 

ревизій.

 

Мысль
эта

 

обоснована

 

на

 

томъ

 

соображении,

 

что

 

если

 

метри-

ческая

 

запись

 

проиводится

 

точно

 

и

 

своевременно,

 

то

она

 

дѣйствительно

 

представляетъ

 

собою

 

такой

 

вѣр

ный

 

матеріалъ,

 

въ

 

сравнѳніи

 

съ

 

которымъ

 

никакіе
иные

 

источники

 

счисленія

 

не

 

могутъ

 

выдерживать

критики.

 

Отсюда

 

понятна

 

та

 

важность,

 

которая

 

при-

давалась

 

и

 

придается

 

метрическимъ

 

даннымъ

 

о

 

чис-

лѣ

 

браковъ,

 

родившихсн

 

и

 

умершихъ.

Въ

 

апрѣлѣ

 

1867

 

года

 

благочинные

 

кишиневской
епархіи

 

были

 

снабжены

 

формами

 

вновь

 

установлен-

ной

 

отчетности

 

и

 

подробнымъ

 

разъясненіемъ

 

спосо-

бовъ

 

возможно

 

лучшаго

 

ихъ

 

выполненія,

 

причемъ

къ

 

обязанности

 

благочинныхъ

 

отнесено:

 

1)

 

доставлять

въ

 

губернскій

 

статистическій

 

комитетъ

 

каждогодно

три

   

таблицы

 

не

 

позже

   

1-го

 

марта

  

слѣдующаго

   

за



-

 

m

 

-

отчетнымъ

 

года;

 

2)

 

городскіе

 

итоги

 

въ

 

нихъ

 

тща-

тельно

 

отделять

 

отъ

 

сельских

 

ъ

 

и

 

3)

 

таблицы

 

каж-

даго

 

прихода

 

присылать

 

вмѣстѣ

 

съ

 

перечневыми

 

по

цѣлому

 

благочинію.
Какъ

 

скоро

 

начали

 

присылаться

 

въ

 

комитетъ

 

вѣ-

домости

 

о

 

движеніи

 

населенія,

 

обнаружилось

 

множес-

тво

 

разныхъ

 

недоразумѣніі,

 

вызвавшихъ

 

громадную

переписку

 

съ

 

благочинными:

 

одни

 

изъ

 

нихъ

 

присла-

ли

 

только

 

приходскія

 

таблицы

 

безъ

 

перечневыхъ,

другіе

 

наоборотъ— только

 

перечневыя

 

безъ

 

приход-

скнхъ;

 

по

 

многимъ

 

благочиніямъ

 

таблицы

 

были

 

сос-

тавлены

 

съ

 

значительными

 

отступленіями

 

отъ

 

уста-

новленныхъ

 

формъ,

 

иные

 

прислали

 

отчетность

 

свою

по

 

прежнимъ

 

формамъ;

 

при

 

повѣркѣ

 

таблицъ

 

оказы-

вались

 

весьма

 

значительныя

 

неисправности .

 

и

 

въ

итогахъ

 

и

 

въ

 

размѣщеніи

 

цифръ;

 

въ

 

одномъ

 

благо-
чинш

 

оказалось

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

въ

 

іюлѣ

 

8

 

му-

щинъ

 

женились

 

на

 

4-хъ

 

женщипахъ,

 

въ

 

ноябрѣ

 

57
женщинъ

 

вышли

 

замужъ

 

за

 

83

 

мущины,

 

а

 

въ

 

графв
родившихся

 

двойней

 

итоги

 

младенцевъ

 

показывались

нечетными

 

цифрами

 

и

 

т.

 

д.

 

Возникшая

 

отсюда

 

обшир-
ная

 

переписка

 

комитета

 

съ

 

мѣстнымъ

 

духовенствомъ

вызвала

 

опытомъ

 

указанную

 

необходимость

 

нѣскодь-

ко

 

видоизмѣнить

 

вновь

 

издэнныя

 

формы

 

таблицъ.
Противъ

 

присланнаго

 

центральнымъ

 

комитетомъ

 

об-
разца

 

бессарабскимъ

 

статистическимъ

 

комитетомъ

сдѣланы

 

слѣдующія

 

измѣненіа

 

и

 

дополнения:

 

а)

 

въ

таблицѣ

 

111

 

низшій

 

возрастъ

 

вступивпшхъ

 

въ

 

бракъ
опредѣленъ21

 

годомъ,

 

а

 

не

 

20-ю,

 

для

 

большаго

 

соот-

вѣтствія

 

съ

 

слѣдующимъ

 

затѣмъ

 

возрастомъ

 

отъ

 

21

 

до

25

 

дѣтъ:

 

по

 

мѣстному

 

закону

 

полное

 

совершѳннолѣтіѳ

считается

 

съ

 

25

 

лѣтъ,

 

тогда

 

какъ

 

по

 

общему

 

русско-

му

 

—съ

 

21

 

года.

 

Отсюда

 

вторая

 

графа

 

возрастовъ

 

(21

 

—

25)

 

можетъ

 

служить

 

точнымъ

 

указаніемъ,

 

въ

 

какнхъ,
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мѣстностяхъ

 

населеніе

 

вступаетъ

 

въ

 

бракъ

 

ранѣѳ

 

ту-

земнаго

 

совершенно лѣті я,

 

тогда

 

какъ

 

первая

 

(моложе
20

 

лѣтъ)

 

не

 

указывала

 

бы

 

того

 

же

 

самаго

 

относи-

тельно

 

общепринятаго

 

въ

 

Россіи

 

совершеннолѣтія,

 

а

отсюда

 

уже

 

и

 

дальнѣйшіе

 

выводы,

 

основанные

 

на

этомъ

 

сравнении,

 

оказались

 

бы

 

впослѣдствіи

 

невоз-

можными,

 

б)

 

Въ

 

таблицѣ

 

IT

 

живые

 

родившіеся

 

от-

делены

 

отъ

 

мертвыхъ

 

и

 

для

 

послѣднихъ

 

прибавлена
особая

 

графа,

 

потому

 

что

 

безъ

 

нихъ

 

общіе

 

итоги

 

рож-

деній

 

были

 

бы

 

также

 

не

 

полны,

 

какъ

 

и

 

число

 

умер-

шихъ,

 

показанное

 

по

 

одной

 

только

 

метрической

 

ре-

гистрами.

 

Затѣмъ

 

въ

 

графахъ

 

родившихся

 

двойней,
тройией

 

и

 

четверней

 

счотчики

 

приглашены

 

обозна-
чать

 

не

 

число

 

родившихся

 

при

 

этомъ

 

младенцевъ

по

 

различію

 

половъ,

 

но

 

число

 

случаевъ,

 

при

 

кото-

рыхъ

 

роды

 

разрѣгаались

 

двойнями,

 

тройнями

 

и

 

чет-

вернями,

 

в)

 

Въ

 

таблицѣ

 

Т

 

опытъ

 

указадъ

 

на

 

необ-
ходимость

 

умерпгихъ

 

свыше

 

80

 

лѣтняго

 

возраста

 

по-

мѣстить

 

предъ

 

графой

 

общаго

 

итога,

 

а

 

не

 

внизу

 

этой
графы,

 

потому

 

что

 

иначе

 

самыя

 

цифры

 

итоговъ

 

ока-

зывались

 

и

 

не

 

полными

 

и

 

не

 

точными;

 

сверхъ

 

того

прибавленъ

 

и

 

„неизвгьстный

 

возрасти,

 

такъ

 

какъ

 

на

самомъ

 

дѣлѣ

 

оказываются

 

случаи,

 

что

 

ни

 

счот^икъ,

ни

 

близкія

 

къ

 

умершему

 

лица

 

не

 

могутъ

 

съ

 

точнос-

тію

 

опрѳдѣлить

 

возраста

 

умершаго.

 

Затѣмъ

 

къ

 

этой

таблицѣ

 

прибавлено

 

примѣчаніе,

 

въ

 

которомъ

 

о

 

каж-

домъ

 

умѳршемъ

 

свыше

 

ста

 

лѣтъ

 

требуется

 

пояснять:

къ

 

какому

 

сословію

 

принадлежалъ,

 

гдѣ

 

имѣлъ

 

посто-

янное

 

жительство

 

и

 

чіъмз

 

занимался.

 

Наконецъ

 

объ
умершихъ,

 

схороненныхъ

 

безъ

 

внесѳнія

 

въ

 

метричес-

кія

 

книги,

 

согласно

 

7

 

ст.

 

объясненій

 

центральыаго

комитета,

 

составлена

 

особая

 

табличка,

 

выполненіе

 

ко-

торой

 

возложено

 

исключительно

 

на

 

полицейскія

 

ин-

станціи.

 

Вслѣдствіе

 

этихъ

 

измѣненій

 

въ

 

таблицахъ,
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разосланныхъ

 

центральнымъ

 

статистическимъ

 

коми-

тетомъ,

 

бессарабское

 

духовенство

 

поставлено

 

было

 

въ

большое

 

затрудненіе —тѣмъ,

 

что

 

бессарабскій

 

стати-

стически

 

комитетъ,

 

разославъ

 

таблицы

 

одинъ

 

разъ

только

 

для

 

образца,

 

почему-то

 

счелъ

 

необязательнымъ
для

 

себя

 

ни

 

разсылать

 

духовенству

 

ежегодно

 

стати-

стическіе

 

бланки,

 

ни

 

даже

 

печатать

 

для

 

продажи.

Поэтозіу

 

неисправности

 

въ

 

доставлены

 

статнстичес-

кихъ

 

данныхъ

 

продолжались.

Впрочемъ-

 

эти

 

неисправности

 

зависятъ

 

вообще 1

отъ

 

самаго

 

способа

 

собиранія

 

статистическихъ

 

дан-

ныхъ

 

и

 

существуютъ

 

во

 

всѣхъ

 

губерніяхъ

 

Россій-
ской

 

имперіи.

 

Минскій

 

статистическш

 

комитетъ

 

въ

настоящее

 

время

 

приступилъ

 

къ

 

улучшенію

 

сущес-

тв

 

ующихъ

 

пынѣ

 

способовъ

 

собиранія

 

свѣдѣній

 

по

движенію

 

народонаселенія.

 

Яри

 

существующемъ

 

по-

рядка,

 

свѣдѣпія

 

о

 

движеніи

 

населенія

 

представля-

лись

 

часто

 

несвоевременно

 

и

 

притомъ

 

съ

 

ошибками
и

 

несообразностями.

 

Всѣ

 

эти

 

недостатки

 

устраняются:

яри

 

употребленіи

 

карточнаго

 

способа.

 

Получивъ

 

изъ

комитета

 

предъ

 

началомъ

 

года

 

составленныя

 

для:

карточной

 

системы

 

книги,

 

приходскіе

 

священники,;

начиная

 

съ

 

января,

 

каждый

 

случай

 

рожценія,

 

смерти

и

 

брака

 

заносятъ

 

одновременно

 

въ

 

церковныя

 

и

 

ко-

митетскія

 

книги,

 

и

 

по

 

окончаніи

 

мѣсяца,

 

отрѣзавъ

отъ

 

послѣднихъ

 

талоны,

 

отсылаютъ

 

непосредствепно

или

 

чрезъ

 

благочинныхъ

 

въ

 

статистическій

 

комитетъ.

Такой

 

способъ

 

собпранія

 

статистическихъ

 

свѣдѣпій,

введенный

 

уже

 

въ

 

московской

 

и

 

тульской

 

губерніяхъ,
чрезвычайно

 

легокъ

 

и

 

удобенъ

 

какъ

 

для

 

приходска-

го

 

духовенства,

 

такъ

 

и

 

для

 

комитета,

 

давая

 

послѣд-

нему

 

возможность

 

постепенно,

 

въ

 

тѳченіѳ

 

года,

 

под-

готовлять

 

для

 

всеподданнѣйшаго

 

отчета

 

работы

 

по

риженію

  

народонаселенія

 

и

  

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

  

свое-
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временно

 

доставлять

 

эти

 

свѣдѣнія

 

въ

 

центральный
статистическій

 

комитетъ

 

(Церк.

 

Вѣст.

 

1881

 

г.

 

Ш

 

1).
Весьма

 

желательно,

 

чтобы

 

и

 

бессарабскій

 

статичес-

ки

 

комитетъ

 

ввелъ

 

этотъ

 

карточный

 

способъ

 

или

по

 

крайней

 

мврѣ

 

разсылалъ

 

ежегодно

 

всѣмъ

 

приход-

скимъ

 

священникамъ

 

бланки

 

для

 

статистическихъ

таблицъ,

 

принявъ

 

въ

 

соображеніе,

 

что

 

комитету

 

са-

мимъ

 

„положеніемъ''''

 

(ст.

 

19)

 

предоставлено

 

право

 

без-
платнаго

 

печатанія

 

въ

 

губернской

 

типографіи

 

всѣхъ

необходимыхъ

 

бланковъ

 

и

 

формъ.

И.

 

Г.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.
—

 

Служенія

 

Его

 

Высокопреосвященства.

 

Въ

 

воскре-

сенье,

 

18

 

января,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

божественную

 

литургію

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

 

Въ
воскресенье

 

слѣдующее,

 

25

 

января,

 

Его

 

Высокопре-
освященство

 

служилъ

 

божественную

 

литургію

 

также

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

 

Послѣ

 

литургіи

 

Его

 

Высо-
копреосвященствомъ

 

отслужено

 

было

 

благодарствен-
ное

 

Господу

 

Богу

 

молебетвіе

 

по

 

случаю

 

совершив-

шагося

 

двадцатйпятилѣтія

 

службы

 

Его

 

Император-
ская

 

Высочества

 

Великаго

 

Князя

 

Михаила

 

Никола-
евича,

 

стоящаго

 

во

 

главѣ

 

русской

 

артиллеріи,

 

такъ

усовершенствованной

 

и

 

столь

 

много

 

содѣйствовавшей

въ

 

блистательной

 

побѣдѣ

 

яадъ

 

туркменами

 

въ

Ахалъ-тѳкинскомъ

 

оазисѣ

 

средней

 

Азіи,

 

одержанной

знаменитымъ

 

генераломъ

 

Скобелевымъ,

 

взявгаимъ

приступомъ

 

ахалтекинскую

 

крѣпость

 

Геокв-Тэпэ.

 

ІГредъ
началомъ

 

молебна

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

сказадъ

слѣдующую

 

рѣчь:

„Приглашаю

  

прасутствующихъ

  

въ

 

св.

  

храмЬ



w

   

89

   

-

принести

 

Господу

 

Богу

 

молитву

 

благодаренія

 

по

 

по-

воду

 

двухъ

 

радостныхъ

 

событій:

 

совершившегося

двадцатипятилѣтія

 

службы

 

Благовѣрнаго

 

Государя
Великаго

 

Князя

 

Михаила

 

Николаевича

 

во

 

главѣ

 

ар-

тиллерійскаго

 

вѣдомства

 

и

 

блистательной

 

побѣды,

одержанной

 

диблестнымн

 

русскими

 

войсками

 

яадъ

ахалтекинцами

 

и

 

взятія

 

штурмомъ

 

ахалтекинской
врѣпости

 

Геокъ-Тэпэ.
Каждому,

 

и

 

не

 

спеціалисту

 

артиллерійскаго

 

дѣла,

читающему

 

только

 

газеты,

 

извЬсгно,

 

какими

 

быстрыми
шагами

 

по

 

пути

  

всесторонняго

  

усовершенсгвованія
шло

 

въ

 

посііѣдпее

 

время

 

артиллерійскоедѣло

 

въ

 

Россіи.
Артиллерія

 

оказала

 

въ

 

послѣдпее

 

время

 

блестящіе

 

ус-

пѣхи

 

и

 

въ

 

усовершепствованіи

 

вооруженія

 

по

 

указа-

ніянъ

  

современной

  

науки,

  

и

 

въ

  

дѣлѣ

  

воспитанія
артиллеристовъ.

 

Она

 

блистательно

  

выдержала

 

испы-

таніе,

 

которому

   

подвергли

   

ее

 

событія

   

послѣднихъ

лѣтъ.

 

Артиллеріи

 

весьма,

 

весьма

 

много

 

обязана

 

Рос-
сія

 

блестящимъ

 

исходомъ

 

н

 

слвдней

 

войны

 

своей

 

съ

Турціей:

 

артиллерійскій

 

огонь,

 

искусною

 

рукою

 

на-

правляемый,

 

пршзв>дилъ

 

страшная

 

онустошенія

 

въ

рядахъ

 

непріятеля

 

и

 

облегчалъ

 

для

 

натихъ

 

войскъ
пораженіе

 

враговъ

 

и

 

одержанГе

 

надъ

 

ними

 

славныхъ

побѣдъ.

 

Артиллерія

 

была

 

однимъ

 

и</ь

 

самыхъ

   

вид-

ныхъ

  

деятелей

 

и

  

въ

   

Европѣ

 

и

   

въ

   

Азіи,

  

сокру-

шившихъ

 

военное

 

могущество

 

Огтоманской

 

Порты—
и

 

потрясшихъ

 

ее

 

въ

 

самомѣ

 

основаніи...

 

И.

 

въ

  

нас-

тоящей

 

войнв

 

съ

 

ахалтекинцами,

 

на

 

долю

 

артилле-

ріи

 

выпала

 

видная,

 

блестящая

 

роль.

 

По

  

свидетель-

ству

  

славнаго

 

вождя

  

русскихъ

 

войскъ,

  

борющихся
съ

 

варварами

  

среди

 

азіатскихъ

 

степей,

   

артиллерія
причиняла

 

страшный

 

уроиъ

 

непріятелю

 

и

 

облегчала
побвду

 

надъ

 

нимъ.

  

Доблестные

 

артиллеристы,

 

имѣя

дѣдо

 

съ

 

миогочислѳняымъ

 

и

 

храбрымъ.

 

врагоиъ,

 

—



9é

поражали

 

его

 

свойм-в

 

оѴнемъ

 

и

 

сами

 

гибли

 

лодъ

 

уда-

^рамй

 

непріяТельсквми,

 

но

 

tie

 

оставляли

 

своихъ

 

пос-

товъ,

 

своихъ

 

орудій...

 

Честь

 

и

 

слава

 

артиллерійскому
вѣдомству,

 

такъ

 

блистательно

 

исполняющему

 

свой
долгъ

 

вполнѣ

 

современнымъ

 

вооруженіемъартиллеріи
и

 

воспйтаніемъ

 

доблестныхъ

 

представителей

 

артил-

лерійскаго

 

искусства

 

и

 

дѣла.

 

Сугубая

 

честь

 

и

 

слава

Августѣйгаему

 

Юбиляру,

 

который,

 

стоя

 

во

 

главѣ

 

ар-

тиллерійскаго

 

вѣдомства,

 

былъ

 

въ

 

теченіе

 

двадцати-

пяти

 

лѣтъ,

 

однимъ

 

изъ

 

главнѣйшихъ

 

руководителей
своихъ

 

подчинѳнпыхъ

 

по

 

пути

 

усовершенствовала
и

 

поставилъ

 

ввѣренную

 

Ему

 

часть

 

воеппаго

 

дѣлапа

подобающую

 

Высоту.,.

 

Да

 

благословитъ

 

Его

 

Господь
за

 

труды

 

Его

 

и

 

да

 

подастъ

 

Ему

 

силы

 

для

 

продол-

женія

 

своего

 

благоплодиаго

 

служенія

 

Его

 

во

 

славу

Августѣйшаго

 

брата

 

Его —Государя

 

Императора

 

и

 

во

благо

 

дорогаго

 

Отечества.
Съ

 

молитвою

 

объ

 

Августѣйіпемѵ

 

Юбилярѣ

 

сое-

динимъ

 

молитву

 

благодаренія

 

Господу

 

Богу

 

за

 

слав-

ную

 

побѣду,

 

одержанную

 

доблестными

 

войсками
нашими,

 

подъ

 

начальствомъ

 

славнаго

 

вождя,

 

надъ

среднеазіатскими

 

хищниками

 

-

 

ахалтекинцами,

 

и

 

за

взятіе

 

вражеской

 

крѣпости

 

Геокъ-Тэпэ...

 

Новою

 

сла-

вою

 

покрыла

 

эта

 

побвда

 

русское

 

оружіе.

 

Врагъ,

 

вде-

сятеро

 

сильнѣйшій,

 

засѣвшій

 

въ

 

сильной

 

крѣпости,

разбитъ,

 

вытѣсненъ

 

изъ

 

своей

 

твердыни

 

и

 

разе

 

вянь

по

 

срѳднеазіатскимъ

 

степямъ

 

почти

 

горстью

 

русскихъ

героевъ,

 

шагъ

 

за

 

шагомъ,

 

съ

 

горячаго,

 

кроваваго

 

боя,
овладѣвавшихъ

 

и

 

овладѣвшихъ

 

непріятельскою

 

твер-

дынею.

 

Быть

 

можетъ

 

этою

 

побѣдою

 

и

 

взятіемъ

 

вра-

жеской

 

крѣпости

 

еще

 

не

 

положенъ

 

кояецъ

 

кровавымъ

встрѣчамъ

 

нашимъ

 

съ

 

хищниками

 

средней

 

Азін;
быть

 

моЖетъ

 

еще

 

будетъ

 

пролито

 

немало

 

русской
крова

 

до

   

пол

 

наго

  

умиротворенія

   

среднеазіатскихъ



-

 

щ

 

-

степей

 

и

 

подчиненія

  

ахалтекиицеВгЪ

 

Русскому

 

Ць-
рю:

 

но

 

несомнѣвно

 

послѣдняя

 

нобѣда

 

весьма

 

прибли^
зила

 

время

 

умиротворенія

 

средней

 

Азіи.

 

Послед-
няя

 

яобѣда

 

сдѣлала

 

весьма

 

много

 

для

 

возвышеніяруе-
скаго

 

имени

 

въ

 

земляхъ

 

азіатскихъ.

 

Она

 

сообщила

 

по-

вое

 

обаяніе

 

имени

 

русскаго

 

воина,

 

окружила

 

его

 

оре-

оломъ

 

песравнииаго

 

мужества

 

и

 

искусства,

 

ореоломъ

 

не-

победимости.

 

И

 

вездѣ

 

успѣхъ

 

имѣетъ

 

зваченіе

 

подац-

ляюшее:

 

опъ

 

литаетъ

 

побѣжденнаго

 

мужества

 

и

 

са-

моуверенности

 

и

 

повергаетъ

 

его

 

въ

 

малодушіе.

 

Осо-
бенно

 

это

 

нужно

 

сказать

 

о

 

народахъ

 

азіатсвихъ,

 

|$р>

кихъ

 

при

 

уснѣхѣ

 

и

 

совершенно

 

падашцихъ

 

духомъ

при

 

неудаче.

 

Посла

 

погрома,

 

которому

 

подверглись

ахалтекинцы,

 

конечно, и

 

они,

 

и

 

другіе,

 

подобные

 

имъ,

хищники

 

будутъ

 

со

 

страхомъ

 

взирать

 

на

 

русскій

 

на-

родъ

 

и

 

на

 

русскаго

 

воина,

 

и,

 

быть

 

можетъ,

 

скор

 

поко-

рятся

 

власти

 

Русскаго

 

Царя

 

и

 

начнутъ

 

жить

 

жиз-

нію

 

народовъ

 

цивилизованныхъ...

 

Понизитъ

 

свой

тонъ,

 

конечно,

 

и

 

Яебееиая

 

имперія,

 

осмелившаяся
обнаружить

 

воинственный

 

наклонности...

 

Благодаря
новой

 

побѣдѣ,

 

русскій

 

народъ

 

сталъ

 

твердою

 

ногою

въ

 

Средней

 

Азіи,

 

и,

 

въ

 

своемъ

 

нооМдцомъ

 

шествіи,
приближается

 

къ

 

своимъ

 

ес-тественнымъ

 

прочнымъ

границамъ

 

здѣсь...

 

Благодареніе

 

Богу

 

нашему— Богу
браией

 

и

 

подателю

 

побѣдъ,

 

даровавшему

 

намъ

 

слав-

ную

 

победу...

 

Слава

 

АвгустейЩему

 

Моаарху

 

нашему,

прославленному

 

своимъ

 

побвдоноснымъ

 

воинствомъ,-.

 

.

Слава

 

доблестному

 

вождю,

 

одержавшему

 

блистатель-
ную

 

победу,— вождю,

 

дѳселѣ

 

славившемуся

 

по

 

пре-

имуществу

 

личною

 

неуетрашимостію

 

и

 

мужествомъ }

соединеннымъ,

 

конечно,

 

и

 

съ

 

искусствомъ

 

вождя,

 

я

нынѣ

 

проявившему

 

во

 

всемъ бдескѣ

 

и

 

высшія

 

качест-

ва

 

главнаго

 

вождя. .

 

Слава

 

и

 

доблестному

 

русскому

воинству,

 

вездѣ

 

и

 

всегда

 

являющему

   

изумитешое



:-

    

Ш

    

-

       

'

мужество,

 

поразительную

 

смѣлость

 

и

 

неустрашимость

и

 

геройское

 

самоотверженіе ..

 

Да

 

будутъ

 

всегда

 

при-

сущи

 

Русскому

 

воинству

 

эти

 

прекрасныя

 

качества...

Да

 

служитъ

 

оно

 

всегда

 

надежпымъ

 

оплотомъ

 

русска-

го

 

могущества

 

и

 

носителемъ

 

славныхъ

 

побѣдъ.

Богу

 

за

 

все

 

благодарена;

 

живымъ

 

героямъ— сла-

ва;

 

на

 

брани

 

убіеннымъ

 

и

 

въ

 

походахъ

 

умершимъ

героямъ

 

воннамъ— вечная

 

память.

 

Аминь.
Въ

 

пятницу,

 

31

 

января,

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ство

 

слуасилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

семинар-

ской

 

церкви

 

но

 

случаю

 

храмоваго

 

праздника.

 

Въ
концѣ

 

литургіи

 

Его

 

Высокоііре>священствомъ

 

сказа-

но

 

было

 

слово

 

на

 

тевстъ:

 

„вы

 

есте

 

свіътз

 

міра^.

•—

 

Общее

 

годичное

 

собртіе

 

членом

 

Прівославпаю

 

Миссі-
онерскаю

 

Общества

 

въ

 

г.

 

Кишинева». — 25-го

 

января

 

насто-

ящая

 

tb8l

 

года,

 

въ

 

воскресенье,

 

въ

 

1

 

часъ

 

пополудни,

въ

 

помѣщеніи,

 

занимаемомъ

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ствомъ,

 

Высокопреосвященнѣйшимъ

 

Навломъ,

 

Архіе-
пископомъ

 

Кшииневскимъ,

 

было

 

общее

 

годичное

 

собра-
піе

 

членовъ

 

нравославнаго

 

миссіонерскаго

 

общества.
Въ

 

собраніе

 

прибыли,

 

г.

 

начальникъ

 

губѳрніи

 

генѳ-

ралъ-маіоръ

 

Евгеній

 

Осиповичъ

 

Яяковскій,

 

состоящій
товарищемъ

 

председателя

 

киіииневскаго

 

комитета

 

п.

м.

 

общества,

 

г.

 

вице-губернаторъ

 

камергеръ

 

Сергѣй

 

Ѳео-

доровичъ

 

Танскій,

 

городское

 

духовенство,

 

служащіѳ

Въ

 

кишиневскихъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведѳніяхъ

 

и

другія

 

лица.

 

Цредъ

 

открытіемъ

 

заеѣдаяія

 

пропета

церковная

 

пѣснь:

 

,.Днесь

 

благодать

 

Св.

 

Духа

 

насъ

собра 11 .

 

Засѣданіѳ

 

открыто

 

было

 

краткою

 

речью

 

пред-

сѣдатѳля

 

комитета

 

Васокопреосвященнѣйпіаго

 

Ар-

хіѳпископа

 

Павла,

 

въ

 

которой

 

сказано

 

было

 

о

 

резуль-

татахъ

 

дѣятедьности

 

комитета

 

за

 

1880

 

годъ,

 

и

 

о

 

цѣли

общего

 

собранія:

 

разсмотрѣніѳ

 

отчета

 

комитета

 

я

 

из-



-

 

m

 

>-

браиіе

 

4

 

хъ

 

членовъ

 

повѣрочной

 

воммиссін.

 

Затѣго

казначеемъ

 

комитета

 

преподавателенъ

 

семянаріи

 

I.
М.

 

Пархомовичемъ

 

прочитанъ

 

былъ

 

отчетъ

 

о

 

составѣ,

средствахъ,

 

приходѣ

 

и

 

расходѣ

 

суммь

 

вишиневскаго

комитета

 

за

 

1880

 

годъ,

 

отчетъ,

 

помещенный

 

въ

 

оф-
фиціальной

 

части

 

настоящаго

 

номера

 

Епархіальныхъ
Вѣдомостей.

 

Комитетъ

 

п.

 

м.

 

общества

 

существуетъ

въ

 

г.

 

Кишиневѣ,

 

какъ

 

извѣстно

 

съ

 

6-го

 

апрѣля

 

прош-

лаго

 

1880

 

года.

 

Въ

 

періодъ

 

своего

 

девятимѣсячнаго

существовала

 

онъ

 

нріобрѣлъ

 

395

 

членовъ,

 

сдѣлав-

шихъ

 

взносъ

 

въ

 

пользу

 

общества

 

не

 

менѣе

 

3-хъ

 

руб-
лей,

 

а

 

также

 

не

 

мало

 

лицъ,

 

содѣйствовавшихъ

 

увѳ-

личенію

 

средствъ

 

комитета

 

болѣе

 

мелкими

 

пожер-

твованіями.

 

Въ

 

кассу

 

комитета

 

поступило

 

въ

 

истев-

шемъ

 

году

 

2024

 

р.

 

42

 

к.

 

Этой

 

цифры

 

нельзя

 

не

 

приз-

пать

 

довольно

 

почтенной,

 

особенно

 

если

 

принять

 

во

вниманіо,

 

что

 

она

 

составилась

 

исключительно

 

иаъ

членскихъ

 

взносовъ

 

и

 

изъ

 

частныхъ

 

пожертвованій,
при

 

томъ

 

составилось

 

въ

 

теченіе

 

девятимѣсячнаго

періода

 

времени.

 

Цифра

 

эта

 

образовалась

 

главнымъ

образомъ,

 

благодаря

 

содѣйствію

 

духовенства,

 

киши^

невской

 

епархіи,

 

которое

 

сочувственно

 

отнеслось

 

къ

приглагаеніго

 

своего

 

Архипастыря,

 

Высокопреосвя-
шѳннѣйшаго

 

Архіепискона

 

Павла,

 

принять

 

участіѳ

въ

 

раегаиреніи

 

средствъ

 

п.

 

м.

 

общества.

 

Падѣемся,

что

 

ревность

 

духовенства

 

къ

 

святому

 

дѣлу

 

не

 

осла-

бѣетъ

 

и

 

въ

 

будущемъ.
По

 

прочтѳніи

 

отчета,

 

прѳдсѣдателемъ

 

комитета

Высокопреосвященнѣйшимъ

 

Архіепископомъ

 

Павломъ
предложено

 

общему

 

собранію

 

избрать

 

4

 

хъ

 

членовъ

новѣрочной

 

воммиссіи,

 

для

 

повѣрки

 

прихода

 

и

 

рас-

хода

 

суммъ

 

кишиневскаго

 

комитета.

 

Въ

 

составь

 

вом-

миссіи

 

посрѳдствомъ

 

закрытой

 

баллотировки

 

избра-

ны:

 

протоіерей

  

1

 

I.

 

Лашковъ,

  

священник*

 

Е.

   

Й.



Жроведвій^

 

священникъ

 

I

 

А.

 

Каптаренко

 

и

 

И,

 

К.
Савва. —Затѣмъ,

 

по

 

предложен ію

 

Высокопреосвящен-
нѣйінаго

 

председателя,

 

собраяіе

 

объявило

 

искренпѣй-

шую

 

благодарность

 

г.

 

казначею

 

комитета

 

Іосифу

 

Лих.
Пархомѳвичу

 

и

 

г.

 

секретарю

 

комитета

 

Дьву

 

Степа-
новичу

 

Родкевичу

 

за

 

примерно

 

усердные,

 

безмездные
труды

 

ихъ,— первагѳ

 

по

 

должности

 

казначея,

 

а

 

вто-

раго

 

по

 

должности

 

секретаря.— По

 

закрытіи

 

засвданія,
пропѣта

  

церковная

 

пѣснь:

 

„Достойно

 

есть' 1 .

Умѣ

 

тнымъ

 

считаемъ

 

сказать

 

въ

 

заключепіе

 

два-

три

 

слова

 

о

 

началѣ

 

нравоелавнаго

 

миссіоиерскаго

 

об-
щества.

 

Оно

 

основано

 

въ

 

г.

 

Москвѣ

 

въ

 

1870

 

году

 

въ

Бозб

 

почившимъ

 

высоконреосвящепнымъ

 

митроноли-

томъ

 

московскимъ

 

Иннокентіемъ.

 

Высокопреосвящен-
ный

 

митрополитъ

 

основатель

 

общества

 

мпого

 

потру-

дился

 

въ

 

дѣлѣ

 

распространен ія

 

евяигелъскаго

 

свѣта

среди

 

язычниковъ.

 

Поэтому

 

ему

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

кому

 

дру-

гому

 

извѣстны

 

были

 

нужды

 

нравіслаішыхъ

 

миссій.
Съ

 

цѣлію

 

содѣйствія

 

православпымъ

 

миссіямъ

 

въ

 

дѣлѣ

обращѳнія

 

въ

 

православную

 

вѣру

 

обитаюшихъ

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 

Русской

 

имперіи

 

нехристіанъ

 

и

 

утвержденія
обращѳнныхъ

 

какъ

 

въ

 

истинахь

 

св.

 

вѣры.

 

такъ

 

и

правилахъ

 

христіапской

 

жюни,

 

высокопреосвящен-

ный

 

митрополитъ

 

пришелъ

 

къ

 

мысли

 

объ

 

еснованіи
п.

 

м.

 

общества.

 

Мысль

 

доблестнаго

 

архипастыря

одобрена

 

и

 

поддедржана

 

великою

 

ревнительницею

 

пра-

вославія —въ

 

Бозѣ

 

почившею

 

Благочесгиввй

 

нею

 

Го-
сударынею,

 

Императрицей

 

Маріей

 

Александровной,
принявшею

 

миссіонерское

 

общество

 

подъ

 

Свое

 

Авгу-

етвй

 

нее

 

покровительство.

 

Святое

 

дѣло

 

нашло

 

подра-

жателей

 

Во

 

многихъ

 

мЬстахъ

 

Россіи

 

сейчас

 

ь

 

же,

 

по

основаніи

 

въ

 

Москвѣ

 

общества,

 

стали

 

открываться

 

ко-

митеты

 

и.

 

м.

 

общества.

 

Теперь

 

сущѳствуетъ

 

30

 

коми-

татовъ.

 

Число

   

членовъ

 

общества

 

простирается

 

до

 

7



тысяче.

 

Поступаете

 

ве

 

пользу

 

общества

 

ве

 

теченіе
года

 

до

 

140

 

тысяче

 

рублей,

 

считая

 

въ

 

этомъ

 

числѣ

и

 

кружечный

 

сборъ

 

па

 

распространеніе

 

правссла-

вія

 

между

 

язычниками

 

въ

 

имперіи,

 

іірсстирающій-
ся

 

до

 

25500

 

рублей.

 

Уступаемая

 

сумма

 

расходуется

главпымъ

 

образомъ

 

па

 

содержаиіе

 

миссій

 

и

 

всиомо-

ществовапіе

 

имъ,

 

на

 

устройства

 

школе

 

для

 

тгросвѣ-

щпемыхъ

 

православіемъ

 

яшчпикове,

 

на

 

переводе

 

и

изданіо

 

книге

 

свящепиыхъ,

 

богослужебныхе

 

и

 

книге

религіознаго

 

содержапія

 

на

 

языкахе

 

просвѣщаемыхъ

православіеме

  

язычникове.

Реданціей

 

получены

 

деньги

 

за

 

1881

 

годе:

Отъ

 

благочиннаго

 

2

 

округа

 

оргѣевскаго

 

уѣзда

свящепнпка

 

Ѳеодора

 

Барбоса

 

отъ

 

19

 

церквей

 

за

 

1-е
нолугодіе

 

56

 

р.

 

64

 

к ,

 

отъ

 

благочпннаго

 

3

 

окр.

 

бен-
дерскаго

 

уѣзда

 

священника

 

Андрея

 

Гинкулова

 

оте

21

 

церкви

 

за

 

весь

 

годе

 

126

 

р.,

 

оте

 

благочиннаго

 

3
окр.

 

аккерманскаго

 

уѣзда

 

священника

 

I.

 

Карноваво-
ва

 

отъ

 

10

 

церквей

 

60

 

р.,

 

оте

 

свящепника

 

с.

 

Киптлы-
Замжіевы

 

Якова

 

Струтинскаго

 

6

 

р.,

 

оте

 

благоаян.

 

5-го
окр.

 

хотинскаго

 

уЬзда

 

священника

 

Ѳ.

 

Онуфріеви-
ча

 

отъ

 

16

 

церквей

 

за

 

1-ю

 

половину

 

года

 

48

 

р.,

 

отъ

благочиннаго

 

2

 

окр.

 

хотинскаго

 

уѣзда

 

священника

Льва

 

Поляпскаго

 

отъ

 

17

 

церквей

 

69

 

р.,

 

отъ

 

благо-
чиипаго

 

монастырей

 

архимандрита

 

Иларіона

 

отъ

монастырей

 

Гиржавскаго,

 

Фрумушикскаго,

 

Дпганешт.
скаго

 

и

 

Речульскаго

 

24

 

р.,

 

отъ

 

настоятеля

 

Сахар-
пянскаго

 

монастыря

 

игумена

 

йринарха

 

6

 

р.,

 

отъ

священника

 

с.

 

Яроставки

 

Филиппа

 

Варзо.пова

 

6

 

р;,

отъ

 

благочиннаго

 

2

 

окр.

 

измаилъекаго

 

уѣзда

 

священ-

ника

 

Саввы

 

Борова

 

отъ

 

23

 

церквей

 

за

 

1-е

 

полугодіе
69

 

р.,

 

оте

 

благочиннаго

 

1

 

окр.

 

кипшневшіто

 

уѣзда.
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священника

 

Петра

 

Бизола

 

отъ

 

17

 

церквей

 

за

 

1-е

 

по-

лугодіе

 

51

 

р,

 

отъ

 

благочиннаго

 

2

 

окр.

 

ясскаго

 

уѣз-

да

 

свящ.

 

Павла

 

фюрова

 

отъ

 

17

 

церквей

 

за

 

1-е

 

по-

лугодіе

 

51

 

р ,

 

отъ

 

священника

 

с.

 

Раиляпки

 

Якова
Югиненко

 

6

 

р.,

 

отъ

 

Хараламяіевской

 

церкви

 

г.

 

Ки-
'

 

піинева

 

6

 

р.,

 

отъ

 

настоятеля

 

оргвевскагосзбара

 

свящ

Николая

 

Караймана

 

за

 

1-е

 

полугодіе

 

3

 

р.,

 

отъ

 

архи-

мандрита

 

Иринарха

 

для

 

м.

 

Днбрушскаго,

 

Шабскаго,
Кошелевскаго

 

скита

 

и

 

Каларашевскаго

 

24

 

р.,

 

отъ

священника

 

с.

 

Кодъ- Китай

 

Алексѣя

 

Ііозака

 

6

 

р.,

 

отъ

благочиннаго

 

4

 

окр.

 

измаилъекаго

 

уѣзда

 

священника

Ѳ.

 

Злато ва

 

отъ

 

9

 

церквей

 

54

 

р.,

 

отъ

 

прічта

 

церкви

с

 

Дурлештъ

 

6

 

р.

ОВЪЯВЛЕНІЯ.

Симъ

 

имѣю

 

честь

 

довести

 

до

 

свѣдѣ-

нія

 

гг.

 

покупателей,

 

что

 

я

 

съ

 

25-го
ноября

 

открылъ

  

торговлю

 

въ

 

г.

 

Ки-

шиневѣ

 

елѣдующиші

  

товарами:

ЦЕРКОВНАЯ

 

УТВАРЬ.

Паникадила

 

накладнаго

 

серебра

 

и

 

бѣленія.

 

Еван-

гелія

 

ееребрянныя

 

и

 

бронзовыя.

 

Подсвѣчники

 

церков-

ные

 

мѣдные.

 

Разныя

 

чаши

 

съ

 

приборами

 

серебрян

выя.

   

Накладнаго

   

серебра

 

гробницы

 

съ

   

Футлярами.
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:

Серебрянные

 

и

 

накладнаго

 

серебра

 

кресты.

 

Серебрян-

ные

 

благословенные

 

и

 

бронзовые

 

кресты

 

съ

 

подножі-

емъ

 

чеканной

 

работы.

 

Золоченные

 

тройники

 

разные

накладнаго

 

серебра

 

и

 

бѣлыя

 

мирницы

 

серебрянныя

и

 

накладнаго

 

сереб.

 

и

 

зол.

 

кадильницы,

 

дароносицы,

вѣнцы,

 

чаши

 

вод освятныя,

 

кропила

 

и

 

хоругви

 

сукон,

ныя,

 

бархатныя

 

и

 

холщевыя,

 

ризы

 

шитыя

 

изъ

 

серебрен-

ной

 

парчи

 

съ

 

приборомъ.

 

Образа

 

серебрянныя

 

и

 

апли-

ковыя

 

плащаницы,

 

и

   

всевозможные

 

другіе

 

товары.

На

 

все

 

оное

 

магазинъ

 

принимаетъ

 

заказы,

 

съ

 

пѳлу-

ченіемъ

 

задаточной

 

суммы.

 

Магазинъ

 

высылаетъ

 

товаръ

согласно

 

требованія

 

добросовѣстно

 

и

 

аккуратно,

 

а

также

 

лѣлаетъ

 

разсрочку

 

на

 

церковный

 

товаръ

 

для

церквей,

 

за

 

выдачей

 

магазину

 

записки

 

за

 

подписью

священника

 

и

 

приложеніемъ

 

церковной

 

печати.

 

Мага-

зинъ

 

помѣщается

 

на

 

харалампіевской

 

улицѣ

 

въ

 

домѣ

Кавальжи,

 

рядомъ

 

съ

 

харалампіевской

 

церковью.

Купецъ

 

П.

 

Бобуровъ.
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ВЫШЛА

 

ВЪ

 

СВѢТЪ

   

ТРЕТЫШЪ

    

ШДАНІЕМЪ

    

И

ВНОВЬ

 

ПОСТУПИЛА

 

ВЪ

   

ПРОДАЖУ

 

КНИГА:

ПРАКТИЧЕСКОЕ

    

РУКОВОДСТВО
ПРИ

    

ОТЯРАІМЕЯШ

     

ПРИХОД-
СКИХЪ

  

ТРЕВЬ
(БЫВШАЯ)

^ВСПОМОГАТЕЛЬНАЯ

  

ШШГА и )

Составленное

 

священнжомъ

 

Н.

 

Силъченковымъ.

.

 

При

 

составленіи

 

книги

 

имѣлось

 

въ

 

виду,

 

чтобы
она

 

могла

 

служить

 

практическимъ

 

р

 

у

 

ков

 

од-

ет

 

во мъ

 

при

 

отнравлѳніи

 

приходскихъ

 

требъ.

 

Сооб-

разно

 

съ

 

такою

 

цѣлію,

 

преимущественное

 

вниманіѳ

обращено

 

на

 

изложеніе

 

обрядоваго

 

порядка

 

соверше-

нія

 

требы,

 

съ

 

указаніемъ

 

—

 

такъ

 

сказать

 

—

 

естес-

твеннаго

 

хода

 

самаго

 

порядка

 

требы.

 

За

 

тѣмъ:

1)

 

какъ

 

при

 

пользованіи

 

Требаикомъ

 

необходимо

знать —когда,

 

въ

 

какихъ

 

случаяхъ

 

и

 

какъ

 

нужно

 

со-

вершить

 

ту

 

или

 

другую

 

требу,

 

то

 

въ

 

книгѣ

 

заклю-

чаются

 

церковныя

 

правила

 

и

 

гражданскія^

 

постано-

вленія,

 

относящаяся

 

до

 

каждой

 

требы;

 

2)

 

примѣнѳніе

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

законоположеній,

 

а

 

особенно— обря-
довыхъ

 

пріемовъ

 

при

 

совершеніи

 

требы,

 

облегчается
опытомъ

 

службы

 

другихъ

 

лицъ, —въ

 

виду

 

сего

 

въ

книгѣ

 

приведены

 

практическія

 

замѣтки

 

по

 

исполне-

нию

 

каждой

 

требы,

 

заимствованным

 

изъ

 

повремен-

ныхъ

 

изданій

 

и

 

отдѣльйыхъ

 

сочиненій;

 

наконецъ,

3)

 

на

 

затруднительные

 

случаи

 

даны

 

отвѣты,

 

согла-

сованные

 

съ

 

церковными

 

правилами

 

и

 

гражданскими

законами. —Таково

 

содержаніѳ

 

книги

 

въ

 

общихъ

 

чер-

тахъ. .
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ВЪ

 

ЯНИГВ

  

ИЗЮЖЕНЪ

  

ПОРЯДОКЪ

 

И

 

УСЛОВІЯ

 

—

ЦЕРКОВНО

 

—

 

КАНОНИЧЕСКІЯ

 

И

 

ГРАЖДАНСКИ

 

—

29-ти

 

ТРЕБОШІРАВДЕНІЙ.

Въ

 

частности,

 

почти

 

каждая

 

треба

 

заключаете

 

въ

себіь

 

слѣдующія

 

рубрики:

 

a)

 

Міьсто

 

и

 

время

 

отправле-

нія

 

требы-,

 

б]

 

Подготовительны

 

я

 

дѣйствія

 

къ

 

исполненію

ея\

 

в)

 

Обрядовый

 

порядокъ

 

совершенія

 

требы;

 

г)

 

Заклю-
чителъныя

 

дѣйствія

 

по

 

совершены

 

ея;

 

д)

 

Церковный
правила;

 

е)

 

Граждтскія

 

постановлены^

 

ж)

 

Практичес-
кая

 

замѣтки;

 

з)

 

Разріыиеніе

 

представляющихся

 

недоуміь-

нііі;

 

і]

 

Посліьдствія

 

неисполненія

 

закоиоположеиій.

Отзывы

 

о

 

книгѣ,

 

сколько

 

извѣстно

 

составите-

лю,

 

даны:

 

въ

 

„Церковно-ОбщеетвениОмъ

 

Вѣстникѣ 1-^
,,Странникѣ и ,

 

,,Харьковскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ";

„Екатеринославскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ"

 

и

 

проч.

Цѣна

 

книги:

 

безъ

 

пересылки

 

I

 

р.,

 

съ

 

пересыл-

кою— 1

 

р.

 

20

 

к.

 

При

 

выпискѣ

 

5

 

экземпляровъ

 

дѣ-

лается

 

съ

 

первой

 

цѣны

 

скидки

 

10%;

 

Ю

 

экземпля-

ровъ—^ 0 ^

 

и

 

15

 

экземпляровъ— 25%.

 

*)

Складъ

 

книги,

 

находится

 

въ

 

конторѣ

 

Редакціи

 

„Воронеж-

ский)

 

Телеграфа"

 

ез

 

Воронежіъ,

 

на

 

Дворянской

 

улиц*,

 

домъ

Столля,

 

и

 

въ

 

книжной

 

лавкѣ

 

Воронежскаго

 

Митрофанова

 

мо-

настыря.

 

Гг.

 

иногородиихъ

 

покупателей

 

покорнѣйше

 

просятъ

 

об.

ращаться

 

за

 

покупкою

 

книги

 

по

 

преимуществу

 

въ

 

контору

 

Ре-

дакции

 

«Воронежскаго

 

Телеграфа*.

 

Продажа

 

производится

 

также

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

магазинѣ

 

книжномъ

 

Фирапонтова.

Въ

 

книжпомъ

 

магазинѣ

 

П.

 

Ж.

 

Тузова,

 

въ

 

G.-iïe
тербургѣ,

 

большая

 

садовая

 

ул.,

 

д.

 

Коровина,

 

Ж

 

16

продается

 

книга:

*)

 

Кппѣйки

 

можно

 

высылать

 

почтовыми

 

мапкнян.
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Віь мое

 

духовенство

 

и

 

ею

 

интересы.

Издана

 

подъ

 

редакціею

 

H.

 

В.

 

Елагина.

 

С.-Петер-
•бургъ.

 

1881

 

года.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

въ

 

перес,

 

1

 

р.

 

20

 

к.

Вышелъ

 

изъ

 

печати

 

и

 

поступилъ

 

въ

 

продажу

.,. Руководитель

 

Владимірскихъ

 

богомольцевъ".

 

Соста-
вилъ

 

Василій

 

Орловъ.

 

Владиміръ.

 

1880

 

года.

 

(Стр-
1 — 118).

 

Цѣна

 

35

 

коп.

 

безъ

 

пересылки,

 

а_съ

 

пере-

сылкою

 

40

 

коп.

 

ІЬ ).

 

Адресоваться:

 

въ

 

„Редакцію

 

Епар-
хіальныхъ

 

Вѣдомостей 1 ',—въ

 

губ.

 

г.

 

Влади міръ.

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА
НА

БОЛЬШОЕ

 

ЕЖЕДНЕВНОЕ

 

ПОЛИТИЧЕСКОЕ

 

И

   

ЛИТЕ-

РАТУРНОЕ

   

ИЗДАНІЕ:

И
„Биржевая

 

Газета"

Hi

 

1881

 

годъ.

Газета

 

«НОВОСТИ»

 

выходитъ,

 

безъ

 

предваритель-

ной

 

цензуры,

 

ежедневно,

 

не

 

исключая

   

понедѣльни-

*)

 

Копѣйви

   

можно

  

высылать

 

почтовыми

   

(семвкопѣечнв-

го

 

достоинства)

 

«арками.
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ковъ,

 

полными

 

нумерами,

 

а

 

въ

 

дни,

 

сдѣдующіе

 

за

табельными

 

праздниками,

 

въ

 

видѣ

 

прибавленій

 

или

телеграфныхъ

 

бюллетеней,

 

если

 

получаются

 

важным

телеграфы.

подписная

 

цѣпа:

1

 

г.

 

11

 

10

 

м.

 

9

 

м.

 

8

 

м.

 

7

 

м.

 

6

 

м.

 

5

 

м.

 

4

 

м.

 

3

 

м.

 

2

 

м.

 

1

съ

 

дост.

 

въ

 

спб.

 

8. 7

 

50

 

7

 

—6

 

50

 

6

 

—5

 

50

 

5

 

4

 

50

 

3

 

80

 

3

 

2

 

1

съ

 

пер.

 

въ

 

др.

 

г.

 

9

 

8

 

25

 

7

 

50

 

7—

 

6

 

50

 

5

 

75

 

,5

 

4

 

50

 

4

 

—

 

3

  

2

  

1

Письма

 

и

 

деньги

 

адресуются:

 

въ

 

С.-Петербургъ,
въ

 

редакцію

 

газеты

 

«НОВОСТИ»

 

(Гороховая.

 

32.)
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Содержаніе.
Отдѣлз

 

оффиціалъный:

 

1.

 

Отчетъ

 

кншиневскаго

 

епархі-

альнаго

 

комитета

 

Православнаго

 

Миссіонерскаго

 

Общества

 

за

1880

 

годъ.

Отдѣлв

 

неоффицгалъный:

 

1.

 

Историческій

 

взглядъ

 

на

 

ду-

ховное

 

образованіе

 

въ

 

Россіи.

 

2,

 

Почему

 

русскіе

 

старообрядцы

не

 

посыдаютъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

русскую

 

народную

 

школу?

 

3.

Новый

 

способъ

 

собиранія

 

статиетическихъ

 

свѣдѣиій.

 

4.

 

Епар-

хіальная

 

Хроника.

   

5.

 

Объавленія.

Редакторы

 

1
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Шпановскій.

До1шш5нѴ1;енз

 

у

 

роюТ^^
Дензоръ

   

протоіерей

 

Василій

 

ПараомоЩчя.

Печ.

 

въ

 

тип.

 

архіорейснаго

 

дома.
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