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ОТ ДЬ ЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ-

I.
Высочайшія награды.

Государь Императоръ, согласно съ заключеніемъ Коми­
тета для разсмотрѣнія представленій къ Высочайшимъ на­
градамъ, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 5 день Февраля 
текущаго года, пожаловать за заслуги по духовному вѣдом­
ству: старостѣ Рождество-Богородичной церкви с. Петров­
скаго, Ѳеод. уѣзда, Старо-Крымскому мѣщанину Артемію 
Зяблову—серебрянпую медаль съ надписью „за усердіе" 
для ношенія на шеѣ на Станиславской лептѣ и крестьянину 
с Болграда, Мелит. уѣзда, Григорію Демиденко—серебрян­
ку ю медаль съ такою же надписью для ношенія на груди 
на Станиславской лептѣ.

Епархіальныя извѣстія.

Священникъ Покровской церкви с. Горпостаевки, Дпѣпр. 
уѣзда, Іоаннъ Маевскій и священникъ Покровской церкви 
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с. Чаплынки, того-же уѣзда, Даніилъ Розовъ перемѣщены 
для пользы службы одинъ на мѣсто другаго.

Окончившій курсъ въ Осташскомъ духовномъ училищѣ, 
сынъ псаломщика Павелъ Аменитскіи опредѣленъ па тре- 
тюю псаломщицкую вакансію къ Николаевской церкви с. 
Малой-Знамепки, Мелит. уѣзда.

Псаломщикъ Бердянской Тюремной церкви Николай 
Щербаковъ) рукоположенъ во священника къ Іоапно-Бого- 
словской церкви с. Николаевки, Мелит. уѣзда.

Послушникъ Бахчисарайскаго Успенскаго Скита Андрей 
Рылъскій постриженъ въ монашество, съ нареченіемъ ему 
имени Аркадія.

Діаконъ Бахчисарайскаго Николаевскаго Собора Васи­
лій Наколи-Полити рукоположенъ во священника къ Іо- 
анпо-Предтечннской церкви с. Біясалы, Ялг. уѣзда.

Іеродіаконъ Бахчисарайскаго Успенскаго скита Ѳеодо­
сій рукоположенъ во іеромонаха.

Монахъ того-же скита Анастасій рукоположенъ въ 
Іеродіакона.

Утверждены законоучителями народныхъ школъ:

Священникъ Александръ Пономаревъ—земской въ с. 
Громовкѣ, Днѣпровскаго уѣзда.

Старостѣ Вознесенской Кореизской церкви Ивану Ѳе­
доровичу Токмакову, согласно его ходатайству, разрѣшено 
раздавать богомольцамъ, посѣщающимъ оную церковь, для 
назиданія ихъ въ истинахъ православной вѣры, „Троицкіе 
и Воскресные листки".
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Утверждены церковными старостами.

Къ Маріинской церкви что при Симферопольской жен­
ской гимназіи—землевладѣлецъ Антоній Даниловичъ Люстгіхъ.

Разрѣшено веденіе религіозно-нравственныхъ чтеній съ 
туманными картинами.

Въ с. Сакахъ, Евпаторійскаго уѣзда, подъ наблюде­
ніемъ мѣстнаго священника, Владиміра Троепольскаго; въ 
с. Веселомъ, Мелитопольскаго уѣзда, подъ наблюденіемъ 
священника Аркадія Беневоленскаго и въ с. Ивановкѣ, того 
же уѣзда, подъ наблюденіемъ священника Николая Кудрявцева.

ОТЧЕТЪ
Братства св. пр. Осіи при Николаевской церкви с. Ниж­

нихъ Сѣрогозъ, Мелитопольскаго уѣзда, за 1893 г.

Братство св. прор. Осіи открыто 3 Іюня 1890 г., съ 
разрѣшенія Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Мар- 
тиніана, Епископа Таврическаго и Симферопольскаго, въ 
намять чудеснаго спасенія Государя Императора Алек­
сандра Александровича со всѣмъ Его Августѣйшимъ 
семействомъ 17 Октября 1888 г.

Въ настоящемъ отчетномъ году всѣхъ членовъ въ 
Братствѣ было 52, а въ прошломъ только 22; изъ нихъ 
почетныхъ т. о. внесшихъ пе менѣе 20 руб.—12, а въ 
прошломъ —2. Вотъ списокъ послѣднихъ съ обозначеніемъ 
пожертвованной ими суммы: Протоіерей о. Іоаннъ Сергіевъ- 
200 руб., князь Т. М. Дадешкаліани—50 р., князь М. М. 
Дадешкаліапи— 30 руб, А. И. Скловскій-25 руб., А. Дер- 
гаченко—20 руб., I. Я. Жанкоцовъ—25 руб., И. С. Ми­
щенко—20 руб., Я. (). Безгиновъ —20 р., А. Я. Галактіо­
новъ—75 р., Ѳ. X. Ивановъ —25 р. и Кондаковъ—50 руб.

Въ братской кассѣ въ отчетномъ году было палпчны-
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ми 1725 р. 39 к. а въ прошломъ—683 руб. 25 коп., 
слѣдовательно за одинъ годъ поступило 1042 р. 14 к. 
Такой крупный приходъ объясняется энергическимъ стара­
ніемъ уважаемаго Земскаго Начальника г. Непенина. При­
нимая близко къ сердцу религіозно-нравственное просвѣще­
ніе народа, онъ всей душой отдался благимъ цѣлямъ Брат­
ства, какъ человѣкъ пользующійся авторитетомъ, любовью 
и довѣріемъ всѣхъ, онъ съумѣлъ убѣдить крестьянъ и 
многихъ богатыхъ землевладѣльцевъ къ пожертвованіямъ 
па церковно приходскую школу. И вотъ начали быстро и 
совершенно неожиданно поступать жертвы не только отъ 
частныхъ лицъ, по и цѣлыхъ обществъ крестьянъ. Такъ, 
отъ Нижпе-Сѣрогозскаго общества поступило 300 руб., отъ 
ІІижне-Торгаевскаго 20 р. 80 к., отъ Верхпе-Торгаевскаго 
13 р. 5 к., Верхпе-Сѣрогозскаго 20 р., Александровскаго 
28 р. 70 к. и отъ Ивановскаго 30 руб. Кромѣ того были 
пожертвованія даже отъ нѣмцевъ и евреевъ. Такъ отъ А. 
И. Фишера (нѣмецъ)—30 руб,, отъ 0. Е. Водкина (еврей) 
50 р., отъ Д. А. Блинкова и И. А. Фогеля (евреи) по 5 р.

При такомъ счастливомъ ходѣ дѣла можно было при­
ступить и къ осуществленію главнѣйшей цѣли Братства— 
постройкѣ новаго зданія для мѣстной церковно-приходской 
школы. 15 Мая созвано было—экстренное собраніе членовъ, 
на которомъ и рѣшено было немедленно приступить къ 
началу дѣла. Для наблюденія за работами выбранъ былъ 
членъ, мѣстный крестьянинъ Михаилъ Шокаревъ. Зданіе 
рѣшено было строить изъ земляного кирпича съ обличков- 
кой жженымъ, на фундаментѣ изъ лепетишскаго камня, по 
типу плановъ, изданныхъ Св. Синодомъ для церковно-при­
ходскихъ школъ. Детали плана и внѣшняя отдѣлка были 
разработаны членомъ Братства, мѣстнымъ врачомъ В. С. 
Нечипорепко.

20 Іюня, съ благословенія Его Преосвященства. Пре­
освященнѣйшаго Мартиніана, Епископа Таврическаго и Сим­
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феропольскаго, послѣ торжественнаго молебна совершена 
была закладка зданія. Къ 25 Ноября работы были закон­
чены; внутренняя отдѣлка отложена до будущаго года. По 
своему изяществу новое зданіе для церковно-приходской 
школы обѣщаетъ быть гордостью и украшеніемъ Нижнихъ 
Сѣрогозъ. Пока па него израсходовано всего 1154 руб. 28 
Ноября созвано было общее собраніе членовъ Братства, па 
которомъ предсѣдателемъ священникомъ Іоанномъ Поповымъ, 
прочитанъ былъ подробный отчетъ о состояніи дѣлъ брат­
ства вообще и въ частности о постройкѣ школы. При этомъ 
предсѣдателемъ доложено было собранію объ энергичной и 
самоотверженной дѣятельности на пользу Братства г. Зем­
скаго Начальника. Всѣ члены встали и выразили искрен­
нюю признательность честному труженнику на общую 
пользу. Па этомъ же собраніи состоялись торги па оконча­
тельную отдѣлку школы. Подрядъ снятъ за 800 р. Работы, 
но условію, должны начаться съ весны 1894 г. Такимъ 
образомъ все школьное зданіе въ окончательной отдѣлкѣ 
безъ мебели будетъ стоить 1654+800=2454 р. Изъ этой 
суммы уплочепо 1640 р., а остальныхъ хотя и нѣтъ въ 
настоящее время, но братство твердо вѣруютъ, что будутъ, 
если г. Земскій Начальникъ останется членомъ онаго.

При школьномъ зданіи имѣется ’/< Д<‘с. земли, кото­
рая обнесена деревяннымъ заборомъ и глубоко вспахана 
плугомъ. Весною 1893 г. земля эта засажена деревьями, 
которыя въ количествѣ 225 штукъ на свой счетъ доста­
влены были изъ Днѣпровскаго уѣзда членомъ Братства, 
предсѣдателемъ ссудо-сберегательнаго товарищества И. Л. 
Гартовомъ. Изъ означеннаго количества деревьевъ не при­
нялось только 8 штукъ, которыя весною будутъ замѣнены 
новыми.

По этимъ дѣятельность Братства не ограничилась. 
Уже давно явилась мысль о необходимости религіозно-нрав­
ственнаго просвѣщенія народа путемъ народныхъ чтеній съ 
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туманными картинами. Но дѣло это всегда тормозилось 
недостаткомъ средства, на покупку волшебнаго фонари и 
картинъ. Только съ пріѣздомъ г. Земскаго Начальника, 
искренно преданнаго просвѣщенію народа на здравыхъ на­
чалахъ, явилась надежда осуществить эту мысль. И вотъ, 
благодари его неутомимой энергіи, въ короткое время соб­
рано было 145 р. па пріобрѣтеніе фонаря и картинъ. Въ 
настоящее время фонарь съ электрическимъ освѣщеніемъ 
заказанъ въ Петербургѣ. Предварительное испытаніе годно­
сти фонари любезно принялъ на себя профессоръ Петер­
бургскаго .Университета И. И. Веселовскій, обѣщавшій отъ 
себя прислать снимокъ съ Нижне-Сѣрогозской церкви. 
Жизнь Пижпихъ-Сѣрогозъ г. Веселовскому близка по тому, 
что онъ здѣсь проводитъ уже три года лѣтніе мѣсяцы для 
наблюденія за раскопками скиѳской могилы. Чтенія будутъ 
вестись въ залѣ ссудо-сберегательнаго товарищества свя­
щенникомъ Іоанномъ Поповымъ, который уже испросилъ 
надлежащее распоряженіе Его Преосвященства, Преосвящен­
нѣйшаго Мартипіапа, Епископа Таврическаго и Симферо­
польскаго.

Въ братствѣ имѣется 100 р., испрошенныхъ въ мѣст­
номъ ссудо-сберегательномъ товариществѣ спеціально па 
покупку книгъ для парода религіозно-нравственнаго содер­
жанія, историческихъ и по сельскому хозяйству. Такъ 
какъ братство пе имѣетъ въ виду увеличить этотъ капи­
талъ, а только сохранить его въ цѣлости, то книги про­
даются ио своей цѣпѣ со включеніемъ почтовыхъ расхо­
довъ и 10% стоимости въ пользу служителя ссудо-сбере­
гательнаго товарищества, которому поручено продавать 
книги. Въ отчетномъ 1893 г. выписано книгъ на 78 р., 
остальная сумма 22 р. заключалась въ непроданныхъ кни­
гахъ. Религіозно-нравственныя книги выписываются изъ 
склада отдѣла распространенія духовно-нравственныхъ книгъ 
при обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія, въ Моск­
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вѣ, а также изъ Сергіева Посада „Троицкіе листки". Исто­
рическія книги покупаются въ редакціи „Краснаго Креста". 
Въ настоящемъ году, не смотря па обильный урожай, ну­
жно сознаться, книжная торговля идетъ далеко не бойко, 
по крайней мѣрѣ хуже, чѣмъ прежде. Объясняется это 
паденіемъ рыночныхъ цѣнъ на хлѣбъ.

Отъ Совѣта Таврическаго Епархіальнаго женскаго училища.

Согласно постановленію съѣзда духовенства 1893 го­
да, Совѣтъ Таврическаго Епархіальнаго женскаго училища 
увѣдомляетъ родителей и опекуновъ воспитанницъ, за кото­
рыми числится недоимка, что воспитанницы, за содержаніе 
которыхъ пе будетъ произведена уплата до конца текущаго 
учебнаго года, будутъ уволены изъ училища; оканчивающія 
же курсъ воспитанницы, за которыми будетъ недоимка, не 
будутъ допущены до экзамена.

Предсѣдатель Совѣта, Священникъ Іоаннъ Тлжеловъ.



ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ

ТАВРИЧЕСКИХЪ

ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ.
№ 15. 15 Апрѣля 1894 года.

I.

Мих. Бобятинскій.

| № 15.
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О новооткрытомъ памятникѣ древней христіанской пись­
менности „Діоа/7] тфѵ 8ш8ех« алоотбкшѵ" (Ученіе двѣнадцати

Апостоловъ).

( Продолженіе).
До сихъ поръ мы приводили только прямыя свидѣтель­

ства о пашемъ сочиненіи. Теперь мы приведемъ хотя пе 
прямое, по довольно ясное и очень важное для насъ упо­
минаніе о немъ Климента Александрійскаго. Въ своемъ со­
чиненіи „Строматы“ онъ приводитъ между прочимъ выра­
женіе „иіг, р.>] "Дуои <р8озтт]с бЗщеГ уоір тб феиаріа тсріс 

]) которое называетъ взятымъ бтсб тт)с ура^с (изъ 
Писанія). По такого изреченія нигдѣ нѣтъ въ извѣстныхъ намъ 
произведеніяхъ ни ветхозавѣтной, пи новозавѣтной—христі­
анской—письменности, за исключеніемъ лишь „Ученія XII 
ап.“: здѣсь въ III гл. содержится выраженіе, буквально 
сходное съ приводимымъ у Климента. Слѣдовательно, Кли­
ментъ зналъ „Ученіе XII аи.“ и цитировалъ его, какъ 
урокр^. Граср^ же у него означаетъ ту или другую книгу 
священнаго Писанія, какъ это видно уже и изъ того, что 
непосредственно предъ выписаннымъ мѣстомъ онъ цити­
руетъ 11 стихъ XXI гл. Притчей и 18 стихъ VII гл. 
евангелія отъ Іоанна подъ тѣмъ-же названіемъ „ураср^". 
И такъ, Климентъ ставилъ наше „Ученіе“ въ одинъ рядъ 
съ книгами свяіц. Писанія.—Кромѣ вышеприведеннаго мѣста, 
ясно показывающаго, что Климентъ зналъ „Ученіе XII ап.“, 
на тоже можетъ указывать мѣсто изъ Строматъ У, 5, 3: 
„ти&іѵ обо ббобс бтсотіОвріѵоо тоо еоадгМоо хаі тшѵ 
атоатбМоѵ бр-бос то?с тсроср^таіс <2ігааі“. Эти слова ЯСНО 
показываютъ, что Климентъ хорошо зналъ основную идею 
„Ученія XII ан.“, (собственно первыхъ шести главъ 
его о двухъ путяхъ—пути жизни и пути смерти) и согла-

*) Т. е.: „сынъ! не будь лжецомъ, ибо ложь доводитъ 
до татьбы”.
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Шался съ взглядомъ автора „Ученія" па происхожденіе той 
идеи отъ апостоловъ. И такъ, Климентъ зналъ „Ученіе XII 
ап." и отчасти пользовался имъ ’).—По съ другой сторо­
ны мы должны отмѣтить тотъ фактъ, что онъ не пользо­
вался этимъ сочиненіемъ часто тамъ, гдѣ вполнѣ естествен­
но было-бы ожидать этого; нанр. въ его „Педагогѣ" 111, 
12, 88 и д. содержаніе совершенно сходно съ первыми 
тремя главами „Ученія XII ап.", и, однакожь, выражено 
независимо отъ нихъ.—Таково загадочное отношеніе Кли­
мента къ нашему памятнику: онъ хорошо зналъ его, назы­
валъ 1|, однакожь, мало пользовался имъ. Изъ все­
го этого мы можемъ сдѣлать очень важные для нась вы­
воды, касающіеся нашего памятника. 1) Относительно вре­
мени происхожденія его. Климентъ называлъ его въ
этомъ случаѣ онъ, конечно, основывался на преданіи 
Александрійской церкви, которое происхожденіе „Ученія 
XII ап.“ относило ко временамъ апостольскимъ; съ своей 
стороны ни въ языкѣ, ни въ содержаніи этого сочиненія 
Климентъ не нашелъ ничего противорѣчащаго такому пре­
данію. 2) Относительно церковнаго употребленія. Мѣсто

*) Примѣчаніе. Вріепній (во второмъ отдѣлѣ аек. 35 
3) и вслѣдъ за нимъ Гарпакъ (8. 16) слѣды пользо­

ванія со стороны Климента Александрійскаго нашимъ па­
мятникомъ хотятъ видѣть еще въ его сочиненіи подъ на­
званіемъ „Тк б ашСбрівѵос тскоб(Лос“ или „Эе ЙІѴІІО 8СГ- 
Ѵап(1о“; здѣсь въ с. 2!) онъ пишетъ: „о5тос б тбѵ оиюѵ тб 
аіріа г?]; аптекой Дофй Необычное выраженіе

находится въ евхаристической молитвѣ 
въ „Ученіи XII ап.“ (гл IX). Однакожь, заключать отсюда 
о томъ, что Климентъ въ данномъ случаѣ имѣлъ въ виду 
именно это сочиненіе, едва ли основательно. Дѣло въ томъ, 
что евхаристическія молитвы, которыя, вѣроятно, были не— 
египетскаго происхожденія, какъ общераспространенныя, 
были, конечно, извѣстны Клименту и помимо „Ученія XII 
апостоловъ^.



405 —

Ре(1а§, 111, 12, 88 и д. ясно показываетъ, что въ .Алексан­
дрійской церкви оглашеніе готовившихся приступить ко кре­
щенію происходило очень сходно съ тѣмъ, какъ оно опре­
дѣляется въ „Ученіи ХП ап.“, гл. 1—VI; но тоже мѣсто 
показываетъ, что въ основное руководство для оглашенія 
принято было не ото сочиненіе. Присоединимъ сюда еще и 
то, что Оригенъ, преемникъ Климента, ни однимъ словомъ 
пе упоминаетъ о пашемъ памятникѣ. Между тѣмъ, при­
помнимъ, Аѳанасій Александрійскій прямо говоритъ, что со­
чиненіе, извѣстное ему йодъ названіемъ назна­
чено было ларсі т<оѵ (отцами) для наученія огла­
шаемыхъ. Что-же это значитъ? Единственно возможнымъ 
объясненіемъ такого видимаго противорѣчія представляется 
намъ слѣдующее. „Ученіе XII ан.“, написанное во време­
на, непосредственно слѣдовавшія за апостольскими, съ са­
маго своего появленія было извѣстно въ Египетской церкви 
(въ провинціи), гдѣ, вѣроятно, и произошло, а также и въ 
самой Александріи: тамъ и здѣсь пользовалось оно боль­
шимъ авторитетомъ и употреблялось для оглашенія. Какъ 
происшедшее въ столь древнее время, сочиненіе отличалось 
апостольскою простотою и безъискуственпостыо. Это имѣло 
двоякаго рода послѣдствія для послѣдующей его исторіи. 
Въ провинціи вслѣдствіе такого именно своего характера 
оно оказалось вполнѣ подходящимъ и пригоднымъ руко­
водствомъ для оглашенія, ибо соотвѣтствовало столько-же 
религіознымъ потребностямъ, сколько и степени развитія 
разсудочнаго религіознаго сознанія оглашаемыхъ, изъ кото­
рыхъ большинство, конечно, были люди простые, не увле­
кавшіеся никакими философскими тенденціями, ставившими 
себя часто во враждебное отношеніе къ христіанству; авто­
ритетъ „Ученія XII ап.“ такимъ образомъ упрочился здѣсь 
па сравнительно долгое время. Не такова, естественно, 
должа была быть судьба того-же сочиненія въ Александріи. 
Здѣсь скоро стали выражать желаніе познакомиться съ 
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христіанствомъ люди философски образованные: въ виду 
этого требовалось при оглашеніи не только излагать исти­
ны Христовой вѣры, но также доказывать и оправдывать 
ихъ разсудочнымъ путемъ. Такъ, уже съ половины II в. 
содержаніе христіанской вѣры и вѣдѣнія должно было при­
нять научный характеръ. Ясно, что съ этого времени 
„Ученіе XII ап.“ уже не могло служить руководствомъ для 
оглашенія, хотя послѣднее въ существенныхъ и основныхъ 
чертахъ и должно было остаться тѣмъ-же, что и прежде, 
т. е. производилось сходно съ тѣмъ, какъ оно опредѣлено 
въ „Ученіи". Такъ, пи Климентъ, ни тѣмъ болѣе, Оригенъ 
уже не могли пользоваться „Ученіемъ XII ап.“, какъ руко­
водствомъ для оглашенія, хотя лично для нихъ самихъ 
авторитетъ его и продолжалъ стоять очень высоко.—Впо­
слѣдствіи тотъ-же духъ критическаго отношенія къ христі­
анской вѣрѣ проникъ и въ провинціи: и здѣсь отъ огла­
шенія стали требовать болѣе того, что могло дать „Ученіе 
XII ап.“, и оно мало по малу перестало служить для цѣ­
лей оглашенія, что осталось не безъ послѣдствій для его 
послѣдующей исторіи, которая есть исторія постепеннаго 
забвенія.—3) Относительно мѣста происхожденія. Такъ- 
какъ „Ученіе XII ап.“ въ Египетской церкви пользовалось 
высокимъ авторитетомъ тра<р^ и въ пей употреблялось въ 
качествѣ руководства для оглашенія, то естественно пред­
положить, что здѣсь-же оно и произошло.

Къ ненрямымъ-же, и при томъ не особенно яснымъ, 
историческимъ свидѣтельствамъ объ „Ученіи XII ап “ слѣ­
дуетъ отнести еще два слѣдующія.—Въ трактатѣ „йе 
аІеаІОГІЪив", находящемся въ фрагментѣ, который въ сред­
ніе вѣка приписывали Кипріану, читаемъ между прочимъ: 
„еі іп (іосігіііів аровіоіогпт (еві): ві диі Ггаіег йеіпі- 
дпіі іп ѳссіевіа еі поп рагеі 1о$і, Іііс поп соііщаіпг, 
йопес раѳпйепііат а^аі еі поп гѳсіріаіиг, по іп^иіпѳ- 
іиг сі іпрейіаіиг огаііо ѵевіга" (8. Сург. Орр. ей Наг-
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Іеі III р. 92 и д.). Сопоставимъ съ этими словами слѣду­
ющій мѣста изъ „Ученія XII ап.": IV*  гл.—„исповѣдуй въ 
церкви грѣхи твои"; XIV*  гл.—„всякій, имѣющій распрю 
съ братомъ своимъ, пусть пе присоединяется къ вамъ, по­
ка по примирится, дабы жертва ваша не осквернялась"; 
XV*  гл —„если кто дѣлаетъ неправое другому, пусть никто 
не говоритъ съ нимъ, и никто не слушаетъ его, пока онъ 
по раскается". При сопоставленіи, помимо сходства, хотя и 
отдаленнаго, по мыслямъ, а отчасти и по выраженіи» ихъ, 
должно еще обратить вниманіе на то, что во фрагментѣ 
эти слова приводятся, какъ находящіяся первоначально „іи 
(Іосігіпін аровіоіогшп", что въ переводѣ на греческій 
ЯЗЫКЪ раВНЯЛОСЬ-бы „іѵ таГд т<оѵ атсоатбкюѵ". Ка-
кой-же выводъ можно сдѣлать на основаніи приведеннаго 
сопоставленія? Очевидно, свидѣтельство настолько неясно, 
что можетъ быть рѣчь лишь о предположительныхъ выво­
дахъ. а) Можетъ быть авторъ трактата „(Іо аІеаІОГІЬив" 
зналъ „Ученіе XII ап.", признавалъ его авторитетъ и поль­
зовался имъ, по пользовался, но крайней мѣрѣ въ данномъ 
случаѣ, по памяти, не имѣя его подъ руками, и потому 
приводилъ текстъ его (переводя его для своихъ читателей 
на латинскій языкъ) пе буквально и не точно, б) Можетъ 
быть существовалъ даже латинскій переводъ „Ученія XII 
ап.", которымъ пользовался авторъ трактата, во переводъ 
этотъ былъ вольный, а не до - сювный; переводъ, если 
только онъ существовалъ, былъ извѣстенъ подъ названіемъ 
„Оосігіпііе аровіоіогит".

Другое свидѣтельство находимъ у Руфина (4-410). 
Руфинъ (Ехров. іи 8ушЬ. арові 36 —38) приводитъ опре­
дѣленія о канонѣ книгъ сходно съ тѣмъ, какъ находимъ 
ихъ у Аѳанасія, съ нѣкоторыми лишь измѣненіями. Имен­
но, подъ рубрикою „ІіЬгі ессіевіааіісі" у него перечисля­
ются: Іірем. Солом., Іірем. Сирах., кп. Товіи, Іудиѳь, Мак- 
кавейскія книги, и въ Новомъ Завѣтѣ ІіЬеПиѳ диі (Іісііиг 
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Раяіогів віѵс Негтаа, (]ііі ареііаіпг Биао ѵіае ѵеі 
Іікіісіит ѳесшкіпт Рѳітит. Сопоставляя это мѣсто съ 
соотвѣтствующимъ мѣстомъ Аѳанасіева свидѣтельства о ка­
нонѣ книгъ, мы видимъ, что Руфинъ намѣсто книги Есѳирь 
и „Ученія XII ан.“ но каталогу св. Аѳанасія поставилъ 
книги Маккавейскія и І)иао ѵіае ѵ(‘1 Іийісііпп вссиікііпп 
Реігпш. Отсюда можно предположить, что „І)пае ѵіае" 
Руфина есть ничто иное, какъ „Ученіе XII ап." св. Аѳана­
сія. Такъ какъ Руфинъ именно выражается, что упомина­
емая имъ ИЬеІІпв (книжка) ареііаіиг Ппае ѵіае ѵеі 
Ііиіісіиш весишіиш Реігит, то должно предположить, что 
подъ такимъ названіемъ она была извѣстна не ему только, 
но всему западу. Не былъ-ли сдѣланъ подъ такимъ име­
немъ переводъ „Ученія ХП ап." на латинскій языкъ? Но 
какъ объяснить происхожденіе такихъ названій? Очевидно, 
что первое названіе „Пиае ѵіае" взято отъ начальныхъ 
словъ „Ученія ХП ап.": „есть два пути* . Что касается 
другого названія „Іайісіит Реігиш (или Реігі)", то 
происхожденіе его можно объяснить слѣдующимъ образомъ. 
Сочиненіе па греческомъ языкѣ называлось „ДіЗах?] 8<б- 
8ех« атсоас&юѵ"; между тѣмь въ немъ рѣчь идетъ ясно отъ 
одного лица; изъ священной исторіи мы видимъ, что часто 
говорящимъ отъ лица всѣхъ апостоловъ является Петръ; 
отсюда естественно, въ соотвѣтствіе съ содержаніемъ, яви­
лось желаніе на мѣсто названія сочиненія „Ученіе ХП апо- 
столовъ“ поставить названіе „(Ученіе или) разсужденіе 
Петра“ или „ІиНісіпш Реігі“.

Итакъ, на основаніи приведенныхъ двухъ свидѣтельствъ, 
идущихъ отъ западныхъ христіанскихъ писателей, можно 
предположить, (хотя это предположеніе и пе можетъ быть 
названо твердо обоснованнымъ), что „Ученіе. XII ап.“ бы­
ло извѣстно на западѣ и пользовалось среди западныхъ 
христіанскихъ писателей значительнымъ авторитетомъ. По 
было-ли оно переведено на латинскій языкъ? Сомнительно: 
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если существовалъ переводъ, то не должно-ли представляться 
страннымъ, что онъ былъ извѣстенъ подъ тремя столь 
различными именами, какъ: „Восігіпае аровЫогот”, ,Д)пае 
ѵіао“ и „Іініісіппі Реігиіі1“? Естественнѣе допустить, что 
западные христіанскіе писатели знали и пользовались „Уче­
ніемъ XII апостоловъ^ на греческомъ языкѣ, который былъ 
тогда всеобще распространеннымъ, причемъ одни обознача­
ли его именемъ „Восігіпае аро8Іо1огиш“ (переводя почти 
буквально греческое названіе его по Евсевію), другіе— 
„Опае ѵіао“ или также „Іийісіиш Рё'ігі“, подъ каковымъ 
названіемъ оно и было повидимому болѣе извѣстно на 
западѣ.

Мы разсмотрѣли сохранившіяся для пасъ историческія 
свидѣтельства объ „Ученіи XII ап.“ Какъ должно восполь­
зоваться добытыми па основаніи ихъ выводами для разрѣ­
шенія различныхъ вопросовъ по изслѣдованію вновь откры­
таго памятника, объ этомъ должна быть рѣчь впереди. Те­
перь, въ заключеніе этого отдѣла, считаемъ нужнымъ поста­
вить два вопроса: 1) открытый Вріенніемъ памятникъ „Уне- 
ніе XII ап.“ тотъ-же ли самый, свидѣтельства о которомъ 
мы приводили?—2) чѣмъ объяснить совершенное забвеніе 
сочиненія, которое въ древности пользовалось столь высо­
кимъ авторитетомъ?

На первый вопросъ мы должны дать утвердительный 
отвѣтъ безъ всякихъ колебаній. За тождественность вновь 
открытаго памятника съ упоминаемымъ въ приведенныхъ 
свидѣтельствахъ сочиненіемъ говоритъ слѣдующее, а) На­
званіе (надписаніе) нашего памятника почти тоже, что и 
названіе того, который былъ извѣстенъ Евсевію, Аѳанасію, 
Никифору, Анастасію: наше сочиненіе имѣетъ надписаніе 

Т(йѵ ЗіиЗеха атоатбк<оѵи; Евсевій называетъ извѣстное 
ему сочиненіе „тшѵ йкоатбкшѵ аі кг-|(бр.еѵаі ЗіЗа/а(“, Аѳаиа- 
сій „Ді8ах$] хакоор^ѵг) тшѵ (ітсоатбХ<оѵ“, Никифоръ—,,Ді8ах?] 
атоагсбк<оѵ“, Анастасій—„ДіЗах?) тюѵ Незначи-
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тельныя разности, замѣчаемыя здѣсь, легко объясняются 
съ одной стороны тѣмъ, что слово (ЫагоХос въ собствен­
номъ и преимущественномъ смыслѣ всегда употреблялось 
главнымъ образомъ только въ приложеніи къ двѣнадцати 
апостоламъ (отсюда выпаденіе слова 3<б5аха изъ первона­
чальнаго названія нашего памятника, съ которымъ онъ 
открытъ Вріепніемь), съ другой—тѣмъ, что Евсевій и Аѳа­
насій не соглашались признать памятникъ произведеніемъ 
самихъ апостоловъ, чего требовало повидимому надписаніе 
(отсюда прибавка „Хаубілеѵаі**,  „хакоо^ѵт/'). Ъ) Мѣсто, ко­
торое занимаетъ наше сочиненіе въ открытой Вріепніемь 
рукописи между другими памятниками древней христіанской 
письменности, по сравненію съ тѣмъ, па—ряду съ какими 
писаніями поставлялось у Евсевія, Ліщнасія, Никифора и 
Анастасія извѣстное имъ подъ тѣмъ-же названіемъ сочине­
ніе, благопріятствуетъ признанію той-жс тождественности. 
Въ открытой Вріепніемь рукописи оно поставлено между 
посланіями Варнавы и Климента римскаго съ одной сторо­
ны, и писаніями Игнатія —съ другой; и въ приведенныхъ 
свидѣтельствахъ оно ставится на—ряду съ тѣми-же писа­
ніями, именно; у Евсевія и Анастасія—рядомъ съ посла­
ніемъ Варнавы, у Никифора—рядомъ съ посланіями 
Климента римскаго и писаніями Игнатія, с) По свидѣ­
тельству Никифора, извѣстное ему подъ названіемъ ,?Ді6а- 

писаніе состояло изъ 200 стиховъ; объемъ нашего 
сочиненія тотъ-же: въ немъ насчитывается 203 стиха. (1) 
Наконецъ, и содержаніе, которое находимъ въ нашемъ со­
чиненіи (по крайней мѣрѣ въ первыхъ шести главахъ его) 
соотвѣтствуетъ содержанію извѣстнаго Аѳанасію подъ тѣмъ 
же названіемъ сочиненія; Аѳанасій свидѣтельствуетъ, что 
извѣстное ему назначено было для оглашенія;
точно такое-же назначеніе имѣютъ, очевино, и главы I—VI 
нашего Выписанное нами выше мѣсто изъ „Стро-
матъ“ Климента Александрійскаго, почти буквально сходное 
съ выраженіемъ, находящимся въ Ш гл. нашего „Ученія 



-411-

XII апговоритъ за тождественность но содержанію на­
шего сочиненія съ извѣстнымъ въ древности писаніемъ то­
го-же названія.

Что касается другого вопроса —о странной судьбѣ 
забвенія, которая постигла „Ученіе XII ап.“, не смотря на 
то, что оно въ древней церкви пользовалось очень высо­
кимъ авторитетомъ, то наиболѣе подходящимъ отвѣтомъ на 
него намъ представляется слѣдующій. Причины совершен­
наго забвенія „Ученія XII ап." могли быть слѣдующія. 1) 
По всей справедливости должно предположить, что писаніе 
это произошло въ Египетской церкви, и именно гдѣ-нибудь 
въ провинціи. Поэтому здѣсь-же, въ египетской церкви, 
оно и было извѣстно. Пользуясь здѣсь большимъ авторите­
томъ, оно, однакожъ, оставалось совершенно неизвѣстнымъ 
ни въ западныхъ, 'ни въ малоазійскихъ церквахъ *).

*) Примѣчаніе. Противъ этого не можетъ говорить и 
тотъ фактъ, что наше „Ученіе XII ап." въ IV* в. въ ма­
лой Азіи было передѣлано въ „Постановленія апостольскія": 
не нужно забывать, что передѣлыватель могъ найти экзем­
пляръ „Ученія", которымъ онъ воспользовался, въ библі­
отекѣ Евсевія въ Кесаріи, а эта библіотека по своему со­
ставу былг египетская.

И это нисколько не должно представляться намъ стран­
нымъ. Чѣмъ могло оно привлечь къ себѣ всеобщее достой­
ное вниманіе? Содержаніемъ? Но мы видѣли уже, какимъ 
характеромъ отличалось его содержаніе: оно не могло отвѣ­
чать потребностямъ церквей, въ которыхъ рано проявилось 
критическое отношеніе къ истинамъ христіанской вѣры. 
Авторитетностью лица, которое было его авторомъ? Но ав­
торъ не подписался подъ своимъ произведеніемъ и остался 
неизвѣстенъ. Этому послѣднему обстоятельству мы при­
даемъ огромное значеніе для объясненія той судьбы, кото­
рая постигла „Ученіе XII ап.“. Мы смѣло можемъ утвер­
ждать, что если-бы авторомъ писанія былъ и подписался
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кто-либо, не говоримъ уже, изъ апостоловъ (семидесяти), 
по хотя-бы изъ извѣстныхъ отцовъ церкви, то судьба сіго 
пе могла-бы быть судьбою забвенія. — 2) Что касается 
египетской церкви, въ которой произошло писаніе, то о 
судьбѣ его здѣсь предположительно было замѣчено уже 
прежде. Сначала въ Александріи, а позднѣе и въ провин­
ціи оно своимъ содержаніемъ скоро перестало удовлетворять 
потребностямъ христіанскаго гносиса. А помимо итого оно 
по могло привлекать къ себѣ общаго вниманія: неизвѣстный 
авторъ ,его но былъ настолько авторитетнымъ,—3) Не безъ 
послѣдствій для судьбы „Ученія XII ап.” должно было быть 
и еще одно обстоятельство, именно слѣдующее. Въ IV’ в. 
наше „Ученіе” было передѣлано неизвѣстнымъ полуаріии- 
скимъ авторомъ, который ивдалъ свое произведеніе подъ 
названіемъ, „Постановленій Апостольскихъ” („Каѵшж 
іххкеаіоіатіхся” но ИЗД. Бпккеля, ИДИ „Аі Діогсогрі аі 
КЦріеѵтос хаі хаѵшѵе; гххкгаіа'апхоі тшѵ апаатбксоѵ”, ПО
изд. Гильгенфельда). Въ чемъ состояла эта передѣлка, уви­
димъ послѣ Здѣсь для своей цѣли считаемъ нужнымъ 
высказать два слѣдующія соображенія, а) „Постановленія 
апостольскія” не признаны каноническими; авторъ ихъ, 
какъ замѣчено, былъ полуаріапипомъ: „Постановленія” бы­
ли забыты почти тотчасъ-же но своемъ появленіи. По дол­
жно ли предположить, что это осталось не безъ вліянія па 
послѣдующую судьбу п „Ученія”, которое легло въ осно­
ваніе „Постановленій апостольскихъ”? не естествеііпо-лп, 
что послѣ того п оно стало возбуждать къ себѣ невольное 
недовѣріе? Педовѣріе-же къ сочиненію повело за собою 
забвеніе его. Ь) „Постановленія апостольскія” имѣютъ сво­
ею задачею отвѣтить на многіе вопросы нравственные, 
богослужебные, іерархическіе и юридическіе,— тѣ вопросы, 
которыми занимается и наше „Ученіе ХП ап.и Только эти 
вопросы разрѣшены здѣсь хотя на основаніи „Ученія”, 
однакожь, примѣнительно къ измѣнившимся обстоятельствамъ 
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времени, въ нѣкоторыхъ пунктахъ отлично по сравненію 
съ нимъ. Теперь мы должны поставить себѣ вопросъ тако­
го рода: кто имѣлъ нужду ставить себѣ тѣ вопросы цер­
ковные, юридическіе и пр., для разрѣшенія ихъ долженъ-ли 
былъ обращаться къ „Ученію XII ап." или къ „Постано­
вленіямъ апостольскимъ"?—конечно, къ послѣднимъ, а не 
къ первому, ибо въ „Постановленіяхъ апостольскихъ" рѣ­
шались эти вопросы примѣнительно къ его времени. Послѣ 
этого исторія „Ученія XII ап.", естественно, 'не должна ли 
была стать исторіею постепеннаго забвенія?

А. Высотскій.

(Продолженіе будетъ).

О Б ’Ь М 13 Л 112 И I Е.

Торговый домъ „!»І. и А. КАЛГУШКИНЫ" въ Хпрькопѣ.

Противъ восточ. Стор. Кафедр. Собора предлагаетъ въ 
большомъ и прекрасномъ выборѣ церковныя вещи, парчу, 
священническія и діаконскія облаченія, кресты, хоругви, 
плащаницы, подсвѣчники, паникадила, иконы, и прочую 
церковную утварь, при чемъ увѣдомляетъ что вслѣдствіе 
выгодно заключенныхъ условій съ фабриками и выдѣлки 
нѣкоторыхъ предметовъ въ своихь мастерскихъ, продаетъ 
вещи нѣсколько дешевле противъ другихъ московскихъ и 
проч. фирмъ. ІІрейсъ-куранты—высылаются.

Продаетъ колокола завода Финляндскаго и принимаетъ 
заказы по цѣпѣ завода. 20—7
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