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І О Т Д Ѣ Л Ъ О Ф Ф И Ц І А Я Ь Н Ы І І І -ч 

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода. 
Отъ 24 іюля—9 сентября 1887 е., за М 1408, по поводу хо
датайства о назначены достойныхъ кандидатов» на мѣста свя

щенников» и псаломщиковъ въ камчатской епархіи. 
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра-

вительствующій Синодъ слушали: представлевіе преосвяіценнаго 
камчатскаго, отъ 22 ноября 1885 г., за № 2687, въ коемъ пре
освященный ходатайствует"!, нредъ Св. Синодом* о назначеніи дос
тойныхъ кандидатов'!, на мѣста свяіценниковъ и псаломщиковъ 
въ камчатской епархіи. С п р а в к а : 1) 18 февраля 1885 года 
состоялось Высочайше утвержденное иоложеніе сибирскаго ко
митета о предоставленіи духовенству камчатской епархіи нѣкото-
рыхъ правъ и преимуществ* относительно пенсій, добавочнаго 
жалованья, нутевыхъ и другихъ пособій. По положенію сему 
камчатскому духовенству предоставлены слѣдующія нрава и пре
имущества: ст. 1: всѣмъ священно и церковноелужителямъ бѣ-
лаго и монашествующаго духовенства, опредѣляемымъ изъ дру
гихъ епархій на службу въ камчатскую епархію, равно воспи
танникамъ духовно-учебныхъ заведеній, вызываемымъ туда для-
завятія священно и перковнослужительскихъ должностей, выда
вать изъ казны, на мѣстахъ отправленія, пособіе на подъемъ, 
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въ размѣрѣ годоваго оклада жалованья, должности приснооннаго; 
ст. 2: пособіе ото выдается: а) отііравлясмымъ на служеніе по 
предварительному назкаченію въ извѣстную должность—въ пол-
номъ опредѣленномъ количествѣ, и б) посылаеыммъ безъ предва-
рительнаго назначенія въ должность въ примѣрныхъ окладахъ, 
именно: свяіценникамъ по 150 р., діаконамъ но 100 р. и причет
никамъ по 75 р; воспитанникамъ же духовно-учебныхъ заведеній 
сообразно тому, насвяіценнослужительскія или церковное л ужитель-
скія мѣстаони предназначаются, сътѣмъ, чтобы, по окончательном! 
онредѣленіи таковыхъ лицъ на должности, означенныя выдачи 
или дополнялись до размера годоваго оклада жалованья, отпус
ком!, изъ казны недостающая количества денегь, или сокра
щались до сего размѣра, вычетомъ изъ штат, аіалованья изли-
не переданных!, денегъ; ст. 3: всѣмъ означеннымъ лицамъ вы
давать прогоны двойные на каждое лицо въ семействѣ; ст. 4: 
таковые же прогоны выдавать и выѣзя:ающи.ѵъ изъ всѣхъ мѣстъ, 
входящих!, нъ составъ камчатской епархіи, до того мѣсга, откуда 
кто пріѣхалъ, или куда будетъ проситься по нроелуженіи въ 
сей еперхіи безпорочно и съ возможною пользою не менѣе де
сяти лѣтъ; не выслужившимъ же сего срока и бывшимъ подъ 
штрафомъ и наказаніемъ, хотя бы они прослужили и болѣо 
означенная срока, выдавать, по усмогрѣнію преосвященнаго 
епархіальная архіерея, прогоны въ половину противъ выше
приведенная количества, г. е. тамъ, гдѣ слѣдуютъ двойные, 
выдавать ординарные, а гдѣ ординарные—выдавать только по
ловинные; ст. 9: вдовамъ и сиротамъ священно и церковнослу
жителей, если онѣ пожелаютъ выѣхать на родину или въ дру-
гія болѣѳ удобный для прожитія мѣста, выдавать прогоны семей
ствам!, священнослужителей на двѣ лошади, а семействам!, причет-
никоігь—на одну лошадь, на каждое лицо въ семейств!;. ІІримѣ-
чан іе : независимо отъ прогоновъ, всѣмъ, какъ опрѳдѣляемымъ 
вновь на службу нъ камчатскую епархію, такъ и увольняемымъ 
изъ оной, должны быть выдаваемы суточный деньги: священ
нослужителям!, по 30 копѣекъ, воспитанникамъ духовно-учеб
ныхъ заведсній и причетникамъ по 15 коиѣекъ въ сутки или 
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на каждыя пятьдесятъ верстъ; ст. 10: за службу духовныхъ лицъ 
въ камчатской епархіи назначать ненсію въ слѣдуюіцихъ размѣ-
рахъ: прослуживщимъ безпорочно десять лѣтъ производить въ 
пенсіго половинный окладъ получаемаго жалованья, пятнадцать 
лѣтъ—три четверти оклада, а восемьнадцать лѣіъ—полный 
окладъ, независимо отъ получаемаго на службѣ содержа -
нія, во все время, пока будутъ находиться на службѣ въ кам
чатской епярхіи, уволенные же отъ службы, или выбывшіе изъ 
камчатской вь другія епархіа, сохраняют* право только на пен-
сію, въ томъ размѣрѣ добавочнаго оклада, въ какомъ послѣд-
нее время службы своей оный нолучали. П р и м ѣ ч а н і е : при 
опредѣленіи правъ на полученіе добавочныхъ окладовъ и посо-
бій, считать службу: переведенным* изъ другихъ епархій—со 
дня прибытія на мѣсто служенія, а уроженцамъ—со дня вступ-
ленія вь должность, предоставляющую право на добавочные 
оклады или пособіе (2 полное собраніе законозъ том. X X X II, 
№ 32,788). П) Высочайше утвержденным* 8-го мая 1884 года 
мнѣніемъ Государственнаго Оовѣга постановлены были, о преи
муществах* службы в* отдаленныхъ иѣстахъ имперіи, слѣдую-
щія правила: 1) священно и церковнослужителям*, определен
ным* на службу въ камчатскую епархію изъ другихъ местнос
тей, если лица сіи, по выслуге пягилѣтняго срока, въ означен
ной епархіи, будутъ, съ собственная согласія, удержаны там* 
на службе, выдаются пособія, въ размѣрѣ прогонныхъ, суточ
ных* и подъемных* денегъ, полученныхъ ими при отправленіи, 
въ этотъ край; 2) право на полученіе прогонныхъ денегъ, нри-
выѣздѣ изъ камчатской епархіи, предоставляется вдовамъ и си-
ротамъ всѣхъ, безъ изъятія, священно и церковнослужителей 
означенной епархіи, причем* прогонный деньги выдаются симъ 
лицам* до мѣсга куда они выѣхать пожелают*, с* соблюдеві-
емъ, относительно размѣра означенная пособія, правил*, пос
тановленных* в* статьѣ 9-й Высочайше утвержденная 18-го 
февраля 1858 года пололгенія сибирская комитета; 3) изложен
ный въ упомянутом* законоположеніи правила о назначеніи 
пенсій за сокращенные сроки выслуги распространяются на 
всѣхъ вообще священнослужителей названвой епархіи, въ ка-
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кихь бы мѣстностяхъ оной они не служили и какія бы дол
жности они не занимали; 4) при назначеніи пенсій тѣмъ духов
ным! лицамъ камчатской епархіи, которыя получаютъ содержа-
ніе въ одной общей суммѣ, безъ подраздѣленін на жалованье, 
столовый и квартирный деньги, одна четвертая часть годоваго 
оклада считается квартирными деньгами, если иолучающія сей 
оклядъ лица не имѣютъ казеннаго номѣщенія, а изъ осталь
ных! трехъ четвертых* частей одна половина считается жа
лованьем!, а другая—столовыми деньгами; изь общаго же со-
держанія лиц!, пользующихся казенным! помѣщеніемь, одна 
половина причисляется къ жалованью, а другая—къ столовым! 
деньгам!. HI) По Высочайше утвержденному 23-го марта 1877 
года мнѣнію Государственнаго Совѣта, большей части причтовъ 
сельскихъ церквей камчатской епархіи производится содсржяніе 
по 845 рублей въ годъ, въ томъ числѣ священникамч, по 500 
рублей, псаломщикамъ по 20Э рублей, на разъѣзды но 120 руб
лей и на церковный потребности по 25 рублей въ годъ. IV) 
Волѣдствіе ходатайства камчатская епархіальнаго начальства, 
опредѣленіеѵгь Овягѣйшаго Синода, оть 20 декабря—12 марта 
1885— 6 года; за № 2,887, между прочимъ, постановлено: раз
решить преосвященному камчатскому учредить двѣ походный 
церкви для переселенцев!, южно-уссуш'йокаго края, съ нричта-
ми изь священника, или монашествующаго, и псаломщика, съ 
назначеніемъ оодержанія свящснникамъ но 1,(Х)0 руб., псалом
щиками по 400 р., на разъѣзды причту и на перевозку церкви 
по 400 р. и на церковный потребности по 100 р., и кромв то
го образовать въ камчатской ѳшірхіи 6 новыхь приходов!: Пав
ловские, Вѣльско-Троицкій и Аносовскій, амурской области, и 
Нестеровскій, Полтавскій и Вятокій, приморской области, сь 
назначеніѳмь къ каждому изъ этихъ приходовъ особаго причта 
изъ священника и псаломщика съ окладами но 815 р. въ годъ, 
полагая священникам!, .жалованья по 500 р., псаломщикамъ по 
200 руб., на разъѣзды по 120 р и на церковных потребности 
но 25 р. За симъ, вслвдствіе представленіх преосвпщеннаго кам
чатская, отъ 15 ноября 1886 года, за № 2,644 онредѣленіемъ 
Святѣйшаго Синода отъ 24 іюля—12 августа 1887 года, поста-
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новлено: 1) разрешить камчатскому епархіальному начальству 
образовать вновь 10 приходовъ, а именно: въ южно-усеурійскомт, 
краѣ: Цомухинскій, Мангучайскій, Ивановскій, Алучинскій, 
Григорьевскій и Черниговскій; въ приморской области Дсни-
совскій, и въ амурской области Буссевскій, а также при клад
бищенской церкви, въ г. Владивостоке, и при безштатной цер
кви во ими втораго и сграшваго припіествія Господа нашего Іи 
суса Христа въ г. БлаговещенскL, сь назначеніемъ въ первые 
8 сельскихъ приходовъ, согласно ходатайству іірсосвніценнаго, 
одноклирныхъ причтовъ—изъ священника и псаломщика иь каж
дый и въ послѣдніе два городскихъ—двуклирныхь причтовъ изъ 
2 священников'*, діакопа и двухъ псаломщиковъ въ каждый; 
2) назначить еще но одному священнику и по одному псалом
щику къ тренъ существующим* уже приходскимъ церквамъ: По-
кроіюко Николаевской въ г. Благовѣщенскѣ, Никольской на р. 
Суйфунѣ, уссурійскаго края, и Ивановской, амурской области; 
3) предоставить г. синодальному Оберъ-Прокурору войти, уста
новленным* порядком*, въ Государст.Совѣтъ, с* предетавлоніемь 
объ отпускі. изъ казны на содержаніе причтовъ вновь учреж
даемых* десяти приходовъ но 10550 р. въ годъ, полагая на каж-
дый одноклирный причтъ по 845 р. и на два двуклирные прич
та но 1895 р., вь томъ числѣ: 12 священникам!, но 500 р.. 2 
діаконамъ по 350 р. и 12 псаломщикамъ по 200 р. каждому, на 
разъезды каждому причту по 120 р., и на содоржаніе вновь наз
начаемые 3 священников* и 3 нсаломщиковъ къ трем* сущест
вующим* уже, помянутым* выше приходам* но 210U р. въ 
годъ, полагая священникам* по 500 р. и псаломщикам* но 200 
р. со внеоеніемь означенной суммы, всего въ количестве 12650 
р. в* год*, съ 1888 года, въ § ст. 1 финансовой сметы Свя
тейшего Синода. Сумму же, какая потребуется къ отпуску на сей 
предмет* въ текущем* году, со дня назначенія причтовъ къ твмъ 
приходамъ. отпустить изъ капитала „на уеиленіе средствъ содер-
жавія городскаго и се.іьскаго духовенства" (отд. VI спеціальной 
смѣты Святѣйшаго Сонода) о чемъ и дано знать преосвящен
ному камчатскому указом* Святѣйшаго Синода) отъ 22 августа 
сего года, за № 2815. Приказали: Признавая ходатайство 
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преосвященваго камчатскаго заслуживащим! уваженія и прини
мая но пниманіе всгрѣчаемыя преосвященнымъ крнйнія затрудненія 
нъ замѣіценіи открывающихся во ввѣренной ему епархіи священ-
нослужительскихъ вакансій, по недостатку достойныхъ на оныя 
кяндидятовъ, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: 1) поручить прео
священнымъ внутренних!, енархій Россіи предложить состоящимъ 
нъ ихъ епархіяхъ и erne не получившимъ назначенія воспитан
никамъ духовныхъ семинарій и академій, и особенно тѣмъ изъ 
нихъ. которые во время обученія состояли на казенномъ содер
жали, не пожелаетъ ли кто изъ нихъ поступить на священно-слу-
жительскія вакансіи въ камчатскую епархію, поставив! ихъ при 
семъ въ известность о правах! и преимуществах! службы въ 
епархіи, и 2) о тѣхъ изь сихъ воспитанников!, кои из!явлгь 
таковое желаніе и по своему поведение и способностям! будут! 
признаваемы со стороны преосвященных! достойными сиящен-
наго сана, донести, для дальнѣйпіаго распоряженія, Святейшему 
Синоду. Для зависящая исполнения посему определенно, няпѳ-
чать оное въ „Церковномъ ВЬстникѣ", съ присовокуплѳніем! вы
шеизложенной стрижи о предоставленных! духовенству камчат
ской епархіи служебных! правах! и преимуществах! исьтѣмъ, 
чтобы какъ настоящее опредѣленіе, так! и справка кь нему, 
были обязательно перепечатаны во всѣхь епархіальныхъ ведо
мостях!.; о чемь и дать знать преосвященному камчатскому ука
зом!, а вь редакцію „Церковнаго Вестника" сообщить по при
нятому порядку. 

Цер. Вѣсг. 

— Совътъ Братства просит! о.о. Бтагочинныхъ поспѣпшть 
доставлсніемъ отчетовъ о состонніи церковно-приходскихъ школт, 
и школъ грамотности за 1886—7 учебный годъ. 

На будущее же время Совѣтъ Братства просить о.о. Бла
гочинныхъ доставлять свои свѣдѣнія о церковно-приходскихъ 
школах! и о школах! грамотности, но указанной имт, формѣ, 
никак! не позднее первой половины Августа. 
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О В Ъ Я В Л Е Ш Е . 

О Т К Р Ы Т А П О Д П И С К А Н А Ж У Р Н А Л Ъ 

„ С Т Р А Н Н И К Ъ." 
НА 1887 ГОДЪ. 

(ВОСЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ ПОДЪ НОВОЮ РЕДАКЦІЕЙ.) 
Журналъ ,.Огранникъ" съ Октября 1880 года издается новою 

редакціей по следующей программѣ: 
О Вогословскіи статьи и изслѣдованія но разнымъ отраслямъ общей 

церковной иеторіи и историко-литературною знанія,—преимущественно нъ 
отдѣлахъ, имѣющихъ ближайшее отношеніе къ Ііривославной Восточной 
и Русской жизни. 2) Статьи, изслѣдованія и неоонародованные матеріалы 
но всѣмъ отдѣламъ Русской церковной псторіи. 3) Бесѣды, поученія, слова п 
ріьчи извѣетнѣйшихъ проповѣдниковъ. 4) Статьи философскаго содержания во 
вопросамъ современной богословской мысли. 5) Статьи публицистическою 
содержанія невыдающимся явленіямъ церковной жизни. 6) Очерки, разсказы, 
опнсанія, знаконящія съ укладомъ и строемъ церковной жизни вообще хрис-
тіанскихъ исновѣданій, особенно—съ жизнью пастырства и преимущественно 
у славянъ. 7) Бытовые очерки, разсказы и характеристики изъ области ре-
лигіознаго строя и нравственпыхъ отношеній нашего духовенства, общества 
и простаго народа. 8) Внутреннее церковное обозрѣніе и хроника епархиаль
ной жизни. 9) Иностранное обозрѣнге: важнѣйшія явленія текущей церков-
но-религіозной жизни православнаго и неправославна™ міра на Востокѣ и 

Перемѣны въ епархіи. 
ОПРЕДЕЛЕНЫ: 

Дочь псаломщика Фе.тицата Рычкова просфорней въ Пес-
чано-Таиолжинское с. Шадрин, у. 28 опт. Быишій воспитанник* 
Пормск. Духовн. Оеиинаріи 2 класса Алексѣй Арешвъ псалом
щикомъ вь Квашнинское с. Кам. у. 30 окт. 

ПЕРЕМЪЩЕНЪ псаломщикъ Квашнинскаго с. Реортъ въ 
Куровское село, 30 окт. 

ПОСВЯЩЕНЪ въ стихарь псаломщикъ Берхтеченскаго с. 
Щадринскаго у. Николай Ч*рнавинъ, 25 ок. 

Праздно просфорническое мѣсто при церк. 'Бсрезовскаго с. 
Ирбитскаго уѣзда. 
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Западѣ, особенно у славанъ. 10) Обзоръ Русскихъ духовныхъ журналов!, и 
епарх. ведомостей. 11) Обзоръ свіътскихъ журналов!,, газетъ и книгъ; от
четы и отзывы о номѣщаемыхъ тамъ статьяхъ, имѣющихъ отноіненіе къ 
програмиѣ журнала. 12) Библгогѵафпческія и критическая статьи о новыхъ 
русскихъ книгахъ духовнаго содержанія, а также и о важнѣйшихъ призве-
деніяхъ иностранной богословской литературы. 13) Книжная лѣтопнсь'. еже
месячный указатель встхъ вновь выходящихъ русскихъ книгъ духовнаго со-
держанія; краткіе отзывы о новыхъ книгахъ. 14) Хроника важнѣйшихъ цер-
ковно-административныхъ распоряжеяій и указовъ. 15) Разиыя отрывочныя 
извѣстія и замѣткн; корреспонденціи; объавленія. 

Въ мннувшемъ 1887 году, кромѣ ежемѣсячныхь статей по всѣмъ отдѣ-
ламъ, имѣющимъ отношение къ текущей современной жизни, въ „Странни-
кѣ", между прочимъ, были напечатаны слѣдующія слова и бесѣды архіе-
пископа Нгтаноіш: О ночитаніи иконъ.—О безсмертіи души.—О ноложеніи 
и долгѣ пастыря церкви.—Архіепископа Амвросія: Слово о долгѣ и обязан-
ностяхъ вѣрноподданнаго.—О силѣ духа.—Изслѣдованія и статьи: Разности 
православныхъ и папистовъ въ ученіи о церкви. Прот. А. А, Лебедева—ело-
же: О вселенскомъ преосвященствѣ (по ппводу книги Асташкова).—О пра
вославныхъ миссіяхъ въ Китаѣ—Іеромонаха Николая.—Православіе на Вос-
токѣ,—М. А. Куплетскаю.—Изъ нутешествія въ Св. землю.—Прот. Коваль-
ницкаю. — О миссілхъ и миссіоперствѣ въ Госсіи.—Русскаго и Іівст. Ворон
ца— Оффиціальныв записки относительно раскола: Записка проф. II. И. 
Ивановского.—Тло-же: Открытое письмо къ старообрядцамъ—Въ дебряхъ сов
ременна™ раскола. И. Б. Преображенскаго.— Чего нроситъ народъ? (Отго
лоски изъ деревни). И. Т. Л—въ.—Воспоминаніе объ Иннокентии Херсон-
скомъ.—И. У. Пали.ѵнсестова.—Очерки изъ исторіи дух. училищъ и цер
ковной іерархіи.—И. А. Чистовнча.—Юшка Микляевъ (эпизодъ изъ цер-
ковно-бытовыхъ отношеній XVII в.).—Проф. // . Ѳ. Николаевске»о. Церков
ный стражъ Игнатъ.—Проф. М. О. Кояловнча.—Преподобные Варлаамъ и 
Іоасафъ.—Разсказъ въ терцинахъ.—А. А. Соколова.—Русскіе религіозные 
вольнодумцы XVII в.—Гр. Воробьева и др. 

Журналъ выходитъ ежемесячно, книгами отъ 10 до 12 и болѣе лис-
товъ. Подписная плата: съ пересылкою въ Росеіи и доставкою въ С.-Нетер-
бургъ weenie рублей; съ пересылкою за границу восемь рублен. Адресоваться: 
въ редакцію журнала „Странникъ", въ С.-Петербургѣ (Невск. пр. д. К 167) 

Редакторы-издатели: А. Ъасгільковъ А. Пономаревъ. 

ОГЛАВЛЕНИЕ: Опредѣленія Святѣйшаго Синода—Отъ Совѣта 
Братства—Иеремѣны въ епархіи—Обьявленіе. 
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Отдѣлъ неоффиціальный. 
Дѣятельность духовенства на пользу дух. 

семинарій и училищъ. 
ш. 

Деятельность духовенства въ качествѣ членовъ иравленій 
имѣетъ совершенно особый характер*, чѣмъ деятельность съѣз-
довъ. Съезды имѣютъ лишь косвенное вліяніе на учебно-воспи
тательную сторону жизни учебныхъ заведеній, поскольку эта сто
рона зависитъ отъ матеріальныхъ средствъ; члены отъ духовен
ства принимаютъ непосредственное и прямое участіе въ управ-
леніи, наблюденш, по всѣмъ вопросам* ученія и воспитавія, ко
торые подлежать вѣдѣнію нравленій. Разсморѣніе деятельности 
оо. членовъ, по нашему мнѣнію, имѣетъ значеніе не для того 
только, чтобы оценить труды духовенства на пользу семинарій 
и училищъ съ указанной стороны: присутствіе въ составе педа
гогическая управленія лицъ, выбранныхъ отцами и изъ отцевъ. 
представляетъ явленіе, свойственное исключительно духовнымъ 
школамъ; хорошіе или худые результаты деятельности оо. чле
новъ имѣютъ важное значеніе для того, чтобы судить о разум
ности и целесообразности подобная рода членства вообще. 

На каждое дѣло, сущность и порядокъ котораго опреде
ляется даннымъ властію уставомъ, влстію яге назначаются и де
ятели, пригодные на служеніе дѣлу. Кь разряду такихъ дѣлъ, 
конечно, принадлежитъ и школьное воспитаніе и обученіе: вла-
стію данъ учебно-воспитательный уставь, ею же назначаются 
начальствующіе и учащіе, признанные способными испол
нять уставъ. Правда, сама власть даетъ право на извѣст-
ное участіе въ дѣлахъ учебныхъ заведеній съѣздамъ; слѣдова-
тѳльно, послѣдніе могутъ избирать, по своему усмотрѣнію, ис
полнителей своихъ постановленій. Посланный не болѣе послав-
шихъ, следовательно, оо. члены могутъ и должны принимать 
участіе въ школьной жизни ровно настолько и такъ, насколько 
и какъ принимаютъ участіе въ этомъ двлѣ съезды. Деятельность 
сгѣздовъ ограничивается (въ конечныхъ результатах*) ассигнов-
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ками суммъ, потребныхъ на благоустройство заведеній; расхо-
дуетъ суммы правленіе, несомненно авторитетное въ области 
сиеціальво педагогической, но не всегда авторитетное въ области 
хозяйственной. Благоразумно и умѣло расходовать ассигнован
ный суммы, экономно вести школьное хозяйство, нѣсколько въ 
немъ принимают"/, участіе еъѣзды, вотъ единственно возможная 
по идеѣ сфера деятельности оо. членовъ, т. е. они должны 
имѣть право голоса въ распорядительных* собраніяхъ сем.прав-
леній и въ засѣданіяхъ училищныхъ нравленій, когда рѣчь идетъ 
о вопросах* хозяйственныхъ; они могутъ быть исполнителями 
постановленій ішавленія при торгах*, закункахъ, іюстройкахъ, 
производить пробы, осмотры и up. и пр. Члены отъ духовенства, 
действительно, принимають ближайшее участіевъведеніи школь-
наго хозяйства. Оффиціальныхъ данныхъ для оцѣнки ихъ тру-
довъ въ этой области мы не имѣемъ, но думаемъ, что между 
людьми, близко знакомыми съ дѣломъ, едва ли найдутся такіе, 
которые могли бы упрекнуть оо. членовъ въ нерадѣніи, безза
ботности и под. Просматривать счеты отъ поставщиковъ, тор
говаться и пр., вся подобная работа, мелкая и ненріятная, ле
жащая на правленіи, обыкновенно исполняется оо. членами, осо
бенно въ училищахъ. Оцѣнигь ее по достоинству могутъ толь
ко тѣ, кто лично испробовалъ веденіе сложнаго хозяйства. 

Мы сказали, что это единственно возможная но идеѣ сфе
ра деятельности для членовъ отъ духовенства. Бъ вонросахъ 
учебно-воснитательнаго характера исключительная компетент
ность принадлежит* власти и ея ставленникам!,,—съѣзды не имѣ-
ютъ нрава вмѣшиваться въ нихъ. Бъ противорѣчіи съ послѣд-
нимъ цоложеніемъ устава стояло нѣкоторое время другое поло-
женіе, дозволявшее окружнымъ съѣздамъ выбирать смотрителей 
д х . училищъ; въ идеѣ это было несомнѣнной ошибкой, и прак
тика не замедлила напомнить, что нельзя безнаказанно допус
кать непоследовательность: власть должна была лишить съѣзды 
этого права. Повидимому, естественно заключить, что и оо. 
члены избранные съездами, не могутъ имѣть нрава голоса въ 
вопросах!, учебно-воснитательнаго характера; но на дѣлѣ не 
такъ. Во всѣхъ вопросах!,, которые решаются правлевіѳмъ, оо. 
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члены пользуются правомъ голоса наравнѣ съ остальными чле
нами. Въ экзаменаціонныхъ коммиссіяхъ они являются съ пра
вомъ балла, при чемъ послѣднему дается значеніе, равное съ 
значеніемъ балла председателя. Наконецъ, они могли присут
ствовать на уроках! наставников!,—право, которым! не пользу
ются другіо члены правленій, кромѣ начальниковъ,—и только 
два мѣсяца тому назадъ Св. Синодомъ разъяснено, что допущен
ное прежними законоположеніями разрѣпіеніе членамъ правленія 
отъ духовенства посѣщать, классы во время занятій въ нихі 
преподавателей должно считаться въ настоящее время веимѣю-
щимъ силы („Ц. В " . № 17). 

Если все это не такая же ошибка, какъ и существовавшее 
прежде право выбора смотрителей съѣздами и право посѣщенія 
уроковъ членами отъ духовенства, то, разоуждая a priori, остает
ся предположить одно: составь назначенных! властью педаговъ, 
даже въ лучшемъ видѣ, не можетъ выполнить продначертаній 
устава такъ, какъ требуется это идеаломъ, не буквой только, но 
и духомъ, т. е. оо. члены должны быть носителями нѣкоторыхъ 
особыхъ принциповъ, или сове])шенно чуждыхъ подагогамъ спе-
ціалистамъ, или недостаточно въ нихъ сказывающихся; при чемъ 
въ выборѣ лицъ, способных!, быть такими носителями, должны 
быть признаны болѣе компетентными отцы, чѣмъ власть. 

Намъ кажется, что существованіе оо. членовъ въ составь 
правленій дѣйствительно имѣетъ глубокоразумное и гуманное 
основаніе. Начальство и учителя, отчасти и по своему положе
нно, отчасти по причинамъ психологическая характера, не всег
да могутъ совместить въ себѣ идеальный типъ педагога и отца. 
Ихъ деятельность определяется уставом!; точность исполненія 
устава и строгость (но существу, а не но внѣшнинъ формамъ)— 
нонятія синонимическія. Для ясности беремъ иримѣръ. Уставъ 
опредѣляетъ степень наказанія за извѣстныѳ проступки, указы
вает! правила оцѣнки ответов! баллами и пр. Строго испол
няя §§ устава, начальство исключает! воспитанника, лишаетъ 
казеннаго содержанія, оставляет! на повторительный курсъ. Та-
кія мѣры по отношенію К ! нѣкоторых! воснитанникам! равно
сильны „волчьему паспорту". При рвшеніях! берется, конечно, 
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въ разсчетъ не одинъ голый фактъ, а и стороннія соображенія, 
но опятъ таки настолько, насколько это дозволяется уставомъ 
т. е. интересомъ дѣла, а не лицъ. Это ответственность предъ 
внѣшнимъ закономъ налагаетъ извѣстный отпечатокъ на деяте
льность педагоговъ, какъ чиноввиковъ,—черту, именуемую стро
гостью въ смыслѣ жестокости. Въ иной сфѳрѣ такая строгость 
была бы названа лишь точнымъ исполненіемъ устава; здѣсь, при 
сопоставленіи съ семейнымъ воспитаніемъ, гдѣ единственнымъ 
руководсгвомъ служить внутреннш законъ, родительская любовь, 
она является жестокостью. Затѣмъ, необходимо принять въ со-
ображеніе и личный интересъ педагоговъ: нарушеніе устава, хо
тя бы оно вытекало изъ самыхъ гуманныхъ побужденій, гро
зить имъ различными неудобствами, до лишенія насущнаго кус
ка хлѣба включительно. Блюденіе закона, по долгу или изъ лич-
наго интереса, самый характеръ педагогической работы—суть 
факторы, которые, долго действуя, могутъ зародить въ душахъ 
педагоговъ если не суровость, то нѣкоторос равнодушіѳ къ ин-
тересамъ лицъ, могутъ вь извѣтныхъ случаяхъ довести до заб 
венія отеческой люГви. Не даромъ же въ печати, особенно въ 
предъэкзаменовочное время, появляются увѣщанія въ педаго-
гамъ—быть поснисходитольнѣе, не даромъ же выступаютъ съ 
публичными жалобами сами отцы. Вотъ именно это увѣщаніе, 
эту жалобу въ законной форы Is и должны, по нашему мнѣнію, 
представлять собою члены отъ духовенства, выбранные отцами 
и изъ отцевъ. Никакой другой цѣли они не могутъ и не дол-
жны преследовать въ учебно-воспитательной деятельности; ина
че—самое существованіе ихъ въ средѣ педагоговъ-спеціалистовъ, 
назначенныхъ высшею властью, будетъ или лишнимъ, или 
вреднымъ. 

Какъ лес оо. члены исполняли свое назначеніе? Лучшимъ 
отвѣтомъ на этотъ вопросъ служить слѣдуюіцій фактъ: новый ус
тавь, замѣнившій уотавъ 1867 года, послѣ семнадцатилѣтняго 
существованія послѣдняго, нимало не коснулся тѣхъ его §§, ко
торые относятся къ деятельности оо. членовъ; составъ сем. 
правленія уменьшился въ количествѣ членовъ съ 11 на 7,—и 
вся разность пала на членовъ очт. учителей, а не отъ духовен-
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ства. Нельзя не считать этого факта за лучшую рекомендацію 
деятельности послѣднихъ. Какъ же проявлялась эта деятель
ность? Подвести труды оо. членамъ подъ точныя опредѣленныя 
рубрики невозможно, потому что они тѣсно слиты съ трудами 
правленій и нигдв не выдѣляютсл какъ нѣчто особое. Здѣсь такъ 
же, какъ и въ трудахъ съѣздовъ, если еще не болѣе, имѣютъ 
значеніе другія силы, параллельно съ которыми идутъ труды 
оо. членовъ, то есть начальство и учителя съ одной стороны и 
епархіальная власть съ другой. Здѣсь, какъ и тамъ, благіе ре
зультаты зависать отъ единодушія, убѣжденій, иногда и побуж
дений. Наконецъ, какъ тамъ, такъ и здѣсь, самое ноложеніе оо. чле
новъ, данное уставомъ, дозволяло имъ иногда идти въ разрѣзь 
съ другими дѣятелями, следовательно, вредить общему дѣлу. 
Суть въ слѣдуіощемъ. Правленіе и учителя руководствуются въ 
своей деятельности уставомъ, а гюбужленіями къ соблюдение 
устава служатъ—долгь и личный интересъ. Первое побужденіе 
существуетъ и для оо. членовъ, но иослѣдняго нѣтъ: они не не-
сутъ никакой ответственности за недостатки учебно-воспитатель-
иой части, имъ не грозить отставка, нищета и прочее. Затемъ, 
будучи избраны отцами, они также въ силу долга обязаны за
ботиться объ интересахъ избирателей, которые далеко не всегда 
тождественны съ требованіями устава: за известный проступокъ 
уставь гребуетъ исключенія, а отеческая любовь ограничила бы 
наказаніе голоднымъ столомъ. 

Въ этомъ обстоятельстве лежитъ источникъ разногласій и 
столкновеній между представителями устава и представителями 
отцовъ. Въ 1883 году на страницахъ „Ц. В " , явилось несколь
ко статей за и противъ деятельности оо. членовъ (№№ 28, 40, 
46), гдЬ приводится изъ практики фактъ такого рода: учитель 
ставить на экзамене баллъ—2, членъ отъ духовенства—4 
или 5. Подобные случаи отнюдь не редки; по голосу сове
сти членъ отъ духовенства какъ представитель отца, отно
сится снисходительнее, чвмъ учитель, для котораго пренсде 
всего интересъ дѣла. При этотъ необходимо иметь въ виду сле
дующее: избраніе членовъ не обставлено точными узаконеніями 
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относительно ихъ образованія и педагогической опытности; ус-
тавъ лишь совѣгуетъ выбирать изъ тѣхъ, которые были пе
дагогами, но не требуетъ отъ нихъ даже студенчества, что не
обходимо для учителей училищъ. Спрашивается: можетъ ли ма-
лознающій и малоопытный отецъ члѳнъ относиться къ отвѣтамъ 
ученика точь въ точь также какъ учитель? Не естественнѣе ли 
для него оцѣнивать успѣхи легче, снисходительнѣе'2 Такимъ об
разомъ, разногласія и столкновѳнія, даже при правильномъ по-
ниманіи оо. членами своего назначенія, являются необходимым* 
слѣдствіемъ того цоложенія, которое дано оо. членамъ уставомъ. 
Что указанные случаи разногласій—ненормальность, что они 
вредятъ дѣлу, въ этомъ едва ли можетъ быть сомнѣніо. Но эти 
случаи являются такъ сказать, на легальной нодкладкѣ. Если 
въ общее дѣло вмѣшаются личные счеты, самолюбіе, желаніе 
показать себя,—а отрицать это едва ли возможно,—го разногла-
сія и столкновенія, понятно, будутъ сильнѣе и вредъ яначитель-
нѣе. Мы могли бы привести множество примеров* и серьезных* 
и курьезных*, гдѣ нелегальная подкладка сквозит* особенно яр
ко; но не дѣлаемъ этого потому, что считаем* ихъ исключсні-
ями. Если печальные результаты не всплывают* наружу, если 
они не ложатся пятномъ на деятельность оо. членов*, то это 
зависитъ оттого, что отцы члены составляют* въ правленіи 
меньшинство и что поверхъ правленія есть епархіальная власть. 

Въ чемъ же корень зла? Повторяем!,: посланный не^болыле 
пославшаго; если съѣзды не имѣютъ права судить о вопросах* 
учебно-воспитательнаго характера, то не имѣютъ права судить 
и оо. члены, т. е. они не должны имѣть права голоса при рѣ-
шоніяхъ,—въ дарованіи этого права и лежит* корень зла. Оо. 
члены олицетворяютъ собою отцовъ; то, что можетъ быть доз
волено послѣднимъ, должно быть дозволено и нервымъ, и только 
это. Мы думаемъ, что въ дѣлахъ правленія но учебно-воспита
тельной части оо. члены должны иметь лишь совещательный 
голосъ; на экзаменахъ они должны быть безъ права ставить 
баллъ, но съ правомъ совѣта, напр., переспросить, снизойти и 
под., словомъ, быть въ чистомъ видѣ тѣмъ голосомъ увѣщанія 
и жалобы, о которомъ мы выше говорили. 
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Намъ скажутъ, что совещательный голосъ, при деспотич
ности другихъ членовъ правленія, легко можетъ обратиться въ 
пустой звукъ. Это правда, но мы думаемъ, что избежать такого 
результата легко: мнѣніе оо. членовъ должно быть всегда при
ложено отдельно, если оно особое; это будетъ голосъ от-
цевъ за дЬтей, голосъ отеческой любви, хотя бы и не сходный 
съ голосомъ закона. Особое мненіе не запрещается и теперь, 
но оно считается за признакъ неединодушія, за выралгеніе про
теста, его нелюбятъ, избьтаютъ; оно должно быть также закон-
нымъ, какъ и мньніе, основанное на устава. Архипастыр
ская власть окончательно рѣшитъ, что въ извесгномъ случае 
угоднее Богу и людямъ. Бъ такомъ виде деятельность оо. чле
нов!, будетъ видимой, следовательно, ответственной,—и болве 
благодетельной, иотомучго что цѣль ея ясна (чего нетъ теперь) 
и святя. 

До сихъ поръ мы говорили о деятельности членовъ отъ 
духовенства по отношснію къ учебнымь заведеніямъ, такъ ска
зать, прямой, непосредственной. Какъ избранники съездовъ, они 
должны стоять въ известныхъ отношеніяхъ и къ своимъ изби
рателями Бъ предъидущей статье мы сделали замѣчавіе о при-
сутствіи ихъ на съЬздахъ. По идев они должны быть здесь 
посредниками между правленіемъ и отцами. Въ техъ случаяхъ, 
когда посредничество ограничивается фактическими объясненія-
ми, сообщеніемь цифровыхъ данныхъ и иод., затрудненій и не-
доразуменій быть не можетъ. Но разъ дело касается убЬжденіл, 
pro и contra какихъ-либо предложены правленія, нолонсеніе чле
новъ становится очень неопредЬленнымъ. Какъ члены правле-
нія, они должны защищать его продложенія; какъ ставленники 
съездовъ, они обязаны поддерживать интересы духовенства. По
ставьте себя на ихъ место, и вы увидите, что положеніе ихъ, 
такъ сказать, между двухъ стульевъ. Действуя за правленіе, они 
возбудятъ неудовольствіе избравших!,; действуя въ духе съезда, 
—внѳсутъ разладь въ правленіе. Само собой понятно, что не 
вездЬ и не всегда бываетъ такъ; но разъ такія явленія возмо
жны изъ существа самаго дг.ла, необходимо долженъ быть най-
девъ способъ предотвратить ихъ; этотъ епособъ мы указали: 
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сдѣлать обязательными присутствіе на съѣздахъ начальниковъ 
учебныхъ заведеній. Цер. Вѣст. 

Сибиряковскій трактъ на сѣверъ. 
Докладъ, читанный И. С. Левитовымъ въ обгцемъ собрании 
Уральского Общества Любителей Естествознанья 12-го іюнл 

1887 года. 
(О к о н ч а п і е ) . 

Непрактичность проэкта и статьи. 
Далѣе: „Съ постройкой проэктированной желѣзной дороги 

получается уже полная возможность начать лѣсное дѣло въ Пе-
чорскомъ краѣ, имѣя обѳзпечонный его сбыть на всемъ Повол
жье. Точно также обезпеченъ сбыть угля для пермскихъ заво
довъ, успѣвшихъ повырубить ближайшіе къ нимъ лѣса. Очевид
но, что Министерство Государственных* Имуществъ прямо за
интересовано въ дѣлѣ осуществленія дороги, имѣя затѣмъ уже 
значительный доходъ съ подлежащая его ведомству печорскаго 
лѣса" 

Печорскій лѣсъ, г. Мецъ, у пристани Якшинской уже вы-
рубленъ на судостроеніе, а тянуть его противъ воды по Печорѣ, 
едвали кто теперь будетъ, а еслибы и затянулъ, то много ли 
Сусловская дорога въ теченіи одного мѣсяца въ состояніи пе
ревезти? Чтоже касается добычи и перевозки древеснаго угля 
съ Печоры на Уральскіе заводы, то это абсолютно невозмож
но. Печорскій лѣсъ имѣетъ свое будущее и свой естественный 
путь—Печорою въ Европу, но для этого не настало еще время; 
болѣе удобные пункты для вывоза этого лѣса—это Мезень и 
Архангельске. Но англійская компавія до сихъ пор* пользует
ся данной ей привиллегіей, и когда эта привиллегія кончится, 
тогда можетъ начаться дѣло на Печоре. 

Далѣе: „Остается затѣмъ, упомянуть о попытках* г. Сиби-
рякова пробиться на Печору съ Оби. При осуществленіи этого 
пути несомнѣнно явится на Печору и сибирскій хлвбъ,— хотя 
онъ и такъ уже имѣетъ путь въ Иечорскій край по железной 
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дорогѣ И;ІЪ Тюмени и Екатеринбурга." Сибирскій хлѣбъ по Ураль
ской желѣзной дорогѣ едва ли попадетъ на Печору, т. к. онъ не 
выдержитъ конкурренц іи . 

Провозя его изъ Тюмени въ Чердынь, доставка съ 
пуда обойдется до Чердыни 40 коп. 

.Доставка съ нуда обойдется изъ Чердыни . . 5 0 — 

Всего . 90 коп. 

Тогда какъ доставка пуда хлѣба Сибиряковскимъ трак
томъ до устья Печоры теперь уже стоить около 40 коп. Сле
довательно проникать сибирскому хлебу на Печору черезч. Чер-
дынь никакимъ образомъ невозможно. 

Что з;е касается до избытка хлеба съ камскихъ пристаней, 
то самымъ удобнымъ портомъ для него былъ-бы Архангельск!, 
посредством! Сѣв. Двины. 

Соединоніе Камы съ Сѣверпой Двиной, при возобновленіи 
Екатерипинскаго канала, можетъ имѣть большое значеніе. Ка
налъ этотъ, разстояніемъ въ 16 верстъ, если и не можетъ под
нять того значенія Архангельска, какое онъ имѣлъ, но тѣмъ не 
менее возстановленный можетъ имѣть побочное значеніе для 
избытка хлѣба съ Волжскаго бассейна, такъ равно и съ кам
скихъ пристаней въ урожайные годы; сибирскій же хлѣбъ, да
же Тобольской губерніи, въ мѣстностяхъ, находящихся близко 
к! Уралу, всегда предпочтет! сѣверный Сибиряковскій трактъ, 
нежели путь нъ Архангельск! Екатерининскимъ каналомъ, по
тому что этотъ путь для сибирскаго хлѣба очень околенъ. 

На стр. 34 говорится: „Такимъ образомъ, не принимая въ 
соображеніе всѣхъ ирочихъ условій дороговизны хлѣба (т. е. 
на Печоріі) при н ы н ѣ ш н е м ъ состояніи торговаго пути, самый 
провоз'!, его удешевится съ постройкой дороги не менѣе к а к ъ 

от! 2 р. 50 к. до 1 р. за четверть, т. е. дастъ нечорцамъ отъ 
30,()00 до 75000 р. ежегоднаго содержавія." 

Если сбореженія действительно останутся, то, кь великому 
сожалБНІю, они. останутся только въ рукахъ какого нибудъ де
сятка чордынскихъ к у п ц о в ъ , но не у печорцев!. 

Далѣе: „1) доставка хлѣба с ! камских! пристаней до сама-
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го мѣста его потребленія, а следовательно и оборотъ капита-
ловъ сокращается до 4—3 мѣсяцевъ. Тоже только въ пользу 
чердынцевъ. 

Я думаю, что все вышесказанное вполнѣ ясно доказываешь 
всю несостоятельность проэкга Сусловской дороги. Почтенный 
редакторъ ,.Русскаго Судоходства," г. Мецъ введенъ, какъ видно, 
въ наглый обманъ простодушными -и чистосердечными разсказа-
ми г. Суслова о необходимости этой дороги какъ для иечорска-
го населенія, такъ равно и для государства. Меня будетъ ду
шевно радовать, если Министерство Путей Сообщенія, не повѣ-
ривъ моимъ еловамъ, сдѣлаеть распоряженіе, чтобы имѣющая от
правиться нынѣшнимъ лѣтомъ, для изслѣдованія Сусловской 
дороги, коммиесія провѣрила на мѣстѣ всѣ вышеприведенные 
факты. 

1 Ъсударствешю-экономическое значены Сибиряковского пути. 

Огсутствіе удобныхъ путей сообщенія вь Сибири дѣлаетъ 
невозможнымъ развитіе экономических* силъ страны, несмотря 
на рость населенія. Свободныя переселенія крестьянъ изъ внут
ренних* губерній Россіи, начавшія все болѣе и бол fee увеличи
ваться въ началѣ 80-хъ годовъ, даютъ возможность Сибирскому 
населенно оставлять громадные запасы хлѣбныхъ продуктовъ, 
которымъ нѣть исхода. 12000 человѣкъ нереселенцевъ (глав
нымъ образомъ земледѣльческій классъ), входящихъ ел:егодно въ 
Сибирь, увеличиваеть количество сельско-хозяйетвенныхъ про
дуктов'!,, которые вслѣдствіе этого обѳзцѣниваются. 

Какое вліяніе имѣло на Западную Сибирь ироведеніе одной 
только Екатеринбурго-Тюмѳнской ж. дороги, видно изъ слѣдую-
щаго факта. 

Хлѣбъ закупается въ деревняхъ по Оби на разстояніи 1(Х) 
или 120 верстъ, начиная оть деревни Спириной до села Кри-
вощекова. Въ 1886 году пудъ ржи въ Спириной, равно какъ и 
на Иртышѣ, обходился въ иокупкѣ 28 коп., мука 33 копѣйки, 
въ Тюмени этотъ же хлѣбъ можно было купить по 30 коп., а 
за пудъ ржаной муки 35 коп. Следовательно, хлѣбъ съ Оби 
и Иртыша не могь проникнуть въ Тюмень, такъ какъ съ 
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доставкой онъ обходился гораздо дороже мѣстныхъ цѣнъ на 
хлѣбъ. 

Провозъ же пуда х.твба изъ Тюмени на Уралъ, при отсут-
ствіи Екатѳринбурго-Тюменской желѣзной дороги, обходится око
ло около 50 коп. и дороже. Другими словами, сибирскій хлѣбъ 
не могъ попасть даже на Уралъ, такъ какъ купцу онъ обхо
дился болѣе 80 коп. съ пуда, а хлѣбь съ каискихъ пристаней 
могъ быть доставленъ въ эту цѣну. если не дешевле. Но въ 
1887 г. цѣны на хлѣбъ по Оби и Иртышу стояли тѣ же, что и 
въ 1886 г. 

При открытіи Екатериибурго-Тюменской желѣзной дороги, 
провозъ пуда хлѣба по этому пути обходится уже 6 коп., сле
довательно сибирскій хлѣбъ могъ уже появиться на Уралѣ для 
продажи. Богъ почему и вывезли въ нынѣшнемъ году съ вер
ховьевъ Иртыша больше 1,000,ОШ пудовъ. 

Масса продуктов!, въ нидѣ хлѣба, шерсти, соли и другихъ 
минеральныхъ богатствъ, которыми изобилуетъ и издавна славит
ся Сибирь, не имѣли рынка сбыта, но своей низкой стоимости 
и высокой цѣнвости доставки по Волгѣ въ центральную Россію. 
До сихъ поръ могли быть вывозимы только: мѣха. масло, сало, 
орѣхъ и минеральный богатства высокаго достоинства, какъ н.і-
примѣръ, золото серебро и мѣдь, но такіе продукты, какъ хлѣбь, 
низкіе сорты шерсти, свинецъ, сѣра и др. не могло проникнуть 
какъ въ Россію, такъ равно и за границу. Случалось поріоди-
чески, что сибирскій хлѣбъ проникалъ за Уралъ, но довольно 
рѣдко, и то только въ неурожайные годы; онъ могъ двинуться 
тогда и далѣо камскихъ пристаней и Поволжья. Огоутетвіе 
этихъ удобныхъ путей сообщѳнія дѣлало новозмоашымъ разви
то фабричной и заводской деятельности, если не считать за
водской деятельностью винокуренные и кожевенные заводы въ 
Сибири. Избытокъ Сибирскихъ иродуктовъ, который будетъ уве
личиваться теперь годъ отъ году, нуждается въ рынкѣ для сбыта-
Рынокъ открыть теперь Л. М. Сибиряковынъ, и рынокъ обшир
ный, т. к. со временемъ рынкомъ длясиб. продук. явится вся Европа. 

Вліяніе Сибиряковскаго пути на развитіе экономичес-
кихъ силъ Сибири еще нагляднѣе станетъ изъ слѣдующаго факта. 
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Барнаульскій округъ въ Сибири славится высокимъ качес
твом* льнянаго сѣмени. которое превосходить своимъ достоин
ством* льняное сѣмя Псковской губерніи. До 1881 года, 
крестьяне Барнаульская округа, въ 100 верстахъ отъ Колыва-
вани, оставляли себѣ лент, только на сѣмена, а остальное бро
сали, такъ какъ послѣдній не имѣлъ ни какой ценности на Ал
тае. Но когда А. М- Сибиряковъ въ 1884—5 годахъ купилъ 
5000 пудовъ льнянаго сѣмени и отправил* его своимъ путемъ 
въ Европу, то льнянаго сѣмени было приготовлено въ урожай 
1885—6 г. уже 50,000 пудовъ. До этого времени, т. е. до 1884 
года, льняное сѣмя, не смотря на свои высокія качества, не мог
ло проникнуть въ Европейскую Россіго. такъ какъ провозъ его 
съ Алтая въ Тюмень обходится 25 к., а отъ Тюмени до Петер
бурга, при отсутствіи Екатеринбургско-Тюмѳнской желѣзной до
роги, провозъ обходится 2 рубля. Одна доставка обходилась 
продавцу 2 руб. 25 коп., а цѣна льняному сѣмени на Петер
бургской биржѣ колеблется отъ 1 руб. 60 коп. до 1 руб. 80 
копѣекъ. Отсюда видно, какой сильный толчекъ даетъ Сибиря
ковский трактъ развитію производства льнянаго снмени на Ал
тае, въ особенности если доставка этимъ путемъ. съ устройст
вом* паровой железной дороги, обойдется не 65 коп., а 47 
коп. съ пуда. 

Путь, избранный А. М. Сибиряковымъ для выхода изъ это
го критическая положенія, оказался самымъ удобным*. Природ
ный условія этого пути благопріятствуютт, развитие его. 

Обь и Печора, изливаясь въ Ледовитый Океанъ, даютъ воз
можность сибирскимъ грузамъ съ верховьевъ Оби по тече-
нію попасть въ Пустозерскъ, что сильно облогчаетъ ихъ пе
ревозку. 

Если въ последнее время такъ трудно стало русскому хле
бу конкуррировать на европейскихъ рынкахъ съ индійскимъ и 
американскимъ, но тѣмъ не менЬе Сибиряковскій трактъ даст* 
возможность проникнуть русскому (Сибирскому) хлѣбу изъ Ле
довитая Океана чрезъ Балтійское море въ Петербургъ, Шве-
цію и Норвегію и вообще для всего севера. 
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Въ послѣдніе годы главными нашими конкурреитами на евро
пейских! рынкахъ для сбыта хлѣба, появились американцы и 
индійцы. Уролгай, напримѣръ, 1883 года въ Америкѣ равнялся 
485 милліоновъ бушелей, запасной же старой пшеницы было 30 
милл. бушелей. 

Для собственная прокормленія всей Америки необходимо 
ЗОО милліоновъ бушелей, слѣдовательно, для вывоза осталось 
215 мил. буш. 

Вывозъ зерноваго хлѣба изъ Индіи увеличивается еще 
больше: въ 1880 году вывозъ равнялся 2,195,500 quintanx, въ 
1881 г. онъ дошелъ до 7,444,449 quintaux, въ 1882 г. 19,863,520 
quintanx. Изъ этихъ чисслъ видно, какъ годъ отъ году сбыть 
нашего хлѣба на заграничные рынки становится дѣломъ все бо
лее и болѣе невозмолшымъ. 

Одну изъ главныхъ причинъ громаднаго вывоза изъ за гра
ницы хлѣба составляютъ удобные пути сообщенія. Доставка 
пуда хлвба изъ далекой Австраліи въ Англію обходится на на
ши деньги около 50 коп., кромѣ того иностранный хлѣбъ мо
жетъ быть доставленъ въ томъ же самомъ году на рынокъ, 
чего никогда не можетъ достигнуть хлѣбъ русскій или си-
бирскій. 

Всш последнему уоловію Сибиряковскій путь не можетъ 
удовлетворить никогда, такъ какъ нлаваніе по Ледовитому Оке
ану возмолсно всего какіе—нибудь 2—3 мѣсяца въ году, то за 
то первому условію — дешевизнѣ провоза—Сибиряковскій путь 
удовлетворяет!, ибо дастъ возможность всей плодородной части 
Западной Сибири доставлять свои сельско-хозяйственные про
дукты по той же цг.нѣ, какъ и Австралія, чего но можетъ дос
тигнуть Поторбургскій порть, или Архангельске, вывозящіе 
хлѣбъ изъ Европейской Россіи. 

Сбыть сибирскаго хлѣба этимъ путемъ въ видѣ спирта бу
детъ еще выгоднѣе. 

Посмотримъ, какія выгоды могутъ быть при вывозѣ его 
за границу: 



—1042— 

Средняя цѣна пуда хлеба нъ Сибири, въ хлЬбородныхъ 
мѣстностяхъ 25 коп. 

Выкурка спирта при большом* производств'!; . 25 — 
Доставка спирта за границу . . . . 3 0 — 

Пудъ спирта обойдется 80 коп. 
Правительство выплачивает* премію . . . 3 0 — 
Следовательно ведро 40о/о спирта припродажѣна 

европейском* рынкѣ обходится винокуру . . . 5 0 — 
Такое же ведро на Петербургской бирже стоить 80 — 

Достается на ведро барыша 30 кон. 
До открытія Сибиряковскаго нуги, пермская соль продава

лась чердынцааи на Печорѣ и Скверной Двинѣ по 1 руб. 20 
коп. за пуд* теперь же, при появленіи коряковской соли, цѣна 
ея упала до 60 к. 

Не смотря на громадный залежи соли въ Западной Сибири, 
она сбывается въ незначительных* количествах*. А. М. Сиби
ряковъ привез* туда для продажи всего 5 тысячъ пудовъ коря
ковской соли. 

По Скверной Двинѣ считается, для засола семги, самой 
лучшей ливерпульская соль, которая въ количеств!; 18С00 п. 
привозится туда ежегодно. Чердынцы же доставляют-, пермскую 
соль отъ 20 до ЗО.ООО пудовъ. По мвѣнію компетевтвыхъ лицъ, 
дли засола простой рыбы коря невская соль будетъ лучше перм
ской и стоимость первой при продаж!;, на мѣстѣ, обойдется 
около 45 коп., Чердынцы едва ли могутъ продать пермскую 
соль дешевле 60 коп., такъ какъ весенняя доставка ея на Пе
чору обходится имъ 54 коп. Другими словами, сибирская соль 
даетъ, вѣроятно, возможность вытѣснитъ въ Архангельск!; и на 
Мурманскомъ берегу не только англійскую, привозимую ежегод
но около въ количестве 200,000 и. къ Архангельскому порту, но 
и пермскую. 

Кроме этихъ продуктовъ, масса другихъ, не имЬюіцихъ ни 
какой цены въ Сибири, продуктовъ, могутъ проникнуть въ Ар-
хангельскъ. Такой продукта, какъ кость, при -удобномъ пути 
сообщенія могъ бы быть вывозимъ изъ Сибири милліонами пу-
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довъ. Бъ Англіи, въ одну Тульскую гавань, ввезено въ 1815 
году—500,000 пудовъ, а въ 1858 году 250,000,000 пудовъ. Не
сомненно, при эксилоатаціи сибирскихъ костей, Сибирь могла бы 
дать современемъ эту цифру: будь только фрахтъ по Сибиряков
скому пути дешевле. Отсюда мы видимъ, какой сильный толчекъ 
къ поднятію Архангельская порта можетъ дать уиорядоченіе 
Сибиряковская пути. 

Какая л;е радикальная мѣра можетъ быть предпринята те
перь, чтобы дать возможность сибирскимъ малоцѣннымъ про
дуктам! проникнуть въ Европу, какъ напр. тряпье, кости и т. п , 
Это какъ мы видѣли, будетъ іюниженіе фрахта, съ (55 коп. до 
47 коп., т. е. когда черезъ вололокъ будетъ проведена паровая 
желѣзная дорога. 

Съ проведеніемъ и;елѣзной дороги черезъ волокъ, сибир-
скій хлѣбъ явится конкуррентомъ тотчасъ же на петербург
ском! рынкѣ хлѣбу, привозимому изь европейской Россіи, так! 
какъ гужевая доставка и накладные расходы по Болгѣ в ! Пе
тербург! такъ тяжело ложатся на провоз! хлѣба, что в ! бла-
гонріятноо время, отъ Балакова до Петербурга, эти расходы 
составляют! 42 ковѣйки на пуд!, а в ! неблагопріятное—75 
копѣекъ *) 

Теперь спрашивается: кто л:е должен! провести желѣзную 
дорогу? Чтоже касается А. М. Сибирякова, то насколько мнѣ 
ИЗВЕСТНО, дороги этой он! провесть не хочетъ; задача его зак
лючалась только, какъ мы видѣли, въ проложѳніи пути, на что 
онъ потратил! милліонь слишком!,* тратить теперь еще один! 
милліон! на улучшеаіе пути и дать возможность зарабатывать 
громадные девиденды купечеству—этого овъ вовсе не наме
рен! дѣлать. Тѣ лица или учреждѳнія, которыя желают! толь
ко эксплоатировать этот! путь, могутъ изыскивать какъ его, 
так! и средства для его улучшенія. Дать возможность сибир
скимъ произведеніямъ двинуться широкой волной въ Европу 
возможно будетъ только послѣ проведенія паровой желѣзной 
дороги. 

§) „Материалы для изученія хлѣбноВ торговли на Во. ігѣ," Клопова. 
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Возьмется ли за это государство, частныя лица или вообще 
какое-либо учрежденіе—это покажет* время. 

Неужели сибиряки станутъ оглядываться предъ такой ве
ликой задачей и проведутъ нѣсколько десятковъ лѣтъ въ праз-
дныхъ спорахъ о полезности и этой дороги для государства 
и о будущихъ барышахъ. Сибиряковскій путь, составляетъ 
главный оплотъ къ развитію экономическихъ силъ всей Сибири, 
и даетъ послѣдней возможность выйти изъ той замкнутости, въ 
которой она находилась цѣлыя столѣтія. 

Лично отъ насъ, отъ нашей разумно направленной воли 
и разумнаго пониманія государственно-народной пользы зави
сит* воспользоваться паровой желѣзной дорогой и двинуться 
народной мощью на разработку несмѣтныхъ богатств* обшир
нейшей Сибири. 

(Екатеринб. Недѣля.) 
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