
Епархіальныя Вѣдомости.
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ. 

1 и 15 чиселъ.
: Цѣна годовому изданію, съ пересылкою 
і 4 р., а безъ пересылки 3 р. 50 к, с.

15 Января «№ 2. 1870 года.

ОТДѢЛЪ ПЕРВЫМ,

ВЫСОЧАЙШІЯ ИОВЕЛѢНІЯ.
I. Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Леонтіемъ, Еписко­

помъ Подольскимъ и Брацлавскимъ получено отъ Его Сіятельства госпо­
дина Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, грая-а Димитрія Андреевича 
Толстаго отношеніе, отъ 14 декабря 1869 года, за Xs 5621, слѣдующа­
го содержанія:

Преосвященнѣйшій Владыко.
Милостивый Государь и Архипастырь!

Правленіе Подольской духовной семинаріи донесло мнѣ, что Ваше 
Преосвященство, со времени поступленія въ 1863 году на подольскую 
каѳедру, постоянно обращая заботливое вниманіе на успѣшный ходъ 
дѣла по учебно-воспитательной части въ означенной семинаріи, въ ви­
ду крайняго неудобства отъ помѣщенія учениковъ на частныхъ квар­
тирахъ, предложили ввѣренному Вамъ духовенству озаботиться устрой­
ствомъ общежитія для всѣхъ своекоштныхъ воспитанниковъ семинаріи, 
пожертвовавъ отъ себя на сей предметъ тысячу рублей. Побуждаемое
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Вашимъ архипастырскимъ примѣромъ духовенство поспѣшило ответить 
на Вашъ призывъ п на собранныя такимъ образомъ деньги зданіе для 
сего общежитія вчернѣ уже нынѣ отстроено.

По доведеніи мною о таковой заботливости Вашего Преосвящен­
ства къ удовлетворенію потребностей учащагося духовнаго юношества 
до Высочайшаго свѣдѣнія, ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО на всеподданнѣй­
шемъ моемъ по сему предмету докладъ, въ 13-й день текущаго декаб­
ря, изволилъ собственноручно написать: „Благодариіь“.

Долгомъ поставляю сообщить о семъ Вашему Преосвященству и, 
поручая себя молитвамъ Вашимъ, съ совершеннымъ почтеніемъ и пре­
данностію имѣю честь быть

Вашего Преосвященства 
Милостиваго Государя и Архипастыря,

покорнѣйшимъ слугою
Графя Димитрій Толстой,

2. Указъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода отъ 12 де­
кабря 1SG9 года, за Л» 58, обо учрежденіи Якутской Архіерейской 
каѳедры, сданный Его Преосвященствомъ Вреоввященнѣйшимя Пеон- 
т іемя вя подольскую духовную консисторію кя свѣдѣнію.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятьЙшій.Пра- 
вительствующій Синодъ слушали предложеніе господина синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 21 ноября сего года, за № 14054, въ коемъ изъясне­
но: Государственный совѣтъ, въ Департаментѣ Государственной Экономіи 
и въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ представленіе о штатахъ якутскихъ 
духовной консисторіи, архіерейскаго дома п каѳедральнаго собора, 
мнѣніемъ положилъ; 1, проэкты штаговъ якутской духовной конси­
сторіи, архіерейскаго дома и каѳедральнаго собора, съ приложеніемъ 
росписанія о содержаніи причта сего собора и о расходахъ на цер­
ковную прислугу, представить на В ы с о ч а и ш с с ЕГО ИМПЕРА­
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА утвержденіе; и 2, заносить, съ будущаго 
1870 года, въ подлежащія подраздѣленія расходной смѣты вѣдомства 
Святѣйшаго Сѵнода: а) по 7700 руб. въ і одъ на содержаніе якутской 
духовной консисторіи, и б, по 7720 руб. въ годъ на содержаніе якут­
скаго архіерейскаго дома н каѳедральнаго собора, съ тѣмъ, чтобы ьъ 
число послѣдней суммы обращены были 4676 руб. У коп , асигяуемые 
въ настоящее время по смѣтамъ Святѣйшаго Синода на содержаніе Ви*
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карія Камчатскаго, на якутскіе троицкій соборъ и духовное ^правленіе. 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО изъясненное мнѣніе Государ­
ственнаго совъта о штатахъ якутскихъ духовной консисторіи, архіерей­
скаго дома и каѳедральнаго собора, въ 4 й день ноября сего года, В ы- 
с о ч а й ш е утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить. И по справкѣ 
приказали: о воспослѣдовавшемъ, въ 4-й день ноября сего года, Вы­
сочайшемъ повелѣнін на учрежденіе самостоятельной якутской ар­
хіерейской каѳедры, дать зпать по духовному вѣдомству печатными 
указами.

На подлинномъ собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ­
ЧЕСТВА рукою написано: „Быть но сему?

ШТАТЪ.

Якутскаго архіерейскаго дома и каѳедральнаго собора.

-Руб. сереб.

На жалованье Архіерею , . , . . ,
На жалованье свитѣ Архіерея, на содержаніе пѣвчихъ и на 
наемъ служителей .......
На ремонтъ Архіерейскаго дома ....
На содержаніе причта каѳедральнаго собора и церковной 
прислуги ........
На ремонтъ собора, на ризницу и церковныя потребности.

Итого

1500.

3100.
100.

2670.
350.

7720.

П р и м май ія:
1) Свиту Преосвященнаго составляютъ: экономъ, духовникъ, кре­

стовые іеромонахи, ризничій, онъ же казначей, и іеродіаконъ. Отъ ус- 
мотрънія преосвященнаго зависитъ соединеніе нѣкоторыхъ должностей, 
равно и назначеніе имъ окладовъ содержанія.

2) Содержаніе причта каѳедральнаго собора и расходы на цер­
ковную прислугу значатся въ штатѣ семъ въ общихъ итогахъ; подроб­
ное же росписаніе сему содержанію и упомянутымъ расходамъ состав* 
ляетъ особое при настоящемъ штатъ приложеніе.
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РОСПИСАНІЕ
О содержаніи причта Якутскаго каѳедральнаго собора и о расходахъ 

на церковную прислугу.

(в=г
Содержаніе въ годъ.

SF-*
О

V
одному ВСѢМЪ

г? Рубли серебромъ.

Протоіерею .... 1 400 400
Ключарю .... 1 300 300
Священникамъ . . . •. 2 250 500
Протодіакону .... 1 250 250
Діакону ..... 1 180 180
Иподіаконамъ .... 2 180 360
Псаломщикамъ. . . . 2 140 280
стальной причтъ и церков. прислугу. 400

Итого . . _ 2670

Примѣчаніе. Опредѣленіе числа пономарей и церковной прислуги 
и назначеніе имъ содержанія зависятъ отъ усмотрѣнія Преосвященнаго.

ШТАТЪ
Якутской духовной консисторіи.

Чи
сл

о л
иц

ъ

Содержаніе въ 
годъ.

Классы и раз-' 
ряды.

одному ВСѢМЪ по дол­
жности.

по
шитью

на мун. 
дирѣ.Рубли сереб.

Членовъ консисторіи . . 3 500 1500 - ■ - ■
^Секретарь . . . 1 1500 1500 VII VII
Столоначальниковъ . . 2 600 1200 IX IX
{Казначей, онъ же смотритель
дома и архиваріусъ . . 1 500 500 IX IX
^Секретарь при Архіереѣ , 1 600 600 VIII VIII
На содержаніе канцелярскихъ
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виновниковъ . . . 1200
На канцелярскіе расходы, наемъ 
сторожа, ремонтъ, отопленіе и 
освѣщеніе дома. , . — — 1200 —

і Итого. — ,— 7700 — — •
Примѣчаніе: 1) Двѣ трети каждаго оклада составляютъ жалованье, 

а одна треть столовыя деньги.
2) Служащимъ въ консисторіи гражданскимъ чиновникамъ пенсія 

назначается по общему положенію.
РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самодерж­
ца Всероссійскаго, послѣдовавшій изъ Святѣйшаго Правитель­
ствующаго Синода на имя Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Леонтія, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго, отъ 25 ноября 1869 
года за № 56, 1) о выдачѣ сборной книга прибывшимъ въ Россію, 
для сбора подаяній, инокинѣ женскаго Казанлыкскаго монастыря Ѳе­
октистѣ а послушницѣ онаго Лалѣ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали докладъ Сѵнодальной 
канцеляріи о томъ; а) что Высочайше утвержденнымъ, въ 8-й день Фе­
враля сего года, опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, состоявшимся вслѣд­
ствіе ходатайства женскаго Казанлыкскаго монастыря Введенія во храмъ 
Пресвятыя Богородицы, дозволено двумъ инокинямъ онаго прибыть въ 
Россію для сбора подаяній въ пользу того монастыря, въ теченіи де­
сяти Мѣсяцевъ, на принятыхъ для подобныхъ сборовъ основаніяхъ; б) 
что на основаніи вышеизъясненнаго Высочайшаго соизволенія, инокиня 
означеннаго монастыря Ѳеоктиста и послушница сего же монастыря Ла­
ла, 12 сего ноября, явились въ Сѵнодальную канцелярію и представили 
паспортъ, выданный имъ отъ Россійскаго Консула въ Константинополѣ, 
отъ 14 октября сего года, за Xs 1276. Приказали: Прибывшей въ С.-Пе­
тербургъ на основаніи вышеозначеннаго Высочайше утвержденнаго, въ 
8-й день Февраля сего года, опредѣленія Святѣйшаго Синода, инокинѣ 
женскаго Казанлыкскаго монастыря Ѳеоктистѣ и послушницѣ тогоже мо­
настыря Лалѣ, для сбора въ предѣлахъ Имперіи доброхотныхъ подаяній 
въ пользу означеннаго монастыря, выдать изъ Сѵнодальной канцеляріи 
шнуровую книгу, срокомъ на десять мѣсяцевъ, съ тѣмъ: а) чтобы сборъ 
сей онѣ производили сами, не передавая книги ни подъ какимъ предло­
гомъ. въ постороннія руки; б) чтобы подаянія вносили въ рцущ вѣрно
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и ясно; и в) чтобы, по окончаніи сбора въ какой либо епархіи, какъ со­
бранныя деньги, такъ н книгу представляли въ мѣстныя консисторіи для 
повърки и доставленія за тѣмъ денегъ въ Хозяйственное управленіе при 
Святѣйшемъ Синодѣ; для свѣдѣнія же о томъ и должнаго въ челъ слѣ- 
руетъ исполненія, послать по духовному вѣдомству печатные указы, Пра­
вительствующему же Сенату сообщить видѣніемъ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
Его Преосвященствомъ Преосвященнѣйшимъ Леонтіемъ утверждены- 

16 декабря церковно приходскія' попечительства, учрежденныя проску- 
ровскаго увзда въ м. Фельштинѣ и сс. Остапковцахъ, Гелегинцахъ 
Жучковцахъ, и Доброгорщѣ.

Въ должности церковныхъ^старостъ, 22декабря, къ церквамъ 
ушицкаго уъзда, с. Пилипковецъ крестьянинъ Михаилъ Поченюкъ и с. 
Карачіевецъ крестьянинъ Даніилъ Атаманчукъ.

Въ должности духовника-. 23 декабря могилевскаго уъзда во 2-мъ 
округѣ благочинія, священникъ^. ШаргородскихъБѣЛянъ Петръ Дверницкій.

Въ должности библіотекаря-. 23 декабря избранный духовенствомъ 
2-го округа Летичевскаго уъзда, с, Горбасова священникъ Георгій 
Компанскій.

23 Декабря разрѣшено производить сборъ пожертвованій въ поль­
зу церкви с. Люшневатой балтскаго уъзда, крестьянину Михаилу Па- 
цалюку. -

Объявлена благодарность Епархіальнаго начальства-. 22-го дека • 
бря, церковно-приходскимъ попечительствамъ, литинскаго уъзда сс. Ив- 
ча и Голодокъ, за значительныя пожертвованія на починку церквей въ 
означенныхъ селахъ.

Объявлена признательность епархіальнаго начальства: 23-го де­
кабря жертвователямъ въ пользу вновъ выстроенной церкви въ с. Лукъ 
Барской литинскаго уъзда; церковному’староств села Могильной гайсинскаго 
уъзда Даніилу Яремчуку за пожертвованіе 500 руб. на устрой­
ство иконостаса въ мѣстной церкви.

Перемѣщенъ священникъ: 23-го декабря могилевскаго уъзда с. 
Немерча Іоаннъ Янчицкій въ с. Нпмовцы тогоже уъзда.

Опредѣлены учителями сельскихъ школъ: окончившій курсъ Подоль­
ской д. семинаріи, 23 декабря, Викторъ Дверницкій, въ село Бѣляны 
Шаргородскіе могилевскаго увзда, п 30 декабря Аѳанасій Людкевичъ 
въ Казимірскую и Баламутовскую школу ироскуровскаго уъзда.

Умершіе исключены изъ списковъ: 16-го декабря г. Гайсина про­
тоіерей, кандидатъ. Ѳеодоръ Юцковскій; 31-го декабря с. Метлинецъ
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гайсннскаго уѣзда заштатный протоіерей Андрей Лозинскій; ЗО-го дека- 
б ря м. Гранова гайсннскаго уѣзда протоіерей Іаковъ Хмѣлевскій; 20-го 
декабря с. Иишовецъ могилевскаго уъзда священникъ Ѳеодоръ Пацке­
вичъ н 20-го Декабря діаконъ'опредѣленный на псаломщицкое мѣсто въ 
с. Ольшанку Бершадскую ольгопольскаго увзда, Пелагій Томашевскій. 

О С 11 Р О Т С К И X Ъ ІІ Р I 10 Т А X ъ.

Подъ протоколомъ епархіальнаго съѣзда, бывшаго 15-17-го 
чиселъ октября 1869 г, благочинный каменецкаго уъзда протоіерей Гри­
горій Снѣгурскій выразилъ слѣдующее мнѣніе: „соглашаясь съ поста­
новленіемъ епархіальнаго съѣзда, честь имѣю просить о. предсѣдателя, 
дабы мое мнѣніе объ устройствѣ на большихъ церковныхъ усадьбахъ 
сиротскихъ пріютовъ было представлено разсмотрѣнію увздныхъ бла­
гочинническихъ съѣздовъ.“ Резолюція Его Преосвященства, на мнѣніи 
о. Снѣгурскаго послѣдовала таковая; консисторія постановитъ свое за­
ключеніе. Во исполненіе означенной резолюціи Архипастыря постанов­
лено консисторіею слѣдующее опредѣленіе: вслѣдствіе заявіенія бла­
гочиннаго Снѣгурскаго на епархіальномъ съѣздѣ о томъ, чтобы объ 
устройствѣ на большихъ церковныхъ усадьбахъ сиротскихъ, пріютовъ 
было представлено на обсужденіе благочинническихъ съѣздовъ, конси­
сторія находитъ съ своей стороны, что дѣйствительно было бы полезно 
имѣть въкаждомъ округѣ сиротскіе пріюты, т. е. домы. которые были бы 
строимы на такихъ церковныхъ усадьбахъ, которыя бы не стѣсняли 
отнюдь наличный причтъ и въ которыхъ помѣщались бы, по усмотрь- 
иіго окружныхъ попечительствѣ самые бѣдныя сироты, о чемъ и пред­
ложить духовенству обсудить на благочинническихъ съѣздахъ.и Это 
постановленіе консисторіи Его Преосвященствомъ утверждено.

О Б Ъ Я В .1 Е Н 1 Е.
Обо образцахъ форменной одежды дли церковныхъ староста. Вслѣд­

ствіе указа Святѣйшаго Нравнтельсті ующаго Сѵнода, отъ 12-го октяб­
ря сего года, за ТО 41-мъ, отпечатаннаго въ JVS 22 епархіальныхъ вѣ­
домостей за (869-й годъ, объ установленіи Форменной одежды для цер­
ковныхъ старостъ, Подольскою духовною консисторіею постановлено и 
Его Преосвященствомъ утверждено; припечатать объявленіе въ епар­
хіальныхъ вѣдомостяхъ о мундирахъ церковнымъ старостамъ съ пред­
писаніемъ благочиннымъ настоящее объявленіе сдѣлать извѣстнымъ цер­
ковнымъ старостамъ, къ крестьянскому сословію принадлежащимъ, не
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пожелаетъ ли кто изъ нихъ выписать по тому объявленію установлен­
ный для крестьянскаго сословія каФтанъ, или же если кто пожелаетъ 
сдѣлать таковый, то благочинный донесъ бы для высылки изъ консисто­
ріи рисунка изъ числа присланныхъ при указъ Св. Синода трехъ 
экземпляровъ.

СЕРЕБРЯННОЕ ШИТЬЕ
НА МУНДИРЫ ЦЕРКОВНЫМЪ СТАРОСТАМЪ.

№ 1. № 2.
IX класса для губернскихъ городовъ . 15 руб. 12 руб.
X класса въ уѣздныхъ городахъ . . 8| „ 6| „

Бархатъ на обшлага къ X классу . . 1| „ „
Сукно, драпъ и трико, на разную цѣну.
Пуговицы къ мундиру IX или X класса . 1} „ и 1 „

Такъ какъ во многихъ мѣстахъ отдаленныхъ отъ Москвы,Фор­
ма кафтана съ серебряннымъ приборомъ неизвѣстна, то таковыя 
высылаются по слѣдующей цѣнѣ:

КаФтанъ, сшитый, готовый, съ серебрянымъ галуномъ и кистя­
ми, по образцу московскихъ соборовъ въ Кремль, для церковныхъ 
старостъ крестьянскаго сословія, цьна съ почтовою пересылкою 
№ 1-го 45 руб., № 2-го 35 руб. КаФтанъ такой же, съ мишур­
нымъ аплике приборомъ 25 руб.

При выпискѣ воротниковъ IX и X класса должна быть озна­
чена мьра окружности шеи по жилету. Цѣна воротниковъ съ пе­
ресылкою.

При выпискѣ кафтановъ означается ростъ человѣка и мьра: во­
кругъ таліи, кругомъ груди подъ руками и окружность шеи.

Мѣра означается вершками.

РАСПОРЯЖЕНІЯ НО УЧИЛИЩНОМУ ВѢДОМСТВУ.

ПРОГРАММА ЛИТУРГИКИ.
Для V КЛАССА Духовныхъ СеМИНАрІЙ.

(3 урока).
(Окончаніе)

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.
О РАЗЛИЧНЫХЪ ВИДАХЪ ЦЕРКОВНАГО БОГОСЛУЖЕНІЯ. 

Раздѣленіе службъ церковныхъ А) на постоянныя или обычныя:
повседневныя , седмичныя и годовыя и Б) на службы особенныя,совер­
шаемыя Церковію по особенному случаю и потребностямъ христіанъ.
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Отдѣленіе первое.
О службахъ церковныхъ, постоянно совершающихся въ храмѣ.

1. О БОГОСЛУЖЕНІЙ ПОВСЕДНЕВНОМЪ
Время совершенія службъ церковныхъ вседневныхъ.

О вечернемъ Богослуженіи,
Содержаніе, цѣль и начало установленія девятаго часа. Общее со­

держаніе вечерни. Частное содержаніе вечерни. Псаломъ предначина­
тельный, экгеніа великая, Господи воззвахъ, стихиры и проч. и значе 
ніе ихъ въ вечернемъ Богослуженіи. Древность порядка и состава ве­
черняго Богослуженія въ главныхъ его частяхъ. Содержаніе и цѣль 
повечерія.

Объ утреннемъ Богослуженіи.
Происхожденіе и цѣль установленія полунощпнцы.
Содержаніе утрени и значеніе главныхъ частей состава утрен - 

няго Богослуженія.
Состава канона. Понятіе объ ирмосѣ и тропарь, кондакѣ, икосѣ 

синаксарѣ, свѣтильняхъ и эксапостиларіѣ. Хвалитны и славословіе вели­
кое. Свидѣтельства о совершеніи утренняго Богослуженія въ древности.

Происхожденіе и цель установленія первого часа и содержаніе его.
Происхожденіе, цѣль установленія и содержаніе третьяго часа 

и шестаго.
О Литургіи вообще.

Понятіе о Литургіи и установленіе ея. Образъ совершенія Литур­
гіи во времена Апостольскія. Вечеря любви. Образъ совершенія Ли­
тургіи во 2 и 3 вѣкахъ. Время совершенія Литургіи ьъ древности. Об­
стоятельства, по которымъ составлены литургіи св. Василіемъ Великимъ 
и Іоанномъ Златоустымъ. Составъ Литургіи.

Предуготовительныя дѣйствія священнослужащихъ предъ началомъ 
совершенія Литургіи.

Проскомидія.
Понятіе о проскомидіи: приношенія въ Церкви первенствующей.
Вещество, необходимое для таинства Евхаристіи.
Приготовленіе Св. Агнца.
Назначеніе прочихъ четырехъ просфоръ.
Древность приношенія частицъ о святыхъ, живыхъ, умершихъ.
Значеніе проскомидійныхъ дѣйствій.
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Л и т у р г і я оглашенныхъ,
Понятіе о Литургіи оглашенныхъ. Содержаніе Литургіи оглашен­

ныхъ: начальный возгласъ священника; великая эктенія; псалмы изобра­
зительные, или вмѣсто нихъ антифоны, ихъ значеніе и начало употреб­
ленія въ церкви; Единородный Сыне.... древность сен пѣсни; Блаженны 
Совершеніе и значеніе входа съ Евангеліемъ. Значеніе пребыванія ар­
хіерея до малаго входа среди церкви. Кажденіе архіерейское по ма­
ломъ входѣ. Происхожденіе п значеніе пѣсни трнсвягаго. Чтеніе Апо 
стола и Евангелія. Сугубая эктенія и за оглашенныхъ.

Литургія вирных ъ.
Понятіе о Литургіи вврныхч. и указаніе главныхъ ея частей. ■
Перенесеніе честныхъ даровъ съ жертвенника на престолъ-.
Содержаніе молитвъ, тайно читаемыхъ священникомъ при началъ 

Литургіи вѣрныхъ.—Херувимская пѣснь: древность и значеніе ея; умо- 
веніе рукъ архіереемъ во время пѣнія херовимскоіі н древность сего 
обычая; совершеніе и значеніе великаго входа; значеніе осѣненія наро­
да свѣщами архіереемч, по великомъ входѣ.

Приготовленіе вѣрныхъ къ присутствованію при совершеніи та­
инства Евхаристіи: а) молитвами и прошеніями, возсылаемыми по пе­
ренесеніи честныхъ даровъ на престолъ; б) внушеніемъ мира и любви; 
(о древнемъ обычаѣ взаимнаго цѣлованія народа при возгласъ: возлю­
бимъ другъ друга) в) исповѣданіемъ вѣры (значеніе словъ: двери, две­
ри! премудростію вонмемъ! и изъясненіе подъятія воздуха и вѣянія имъ 
надъ св. Дарами); г) возбужденіемъ къ благоговѣйному стоянію и уст­
ремленію сердецъ къ Господу. ,

Совершеніе таинства Евхаристіи. Содержаніе евхаристической 
молитвы. Смыслъ побѣдной пѣсни. Возношеніе п освященіе даровъ. 
Значеніе воспоминанія святыхъ и еще несовершенныхъ ч.іеновъ-жи- 
выхъ и усопшихъ.

II риготовленіе вѣрующихъ къ причащенію. Образъ причащенія 
священнослужителей и народа.

Значеніе послѣдняго явленія св. Даровъ народу и перенесенія 
ихъ съ престола на жертвенникъ.

Благодареніе по причащеніи; заамвонная молитва; значеніе раздая 
нія антидора, благословеніе и отпустъ.

Отличительныя черты литургіи нашей отд, литургіи римско-като­
лической и протестантской.
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2. О БОГОСЛУЖЕНІИ СЕДМИЧНОМЪ.
Назначеніе Богослуженія въ каждый день седмицы.
Причина наименованія перваго дня седмицы воскресеніемъ и зна­

ченіе его. Вечерня, утреня и ліггургія въ день воскресный; различіе 
ихъ оіъ службъ повседневныхъ. Богослуженіе въ прочіе дни седмицы.

3. О БОГОСЛУЖЕНІЙ ГОДОВОМЪ.
Понятіе о годовыхъ службахъ и раздѣленіе ихъ на праздничныя 

и постовыя.
А. О Богослуженіи праздничном ъ.

Понятіе о праздникахъ. Цѣль и начало установленія праздниковъ 
и образъ празднованія ихъ, Различіе праздниковъ въ торжественности 
Богослуженія

Особенности вечерняго Богослуженія въ праздники.
Всенощное бдѣніе-, историческое его проихожденіе.
Очеркъ хода всей вечерни во всенощномъ бдыііп, съ указаніемч. 

отличій ея отъ вечерни повседневной. Историческое происхожденіе ли­
тіи; назначеніе и знаменованіе пяти хлѣбовъ, благословляемыхъ на все­
нощномъ бДѢНІІІ.

Очеркъ хода всей утрени во всенощномъ бдѣніи, съ сообщеніемъ 
понятія объ ея отличіяхъ отъ утрени повседневной, какъ поліелеъ, о 
степенныхъ антифонахъ, помазаніи освященнымъ е.іеемч> вѣрующихъ въ 
великіе праздники.

Раздѣленіе праздниковъ господскихъ и богородичныхъ по времени.
Неподвижные праздники Господскіе:

Рождество Христово. Начало и цѣль установленія праздника ; 
особенности въ Богослуженіи; Срѣтеніе Господне; начало и случай кч. 
установленію праздника. Богоявленіе Господне; начало установленія 
праздника; особенности въ Богослуженіи; древность установленія освя­
щенія воды въ навечеріи праздника. Преображеніе Господне; начало 
установленія и особенности праздника. Воздвиженіе Креста Господня;
исторія праздника и время празднованія въ древности; особенности въ 
Богослуженіи.

Неподвижные праздники Богородичные:
Рождество Пресвятой Богородицы; начало установленія празд­

ника. Введеніе во храмъ Пресвятой Богородицы; начало установленія 
праздника. Благовѣщеніе Пресвятой Богородицы; начало установленія 
праздника и особенности Богослуженія. Успеніе Божіей Матери; исто­
рія праздника; начало и цѣль установленія его.
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Господскіе праздники подвижные:
Входъ Господень во Іерусалимъ- начало установленіи и особен­

ности праздника. Праздникъ ГІасхи: пачало установленія и время празд­
нованія Пасхи; особенности праздника въ Богослуженіи и въ церков­
ныхъ обрядахъ. Вознесеніе Господне: начало установленія праздника. 
Пятидесятница: начало установленія и особенности праздника.
Б. О Богослуженіи постовомъ, совершаемомъ въ

С в. Четыре десяти и ц у.
1. О постахъ вообще.

Понятіе о постахъ вообще и о каждомъ постъ въ частности. •
Причина установленія и продолжительность постовъ: а) св: Четы- 

редесятницы, б) Петрова, в) Успенскаго, г) Рождественскаго или 
Филиппова.

Причина и древность установленія постовъ въ среду и пятокъ и 
время разрѣшенія поста въ сіи дни.

Причина и древность установленія поста: а) въ праздникъ' Воз­
движенія Креста Господня, б) Усѣкновенія главы Пророка, Предтечи и 
Крестителя Господня Іоанна, в) въ навечеріе Богоявленія Господня.

Отличіе постовъ отъ обыкновенныхъ дней.
2. Приготовленіе къ св. Четыредесягницѣ.

Общее содержаніе службъ, приготовляющихъ къ св. Четыреде- 
СЯТИПЦѢ.

Содержаніе и цѣль Богослуженія въ подѣли: Мытаря и Фарисея, 
блуднаго сына, мясопустную или о страшномъ судѣ, въ субботу мясо­
пустную и въ сырную седмицу.

3. Вседневныя службы св. Четыредесятницы.
Общее понятіе о Богослуженіи великаго поста.
Частное содержаніе суточнаго Богослуженія въ св. Четыредесят- 

ницу: повечерія, утренняго Богослуженія часовъ--третьяго, шестаго, 
девятаго и вечерни.

Общее содержаніе преждеосвя щепной литургіи.
Совершеніе преждеосвященной литургіи оглашенныхъ.
Совершеніе преждеосвященной литургіи вѣрныхъ.
Происхожденіе литургіи преждеосвящениыхъ даровъ.

4. Особенное назначеніе нѣкоторыхъ дней св. Четыредесятницы.
Суббота первой седмицы. Память Ѳеодора Тирона и причина
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установленія колива.
Первая недъля великаго поста, или недѣля Православія. Начало 

установленія и образъ совершенія торжества Православія въ настоя­
щее время.

Вторая недѣля великаго носта. Исторія установленія службы св.
Григорію Паламъ въ сію недѣлю.

Цѣль и начало установленія службы св. Кресту среди великаго 
поста—въ третью недѣлю св. Четыредесятницы.

Четвертая недѣля великаго поста. Предметъ Богослуженія.
Четвертокъ пятой седмицы: чтеніе великаго канона; суббота пятой 

седмицы: похвала Пресвятой Богородицѣ, причина установленія сей 
службы. Предметъ Богослуженія пятой недѣли великаго поста.

Богослуженіе въ субботу шестой седмицы великаго поста.
5. Богослуженіе страстной седмицы.

Общее понятіе о Богослуженіи страстной седмицы.
Частное содержаніе Богослужеиія въ великіе дни страстной сед­

мицы: Богослуженіе въ великій понедѣльникъ, вторникъ, среду и чет­
вертокъ. Особенности въ Богослуженіи великаго четверга; совершеніе 
умовенія ногъ.

Богослуженіе въ велйкіЙ пятокъ: утреня, часы и вечерня.
Богослуженіе въ великую субботу: утреня и литургія. 

Отдѣленіе второе.
О службахъ особенныхъ, совершаемыхъ церковію но 
извѣстному случаю, или но потребностямъ христіанъ.

Указаніе сихъ службъ.
О ТАИНСТВАХЪ.

Понятіе о таинствахъ.
1. Крещеніе.

Понятіе о крещеніи и оглашеніи, совершаемомъ надъ возрастны­
ми изъ іудеевъ, магометанъ и язычниковъ.

Оглашеніе и заклинаніе, совершаемое иадъ возрастными, равно 
какъ и надъ младенцами.

Чинъ совершенія таинства крещенія: 1, освященіе воды, 2, пома­
заніе св. елеемъ, 3, троекратное погруженіе крещаемаго въ воду, н 4, 
облаченіе его въ бѣлую одежду.
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2. Мѵропомазаніе.

Понятіе о немъ, образъ и время совершенія его.
Освященіе мѵра.
Начало установленія сего таинства н образъ совершенія его въ 

древности. Чинъ принятія въ Православную церковь Лютеранъ, Каль­
винистовъ посредствомъ мѵропомазанія, а также Армянъ и Папистовъ, 
надъ коими не совершено таинство мѵропомазанія.

3. Покаяніе.
Понятіе о покаяніи, начало установленія и образъ совершенія его.
Значеніе епнтимій.
Исповѣдь у первенствующихъ христіанъ; исполненіе ими епити- 

міи; причина перемѣны исповѣди предъ всею церковію на частную 
предъ однимъ духовникомъ.

Образъ принятія въ православную церковь отступниковъ отъ вѣ­
ры въ жидовство или магометанство, посредствомъ покаянія.

Чинъ присоединенія совратившагося въ расколъ, посредствомъ раз­
рѣшительной молитвы, '

4. Причащеніе.
Послѣдованіе причащенія больныхъ. .

5. Священство.
Рукоположеніе вь епископа въ древности и въ настоящее время: 

Рукоположеніе въ пресвитера въ древности и въ настоящее время. Об­
разъ діаконскаго рукоположенія. Производство въ церковнослужитбль- 
скія должности, а также въ протодіакона, протоіерея, игумена н ар­
химандрита.

6. Бракъ.

Понятіе о немъ. Установленіе таинства брака и предварительныя 
дѣйствія предъ совершеніемъ его.

Совершеніе обрученія.
Совершеніе ввнчанія.
Совершеніе браковъ во второй и въ третій разъ.

7. РЗлеосвященіе.
Понятіе о немъ, начало установленія п число совершителей 

таинства.
Совершеніе елсопомазанія ■
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О МОЛИТВОСЛОВІЯХЪ II МОЛЕБНЫХЪ ПѢНІЯХЪ ИА РАЗ­
НЫЕ СЛУЧАИ.

Указаніе молитвословіи и молебныхъ пѣній на разные случаи. 
Образъ совершенія молитвословіи.
Образъ совершенія молебныхъ пѣній

Указаніе службъ, отличныхъ отъ молебныхъ пѣній.
1. Чинъ коронованія пли вѣнчанія царей на царство. 

Потребность, значеніе сего священнодѣйствія и начало установленія. 
Совершеніе священнаго вѣнчанія царей на царство.
Совершеніе священнаго мѵропомазанія и причащеніе св. Таинъ 

ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА.
2. Чинъ освященія храмовъ.

Молитва па основаніе храма и утвержденіе креста на мѣстѣ ус­
троенія св. Престола.

Приготовленіе къ освященію храма. Самое совершеніе освященія: 
совершеніе крестнаго хода вокругъ храма съ святымъ антиминсомъ.

Смыслъ словъ псалма «возьмите врага князи ваша», въ приложе­
ніи къ входу во храмъ.

Древность освященія храмовъ.
3. Водоосвященіе.

Чинъ малаго освященія воды и время совершенія его.
Древность обряда малаго освященія воды и побужденіе къ ус­

тановленію его.
Чинъ великаго освященія воды святыхъ богоявленій.
Древность установленія освященія воды святыхъ богоявленій.

4. Обрядъ постриженія въ монашество.
Понятіе о монашествѣ и степени его. Обрядъ постриженія ново­

начальныхъ. Обрядъ постриженія малосхпмнпковъ. Испытаніе и огла­
шеніе постригаемаго и самое постриженіе. Знаменованіе облаченій 
монашескихъ.

Обрядъ постриженія въ великую схиму.
Облаченіе велккоехпмниковъ.

5. Погребеніе усопшихъ.
Древній обрядъ погребенія усопшихъ.
Различные виды погребенія усопшихъ.
Пинъ погребенія мірскихъ человѣкъ.
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Знаменованіе символическихъ дѣйствій, употребляемыхъ при 
погребеніи усопшихъ.

Чинъ погребенія монаховъ.
Чинъ погребенія священниковъ.
Замѣчаніе о погребеніи архіереевъ.
Чинъ погребенія младенческаго.
Чинъ погребенія, совершаемаго въ свѣтлую седмицу.

Поминовеніе усопшихъ.
Основаніе, по которому совершается поминовеніе усопшихъ.
Дни, назначенные Церковію для поминовенія усопшихъ.
Совершеніе паннихиды и причина наименованія ея.
Вселенскія паннихиды и царскія.
Древность обряда поминовенія усопшихъ.
Свидѣтельства св. Отцевъ объ употребленіи въ Церквп диптиховъ, 

или помянннковъ.
Объяснительная записка къ программъ по Литургикѣ.

Учебнымъ руководствомъ по преподаванію Литургики въ Семина­
ріяхъ служитъ одобренная Святѣйшимъ Синодомъ книга протоіерея Смо- 
лодовнча; но это руководство, при своемъ сравнительно лучшемъ про­
тивъ другихъ существующихъ учебниковъ достоинствѣ нуждается въ 
нѣкоторыхъ дополненіяхъ и измѣненіяхъ. Признавая вообще удовлетво­
рительнымъ изложеніе и изъясненіе общихъ принадлежностей и разныхъ 
видовъ церковнаго Богослуженія въ книгѣ прот. Смолодовнча, Учебный 
Комитетъ находитъ недостаточнымъ изложеніе въ ней теоретической ча - 
сти Литургики. Сообщаемыя въ пей свѣдѣнія о началѣ, сущности, свой­
ствахъ и внутреннемъ составѣ Богоеіуженія слишкомъ кратки и общи; 
историческаго развитія Христіанскаго Богослуженія послѣ Іисуса Хри­
ста и Апостоловъ вовсе не представлено; о цѣли Богослуженія также 
не упомянуто. Такая неудовлетворительность теоретической части Ли­
тургики составляетъ важный недостатокъ въ книгѣ, предназначающейся 
для учебнаго руководства духовныхъ воспитанниковъ, которые готовят­
ся быть со временемъ разумными совершителями Богослужеиія, и кото 
рымъ недостаточно знать только составъ церковныхъ службъ и значеніе 
частныхъ богослужебныхъ дѣйствіи, а надобно еще ясно понимать и духъ 
Богослуженія, отношеніе къ нему и взаимную связь различныхъ его ча­
стей Но такое пониманіе можетъ быть достигнуто только надлежащимъ
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изученіемъ общихъ основъ, свойствъ, цѣли и историческаго развитія 
Богослуженія

Вотъ почему Учебный Комитетъ въ своей программъ нашелъ нуж­
нымъ сдълать значительныя противъ учебника измѣненія и дополненія въ 
общей или первой части литургики.

Въ виду спеціальной цѣли воспитанниковъ Духовныхъ Семинарій, 
Учебный Комитетъ дополнилъ введеніе въ литургику вопросами объ 
источникахъ и вспомагательныхъ наукахъ для литургики, о сборникахъ 
богослужебныхъ чинопослъдованій Восточной Церкви, объ изъяснителяхъ 
Богослуженія Православной Церкви и о замѣчательнѣйшихъ трудахъ по 
церковной археологіи и литургикѣ.

Вмѣсто двухъ отдѣловъ, на которыя раздѣлена общая литургика въ 
книгъ протоіерея Смолодовича, Учебный Комитетъ нашелъ основатель­
нѣе раздѣлить ее въ своей программъ на слѣдующія пять главъ: 1) общія 
понятія о богослуженіи; 2) составныя части христіанскаго Богослуженія;
3) различныя символическія дѣйствія, употребляемыя при Богослуженіи;
4) лица, совершающія Богослуженіе; 5) принадлежности Богослуженія: 
св. мѣста, св. крестъ и иконы, св одежды, св. сосуды, богослужебныя 
книги.

Такъ какъ въ первомъ отдѣлѣ общей литургики у прот. Смолодо­
вича встрѣчаются параграфы, которые относятся частію къ общимъ по­
нятіямъ о Богослуженіи, а частію—къ составнымъ его частямъ; то въ 
своей программѣ Учебный Комитетъ раздѣлилъ этотъ отдѣлъ литургики 
на двѣ главы, изъ коихъ въ первой помѣстилъ общія понятія о Бого­
служеніи, а во второй—о составныхъ частяхъ православнаго Богослу­
женія. Затѣмъ въ первую главу ввелъ вопросы: о Богослуженіи церкви 
первобытной, патріархальной, подзаконной (на сколько сіе послѣднее 
имѣетъ отношеніе къ Богослуженію христіанскому); объ отношеніи хри­
стіанскаго Богослуженія къ іудейскому; о богослужебныхъ Формахъ, пе­
решедшихъ изъ ветхозавѣтной въ новозавѣтную церковь; объ исторіи 
христіанскаго Богослуженія послѣ Апостоловъ до седьмаго вселенскаго 
собора; о цѣли и внѣшней сторонъ православнаго Богослуженія; 
о необходимости обрядовъ и символовъ въ христіанскомъ Бо­
гослуженіи.-Исторія христіанскаго Богослуженія можетъ дать надлежа­
щее понятіе о высокой древности Богослуженія нашей Православной 
Церкви и превосходствѣ его въ этомъ отношеніи предъ Богослуженіемъ

Л. 2.
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Неправославныхъ церковныхъ обществъ; обстоятельное же изложеніе цѣ­
ли православнаго Богослуженія должно привести къ раскрытію его ду­
ха и сущности. Но поелику исторія христіанскаго Богослуженія и цѣль 
его составляютъ отдѣлы литургики, менъе всего разработанные въ на­
шей богословской литературѣ, то Учебный Комитетъ считаетъ не излиш­
нимъ указать на одно иностранное сочиненіе, которое можетъ служить 
для наставниковъ семинарскихъ нѣкоторымъ пособіемъ при разработкѣ 
сихъ вопросовъ. Это-Liturgik von Dr Liift Mainz 1847, первый томъ 
которой посвященъ преимущественно изложенію теоретической части 
литургики. •

Во второй главъ трактатъ о составныхъ частяхъ православнаго Бо­
гослуженія постановленъ программою Учебнаго Комитета совсѣмъ иначе, 
чѣмъ въ книгѣ прот. Смолодовича. Въ сей послѣдней составными частя­
ми Богослуженія признаны только молитва, выражаемая посредствомъ 
чтенія св. Писанія и св. пѣснопѣній, и таинства; въ представленной же 
Учебнымъ Комитетомъ программѣ, кромѣ молитвы и таинствъ, безъ сомнѣ­
нія важнѣйшихъ частей Богослуженія, признаны составными частями Бо­
гослуженія и чтеніе св. Писанія, и св. пѣснопѣнія и поученія.

Планъ втораго отдѣла въ литургикѣ прот. Смолодовича также из­
мѣненъ Учебнымъ Комитетомъ. Прот. Смолодовичъ къ принадлежностямъ 
Богослуженія относитъ: 1) свящ. лицъ; 2) свящ. мѣста; 3) богослу­
жебныя книги и 4) символическія дѣйствія, употребляемыя при Бого­
служеніи. Съ отнесеніемъ символическихъ богослужебныхъ дѣйствій и 
свящ. лицъ къ числу принадлежностей Богослуженія, наравнѣ съ свящ. 
мѣстами и богослужебными книгами, Учебный Комитетъ не могъ согла­
ситься и предположилъ изложить понятіе о нихъ въ двухъ особыхъ гла­
вахъ. Почему, въ составленной имъ программѣ, вслѣдъ за главою о сос­
тавныхъ частяхъ Богослуженія слѣдуетъ глава о символическихъ бого­
служебныхъ дѣйствіяхъ,затѣмъ глава о свящ. лицахъ и наконецъ глава о при­
надлежностяхъ православнаго Богослуженія. Символическія богослужебныя 
дѣйствія не введены въ главу о составныхъ частяхъ Богослуженія, но 
изложены особо потому, что они только сопровождаютъ Богослуженіе, 
но не составляютъ изъ себя такой въ немъ части, какъ таинства, мо­
литвы, чтеніе Св. Писанія, св. пѣснопѣнія и поученія. Говоря о лицахъ,
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эовершающихъ Богослуженіе, прот. Смолодовичъ излагаетъ не только 
обязанности ихъ по священнослуженію, но описываетъ также чинъ ру­
коположенія ихъ въ степени священства и отличія ихъ по облаченіямъ: 
трактатъ о свящ одеждахъ Учебный Комитетъ нашелъ удобнѣйшимъ по­
мѣстить въ главъ о принадлежностяхъ Богослуженія, а изложеніе чина 
рукоположенія въ свящ степени отнести въ отдѣлъ о таинствахъ.

Въ трактаты о св. храмѣ.и св. иконахъ Учебный Комитетъ ввелъ 
дополнительные вопросы о стиляхъ церковной архитектуры и церковной 
иконографіи, полагая свѣдѣнія объ этихъ предметахъ необходимыми для 
будущихъ пастырей церкви, при обсужденіи плановъ вновь сооружае­
мыхъ церквей и при оцѣнкѣ исполненія поставляемыхъ въ ихъ храмѣ иконъ.

Такъ какъ частная литургика изложена въ книгѣ прот. Смолодо- 
вича довольно обстоятельно: то Учебный Комитетъ, оставивъ вообще эту 
часть безъ существеннаго измѣненія, ввелъ съ своей стороны лишьнѣ" 
сколько вопросовъ для пополненія изъясненія литургіи и всенощнаго 
бдѣнія, и исключилъ вопросы касательно догматическихъ и нравствен­
ныхъ мыслей, взятыхъ изъ службъ праздниковъ, какъ относящихся 
болѣе къ догматическому и нравственному Богословію, чѣмъ къ ли­
тургикѣ.

Касательно метода преподаванія частной литургики Учебный Ко­
митетъ считаетъ нужнымъ сдѣлать одно замѣчаніе. Было бы весьма же­
лательно, чтобы изъясненіе церковныхъ службъ происходило по бого­
служебнымъ книгамъ, и чтобы воспитанники духовныхъ семинарій, по­
стоянно слѣдя но нимъ за чтеніемъ своихъ наставниковъ, познакоми­
лись съ сими книгами на столько, чтобы умѣть свободно пользоваться 
ими во всѣхъ возможныхъ случаяхъ при вступленіи ихъ въ служеніе, 
къ которому они готовятся.

Источники и пособія для преподавателей литургики своевременно 
указаны были Учебнымъ Комитетомъ въ отзывѣ объ учебникахъ и уче­
бныхъ пособіяхъ по этому предмету. (*)

ОБЪЯВЛЕНІЯ
Отз Правленія Подольской- духовной семинаріи.

1) Преподаватель греческаго языка въ Подольской семинаріи Порфи­
рій ІІашута согласно прошенію объ увольненіи его за выслугою 30

(*) Отзывъ этотъ былъ разосланъ при указѣ Святѣйшаго Сѵнода 
отъ 20 августа 1868 года, за 40.
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лѣтъ и ио причинъ разстроеннаго здоровья отъ ^духовно-училищ- 
ной службы, по журналу правленія, отъ 12 Декабря 1869 г., 
утвежденному Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Леон­
тіемъ, уволенъ отъ сей должности, съ объявленіемъ ему за 
усердную и полезную 30 лѣтнюю службу признательности правленія семи» 
паріи со внесеніемъ въ послужной его списокъ

2) При Подольской духовной семинаріи открылась вакансія препода­
вателя греческаго языка, съ жалованьемъ 728 р. 70 к.

Правленіе семинаріи кандидата въ виду не имѣетъ и желаетъ при­
нять выдержавшихъ пробныя лекціи или въ одной изъ академій или же 
въ Правленіи Подольской д. семинаріи. Срокомъ для подачи прошеній 
Правленіе назначаетъ 1 е марта 1870 года, а срокомъ для сужденія по 
сему дѣлу 1-е Апрѣля.



Епархіальныя Вѣдомости.
15 Января Лг 2. 1870 гада.

ОТДѢЛЪ ВТОРЫЙ,

ПОУЧЕНІЕ ПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО ЛЕОНТІЯ,ЕПИСКОП АПОДОЛЬ- 
СКАГО И БРАЦЛАВСКАГО ВЪ НЕДѢЛЮ ПО ПРОСВѢЩЕНІИ (I).

Людіе сѣдящіи во тміь, видѣша 
свѣтъ велій, и сѣдящимъ въ странѣ и сѣни 
смертнѣй, свѣтъ возсія имъ (Мѳ. 4 16).

Такъ за сотни лѣтъ до явленія Христа Спасителя на землѣ пред­
сказывалъ пророкъ Исаія о значеніи христіанскаго ученія для рода че­
ловѣческаго. Пророкъ сравниваетъ это ученіе со свѣтомъ, а состояніе 
людей въ отношеніи къ познанію истины-со тмою, которая обнимала 
собою почти всѣхъ до тѣхъ поръ, пока Самъ Богъ во плоти-І. Христосъ 
не открылъ имъ Собою и своимъ ученіемъ свѣтъ истинный. Это и ра­
зумѣетъ св. Евангелистъ Матѳей, когда, приводя вышесказанныя нами 
слова Исаіи, говоритъ: да сбудется реченное пророкомъ.

Въ самомъ дѣлѣ, одни ли жители Капернаума и предѣловъ Заву- 
лонскихъ и НевФалимскихъ, о которыхъ говорятъ пророкъ и еванге­
листъ, находились во тмѣ невѣдѣнія истинной вѣры? Нѣтъ, цѣлыя страны 
и многіе милліоны людей блуждали во мракѣ невѣрія, идолопоклонства, 
безбожія. Разогнать этотъ мракъ, замѣнить тму свѣтомъ никто не могъ,

(1) Сказано Генваря 14 1868 г., въ Архіерейской церкви.
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кромѣ Богочеловѣка, Господа Іисуса, который есть свѣтъ отъ свъта, 
Богъ истинный отъ Бога истиннаго. О, слава Тебѣ показавшему намъ 
свѣтъ! Какъ счастливы мы, что, можно сказать, съ младенчества знаемъ 
Бога, зримъ свѣтъ духовными очами съ самаго возрожденія своего въ 
купѣли крещенія, и, приходя въ возрастъ, смотримъ на міръ, на зем­
лю и на небо, на все насъ окружающее, правильно понимая наше зна­
ченіе и назначеніе! Насколько мы счастливѣе своихъ предковъ-язычни- 
ковъ, покланявшихся истуканамъ, и современныхъ намъ народовъ, нсвѣ- 
дущихъ Бога истиннаго, и потому доселѣ сидящихъ во тмѣ и сѣни 
смертнѣй! Чтобы понять свое превосходство, нужно только обратиться 
къ древней исторіи, или же сравнить свое положеніе съ умственнымъ 
и нравственнымъ состояніемъ непросвѣщенныхъ христіанскою вѣрою. При­
рода у всѣхъ людей по существу своему одинакова; но какое различіе 
въ ея свойствахъ и направленіиі-И это различіе дѣлаетъ просвѣщеніе 
истинною вѣрою, просвѣщеніе христіанское. .

Просвѣщеніе христіанское должно быть одно: единъ Христосъ, еди­
на вѣра, едино крещеніе, говоритъ Апостолъ. Да, едина должна быть 
вѣра Христова, вѣра свѣтоносная и просвѣщающая,-единою она и была, 
пока страсти человѣческія не раздѣлили ее на различныя вѣроисповѣданія, 
пока свобода мысли, подстрекаемая различными человѣческими побужде­
ніями, непреломила, такъ сказать, лучей свѣта божественнаго въ отно­
шеніи къ уму человѣческому. Гдѣ же сіяетъ свѣтъ, такъ сказать, цѣлост­
ный въ полномъ своемъ величіи, свѣтъ велійЧ Тамъ, гдѣ сохранилась 
истина Христова безъ измѣненія отъ лѣтъ древнихъ, отъ начала ея до
нынѣ; тамъ, гдѣ хранится вѣра апостольская, отеческая. Гдѣ же? Въ на­
шемъ св. православіи, которое до XI в. было общимъ всѣмъ церквамъ 
и Востока и Запада, что ясно и указываетъ на отступленіе отъ истины 
римскаго католичества, неговоря о другихъ позднѣйшихъ вѣроисповѣда- 
ніяхч. На востокѣ явился нераздѣльный свѣтъ нашего исповѣданія, на 
Востокѣ онъ и теперь сіяетъ среди тмы мусульманства и тма его не- 
объятъ. Съ Востока давно уже свѣтъ истины явился и у насъ, и отъ 
горъ Кіевскихъ расространился во всѣ концы Россіи, и онъ ярко свѣ­
титъ намъ и всѣмъ желающимъ зрѣть его и пользоваться имъ для свое­
го счастія. , ■ , г

Но дорожимъ ли мы, братіе, свѣтозарнымъ свѣтомъ Православія? 
Пользуемся ли имъ такъ, чтобы можно было о всѣхъ сказать: „это на 
саиомъ дѣлѣ сыны свѣта?“ Увы, многіе православными именующіеся не
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заботятся основательно узнать превосходство своей въры, и равно­
душно относятся къ ней. Случается слышать: все равно какое не дер­
жать христіанское исповѣданіе,-Христосъ одинъ. Нѣтъ, не все равно. 
Если Христосъ одинъ, то одна должна быть и истина, а если есть раз­
личныя исповѣданія, то неодинаково и достоинство ихъ. Ина слава 
солнцу, ина слава лунѣ, ина слава звѣздамъ. Если же у насъ солн­
це истиннаго свѣта, то какъ приравнивать его къ другимъ вѣроисповѣ­
даніямъ, гдѣ свѣтъ уже омраченъ различными мудрованіями человѣчес­
кими, какъ нѣкою мглою? Если мы владѣемъ чистою истиною, то какъ 
быть равнодушными къ ней? Если мы имѣемъ въ своей Церкви сокро­
вище въры, сбереженное вѣками въ цѣлости,-какъ не дорожить имъ и не 
обогащаться имъ въ жизни для достиженія вѣчнаго счастія? Какъ не 
обогащать этимъ сокровищемъ и другихъ, заблуждающихся въ вѣрѣ?

Слушатели! Будемъ дорожить сокровищемъ истины, веліинъ свѣтомъ 
православія, насъ осіявающимъ, будемъ ревнителями православной вѣ­
ры нашей, чтобы и другіе просвѣщались нашимъ истиннымъ свѣтомъ, 
и такимъ образомъ едиными устами и единымъ сердцемъ славили Хри­
ста Бога нашего. Аминь.

ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗСЛѢДОВАНІЕ
О ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕПОДОбНАГО ѲЕОДОРА, КНЯЗИ 

острожскаго (въ монашествѢ Ѳеодосія.)
(Продолженіе].

4. Преподобный Ѳеодоръ въ борьбѣ съ поляками за православіеи 
русскую народность въ качествѣ союзника Свидригайлова доМорахв- 
ской битвы 30 ноября 1432 г. (1430-1432}.

Въ 1430 году скончался Витовтъ, не оставивъ по себѣ наслѣдни­
ковъ мужескаго пола,-и волыняне вмѣстѣ съ литовцами избрали на его 
мѣсто своимъ великимъ княземъ любимаго, хотя и суроваго Свидригайла 
брата Ягеллова. Но, къ сожалѣнію, Свидрагайлу посчастливилось подобно 
Витовту,-и, по его избраніи, немедленно между литовцами и русскими 
завязалась сильная междоусобная борьба за преобладаніе. Борьба эта, 
вспыхавшая и до того времени, среди междоусобій Кейстута, Ягелла, 
Явнута, Свидригайла и др., и подъ конецъ затихшая было, вслѣдствіе 
талантовъ и внѣшней предпріимчивости Витовта, нашла на этотъ разъ 
болъе способныхъ представителей и обозначилась рельефно въ двухъ 
соискателяхъ великокняжескаго престола. Литовская партія, опиравшаяся 
на общивную, демократическую, преданную роду Кейстута, Жмудь,
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сгрупировалась около Жигиионта Кейстутовича, „мыслившаго въ сердцу 
своемъ, по діаволю наущенію, како бы весь рожай „(родъ)“ шляхетскій 
погубити, и кровь ихъ разлнти и поднести рожай „хлопскій, псю (со­
бачью) кровь.“ Руская партія въ лицъ многочисленныхъ княжескихъ ро­
довъ Рюриковичей и Гедиминовичей, опираясь на княжеское аристокра­
тическое ѳеодальное начало и православную вѣру, имѣла представите­
лемъ своимъ своего любимца православнаго Свидрнгайла Ольгердовича. 
Въ сторонъ отъ обѣихъ партій зараждалась третья, которой суждено 
было вскорѣ восторжествовать надъ обѣими.' Это партія польская. Она 
имѣла опору въ мелкой русской боярщинъ, мечтавшей о равноправности 
съ польскою шляхтою, и въ нѣкоторыхъ литовкихъ сановникахъ, воз­
веденныхъ польскимъ вліяніемъ въ крупныя должности. Партія эта, рав­
но враждебная и общинной Жмуди и княжеской Руси, пока значительно 
уступавшая въ силъ обѣимъ, вела свои дъла осторожно. Опираясь на 
польскую помощь, она дружила поперемънно, смотря ио обстоятель­
ствамъ, съ обѣими враждующими сторонами, а между тѣмъ, въ виду бу­
дущей „уніи“, помагала полякамъ оттягивать у Литвы одну землю за 
Другою (1). Наконецъ 17 октября 1432 г. слабый Жигимонтъ, подстав- 
ленпый поляками на мѣсто Свидрнгайла, уступая домагательствамъ этой 
послѣдней партіи, подписалъ въ Городлъ актъ, которымъ уступилъ Поль­
шѣ области Владимірскую и Луцкую съ гг. Городло, Олескомъ, Ратномъ 
Лопатинымъ, и далъ клятву не вступать ни въ какой союзъ безъ со­
гласія рѣчи посполнтой (2).

Среди этой борьбы Ѳеодоръ Острожскій, какъ выражается совре­
менный ему Длугошъ, „мужъ изъ всѣхъ вождей Литвы и Руси, вели­
кой смѣлости и огромнаго авторитета въ войскахъ,“ является самымъ 
дѣятельнымъ, храбрымъ и распорядительнымъ сподвижникомъ Свидри- 
гайла (3).

Въ 1432 г. Свидригайло поручилъ Ѳеодору защищать землю по­
дольскую, которою поляки старались завладѣть подъ видомъ помощи 
Жигиионту. Тѣснимый превосходными силами, Ѳеодоръ однако успѣлъ 
удержаться на Подолѣ, отнялъ у поляковъ Смотричъ, овладѣлъ Скалею, 
сжегъ Брацлавъ, снабженный польскими продовольствіями и такимъ об-

(1) Антоновича Грамоты В. К. Литовск. стр. 2-3.
(2) Крушинскаго ист. очеркъ Волын. стр. 76.
(3) Fx omnibui principibus Litvaniae et Russiae vir magnaeau- 

daciae et magnae in armis aestimationis Dlugocz стр. 616.
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разомъ очистивъ брацлавщину, по словамъ лѣтописца южнорускаго, „все 
Подолье „на Швидригайла до Руси вырвалъ у поляковъ44 (1).

Нечего говорить, что такого рода дѣйствія Осгрожскаго князя не
могли понравиться рьчи поснолитой; тѣмъ менье могли онѣ успокоить 
Ягелла. Потому какъ только король польскій узналъ объ этомъ, то не­
медленно самъ „до льва вытягнувши, послалъ войско коронное на По­
долье44 подъ предводительствомъ польскихъ полководцевъ Самотульска­
го и Яна Менжика изъ Домбровы (2).

Уже голяки вступили въ землю подольскую. Но блаж. Ѳеодоръ ни­
какъ не хотѣлъ пускаться въ открытую битву, какъ этого ожидали поль-: 
скіе полководцы. Вмѣсто этого, какъ выражается Зубрнцкій, онъ по „рус­
скому обычаю,44 началъ отступать, предпринимая только небольшія стыч­
ки и захватывая но временамъ польскіе отряды, посылаемые для Фура­
жировки (3). Такимъ образомъ волею неволею поляки были завлечены 
въ самою глубь страны. Между тѣмъ начиналась зима (въ ноябрѣ мѣ­
сяцѣ), и ослабленное долгимъ походомъ и стужею польское войско рѣ­
шилось наконецъ вернуться домой.

Но въ то самое время, когда, по словамъ лѣтописца южнорускаго, 
„ляхи для близкой зимы уже до дому се вертали,44 и изнеможенные за­
шли въ болотистыя окрестности Морахвы, (МураФЫ, впадающей въ 
Днѣстръ), блаж. Ѳеодоръ, который по словамъ тогоже лѣтописца, наро­
чито „таемне за ними тянулъ,часу и мъсгца и пригоды (случая), гдѣ 
бы на ннхъ “ударить смотрѣлъ/4-быстро обошелъ впередъ и засѣвъ съ 
войскомъ въ лѣсу, на противоположномъ берегу Морахвы не вдали отъ 
Копостырина выюдилъ поляковъ и, не давъ имъ опомниться, „зъ вели- 
„кимъ и гвалтовнымъ окрикомъ неожидано ударилъ на непріятеля (4).
„Въ то время рѣка уже трохи замерзла,44 и „ляхи, будучи встревожены 
„пригодою новою и несподѣванною, одни ударились ледъ ломать, а дру- 
„гіе возы свои въ гати покинувши и поперевертавши, учинили битву.44 
Ио войско Ѳеодора было несравненно сильнѣе и многочисленнѣе,-и „ля- 
„ховъ помѣшанныхъ изъ рѣки выѣзжаючихъ, Русь отвсюль назрѣвали, 
„били, топили и имали“ (5).

(1) Максимовича письма о князьяхъ Острожек., стр. 10.
(2) Тамъ же стр. 10 Зубрицк. о Черв. Руси стр. 300.
(3) Зубрицкаго очерки руси, стр. 300.
(4) Читая Копостыринъ мы держимся ближе текста Зубрицкаго 

(очерки руси, стр. 301). у Нарбута: Коперштиль (стр. 122).
(5) Максимовича о князьяхъ Острожскихъ, стр. 10-11. Зубриц­

каго 300-302.
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И безъ сомнѣнія Острожскій князь въ эго время истребилъ бы все 

польское войско, или же захватилъ бы оное въ плѣнъ, еслибы случай­
но, „по Божьему смотрѣнію (divina providentia), какъ выражается Длу­
гошъ , не подоспѣлъ на помощь" полякамъ полковникъ 
Кемличь или Кеньбичъ, который находился въ то время не вдали „на 
сторонъ" за Фуражировкою съ польскимъ войскомъ въ сто коней. Онъ 
ударилъ на войско Ѳеодора съ тылу,-и этимъ заставилъ осторожнаго 
князя прекратить на время битву до дальнѣйшаго удобнаго времени (1).
5. Послѣдствія Морахвской битвы и дальнѣйшія дѣйотвія Ѳеодора 
вз борьбѣ cs польскою партіею до размолвки cs Свидригайломъ,

1432-1433 г.
Есть писатели, которые говорятъ, что самъ Ѳеодоръ, устрашенный 

Кемличемъ, бѣжалъ изъ подъ Копостырина, потерявши значительную часть 
войска (2). Но болве добросовѣстные писатели (Зубрицкій, Нарбутъ и др.) 
сами сознаются, что это бѣгство досталось па долю не Ѳеодора, а поля­
ковъ (3). Есть письмо нѣкоего Людовика Ляисе къ великому Магистру 
ордена Меченосцевъ отъ 20 декабря, слѣдовательно чрезъ три недѣли 
послѣ Морахвской битвы, въ которомъ тотъ извѣщаетъ, что Свидригай- 
ло получилъ свѣдѣніе, что Ѳеодоръ положилъ подъ Коперштилемъ двад­
цать тысячъ поляковъ, между которыми одной шляхты было душъ че­
тыреста (4). Кромѣ этого, по свидѣтельству Зубрицкаго, поляки тоже" 
усвялн своими трупами окрестности МураФЫ, и преслѣдуемые татарами 
„и бессарабами, съ трудомъ, и притомъ въ небольшомъ количествѣ" 
„воротились въ границы Польши" (5). Если войско Ѳеодора дѣйстви­
тельно пострадало на берегахъ МураФЫ, то это надобно сказать толь­
ко о находящихся въ его полкахъ-„Волохахъ", которые по словамъ 
лѣтописца южно-русскаго, въ то время были „на лупѣзствѣ", т. е. за­
нимались ограбленіемъ побитаго польскаго войска. По свидѣтельству 
тогоже лѣтописца ,,ихъ-точно-побито отъ ляховъ и погибнуло много?' 
,,Но за то и по дѣломъ,-за грабежъ беззаконный (6).

(1) Dlngosz, стр. 619. Стебельск. Dotatek do Chronolog. стр. 71. 
Зубриц., стр, 302.

(2) Сгебельскій. Dotatek do Chronologii. t. Ill стр. 71 Длугошъ.
(3) Зубрицкій о червоной руси, стр. 302. Нарбутъ, t. VII. стр.

122 123. . .
(4) Нарбутъ t. VII стр. 123.
(5) О червоной руси. стр. 300 302.
(6) Максимовича, о князьяхъ Острож., стр. И.
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Послѣ этого Острожскій князь провелъ зиму въ окрестностяхъ Ка • 
менца-Иодольскаго, выжидая дальнѣйшихъ дѣйствій Свидрнгайла (I). 
И какъ только весною (1434 г.) Свидригайло снова пошелъ противъ 
поляковъ, въ тоже время вмѣстѣ съ нимъ поднялся и Ѳеодоръ, и, ни 
мало не медля, отправился прежде всего въ предѣлы земли Волынской 
къ тогдашнему столичному волынскому городу Луцку. Городъ этотъ 
находился въ рукахъ поляковъ и былъ укрѣпленъ двумя оборонитель­
ными замками, возвышающимися на двухъ взгорьяхъ. Несмотря на это, 
Ѳеодоръ овладѣлъ городскими укрѣпленіями и, отнявъ Луцкъ у поля­
ковъ, покорилъ его своему союзнику Свидригайлу (2).

За тѣмъ въ томъ же году (1433) мы снова видимъ Ѳеодора на 
Подольи подъ стѣнами Каменецкой крѣпости, остававшейся еще во вла­
сти поляковъ подъ начальствомъ ,,молодаго рыцаря“ (по Нарбуту) и 
знаменитаго военачальника (но Зубрицкому) Теодорика Бучацкаго (3). 
Чтобы, по обычаю, не проливать напрасно крови тамъ, гдѣ можно было 
разсчитывать на воинское искуство, Ѳеодоръ устроилъ подъ Камеицемъ 
засаду. Съ этою цѣлью онъ началъ подсылать подъ стѣны замка неболь­
шіе отряды татаръ, которые должны были нападать и грабить окрест­
ности, чтобы выманить непріятеля въ открытое поле. А самъ между 
тѣмъ съ отборнымъ войскомъ засѣлъ не вдали въ горахъ, выжидая не­
пріятеля. Неподозртвая никакой хитрости, Бучацкій дался въ обманъ, и 
въ полномъ увѣреніи, что это точно небольшіе отряды безспокоятъ го­
родъ и его окрестности, вышелъ изъ крѣпости, чтобы наказать разбой­
никовъ и погнался за татарами. Татары стали незамѣтно отбиваться и 
отступать, пока не привели его на данное мѣсто. Теперь только Бучац­
кій понялъ въ чемъ дѣло, но уже было поздо. Отрѣзанный отъ крѣпо­
сти, онъ принужденъ былъ уступить ее, и, не смотря на самое отчаянное 
сопротивленіе, достался въ плѣнъ Ѳеодору (4).

Ѳеодоръ тотчасъ отправилъ его къ Свидригайлу, а самъ, немедля, 
пошелъ къ Каменцу Подольскому и здѣсь, овладѣвъ крѣпостію, подчи-

(1) Dlugosz, стр. 618-621,
(2) Стебельск. Dodatek do chronologii t. Ш стр. 71; также сборникъ па­

мятниковъ русской народности и православія на Волыни, выпускъ 1 й 
Житоміръ 1868 г. стр. 2.

(3) Зубриц о червоной руси, стр. 308; Нарбута t. VII стр. 146.
(4} Зубриц. о червоной руси, стр. 307-308.



— 42.—

нилъ ее своей власти безъ великаго сопротивленія (1).
Теперь вся Подольская страна была въ рукахъ Ѳеодора, или точ­

нѣе въ рукахъ Свпдригайла, во имя котораго Ѳеодоръ дѣйствовалъ. По­
тому, покончивъ съ поляками въ Каменцѣ, Ѳеодоръ оставилъ надежную 
стражу на Подолыі, и помимо Теребовля и Олеска, вверхъ по Бугу, сно­
ва отправился на Волынь къ Владиміру (2).

Тамъ въ это время дѣйствовалъ во имя Свпдригайла другой рус­
скій полководецъ-Носъ, управлявшій значительными отрядами Волын­
скаго войска. Неутомимый Острожекій князь тотчасъ соединился съ Но­
сомъ и вмѣстѣ съ нимъ отправился чрезъ Любовлю въ Иодлясье осаж­
дать замокъ Бресгъ-Литовскій, занятый польскими войсками (3). Прав­
да на этотъ разъ счастіе несовсъмъ поблагопріятствовало Ѳеодору у 
Бреста. Уже русскіе полководцы сожгли окрестности и, осадивши за­
имокъ, „за малымъ чимъ не взяли его во власть своюа, какъ въ то са­
мое время къ Бресту прибыли польскія войска, посланныя королемъ на 
выручку замка, и Ѳеодоръ долженъ былъ снять осаду (4). Но вслѣдъ 
за симъ онъ ударилъ снова на другія польскія войска и, соединившись 
съ Носомъ, прогналъ поляковъ за Бугъ, и такимъ образомъ мало не 
всю Литву очистилъ для Свпдригайла (5).

Теперь поляки поневолѣ должны были понять, что съ православ­
нымъ русскимъ народомъ вогее не такъ легко справиться, какъ это ка­
залось съ перваго взгляда. Вслѣдствіе этого, не смотря на всю свою 
Фанатическую преданность Польшѣ и католицизму, Ягелло долженъ 
былъ наконецъ уступить,-и какъ борьба, очевидно, шла за православіе 
и русскую народность, то, благодаря побѣдамъ Ѳеодора, польскій ко­
роль вынужденъ былъ „не только особымъ закономъ оградить свободу 
„православной Церкви на Волыни, но и сравнить русское дворянство 
„съ польскимъ въ правахъ и преимуществахъ и обязался оставить безъ 
„исполненія всѣ замыслы, враждебные православію^ (1433 г.) (6). Свид-

(1) Свидригайло уступилъ Бучацкаго Магистру ордена меченос­
цевъ, который впослѣдствіи обминялъ его на командора Крестоносцевъ. 
Нарбутъ, t. VII, стр. 146.

(2) Зубриц. О червоной руси. стр. 308.
(3) Крушинск. Историческ. очеркъ Волыни, стр. 76—77.
(4) Стебельск. Dodatek do cbronologii, t. III. стр. 72.
(5) Крушинск. Йстор. очеркъ Волыни, стр. 77.
(6) Очеркъ исторіи православной Церкви на Волыни, стр. 100, 

Зубриц. о червон. руси, стр. 320.
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ригайло возвратился на Волынь и поселился въ Луцкъ (1).
6. Размолвка cs Свидригайломъ и временное примиреніе cs поляками до 

Вилькомирской битвы. (1433—1435).
Въ 1434 г. Ѳеодоръ снова отправился на Подолье,-и здъсь во вто­

рой разъ отнялъ „на Свидрнгайла у поляковъ городъ Брацлавъ, завоеванный, 
вѣроятно, во время его отсутствія (1433 г.), Стефаномъ, воеводой мол­
давскимъ и отданный имъ ръчи посполнтой (2). Въ тоже время скон­
чался Ягелло и на его мѣсто вступилъ малолѣтній сынъ его Владиславъ 
Варнскій. Надобно думать, что суровый Свидригайло давно уже не со­
всѣмъ былъ радъ успѣхамъ Ѳеодора, потому что хотя они и совершаемы 
были во имя Свидрнгайла, но всѣ симпатіи русскаго народа обраща­
лись само собою на сторону Ѳеодора, особенно послѣ того, какъ, по­
бужденью успѣхами послѣдняго, поляки должны были даровать особыя 
права православной церкви и русскому дворянству. Можетъ быть, къ 
этому присоединилось еще и то, что самъ Ѳеодоръ, какъ догадывается 
„Зубрицкій,*4 рѣшился уже болъе не полагаться на силы Свидрнгайла, 
„но только на свои собственныя, какъ происходившій самъ нѣкогда 
„отъ владѣтельныхъ князей русскихъ" (3).

Какъ бы то ни было, но со вступленіемъ на престолъ малолѣтняго 
Владислава, Свидригайло, почуявъ новую силу, рѣшился отдѣлаться отъ 
Ѳеодора. Вслвдствіе этого, въ 1435 г., Свидригайло самъ неожиданно 
вторгся въ предѣлы Подолья, и поразивъ Ѳеодора, захватилъ его вЪ 
плѣнъ, и даже, по сказанію Кромера, заключилъ въ тюрьму (4).

И безъ сомнѣнія Свидригайло не легко расквитался бы съ Ѳео­
доромъ за свое недовѣріе, если бы на этотъ разъ православные не 
вступились за своего любимаго князя и не освободили его изъ рукъ 
„Свидрнгайла. Онъ былъ любимъ, по выраженію Нарбута, волынянами и 
„подолянами", потому, узнавъ о плѣненіи Ѳеодора, тѣ и другіе немед­
ленно подняли мятежъ и, соединившись съ польскими полководцами на 
Руси: Викентіемъ Самотульскимъ и Михаиломъ Бучацкимъ, ударили на 
Свидрнгайла, и, принудивъ его отступить, освободили Ѳеодора, назван­
наго здѣсь, какъ говоритъ Зубрицкій „Несвижскимъ" (5). .

(1) Крушинскаго Истор. очеркъ Волыни, стр. 77.
(2) Зубриц. о червонной руси, стр. 319, примѣч. 192.
(3) О червон. руси, стр. 319.
(4) Kromeri inventarium archiv regni, стр. 1434.
(5) Нарбута, т. VII, стр. 158, Зубриц. О червоной руси, стр. 319.
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Понятно само собою, что это печальное обстоятельство не могло 

не отразиться на отношеніяхъ Ѳеодора къ Свидригайлу. И Острожскій 
князь, лишенный такимъ образомъ опоры къ представители православ­
наго литовскаго русскаго народа, вынужденъ былъ хотя на первыхъ 
порахъ искать опоры у поляковъ, къ тому еще принявшихъ участіе въ 
его освобожденіи. Слѣдствіемъ сего было то, что, какъ свидѣтѳльсіву- 
ютъ польскіе историки, Ѳеодоръ не только примирился съ поляками, но 
даже хотѣлъ было возвратить королю польскому завоеванные имъ горо­
да Брацлавъ и Каиенецъ-Подольскъ. Но для поляковъ достаточно бы­
ло пока и одного обращенія на ихъ сторону храбраго Острожскаго 
князя. Потому они не приняли его приношенія, но чтобы еще болье 
расположить Ѳеодора въ свою пользу, не только подтвердили за нимъ 
его наслѣдственное имѣніе Збаражъ, Винницу, Хмѣльникъ и Соколъ

(1), но даже оставили за нимъ Брацлавъ и Каменецъ въ его посмер­
тное владѣніе (2).
7. Вилъкомирская битва, связь Ѳеодора сз Литовскимъ княземъ Ка- 

зиміромз, и его военныя и др. заслуги (1435—1441).
Какъ и слѣдовало впрочемъ, размолвка Ѳеодора съ Свидригайломъ 

и примиреніе его съ поляками продолжались недолго. Вскорѣ пришла 
рѣшительная минута, когда услуги храбраго Острожскаго князя снова 
понадобились Свидригайлу. Это было въ томъ же 1435 г. когда послѣд­
ній рѣшился покончить однимъ ударомъ борьбу еъ литовскою поль­
скою партіею. Свидригайло собрался со всвми силами. Въ лагерь его 
прибыло болъе сорока литовскихъ русскихъ князей съ своими ополче­
ніями. Князья тверскіе доставили многочисленное войско. Въ стань 
Свидригайла явился даже Магистръ Ливонскій съ своими рыцарями и 
наемными нѣмцами.

Вь это знаменательное время не утерпѣла и пылкая душа му­
жественнаго Ѳеодора, и онъ, забывъ обо всемъ, и о своей обидь и о 
своемъ примиреніи съ полякам , снова явился па помощь Свидригайлу (3).

Свидригайло поручилъ Ѳеодору вмѣстѣ съ Жигимонтомъ Корыбуто- 
вичемъ набрать многочисленный отрядъ давно знакомыхъ ему гусси­
товъ изъ Чехіи и Силезіи, считавшихся въ то время лучшими воен-

(1) По Зубрицкому это долженъ быть Соколовъ между Острогомъ 
и Острожкомъ на Волыни, стр. 319. Кромеръ называетъ его: Socolicia, 
тамъ же, иримьч, 193.

(2) Зубрицк. О червоной руси, стр. 319—320.
(3) Антоновича Грамоты. В. К. Литовскаго, стр. 3.



-45.-
ными людьми въ Европѣ. Огромная сила, собранная Свидригайломъ, 
двинулась изъ Витебска въ Вильну. Но въ то время, когда войско Сви- 
дригайла приближалось къ Вилькомиру, на дорогъ оно было встрѣчено 
небольшимъ жмудскимъ ополченіемъ подъ начальствомъ Михаила Жи- 
гимонтовича. Завязалась упорная битва, въ которой Свидригайло былъ 
разбитъ на голову. Магистръ Ливонскій, князь Жигимонтъ Корыбуто- 
вичъ. нѣкогда нареченный король Чешскій, и съ нимъ болъе 10 дру­
гихъ князей пали въ битвъ. Свидригайло бѣжалъ въ Волошину, и тамъ 
по выраженію лътошь ца, „болъе семи годъ овцы паствилъ, безвъстно 
скрываясь'44 Русская партія упала духомъ. Оставшіеся въ живыхъ пред­
водители ея или несли повинную Жигимонту Кейстутовичу, теперь 
окончательно утвердившемуся на мѣстъ Свпдригайла, или были заточены 
имъ въ темницу (1).

Въ эту тяжелую для русскихъ минуту сокрушилась и непоколе­
бимая энергія мужественнаго Ѳеодора Осгрожскаго. Но крайней мъръ 
послѣ этого только разъ еще видимъ его въ борьбъ съ татарами въ 1438 
году (2). Впрочемъ Жигимонтъ Кейстутовичъ торжествовалъ тоже не­
долго. Ободренные Внлькомирскимъ пораженіемъ поляки снова начали 
вмѣшиваться въ дъла Литвы и руководить правленіемъ ' Жигимонта. Это 
наскучило литовцамъ и Сигизмундъ, въ 1440 г., былъ лишенъ жизни 
и на его мѣсто избранъ младшій сынъ Ягелла-Казиміръ. Будучи самъ 
отъ природы преданъ интересамъ литовско-русскаго народа, Казиміръ 
прогналъ отъ себя поляковъ, примирился съ своимъ дядею Свидригай­
ломъ, и утвердивъ за нимъ владѣніе на Волыни съ г. Луцкомъ, въ то­
же время не забылъ и мужественнаго Осгрожскаго князя, и ему пре­
доставилъ управленіе, на правахъ намѣстничества, другою частію Во­
лыни, которую Казиміръ вмѣстѣ съ гг. Владиміромъ, Дубномъ и Остро­
гомъ присоединилъ къ своему княжеству Литовскому (1441 г.) (3).

Такимъ образомъ къ концу первой половины XV в. мы видимъ 
бл, Ѳеодора богатымъ вотчинникомъ, обладающимъ обширнѣйшими имѣ­
ніями и землями въ самыхъ лучшихъ областяхъ Нодоліи и Волыни. 
Кромѣ сего, преданіе усвояетъ ему также усовершенствованіе па Руси 
военнаго искуства чрезъ введеніе особаго гуссигскаго строя въ вой­
скѣ, называемаго „Таборомъ?4 Въ послѣдствіи этотъ строй былъ усво-

(1) Тамъ же, стр. 3—4.
(2) См. Русскіе свят. пр. Филарета черниг. мѣсяцъ августъ, 28 дня.
(3) Крушинскаго йстор. очеркъ Волыни, стр. 77, 78.
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енъ малороссійскими козаками и въ теченіи трехъ столѣтій доставлялъ 
имъ не одну побѣду надъ турками, татарами и поляками (1).

Есть также извѣстіе, что пр. Ѳеодору принадлежитъ созданіе въ 
Острогѣ каменной Пречистенской церкви, которая еще въ XVII в бы­
ла обращена въ костелъ, и въ такомъ видѣ, къ сожалѣнію, существуетъ 
и до настоящаго времени (2).

Но на этомъ собственно и оканчивается вся мірская дѣятельность 
бл. Ѳеодора. Послѣ сего „пр. Ѳеодоръ Даниловичъ,и какъ читаемъ въ 
„краткомъ Кіево-печерскомъ сказаніи XVII в., „оставивъ прелесть міра 
„сего и княжескую славу, взялъ на себя святое иночество, и такъ 
„подвизався крѣпко о спасеніи своемъ, угокдаючи Богу ажъ до смер- 
„ти, душу свою всяко украшаючи, Господеви въ руцѣ огдалъ“ (3).

(Окончаніе будетъ).

О ДѢЙСТВІЯХЪ ПРИХОДСКИХЪ НОПЕЧНТЕЛЬСТВЪ въ подоль­
ской ЕПАРХІИ.

б) Въ отношеніи къ церковно-приходскимъ школамъ. Попечительства, 
учрежденныя въ Ямпольскомъ уъздѣ, заботясь о благолѣпіи храмовъ Го­
споднихъ, не оставались безучастными къ дълу народнаго образованія. 
По мѣрѣ средствъ своихъг члены попечительствъ, подъ руководствомъ 
мѣстныхъ священниковъ старались поддерживать заведенныя въ прихо­
дахъ школы, отдѣляя извѣстное количество попечительскихъ суммъ на 
устройство, или наемъ дома и для помѣщенія приходской школы, на вы­
писку учебниковъ и другихъ школьныхъ принадлежностей и для возна­
гражденія учителей за труды по образованію сельскихъ дѣтей. Тамъ же, 
гдѣ попечительства считали необходимымъ употребить всю собранную

(1) Антоновича, грам. В. К. Литовскаго, стр. 4.
(2) Максимовича письма о князьяхъ Острожек, стр. 12. По визи- 

таціонной книгѣ храмъ Пречистой основанъ кн. Ѳеодоромъ 1442 года 
будто бы для доминиканцевъ Митр. Исидора (Русск. святцы Филарета, 
августа 28 дня.) Сколько впрочемъ послѣднее неосновательно, настоль­
ко первое заслуживаетъ вѣроятія, потому что оно какъ разъ назначаетъ 
время основанія этого храма къ концу политической дѣятельности пр. 
Ѳеодора, когда ему всего естественнѣе приходилось думать о Богѣ.

(3) См. собраніе подлинныхъ малороссійскихъ сказаній, находя­
щихся въ рукописной книгѣ (кіево-печ. Лавры): „краткія жизнеописа­
нія пр. отецъ дальнихъ пещеръ, съ присовокупленіемъ тропарей и кон­
даковъ симъ святымъ." Игум. Модеста, краткія сказанія о жизни и под­
вигахъ св. отцевъ дальнихъ пещеръ Кіево-печер. Лавры. Кіевъ 1862 
года стр. 61.
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сумму на постройку новой церкви, изобрѣтались особаго рода источни­
ки собственно для поддержанія приходской школы.

Такъ напр. въ приходъ с. Нетребовки, гдѣ настоятелемъ о. благо­
чинный Шероцкій, съ округа котораго мы начинаемъ обозрѣвать дѣя­
тельность приходскихь попечительствъ, обнаруженную ими въ отноше­
нію къ церковно-приходскимъ школамъ, всѣ собранныя деньги небхо- 
димо было издержать на устройство новой церкви, между тѣмъ нуж­
но же было изыскать какой либо источникъ и для поддержанія сельской 
приходской школы, и источникъ найденъ. О. благочинному нужно было 
съ поля собрать хлѣбъ. Онъ предложилъ попечительству, чтобы оно 
установило цѣну, какую должно было уплатить трудящимся за сборъ 
хлѣба. Цѣна была установлена; прихожане собрали хлѣбъ и выручен­
ныя за то деньги 36 рублей, пожертвовали на наемъ учителя.

б) Попечительство села Писаровки предположило въ приходѣ по­
строить отдѣльный домъ для школы, но и церковь въ свою очередь тре: 
бовала неотложно починки. Членами попечительства постановлено было 
не отлагая починки церкви, приступить Вмѣстѣ съ тѣмъ и къ построй­
кѣ училищнаго дома, и чтобы не истощить всѣхъ средствъ попечитель­
ства, отдѣлено было 36 р. и 75 копѣекъ на покупку дерева и другихъ 
матеріаловъ съ тѣмъ, чтобы въ слѣдующимъ году приступить къ пост­
ройкѣ означеннаго дома.

в) Попечительства селъ Качковки и Стѣны отдѣлили часть попе­
чительскихъ денегъ на наемъ учителя.

Попечительства, учрежденныя въ округѣ о. благочиннаго священ­
ника Паладія Курчннскаго, за исключеніемъ нѣкоторыхъ, старались, по 
мѣрѣ средствъ своихъ, содѣйствовать народному образованію и облег­
чать нуж^ы сельскихъ школъ отдѣленіемъ извѣстной части изъ попечи­
тельскихъ суммъ на наемъ учителей и на покупку школьныхъ потреб­
ностей.

Такъ попечительство села Уяринецъ наняло съ 1868 г. учителя 
для обученія поселянскихъ мальчиковъ за. 120 р. въ годъ и въ счетъ 
слѣдуемой ему суммы уплатило ему за два мѣсяца 20 р. сереб.

б) Попечительство м. Краснаго, при Успенской церкви, издержало 
иа наемъ учителя 40 р. другое попечительство м. Краснаго при По­
кровской-церкви израсходовало на учителя всего 15 и пріобрѣло для 
школы четыре часослова за 3 р., третье попечительство м. Краснаго

Л. 3.
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При Кресто-Воздвиженской церкви въ теченіе 1868 года уплачивало за 
труды обученія 24 руб. Нужно удивляться несоразмѣрности вознагра­
жденія за труды обученія почти въ одномъ и томъ же мѣстѣ. При та­
кой платѣ за обученіе трудно опредѣлить: во что обошелся бы учи­
тель, желавшій добровольно обучать сельское юношество. По всей вѣ­
роятности попечительства только приплачиваютъ къ жалованью учителя 
и вознагражденіе дается ему изъ другихъ источниковъ. Въ настоящее 
время, даже и крестьянинъ не согласится взять 24 рубля за обученіе 
грамотѣ поселянскихъ дьтей въ теченіи года; а въ другихъ попечитель- 
ствахъ выдается еще меньшая сумма, какъ это видимъ въ попечитель­
ствѣ м. Краснаго при Покровской церкви, гдѣ учителю за обученіе 
уплачено всего только 16 р. Попечительство села Пирогова въ 1867 г. 
у плачивало учителю въ годъ 30 р. и за наемъ дома подъ училище 
платило по 3 р. въ годъ. Дешевизна необычайная.

Попечителчство села Рахновъ Полевыхъ въ теченіи 1867 года уп­
латило учителю сельской школы въ счетъ жалоаованья 7 р.; равнымъ 
образомъ и попечительства с. Черемошнаго выдало въ счетъ жалованья 
сельскому учителю 15 р. Въ отчетахъ означенныхъ попечительствъ не 
уяснено, за сколько нанятъ учитель для обученія д-втей и сколько ему 
еще причитается. За цѣлый ли годъ попечительства уплачиваютъ учи­
телю, или только приплачиваютъ къ суммѣ, ассигнованной учителямъ 
изъ общественныхъ сборовъ.

Попечительство села Иванковецъ уплачивало въ теченіи 1868 года 
за обученіе сельскихъ мальчиковъ дьячку Гавріилу Лукашевичу 15 р. 
въ годъ.

Въ благочиніи сващенника о. Ѳедора Костецкаго, попечительства 
ввѣреннаго ему округа содѣйствуютъ народному образованію;, но опять 
въ такой мѣрѣ и въ такомъ количествѣ, что изъ общаго обозрѣнія рас­
хода суммъ рѣшительно нельзя вывести никакихъ положительныхъ 
результатовъ относительно того, во что обошелся бы въ годъ, наемъ 
учителя, для сельскихъ школъ.

Такъ напр. попечительство малой Косницы уплачиваетъ въ 1868 г. 
изъ попечительскихъ суммъ учителю сельской школы 7 р. сер. имѣя 
въ остаткѣ попечительскихъ денегъ 290 р. съ копѣйками. Спрашиваемъ: 
возможно ли за такую цѣну найти учителя? Если бы таковой учитель 
нашелся изъ мѣстнаго причта, то и въ такомъ случаѣ вознагражденіе за
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труды обученія оказывается весьма ничтожнымъ. Какой дьячекъ, или по­
номарь согласится за такую ничтожную цѣну обучать поселянскихъ 
дѣтей?

Попечительство села Антополя на устройство сельской школы упо­
требило весьма значительную сумму, особенно, если принять во внимаиіе, 
что церковь въ тоже время должна била понести необходимые расхо­
ды, на 134 р. именно: на устройство дома подъ сельскую школу, на 
необходимыя расходы котораго попечительству пришлось уплатить 103 
р. 70 к. Къ сожалѣнію о. благочинный не указываетъ-на что именно из­
держана попечительствомъ означенная сумма: построенъ ли для школы 
домъ, или деньги употреблены на наемъ его, или на школьныя при­
надлежности. О сельскомъ учителѣ сказано ясно, что ему попечитель­
ствомъ с. Антополя уплачивалось 50 р. сер.

Попечительствомъ с. Княжа уплачено учителю сельской школы за 
обученіе поселянскихъ дътей 15 р.

Попечительство села Одаи въ 1868 году издержало на школу все­
го 1 р., кот 'рый употребило на покупку букварей. Если потребовались 
буквари, то значитъ есть ученики, есть значитъ и учитель. По всей 
вѣроятности и школа и учитель содержатся на счетъ особой суммы, 
отдѣльной отъ попечительской.

Совершено въ иномъ видѣ представляется забота о сельскомъ об­
разованіи со стороны попечительства села Вербовой. Изъ 123 руб., пріо­
брѣтенныхъ членами попечительства, уплачено жалованья учителю за 
обученіе поселянскихъ дѣтей 61 р. 75 к. Этоже самое попечительство 
въ 1867 году уплачивало учителю всего только 20 р.

Попечительство села Дранки только въ 1867 году выдало учите­
лю за труды обученія грамотѣ поселянскихъ дѣтей 12 р. 50 к., а въ 
1868 году въ отчетѣ объ этомъ попечительствѣ сказано, что въ немъ 
нн прихода, ни расхода не было. Между тѣмъ школа существовала и 
въ 1868 г. значитъ, кромѣ попечительской суммы, были другіе источ­
ники къ ея поддержанію.

Въ округѣ о. благочиннаго священника Гарнншевскаго, попечи­
тельства не оставались безучастными къ дѣлу народнаго образованія, 
хотя нельзя не замѣтить, что весьма малое количество попечительской 
суммы расходовалось на этотъ предметъ.

Такъ попечительство с. МураФЫ, имѣвшее въ остаткѣ къ 1868 году 
284 р. съ копѣйками на школьныя нужды, употребило въ расходъ очень
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мало, именно: уплатило учителю за обученіе сельскихъ мальчиковъ 
10 руб. сереб., да издержало на писчіе матеріалы всего 27 коп.

Попечительство села Тарасовки еще менъе израсходовало для 
сельской школы: для покупки бумаги, чернилъ и книгъ издержано по­
печительствомъ 1 руб. 20 к.

Попечительство с. Пеньковки МураФскои дълало два собранія, ко­
торыя нарочито посвящены были разсужденію о благоустройствѣ и под­
держаніи приходской школы. Потребности школы встрѣтились съ необ­
ходимостію постройки новой церкви. По долго .ъ разсужденіи, Пеньков- 
ское попечительство, по большинству голосовъ, постановило: доходъ 
изъ питейной аренды и добровольныхъ пожертвованій обратить за 1867 
г. весь на устройство сельской школы и жалованье учителю; а остат­
ки попечительской суммы и пожертвованія прихожанъ по 1 р. съ каж­
даго, употребить на заготовленіе матеріаловъ для постройки новой цер­
кви. Такимъ образомъ по приговору попечительства 60 руб. и 45 коп. 
употреблено на постройку новой школы и необходимой для нея мебели, 
а 20 руб. на жалованье учителю.

Попечительство с. Те.іижинецъ, признавъ необходимымъ починить 
церковь и выдать жалованье учителю, постановило: починку церкви 
отложить до слѣдующаго года, а изъ доходовъ отъ продажи нитей вы­
дать учителю за 1867 годъ 30 р.

Прочія попечительства, состоящія въ вѣдѣніи о. благочиннаго Гар- 
нишевскаго, не расходовали своихъ суммъ на школы, которыя, по 
всей ввро 'тностп, не имѣли въ томъ нужды, будучи обезпечены въ сво­
емъ содержаніи особыми источниками, со стороны прихожанъ. На шко­
лы попечительствами Ямпольскаго уъзда, о которыхъ доставлены отчеты 
оо. благочинными, израсходовано 736 руб. съ копѣйками.

В., Въ отношеніи къ устройству церковныхъ домостроительствъ, 
нѣкоторыя попечительства Ямпольскаго уѣзда, гораздо болѣе обращали 
вниманіе и гораздо большее количество своихъ денегъ расходовали 
на постройку церковныхъ домовъ, чѣмъ на сельскія школы.

По благочинію о. Палладія Курчннскаго, обращаютъ на себя вни­
маніе слѣдующія попечительства, израсходовавшія значительныя суммы 
на устройство и поддержаніе церковныхъ домовъ: а) Попечительство с. 
Уяринецъ на исправленіе церковныхъ домостроительствъ въ 1867 1’- 
издержало 38 р. а въ 1868 г. 84 р. 26 копѣекъ, всего 118 руб.
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б) Попечительство м. Краснаго, при Успенской церкви, на внутреннее 
устройство священническаго дома и постройку сарая на церковномъ по­
дворьѣ употребило попечительской суммы 95 р. в) Попечительство м. 
Краснаго, при Покровской церкви, въ теченіи 1867-68 гг. за постройку 
амбара для священника, на сдѣлку ворогъ и дверей въ церковномъ до­
мѣ израсходовало 35 р. г) Полечите ьство м. Краснаго, при Крестовоз- 
движенской церкви, за исправленіе церковныхъ домостроительствъ уп­
латило въ 1868 г. изъ попічительской суммы 26 р. Приходское по­
печительство с. Рахновъ Полевыхъ, на внутреннее устройство священ­
ническаго дома разрѣшило выдать изъ своихъ суммъ 14 р. е) ПопЬчи - 
тельство с. Гришовецъ на постр йку священническаго дома и ногреба 
употребило ві) 1867 г. въ расходъ 57 р. а въ 1868 г. на окончатель­
ное устройство онаго 52 р. всего 107 руб. ж) попечительство с. Ко- 
былецкаго, на постройку дома для священника издержало 80 руб. въ 
1867 г. 70 р. всего 150 руб. з) Попечительствомъ с. Иванковецъ из­
держано на постройку п ( граду церковныхъ домостроительствъ 15 руб. 
Въ вѣдомствѣ о. благочиннаго Костецкаго нѣкоторыя приходскія попе­
чительства оказывали значительное пособіе при устройствѣ и починкѣ 
церковныхъ домовъ для причтовъ. Такъ а) попечительство с. Малой Ко- 
сннцы въ 1867 г. у пот ебило изъ своихъ су имъ на исправленіе для 
причта домовъ и службъ хозяйственныхъ, покупку матеріаловъ, наемъ 
рабочихъ для сдѣланія ограды къ причетническимъ. домостро­
ительства иъ, вставку окошекъ, устройство печекъ израсходовало 78 р. 
45 коп. б) Приходское попечительство с. Антополя на устройство цер­
ковнаго дома ассигновало 42 руб. в) Попечительство с. Дранки за по­
чинку церковныхъ домостроительствъ, сдѣлаиіе новыхъ дверей и печей, 
вставку стеколъ издержало 25 руб. г) Въ с. Андреяшовкѣ въ 1867 
году пожаромъ истребленъ былъ домъ священническій. Тамошнее при­
ходское попечительство постановило: всю сумму попечительскую, обра­
зовавшуюся оіъ питейной аренды и другихъ источниковъ, въ количествѣ 
200 р. употребить иа постройку дома для священника.

Въ приходскихъ попечнтельствахъ, состоящихъ въ округъ о бла­
гочиннаго Гарнишевскаго преимущественно обращено было вниманіе 
на благоустройство храмовъ; а потому меньшая часть суммы попечи­
тельской расходуема была на устройство школъ и только два попечи­
тельства ново-мурафское и села Михайловки Мурафской отдѣлили часть
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денегъ на поддержаніе церковныхъ домостроительствъ. Первое, т. е. 
МураФское, на починку причетническихъ строеній въ 1867 г. издержало 
25 р. и 46 к., а послѣднее, на исправленіе священническаго дома упо­
требило 26 р. Третье попечительство м. МураФЫ при Крестовоздвижен- 
ской церкви учрежденное, не однократно поднимало вопросъ о не­
обходимости исправленія причетническихъ домостроительствъ и остано­
вилось на слѣдующемъ постановленіи: такъ какъ въ приходѣ МураФѢ 
находится всего только 75 дворовъ прихожанъ, да и тѣ до того бѣдны, 
что не въ состояніи собственными средствами устроить помѣщенія для 
причта, то просить начальство о постройкѣ домостроительствъ на счетъ 
казны и дозволить для постройки таковыхъ употребить безденежно ма­
теріалъ изъ Михайловской дачн.

На устройство церковныхъ домовъ попечительствами, отчеты ко­
торыхъ мы имѣемъ подъ руками, издержано всего 722- рубля.

О ПРАЗДНИКѢ СВЯТО-ІОАННО ПРЕДТЕЧЕНСКАГО ПРАВОСЛАВ­
НАГО БРАТСТВА 7-го ГЕН ВАРЯ.

На другой день Богоявленія, т. е. 7-го Генваря, Православное Свя- 
то-Іоанно-Предтеченское братство, на основаніи своего устава, по при­
мѣру прежнихъ лѣтъ, и въ нынѣшнемъ году совершило свой братскій 
праздникъ съ особеннымъ благолѣпіемъ.

Божественная Литургія въ здѣшнемъ каѳедральномъ соборѣ отправ­
лена была старшиною Братства, Его Преосвященствомъ, Преосвященнымъ 
Викаріемъ Ѳеогностомъ, въ сослуженія товарища старшины, о. Ректора 
семинаріи протоіерея В. Княжинскаго, члена братскаго совѣта, смотри­
теля духовнаго училища о. протоіерея С. Карчевекаго и братіи каѳе­
дральнаго собора. Во время литургіи на сугубой и на заупокойной ек­
теніяхъ прочитаны были имена живыхъ и усопшихъ членовъ братства 
и ихъ сродниковъ, а при принятіи на большомъ входѣ даровъ, Его Прео­
священствомъ провозглашено было: да помянетъ Господь Богъ и право­
славное братство во царствіи своемъ всегда нынѣ, и присно, и во вѣки 
вѣковъ. Вмѣсто концерта произнесена была проповѣдь законоучителемъ 
гимназіи, о. протоіереемъ Д. Вертоградовымъ.

По окончаніи Божественной Литургіи, предъ поставленною на сре­
динѣ храма иконою крестителя Господня Іоанна-покровителя братства 
отнравленъ былъ молебенъ Его преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ 
Леонтіемъ, совмѣстно съ Вцкаріемъ, Преосвященнымъ Ѳеогностомъ, при
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участіи всего градскаго и заградскаго духовенства. На сугубой ектеніи, 
при многократномъ пѣніи пѣвчими: Господи помилуй, вновь прочитанъ былъ 
протодіакономъ номянникъ о здравіи всѣхъ, послужившихъ братству по­
сильными своими приношеніями. За тѣмъ провозглашено было многолѣ­
тіе Государю Императору и всему царствующему Дому, Святѣйшему 
Синоду, Преосвященнѣйшему Леонтію и Православному братству.

ИСТОРИКО-СТАТИСТИЧЕСКОЕ ОПИСАНІЕ ЦЕРКВИ ПОДОЛЬСКОЙ 
ЕПАРХІИ КАМЕНЕЦКАГО УѢЗДА М. ЧЕМЕРОВЕЦЪ.

Мѣстечко Чемеровцы, расположенное по крутымъ и гористымъ бе­
регамъ рѣки Жванчика, неизвѣстно когда кѣмъ и по какому случаю за­
строено и отъ чего оно получило свое названіе. Рѣкою Жванчикомъ м. раз' 
дѣлается на двѣ части. На восточной сторонѣ рѣки, гдѣ построена цер­
ковь крестьяне живутъ одни, а на западной мѣіцане, однодворцы и не­
далеко отъ нихъ евреи. Каждое воскресеніе въ этой части мѣстечка быва­
ютъ ярмарки. Старожилы расказываютъ, что въ древнія времена евреи 
жили по другую сторону рѣки, на горѣ, гдѣ теперь пахатное поле. Вни­
зу этой мѣстности подъ самымъ оврагомъ, былъ когда, то замокъ, быть 
можетъ, польнаго гетмана Ланцкоронскаго, къ имѣнію котораго въ чи­
слѣ прочихъ смежныхъ селъ принадлежало и мѣстечко Чемеровцы. Ра­
сказываютъ, что во время татарскихъ набѣговъ, около пятнадцатаго 
вька, приходскій православный священникъ мвстечка Чемеровецъ Іоаннъ 
Лисовскій, ушелъ отъ нападенія татаръ съ дочерію своею 
Анастасіею и служащимъ Демкомъ въ Галицію, и былъ настигнутъ 
ими въ мѣстсчкѣ Тарнополѣ. Оиъ былъ убитъ, а дочь его Анастасія и 
слуга Демко взяты въ плѣнъ. Анастасія, вслѣдствіе своей красоты, взя­
та была въ гаремъ Султана, и въ послѣдствіи названа въ гаремѣ Рок- 
селяной. Своею смѣлостію и красотою она такъ обворожила Султана, 
что онъ вступилъ съ нею въ законный бракъ. Рокселяна, узнавъ 
что бывшій слуга ея отца Демко, живетъ въ Турціи и находится въ 
военной службѣ, освободила его изъ неволи, наградила деньгами и от­
пустила на родину. Демко возвратившись въ Чемеровцы, состроилъ се? 
6ѣ хуторъ въ б верстахъ отъ Чемеровецъ, гдѣ впослѣдствіи образова­
лось село, которое теперь называется Демковцами.

Мѣстечко Чемеровцы находилось во владѣніи польнаго гетмана 
Ланцкоронскаго, послѣ, неизвѣстно по какому случаю, перешло во вла ­
дѣніе Матушевича, бывшаго въ должности старосты, и стало поэтому
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именоваться староствомъ. Отъ старосты Матушевича село по наслѣд­
ству перешло во владъпіе тоже Матушевича, хорунжаго, а отъ него по 
наслѣдству досталось въ собственность Станислава Матушевича, кото­
рый въ послѣдній польскій мятежъ пропалъ безъ вѣсти, а имѣніемъ 
управляетъ теперь жена его Людгарда, изъ Фамиліи Стебновскихъ, 
часть же Чемеровецъ принадлежитъ теперь казнъ, а прежде она нахо­
дилась въ пользованіи какого-то католическаго костела.

Въ мѣстечкѣ Чемеровцахъ есть церковннще въ серединъ села, гдѣ 
была старая церковь, разрушившаяся отъ ветхости въ 1855 году. Но­
вая церковь каменная застроена съ такою же колокольнею на церков­
ную сумму и отъ доброхотныхъ подаяній, кончена въ 1865 году со­
дѣйствіемъ отъ правительства. Церковь вышиною въ 9-ть саженъ, дли­
ною 8 саженъ 2 аршина и шириною въ 5 саженъ. Колоколовъ 5-ть 
въ одномъ въсу 10 пудовъ, въ другомъ 8 пудовъ, въ третьемъ 3 пуда 
19 фун., въ четвертомъ 2 пуда 3 Фунта, и въ пятомъ 1| пуда, всъ 
колокола вѣсятъ 24 нуда 33 Фунта; колокола старые, перенесен 
ные изъ разрушившейся старой церкви.

Мѣстечко Чемеровцы находилось и находится въ Каменецкомъ 
у ѣздѣ и теперь въ 6-мъ округъ благочинія, отъ уъзднаго и отъ губерн­
скаго города находится въ разстояніи 40 верстъ.

Церковь однопрестольная Соборо-Богородичная. Престолъ въ указ­
ную мъру. Предъолтарный иконостасъ о дноярустный, ръзной, золо­
ченный; иконы всѣ новыя, хорошей живописи; церковная утварь посред­
ственна; богослужебныхъ книгъ Кіевской и Московской печатн-полный 
кругъ. Приходъ м. Чемеровецъ всегда былъ самостоятельнымъ; жители 
мъстечка Чемеровецъ крестьяне, однодворцы, мъщане и евреи. Кресть­
яне и однодворцы преимущественно занимаются хлѣбопашествомъ и 
отчасти торговлею, мъщане и евреи исключительно занимаются ремес­
ломъ и торговлею Набожность крестьянъ видимо стала развиваться въ 
времени выхода изъ кръпостной зависимости: они стали чаще ходить со 
церковь, съ этого же времени они начали отдавать дътей своихъ 
учиться грамотъ.

Узаконенной пропорціи земли при церкви м. Чемеровецъ нѣтъ. Земли 
обработываетъ причтъ собственными средствами. Земля частію чернозем­
ная, частію песчаная, засъвается рожью, пшеницею, ячменемъ, овсомъ.



55.—

гречихою, чечевицею, просомъ и картофелемъ. Произведенія земли сбы­
ваются всегда на мѣсгѣ.

Домостроительствъ церковныхъ вовсе нѣтъ. Священникъ помѣщает­
ся въ помѣщичьемъ домѣ съ 1&51 года по распоряженію г. Начальни­
ка губерніи, а для дьячка и пономаря прихожане отпускаютъ домы для 
помѣщенія. Училище въ семъ приходѣ есть, въ которомъ обучается 25 
мальчиковъ мѣстнымъ дьячкомъ Владиміромъ Бобкевичемъ, въ домѣ имъ 
занимаемомъ. Прихожанъ въ семъ приходъ православпыхъ-мужескаго 
пола 400, а женскаго 456, кромѣ православныхъ есть въ семъ приходъ 
жители другихъ вѣроисповѣданій, а именно: римско-католическаго вѣро­
исповѣданія мужеска пола 32, женска 39 душъ, раскольниковъ временно 
проживающихъ мужескаго 2, а женскаго 3 души, евреевъ мужескаго 
612, а женскаго 630 душъ. Смѣшанныхъ супружествѣ 7.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
1. МАТЕРІАЛИЗМЪ, НАУКА И ХРИСТІАНСТВО.

сборнике сочиненій современныхъ писателей

Подъ этимъ заглавіемъ издаются, въ г. С.-Петербургъ, сочиіщніж 
апологетическаго характера, направленныя къ безпристрастному изслѣ­
дованію и всестороннему разоблаченію, на-основаніи современной нау­
ки, всъхъ видовъ современнаго религіознаго невѣрія, проникшаго, въ 
послѣднее время, разными путями, и въ наше общество. Встрѣча съ 
людьми, зараженными невѣріемъ, всего скорѣе можетъ представиться па • 
стырямъ церкви, какъ лицамъ ближе всего поставленнымъ къ внутрен­
ней жизни нашего общества. По многоразличнымъ отношеніямъ ко 
всѣмъ слоямъ общества, представителямъ религіи всего естественнѣе мо­
гутъ представиться случаи защищать Божественную истину, какъ для 
большаго утвержденія ея въ душахъ вѣрующихъ, такъ и для охраненія 
ея чистоты отъ вліянія мудрствованій лжеименнаго (заблуждающагося) 
разума. Тѣ доводы и доказательства богословской науки, которыя соз­
даны были противоборствомъ ересямъ и лжеученіямъ прежняго времени, 
оказываются уже недостаточными для отраженія нападеній современнаго
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невѣрія. Какъ современное невѣріе ищетъ опоры и средствъ для себя въ совре­
менной наукъ, такъ и современному защитнику вѣры, чтобы имѣть успѣхъ въ 
борьбѣ съ людьми, прикрывающимися именемъ современной науки и не 
признающими никакого другаго оружія, кромѣ научныхъ данныхъ и дѣ­
лаемыхъ изъ нихъ выводовъ, необходимо дѣйствовать на почвѣ той-же на­
уки и вооружаться тѣмъ-же знаніемъ. Если Факты извращаются, необ­
ходимо ихъ возстановить, если дѣлаютъ ложные выводы, нужно нхъ ра­
зоблачить. Наука, сама по себѣ, какъ чистый плодъ даннаго человѣку, 
въ его разумѣ, естественнаго свѣта, по существу своему, не можетъ 
быть враждебна вѣрѣ. Только злоупотребленіе наукою можетъ ставить 
ее во враждебное отношеніе съ вѣрою. Рядъ избранныхъ въ составъ 
вышеозначеннаго „Сборника" сочиненій представляетъ очевидное дока­
зательство этой истины. Всѣ, какъ уже вошедшія, такъ и имѣющія вой­
ти въ него, произведенія современныхъ писателей, при самой свъжей 
современности, съ глубиною и разносторонностію взгляда на предметъ,
соединяютъ самое популярное изложеніе и, по общедоступности и вну­
треннему интересу, могутъ быть смѣло рекомендуемы каждому образо­
ванному человѣку, а въ-особенности пастырю церкви, такъ какъ онѣ 
представляютъ чтеніе, сколько возбуждающее любознательность и въ вы­
сокой степени удовлетворяющее ей, столько-же и назидательное. Содер­
жаніе этихъ сочиненій составляетъ глубокое, полное и ясное разобла­
ченіе религіозныхъ заблужденій, усиливающихся подкопать самыя осно­
вы св. Христовой вѣры. Нѣтъ нужды распространяться о томъ, какъ 
много значитъ голосъ людей науки, науки въ собственномъ и точномъ 
смыслѣ этого слова, въ дѣлѣ разъясненія невѣрующимъ такихъ истинъ, 
каковы: истина бытія Божія, истина духовности и безсмертія на­
шей души, Божеское достоинство Господа нашего Іисуса Христа, 
божественное про исхожденіе христіанства, изображеніе премудро­
сти Божіей въ устройствѣ,дѣйствіяхъ иціъляхъ видимой природы и т. п. 
Перу такихъ-то именно людей, .:юдей, можно сказать, впитавшихъ въ 
себя всю совершенную ученость, принадлежатъ всв избранныя для „Сбор­
ника"... сочиненія. При обыкновенныхъ условіяхъ человѣческаго поло­
женія, христіанское слово ввры несомнѣнно плодотворнѣе тамъ, гдѣ 
подготовлена почва для него подобными изслѣдованіями. Тѣмъ болъе 
это нужно сказать о невъріи нашихъ дней, которое высшею честью
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для себя считаетъ ссылаться на современную науку и обращаться къ 
ней, какъ къ самому вѣрному для себя оплоту,—и вдругъ увидитъ, чго 
наука не даетъ ему на это никакого права.

Для облегченія пріобрѣтенія книгъ Сборника, каждое сочиненіе, по 
выходѣ изъ печати, продается и отдѣльно. Цѣны всѣмъ книгамъ назна­
чаются возможно умѣренныя.

Сборникъ издается безъ предварительной подписки, чтобы каждый, 
высылая деньги, могъ быть вполнѣ увѣренъ, что онѣ не пропадутъ 
безслѣдно, но несомнѣнно достигнутъ своего назначенія, такъ какъ 
извѣстія о книгахъ „Сборника" печатаются не прежде, какъ уже тогда, 
когда онѣ вышли изъ печати и поступили въ продажу. Любителю 
христіанской апологетики это изданіе представляетъ возможность за 
умѣренную цѣну, постепенно пріобрѣсти серію самыхъ избранныхъ 
сочиненій, служащихъ къ защитѣ истины Христова ученія. Всѣ книги 
Сборника можно получать ез С.-Петербургѣ и Москвѣ, ез книжныхъ 
магазинахъ Глазунова, и другихъ, болѣе извѣстныхъ, книгопродавцевъ, 
—какъ-то; Кораблева и Сирякова, Я. А. Исакова, Вольфэ, Базунова, 
Павленкова, Черкесова и др.,—въ Москвѣ—отъ Салаева, Манухина и 
т. п. Книгопродавцомъ дѣлается 20£ уступки, а выписывающимъ не ме­
нѣе 10-ти экземпляровъ каждаго названія одновременно можетъ быть 
сдѣлана и большая уступка. Вышли слѣдующія 5 ть книгъ 7) Письма 
противъ матеріализма-, 2) Небесный Отецъ, соч. Э. Навиля; 3) Совре­
менный матеріализмъ въ Германіи, соч. Жане; 4) Мозгъ и мысль, его-же, 
съ приложеніемъ брошюры: Человѣкъ и обезьяна-, 5) Іисусъ Христосъ 
и Его время, соч Прессансе. Каждое сочиненіе стоитъ 1 р. съ пере­
сылкою.
Печатаются и въ скоромъ времени поступятъ въ продажу: Т/ь.іо и душа, 
соч. Ульрици, переводъ съ нѣмецкаго, цѣна 2 р. 50 коп. и 2) Вопросъ 
о злѣ, соч. Навиля, перев. съ Французскаго, цвна 1 рубль.

Приготовлены къ печати: 1) Выводы естествознанія въ ихъ отно­
шеніи къ религіи, соч. Феликса Люка; 2) Космосъ, соч. Бенера (3 боль­
шихъ тома); 3) Когда произошли наши евангелія, соч. Тишендорфа; 
4) Апологетика, соч. Геттннгера, (3 тома); 5) Апологетическія бесѣды 
о лицѣ Іисуса Христа, соч. Шикоппа,-6) Современный матеріализмъ, 
соч. Каро и мн. др.

Вышедшія книги Сборника уже рекомендованы высшимъ военно­
учебнымъ Начальствомъ, по вѣдомству военно-учебныхъ заведеній, въ
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Педагогическомъ Вѣстникѣ (издающемся при Главномъ Управленіи 
Военно-Учебныхъ заведеній), за текущій 1869 годъ, какъ книги вполнѣ 
заслуживающія впиманія каждаго образованнаго человѣка и вѣрующаго 
христіанина, и въ-особенности, въ этомъ отношеніи, полезныя дія раз­
вивающагося и зрѣющаго юношества; ожидаются также благопріятныя 
рекомендаціи и со стороны другихъ вѣдомствъ.

Редакція покорнѣйше проситъ всѣхъ, сочувствующихъ цѣли этого 
изданія, содѣйствовать, зависящими отъ каждаго средствами, разпростра- 
ненію этого изданія, такъ какъ безъ сочувствія и участія общества не 
можетъ осуществиться и христіанская цѣль изданія.

Редакторъ Спасобочаринской Церкви, что на выборгской сторонѣ, 
въ C.-Петербѵргь, Протоерей Іоанъ Заркевичъ.

2. О Б Ъ И 3 Д А Н I II 
ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРѢНІЯ 

ВЪ 1870 ГОДУ.
Сближеніе между духовною наукою и жизнію, между духовенствомъ 

и обществомъ, благодаря предпринятымъ реформамъ въ образованіи и бытѣ 
духовенства, начинаетъ переходить изъ области идеальныхъ желаній въ 
практическую жизнь. Добрыя предвѣстія въ настоящемъ даютъ надежду 
еще на лучшее будущее. Въ настоящемъ положеніи вещей Православ­
ное Обозрѣніе находитъ для себя новыя сильнѣйшія побужденія продол­
жать служеніе тому дълу, которымъ оно задалось съ перваго года своего 
существованія. Не отступая отъ первоначальной своей задачи—способ­

ствовать разъясненію религіознаго вопроса самого въ себѣ, не выходя 
изъ круга предметовъ непосредсвенно относящихся къ Дѣлу религіи и 
церкви,—мы не можемъ оставлять безъ вниманія разнообразныхъ сторонъ 
жизни общественной, ст. которыми такъ или иначе соприкасается дѣло 
религіозное. Мы надѣемся постепенно, съ большею полнотою, 
раскрывать значеніе религіозной идеи въ примѣненіи къ разно­
образнымъ вопросамъ и сферамъ общественной жизни. Искренно сочув­
ствуя предпринимаемымъ ко благу церкви правительственнымъ рефор­
мамъ, мы будемъ стараться по мѣрѣ силъ содѣйствовать разъясненію смысла 
этихъ реформъ для общества и духовенства, отстраненію отъ нихъ вся­
кихъ недоразумѣній и возможному облегченію трудностей въ переходѣ 
отъ старыхъ порядковъ духовнаго быта къ новымъ.

Православное Обозрѣніе въ 1870 году будетъ издаваться по преж­
ней программѣ, ежемѣсячно, книжками въ 12 и болъе печатныхъ листовъ,
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подъ редакціею священника Г. П. Смирнова-Плат 2 ова, при постоян­
номъ участіи въ трудахъ редакціи священниковъ А. М. Иванцова-Пла­
тонова и П. А. Преображенскаго.

Въ составъ Православнаго Обозрѣнія будутъ входить:
1) Статьи научно-богословскаго, нравственно-нази­

дательнаго и перковно-историческаго содержанія (преи­
мущественно но исторіи церквей восточныхъ греческой, славянскихъ, 
русской), имѣющія близкое отношеніе къ современнымъ, научиымъ и 
жизненнымъ вопросамъ.

2) Обозрѣніе замѣчательныхъ событій современной 
церковной жизни въ восточныхъ православныхъ церквахъ, особен­
но въ церквахъ славянскихъ, и въ западныхъ христіанскихъ обществахъ.

3) Статьи, касающіяся практическихъ вопросовъ—о
положеніи церкви, о быть духовенства и отношеніяхъ его къ обществу, 
о духовно-учебныхъ заведеніяхъ, о новомъ устройствъ приходовъ, о 
положеніи семейнаго быта духовенства, о задачахъ духовной журнали­
стики и литературы, о религіозномъ и нравственномъ воспитаніи народа 
и т. п. .

4) Критическія и библіографическіе обзоры замѣча­
тельныхъ явленій духовной науки и литературы—русской и иностран­
ной; изъ лучшихъ иностранныхъ сочиненій будутъ по временамъ пред­
лагаемы переводы.

5) Извѣстія и замѢтки: новѣйшія постановленія по духов­
ному вѣдомству, епархіальныя распоряженія о новомъ устройствѣ при­
ходскихъ штатовъ, извѣстія о ходѣ духовноучебной реформы и другихъ 
дѣлъ въ жизни церковно-общественной, внутреннія и заграничныя извѣ­
стія, библіографическія новости и т. д.

6) Въ приложеніи будутъ продолжаться печатаніе перевода со­
чиненія Св. Иринея Ліонскаго «Противъ ересей».

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ:
Цѣна годоваго изданія Православнаго Обозрѣнія на 1870 годъ 

ШЕСТЬ РУБЛЕЙ 50 КОП.,—съ доставкою на домъ въ Москвѣ и пере­
сылкою въ другіе города СЕМЬ РУБ. СЕР.

Подписка принимается вв Москвѣ, вв редакціи Православнаго Обоз‘ 
рѣпія, Остоженка, приходе Новаго Воскресенія, д. свящ. Смирнова-
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Платонова,—и у всъхъ извѣстныхъ книгопродавцевъ въ Москвѣ и 
Петербургѣ.

Иногородние благоволятъ адресоваться съ своими требованіями 
прямо исключительно: ва редакцію Православнаго Обозрѣнія ва Москвѣ.

Въ газетныхъ экспедиціяхъ и почтовыхъ конторахъ подписка не 
принимается.

Подписка на Православное Обозрѣніе 1869 года продолжается 
по прежнему.

Редакторъ Православнаго Обозрѣнія съ 1869 года священника 
Григорій Смирнова-Платонова.

3. КАЛЕНДАРЬ ДЛЯ ДѢТЕЙ
на 1810 годъ.

Съ портретомъ Ея Императорскаго Высочества Цесаревны Маріи 
Ѳеодоровны.

Въ составъ Календаря, кромѣ необходимыхъ календарныхъ свѣдѣ­
ніи, входятъ слѣдующія статьи: о познаніи Бога изъ природы, любовь 
къ родителемъ, награда честности, Эскимосы, гора Везувій, туманъ, обла­
ка и дождь, вѣтеръ, ледяные цвѣты на окошкахъ, маковое зерно, анек­
дотъ о графѣ Румянцевѣ, ариѳметика, игра въ тѣни, черный человѣкъ, 
разныя замѣтки. Изданіе украшено рисунками и напечатано на лучшей 
бѣлой бумагѣ.

Цѣна Календаря двадцать коп. съ пересылкою 25 к. Покупающимъ 
не менѣе ста экземпляровъ дѣлается уступка 20 процентовъ. Съ требо­
ваніями обращаться въ Кіевъ въ книжный магазинъ Редакціи Народнаго 
Календаря.

Содержаніе: 1) Поученіе въ недѣлю по просвѣщеніи Прео­
священнѣйшаго Леонтія, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго. 2) 
Историческое изслѣдованіе о жизни и дѣятельности преподобнаго Ѳеодо­
ра, князя Осгрожскаго (въ монашествѣ Ѳеодосія/ (продолженіе). 3) 
О дѣйствіяхъ церковно-приходскихъ попечительствъ въ подольской 
епархіи. 4) О праздникѣ свято-Іоанно-предтеченскаго православнаго 
братства 7-го января. 5) Историкостатистнческое описаніе мъстечка Че- 
меровецъ Каминецкаго уъзда. в) Объявленія.

Дозволено цензурою. Каменецъ-Подольскъ. 15 Января 1870 года. 
Въ типографіи Подольскаго Губернскаго Управленія.
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