
Прошенія о пріемѣ съ  семинарію подаются на имя ректора; при нихъ 
представляются свидѣтельство объ успѣхахъ и поведеніи, если желающіе обу­
чаться въ семинаріи находились въ училищ ахъ или-жа метрическое свидѣтель­
ство (при неимѣніи его, выписка изъ метрическихъ книгъ), если поступаютъ 
изъ домовъ; молодые люди изъ податнаго состоянія, желающіе поступить въ 
семинарію, должны представлять увольненія отъ обществъ. .

По росиисаніго, приложенному къ сем. уст., ш татныхъ вакансій положено: 
въ I  классѣ 19, I I  к л .— 1 7 , I I I  к л .— 1 6 , ГѴ кл. — 1 5 , У  кл. — 14  н 
VI 0 . - 1 3 .

Оіъ Совѣта Астраханскаго епархіальнаго женскаго'
училищ а.

При Астраханскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ состоитъ вакантною 
должность учителя ариѳметики въ  I ,  I I ,  I I I ,  IV  и У  классахъ съ годовымъ 
вознагражденіемъ, при 18  урокахъ въ недѣлю, 7 2 0  р. Ж елающіе занять 
эту должность имѣютъ подать прошеніе въ  Совѣтъ училища.

О собственномъ законодательствѣ въ Право­
славной церкви.

Господь и ш ь  I .  Христосъ 
Самъ, какъ глава, держа 
гсормгіло правленія Церкви, 
управляетъ Гю, посредст­
вомъ св. Отн,евъ. (П атріарш . 
грам. чл. 1 0 , стр. 2 1 ).

Православная Церковь постоянно управлялась собственными законами. Сколь 
ші много произошло перемѣнъ въ Е я . внѣшнемъ и внутреннемъ состояніи; 
сколь ни много дивныхъ судебъ совершилось надъ Нею, со времени Е я  ос­
нованія: но вѣрная своей гл ав ѣ — I . Х ристу ,— она всегда и вездѣ водилась 
Его Духомъ, всегда и вездѣ неуклонно слѣдовала Е го волѣ, самымъ яснымъ 
образомъ выраженной въ  Е я  уставахъ святыхъ; та к ъ , что осапіадцать вѣ ковъ  
могутъ служить самымъ лучшимъ ручательствомъ, какъ  необходимости, так ъ  
н законности -пхъ употребленія.

Къ сожалѣнію не всѣ одинаково раздѣляютъ съ нала это убѣжденіе: Со-
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цшііеі.цо( , ) ) Протестанты и большая часть новѣйшихъ энтузіастовъ— фанати­
ковъ, отвергнувъ таинство свяіценства(2), думаютъ, что Церковь но имѣла и 
но должна имѣть своего законодательства!3) . Паписты напротивъ того, въ 
подтвержденіе своего догмата о главенствѣ П ан и , даютъ законамъ церков­
нымъ болѣе политическій характеръ и значеніе!4).

П ри такомъ разногласіи истина покрывается завѣсою сомнѣнія и въ умѣ 
мыслящаго христіаш ш а невольно раздается  вопросъ: въ саиомъ-ли дѣлѣ Цер­
ковь имѣла и должна имѣть собственное законодательство?

Ч то Св. Ц ерковь постоянно руководствовалась и должна руководствоваться 
собственными законами,—-в ъ  этомъ удостовѣряютъ насъ: священное писаніе,
.постоянная п рактика  Православной Ц еркви и наконецъ тѣ условія, въ к а ­
кихъ  находилась и находится Церковь въ  отношеніи к ъ  обществу граж дан­
ском у,— особенно къ  состоянію его законодательства.

.. Свящопноо писаніе свидѣтельствуетъ, что первымъ Правителемъ Церкви 
Бож іей на зем лѣ— есть Самъ Спаситель нашъ I .  Христосъ (М атѳ. 2 8 , 18 . 
2 0 ;  Е в р . 2 , 1 0 ;  Е ф . 1 ,  2 0 — 2 2 ; 5 , 2 3 ) . Н азы вая Себя пастыремъ доб­
рымъ (Іоан. 9 , 11  —  1 4 ;  1 Л етр . 2 1 ,  2 5 )  и Ц арем ъ Своего благодатнаго 
Ц арства  (Іоан . 1 8 ,  3 6 . 3 7 ) — Онъ даровалъ разные законы и заповѣди 
вѣрующимъ во имя Е го  (М атѳ. 6 , 1 . 3 . 5 . 6 . 16 — 18 . 2 0 ) ,  обязывая 
п хъ  при томъ къ  безусловному повиновенію Церкви (М атѳ. 1 8 , 1 7 ) . Воз­
носясь на небо Онъ передалъ власть Свою, дарованную Ему небеснымъ От­
цомъ (М атѳ. 2 8 ,  1 8 ), Апостоламъ, во всемъ ея величіи и силѣ; такъ, что 
все, что разрѣш атъ они на земли, разрѣшено будетъ на 'пебеси (Лук. 18 , 
1 7 ; Іоан. 2 0 ,  2 2 .  2 3 ) .  И  Апостолы, точно, пользовались этою властію: они 

.давали  законы церквамъ (Д ѣ ян . 1 5 , 2 8 .  2 9 ; 1 Сод. 4 ; 1 Тим. 3 ) и на­
казывали, нарушителей оны хъ— положительно ( 1  К ор, 5 , 3 —  6 ; Кор. 10 , 
6 ; 1 Тим. 5 ). Т ак ъ  св. аіт. П авелъ, услышавъ, что нѣкоторые изъ Корин­
ѳянъ ищутъ суда, внѣ Ц еркви Христовой, обличаетъ нхъ: с м ѣ т ь - л п  к т о

С1) .Сказѣ. С те о г§ \ Ь ы іп е г и з  А ІІогС  іп  І іів ѣ о г . С г у р ѣ о з о с іа п із ш . 
іѣ е п і Т к е и г п .  Т о т .  I X ,  а г і .  2 6 .

(?) В іо п с іе і— іп  Аро1оі>-. р ѵ о  з е п і  Н іе г о п .  сіе Е р із с о р .  е ѣ Р г е з Ъ . 
^ а с о Ъ . В а 8ш и>\ іп  Ы зѣ . сіе I  Е а Ц

( 3) Ѵ И . І д е Ь е г т  і п з і л і  Т і і е о іо ^ .  2 6 .
(4) В е і і а г і п .  І іѣ е г .  1. сіе Р о п І іЕ  К о т .  X II I . Н е т  І л е ѣ е п п .  Т о т ,  

И .  р а $ .  1 7 0 .
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отъ всісъ, вещь им ѣ я ко ино м у с уд и т и сл  отъ неправедны хъ , а  
ие отъ святыхъ? Н е вѣ ет е-ли, я к о  свят ги м іро ви  им ущ ъ суд и-  
ти? Я  аще вами судъ п р и м ет ъ  міръ недост ойна есте судищ вм ъ  
худымъ  ( 1  Кор. 6 , 1 — В).

Пользуясь такимъ образомъ, какъ  послапники чрезвычайные, правомъ за ­
конодательства и властію ев. Апостолы передали ото право съ свойственною 
ему властію и своимъ преемникамъ: внимайте себѣ, говорили опп пасты­
рямъ Церкви, и всему стаду, въ иемъ-жв васъ Д ухъ  Св. постава 
Епископы, пасти Церковь Господа и Бога (Д ѣ я н . 2 0 , 2 8 ); пасите 
еже въ васъ стадо Бооісіе (1  П етр. 5 , 2 ). По снесеніи сихъ мѣстъ съ 
другими мѣстами евлщ, писанія, открывается, что пасти Церковь тоже зн а­
читъ, что управлять Церковію, по законамъ Е й  свойственнымъ (Іезск . 3 4 ;  
Исаіи 4 4 ) ( 1). Получивъ такимъ образомъ это право— преемники Апостолъ- 
скіе постоянно пользовались имъ; особенно въ смутныя времена Ц еркви— при 
язычествующихъ императорахъ. Впрочемъ и христіанскіе императоры но оспа­
ривали этого права у Ц еркви, почитая себя первенцами ея и защ итниками. 
Они даже предоставляли суду Церкви много так и хъ  случаевъ, кои относи­
лись собственно къ  вѣденію суда гражданскаго. Т акъ  Константинъ Великій 
приказалъ властямъ гражданскимъ исполнять рѣшенія Е іш скоповъ, давши 
послѣднимъ право судить всякаго, кто пожодаетъ(2). И  послѣдующіе импе­
раторы подтверждали это право; вслѣдствіе сего ыало-по-малу образовалось 
какъ  называемое Е р і з с о р а і і з  а ѵ с Н е п ііа Ц ) .

Само собою разумѣется, что при такомъ уваженіи к ъ  святости законовъ 
церковныхъ, со стороны мірянъ, и клиръ пе могъ быть судимъ иначе, какъ  
только судомъ церковпымъ. Н а  IV  Вселенскомъ Соборѣ было постановлено 
положительно, чтобы клирикъ, судясь съ клирикомъ, относился к ъ  Епископу(4) , 
А 15 правило Карѳаг. Собора повелѣваетъ даже низвергать тѣ х ъ , которые 
искали оправданія и оправданы предъ судомъ гражданскимъ. Извѣстно такж е, 
что императоръ Іустинъ издалъ законъ, чтобы на духовныхъ приносились 
жалобы власти духовно^3). И зъ  номоканона Фотіева видно, что духовный

( ’) С о п і  Ж і е в і  о р е г .  т я і о г .  в с ію і .  іи  §  2 4 5  е і  з с і іо і .  I I .  і п  
§ 2 5 0 .

( а) 8 0 2 0 т .  1 . 0 .
(3) Сосіех, Іиві 1, 4.
(4) Смотр. IV Всиі_ Соб. нрап. 8 и 21.
(Б) К о ѵ е іі .  7 9 . 9 3 . 1 2 3 .  6 , 1 0 . 2 1 — 2 3 .



судъ м ѣ л ъ  вліяніе— па клятвопреступниковъ, волхвовъ, гадателей, обман­
щ иковъ, воровъ и разбойниковъ^). Почти столь-же обширенъ былъ духов­
ный судъ и въ  Россіи, нашемъ благословенномъ отечествѣ; такъ-что, до из­
данія Регламента, вліяніе его распространилось на многіе такіе случаи, кото­
рые, при лучшемъ устройствѣ государства,— естественно должны были войти 
въ  область суда граж данскаго, ни мало не уменьшая высокой власти Ц ерк­
ви. Со времени-же учрежденія Святѣйшаго Сипода—-указомъ П етра 1-го 
опредѣлено: „всѣм ъ Его подданнымъ всякаго чина, какъ  духовнаго, такъ и 
мірекаго имѣть за  важное и сильное Правительство, и повиноваться во всѣхъ 
духовныхъ д ѣ л ах ъ  оному Синоду, како то чинили прежде рывшимъ Всерос­
сійскимъ патріархомъ. Оному же духовному Святѣйшему Синоду опредѣлили 
Мы, продолжаетъ П етръ 1 -й , чрезъ учиненную инструкцію, дабы св. Ц ер­
ковь управляли во всемъ во догматамъ святыя, православныя каѳолическія 
Ц еркви  Греческаго исповѣданія — веотмѣвно и оные догматы имѣли-бы за 
правило не ногрѣшимое своего правленія “ ( а). Мы не говоримъ уже о совре­
менномъ состояніи церковнаго законодательства— въ пашемъ отечествѣ: кому 
неизвѣстно, что въ  пашемъ церковномъ управленіи и теперь нѣтъ ничего ни 
больше, ии меньше, сравнительно съ тѣ м ъ , что должно быть въ Ц еркви Х ри­
стовой, во намѣренно Самаго Спасителя и по правиламъ св ,’ Апостоловъ?

Усматривая такимъ образомъ умѣстность собственнаго законодательства въ 
Ц еркви Христовой, мы по можемъ не замѣтить, что оно очень рѣдко каса­
лось дѣлъ политическихъ. Православная церковь, слѣдуя заповѣди Христа 
Спасителя (Л ук . 2 2 , 2 5  —  2 6 ) ,  во всѣ времена имѣла власть болѣе духов­
ную, какъ  болѣе свойственную учителямъ Е я  я  пастырямъ (Е ф . 4-, 11 ), 
или Отцамъ, раждающнмъ духовныхъ чадъ  своихъ (1 Кор. 4 ,  1 4 ) . Апос­
толъ П етръ , на авторитетѣ коего паписты думаютъ утвердить законность не 
законнаго преобладанія церковной власти, ограничиваетъ послѣднюю тѣми-жс 
предѣлами: пасите еже въ васъ стадо Божіе, говоритъ онъ, посѣща- 
югце не.пуждею, по волею... пи лко обладающе причту, по об­
разы бивайте стаду (1  Петр. 5 , 2 , 3 ),

Н аконецъ тѣ  условія, въ какихъ находилась, находится и будетъ нахо­
диться Св. Ц ерковь въ отношеніи къ  обществу гражданскому, составляя какъ 
бы душу онаго, могутъ служить новымъ, неоспоримымъ доказательствомъ, что 
Церковь имѣла и должна имѣть собственное законодательство.

(1) Смотр. Грань 18. 1—22.
(2) Смотр. Грани. Петра 1-г о кт. Копетщнатр. Іереміи,
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Извѣстно, что Церковь Христова, въ продолженіи своого осмнадцативѣко- 
наго странствованія на землѣ, часто не пользовалась, а  въ  нѣкоторыхъ стра­
нахъ и доселѣ не пользуется покровительствомъ законовъ граж данскихъ. Этого 
мало: исторія свидѣтельствуетъ, что она нерѣдко имѣла сильныхъ враговъ и 
подвергалась ужаснымъ, со стороны ихъ, гоненіямъ; та к ъ , что Е я  знамена 
побѣдныя повсюду почти Подружены па костяхъ св. мучениковъ. Предполо­
жимъ теперь, что она не имѣла никакихъ законовъ: что-же поддерживало 
Е е на этомъ пути крестоносномъ? Кто правилъ кораблемъ Е я , носимымъ и 
обуреваемымъ такъ часто— волнами житейскими? Чтобы обезопасить его бур­
ное плаваніе— надобно быть болѣе, чѣмъ человѣческимъ законамъ: надобно 
быть законамъ Божественнымъ!..

Извѣстно -также, что во всѣхъ дѣ лахъ  порядокъ составляетъ необходимое 
условіе совершенства. И дѣйствительно, гдѣ  нѣтъ порядка, тамъ н ѣтъ  и жиз­
ни: тамъ все нестройно, смѣшанно, хаосъ. По сей-то причинѣ граж данскія 
общества, начинающія сною политическую жизнь, бываютъ тѣмъ совершен­
нѣе, чѣмъ болѣе въ нихъ порядка. Н о исторія человѣчества свидѣтельству­
етъ, что порядокъ можетъ царствовать только при мудромъ законодательствѣ. 
Въ противномъ случаѣ государство, подобно многовѣтпистому дереву безъ 
углубленнаго корпя, падаетъ при первомъ порывѣ политической бури. И  Ц ер ­
ковь Божія, какъ общество благоустроенное, представляется намъ, чуждою 
всякаго нестроенія и безпорядка; такъ  какъ  и В лады ка Е я  есть Б огъ  по 
безпорядка, а мира (1 Кор. 1 4 , 2 3 ) . Между тѣмъ этого мира и стройнаго 
согласія безъ законовъ, Е й  свойственныхъ, но было-бы и быть не могло. 
Отсюда само собою слѣдуетъ, что св. Ц ерковь имѣла и всегда должна имѣть 
собственное законодательство. Имѣла ; потому-что, при всѣхъ переворотахъ 
политическихъ, ниспровергавшихъ и разрушавшихъ государства, Она, подобно 
душѣ, существующей собственною, независимою отъ тѣ ла жизнію, оставалась 
цѣлою, вѣрно соблюдая завѣты своего Господа. Долж на имѣть; потому 
что она всегда, до скончанія вѣ ка должна существовать (М ато. 1 0 ,  1 8 ; 
2 8 ,  20 ) среди тѣхъ-жо соблазновъ и искушеній, надъ  которыми столь -побѣ­
доносно возносилась доселѣ, руководствуя вѣрую щ ихъ— ко Христу, да не 
бываютъ къ тому младенцы, влшощеся и  сктішощеся всякимъ 
вѣтромъ ученія, во лжи человѣчества, въ коварствѣ козней и 
лщепія (Е ф . 4 , 14 ).

Необходимость собственнаго законодательства, въ Церкви еще болѣе стано­
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вится. очевидною, когда обратимъ . внимавіе— на состояніе законодательства 
граж данскаго.

И звѣстно, что законы граж данскіе, болѣо или менѣе, носятъ на себѣ пе­
чать несовершенства; потому— •подлежатъ частымъ перемѣнамъ я вводятся въ 
общество, но мѣрѣ его потребностей, ограничивающихся болѣе здѣшнею жиз­
нію. Много бываетъ такихъ  случаевъ, па которые власть ихъ вовсо не про­
стирается. Между тѣ м ъ— для полноты христіанскаго совершенства — требуется, 
чтобы законы, руководствующіе немощную нашу природу, были совершенны; 
но-краиней-мѣрѣ имѣли-бы болѣе обязательной силы н, обнимая собою всѣ 
стороны вашего существа, преслѣдоваля-бы пасъ на всѣхъ путяхъ нашей жиз­
ни. Притомъ исторія свидѣтельствуетъ, что нерѣдко, даже отличные умы го­
сударственные, не бывъ плѣнены въ послушаніе Христово, вмѣсто того, что­
бы споспѣшествовать успѣхамъ своего отечества, не задумывались уничтожать 
иногда предначииапія так ія , кои стоила великихъ жертвъ и подвиговъ,'пред­
вѣщ авш ихъ будущую славу. Самолюбіе охотно жертвуетъ народнымъ спокой­
ствіемъ— личнымъ выгодамъ: между тѣмъ, какъ благо отечества зиждется 
только непоколебимою къ  нему любовію. ІСто-жъ удержитъ сильныхъ земля 
на ихъ опасномъ поприщѣ? Подчиненные нерѣдко страшатся ихъ; друзья 
часто льстятъ имъ; очевидно, только св. Церковь можетъ устали своихъ пред­
стоятелей говорить имъ горькія истины, и обличать сальпо-могучій, торже­
ствующій норокъ. Но чтобы голосъ Е я  не былъ похожъ па гласъ вопіюща­
го въ  пустынѣ, для этого необходимо, чтобы онъ раздавался во имя закона 
не человѣческаго. Н о такой законъ, к ак ъ  мы выше замѣтили, можно нахо­
дить только во св. Ц еркви; ибо Е я  законъ по преимуществу носитъ на себѣ 
печать небеснаго происхожденія. Слѣдовательно, необходимость такого закона 
никогда по можетъ быть замѣнена законодательствомъ человѣческимъ; а .по­
тому и церковь— остаться безъ собственнаго законодательства.

И  такъ  не безъ основанія св. Златоустъ замѣтилъ, что „П асты ри Ц ерк­
ви получили власть такую , какой не далъ Богъ ни Ангеламъ, ни Арханге­
ламъ Ц 1). Горькій опытъ реформы, произведенной па Западѣ Лютеромъ, вы­
нудилъ сознаніе— въ пользу собственнаго законодательства въ Ц еркви, даже 
въ  одномъ изъ самыхъ ревностныхъ его споспѣшнивовъ— Мелаихтопѣ, кото­
рый говорилъ нѣкогда: „О  если-бы я могъ возставить правленіе Еиискош 
ское!.. Ибо я  предвижу, к акая  у васъ будетъ Ц ерковь безъ церковнаго упра-

Ц) ЬіЪег III. сіе васегсі. Топі,. IV. стр. 468.
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вленія (сіівеоіиѣа р о і і і і а  е сс -іе а іа а іііс а ); предвиж у, что н ад ъ  нею отяго­
тѣетъ гораздо несноснѣйшая тираннія, нежели к ак а я  бы ла преж де к о г д а - л и б о ^ 1) .  
Дѣйствительно, если, но словамъ П р орок а , уст н ѣ  Іереосы  в ъ  В етхомъ 
З авѣ тѣ  со хр а няли  р а зум ъ  и  закона  и ск а ли  отъ уст ъ его{* 2 3)-, тѣмъ 
болѣе должно искать и, обрѣтш и, свято чтить закон ъ  Ц ер к в и  Н овозавѣ тн ой . 
И  не каж дый-ли изъ пасъ обязался к ъ  этому, еще при  купели С в. К рещ е­
н ія ^ ) ?  Герасимъ Е. Астрах.

Разныя Извѣстія.
Законныя условія неоспоримости духовныхъ за­

вѣщаній.— П олоцкая духовная консисторія д ал а  зн ать  духовенству полоц­
кой епархіи къ  руководству, что въ  у к а зѣ  С вятѣ йш аго  С инода, отъ  2 3  іюня 
1 8 5 'і  года за  № 6 3 4 8 ,  между прочимъ, изъяснено: „п о  производству д ѣ л ъ  
о духовныхъ завѣ щ ан іяхъ , в ъ  которы хъ н азначаю тся в ъ  пользу церквей  и 
монастырей, или въ пользу состоящ аго при нихъ  духовенства, денеж ны я и 
другія пожертвованія, усм атривается, что таковы я за в ѣ щ а н ія  н ерѣ дко подвер­
гаются оспариванію по той причинѣ , что оныя бы ваю тъ  зар у к о н р ш м ад ств о - 
ваны по безграмотности или болѣзни завѣ щ ател ей  или -ж о  подписаны въ  к а ­
чествѣ свидѣтелей кѣмъ-либо и зъ  членовъ п ри чта той ц е р к в и 1 или и зъ  бра­
тій того монастыря, въ пользу коихъ сдѣланы  въ  означенны хъ зав ѣ щ ан ія х ъ  
назначенія, и что составленныя таки м ъ  образомъ духовны я зав ѣ щ ан ія  не мо­
гутъ  быть признаваемы законны ми и остаю тся со стороны п одлеж ащ ихъ  при­
сутственныхъ мѣстъ безъ утверж денія, з а  силою 8 7 5  ст. X  т . св . з а к . г р м 
которою постановлено: „С ви дѣ телям и  при  завѣ щ ан іи  не могутъ быть: 1 ) ли­
ц а , въ пользу коихъ составлено зав ѣ щ ан іе , 2 ) родственники сихъ  л и ц ъ  до 
4  степени, и свойственники до 3  степени, если зав ѣ щ ан іе  дѣ л ается  не въ  
пользу прямыхъ наслѣдниковъ, вполнѣ или хотя частію , 3 )  душ оприкащ ики 
и опекуны, назначенные по духовному завѣ щ ан ію , 4 )  т ѣ , которые по закону 
не имѣютъ права сами зав ѣ щ ать , 5 ) всѣ  т ѣ .  кои по общимъ закон ам ъ  во 
свидѣтельство по дѣлам ъ граж д ан ски м ъ  не п ріем лю тся". Посему С вятѣйш ій 
Синодъ, желая предотвратить по возможности подобпыо случаи, подвергаю щ іе

О Ерізі асі. Ваііасішп.
(2) М алах. и а в .  11, ст. 7.
(3) Символ. Вѣры чл. 9; кормч. вн. и ,  70 и П равой , нсповѣд. стр, 77.


