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Выходить

 

три

 

раза

 

въ

 

мѣеяцъ

 

(і,

 

11

 

и

 

21

 

ч.).

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Ре-

 

ji ,

j

 

дакцги

   

„Донскихъ

 

En.

 

Вгьдомо- 1
I

 

emeu"

 

в*

 

гор.

 

Новочеркасск™,

 

при

 

[
Донской

 

Духовной

 

Оеминаріи.

    

s
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Цгъна

 

годовому

 

изданію

 

„Дон-

 

\
скихъ

   

Епархіальныхъ

   

ВѣОомо-

 

к

.

 

сотен"

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

f
§

 

5

 

руб.

 

50

 

коп.

                              

і

Годъ

 

тридцать

 

девятый.

I

 

августа

 

1907

 

года.

Л?

 

Ж8.

.»ФЙ0ЙМ

Образованы

 

вновь

 

церковноприходекгя

 

попечительства:

1)

   

При

 

Архангельской

 

це[ікви

 

хутора

 

Папшенскаго,

 

Качалинска-

го

 

благочішія;

 

продсѣдателемъ

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Уточкинъ

 

и

 

члена-

ми:

 

казаки

 

Алексѣй

 

Долговъ,

 

Прокосій

 

Каратуновъ,

 

Павелъ

 

Самохва-

ловъ,

 

Мнхаилъ

 

Алимовъ,

 

Иванъ

 

Богачевъ,

 

Иваиъ

 

Гераськинъ,

 

Ар-

хипъ

 

Тѣлишовъ,

 

Петръ

 

Долговъ,

 

Тимоѳей

 

Жоголевъ

 

и

 

Стефанъ

 

Куз-

иоцовъ,

 

мѣщанпнъ

 

Иванъ

 

Хабаровъ,

 

крестьявпнъ

 

Яковъ

 

Поляковъ

 

и

казаки

 

Яковъ

 

Мелехинъ,

 

Иванъ

 

Поповъ,

 

Иванъ

 

Самохваловъ

 

и

 

Па-

велъ

 

Жоголевъ

 

(на

 

трехлѣтіе

 

1907—

 

1909

 

гг.).

2)

  

При

 

Пѳтро-Павловской

 

церкви

 

хутора

 

Логовскаго,

 

Качалпн-

скаго

 

благочивія;

 

членами:

 

урядники

 

Емиліанъ

   

Барышниковъ,

   

Пѳтръ
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Иоповг,

 

Евѳимъ

 

йлясовъ,

 

Герасимъ

 

Реуцковъ,

 

Трофимъ

 

Храмовъ
Иванъ

 

Земляковъ

 

и

 

Михаилъ

 

Ноповъ

 

и

 

казаки

 

Иванъ

 

Богачѳвъ

Аника

 

Колесовъ,

 

Иванъ

 

Курдяпинъ,

 

Максимъ

 

Черниковъ,

 

Мнхаилъ

Алимовъ

 

и

 

Илья

 

Квакинъ

 

(на

 

трехлѣтіе

 

1907

 

—

 

1909

 

іт.).

 

Предсѣ-

дателемъ

 

попечительства

 

— одииъ

 

изъ

 

членовъ

 

по

 

особому

 

выбору.

3)

   

При

 

Іоанно

 

Богословской

 

церкви

 

хутора

 

Попова,

 

Березовскаго

благочннія;

 

предсѣдателемъ

 

урядвикь

 

Михаилъ

 

.

 

Фроловъ

 

и

 

членами:

казаки

 

Герасимъ

 

Кузаоцовъ,

 

Ѳѳдоръ

 

Посовъ,

 

Ивапъ

 

Зепкинъ,

 

Тсрѳн-

тій

 

Парамоновъ

 

и

 

Пѳтръ

 

Ѳедоровъ

 

и

 

урядникъ

 

Димитрій

 

Володшъ

(на

 

трехлѣтіѳ

 

1907—1909

 

гг.).

4)

   

При

 

Успенской

 

церкви

 

поселка

 

Платово-Ивановскаго,

 

Кир-

сановскаго

 

благочинія;

 

предсѣдателѳмъ

 

свящѳииикъ

 

Гавріилъ

 

Туркинъ

 

и

членами

 

крестьяне

 

Копстантинъ

 

Ляшенко,

 

Никита

 

Заболотній,

 

Петръ

Бондарѳнко,

 

Іосифъ

 

Скнаринъ

 

и

 

Сергѣй

 

Ткачевъ

 

(на

 

трѳхлѣтіо

 

1907

—1909

 

гг.).

5)

     

При

 

Алѳксандро-Невской

 

церкви

 

слободы

 

Новонадождовкп,

Ровенецкаго

 

благочинія;

 

предсѣдателемъ

 

крестьянинъ

 

Василіи

 

Шуль-

гинъ

 

и

 

членами —крестьяне

 

Димитрій

 

Симопевко,

 

Исидоръ

 

Терлеикій,

Григорій

 

Зотовъ,

 

Сѳмѳнъ

 

Ищепко,

 

Тихонъ

 

Щорбаковъ,

 

Артсмііі

 

Лы-

сенко,

 

Ѳедоръ

 

Рѣдькинъ,

 

Никифоръ

 

Ткачевъ,

 

Сѳмѳиъ

 

Емцѳвъ,

 

Тро-

фимъ

 

Ященко

 

и

 

Константинъ

 

Стебловскій

 

(на

 

трехлѣтіо

 

1907 —

1909

 

гг.).

6)

   

При

 

Срѣтѳнской

 

церкви

 

хутора

 

Базковскаго,

 

Казанскаго

 

бла-

гочинія;

 

предсѣдателемъ

 

урядникъ

 

Аѳанасій

 

Бойковъ

 

и

 

членами:

 

каза-

ки

 

Евѳимъ

 

Бойковъ,

 

Василій

 

Лапчеиковъ,

 

Софронъ

 

Чудинъ,

 

Павелъ

Кривошлыковъ,

 

Руфъ

 

Пузаиовъ,

 

Василій

 

Бочаровъ,

 

Макаръ

 

Мельви-

ковъ,

 

Трофимъ

 

Пузаиовъ,

 

Нотръ

 

Калмыковъ,

 

Аитонъ

 

Мордвипкнвъ,

Григорій

 

Калмыковъ

 

и

 

Галактіопъ

 

Мельниковъ

 

и

 

урядникъ

 

Власъ

Бочаровъ

 

(на

 

трехлѣтіе

 

съ

 

1907

 

года

 

по

 

18

 

марта

 

1910

 

г.).

Избраны

   

въ

 

составь

 

существующихъ

   

церковно-приходскихъ

 

попе-

чителъствъ.

1)

 

При

 

Троицкой

   

церкви

    

гор.

 

Новочеркасска,

   

Новочеркаескаго

благочинія;

 

предсѣдатѳломъ

 

статскій

   

совѣтникъ

    

Григорій

 

Фѳсѳпковъ

 

и
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членами:

 

почетный

 

гражданипъ

 

Николай

 

Смазновъ,

 

полковпикъ

 

Иванъ

Ротовъ,

 

полковпикъ

 

Алѳксѣй

 

Мипаѳвъ,

 

коллежскій

 

совѣтникъ

 

Василій

Захаревскій,

 

войсковой

 

старшипа

 

Левъ

 

Голубовъ,

 

губернскій

 

секретарь

Семепъ

 

Сорокипъ,

 

дворяпипъ

 

Александръ

 

Чеботаревъ,

 

казакъ

 

Иванъ

Ыпрозовъ,

 

войсковой

 

старшипа

 

Василій

 

Макспмовъ,

 

дворянинъ

 

Антонъ

Дукмасовъ,

 

войсковой

 

старшина

 

Капитонъ

 

Чайкинъ,

 

крестьянинъ

 

Геор-

гііі

 

Ссменовъ,

 

псаломщикъ

 

Василій

 

Даниловъ,

 

титулярный

 

совѣтникъ

Иванъ

 

Черноісннжипковъ,

 

купецъ

 

Иванъ

 

Курдюмовъ,

 

коллежскій

 

ре-

пістраторъ

 

Димитрій

 

Закаляевъ,

 

надворный

 

совѣтникъ

 

Григорій

 

Че-

кпнъ,

 

коллежскій

 

совѣтнпкъ

 

Иванъ

 

Лемешовъ

 

п

 

коллежскій

 

ассесоръ

Семепъ

 

Сорокинъ

 

(на

 

трехлѣтіе

 

1907—1909

 

гг.).

2)

   

При

 

Іоанно -Богословской

 

церкви

 

хутора

 

Зашшшскаго,

 

Бере-

зовскаго

 

благочинія;

 

иредсѣдателемъ

 

діаконъ

 

Іоаннъ

 

Борисовъ

 

и

 

чле-

нами:

 

казаки

 

Тихоиъ

 

Тюрюковъ,

 

Ивавъ

 

Великановъ

 

и

 

Иванъ

 

Ми-

хѣеігь

 

и

 

урядники

 

Петръ

 

Поповъ,

 

Петръ

 

Исаевъ

 

и

 

Петръ

 

Кувши-

повъ

 

(на

 

трѳхлѣтіе

 

1907

 

— 1909

 

гг.).

3)

   

При

 

Троицкой

 

церкви

 

хутора

 

Рябова,

 

Зотовскаго

 

благочинія;

предсѣдателемъ

 

священникъ

 

Григорій

 

Гончаровъ

 

и

 

членами:

 

урядникъ

Иваігь

 

Приваловъ,

 

казаки

 

Иванъ

 

Рябовъ,

 

Митрофанъ

 

Зерщиковъ,

 

Ми-

хаплъ

 

Демкипъ,

 

Ваеилій

 

Лисипъ

 

и

 

Григорій

 

Щепетковъ,

 

урядникъ

Прокопій

 

Елизаронъ,

 

казакъ

 

Прокопій

 

Елизаровъ

 

и

 

потомственный

 

по-

четный

 

граждапинъ

 

Вепіаминъ

 

Петровъ

 

(на

 

трехлѣтіе

 

1907 — 1909

 

гг.).

4)

   

При

 

Николаевской

 

цоркви

 

станицы

 

Акишевской,

 

Зотовскаго

благочпнія;

 

предсѣдателемъ

 

казакъ

 

Петръ

 

Петровъ

 

и

 

членами

 

казаки

Никита

 

Кабановъ,

 

Алексѣй

 

Сидоровъ,

 

Андрей

 

Харитоновъ

 

1-й,

 

Гри-

горіц

 

Петровъ.

 

Захарій

 

Просвировъ,

 

Андрей

 

Лепковъ,

 

Іосифъ

 

Луня-

кйнъ,

 

Егоръ

 

Медвѣдицковъ,

 

Петръ

 

филипповъ,

 

Яковъ

 

Кудряшовъ,

 

Ни-

колаи

 

Запорожсковъ,

 

Андрей

 

Цимоповъ,

 

Ѳедоръ

 

Филипповъ,

 

Иванъ

Сергпопъ.

 

Порфирій

 

Поповъ,

 

Лука

 

Денисовъ,

 

Иванъ

 

Григорьевъ

 

и

Михсіі

 

Ленковъ

 

(па

 

трехлЬтіе

 

1907 — 1909

 

гг.).

5)

   

При

 

Казапской

 

церкви

 

стаиицы

 

Ѳедосѣевской,

 

Зотовскаго

 

бла-

гочппія;

 

предсѣдатслемъ

 

казакъ

 

Платопъ

 

Будановъ

 

и

 

членами:

 

урядни-

ки

 

Васнлій

 

Сиволобовъ,

 

Яковъ

 

Шумковъ

 

и

 

Тимооей

 

Поповъ

 

и

 

каза-

ки

 

Михаилъ

 

Рубцовъ,

 

Степанъ

 

Потаповъ,

 

Ыихаилъ

 

Сиволобовъ,

   

Авк-
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сентій

 

Хоргаѳвъ,

 

Вісилій

 

Сгокопоновъ,

   

Сомонъ

 

Лутковъ,

    

йвапъ

 

По-

таповъ

 

и

 

Яковъ

 

Разуваевъ

 

(иа

 

трохлѣтіе

 

1907 — 1909

 

гг.).

6)

   

При

 

Казанской

 

церкви

 

хутора

 

Больше- Личацкаго,

 

Березов-

скаго

 

благочинія;

 

предеѣдатолсмъ

 

урядпикъ

 

Дпмитрій

 

Егоровъ

 

ц

 

чле-

пами:

 

казаки

 

Васплій

 

УрукоЕъ,

 

Андреи

 

Севастьяповъ,

 

Алоксапдръ

 

Ди-

митрісвъ

 

и

 

Ульянъ

 

Бпрюковъ,

 

свящеппикъ

 

Михаилъ

 

Васильеву

 

и.

 

д.

псаломщика

 

Николаи

 

Поповъ

 

и

 

хуторской

 

атаманъ

 

Иванъ

 

Димитріевъ

(на

 

трехлѣтіо

 

1907 — 1909

 

гг.).

7)

   

При

 

Одигитріевской

 

церкви

 

станицы

 

Заилавской,

 

Багаовскаго

благочпнія;

 

пр^дсѣдателсмъ

 

священник

 

ь

 

Пантелсимонъ

 

Яковлевъ

 

и

 

чле-

нами

 

казаки

 

Петръ

 

Будаповъ,.

 

Иванъ

 

Поповъ,

 

Иванъ

 

Кособоковъ

 

и

Михаилъ

 

Альбаковъ.

8)

   

При

 

Преображонской

 

церкви

 

хутора

 

Старая

 

Ермаковская

 

ста-

ница,

 

Ермаковскаго

 

благочипія;

 

преде вдателемъ

 

урядпикъ

 

Василііі

 

Ш-

меповъ

 

и

 

членами:

 

урядпикъ

 

Даніплъ

 

Алептьевъ,

 

казаки

 

Иванъ

 

Козь-

минъ,

 

Георгій

 

Никитипъ,

 

Алоксѣй

 

Рылыциковъ,

 

Васнлій

 

Купріяповъ,

Димитрій

 

Талалаевъ,

 

Василій

 

Евлаховъ,

 

Ивапъ

 

Абрамопковъ,

 

йвапъ

Козьмипъ,

 

Иванъ

 

Алеитьовъ,

 

Иванъ

 

Захаровъ,

 

Ѳедоръ

 

Рыковскій,

Иларіопъ

 

Ломовъ,

 

Гераснмъ

 

ІІѳсковицкій,

 

Михаилъ

 

Шлычковъ

 

н

 

Ан-

дрей

 

Попомаревъ

 

и

 

крестьяне

 

Иваиъ

 

Гунькинъ,

 

Яковъ

 

Безбородко

 

н

Григорій

 

Дегтяревъ.

9)

   

При

 

Христо- Рождественской

 

церкви

 

станицы

 

Нпжво-Кундрю-

ческой,

 

Констаіітішовскаго

 

благочппія;

 

предсѣдателсмъ

 

полковпикъ

 

Козь-

ма

 

Быкадоровъ

 

и

 

членами;

 

урядпнкп

 

Илья

 

Васпльовъ,

 

Евсѣй

 

Ѳомнни-

чевъ,

 

Алексѣй

 

Ершовъ,

 

Артемъ

 

Рыковскій,

 

Захаръ

 

Поповъ,

 

Ѳодоръ

Сомерпиковъ,

 

Иванъ

 

Емельянохь,

 

Тимоѳей

 

Соморппковъ,

 

Григорій

 

Ав-
дріановъ,

 

Андрей

 

Рыков^кій,

 

Лукьянъ

 

Золотовъ

 

и

 

Филиппъ

 

Наумову

псаломщпкъ

 

Іоспфь

 

Хорупиііъ

 

и

 

казаки

 

Петръ

 

Каклюгипъ,

 

Днмнтрій
Тптаревъ,

 

Михаилъ

 

Семерпиковъ,

 

Аѳапасій

 

Сорокииъ,

 

Игнатъ

 

Баб-
ковъ,

 

Яковъ

 

Запорожцевъ,

 

Михаилъ

 

Пяшбратовъ,

 

Михаилъ

 

Кунрія-

новъ

 

и

 

Тарасъ

 

ПІумковъ

  

(иа

 

трехлѣтіо

  

1907 — 1909

 

гг.).

10)

   

При

 

Вознесенской

 

церкви

 

слободы

 

Бѣлояровки,

 

Амвросюв-

скаго

 

благочинія;

 

прсдсѣдатолсмъ

 

крестьяпипъ

 

Никита

 

Яхпепко

 

и

 

чле-

нами

 

крестьяне

 

Николай

 

Остапеико,

 

Макаръ

 

Яхиеико,

 

Михаилъ

 

По-
лякову

   

Михаилъ

 

Термѳта,

    

Тимоѳсй

   

Водолазскііі,

 

Артомъ

    

Делвско,
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Трпфимъ

 

Рожко,

 

Прокопій

 

Шоетакъ,

 

Димитрій

 

Шѳстакъ,

 

Пѳтръ

 

Шкру-

та,

 

Григорій

 

Бвлпковъ,

 

Ѳедоръ

 

Коваленко

 

и

 

Михаилъ

 

Цыгулевъ

(па

 

трехлѣтіе

 

1907

 

—

 

1909

 

гг.).

11)

   

При

 

Жпвоноеповской

 

церкви

 

при

 

Бабппекомъ

 

Источпнкѣі

'Кпрсановскаго

 

благочпнія;

 

предсѣдателемъ

 

мѣщанипъ

 

Самуилъ

 

Богу-

славскій

 

и

 

членами

 

крестьяне

 

Аптопъ

 

Ляшонко,

 

"Петръ

 

Бакапевъ,

 

Ди-

нитрііі

 

Чухлѣбовъ,

 

Иванъ

 

Колотовъ,

 

Гавріилъ

 

Мирошниковъ,

 

Корпи-

лій

 

Надѣинъ,

 

Петръ

 

Задорожпій,

 

Антонъ

 

Кучма,

 

Георгій

 

Чулановъ,

Макспмъ

 

Коваленко,

 

Никита

 

Дѳгтяревъ

 

и

 

Трофимъ

 

Терещенко

 

(па

 

трех-

лѣтіе

 

1907

 

—

 

1909

 

гг.).

12)

   

При

 

Алексѣовской

 

церкви

 

слободы

 

Алексапдровки^

 

Иловай-

скоіі,

 

Кпрсановскаго

 

благочинія;

 

предсѣдателемъ

 

крестьяпинъ

 

Стефанъ

Сндоровъ

 

и

 

членами

 

крестьяне

 

Спнридонъ

 

Ткачѳнко,

 

Алѳксѣй

 

Сидо-

рову

 

Алсксѣй

 

Борисспко,

 

Карпъ

 

Конопепко,

 

'

 

Козьма

 

Чумаченко,

 

Петръ

Самойлепко,

 

Павелъ

 

Мапычъ

 

и

 

Тимоѳей

 

Ивко

 

(па

 

трохлѣтіѳ

 

1907

 

—

1909

 

гг.).

13)

   

При

 

Одигитріевской

 

церкви

 

слободы

 

Аграфсповки,

 

Кирсанов-

скаго

 

илагочипія;

 

продсѣдателемъ

 

кростьянипъ

 

Петръ

 

Мамаевъ

 

и

 

чле-

нами

 

крестьяне

 

Павелъ

 

Мамаевъ,

 

Димитрій

 

Баранннковъ,

 

Поликариъ

Морозовъ,

 

Алоксѣй

 

Панчонко,

 

Никита

 

Запорожцевъ,

 

Антонъ

 

Бѣликовъ,

Оедоръ

 

Терпикбвъ,

 

Ѳедоръ

 

Бѣльмасовъ,

 

Гѳоргій

 

Ушаневъ

 

и

 

Иларіонъ

Савченко

 

(па

 

трехлѣтіѳ

 

1907

 

—

 

1909

 

гг.\

14)

   

При

 

Воскресенской

 

церкви

 

слободы

 

Лысогорки,

 

Кирсановска-

го

 

благочннія;

 

предсѣдателемъ

 

крестьяпинъ

 

Иванъ

 

Ямщиковъ

 

и

 

члена-

ми

 

крестьяне

 

Илья

 

Жижчонко,

 

Иванъ

 

Липтевъ,

 

Алексѣй

 

Шѳвцовъ

 

а

Алексѣй

 

Жнжчеико

 

(на

 

трехлѣтіо

 

1907 — 1909

 

гг.).

15)

     

При

 

Успенской

 

церкви

 

слободы

 

Успенской,

 

Кирсановскаго

благочинія;

 

предсѣдателемъ

 

крестьяпинъ

 

Оомеиъ

 

Стопаіювъ

 

2-й

 

и

 

чле-

нами

 

крестьяне

 

Семопъ

 

Дьяченко

 

и

 

Семеиъ

 

Тарарипъ

 

(на

 

трехлѣтіѳ

1907

 

-1909

 

гг.).

16)

   

При

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Цыкупкова,

 

Глазуновскаго

блігочшіія;

 

предсѣдатоломъ

 

урядникъ

 

Адріаиъ

 

Аксоновъ

 

и

 

членами:

Урядникъ

 

Стсфанъ

 

Крюковъ

 

и

 

казаки

 

Стефанъ

 

Аксоновъ,

 

Стефапъ

Ерохинъ,

 

Иванъ

 

Балибардипъ,

 

Максимъ

 

Свиридовъ

 

и

 

Моѵсей

 

Аксо-

новъ

 

(на

 

трехлѣтіѳ

 

съ

 

1907

 

г.).
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17)

   

Прп

 

Возпесепскоіі

 

церкви

 

поселка

 

Орѣховекаго,

 

Ровопецкаго

благочипія;

 

предсѣдателомъ

 

подъесаулъ

 

Леонидъ

 

Багаовскій

 

и

 

члопаан

крестьяпо

 

Леонидъ

 

Волковъ,

 

Ѳедоръ

 

Кулешовъ,

 

Николай

 

Егорпвъ,

Евсевій

 

Сѳргѣепко,

 

Митрофапъ

 

Сісляровъ,

 

Самуилъ

 

Евсеопко,

 

Ѳеофапъ

Кириченко,

 

Меѳодій

 

Тимоѳеопко,

 

Ивавъ

 

Лазычѳпко,

 

Нссторъ

 

Коломый-

цевъ

 

и

 

Сампсонъ

 

Яцопкош

 

(на

 

трехлѣтіе

    

съ

 

16

 

августа

 

1906

 

года).

18)

  

При

 

Петро-Цавловской

 

церкви

 

поселка

 

Должико-Орловскаго,

Ровснецкаго

 

благочинія;

 

членами

 

крестьяне

 

Иванъ

 

Асташовъ,

 

Апдрей

Самойловъ;

 

Николай

 

Алекеѣевъ,

 

Мпхаплъ

 

Бондаренко,

 

Димитрііі

 

Kip-

пенке

 

и

 

Николай

 

Мнрошпиченко

 

(на

 

трехлѣтіе

 

1907 — 1909

 

гг

 

).

19)

   

При

 

Петро-Павловской

 

цоркви

 

поселка

 

Леоновскаго,

 

Рове-

нецкаго

 

благочинія;

 

предсѣдателемъ

 

крестьяпипъ

 

Евѳимъ

 

Лптвпповъ

 

и

членами

 

крестьяне

 

Семенъ

 

Сканѳпко,

 

Андрей

 

Лнтвиновъ,

 

Григорііі

 

Дур-

певъ

 

лі

 

Спиридонъі

 

Кубло

 

(на

 

трехлѣтіе

  

1907 — 1909

 

гг.).

.'

 

20-)

 

ІІріь

 

Успенской

 

церкви

 

хутора

   

Кувшішова;

    

предсѣдателемъ

свящеппикъ

 

Іоаннъ

 

Пэповъ.

21)

 

При

 

Архангельской

 

церкви

 

стапицы

 

Вешенскоіі,

 

Казапскаго

благочинія;

 

предсѣдателемъ

 

діаконъ

 

Сдадпміръ

 

Лебедяпскій

 

и

 

членами:

казакъ

 

Петръ

 

Егорову

 

цзъ

 

дпоряпъ .

 

урядннкъ

 

Степанъ

 

Фолнмоіювъ,

коллежскій

 

ассесоръ

 

Иванъ

 

Бокаревіпъ,

 

урядшіки

 

Иванъ

 

Дударевъ

 

и

Георгій

 

Кіргпнъ,

 

мѣщапнпъ

 

ІІетръ

 

Димчтріевъ,

 

крестьяне

 

Леонъ

 

Ко-
невъ

 

и

 

Семен ь

 

Сипіщынъ,

 

казакъ

 

торговаго

 

общества

 

Иванъ

 

Ская-
ковъ,

 

казаки

 

Васнлій

 

Максасвъ,

 

Ѳѳдоръ

 

Дударовъ,

 

Илья

 

Вьшряжкішъ

и

 

Тимоѳей

 

Григорьевъ

 

и

 

мѣіцанипъ

 

Василій

 

Хрѣнниковъ

 

(казначей).
(На

 

трехлѣтіе

 

1907—1909

 

гг.).

Оіъ

 

Донского

 

Енархіальнаго

 

Учи.пщнаго
ишѣта.

Донской

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

пзвѣгцаегь

о

 

полученіи

 

въ

 

Совѣтѣ

 

50%

 

сбора

 

за

 

2-ю

 

половину

 

190<
года

 

па

 

содержаніе

 

церковно-приходскпхъ

 

школъ

 

отъ

 

сле-

дую

 

щихъ.

 

оо.

  

благочинныхъ:

  

•

.1)

 

Каэденскаго

 

благочиннаго,

   

нротоіерея

 

Алексѣя

 

Ми-



—

 

S99

 

—

лютиыа

 

при

 

отноіпеніи

 

отъ

 

19

 

іюня

 

19 0*7

 

года,

 

за

 

Jsla

 

■

 

збв,-

50°/°

 

сбора

 

за

 

2-ю

 

половину

  

1907

 

года

 

950

 

р.

2)

  

Сальскаго

 

благочиннаго,

 

священника

 

В.

 

Проскуря-

кова

 

при

 

отношепіи

 

отъ

 

"23

 

іюігя

 

1907

 

года,

 

за

 

№

 

382,

50°/о

 

сбора

 

за

 

2-ю

 

половину

   

1907

 

года

 

675

 

р.

3)

  

Милютинскаго

 

благочиннаго,

 

священника

 

Андрея

Гудкова

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

2і

 

іюня

 

1907

 

года,

 

за

 

№

 

507,

50"/о

 

сбора

 

за

 

2-ю

 

половину

 

19U7

 

года

 

739

 

р.

 

50

 

к.

4)

   

Глазуновскаго

 

благочиннаго,

 

священника

 

Димитрія

Евфаіюва

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

іюня

 

1907

 

года,

 

за

 

№

 

519,

500/0

 

сбора

 

За

 

2

 

ю

 

половину

 

1907

 

года

 

587

 

р.

  

50

 

к.

Итого

 

2952

 

р.

  

'

-

 

-

 

-«

 

<^=з&£=&=*

 

-

 

-

Огъ

 

Вравлснія

  

Усть-Иедвѣдицкаго

 

Духовнаго
Училища.

Разрядный

 

списокь

 

учениковъ

 

Успгь-Медвѣдіщкаго

 

духов-

наго

 

училища,

 

соспгавл"Нный

 

педагогическимь

 

собраніемъ

Правленгя

 

училища

 

при

 

окончаніи

 

1906— 7

 

учебнаго

 

года.

Классъ

 

четвертый.

Разряд?,

 

первый:

1)

 

Гордѣевъ

 

Игпатій,

 

Курениовъ

 

Матвѣй,

 

Семеновъ

Владмміръ,

 

Зимовновъ

 

Николай,

 

Стефановъ

 

Квриллъ,

 

Край-

нюковъ

 

Иванъ

 

и

 

Автономовъ

 

Ѳедоръ.

Разрядъ

 

второй:

8)

 

Григорьевъ

 

Анатолій,

    

Поповъ

 

Петръ,

    

Громослав-

скій

 

Викторъ,

    

Поповъ

 

Александра

    

Алексѣевъ

 

Николай,

Колесниковъ

 

Стефанъ,

 

Донецкій

 

Викторъ

 

и

 

Гавриловъ
Петръ.

 

'

                                                              

■>

    

.

Воспитанники

 

эти

 

удостоены,

 

кромѣ

 

Григорьева

 

Ана-
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толія,

 

перевода

 

въ'1-й

 

классъ

 

семинаріи.

 

Григорьевъ

 

Ана-

толій

 

окснчилъ

 

курсъ

 

духовнаго

 

училища

 

безъ

 

праза

 

ио-

ступленія

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

духовной

 

семинаріи,

 

вслѣдствіе

великовозрастія.
Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

16)

  

Чулковъ

 

Леонидъ— по

 

латинскому

 

языку.

Разрядъ

 

третій

17)

  

Андреевъ

 

Констан.тинъ— по

 

географіи

 

и

 

латин-

скому

 

языку.

18)

   

Соболевъ

 

Николай— по

 

латинскому

 

языку

 

и

 

ариѳ-

метикѣ.

Классъ

 

третій.

Разрядъ

 

первый:

1)

 

Аржановъ

 

Александръ,

 

Демкинъ

 

Семенъ,

 

Воскре-

сенскій

 

Владиміръ,

 

Панкратовъ

 

Алексѣй,

 

Поповъ

 

Митро-

фанъ,

 

Поповъ

 

Веніаминъ,

 

Поповъ

 

Павелъ,

 

Ларіоновъ

 

Па-

велъ,

 

Григорьевъ

 

Иванъ,

 

Колоколовъ

 

Петръ

 

и

 

Васильевъ

Владиміръ.
Разрядъ

 

второй:

12)

 

Богдановъ

 

Евгеній,

 

Васшп.евъ

 

Павелъ,

 

Семеновъ

Петръ,

 

Малахіевъ

 

Евгеній,

 

Евфановъ

 

Николай,

 

Димитріевъ

Маркеллинъ,

 

Павловъ

 

Николай.

Воспитанники

 

эти

 

переводятся

 

въ

 

1Y

 

классъ.

Допускаются

 

къ

 

мрежзаменовкѣ:

19)

   

Соболевъ

 

Сергѣй,

 

Поповъ

 

Гавріилъ-по

 

катихи-

зису,

 

Штурбинъ

 

Клавдій,

 

Васильевъ

 

Василій —по

 

геогра-

фіи,

 

Остапенко

 

Иванъ,

 

Тимоѳеевъ

 

Николай— по

 

латинско-

му

 

языку.

Разрядъ

 

третій:

,25)

 

Печерскій

 

Вдаднміръ,

 

Широковъ

 

Александръ

 

-

 

по
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катйхизису

 

и

 

географін,

    

ПІироковъ

 

Владиміръ

   

и

 

Макси-
мовъ

 

Петръ— по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

географіи

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

по

 

малоуспѣшности:

29)

 

Донецкій

 

Александръ,

 

Павловъ

 

Сергѣй,

 

Семеновъ

Павелъ

 

и

 

Тимоѳеевъ

 

Георгій.

Классъ

 

второй.

Разрядъ

 

первый.

1)

 

Рѣгпетниковъ

 

Николай,

 

Горковенко

 

Александръ,

Руднянскій

 

Петръ,

 

Трофименко

 

Алексѣй,

 

Малахіевъ

 

Але-

ксандръ,

 

Плотниковъ

 

Николай,

 

Синяткинъ

 

Леонидъ,

 

Не-

федовъ

 

Владиміръ,

 

Епифановъ

 

Никифоръ,

 

Городецкій

 

Те-

орий,

 

Поповъ

 

Веніаминъ,

 

Сенюткинъ

 

Алексѣй,

 

Михеевъ

Иванъ,

 

Алексѣевъ

 

РІванъ,

 

Евдокимовъ

 

Иванъ,

 

Колоколовъ

Григорій,

 

Андреевъ

 

Иванъ,

 

Данилевскій

 

Василій.

Разрядъ

 

второй:

19)

 

Захаровъ

 

Матвѣй,

 

Краюшкинъ

 

Василій,

 

ДикареЕъ

Владиміръ,

 

Дьякоаовъ

 

Василій,

 

Гвоздковъ

 

Николай,

 

Зы-

ковъ

 

Николай,

 

Сутуловъ

 

Димитрій,

 

Поповъ

 

Андрей,

 

Гер-

мановъ

 

Николай,

 

Яковлевъ

 

Виталій,

 

Веселовскій

 

Алексѣй,

Чуевъ

 

Клавдій,

 

Алексашкинъ

 

Иванъ,

 

Секретевъ

 

Вален-

тину

 

Журавлевъ

 

Михаилъ.

Воспитанники

 

эти

 

переводятся

 

въ

 

Ш-й

 

классъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

34)

 

Абрамовъ

 

Александръ,

 

Алексѣевъ

 

Михаилъ,

 

Лав-

ровъ

 

Алексѣй,

 

Орловъ

 

Александръ— по

 

латинскому

 

языку,

•гябенковъ

 

Василій

 

—

 

по

 

церковному

 

пѣнію.

Разрядъ

 

третгй:

39)

 

Непорожневъ

 

Иванъ — по

 

латинскому

 

языку,

 

ариѳ-
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метикѣ,

    

Мегафриновъ

   

Анатолій —по

   

латинскому

   

языку,

ариѳметикѣ

 

и

 

церковному

 

пѣнію.

Оставляется

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

по

 

малоустъшности:

41)

 

Мордвинцевъ

 

Николай.

Классъ

 

первый.

Разрядъ

 

первый.

1)

 

Текутовъ

 

Василій,

 

Аврамовъ

 

Всеволодъ,

 

Вихлян-

цевъ

 

Иванъ,

 

Чулковъ

 

Александръ,

 

Семеновъ

 

Ѳедоръ,

Львовъ

 

Михаилъ,

 

Жуковт^

 

Евгеній,

 

Царевскій

 

Митрофанъ,

Ивановъ

 

Александръ,

 

Димитріевъ

 

Семенъ,

 

Багаевъ

 

Миха-

илъ,

 

Чувашинъ

 

Петръ,

 

Ергаковъ

 

Иванъ,

 

Семеновъ

 

Васи-

лій,

 

Морозовъ

 

Сергѣй,

 

Закутскій

 

Сергѣй

 

и

 

Нефедовъ

 

Ве-

ніаминъ.

Разрядъ

 

второй:

18)

 

Ларіоновъ

 

Михаилъ,

 

Абрамовъ

 

Викторъ,

 

Бистровъ

Александръ,

 

Щучкинъ

 

Ѳедоръ,

 

Михайловъ

 

Иванъ,

 

Пе-
тровъ

 

Александръ,

 

Лопухинъ

 

Георгій,

 

Громославскій

 

Ва-
силій,

 

Бурыкипъ

  

Гавріилъ,

 

Даниловъ

 

Николай.

Воспитанники

 

эти

 

переводятся

 

во

 

П-й

 

классъ.

Допускаются

 

кг

 

переэкзаменовкѣ:

28)

 

Борисовъ

 

Грягорій,

 

Поповъ

 

Иванъ—по

 

русскому

языку,

 

Воронковъ

 

Михаилъ

 

и

 

Журавлевъ

 

Александръ

 

по

ариѳметикѣ.

Расписаніе

    

переэкзаменовокъ

    

и

    

экзаменовъ,

    

имѣющихъ

быть

 

послчъ

 

каникулъ

 

ученикамъ

 

училища

 

и

 

вновь

 

посту-

пающимъ

 

въ

 

училище

 

дѣтямъ.

16

 

августа—переэкзаменовка

 

ученикамъ

 

IV

 

и

 

I

 

клас-
са

 

училища.
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17

 

августа— разсмотрѣніе

 

прошеній

   

родителей

  

дѣтей,

вновь

 

поступающихъ

 

въ

 

училище.

Экзаменъ

 

дѣтямъ,

 

вновь

 

поступающимъ

 

въ

 

1-й

 

классъ

училища.

18

 

августа

 

— диктантъ

 

по

 

русскому

 

языку.

20

  

августа— Законъ

 

Божій.

21

   

августа—русскій

 

языкъ.

22

   

августа

 

—

 

ариѳметика

 

и

 

педагогическое

 

собраніе
Правленія

 

училища

 

для

 

ръшенія

 

вопроса

 

о

 

принятіи

 

дѣ-

тей

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

училища.

23

   

августа— переэкзаменовка

 

ученикамъ

 

III

 

класса.

24

  

августа — переэкзаменовка

 

ученикамъ

 

II

 

класса

 

:

 

и

экзаменъ

 

дѣтямъ,

 

поступающимъ

 

въ

 

IY,

 

III

 

и

 

П-й

 

классы

училища.

25

  

августа—педагогическое

 

собраніе

 

Правленія

 

учили-

ща

 

и

 

молебенъ

 

передъ

 

началомъ

 

занятій.

27

 

августа— начало

 

занятій.

пжш

 

і

 

иш

 

шшт

 

ими.
Перемѣны

 

по

 

службѣ

 

свяіценно-церковнослужителей

Донской

 

епархіи.

Рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

псалоыщикъ

 

Николаевской

 

церкви

Луганской

 

станицы,

 

Митякинскаго

 

благочиоія,

 

Василій

 

Сиѣпин-

скій

 

къ

 

то»

 

же

 

цепвп,

  

15

 

іюля

  

1907

 

г.

Неремѣщенъ

 

исаломщикъ

 

архангеіьской

 

церкви

 

Малодѣль-

ской

 

станицы,

 

Березовскаго

 

благочиаія,

 

Павелъ

 

Лапинъ

 

къ

 

Рож-

дество-Богородицкой

 

церкви

 

хутора

 

Крутинскаго,

 

Глазуповскаго

благочинія,

 

23

 

іюля

  

1907

 

г.

Уволенъ,

   

по

 

прошепію,

   

псаломщивъ

 

Христо-Рождественской
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церкви

 

Каменской

 

станицы,

 

Камепскаго

 

благочинія,

 

Ивапъ

 

Поповъ,
25

 

іюля

 

1907

 

г.

Избраны

 

въ

 

составъ

 

попечительства

 

по

 

постройкѣ

 

церкви

 

въ

хуторѣ

 

Леоновѣ,

 

Мапычской

 

станицы;

 

предсѣдатс.темъ

 

подъесаулъ

Иванъ

 

Еузнецовъ

 

и

 

членами

 

урядпики:

 

Маркъ

 

Юркооъ,

 

Василій

Филимоновъ,

 

Андрей

 

и

 

Степанъ

 

Фарапоновы,

 

Ив

 

шъ

 

Павловъ

 

и

казакъ

 

Матвѣй

 

Николаевъ.

(Свободным

 

міьслга.

Священническія:

Съ

 

27

 

февраля

 

1907

 

года

 

при

 

двухклирной

 

Троицкой

 

цер-

кви

 

Ново-Григорьевской

 

станицы,

 

Качалппскаго

 

благ.

   

(см.

 

N.

 

8).

Съ

 

8

 

мая

 

1907

 

года

 

при

 

одноклирной

 

Вознесенской

 

церкви

поселка

 

Русскаго,

 

Кирсановскаго

 

благочинія.

Съ

 

20

 

мая

 

1907

 

года

 

при

 

двухнлпрвой

 

Троицкой

 

церкви

хутора

 

Большего,

 

Червышевскаго

 

благочинія

 

(см.

 

Л!

 

16).

Съ

 

25

 

іюня

 

1907

 

года

 

при

 

двухклирвой

 

Николаевской

 

цер-

кви

 

Кременской

 

станицы,

 

Усть-Ыедвѣдпцкаго

 

благоп.

  

(см.

 

H

 

19).

Съ

 

29

 

мая

 

1907

 

г.

 

при

 

одноклирной

 

Свято-Духовской

 

цер-

вви

 

поселка

 

Семено-Камышенскаго,

 

Дегтевскаго

 

благ,

 

(ей-

 

JV;

 

20).
Съ

 

28

 

іюня

 

1907

 

года

 

при

 

двухклирной

 

Кресто-Воздвижен-

ской

 

церкви

 

слободы

 

Скасырской,

 

Ермаковскаго

 

бл.

    

(см.

 

Кг

 

20).
Съ

 

6

 

іюля

 

1907

 

года

 

при

 

трехклирн

 

>й

 

Покров чюй

 

церкви

слободы

 

Даниловки,

 

Березовскаго

 

благочипія

 

(см.

 

№

 

20).

Діаконскія:

Съ

 

27

 

февраля

  

1907

 

года

 

при

 

одноклирной

 

Николаев-

ской

 

церкви

 

слободы

 

Громославки,

    

Поте.мкішскаго

 

благо-

чинія

 

(см.

 

№

 

7).

Лсаломщическія:

Съ

 

5

 

мая

 

1907

 

года

 

при

 

одноклираой

 

Петро-Павловской

 

цер-



—

 

405

 

—

ква

 

тюремнаго

 

зімка

 

Усть-Медвѣдпцкой

 

станицы,

 

Усть-Медвѣднц-

каго

 

благочинія

 

(см.

 

M

 

14).

При

 

однокдпрпой

 

МакарьевскоЁ

 

церкви

 

па

 

рудникахъ

 

быв-

шпхъ

 

Кошкина,

 

АлександровскоТрушевекаго

 

благоч.

  

(см.

 

№

 

20).

Съ

 

19

 

іюля

 

1907

 

г.

 

при

 

одноклирной

 

Троицкой

 

цер-

кви

 

Филипповской

 

станицы,

 

Цымлянскаго

 

бл.

 

(см.

 

№

 

21).

Вновь

 

открывшееся

 

пса.гомщгіческое

 

мѣсто.

Съ

 

23

 

іюля

 

1907

 

г.

 

при

 

одноклирной

 

Архангельской

 

цер-

кви

 

Малодѣльской

 

станицы,

 

Березовекаго

 

благочинія;

 

земли

 

и

жалованья

 

пѣтъ;

 

домъ

 

подцерковвый;

 

депежнаго

 

дохода

 

получено

причтомъ

 

въ

 

1906

 

г.

 

2481

 

р.

 

47

 

коп.;

 

дуіпъ

 

муж.

 

шла

 

1557

и

 

жеп.

   

1600.

Свободныя

 

просфорническія

 

міьста.

При

 

Михайло-Архапгельской

 

церкви

 

хутора

 

Михаиловскаго

 

Ка-

«ѳнскаго

 

благочинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Герасимова,

 

Митякин-

сваго

 

благочипія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Попова,

 

Зотов,

 

бл.

 

При

Архангельской

 

церкви

 

поселка

 

Алексѣево-Лазовскаго,

 

Дегтевскаю

благочинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Государевскаго,

 

Аксайскаго

 

бла-

гочинія.

 

При

 

приписной

 

церкви

 

поселка

 

Александровскаго,

 

Милк-

танекаго

 

благ.

 

При

 

церкви

 

слоб.

 

Астаховой,

 

Кирсановскаго

 

б,да-

гочинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Топилина,

 

Семикаракорскаго

 

благо-

чинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Средпе-Царицынскаго,

 

Чернышевскаго
благочипія.

 

При

 

церкви

 

станицы

 

Островской,

 

Березовскаго

 

бла-

гочпнія.

 

При

 

церкви

 

слободы

 

Нижпе-Ольховой-Поздѣевой,

 

Милю-

типскаго

 

благочинія.

 

При

 

церкви

 

слободы

 

Екатериповки-Черпо-

зубовой,

 

Милютинскаго

 

благочииія

 

При

 

церкви

 

поселка

 

Марипов-

скаго,

 

Семикаракорскаго

 

благочннія.

 

При

 

Архангельской

 

церкви

станицы

 

Вешенской,

 

Казанскаго

 

благочпнія.

 

При

 

церкви

 

поселка

Петрово- Нуртлакскаго.

 

При

 

единовѣрческой

 

церкви

 

хутора

 

Ше-

стакова.

 

При

 

едпновѣрческой

 

церкви

 

хутора

 

Ляаичева.

 

При

 

еди-

новѣрческой

 

церкви

 

хутора

 

Великанова,

 

Цымлянскаго

 

благочинія.

^12

 

сентября

 

1903

 

года

 

при

 

Воскресенской

 

церкви

 

поселка

Бодьше-Козинскаго,

 

Аксайскаго

 

благочинія.

 

Съ

 

8

 

октября

 

1903

года

 

при

 

Рождество-Богородицкой

 

церкви

 

хутора

 

Садковско-Нико-



—

 

406

 

—

лаевскаго,

 

Александровско-Грушевскаго

 

благочинія

 

При

 

Успен-

ской

 

церкви

 

поселка

 

Васильевско-Хапжэновскаго,

 

Ново-Николаев-
скаго

 

благочинія.

 

При

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Солонаго,

Цымлянскаго

 

благочипія.

 

При

 

Іоанно-Предтеченской

 

церкви

 

хуто-

ра

 

Мишкина,

 

Новочеркасскаго

 

благочинія.

 

При

 

Казанской

 

церкви

поселка

 

Миллерова,

 

Кирсановскаго

 

благочинія.

 

При

 

Успенской

церкви

 

х.

 

Мало-Несвѣтайскаго,

 

Александр.-Грушевскаго

 

благ.

 

При

Кирилло-Меѳодіевской

 

ц.

 

стан.

 

Платовской,

 

Сальскаго

 

благ.

 

При

Успенской

 

церкви

 

Калитвенской

 

станицы,

 

Каменскаго

 

благочинія.

При

 

Космо-Даміановской

 

церкви

 

хутора

 

Средне-Царицынскаго,

Чернышевскаго

 

благочинія.

 

При

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Ара-

канцева,

 

Ермаковскаго

 

благочинія.

 

При

 

Архангельской

 

церкви

хутора

 

Зубриловскаго,

 

Преображепскаго

 

благочинія.

 

При

 

Троиц-

кой

 

церкви

 

хутора

 

Лобойкова,

 

Даниловской

 

волости,

 

Березовскаго

благочипія.

 

При

 

Покровской

 

церкви

 

хутора

 

Голубинскаго,

 

Кон-

стантинове

 

каго

 

благочинія.

 

При

 

Борисо-Глѣбской

 

церкви

 

слободы

Чистяковки,

 

Чернышевскаго

 

благочинія.

 

При

 

Покровской

 

церкви

слободы

 

Покровской,

 

Дегтевскаго

 

благочинія.

 

При

 

Рождество-Бо-

городицкой

 

церкви

 

хутора

 

Верхне-Теплаго,

 

Митякинскаго

 

бляго-

чивія.

 

При

 

Троицкой

 

церкви

 

хутора

 

Пимено-Чернянскаго,

 

Потем-

кинскаго

 

благочинія.

 

При

 

Троицкой

 

церкви

 

Вешеиской

 

станицы,

Казанскаго

 

благочинія.

 

При

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Клѣт-

ско-Почтовскаго,

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

благочинія.

 

При

 

Казан-

ской

 

церкви

 

Хомутовской

 

станицы,

 

Кагальницкаго

 

благочинія.

При

 

Николаевской

 

церкки

 

хутора

 

Кружилина,

 

Казанскаго

 

благо-

чинія.

 

При

 

Троицкой

 

церкьи

 

Мигулипской

 

станицы,

 

Казянскаго

благочинія.

 

При

 

Успенской

 

церкви

 

Аксайской

 

станицы,

 

Аксай-

скаго

 

благочичія.

 

При

 

Тихоновской

 

церкви

 

хуторн

 

Терноиаго,

Глазуновскаго

 

благочипія.

 

При

 

Пантелеймоновской

 

церкви

 

хутора

Павловско-Кундрюческаго,

 

Алексанлронско-Грушевскаго

 

благочинія-

При

 

Архапгельсгой

 

церкви

 

ел

 

<боды

 

Нагольно-Голодаевки,

 

Мн.по-

тинскіго

 

благочипія.

 

При

 

Георгіевской

 

церкви

 

хутора

 

Кирѣево-Ка-

дамовскаго,

 

Александровско-Грушевскаго

 

благочивія.

 

При

 

Никола-

евскомъ

 

молитвенномъ

 

домѣ

 

поселка

 

Шалаевскаго,

 

Чернышевска-

го

 

благочинія.

   

При

 

Покровской

 

церпви

 

поселка

 

Ново-Ивановска-



—

  

407

 

—

го.

 

Кагальницкаго

 

благочинія.

 

При

 

Николаевской

 

церкви

 

поселка

Болыпе-Ѳедоровскаго,

 

Александровско-Грушевскаго

 

благочипія.

 

При

Благовѣщенской

 

церкви

 

хутора

 

Пронина,

 

Чернышевскаго

 

благочинія.

При

 

Космо-ДаніановскоГі

 

церкви

 

хутора

 

Средне-Царпцыпскаго,

Чернышевскаго

 

благочпнія.

 

При

 

Космо-Даміановской

 

церкви

хутора

 

Средне-Царицынскаго,

 

Чернышевскаго

 

благочинія.

При

 

Троицкой

 

церкви

 

хутора

 

Караичева,

 

Камеискаго

 

благочинія.

При

 

Вознесенской

 

церкви

 

хутора

 

Сизова,

 

Цымлянскаго

 

благочниія.

При

 

Успенской

 

церкви

 

слободы

 

Макѣевки,

 

Макѣсвскаго

 

благочи-

нія.

 

При

 

Троицкой

 

церкви

 

поселка

 

Полтавченкова,

 

Кагальницкаго

благочішія.
Вновь

 

открывшееся

 

просфорническое

 

мѣсто.

При

 

Троицкой

 

церкви

 

хутора

 

Рябова,

 

Зотовскаго

 

благочинія.

ОБЪЯиШНШ.

Въ

 

пользу

 

гододающихъ

иллюстр.

 

сборникъ

Цѣпа

 

съ

 

перес.

   

/*r

 

s%

Выписывать

 

імг,

 

Q

 

t/

 

j£»
редакціи

    

тттш^^^̂

*Толодный\

годъ.<=®d QgP

еженедѣльника

 

„Вѣкъ":

 

СПБ.,

 

Невскій

 

пр.,

 

40.

3-1.

„Тайна

 

стараго

 

колокола".
Ловѣсть

 

Ник.

  

Клименко.

176

 

стран.

 

Цѣна

 

50

 

коп.

Когда

   

на

 

горпяонтѣ

 

нашей

 

тяжелой

 

жпзпп

   

появляется

 

чело-

вЪкъ

 

съ

 

вѣчно-новымъ

 

словозіъ

 

любви

 

и

 

сострадііпія, — становится

легче

 

дышать

 

въ

 

сгущенной

 

атиосферѣ

 

бѣдствій,

    

снорбей,

   

упи-



403

 

—

женія...

 

Униженные

 

и

 

оскорбленные

 

тянутся

 

къ

 

рѣдкому

 

лріу

любви

 

и,

 

согрѣваемые

 

его

 

жпвнтельнымъ

 

тепломъ,

 

вѣрятъ

 

въ

царство

 

добра,

 

правды,

 

свѣта...

Разсказъ

 

о

 

появленіи

 

одного

 

пзъ

 

такпхъ

 

рѣдкпхъ

 

лучей

 

въ

царствѣ

 

безпросвѣтной

 

тыны

 

и

 

составляетъ

 

предметъ

 

настоящей
повѣстп.

 

Въ

 

uefi

 

выведенъ

 

самоотверженный

 

юноша,

 

весь

 

про-

никнутый

 

одной

 

свѣтлой

 

мечтой:

 

избавить

 

отъ

 

страданія

 

всѣхъ

людей.

 

Отдавшись

 

такой

 

возвышенной

 

мечіѣ,

 

оігь

 

отказывается

отъ

 

высокаго

 

положенія

 

и

 

ндетъ

 

служить

 

обпженнымъ

 

судьбой;

 

і

когда

 

жизнь

 

безжалостно

 

разбнваетъ

 

его

 

мечту,—умнраетъ,

 

не

 

пе-

реставая

 

глубоко

 

вѣрить

 

въ

 

возможность

 

ея

 

осуществлена.
Написанная

 

тепло,

 

съ

 

очень

 

орпгпнальнымъ

 

замыеломъ,

 

ѳтп

повѣсть

 

является

 

однпмъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

громкпхъ

 

кличей

 

къ

 

любви

 

п

миру,

 

которые

 

такъ

 

необходимы

 

въ

 

нашъ

 

жестокій,

 

холодный
вѣкъ.

Изданіе

 

II.

 

П.

 

Сойкина,

 

СПБ.,

 

Стремянная,

 

12.

Студентъ

 

дух.

 

семин.,

 

имѣл

 

6

 

лѣтъ

 

практ.,

 

съ

 

успѣх.

готов,

 

спеціально

 

на

 

зван.

 

учит,

 

церк.-прих.

 

шк.,

 

а

 

также

на

 

псаломщ.

 

и

 

діак.

 

и

 

для

 

поступл.

 

иъ

 

церк.-учит.

 

шк.

 

(Бывш.
учит.

 

Колод,

 

втор.

 

гак.).

 

Адр.:

 

Ыовочерк.,

 

Песчаная,

 

111-
К.

  

В.

 

Марковъ.
3-1.

Содержание

 

ОФиціальнаго

 

отдѣла.

Расиоряженія

 

п

 

пзвѣстія

 

епархіальнлго

 

начальства. — Отъ

 

Донского

 

Епар-
хіальнаго

 

Учидпщпаго

 

Оовѣта.— Отъ

 

ІІравленія

 

УстьМедвѣдпцкаго

 

Духовнаго
У

 

чилшца. —Епархіальпыя

 

извѣстія.— Объявлепія.

И.

 

д.

 

редактора

 

Иаспекторъ

 

Семиваріи

 

Андрей

 

Кириллов*.

Печатать

 

дозволяется.

   

Цевзоръ,

 

протоіерей

 

JltfRO/іай

 

КР атй'
ройъ.

 

Новочеркасскъ.

 

1

 

августа

 

1907

 

года.

Печатано

 

въ

 

„Частной

 

Донской

 

Типографіи".

   

1

 

августа

 

1907

 

г.



ШШІШШ

 

ІіІиІШПІ
Выводить

 

три

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

(î,

 

11

 

и

 

21

 

ч.).

в.

 

с'л__сл__»«х__ься ___ ста—cwi---- сѵэ---- r« —«S'a—£М—хѵа_Дй

                   

Qt£

 

-r*"'a ---- tfy>---- ^*3---- cga—**** —(VX

 

-**>»-

 

c..L_cVa_

 

.сеч

   

_iv\.

І

 

Подписка

 

принимаете»

 

въ

 

Ре-

 

\

 

^

 

(

 

Цгьна

 

годовому

 

ѵзданію

 

„Лом-

 

3
J

 

дакціи

 

„Цонс.кихъ

 

En.

 

Вѣдомо-

 

і

 

^^

 

^

 

скихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомо-

 

і

1

 

стей"

 

въ

 

гоь.

 

Ново-чвркпсскгъ,

 

при

 

j*

 

^Ф^

 

\

 

сшей"

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

г
І

 

Донской

 

Духовной

 

Оеминарги.

     

я

   

SjJ

   

е

 

5

 

руб.

 

50

 

коп.

                                  

)
&1Р'*.т*.

 

гаѵ-'ѵл—ел.—ид —слз—сл7 —кат—елт"

 

îfc

                  

\8г"«лз —W—сса—сел—сея—спэ—сад—егсг

 

тм—еег"

 

.лт-т)Ю

/bete

 

тридцать

 

девятый.

I

 

августа

 

1907

 

года.

Л?

 

ЖЕ

ôfжшъ

 

жтштАжьжыШ.

іщі

 

so

 

щщш

 

Ci.

 

Таит.
#с)ый

 

Жом

 

плоть,

   

гі

 

піяй

 

Мою

 

кровь,

   

ео

Мпѣ

 

пребываешь,

 

и

 

Азъ

 

въ

 

немъ

 

(Іоан.

 

6,

 

56).

Итакъ,

 

дорогой

 

мой

 

братъ

 

и

 

сестра,

 

помысли,

 

скажу

тебѣ

 

словами

 

св.

 

Іоанпа

 

Златоуста,

 

какой

 

чести

 

ты

 

удо-

стоенъ?

 

Какою

 

насладился

 

трапезою?

 

На

 

что

 

съ

 

трепетомъ

взираютъ

 

Ангелы

 

и

 

ве

 

смѣютъ

 

воззрѣть

 

безъ

 

страха,

 

по

причинѣ

 

сіинія,

 

отсюда

 

исходящаго,

 

тѣмъ

 

ты

 

напитался,

 

съ

тѣмъ

 

сообщился

 

и

 

сдѣлался

 

одпимь

 

тѣломъ

 

и

 

одною

 

плотію
''о

 

Христомъ.

 

Кто

 

возглаголетъ

 

силы

 

Господни,

 

слышаны

сотворить

 

вся

 

хвалы

 

(Пс

 

СѴ,

 

2)1

 

Какой

 

пасгырь

 

питаетъ

овецъ

   

собственными

 

членами?

   

Но

 

что

 

я

 

говорю

 

пастырь?



610

 

—

Часто

 

бываютъ

 

такія

 

матери,

 

которыя

 

новорожденныхъ

младенцевъ

 

отдаютъ

 

другимъ

 

кормилицамъ.

 

Но

 

Христоеъ
не

 

потерпѣлъ

 

сего.

 

Онъ

 

питаетъ

 

тебя

 

собственною

 

Кровію
и

 

черезъ

 

сіе

 

соединяетъ

 

тебя

 

съ

 

Собою".
Итакъ,

 

дорогой,

 

въ

 

тебѣ

 

теперь

 

Христоеъ!

 

Ты,

 

брен-

ная

 

и

 

тлѣнная

 

тварь,

 

теперь

 

служишь

 

престоломъ

 

Ыевмѣ-

стимому

 

Богу!

 

Такъ

 

помни

 

же,

 

какъ

 

ты

 

долженъ

 

вести

 

се-

бя,

 

чтобы

 

быть

 

достойнымъ

 

Того,

 

о

 

Комъ

 

вдохновенный

псалмопѣвецъ

 

восклицаегъ:

 

Господи,

 

Госиодь

 

нашт,

 

лкі

чудно

 

имя

 

Твое

 

по

 

всей

 

земли:

 

яко

 

взятся

 

великолѣоіе

Твое

 

превыше

 

небесъ

 

(Пс.

 

8,

 

2),

 

ибо

 

не

 

малое

 

наказаніе
преллежитъ

 

тѣмъ,

 

которые,

 

пріобщившись

 

столь

 

великаго

дара,

 

ведутъ

 

себя

 

недостойно.

Дорогой

 

мой,

 

часто

 

ты

 

негодуешь

 

на

 

тѣхъ,

 

которые

распяли

 

Христа,

 

но

 

самъ-то

 

ты

 

своими

 

помыслами,

 

тяго-

теющими

 

долу

 

и

 

своими

 

дѣйствіями,

 

полными

 

грѣховъ,

 

по-

слѣ

 

принятія

 

столь

 

страшнаго

 

Таинства,

 

не

 

распинаешь

 

ли

вторично

 

Своего

 

Спасителя

 

и

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа?

 

Вспом-
ни,

 

когда

 

ты

 

выходишь

 

изъ

 

храма

 

Вожьяго,

 

a

 

сіе

 

мѣсто

есть

 

та

 

самая

 

горница,

 

гдѣ

 

Іисусъ

 

Христоеъ

 

соиершиль

свою

 

Тайную

 

Вечерю

 

со

 

учениками,

 

вспомви,

 

куда

 

ты

 

на-

правляешь

 

свой

 

путь?

 

Идешь

 

ли

 

ты

 

вслѣдъ

 

Апостоловъ,
которые

 

съ

 

Тайной

 

Вечери

 

пошли

 

за

 

своимъ

 

Учителемь
Христомъ,

 

или

 

идешь

 

путемъ

 

Іуды,

 

путемъ

 

пространным!,

но

 

крайне

 

гибельнымъ?

 

Къ

 

несчастью,

 

большинство

 

изъ

насъ

 

идетъ

 

путемъ

 

послѣднимъ.

Но

 

дорогой

 

мой,

 

вспомни,

 

куда

 

привелъ

 

этотъ

 

путь

ІудуІ

 

Вспомни

 

и

 

трепещи,

 

чго

 

ожидаетъ

 

каждаго

 

идущаго

по

 

немъ.

 

Путь

 

Іѵды

 

привелъ

 

его

 

сначала

 

къ

 

Каіафѣ,

потомъ

 

въ

 

Геѳсимавскій

 

садъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

облобызалъ

 

своего

Учителя

 

предательскимъ

 

поцѣлуемъ,

 

на

 

мгновеніе

 

привелъ

Іуду

 

ко

 

храму,

 

но

 

не

 

могла

 

быть

 

здѣсь

 

душа

 

предавшаго....

вотъ

 

онъ -у

 

погибельнаго

 

древа,

 

а

 

потомъ

 

въ

 

аду!

 

Вспом-
нилх?!....

 

и

 

что

 

же

 

дерзнешь

 

ли

 

ты

 

теперь

 

сказать,

 

что

 

ду-

ша

 

твоя

 

не

 

причастна

 

этому

 

пути,

 

что

 

душа

 

твоя,

   

о

 

доро-
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гой

 

мой,

 

свободна

 

отъ

 

того

 

порока

 

Іуды,

 

о

 

которомъ

 

въ

аазидавіе

 

наше

 

Церковь

 

пѣсненно

 

рыдаетъ

 

такъ:

 

„среб-

ролюбіемъ

 

недуговавъ

 

омрачишася"?

 

Истинно

 

ли,

 

что

 

сердце

твое

 

за

 

храмомъ

 

не

 

отдавалось

 

всецѣло

 

мірской

 

суетѣ,

 

за-

бивая

 

о

 

томъ,

 

Кѣмъ

 

оно

 

только

 

что

 

освятилось?

 

Подумай,
когда

 

ты

 

поиступалъ

 

къ

 

причащенію

 

Св.

 

Таинъ,

 

то

 

ты

 

ска-

зал?,

 

стоя

 

предъ

 

лицемъ

 

Самого

 

Спасителя:

 

„ни

 

лобзанія
Ти

 

дачъ,

 

яко

 

Іуда"...

 

Но

 

исполниль

 

ли

 

ты

 

это

 

обѣщаніе?

Не

 

парѵшалъ

 

ли

 

ты

 

его,

 

когда,

 

по

 

прикосновеніи

 

своими

устами

 

Пречистаго

 

ребра

 

Вожественнаго

 

Страдальца,

 

тѣми

же

 

самыми

 

устами

 

начипалъ

 

злословить

 

и

 

осуждать

 

CBoerj

ближняго?

 

Дорогой

 

мой,

 

вспомни,

 

когда

 

читалась

 

благодар-
ственная

 

молитва

 

по

 

причащеніи

 

Св.

 

Таинъ,

 

гдѣ

 

часто

 

упо-

минались

 

различные

 

грѣхи,

 

сдѣланные

 

тобою,

 

то

 

не

 

воскли-

цалъ

 

ли

 

ты,

 

подобно

 

Іудѣ:

 

„еда

 

азъ

 

есмь,

 

Господи

 

(Мат.
26,

 

22),

 

а

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

храма,

 

забываешь

 

объ

 

этомъ

и

 

снова

 

предаешься

 

имъ?
Итакъ,

 

дорогой

 

мой,

 

избѣгай

 

пути

 

Іуды,

 

чтобы

 

не

 

под-

вергнуться

 

и

 

конечной

 

участи

 

его...

 

Избѣгая,

 

взывай

 

изъ

глубины

 

души

 

ко

 

Господу:

 

„Дай

 

мнѣ,

 

Господи,....

 

благого

Ангела,

 

путеводителя,

 

защитника,

 

помощника,

 

чтобы

 

овъ,

и

 

ночью,

 

и

 

днемъ,

 

какъ

 

можно

 

дальше,

 

отводя

 

меня

 

отъ

всякаго

 

зла,

 

приводилъ

 

къ

 

Тебѣ;

 

и

 

тогда

 

я,

 

свободный

 

и

ничѣмъ

 

не

 

возмущаемый,

 

буду

 

девь

 

и

 

ночь

 

возносить

 

къ

Тебѣ

 

молитвы,

 

ведя

 

жизнь

 

неоскверняемую

 

грѣхами

 

до

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

не

 

достигну

 

единаго

 

съ

 

благочестивыми

конца

 

трудовъ"

 

(Твор.

 

Григ.

 

Бог.

 

т.

 

5-й,

 

ст.

 

8).

 

Аминь.

Свягц

   

В.

 

Волагуринъ.

ï^t—6~-@_^j@^;
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Въ

 

защиту

 

религіи

 

и

 

народной

 

школы

 

отъ

 

со-

временныхъ

 

вѣяній.

Въ

 

газетѣ

 

„Riga

 

Avise"

 

былъ

 

напечатанъ

 

слѣдующій

текстъ

 

резолюціи

 

съѣзда

 

латышскихъ

 

народныхъ

 

учителей:

„Обученіе

 

религіи

 

подлежитъ

 

исключенію

 

изъ

 

шесолы:

 

нуж-

но

 

принимать

 

всѣ

 

мѣры

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

развивать

 

въ

 

уча-

щихся

 

матеріалистичеокія

 

воззрѣнія,

 

нужно

 

всячески

 

уни-

зить

 

церковь

 

въ

 

глазахъ

 

парода".

По

 

этому

 

поводу

 

„Харьковскія

 

Вѣдомости"

 

посвятили

горячую

 

статью

 

въ

 

защиту

 

религіи

 

и

 

народной

 

ішсолы

 

отъ

посягательствъ

 

на

 

тѣ

 

святыя

 

начала,

 

которыя

 

необходимо

охранять

 

всѣми

 

силами

 

отъ

 

растлѣвающаго

 

вліянія

 

духа

времени.

Приводимъ

 

ее

 

полностью.

„Въ

 

газетахъ

 

проскользнуло

 

недавно

 

извѣстіе,

 

весьма

характерпое

 

для

 

нашего

 

времени

 

вообще

 

и

 

для

 

воспитате-

лей

 

нашихъ

 

дѣтей— въ

 

особенности.

 

Народные

 

учителя

 

изъ

Остзейскаго

 

края,

 

латыши,

 

собравшись,

 

постановили

 

объ-

явить

 

бойкотъ

 

Богу,

 

религіи

 

п

 

церкви.

 

Нуисио-де

 

принять

нсякія

 

мѣры,

 

чтобы

 

охранить

 

молодежь

 

отъ

 

опасности

 

съ

этой

 

стороны

 

и

 

направить

 

ее

 

па

 

пастоящій

 

путь,

 

по

 

кото-

рому

 

всегда

 

шли

 

и

 

идутъ

 

.

 

всѣ

 

не

 

носящіе

 

и

 

отринувшіе
образъ

 

и

 

подобіе

 

человѣческое.

 

Нужно-де

 

всячески

 

„шель-

мовать"

 

то,

 

что

 

стоитъ

 

выше

 

всего

 

и

 

что

 

дороже

 

всего

для

 

неиспорченной

 

души

 

яормальнаго

 

человѣка.

 

Нужно

„просвѣтить"

 

дѣтей

 

той-де

 

истинной

 

наукой,

 

которая,

 

за-

бившись

 

въ

 

уголъ,

 

потеряла

 

изъ

 

виду

 

лѣсъ

 

изъ

 

за

 

деревь-

евъ

 

и

 

„освободила"

 

человѣка

 

отъ

 

тѣхъ

 

наслоеній

 

гуман-

ности,

 

которыя

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

были

 

тѣснѣйшимъ

 

образомъ

переплетены

 

съ

 

религіей.

Извѣстіе

 

это

 

никого

 

не

 

всполошило,

 

едва

 

даже

 

было

замѣчено:

 

такъ

 

привыкли

 

мы

 

къ

 

несообразностямъ!

Въ

 

здоровое

 

время

 

и

 

въ

 

здоровомъ

 

обществѣ

 

подоб-
ный

 

постановленія,

 

да

 

еще

 

иедагоговъ,

 

совершенно

 

немы-
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слимы.

 

Ни

 

въ

 

одной

 

культурной

 

странѣ

 

не

 

потерпѣли

 

бы

и

 

не

 

терпятъ

 

воспитателей,

 

задавшихся

 

пѣлыо,

 

выраженной

въ

 

этомъ

 

постановленіи.

 

Въ

 

самыхъ

 

свободныхъ

 

странахъ,

какъ

 

въ

 

Сѣверо-Американскихъ

 

Штатахъ

 

или

 

Англіи,

 

ате-

пзмъ

 

не

 

обрѣтается

 

въ

 

авантажъ,

 

и

 

только

 

сумасшедшіе

родители

 

послали

 

бы

 

завѣдомо

 

своихъ

 

дѣтей

 

къ

 

подобнаго

рода

 

учителямъ.

 

Не

 

стали

 

бы

 

терпѣть

 

подобныхъ

 

педаго-

говъ

 

въ

 

культурной

 

Германіи

 

или

 

въ

 

свободной

 

Франціи,

гдѣ,

 

несмотря

 

на

 

всѣ

 

гоненія

 

на

 

церковь

 

и

 

религію

 

со

 

сто-

роны

 

одолѣвшихъ

 

ее

 

еврейско-массонскихъ

 

правителей,

 

вос-

пптаніе

 

юношества

 

фактически

 

находится

 

нодъ

 

самымъсиль-

нымъ

 

вліяніемъ

 

религіозныхъ

 

идей

 

и

 

духовенства.

Резолюція

 

народныхъ

 

воспитателей

 

Остзейскаго

 

края

не

 

представляла

 

бы

 

ничего

 

опаснаго,

 

если

 

бы

 

она

 

не

 

была

показателемъ

 

какъ

 

отупѣнія

 

русскаго

 

общества,

 

съ

 

одной

стороны,

 

такъ

 

и

 

настроенія

 

всего

 

вообще

 

„просвѣтительна-

го"

 

класса

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ.

 

У

 

глупаго

 

на

 

языкѣ,

 

что

у

 

умнаго

 

только

 

въ

 

умѣ.

 

Маленькіе,

 

никому

 

неизвѣстные

совратители

 

дѣтей

 

выраж:аіотъ

 

только

 

то,

 

чему

 

они

 

научи-

лись

 

отъ

 

болыпихъ

 

развратителей,

 

у

 

которыхъ

 

они

 

учи-

лись

 

сами.

 

Ученикъ

 

всегда

 

хочетъ

 

превзойти

 

своего

 

учи-

теля

 

и

 

пойти

 

дальше,

 

но

 

по

 

тому

 

оке

 

пути,

 

на

 

который

его

 

наиравилъ

 

учитечь.

 

Если

 

бы

 

высшая

 

школа,

 

какъ

 

про-

свѣтительный

 

центръ

 

страны,

 

не

 

страдала

 

сама

 

наклонно-

стью

 

вносить

 

въ

 

страну

 

развращеніе

 

вмѣсто

 

просвѣщенія,

не

 

были

 

бы

 

мыслимы

 

пи

 

народные

 

учителя -совратители,

ни

 

резолюціи

 

указаннаго

 

пошиба.

Только

 

паденіемъ

 

науки,

 

благодаря

 

увлеченію

 

иоли-

тиканствомъ,

 

можно

 

объяснить

 

указанное

 

настроеніе

 

въ

нашей

 

школѣ,

 

крайне

 

опасное

 

для

 

нравовъ,

 

соціальнаго

порядка

 

и

 

прогресса.

 

Истинные

 

ученые

 

всегда

 

чувствовали

и

 

сознавали

 

свое

 

человѣческое

 

безсиліе

 

передъ

 

Рокомъ

 

и

Провидѣніемъ,

 

передъ

 

Исторіей,

 

передъ

 

Тѣмъ,

 

Кого

 

никто

не

 

знаетъ.

 

Ньютонъ

 

снималъ

 

шляпу,

 

упоминая

 

имя

 

Бозкіе;

авторъ

 

современнаго

 

естественно-научнаго

    

міросозерцанія
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Дарвинъ

 

говорить

 

о

 

Творцѣ,

 

Г.

 

Спенсеръ

 

останавливает-

ся

 

съ

 

покорностью

 

и

 

удивленіемъ

 

передъ

 

непозяаваемымъ

и,

 

по

 

собственному

 

его

 

сознанію,

 

къ

 

концу

 

жизни

 

все

 

ча-

ще

 

и

 

чаще

 

подходитъ

 

къ

 

„послѣднимъ

 

вопросамъ"

 

духа

 

и

пониманія,

 

науки

 

и

 

бытія!!

Знаменитѣйшій

 

астрономъ

 

Гергаель

 

въ

 

своихъ

 

дневни-

кахъ

 

елседневно

 

прославляетъ

 

Творца

 

міровъ,

 

христіанска-

го

 

Бога!

Откуда

 

же

 

разгильдяйство

 

русскаго

 

„ученаго"

 

и

русскаго

 

педагога?

 

Почему

 

для

 

нихъ

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

смы-

сла,

 

ни

 

значенія

 

то,

 

что

 

для

 

лучшихъ

 

умовъ

 

человѣчѳ-

ства

 

—

 

высочайшій

 

предметъ

 

мышленія?!

Оттого,

 

что

 

школа

 

сдѣлалась

 

рабою,

 

льстивою

 

и

 

лжи-

вою,

 

толпы

 

съ

 

ея

 

пороками

 

и

 

низшими

 

инстинктами.

 

От-

того,

 

что

 

школа

 

породнилась

 

съ

 

улицей,

 

впустила

 

въ

 

себя

улицу

 

и

 

сама

 

вышла

 

на

 

улицу.

 

Оттого,

 

что

 

нашихъ

 

горе-

ученыхъ

 

точетъ

 

червь

 

популярности

 

и

 

мало

 

безпокоятъ

 

за-

боты

 

объ

 

истинѣ.

 

Извѣстность,

 

власть,

 

хвалебные

 

гимны

широкой

 

толпы,

 

матеріальное

 

благосостояніе —вотъ

 

что

 

сде-

лалось

 

господиномъ

 

и

 

повелителемъ

 

русскаго

 

якобы

 

уче-

наго

 

міра.

 

Старый

 

идеализмъ,

 

искавшій

 

истины

 

ради

 

исти-

ны

 

и

 

въ

 

ней

 

находившій

 

себѣ

 

удовлетвореніе,

 

вдали

 

отъ

аплодисментовъ

 

ирофановъ,

 

исчезъ.

 

Затворническая

 

жизнь

Канта,

 

исключительное

 

поглощеніе

 

научными

 

интересами

Дарвина,

 

уклоненіе

 

отъ

 

политики

 

и

 

политической

 

жизни

Спенсера,

 

отдавшаго

 

предпочтете

 

своей

 

роли

 

философа

 

пе-

редъ

 

участіемъ

 

въ

 

парламентѣ,

 

которое

 

ему

 

предлагали,—

все

 

это

 

tempi

 

passati,

 

дѣла

 

минувшихъ

 

дней,

 

преданья

 

ста-

рины.

 

Мы

 

вышли

 

на

 

плошадь,

 

взлѣзли

 

на

 

бочку

 

передъ

толпою,

 

пожелали

 

лавровъ

 

улицы,

 

заговорили

 

льстивымъ

языкомъ,

 

близкимъ

 

ея

 

пониманію

 

и

 

ея

 

уличнымъ

 

вожделѣ-

ніямъ,

 

ея

 

алчности,

 

ея

 

грубости.

 

Школа

 

принижена,

 

учи-

теля

 

и

 

ученые

 

потеряли

 

ту

 

свободу

 

мысли

 

и

 

нравственныхъ

стремленій,

 

которая

 

дается

 

только

 

служеніемъ

 

истинѣ,

 

а

не

 

государственными

 

законами

 

и

 

„конституциями"

 

или

 

„ав-
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Внѣпіняя

 

свобода

 

политической

 

жизни

 

вполнѣ

совмѣстима

 

съ

 

глубокимъ

 

порабощеніемъ

 

временнымъ

 

на-

строеніямъ

 

и

 

тенденціямъ,

 

капризамъ

 

и

 

насиліямъ

 

величай-

шаго

 

изъ

 

тирановъ—толпы.

Истинное

 

служеніе

 

наукѣ,

 

какъ

 

и

 

истинная

 

вѣра

 

и

истинно-руководящая

 

роль

 

въ

 

общественной

 

Ягизни,

 

возмож-

ны

 

только

 

при

 

условіи

 

достиженія

 

нами

 

той

 

внутренней

автономіи

 

духа,

 

о

 

которой

 

всего

 

меньше

 

думаютъ

 

теперь,

когда

 

помыслы

 

всѣхъ

 

и

 

каяадаго

 

направлены

 

на

 

достиже-

ніе

 

внѣшней

 

свободы

 

и

 

внѣшней

 

самостоятельности,

 

кото-

рая

 

никогда

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

приносила

 

добрыхъ

 

плодовъ

 

при

глубокомъ

 

порабощеніи

 

духа.

Въ

 

эту

 

сторону

 

и

 

должны

 

быть

 

направлены

 

наши

усилія....

 

Въ

 

свободѣ

 

духа,

 

которую

 

можно

 

сохранить

 

и

 

въ

цѣияхъ

 

впѣшняго

 

рабства,

 

только

 

и

 

мыслимо

 

для

 

насъ

 

спа-

сете.

 

Школа

 

должна

 

давать

 

крѣпкихъ

 

и

 

свободныхъ

 

ду-

хомъ

 

людей,

 

а

 

не

 

тѣхъ

 

трусовъ,

 

холоповъ

 

и

 

льстивыхъ

прислужииковъ

 

толпы,

 

которые

 

создали

 

тотъ

 

„Гольфстремъ

пошлости,

 

разнузданности,

 

грабежей

 

и

 

разбоевъ",

 

который

окрестили

 

его

 

прислужники

 

нелѣпымъ,

 

льстивымъ

 

и

 

лжи-

вымъ

 

именемъ

 

„освободительнаго

 

движенія".

„Какъ

 

вы

 

можете

 

ьНЬровать",

 

говорить

 

евангелистъ

(loan.

 

Y,

 

44):

 

„когда

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

принимаете

 

славу'

а

 

славы,

 

которая

 

отъ

 

Единаго

 

Бога,

 

не

 

ищете?"

 

—

 

Какъ

 

вы

можете

 

быть

 

учителями

 

и

 

наставниками

 

юношества,

 

какъ

можете

 

вы

 

дѣйствительно

 

содіъйствовать

 

прогрессу

 

народ-

ной

 

жизни,

 

когда

 

вы

 

служите

 

временнымг

 

теченіямъ, — тол-

пе

 

и

 

ея

 

низшимъ

 

стремленіямъ,

 

переходящему

 

духу

 

эпохи

разврата,

 

а

 

не

 

тѣмъ

 

высшимъ

 

идеаламъ

 

нравственной

 

кра-

соты

 

и

 

истины,

 

преданность

 

которымъ

 

готовить

 

odium

 

плеб-

са,

 

какъ

 

приготовила

 

она

 

мученическій

 

вѣнокъ

 

подвижни-

камъ

 

и

 

первымъ

 

просвѣтителямъ

 

всѣхъ

 

пародовъ?"

 

(Д.

 

О.

 

В.).



—
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—

Kl

 

Sojé

 

Cl

 

ЕІШШ.

Размѣры

 

нашего

 

пьянства

 

объясняются

 

отчасти

 

тѣмъ,

что

 

многіе

 

не

 

имѣютъ

 

никакого

 

представленіл

 

о

 

дѣйствіи

спиртныхъ

 

напитковъ

 

на

 

организмъ

 

человѣка;

 

другіе

 

же

 

ее

обращаютъ

 

вниманія

 

на

 

ихъ

 

пагубное

 

дѣйствіе,

 

по

 

лѣности

и

 

безпечности

 

не

 

считаютъ

 

этого

 

вопроса

 

настолько

 

важ-

нымъ,

 

чтобы

 

серьезно

 

обратить

 

на

 

него

 

ввиманіе.

 

Въ

 

та-

комъ

 

незнаніи

 

настоящихъ

 

размѣровъ

 

зла

 

находится,

 

глав-

нымъ

 

образомъ,

 

наше

 

деревенское

 

населеяіе,

 

которое

 

пре-

дается

 

этому

 

ужасному

 

пороку

 

съ

 

ранней

 

юности.

Ядъ

 

спирта

 

тѣмъ

 

и

 

опасенъ,

 

что

 

вводя

 

въ

 

заблуждевіе
однихъ,

 

заставляешь

 

обманутыя

 

жертвы

 

вербовать

 

новыхъ

потребителей

 

яда.

 

Огсутствіе

 

самыхъ

 

элементарныхъ

 

позва-

ній

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

дѣйствуетъ

 

на

 

человѣка

 

алкоголь,

 

и

 

дово-

дить

 

многихъ

 

до

 

злоупотребленія

 

этими

 

напитками.

 

Зна-
комство

 

же

 

съ

 

дѣйствіемъ

 

яда

 

спирта

 

на

 

организмъ

 

чело-

вѣка

 

не

 

только

 

полезно,

 

но

 

необходимо

 

воѣмъ

 

и

 

каждому

для

 

сохраненія

 

собственнаго

 

здоровья;

 

важно

 

для

 

назиданія
и

 

просвѣщенія

 

другихъ.

 

Недостаточно

 

сказать:

 

„запрещает-

ся

 

всѣмъ

 

и

 

каждому

 

пьянствовать",

 

— какъ

 

говорить

 

заковъ,

но

 

необходимо

 

объяснить,

 

что

 

въ

 

потреблена

 

водки

 

есть

что-то

 

лживое

 

и

 

обманчивое,

 

что

 

она

 

представляется

 

ве

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

является

 

въ

 

действительности,

 

что

 

она

 

не

 

под-

крѣпляетъ

 

человѣческаго

 

организма,

 

а

 

ослабляетъ

 

его,

 

что

она

 

не

 

согрѣваетъ

 

его

 

тѣла,

 

напротивъ,

 

быстро

 

охлаждаетъ

его,

 

что

 

чѣмъ

 

больше

 

пыотъ

 

ее,

 

тѣмъ

 

больше

 

распростра-

няется

 

порча

 

нравственности

 

и

 

тЬмь

 

болыпія

 

потери

 

несетъ

страна

 

на

 

содержаніе

 

больницъ,

 

въ

 

которыя

 

попадаютъ

 

лю-

ди,

 

разстроившіе

 

свое

 

здоровье

 

пьянствомъ,

 

и

 

тюремъ,

 

ку-

да

 

попадаютъ

 

преступники,

 

доведенные

 

водкой

 

до

 

преступ-
леній.

Ученые

 

люди

 

высчитали,

 

что

 

изъ

 

100

 

больных*,

 

ле-

жащихъ

 

въ

 

больницахъ,

   

40

 

страдаетъ

 

отъ

 

водки;

   

изъ

 

100



—

 

617

 

—

сидящихъ

 

въ

 

тюрьмахъ

 

75

 

сюда

 

загнала

 

спиртомъ;

 

изъ

 

100
сумасгаедгаихъ

 

65

 

лишились

 

разеудка

 

п

 

>

 

своой

 

винѣ

 

или

 

по

виаѣ

 

родителей

 

и

 

предковъ,

 

злоупотреблявшихъ

 

сииртными

вапитками.

Вь

 

Россіи

 

40,000

 

человѣкь

 

е;кегодяо

 

гибнетъ

 

отъ

 

вод-

ки

 

(календарь

 

трезвенника

 

1903

 

г.,

 

стр.

 

62).
Несмотря

 

на

 

это,

 

злоупотребленіе

 

спиртными

 

напитка-

ми

 

вошло

 

въ

 

обычай

 

какъ

 

въ

 

интеллигентночь

 

классѣ,

 

такъ

и

 

у

 

простолюдиновъ.

 

Кому

 

не

 

приходилось

 

вигЬть

 

вь

 

де-

реваяхъ

 

юношей

 

и

 

подросткивъ,

 

представляющихся

 

пьяны-

ми,

 

громко

 

бранящихся

 

и

 

шатающихся

 

па

 

улицѣ

 

для

 

того,

чтобы

 

всѣ

 

думали,

 

что

 

они

 

удостоились

 

чести

 

напиться?

Но

 

виновато

 

ли

 

въ

 

этомь

 

нодростающее

 

поколѣніе?

 

Какой
примѣръ

 

получаютъ

 

дѣти

 

и

 

юноши,

 

видя,

 

что

 

всѣ

 

важнѣй-

шія

 

событія

 

жизни,

 

связанныя

 

съ

 

наиболѣе

 

священными

представленіями,

 

какъ,

 

напр.,

 

праздники,

 

крестины,

 

имени-

вы,

 

чествованіе

 

храмового

 

праздника,

 

даже

 

похороны,

 

когда

человѣку

 

особенно

 

слѣдовало

 

бы

 

задуматься

 

о

 

высшихъ

нравственныхъ

 

цвляхъ

 

жизни, — у

 

нась,

 

наоборотъ,

 

являют-

ся

 

только

 

нредлогомъ

 

къ

 

безумному

 

пьянству?

 

Могугъ

 

ли

дѣти

 

и

 

юноши

 

думать

 

иначе,

 

если

 

почти

 

каждый

 

сходъ

 

въ

дереваѣ,

 

купля,

 

продажа,

 

ссоры

 

и

 

общественный

 

несогласія
кончаются

 

попойками?

 

Слѣдуетъ

 

серьезнѣе

 

взглянуть

 

на

 

эту

народную

 

слабость

 

я

 

постараться

 

подорвать

 

пьянство

 

въ

глазахъ

 

народа

 

и

 

особенно

 

у

 

подростающаго

 

поколѣнія,

объяснивъ

 

ему

 

весь

 

вредъ

 

пьянства,

 

гибельно

 

разрушающе-

го

 

его

 

организмъ.

 

При

 

непроходимой

 

своей

 

темнотѣ

 

крестья-

иинъ

 

не

 

брезгаетъ

 

даже

 

денатурированнымъ

 

спиртомъ,

 

за-

ключающимъ

 

въ

 

себѣ

 

сильнѣйшій

 

ядъ —сѣрную

 

кислоту.

Вь

 

числв

 

мѣръ

 

систематическаго

 

отрезвленія

 

народа

должна

 

быть

 

забота

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

подростающее

 

поколѣ-

uie

 

еще

 

на

 

школьной

 

скамейкѣ

 

уяснило

 

себѣ

 

истинное

 

зна-

ченіе

 

вреда

 

отъ

 

пьянства

 

и

 

всѣхъ

 

его

 

послѣдствій.

 

Юноши
должны

 

знать,

 

что

 

здоровое

 

тѣло

 

не

 

нуждается

 

въ

 

крѣп-

шъ

   

еапиткахъ

   

и

 

что

 

ядъ

   

спирта

 

разрушительно

   

дѣй-



—

 

618

 

—

ствуетъ

 

на

 

тѣло,

 

разрушая

 

печень

 

и

 

вызывая

 

порокъ

 

сер-

дца.

 

Спирѵный

 

ядъ

 

вліяетъ

 

на

 

мозгь

 

и

 

на

 

чувства,— онъ

затемеяетъ

 

сознаніе,

 

притупляетъ

 

добрыя

 

чувства

 

и

 

вызы-

ваетъ

 

постоянное

 

возбужденіе.

 

Оттого

 

люди,

 

злоупотреблию-
щіе

 

спиртвыми

 

напитками,

 

легко

 

сердятся,

 

раздрішактя

отъ

 

самого

 

незначительнаго

 

пустяка,

 

становятся

 

грубыми

 

и

поддаются

 

преступнымь

 

страстямъ.

 

Огъ

 

пьяницъ

 

родятся

слабоумныя,

 

имѣющія

 

болѣзнеаную

 

склонность

 

къ

 

крѣпкимъ

напиткамъ

 

и

 

къ

 

преступленіямъ

 

дѣти.

 

Н/жно

 

всячески

 

уяс-

нять

 

дѣтямъ,

 

что

 

единственное

 

средство

 

избавиться

 

отъ

вредныхъ

 

послѣдствій

 

пьянства—не

 

пить

 

совсѣмъ.

Далѣе

 

школа

 

должна

 

разъяснить,

 

насколько

 

разори-

тельна

 

привычка

 

къ

 

пьянству,

 

къ

 

какимъ

 

печальныиь

 

по-

слѣдствіямъ

 

приводить

 

она;

 

пьюіцій

 

человѣкъ

 

не

 

можетъ

 

вну-

шать

 

довѣрія,

 

a

 

слѣдовательно,

 

пагубная

 

привычка

 

къ

 

вину

можетъ

 

пагубить

 

его

 

жизнь

 

и

 

бросить

 

тѣнь

 

на

 

его

 

доб-
рое

 

имя.

Школьныя

 

библіотеки

 

должны

 

пополняться

 

специаль-

ной

 

литературой,

 

въ

 

которой

 

вопросъ

 

о

 

пьянствѣ

 

тракто-

вался

 

бы

 

въ

 

самой

 

доступной

 

и

 

интересной

 

форм

 

в.

 

Начало
въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

уже

 

сдѣлано.

 

С.-Петербургское

 

Алек-
сандро-Ыевское

 

общество

 

трезвости

 

начало

 

издавать

 

бро-
шюры

 

и

 

книги

 

для

 

распространен!я

 

въ

 

народѣ

 

по

 

самой
доступной

 

цѣнѣ— отъ

 

1

 

до

 

5

 

к.

 

Священникъ

 

о.

 

Г.,

 

Jtè

 

43
„Кіев.

 

Eu.

 

В.",

 

указываетъ

 

на

 

благотворное

 

вліяніе

 

этихъ

брошюръ:

 

въ

 

его

 

приходѣ

 

два

 

прихожанина,

 

подверженные

этому

 

ужасному

 

пороку,

 

по

 

прочтеніи

 

брошюръ

 

дали

 

всена-

родно

 

клагву

 

оставить

 

пьянство

 

на

 

1

 

годъ.

 

Въ

 

настоящее

время

 

ихъ

 

трудовыя

 

деньги

 

идутъ

 

на

 

пользу

 

семьи:

 

одивъ

купилъ

 

корову,

 

другой

 

выстроилъ

 

домъ.

Такииъ

 

образоиъ

 

съ

 

помощью

 

школы

 

и

 

книги

 

можно

достигнуть

 

огромнаго

 

успѣха

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

эгимь

 

бѣдстві-

емь,

 

разрушающимь

 

здоровье

 

народа,

 

духовное

 

и

 

матеріаль-
ное

 

его

 

благополучіе,

    

и

 

поэтому

 

школа

 

должна

 

неотложно



—

 

619

  

—

взять

 

на

 

себя

 

эту

 

трудную,

 

но

 

благотворную

 

по

 

своимъ

 

цѣ-

лямъ

 

задачу.

 

(„Волог.

 

Епарх.

 

Вѣд.").

}6даи,

 

брошюры

 

и

 

журнальные

 

статьи

въ

 

опровержение

 

лжеученщ

 

противъ

христианства

   

и

 

православной

 

церкви-

Въ

 

свое

 

время

 

на

 

страницахъ

 

Вѣдомостей

 

мы

 

отмѣ-

тнлн

 

одинъ

 

солидный

 

трудъ

 

ирофессора

 

протоіерея

 

П.

Свѣтлова

 

иодъ

 

заглавіемъ:

 

„Что

 

читать

 

по

 

Богословію?"

въ

 

качествѣ

 

авторятетнаго

 

указателя

 

апологетической

 

ли-

тературы

 

въ

 

опровержѳніе

 

антихристіанскихъ

 

идей

 

и

 

про-

тпвоперковныхъ

 

мыслей.

 

Но

 

время

 

спѣшно

 

идетъ

 

впередъ,

а

 

съ

 

нимъ

 

вмѣстѣ

 

растетъ

 

и

 

множится

 

„низкопробная"

 

ли-

тература,

 

особенно

 

соціалистическаго

 

направленія,

 

разру-

шая

 

церковнорелигіозное

 

направлеиіе

 

народа,

 

подтачивая

въ

 

корнѣ

 

его

 

вѣру.

 

Соціалисты

 

по

 

преимуществу

 

предъ

другими

 

знаютъ

 

цѣну

 

печатному

 

слову

 

и

 

спѣшатъ

 

имъ

пользоваться.

 

Едва

 

ли

 

кто

 

въ

 

настоящее

 

время

 

осмѣлится

осиаривать

 

тотъ

 

фактъ;

 

что

 

сильное

 

вліяніе

 

соціалистиче-

скпхъ,

 

антацерковныхъ

 

партій

 

на

 

народъ

 

создается

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

путемъ

 

широкаго

 

распространенія

 

среди

него

 

соотвѣтствующихъ

 

книгъ,

 

брошюръ,

 

листовъ,

 

воззва-

нііі

 

и

 

др.

Поэтому

 

долгъ

 

руководителей

 

народныхъ,

 

духовныхъ

пастырей,

 

знать

 

эту

 

литературу

 

въ

 

главныхъ

 

ея

 

предста-

вителяхъ,

 

такъ

 

широко

 

распространяемую

 

среди

 

простого

народа,

 

умѣть

 

разобраться

 

въ

 

томъ

 

хаосѣ

 

тенденціозныхъ

нонятій,

 

который

 

создаетъ

 

эта

 

литература,

 

подкупая

 

не-

рѣдко

 

смѣлой

 

фразой,

 

которая

 

у

 

нихъ

 

замѣняетъ

 

собою

свѣтлую

 

мысль,

 

и

 

въ

 

случаѣ

 

нужды

 

дать

 

„отповѣдь"

 

со-

вратителямъ.

Въ

 

«N»

 

6

 

офиціальныхъ

 

„Церк.

 

Вѣд."

 

за

 

текущій

 

годъ



—
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—

помѣщепа

 

статья

 

пр:ф.

 

А.

 

А.

 

Бропзова:

 

„Русская

 

проти-

восоціалиетическая

 

литература".

 

Наши

 

духовные

 

руководи-

тели

 

парода

 

безъ

 

сомнѣнія

 

имѣютъ

 

подъ

 

руками

 

эту

 

статью.

Но

 

чтобы

 

воспользоваться

 

ею,

 

необходимо

 

потребуется

 

не-

мало

 

средствъ,

 

такъ

 

катсъ

 

рвдкая

 

библіотека

 

не

 

только

церковная,

 

но

 

и

 

благочинпическая,

 

даже

 

и

 

епархіапьная,

 

если

таковыя

 

гдѣ

 

имѣгогся,

 

богата

 

всѣми

 

журналами

 

и

 

книгами,

указанными

 

почтенпымъ

 

профессоромь.

 

Нате

 

же

 

духовен-

ство,

 

видя

 

религіознпѳ

 

развращеніе

 

своихъ

 

паствъ

 

не

имѣетъ

 

въ

 

своемъ

 

распорялсеніи

 

того

 

же

 

оружія,

 

какимъ

такъ

 

умЬто

 

дЬйствуютъ

 

враги

 

церковной

 

религюзиости,

потому

 

что

 

у

 

нась

 

мало,

 

даже

 

очень

 

мало

 

подходящихъ

литературпыхъ

 

пропзведеній

 

дчя

 

распространения

 

въ

 

на-

родѣ,

 

въ

 

противовѣсъ

 

нахлынувшей

 

„освободительной"

волнѣ,

 

а

 

съ

 

одпимъ

 

устнымъ

 

словомъ

 

священникъ

 

не

 

вездѣ

можетъ

 

явиться,

 

гдѣ

 

нужно;

 

съ

 

церковной

 

же

 

каѳедры

 

о

мпогомъ

 

пеудобно

 

и

 

говорить

 

ему.

 

Но

 

теперь

 

не

 

время

молчать,

 

а

 

время

 

энергично

 

действовать

 

спѣшпть

 

исполь-

зовать

 

все,

 

чтобы

 

удерямть

 

пошатнувшееся

 

настроеніе

простого

 

люда,

 

такъ

 

сильно

 

оовращаемаго

 

съ

 

истинпаго

пути.

Въ

 

силу

 

такихъ

 

сообралсеяій

 

мы

 

считаемъ

 

небезиолез-

пымъ

 

печатать

 

указатель

 

разныхъ

 

книгъ,

 

брошюръ,

 

листковъ

и

 

журпальныхъ

 

статей,

 

какіе

 

намъ

 

пзвѣстны,

 

или

 

какія

будутъ

 

рекомендованы

 

другими

 

духовными

 

печатными

 

ор-

ганами.

 

Само

 

собою

 

разумѣетст,

 

чго

 

атоть

 

указатель

 

не

пмѣетъ

 

определенной

 

системы,

 

a

 

направдепъ

 

онъ

 

по

 

пре-

имуществу

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

всякій

 

желающій

 

могъ

 

замѣтить

но

 

нему

 

современное

 

течепіе

 

релпгіозно

 

философскихъ

 

идей,
морально

 

соціалыіыхъ

 

мыслей

 

и

 

политике- экопомическихъ

учепііі

 

Эти.мъ

 

мы

 

исполппмъ

 

и

 

доброе

 

желапіо

 

Архипасты-

ря

 

нашего,

 

Высокочреосвяіцениѣйшаго

 

Аѳанасія,

 

Архіегш-

скопа

 

Донского

 

и

 

-Новочеркасскаго,

 

видѣть

 

па

 

страницахъ

епархіальпаго

 

органа

 

„сиисокъ

 

апологетпческихъ

 

сочиненій

въ

 

опровержение

 

лжеученій

 

противъ

 

христіанства

 

и

 

церкви".
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—

I.

Въ

 

настоящее

 

время,

 

какъ

 

сообщаютъ,

 

даже

 

въ

 

селахъ

появилась

 

кощунственная

 

книга

 

Ренана:

 

„Жизнь

 

Іисуса

Христа 11 .

 

Въ

 

опроверженіѳ

 

ея

 

написаны

 

слѣдующія

 

статьи

и

 

отдѣльныя

 

книги:

 

а)

 

Геттэ

 

о.

 

Владиміръ — „Опроверженіѳ

„Жизни

 

Іисуса

 

Христа"

 

M.

 

Ренана"

 

русск.

 

переводъ.

 

Спб.

1864

 

г.;

 

б)

 

проф.

 

М.

 

Д.

 

Муретовъ - ,,

 

Эрнестъ

 

Ренанъ

 

и

 

его

Жизнь

 

Іисуса"

 

(перепечатывается

 

въ

 

приложеніяхъ

 

къ

 

жури.

„Страниикъ"),

 

в)

 

свящ.

 

К.

 

Аггеевъ

 

и

 

В.

 

Ф.

 

Эрнъ — о

 

Ренанѣ;

г)

 

Архимандритъ

 

Варлаамъ.

 

„Ренанъ

 

и

 

его

 

„Жизнь

 

Іисуса*.

Изложеніе

 

содержанія

 

и

 

крит.

 

разборъ

 

при

 

свѣтѣ

 

евангель

 

-

скаго

 

ученія.

 

1У07

 

г.

 

стр.

 

180,

 

П.

 

75

 

к.

 

(Выписывающіе

 

у

автора—ректора

 

Полтавской

 

дух.

 

семинаріи — за

 

пересылку

не

 

платятъ);

 

д)

 

Професс.

 

прот.

 

Аквилоновъ

 

Е.

 

„О

 

Спаси-

тель

 

и

 

о

 

спасеніи".

 

С.-ПБ.

 

1906

 

г.,

 

изд.

 

2-ое,

 

127

 

стр.

 

Ц.

80

 

к.;

 

е)

 

Архим.

 

Михаилъ

 

—

 

„Евангеліе

 

мѣщанъ".

 

С.-ПБ.

 

1907

г.,

 

55

 

стр.

 

ц.

 

18

 

к;

 

ж)

 

Одпимъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

опроверже-

ній

 

Ренана

 

можетъ

 

быть

 

признано

 

сочиненіе

 

Каро:

 

„Идея

Бога

 

и

 

безсмертіе

 

души";

 

з)

 

въ

 

журнале

 

„Церковь

 

и

 

на-

родъ"

 

помѣщенъ

 

рядъ

 

статей

 

А.

 

Осинскаго:

 

„Религія

 

и

наука"

 

(критич.

 

очеркъ

 

религіозно-философ.

 

взглядовъ

 

Ре-

нана),

 

№

 

№

 

11,

 

13,

 

14

 

и

 

15

 

т.

 

г

 

;

 

и)

 

въ

 

томъ

 

же

 

жур-

нале

 

(№

 

20)

 

помещена

 

статья

 

прот.

 

М.

 

Златоверховникова

—

 

„Христосъ

 

по

 

Репану".

 

„Пусть

 

читатели

 

романа

 

—

„Жизнь

 

I.

 

Христа",

 

особенно

 

увлекающіеся

 

имъ,

 

знаютъ,

что

 

въ

 

этомъ

 

произведеніи

 

представленъ

 

выдуманный,

 

а

не

 

евангельскій

 

образъ

 

Христа.

 

Евангельскій

 

Христосъ

 

и

Іисусъ

 

Ренана

 

совсемъ

 

не

 

похожи

 

другъ

 

на

 

друга,

 

и

 

пер-

вый

 

отстоять

 

отъ

 

второго,

 

какъ

 

небо

 

отъ

 

земли",

 

і)

 

Въ

„Православномъ

 

Путеводитете"

 

«N»

 

18

 

за

 

1900

 

г.

 

помеще-

на

 

статья

 

свящ.

 

М.

 

Чельцова:

 

„Іисусъ

 

Христосъ

 

но

 

Ренану";

к)

 

въ

 

журнале

 

„Церковный

 

Голосъ"

 

помѣщались

 

статьи

 

по

этому

 

вопросу;

 

ме

 

кду

 

прочимъ

 

„Несколько

 

словъ

 

объ

"сторико

 

критическомъ

 

методе

 

Э.

 

Ренана"—Павла

 

Верхов

скаго

 

(№

 

5

 

т.

 

г.).

 

—

 

„Ренанъ,

 

говорить

 

г.

 

Верховскій,

 

ском-



—

 

622

  

—

бинировалъ

 

характеръ

 

Іисуса

 

изъ

 

лучшихъ

 

человѣческихъ

качествъ,

 

которыми

 

Іисусъ,

 

до

 

его

 

мнѣнію,

 

лишь

 

обладалъ

въ

 

соверіпенствѣ;

 

но

 

онъ

 

не

 

способенъ

 

былъ

 

возвыситься

до

 

понятія

 

о

 

Христѣ,

 

какъ

 

Богочеловекѣ.

 

Въ

 

его

 

работѣ

по

 

существу

 

нетъ

 

текстуальной

 

основы,

 

и

 

вся

 

она

 

постро-

ена

 

не

 

по

 

законамъ

 

исторической

 

науки.

 

На

 

Гиеуса,

 

Его

яшзнь

 

и

 

обстановку,

 

въ

 

которой

 

Онъ

 

жилъ,

 

Ренанъ

 

по-

смотрелъ

 

подъ

 

призмой

 

современной

 

ему

 

французской

жизни

 

и

 

буржуазнато

 

міросозерцанія.

 

Современная

 

ему

Франція,

 

выросшая

 

на

 

почве

 

католическо-іезуитскон

 

мора-

ли,

 

пропитанной

 

пелагіанствомъ,

 

была

 

болѣе

 

склон

 

па

 

къ

пантеизму

 

и

 

неверно,

 

чъмъ

 

къ

 

яшвой,

 

отчетливой

 

верѣ

въ

 

личнаго

 

Бога

 

и

 

промышленіе

 

Его

 

о

 

человекѣ,

 

выразив-

шееся

 

въ

 

искупленіи.

 

Именно

 

искупленіе,

 

какъ

 

централь-

ное

 

событіе

 

евангельской

 

исторіи,

 

безъ

 

котораго

 

и

 

жизнь

іисуса

 

не

 

имеетъ

 

содеряшнія,

 

Ренанъ

 

проглядѣлъ"

 

(стр.

143,);

 

л)

 

въ

 

Костромскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

№

 

9

за

 

І904

 

г.,

 

была

 

помѣщена

 

статья

 

Драчева:

 

„Толстой

 

и

Ренанъ";

 

м)

 

Ставропольскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомостп,

 

въ

№

 

17

 

за

 

1906

 

г.

 

дали

 

изображеніе

 

„Христа

 

по

 

Репану";

н)

 

въ

 

Волынскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Ведомостяхъ,

 

въ

 

№

 

31

за

 

1906

 

г.

 

помещены

 

„Мысли

 

по

 

прочтеніи

 

книги

 

Ренана

Триеста:

 

„Жизнь

 

Гиеуса".

 

Кроме

 

того

 

мы

 

должны

 

еще

 

на-

звать

 

кнпгу

 

проф.

 

протоіерея

 

Буткевича:

 

„Жизнь

 

Іисуса

Христа",

 

содерясащую

 

въ

 

себѣ

 

опроверженіе

 

веехъ

 

раціо-
налистическихъ

 

воззрѣній

 

на

 

жизнь,

 

ученіе

 

и

 

на

 

всю

 

вооб-
.ще

 

земную

 

деятельность

 

Богочеловѣка.

И.

1)

  

В.

 

Свенцицкій.

  

„Христіанское

 

братство

 

борьбы"

 

и

его

 

программа.

 

Москва.

  

1906

 

г.

 

Ц.

 

10

 

к.

2)

  

В.

 

К.

 

Эрнъ.

 

Какъ

 

нужно

 

жить

 

христіанамъ.

 

Мос-
ква.

  

1906

 

г.

 

Ц.

  

3

 

коп.

3)

  

Его

 

же.

  

Семь

 

свободъ.

 

Москва.

  

1906

 

г.

  

Ц

 

3

 

к.

4)

   

Его

 

лее.

 

Христіанское

 

отношеніе

 

къ

 

собственности.

Москва.

  

1906

 

г.

 

Ц.

  

15

 

коп.
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Г. г.

 

Свенцицкій

 

и

 

Эрнъ

 

въ

 

своихъ

 

воззрѣніяхъ

 

при-

мыкаютъ

 

къ

 

Вл.

 

С.

 

Соловьеву.

 

Проникнутые

 

сами

 

искрен-

нимъ

 

релпгіознымъ

 

чувствомъ,

 

они

 

хотятъ

 

сделать

 

христи-

анство

 

всесторопнимъ

 

жизненпымъ

 

факторомъ,

 

чтобы

 

люди

ne

 

только

 

веровали,

 

но

 

жили

 

и

 

действовали

 

по

 

учентю

еваі.толія.

 

Раскрытію

 

требованій

 

евангельской

 

морали

 

въ

ихь

 

надлежащей

 

полнотѣ

 

и

 

чистотѣ

 

и

 

посвящены

 

поиме-

поваппыя

 

книги.

 

Въ

 

ряду

 

сочиненій

 

по

 

церковно-общест-

веннымъ

 

вопросамъ

 

эти

 

книги,

 

несомненно,

 

являются

 

наи

болѣе

 

интересными

 

и

 

способными

 

вызвать

 

наиболѣе

 

со-

сочувствепный

 

откликъ

 

въ

 

сердцахъ

 

искренно

 

ищущихъ.

(„Странникъ".

 

№

 

4

 

т.

 

г.).

5)

 

Свящ.

 

Е.

 

Ландышева.

 

Справочная

 

книжка

 

для

духовенства:

 

ответы

 

на

 

все

 

вопросы

 

современности

 

по

 

со-

чинен

 

ія.ѵгь

 

лучшихъ

 

философовъ

 

и

 

богослововъ

 

русскихъ

 

и

заграпичиыхъ

 

(атеизмъ,

 

дарвинизмъ,

 

матеріализмъ,

 

соціа-

лизмъ,

 

Ренанъ

 

и

 

пр.).

 

Ц.

 

съ

 

перес.

  

50

 

кон.

0)

 

Фогтъ

 

Андрей,

 

проф.

 

Сог^іальныя

 

утопіи.

 

Переводъ

П.

 

Стороженко.

 

Изд.

 

А.

 

Суворина.

  

Снб.

   

1907

 

г.

 

Ц.

  

1р.

7)

  

Знаменскій

 

П.

 

В.,

 

проф.

 

Православіе

 

и

 

современная

жизнь.

 

Полемика

 

60-хъ

 

годовъ

 

объ

 

отпошеніи

 

православія

къ

 

современной

 

жизни

 

(А.

 

М.

 

Бухарева,).

 

Ц.

 

30

 

к.

8)

 

Буглгаковъ

 

С.

 

Н.

 

Религія

 

человѣко-божества

 

у

 

Л.

 

Фей-

ербаха,

 

Ц.

 

30

 

кои.

9)

 

Мельгуновъ

 

С.

 

Церковь

 

и

 

государство

 

въ

 

Россіи

 

(къ

 

во-

просу

 

о

 

свободе

 

совести).

 

Съ

 

16

 

иллюстрац.

 

Сборникъ

 

ста-

тей.

 

1.

 

М.

  

1907.

 

(У +

 

193).

 

Ц.

  

50

 

к.

10)

  

Голосовъ

 

А.,

 

свящ.

 

На

 

досугѣ.

 

(Пастырскія

 

думы

по

 

разнымъ

 

вопросамъ

 

времени).

 

Ц.

 

50

 

к.

 

Рига

 

1907

 

г.

11)

  

Силинъ

 

П.,

 

прот.

 

Аппрооація

 

христіанскихъ

 

вѣро-

исповѣданій,

 

церквей

 

и

 

церковныхъ

 

обгцествъ

 

разныхъ

 

наи-

меновангй.

 

Ц.

 

30

 

к.

 

Спб.

 

1907

 

г.

12)

  

Бальфуръ.

 

Основаніе

 

віъры.

 

Философское

 

введеніе
въ

 

богословіѳ.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

25

 

к.



—

 

624

 

—

Всемірный

 

христіансиій

 

студенческій

 

союзъ.

 

--Кто

 

изъ

 

насъ,

русскихъ,

 

растрепапныхъ

 

правствеппо

 

въ

 

паши

 

лнхіе

 

дип,

 

въ

этомъ

 

ужасномъ

 

кровавомъ

 

тумапѣ

 

тегсущихъ

 

печальпыхъ

 

собн-

тій,

 

зпаетъ,

 

что

 

на

 

Божьемъ

 

свѣтѣ

 

существуетъ

 

„всемірішй

 

хрп-

стіапскій

 

союзъ,

 

состоящій

 

болѣе

 

чѣмъ

 

изъ

 

105,000

 

студентам

и

 

профессоровъ,

 

объединенньіхъ

 

единой

 

живой

 

вѣрой

 

во

 

Христа,

въ

 

цѣляхъ

 

„евапгелизіціи

 

ni

 

а"

 

и

 

„христіа

 

изаціи

 

студенчества"?

А

 

это

 

несомпѣнпілй

 

фактъ,

 

ибо

 

въ

 

составъ

 

этого

 

„всем

 

риаго

христіанскаго

 

студенческаго

 

союза"

 

входятъ

 

цѣлыхъ

 

11

 

союзовъ,

а

 

именно:

 

1)С-Амерпканскій

 

и

 

Кападскій;

 

2)

 

Апглійекій;

 

3)

 

Ав-

стралійскій;

 

4)

 

Индійекій

 

и

 

Цей.юнскіЗ;

 

5)

 

общіи

 

сою;ъ

 

Китая,

Кореи

 

и

 

Гонгвонга;

 

6)

 

общій

 

союзъ

 

Фрапцін,

 

Бельгіи,

 

Швейца-

ріи

 

и

 

Голландіи;

 

7)

 

Герман

 

кій;

 

8)

 

Япопскій;

 

9)

 

Скандинав;

скій",

 

Ю)

 

Южной

 

Африки;

 

11)

 

союзъ

 

страпъ,

 

не

 

имѣющихъ

 

еще

національпыхъ

 

союзсвъ

 

(Грецін,

 

Болгарія,

 

Турція,

 

Сербія,

 

Пале-

стина,

 

Египетъ,

 

Персіи,

 

Португалія,

 

Зап.

 

Африка

 

и

 

Южная

 

Аме-

рика).

 

При

 

этомъ

 

замѣчательно

 

то,

 

что

 

даже

 

въ

 

Яаопіи

 

студен-

ческий

 

союзъ,

 

куда

 

впрочемъ

 

входять

 

и

 

гзрослые

 

1чшна*нсты,

 

об-

нимаетъ

 

собою

 

58

 

ыѣстныхъ

 

союзовъ

 

съ

 

36 І6

 

членами

 

(въ

 

тоиъ

числѣ

 

850

 

женщинъ).

 

Въ

 

Америкѣ

 

же,

 

этой

 

демократической

страпѣ

 

богатствъ

 

и

 

культурпаго

 

прогресса,

 

въ

 

настоящее

 

время

христіансвій

 

студепческіі

 

союзъ

 

обнимаегъ

 

собою

 

I'll

 

муя;скихъ

и

 

533

 

жепскихъ,

 

всего

 

1253

 

мѣстпыхъ

 

союзовъ,

 

съ

 

іюлпче-

ствомъ

 

членовъ

 

около

 

9000,

 

что

 

составляетъ

 

полови

 

и

 

у

 

іі„Ѣгь

студеНтовъ

 

С.

 

Америки

 

и

 

Канады.

 

Въ

 

Англіи

 

такнхь

 

мѣст

 

ыхъ

студенческихъ

 

союзовъ

 

имѣется

 

41

 

богословскій,

 

56

 

свѣтсвчхъ

ыужскихъ

 

и

 

56

 

же

 

іскихъ,

 

съ

 

числомъ

 

членовъ

 

около

 

5000

 

чс-

ловѣкъ.

 

Въ

 

Гермапіи

 

ІІѢмецкіп

 

христіансвій

 

студенческій

 

сою.ъ

иыѣетъ

 

библейскіе

 

кружки

 

въ

 

1 5

 

упнверситетахъ

 

и

 

8

 

политнче-

скихъ

 

инСтитутахъ

 

съ

 

общимъ

 

числомъ

 

болѣе

 

400

 

членовъ.

 

Глав-

ное

 

руководство

 

всемірпымъ

 

союзомъ

 

сосредоточено

 

въ

 

рукахъ

 

re*

неральнаго

 

комитета,

 

въ

 

составь

 

котораго

 

входятъ

 

по

 

два

 

делега*
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*-

та

 

отъ

 

каждой

 

страны,

 

собирающіеся

 

въ

 

два

 

года

 

разъ

 

ш

 

созы-

ваемой

 

для

 

этой

 

цѣли

 

конференціи.

 

Текущія

 

дѣла

 

вѣдаются

 

прав-

левіемъ,

 

иснолнительннмъ

 

оргапомъ

 

котораго

 

является

 

генераль-

вый

 

секретарь

 

въ

 

Ныо-Іоркѣ.

 

Особый

 

отдѣлъ

 

при

 

генеральномъ

комитетѣ

 

вѣдаетъ

 

дѣла

 

жепскихъ

 

студепческихъ

 

союзовъ.

 

Вступая

въ

 

составь

 

всемірнаго

 

союза,

 

союзъ

 

отдѣльпой

 

страны

 

не

 

отказывается

отъ

 

своей

 

національной

 

или

 

церковной

 

самобытности,

 

и

 

генераль-

пый

 

комитета

 

не

 

вм

 

вшивается

 

во

 

внутрениія

 

дѣла

 

союзовъ,

 

но

заботится

 

лишь

 

о

 

сохраненіп

 

„единства

 

духа

 

въ

 

союзѣ

 

мира".

Таиимъ

 

образомъ,

 

всемі;;пый

 

союзъ

 

студеитоиъ

 

является

 

и

 

между-

народнымъ

 

и

 

междуцерковпымъ

 

неконфессіоналыіымъ

 

христіан-

скимъ

 

союзомъ

 

па

 

феіеративпыхъ

 

началахъ.

 

Разумѣется,

 

нельзя

не

 

признать

 

великаго

 

и

 

благотворнаго

 

зпаченія

 

„всемірнаго

 

хри-

стіанскаго

 

студенческаго

 

союза"

 

для

 

цѣлыхъ

 

пародовъ

 

и

 

для

 

уни-

верситета

 

въ

 

частности.

 

И

 

если

 

въ

 

Америкѣ

 

цѣлая

 

половина

 

все-

го

 

студенчества

 

примкнула

 

къ

 

христіанскому

 

союзу,

 

то

 

это

 

очень

иного

 

говорить

 

за

 

лучшее

 

будущее

 

Америки.

 

Въ

 

самомъ

 

д*аѣ,

тамъ

 

студенчество

 

въ

 

решгіозпо-нравственпомъ

 

отиошеніи

 

стоитъ

гораздо

 

выше,

 

чѣмъ

 

во

 

всѣхъ

 

страпахъ

 

міра.

 

Объеіиняя

 

и

 

спла-

чиьая

 

между

 

собою

 

самые

 

нравственные

 

элементы

 

въ

 

студенче-

ской

 

средѣ,

 

союзъ

 

значите

 

іъпо

 

усиливаетъ

 

ихъ

 

вліяніе.

 

Значеніе

хрнстіаііскаго

 

студенческаго

 

движенія

 

велико

 

и

 

весьма

 

важно.

 

Въ

течеиіе

 

25

 

лЬтъ

 

изъ

 

среды

 

студенческаго

 

союза

 

въ

 

Америкѣ

6000

 

человЬкъ

 

посвятили

 

себя,

 

по

 

внутреннему

 

убѣжденію

 

и

прпзванію,

 

духовному

 

званію.

 

Для

 

миссіонерской

 

работы

 

среди

азычпиковъ

 

союзъ

 

въ

 

течепіе

 

20

 

лѣтъ

 

поставилъ

 

изъ

 

своей

 

среды

болѣе

 

3500

 

развитыхъ

 

труженивовъ.

 

Немаловажно

 

зпаченіе

 

все-

мірнаго

 

союз

 

і

 

и

 

въ

 

смыслѣ

 

международном^

 

Онъ

 

фактически

сблшкаетъ

 

между

 

собою

 

интеллигснцію

 

самыхъ

 

различныхъ

 

странъ,

лучше

 

всякихъ

 

дипломатическихъ

 

трактатовъ

 

облегчаетъ

 

сношенія

и

 

обмѣнъ

 

добрыхъ

 

услугъ,

 

расширяете

 

симпатіи,

 

нисколько

 

не

гатрогивая

 

самобытности

 

культурнаго

 

развитія

 

отдѣльныхъ

 

націй.

Фактъ,

 

что

 

болѣе

 

105,000

 

студентовъ

 

изъ

 

40

 

различныхъ

 

наро-

довъ

 

участвуютъ

 

въ

 

союзѣ,

 

самъ

 

говорить

 

за

 

себя.

 

Въ

 

особенности

дѣпно

 

благотворное

 

вліяніе

 

хрисгіанскаго

 

студенческаго

 

движенія



626

 

—

на

 

отдѣльныхъ

 

лицъ

 

въ

 

студенческой

 

средЬ.

 

Христіанскій

 

союзъ

поддерживаетъ

 

ихъ

 

въ

 

нравственной

 

борьбѣ

 

въ

 

самый

 

критическій

періодъ

 

ихъ

 

жизни,

 

вырабатываетъ

 

изъ

 

нихъ

 

типъ

 

мужествепна-

го,

 

предпріимчиваго,

 

интеллигентнаго

 

христіапипа,

 

будущаго

 

по-

лезнаго

 

христіансваго

 

дѣятеля

 

въ

 

обществѣ.

 

Наконецъ,

 

всемірпое

христіанское

 

студенческое

 

движеніе

 

является

 

мужественною

 

апо-

логіей

 

христіанства,

 

доказывая

 

всему

 

м ;ру,

 

что

 

оно

 

не

 

утратило

своей

 

силы

 

среди

 

самаго

 

культурнаго

 

класса

 

современнаго

 

обще-

ства,

 

и

 

что

 

десятки

 

тысячь

 

студентовъ

 

и

 

профессоровъ,

 

по

 

всему

лицу

 

земли,

 

и

 

въ

 

наше

 

время

 

вѣруютъ

 

во

 

Іисуса

 

Христа,

 

какъ

своего

 

Бога

 

и

 

Спасителя".

 

(„Рус.

 

Гол.")'

—

  

1

 

іюня

 

въ

 

министерствѣ

 

гшроднаго

 

просвѣщенгя

 

разсматри-

вался

 

вопросъ

 

о

 

совмѣстности

 

учительскаго

 

званія

 

съ

 

принадлеж-

ностью

 

къ

 

крайнимъ

 

лѣвымъ

 

партгямъ. — Вопросъ

 

касался,

 

глав-

пымъ

 

образомъ,

 

учителей-депутатовъ,

 

принадлежность

 

которыхъ

къ

 

лѣвымъ

 

думскимъ

 

фракціямъ

 

несомнѣпна.

 

Въ

 

виду

 

ьтого

 

ми-

нистерство,

 

основываясь

 

на

 

разьяснепіи

 

министра

 

внутренпихъ

дѣлъ,

 

по

 

которому

 

лица,

 

входящія

 

въ

 

составь

 

пелегализованпыхъ

обществъ,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

терпимы

 

на

 

государственной

 

службѣ,

рѣшило, — по

 

словамъ

 

„Нов.

 

Врем.", — устранить

 

указываемыхъ

лицъ

 

отъ

 

занимаемыхъ

 

ими

 

должностей.

  

(„Церков.

 

Гол

 

",

 

JV:

 

23).
—

  

Постановленія

 

Могилевскаго

 

епархіальнаю

 

собранія — На
Могилевскомъ

 

епархіальномъ

 

собраніи

 

обсуждались

 

различные

вопросы,

 

касающіеся

 

благоустроевія

 

приходской

 

жизни.

 

Отмѣ-

тимъ

 

еѣкоторые

 

изъ

 

вихъ.

 

По

 

поводу

 

возбужденнаго

 

въ

 

собра-
ніи

 

одеимъ

 

депутатомъ

 

изъ

 

міряиъ

 

вопроса:

 

„Возможво

 

ливъ

устроеніи

 

приходской

 

жизни,

 

напр.,

 

для

 

организации

 

какого

нибудь

 

экономическаго

 

или

 

торговаго

 

учреждеиія,

 

привле-

кать

 

къ

 

участію

 

инославныхъ?—собраніе

 

послѣ

 

тщательнаго

разсмотрѣвія

 

вопроса

 

согласилось

 

съ

 

мнѣніемъ

 

предсѣдате-

ля,

 

Преосвящевваго

 

Стефава,

 

что

 

„иновѣрцы

 

могутъ

 

быть
допускаемы

 

къ

 

пользованію

 

просвѣтительвыми

 

и

 

экономиче-

скими

 

учрежденіями

 

прихода,

 

но

 

не

 

къ

 

управленію

 

тѣмъ

или

 

другимъ

 

учрежденіемъ".

 

Вопросъ

 

о

 

народномъ

 

образо-

ваны

 

собрааіе

 

рѣшидо

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

приходъ

 

имѣетъ



—

 

627

 

—

неотъемлемое

 

право

 

слѣдить

 

за

 

религіозно-нравственнымъ
обученіемъ

 

и

 

воспитаніемъ

 

православныхъ

 

дѣтей

 

въ

 

низ-

шихт,

 

среднихъ

 

и

 

профессіональныхъ

 

школахъ,

 

даже

 

и

 

въ

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

онѣ

 

будутъ

 

разновѣрныя

 

по

 

составу

 

уча-

щихся.

 

Относительно

 

права

 

приходскаго

 

собранія

 

произво-

дить

 

братскій

 

судъ

 

надъ

 

порочными

 

членами

 

общины,

 

ли-

шать

 

права

 

голоса

 

пъ

 

еобраніяхъ,

 

выбора

 

въ

 

приходскія
учреждевія

 

и

 

ирисутствія

 

за

 

богослужевіемъ

 

въ

 

храмѣ, — въ

собраніи

 

постановлено

 

въ

 

уясненіе

 

послѣдняго

 

средства:

 

„въ

случаѣ

 

безчивства

 

этихъ

 

порочныхъ

 

лицъ

 

въ

 

храмѣ,

 

или

кощунства

 

надъ

 

церковными

 

святынями,

 

по

 

примѣру

 

древ-

ней

 

церкви,

 

съ

 

рчзрѣшенія

 

епискоаа,

 

лишать

 

ихъ

 

на

 

извѣ-

стное

 

время

 

присутствія

 

при

 

богослуженіи".

 

По

 

вопросу

 

о

правѣ

 

участія

 

въ

 

приходскомъ

 

собраніи

 

прихожанъ,

 

мужчинъ

и

 

женщинъ,

 

несмотря

 

на

 

заявленіе

 

одного

 

изъ

 

членовъ

собранія

 

о

 

томъ,

 

что

 

„мужчины

 

и

 

женщины

 

равны

 

передъ

Вогомъ,

 

что

 

на

 

страницахъ

 

исторіи

 

записано

 

не

 

мало

 

именъ

св.

 

жепт,

 

потрудившихся

 

на

 

пользу

 

церкви",

 

что,

 

поэтому,

онъ

 

лично

 

противъ

 

ограниченія

 

участія

 

женщинъ

 

въ

 

при-

ходскомъ

 

собрапіи

 

дворохозяйками,

 

собраніе,

 

заслушавъ

 

за-

явленіе

 

предсѣдателя— преосвищеннаго,

 

что

 

„вопросъ

 

объ
участіи

 

женщинъ

 

въ

 

приходскомъ

 

собраніи

 

подробно

 

обсуж-
дался

 

насобрапіяхъ

 

предсоборвой

 

комиссіи

 

и

 

болыпинствомъ

членовъ

 

былъ

 

рѣгаенъ

 

въ

 

положительномъ

 

смыслѣ

 

только

для

 

дворохозяекъ", — признало

 

это

 

право

 

для

 

прихожанъ,

достиггпихъ

 

25-лѣтняго

 

возраста,

 

и

 

женщинъ

 

дворохозяекъ.

Въ

 

заклгоченіе

 

собранія

 

одинъ

 

изъ

 

участниковъ

 

его,

прот.

 

А.

 

3.

 

высказалъ,

 

что

 

онъ

 

лично

 

уноситъ

 

самый

 

свѣт-

лыя

 

воспоминанія

 

о

 

только-что

 

закончившемся

 

собраніи,

 

и

въ

 

повтореаіи

 

такихъ

 

собраній

 

въ

 

будущемъ

 

видать

 

залогъ

Ктановленія

 

саиыхъ

 

лучшихъ

 

взаимныхъ

 

отношевій

 

духо-

венства

 

съ

 

мірянами

 

и

 

что

 

при

 

этомъ

 

общеніи

 

падетъ

 

та

стѣна,

 

которая

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

раздѣляла

 

духовенство

 

съ

 

мі-
рянами.

 

О.

 

протоіерей

 

выразился,

 

что

 

онъ

 

испыталъ

 

въ

 

эти

дви

 

истинное

   

наслаждевіе

 

отъ

 

того

 

живого

 

обмѣна

 

мыслей



—

  

628

 

—

представителей

 

духовенства

 

имірянт,

 

который

 

тамъ

 

поддер-

живалъ

 

оживленіе

 

собравія

 

во

 

всѣ

 

эти

 

дни.

 

„Дай

 

Вогъ,—
закончилъ

 

онъ

 

свою

 

рѣчь,—чтобы

 

собранія

 

эти

 

и

 

на

 

буду-

щее

 

время

 

повторялись

 

иодъ

 

мудрымъ

 

рѵкпводствомъ

 

Его

Преосвященства".

 

(„Могил.

 

Еп.

 

Вѣд.",

 

№№

 

3,

 

5).
—Церковно-приходскіе

 

совѣты

 

въ

 

Тверской

 

епархіи. — Въ

 

„Tuep-

свихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомоетяхъ"

 

помѣщена

 

статья

 

„Церковпо-прнход-

скіе

 

совѣты

 

въ

 

Тверской

 

епархіи

 

пораяортамъ

 

оо.

 

благочинныхъ".

Касаясь

 

дѣятельностп

 

уже

 

открытыхъ

 

цррковпо-прпходскихъ

 

со-

вѣтовъ,

 

авторъ

 

статья

 

пшнетъ:

 

,Дъ

 

сожалѣпію,

 

эта

 

сто[ова

 

до-

несеній

 

чрезвычайно

 

блѣдва

 

п

 

малосодержательна.

 

Можетъ

 

быть,

происходить

 

это

 

оттого,

 

что

 

указапныя

 

организаціи,

 

какъ

 

суще^

ствующія

 

толіко

 

вначалѣ,

 

ne

 

успѣли

 

еще

 

проявить

 

себя

 

во-внѣ,

въ

 

кавпхъ

 

ппбудь

 

опредѣлепиыхъ

 

фактахъ

 

жпзпедѣятелыюсти.

Есть

 

донесевія,

 

показывающія

 

уже

 

на

 

некоторые

 

таги

 

въ

 

дѣя-

тел^остп

 

совѣтовъ.

 

Такъ,

 

въ

 

г.

 

Твери

 

при

 

Вознесенской

 

церкви,

что

 

на

 

преспектѣ,

 

собрано

 

было

 

2000

 

руб.

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

про-

центы

 

съ

 

этого

 

капитала

 

шли

 

на

 

благотворительное

 

дѣло;

 

при

церкви

 

свв.

 

Женъ-Мѵроносицъ — 1500

 

руб.

 

на

 

устройство

 

печей
въ

 

холодной

 

церкви,

 

при

 

церкви

 

свв.

 

Бориса

 

п

 

Глѣба — 1600

 

руб.
Въ

 

селѣ

 

Тропцкомъ,

 

Корчевскаго

 

уѣзда,

 

былъ

 

выдвинуть

 

вопрогь

о

 

благолѣпіп

 

празднпчнаго

 

богозлуженія

 

и

 

откры

 

ін

 

воскресной
школы

 

для

 

пеграиотныхъ.

 

Въ

 

с.

 

Едимоновѣ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

по-

становлено

 

учредить

 

на

 

приходскія

 

средства

 

фельдшерскій

 

пунвъ.

Въ

 

Старомъ

 

Березуѣ

 

(Зубц.

 

у.) — „предпринять

 

мѣры

 

къ

 

аккурат-

ному

 

посѣщенію

 

храма

 

въ

 

праздничные

 

дпи,

 

къ

 

хорошему

 

нове-

девію

 

въ

 

эти

 

дня

 

п

 

къ

 

пскорепенію

 

тайиой

 

продажп

 

вина".

 

Въ
с.

 

Щучьѣ

 

(Oit.

 

у.

 

2

 

окр.)

 

—открыть

 

сборъ

 

хлѣбомъ

 

черезъ

 

чле-

новъ

 

прпхпдекаго

 

совѣта

 

для

 

дойстронки

 

приходской

 

школы".

Благоч.

 

3

 

окр.

 

Ржев.

 

у.

 

доносить,

 

что

 

основная

 

тендеиція

 

откры-

тыхъ

 

въ

 

его

 

округв

 

соиѣтовъ— благотворительность.

 

„Случится

ли

 

пожаръ,

 

побьеть

 

лп

 

градомъ

 

хлѣбъ — въ

 

пользу

 

пострадавшпхъ

собпралпсь

 

пожертвованія.

 

Заботились

 

о

 

ппщпхъ,

 

бездомныхъ,

старикахг.

 

Рѣшили

 

построить

 

новый

 

храмъ,

 

содержать

 

въ

 

чпето-

тѣ

 

кладбище,

    

на

 

ікрвый

 

былъ

 

отрытъ

 

сборъ:

   

собрали

 

150

 

руб.



—

 

629

 

—

Вромѣ

 

того

 

осенью

 

рѣшпли

 

прибѣгнуть

 

къ

 

самообложгнію.

 

Забо-
тились

 

ебъ

 

искорепепіи

 

суеьѣрій,

 

дурныхъ

 

обычаевъ,

 

разврата,

сквериословія,

 

пьянства".

 

Благоч.

 

2

 

окр.

 

Нов.

 

у.:

 

„въоткрытыхъ

совѣтахъ

 

дѣнтелыюсть

 

проявилась

 

въ

 

благотворительности

 

бѣдвому

люду,

 

улучшеніи

 

нѣнія

 

при

 

богослуженіи,

 

открытіи

 

шволы

 

грамо-

ты,

 

гдѣ

 

закрыты

 

были

 

жепскія

 

шволы".

 

Изъ

 

1

 

окр.

 

Вышнев.

уѣзді:

 

„рѣшено

 

выписать

 

релнпозно-правственпыи,

 

исторпво-пат-

ріотичесвія

 

и

 

сельсво-хозяйствеппыя

 

кппгп,

 

завести

 

катпхизпче-

скіи

 

бесѣды

 

по

 

объяспеиію

 

молптвъ

 

a

 

богослужепія' 1'.

 

Съ

 

цѣлью

располагать

 

ц^рвовио-приходсвимъ

 

совѣтамъ

 

кэкнмн-шібудь

 

мате-

ріалыіыми

 

сррдствами

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

селахъ

 

рѣшено

 

ходатайство-

вать

 

предъ

 

Его

 

Высокопреоевнщепствомъ

 

объ

 

отчпелепіп

 

пзвѣстна-

го

 

°/о

 

или

 

опредѣленной

 

суммы

 

изъ

 

ежегоднаго

 

церкозиаго

 

дохода

(с.

 

Еіимоново,

 

Корч.

 

у.;

 

5

 

окр.

 

Тв.

 

у.)

 

въ

 

ц/фковно-прпход'-кШ

капиталь,

 

пли

 

же

 

пускать

 

кружку

 

во

 

время

 

богослуженія

 

непо-

средственно

 

носіѣ

 

той,

 

съ

 

которой

 

ходить

 

староста

 

(погоста

 

Рого-

жи,

 

Остаток'-,

 

у'Ьзда).

 

(„Твср.

 

Еп.

 

Вѣд. " ,

 

Л?

 

9 — 10).

Дравда

 

о

 

соціализмѣ,

 

какъ

 

ацтирелигЬ
ознои

 

доктринѣ

 

и

 

гражданской

 

утопіи.

(Продо.іжепіе).

II.

Говоря

 

о

 

соціализмѣ,

 

какъ

 

объ

 

основѣ

 

всей

 

новѣіі-

шей

 

исторіи

 

іі

 

какъ

 

о

 

широко

 

распространенномъ

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

ученіи,

 

г.

 

Бердяевъ

 

въ

 

назван иомъ

 

нами

произведешь

 

„Соціализмъ,

 

какъ

 

религія"

 

( ] ),

 

меяаду

 

про-

чим'ь,

 

замѣчаетъ:

 

„Вокругъ

 

социализма

 

вращаются

 

всѣ

вопросы

 

общественности

 

и

 

съ

 

нішъ

 

связаны

 

всѣ

 

про-

блемы

 

культуры.

    

Соціализмъ

   

сразу

   

же

 

заявилъ

   

претен-

(

 

)

 

Вопросы

 

фнлософіи

 

и

 

пспхологіи

 

за

  

190G

 

г.,

    

кппга

 

85
00,

 

стр

   

508—545.



—

  

630

 

—

зію

 

стать

 

религіей

 

для

 

новаго

 

человѣчества,

 

и

 

внутренняя

связь

 

его

 

съ

 

религіей

 

не

 

подлежитъ

 

сомнѣнію.

 

Обще-

ственными

 

человѣческими

 

силами

 

обѣщаетъ

 

соціализмъ

снять

 

древнее

 

проклятіе,

 

устроить

 

грѣховный

 

міръ,

 

не

возсоединивъ

 

его

 

съ

 

Богомъ"

 

(стр.

 

509).

 

Но

 

почтенный

авторъ,

 

сообразно

 

своей

 

основной

 

мысли,

 

только

 

вскользь

упоминаетъ

 

о

 

такъ

 

называемомъ

 

„нейтральномъ"

 

соціализ-

мЪ,

 

который,

 

по

 

его

 

выраженію,

 

„имѣетъ

 

огромное

 

зна-

чеыіе

 

въ

 

жизни

 

современнаго

 

человѣчества

 

и

 

будетъ

играть

 

большую

 

роль

 

въ

 

грядущей

 

исторіи,

 

но

 

который

въ

 

религіозномъ

 

смыслѣ

 

не

 

претендуя

 

стать

 

вѣроучепіемъ

и

 

лишь

 

дѣйствуя

 

въ

 

соціальной

 

средѣ,

 

только

 

расчпщаетъ

почву,

 

на

 

которой

 

могутъ

 

произрасти

 

самые

 

различные

цвѣты",— его

 

всецѣло

 

занимаетъ

 

„соціалъ-демократія,

 

обо-

снованная

 

марксизмомъ,

 

какъ

 

самая

 

совершенная

 

и

 

закон-

ченная

 

форма

 

соціализма

 

и

 

именно

 

соціализма

 

релпгіоз-

наго".

Этотъ

 

типъ

 

соціализма,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

является

 

какъ

бы

 

па

 

смѣну

 

всѣхъ

 

религій,

 

такъ

 

какъ

 

выдаетъ

 

себя

 

за

совершеннѣйшую

 

религію.

 

Онъ,

 

по

 

выраженію

 

г.

 

Бердяева,

представляетъ

 

собою

 

„цѣлое

 

вѣроученіе,

 

рѣшеніе

 

вопроса

о

 

смыслѣ

 

жизни,

 

о

 

цѣли

 

исторіи,

 

проповѣдь

 

соціалисти-

ческой

 

морали,

 

социалистической

 

философіи,

 

науки,

 

искус-

ства,

 

подчиненіе

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

жизни

 

хлѣбу

 

насущному;

это

 

-

 

замѣна

 

хлѣба

 

небеснаго

 

хлѣбомъ

 

земнымъ.

 

Соціалъ-
демократія

 

жаждетъ

 

рая

 

земного

 

и

 

ненавидитъ

 

рай

 

небес-
ный"

 

(512).

 

Правда,

 

нѣкоторые

 

представители

 

соціалъ-

демократін

 

проповѣдуютъ,

 

что

 

„религія

 

есть

 

частное

 

дѣло,

что

 

религія

 

ея

 

не

 

касается

 

".

 

Но

 

эти

 

лица

 

обходятъ

 

рели-

гіозные

 

вопросы,

 

или

 

не

 

ведутъ

 

аптирелигіозной

 

пропа-

ганды,

 

папротивъ

 

принимаюсь

 

даже

 

въ

 

свою

 

среду

 

людей

религіозныхъ

 

исключительно

 

только

 

по

 

тактическимъ,

 

оп-

нортюнистическимъ

 

соображеніямъ.

 

Въ

 

оуществѣ

 

своемъ

„соціалъ-демократія

 

не

 

толькЪ

 

политическая

 

партія,

 

это

 

—

новая

 

лжерелигія

    

и

   

всѣмъ

   

духомъ

 

своимъ

 

проповѣдуетъ



—

 

631

 

—

атепзмъ,

 

обоготворяетъ

 

соціалистическое

 

человечество,

 

ут-

верждаетъ

 

призрачно

 

реальную

 

жизнь

 

на

 

землѣ

 

помимо

 

и

противъ

 

религіознаго

 

смысла

 

жизни"

 

(стр.

 

512).

 

Вообще

социалистическая

 

религія

 

ue

 

зпаетъ

 

святыни

 

высшей,

 

чѣмъ

челопѣчество;

 

религія

 

эта

 

обоготворяетъ

 

человеческое

 

и

 

от-

вергаетъ

 

все

 

сверхчеловѣческое

 

(516

 

стр.),

 

не

 

дороягитъ

 

и

 

об-

солютпыми

 

цѣнностями

 

культуры,

 

которыми

 

полно

 

и

 

прош-

лое

 

человечество

 

(510

 

стр).

 

Подтверждеиіемъ

 

этого

 

могутъ

служить

 

не

 

только

 

произведенія

 

столповъ

 

научнаго

 

соціализ-

ыа,

 

каковы:

 

Марксъ,

 

Энгельсъ

 

и

 

ихъ

 

видный

 

толкователь

Каутскій,

 

Бебель,

 

но

 

и

 

многочислен ныя

 

мелкія,

 

летучія,

такъ

 

сказать,

 

брошюры,

 

въ

 

изобиліи

 

появившіяся

 

у

 

насъ.

Будущее

 

имъ

 

рисуется

 

какъ

 

полное

 

исчезновеніе

 

религіи

вмѣстѣ

 

съ

 

разрѣшеніемъ

 

соціальныхъ

 

проблемъ.

 

Идея

 

Бо-

га,

 

по

 

Лафаргу

 

( 2),

 

не

 

есть

 

ни

 

врожденная,

 

ни

 

апріорпая;

причинами

 

ея

 

возпикновенія

 

у

 

дикаря

 

и

 

варвара

 

являет-

ся

 

„неизвѣстиое

 

физической

 

природы

 

",

 

а

 

у

 

буря^уа

 

„не-

извѣстное

 

соціальнаго

 

строя".

 

Буржуазія,

 

по

 

слову

 

того

же

 

Лафарга,

 

освободится

 

отъ

 

своихъ

 

религіозныхъ

 

вѣро-

ванііі

 

н

 

отъ

 

„своего

 

христіанства"

 

не

 

раньше,

 

какъ

 

отъ

нея

 

будетъ

 

отнята

 

ея

 

классовая

 

диктатура

 

и

 

будутъ

 

экс-

проприированы

 

богатства.

 

Представителемъ

 

будущаго

 

об-

щества

 

является

 

въ

 

настоящее

 

время

 

„пролетаріатъ,

 

не

знающій

 

никакого

 

божественпаго

 

провидѣнія".

 

Въ

 

идоло-

поклонствѣ

 

предъ

 

пролетаріатомъ

 

у

 

соціалистовъ-демо-

кратовъ

 

нсчезаетъ

 

образъ

 

личности.

 

Последняя

 

разсматрн-

вается

 

у

 

иихъ

 

только

 

какъ

 

средство

 

къ

 

цѣлн.

 

„Марксисты

соціалъ-демократы,

 

по

 

словамъ

 

Бердяева,

 

двлая

 

себѣ

фетиша

 

изъ

 

революдіи,

 

изъ

 

пролетаріата,

 

изъ

 

будущаго

соціалистическаго

 

общества,

 

изъ

 

экономическаго

 

коллекти-

визма,

 

проходятъ

 

мимо

 

личности

 

человѣка

 

съ

 

холодомъ

 

и

равиодушіемъ,

    

не

 

видятъ

   

въ

 

ней

 

никакой

 

самоцѣнности.

( 2 )

 

Лафаргъ.

    

Вѣра

    

въ

 

Бога.

 

СПБ.

  

1906

 

г.

  

Сгр.

 

6,

    

23,
37

 

и

 

33.
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Стихія

 

безличности,

 

отвлеченныхъ

 

ереднихъ

 

величинъ

окончательно

 

торжествуетъ

 

въ

 

соціалъ-демократіи

 

п

 

по-

тому

 

враждебна

 

религіи,

 

для

 

которой

 

личность,

 

всякая

личность

 

ймѣетъ

 

абсолютное

 

значепіе

 

и

 

абсолютное

 

пред-

назначеніе

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

обращена

 

въ

 

простое

 

сред-

ство"

 

(стр.

 

515).

 

О

 

морали,

 

нравственномъ

 

самоусовер-

шенствование

 

человѣка,

 

понятно,

 

здѣсь

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

рѣчи:

 

мораль

 

не

 

имѣетъ

 

связи,

 

или

 

зависимости

 

огь

 

ре-

лигіи, —она

 

является

 

продуктомъ

 

экономики

 

данной

 

эпохи

и

 

измѣняется

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею,

 

или

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

иея.

Мало

 

того.

 

Соціалистическая

 

религія,

 

не

 

видя

 

ничего

 

са-

моцѣннаго

 

ни

 

въ

 

прошломъ,

 

ни

 

въ

 

настоящемъ

 

и

 

призна-

вая,

 

что

 

никто

 

и

 

ничто

 

не

 

есть

 

цѣль,

 

а

 

все

 

лишь

 

сред-

ство

 

для

 

будущаго,

 

—

 

очень

 

часто

 

вступаетъ

 

на

 

странный

сверхчеловѣческій

 

путь:

 

человѣкъ

 

здѣсь

 

признается

 

сред-

ствомъ

 

для

 

грядущаго

 

человѣчества,

 

затѣмъ

 

и

 

грядущее

человѣчество

 

—

 

средствомъ

 

для

 

еще

 

болѣе

 

далекаго

 

сверх-

человѣческаго

 

состоя нія

 

и

 

въ

 

послѣднемъ

 

счетѣ

 

для

 

сверх-

человѣка,

 

для

 

земного

 

бога.

 

Эготъ

 

грядущін

 

аемиой

 

богъ,

съ

 

которымъ

 

связывается

 

всякое

 

земное

 

совершенное

 

со-

стоите,

 

нослѣднее

 

и

 

окончательное,

 

и

 

есть

 

святыня

 

со-

ціалисти ческой

 

религіи,

 

во

 

имя

 

которой

 

приносятся

 

кро-

вавый

 

человѣческія

 

жертвы,

 

жертвуютъ

 

длиннымъ

 

рядомъ

живыхъ

 

поколѣній;

 

этотъ

 

земной

 

богъ

 

осчастливит-!,

 

ти-

химъ,

 

смиреннымъ

 

счастіемъ

 

(счастіемъ

 

слабосильныхъ

существъ)

 

милліоны

 

младенцевъ —собранное

 

насиліемъ

 

ста-

до

 

человѣческое"

 

(стр.

 

515—516).

 

Словомъ,

 

„марксизмъ

враждебенъ

 

всему,

 

что

 

для

 

вѣчности,

 

что

 

внѣ

 

будущаго

времени

 

нріобрѣтаетъ

 

ценность,

 

что

 

связываетъ

 

личность

съ

 

абсолютнымъ

 

источникомъ

 

жизни

 

въ

 

каждую

 

данную

минуту"

 

(518

 

стр.).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

„соціалъ-демократи-

ческая

 

религія

 

въ

 

полонсительной

 

своей

 

формѣ,

 

обращен-

ной

 

впередъ,

 

есть

 

религія

 

небытія,

 

—

 

и

 

немудрено,

 

что

 

въ

свое

 

оправданіе

 

ей

 

приходится

 

апеллировать

 

къ

 

своимъ

отрицательнымъ

 

заслугамъ,

   

къ

 

своимъ

 

дѣламъ,

   

обращен-



—

 

63S

 

—

вымъ

 

иазадъ,

 

на

 

искорененіе

 

стараго

 

зла"

 

(стр.

 

526)',

 

вѣ

настоящемъ

 

же

 

„по

 

ней

 

нарождается

 

въ

 

мірѣ

 

демонизмъ

гораздо

 

болѣе

 

коренной

 

и

 

страшный,

 

чѣмъ

 

демонизмъ

 

де-

кадентскій,

 

ницшеанскій,

 

чѣмъ

 

демонизмъ

 

моды,

 

слишкомъ

большое

 

мѣсто

 

въ

 

немъ

 

занимаетъ

 

мистификація"

 

(524).

Итакъ,

 

что

 

же

 

остается

 

въ

 

соціалъ -демократической

 

рели-

гіи,

 

призванной

 

къ

 

удовлетворенно

 

высшимъ

 

потребностямъ

человѣчества,

 

къ

 

уничтожение-

 

тяготѣющаго

 

надъ

 

нимъ

древняго

 

проклятія,

 

къ

 

примиренію

 

съ

 

Богомъ

 

и

 

возведе-

ние-

 

человѣчества

 

въ

 

небесный

 

рай?

 

Ничего.

 

Личный

 

Богъ,

какъ

 

обсолютное

 

и

 

внѣмірное

 

начало,

 

отрицается,— лич-

ность

 

человѣческая,

 

какъ

 

таковая,

 

съ

 

ея

 

свободой,

 

права-

ми,

 

нравственнымъ

 

развитіемъ

 

и

 

богоуподобленіемъ,

 

не

признается,

 

—получается

 

такимъ

 

образомъ

 

пустота

 

духа,

отсутствіе

 

положительнаго,

 

творческаго

 

содержанія,

 

бѣд-

ность

 

положительныхъ

 

нерснективъ,

 

убожество.

 

Значить,

мы

 

вправѣ

 

сказать,

 

что

 

соціалъ-демократическая

 

религія, —

какъ

 

провозглашающая

 

атеизмъ

 

и

 

преклоняющаяся

 

предъ

будущимъ

 

человѣческимъ

 

обществомъ,

 

не

 

есть

 

въ

 

суще-

ствѣ

 

своемъ

 

религія,

 

а

 

но

 

справедливости

 

должна

 

быть

признана

 

за

 

антирелигиозную

 

доктрину.

 

Въ

 

ней

 

опять

 

по-

новому

 

будетъ

 

торжествовать

 

природная

 

необходимость,

власть

 

рода

 

человѣческаго.

 

„Натуральный,

 

антирелигіозный

соціализмъ,

 

говорить

 

почти

 

въ

 

заключеніе

 

своего

 

разеу-

жденія

 

г.

 

Бердяевъ,

 

есть

 

окончательное

 

торжество

 

и

 

во-

шющеніе,

 

послѣднее

 

выраженіе

 

природной

 

необходимости
и

 

связанности;

 

ллсерелигіозная

 

соціалистическая

 

соборность

есть

 

форма

 

родового

 

порабощенія

 

личности,

 

какъ

 

бы

 

обоб-
ществленіе

 

всѣхъ

 

норабощеній

 

и

 

подчиненіе

 

единой

 

пора-

бощающей

 

точкѣ.

 

И

 

это

 

путь

 

окончательнаго

 

и

 

послѣдняго

рабства.

 

Вмѣсто

 

тысячи

 

поработителей

 

создается

 

новая

сила

 

одного

 

центральнаго

 

поработителя,

 

обожествленнаго
человѣческаго

 

рода,

 

натуральнаго

 

рода,— вотъ

 

и

 

все"

(стр.

 

539-540).
А.

 

Е-въ.
(Окончаніе

 

слѣдуетъ).



—

 

634

 

—

шиш

 

і

 

штмтеіж
Дублданыя

 

бесѣды

Каменскаго

 

окружного

 

миссіонера

 

Донской

 

епархіи,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Артемьева

 

съ

 

поморскиліъ

 

начетчикомъ

села

 

Пойма,

 

Пензенской

 

губерніи,

 

Львомъ

 

Ѳеоктистови-

чемъ

 

Ііичугинымъ,

 

происходившія

 

въ

 

станицѣ

 

Усть-Вп-
локалитвенской,

   

Донеіршго

   

округа,

   

22

   

и

   

23

   

января

1904

 

года.

(ІІродолженіе).

Миссгонеръ.

 

Добрые

 

слушатели!

 

Я

 

просилъ

 

г.

 

Пичугина

 

пока-

зать,

 

инѣла

 

ли

 

право

 

наша

 

православная

 

церковь

 

сдѣлать

 

снисхож-

депіе

 

присоединяющимся

 

къ

 

ней

 

етарообрядцамъ,

 

разрѣшивъ

 

инъ

употреблять

 

такъ

 

называемые

 

старые

 

обряды

 

и

 

если

 

она

 

права

 

этого

не

 

имѣла,

 

то

 

въ

 

чемъ

 

погрѣшила

 

она

 

чрѳзъ

 

это

 

протявъ

 

овапгель-

скаго,

 

апостольскаго

 

и

 

святоотечоскаго

 

ученія?

 

Если

 

бы

 

мой

 

собесѣд-

пикъ

 

безпристрастио

 

прямо

 

и

 

основательно

 

далъ

 

мнѣ

 

на

 

это

 

отвѣтъ

и

 

указалъ

 

незаконность

 

едиповврія,

 

то

 

и

 

воаросъ

 

объ

 

этомъ

 

билъ-бн

окончательно

 

рѣшенъ

 

и

 

продолжать

 

по

 

нему

 

бесѣду

 

было-бы

 

пѳ

 

за-

чѣмъ.

 

Но

 

г.

 

Иичугипъ

 

по

 

присущей

 

всѣмъ

 

старообрядческліъ

 

на-

четчикамъ

 

нехорошей

 

привычкѣ

 

уклонился

 

отъ

 

отвѣта;

 

а

 

почему?

Да

 

потому

 

что

 

отвѣчать

 

нельзя.

 

Доказать

 

незаконность

 

едиповѣрія

нечѣмъ,

 

а

 

признать

 

его

 

правильнымъ

 

хотя

 

по

 

совѣсги

 

и

 

слѣдовало

бы,

 

ла

 

гордость

 

запрещаетх.

 

Вѣдь

 

онъ

 

пріѣхалъ

 

сюда

 

не

 

для

 

тогоі

чтобы

 

всенародно

 

сознаться

 

въ

 

несправедливыхъ

 

нападкахъ

 

старообряд-

цевъ

 

на

 

единовѣріе

 

и

 

вообще

 

въ

 

своемъ

 

лжѳученіи,

 

но

 

чтобы

 

всѣми

мѣрами

 

стараться

 

опорочить,

 

запугать

 

единовѣрцевъ

 

и

 

выдать

 

свое

ложное

 

ученіе

 

за

 

истинное.

 

А

 

такъ

 

какт,

 

но

 

писанію,

 

единовѣріѳ

обвинить

 

нельзя,

 

то

 

онъ

 

выдумалъ

 

самъ

 

эти

 

обвиненія.

 

ІІрѳжде

 

все-

го

 

собесѣдпикъ

 

назвалъ

 

единовѣріе

 

никогда

 

неслыханнымъ

 

учрѳж-

дсніемъ,

 

выдумкою

 

Сѵяодя,

 

новою

 

вѣрою

 

и

 

ловушкою.

 

Но

 

я

 

въ

 

своей



—

 

635

 

—

рФчи

 

показала

 

цѣлый

 

рядъ

 

примѣровъ,

 

что

 

древняя

   

церковь

 

разрѣ-

шала

 

пѣкоѵорымъ

 

своимъ

    

чааамъ

 

употреблять

    

особыя

    

отъ

 

своихъ

обряды.

 

Такъ,

 

ап.

 

Павелъ

 

допустилъ

 

для

 

христіанъ

 

изъ

 

іудзѳвъ

 

обрѣ-

заніе;

 

йосточнымъ

 

христіапамъ

 

апостолы

 

дозволили

 

праздновать

 

пасху

виѣгтт.

 

съ

 

жидами;

   

Василій

 

Вѳликій

 

и

 

Григорій

    

Вогословъ

 

разрѣ-

пши

 

духоЯорцямъ

 

не

 

употреблять

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Св.

   

Духу

 

слово

Богъ;

   

шестой

 

всолонскій

 

соборъ

 

позволилъ

 

безбрачіѳ

 

«духовнымъ

 

ли-

цамъ

 

вярварскихъ

 

церквей

 

и

 

проч.

 

Руководствуясь

  

этими

 

примѣрами

пра

 

поставляя

 

церковь

 

и

 

разрешила

    

едиповѣрцамъ

    

содержать

  

особые

отъ

 

своихъ

 

обряды.

 

Зпачитъ

 

единовѣріѳ

 

не

 

есть

   

выдумка

 

или

 

новое

никогда

 

не

 

слыханное

   

учрѳжденіе,

    

а

 

есть

   

устаповленіе

 

и

 

практика

древней

 

Хоистовой

 

церкви.

 

„Кто

 

приспособляется

 

къ

 

обстоятельствамъ

вѣка, —говоритъ

 

прѳн.

 

Ѳеодоръ

 

Студитъ, — тотъ

   

пѳ

 

отступаѳтъ

    

отъ

добра;

 

ибо

 

онъ

 

скорѣе

 

достигаѳтъ

 

жѳлаѳмаго,

   

уступивъ

   

немного,

 

по-

добно

 

управляющему

 

кормиломъ,

 

который

 

опускаетъ

 

нѣсколько

 

руль

 

въ

елучаѣ

 

противной

 

бури.

 

A

 

поступающій

 

иначе

 

отступаѳтъ

  

отъ

 

цѣли,

совошиая

 

преступленіе

 

вмѣсто

 

приснособленія

   

къ

  

обстоятельствамъ*

(Твор.

 

Ѳеод.

 

Студ.

 

ч.

  

1,

 

стр.

  

183).

 

Г.

 

Пичугинъ

 

называѳтъ

 

едино-

вѣріс

 

ловушкою

 

и

 

думаетъ

   

этимъ

 

особенно

    

унизить

 

его

 

и

 

запугать

едииоііѣрцѳвъ,

 

но

 

опять

 

жестоко

 

ошибается.

 

Въ

 

словѣ

 

„ловушка"

 

ни-

чего

 

страшнаго

 

нѣтъ.

 

Церковь

 

Христова

 

и

 

должна

    

быть

 

ловушкою.

Савъ

 

Христосъ

 

Спаситель

 

уподобилъ

 

ее

 

неводу:

 

„Подобно

   

есть

 

цар-

ствіе

 

небесное

 

неводу

 

ввержену

 

въ

 

море,

 

и

 

отъ

 

всякаго

 

рода

 

собрав-

шу"

 

(Мѳ.

 

13,

 

47);

 

неводъ

 

же,

 

какъ

 

всякій

 

знаетъ,

   

есть

   

лоіушка

для

 

рыбъ,

 

а

 

апостоловъ

 

Христосъ

 

назвалъ

 

ловцами:

    

„Сотворю

    

вы

ловцы

 

человѣкомъ"

  

(Mo.

 

4,

  

19).

 

Какъ

 

неводъ

 

разставляется

  

въ

 

мо-

рѣ

 

для

 

ловли

 

рыбъ,

 

такъ

 

и

 

церковь

 

Христова

 

создана

 

на

 

землѣ,

 

что-

бы

 

уловлять

 

въ

 

морѣ

 

житѳйскомъ

 

людей

 

для

 

царства

 

небѳснаго.

 

Еди-

новѣріѳ

 

есть

 

часть

 

церкви

 

Хриетовой,

    

поэтому

 

и

 

оно

    

можетъ

  

быть

швано

 

Христовою

 

ловушкою.

 

Г.

  

Пичугину

    

съ

 

своими

   

собратьями-

старообрядцами

 

нужно

 

не

 

гнушаться

 

единовѣріѳнъ,

 

a

 

спѣшить

 

скорѣѳ

войти

 

въ

 

эту

 

божественную

   

ловушку,

 

чтобы

 

освободиться

    

отъ

 

сѣтей

діавола

 

(2

 

Тимоѳ.

 

2,

   

26)

   

и

 

получить

 

спасѳніе.

Далѣѳ

 

собесѣдникъ

 

мой

 

говорилъ,

 

будто

 

православная

 

наша

 

цер-

ковь

 

не

 

признаетъ

 

единовѣрія

 

спаснтельнымъ

 

и

 

не

 

считаѳтъ

 

его

 

пра-
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вославіѳмъ,

 

но

 

и

 

это

 

неправда.

 

Разъ

 

ѳдиновѣрцевъ

 

церковь

 

при-

аипетъ

 

единовѣрными

 

сѳбѣ,

 

то

 

слѣдоватѳльно

 

и

 

считает

 

ь

 

ихъ

 

право-

славными.

 

Казанскій

 

соборъ

 

епископов

 

ь

 

такъ

 

говоритъ

 

о

 

едиповѣріи:

„Единовѣріѳ

 

не

 

представляѳтъ

 

собою

 

какого

 

либо

 

особаго,

 

отличаю-

щагося

 

отъ

 

православія,

 

исповѣданія;

 

православіѳ

 

и

 

ѳдиновѣріе

 

со-

ставляютъ

 

одну

 

церковь.

 

Въ

 

храмахъ

 

православныхъ

 

и

 

ѳдиновѣрче-

скихъ

 

призывается

 

одинъ

 

Господь,

 

исповѣдуѳтся

 

едина

 

вѣра,

 

совер-

шается

 

едино

 

крѳщеніе,

 

приносится

 

едина

 

умилостивительная

 

безкров

ная

 

жертва

 

Христова,

 

пріѳмлѳтся

 

едино

 

пречистое

 

Тѣло

 

и

 

Кровь

 

жи-

вотворящая;

 

словомъ,

 

и

 

тамъ

 

и

 

здѣсь

 

одно

 

и

 

тоже

 

и

 

одинаково

 

все

то,

 

что

 

живитъ

 

и

 

питаѳтъ

 

человѣка"

 

(Дѣян.

 

казан,

 

соб.

 

1885

 

г.

п.

 

9,

 

стр.

 

13).

 

И8Ъ

 

приведѳнныхъ

 

словъ

 

собора

 

ясно

 

видно,

 

что

 

еда-

новѣріѳ

 

ничѣмъ

 

не

 

отличается

 

отъ

 

православія;

 

православіѳ

 

и

 

ѳдипо-

вѣріе

 

есть

 

одно

 

и

 

тоже

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

въ

 

своѳиъ

 

посланіи

 

къ

 

едипо-

вѣрцамъ,

 

но

 

случаю

 

столѣтія

 

единовѣрія,

 

называѳтъ

 

ихъ

 

православ"

ными:

 

„Божіею

 

милостію

 

Святѣйшій

 

Правитѳльствующій

 

Сѵнодъ

 

ча-

домъ

 

православных

 

Грѳко-Россійскія

 

каѳолическія

 

и

 

апостольскія

церкви,

 

содержащимъ

 

глаголемые

 

старые

 

обряды"

 

(Послан.

 

Св.

 

Сун.

26

 

октября

 

1900

 

г.)

 

— Послѣ

 

этого,

 

думаю,

 

для

 

всѣхъ

 

очевидно,

 

что

г.

 

Пичугинъ

 

говоритъ

 

явную

 

неправду,

 

утверждая

 

будто

 

православ-

ная

 

церковь

 

не

 

признаѳтъ

 

ѳдиновѣрія

 

православіѳиъ.

 

Теперь

 

разсмо-

тримъ,

 

справедливо

 

ли

 

утверждаетъ

 

мои

 

собесѣдяикъ,

 

что

 

единовѣрцн

за

 

двуперстіѳ

 

и

 

другіе

 

такъ

 

называемые

 

старые

 

обряды

 

находятся

подъ

 

клятвою

 

п.

 

Антіохійскаго

 

Макарія

 

и

 

собора

 

1667

 

года.

 

Ан-

тіохійскій

 

п.

 

Макарій

 

дѣйствите.іьно

 

проклялъ

 

двупѳрстниковъ,

 

но

 

не

всѣхъ

 

вообще,

 

а

 

только

 

тѣхъ,

 

которые

 

соединяли

 

съ

 

двупѳрстпыиъ

сложеніемъ

 

но

 

православное

 

учѳніе

 

и

 

о

 

которыхъ

 

говорилъ

 

ѳиу

 

п.

Никонъ;

 

а

 

п.

 

Никонъ

 

говорилъ

 

о

 

такихъ

 

двуперстникахъ,

 

которые

заводили

 

съ

 

церковію

 

споръ

 

за

 

двупѳрстіѳ

 

и

 

соединяли

 

съ

 

нимъ

 

ере-

тичѳскія

 

мысли.

 

„Воздвиваютъ

 

убо

 

нѣціи

 

въ

 

насъ

 

прю

 

(споръ),

 

како

персты

 

имѣти

 

десницы

 

и

 

воображатя

 

на

 

лицѣ

 

знамепіѳ

 

креста:

 

овя

убо

 

искусніи

 

и

 

художніи,

 

три

 

великія

 

персты

 

совокупивше,

 

глаголю,

волиаій

 

палѳцъ,

 

и

 

указательный,

 

и

 

вѳликій

 

срѳдній,

 

во

 

образъ

 

Св.
Троицы,

 

начѳртыиаютъ

 

на

 

лицѣ

 

своемъ

 

образъ

 

креста,

 

ихъ

 

же

 

и

мнимъ

 

добрѣ

 

творящихъ;

 

ови

 

же

 

совокупивше

 

указательный

   

и

 

сред-
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ній

 

вѳликій

 

пѳрстъ,

 

начертываютъ

 

на

 

лицѣ

 

своемъ

 

знаменіе

 

креста,

глаголющѳ

 

изображати

 

два

 

естества

 

богочеловѣка,

 

трѳми

 

же,

 

пѳрвымъ

великимъ

 

пальцѳмъ,

 

и

 

двѣиа

 

малыми

 

глагоіютъ

 

образовати

 

Святую

Троицу.

 

И

 

се

 

указующе

 

како

 

разунѣютъ

 

тѣма

 

трема

 

персты,

 

о

 

Свя-

тѣй

 

Троицѣ

 

образъ

 

нѳприличенъ

 

имущъ,

 

занежѳ

 

неравенство

 

имутъ

персты

 

къ

 

сѳб h,

 

вѳ.іикій

 

съ

 

малыми,

 

якожѳ

 

слышимъ

 

въ

 

писаніи

 

ра-

венство

 

трѳхъ

 

ипостасей

 

къ

 

сѳбѣ.

 

И

 

како

 

разумѣти

 

прочими

 

двѣмя,

указательнымъ

 

и

 

среднимъ

 

сиотрѳнія

 

таинство,

 

яко

 

да

 

не

 

возмнится

 

ко-

му

 

четвертое

 

лицо

 

въ

 

составѣхъ

 

имѣти"

 

(Скрижать,

 

вопр.

 

п.

 

Ни-

кона

 

къ

 

восточн.

 

патр.

 

нѳсчѳтп.

 

л.

 

л.).

 

Изъ

 

прочитаннаго

 

видно,

что

 

п.

 

Никонъ

 

подозрѣвалъ

 

двупѳрстниковъ,

 

ваводящихъ

 

споръ

 

съ

церковію,

 

въ

 

ѳрѳтическомъ

 

ученіи

 

о

 

нѳравѳнствѣ

 

лицъ

 

Св.

 

Троицы

 

и

о

 

лицѣ

 

Господа

 

Тисуса

 

Христа.

 

Подозрѣніо

 

это

 

было

 

справедливо.

Первые

 

расколоучитѳли

 

прѵгопопъ

 

Аввакумъ

 

и

 

попъ

 

Лазарь,

 

„воз-

двигая

 

прю"

 

изъ

 

за

 

двупѳрстпаго

 

сложѳнія,

 

дѣйствитѳльно

 

высказы-

вали

 

еретическое

 

ученіѳ,

 

въ

 

чемъ

 

ихъ

 

обшчалъ

 

ихъ

 

же

 

единомыш-

ленникъ

 

діаконъ

 

Ѳеодоръ.

 

„Начатъ

 

онъ,

 

протопопъ,

 

Святую

 

Троицу

на

 

трехъ

 

престолѣхъ

 

исповѣдатя

 

сѣдящу

 

рядкомъ,

 

и

 

три

 

Бога

 

гла-

голати,

 

а

 

Христа

 

чѳтвѳртаго

 

Бога,

 

и

 

на

 

чѳтвертомъ

 

престолѣ

 

сѣдя-

ща,

 

и

 

не

 

самое

 

въ

 

нѳяъ

 

существо

 

Божества

 

глаголя"

 

(Матер,

 

дія

Истор.

 

раек.

 

т.

 

6,

 

стр.

 

121).

 

Попъ

 

Лазарь

 

„вопилъ

 

глаголя:

 

Трои-

ца

 

рядкомъ

 

сидитъ, — сынъ

 

одесную,

 

а

 

Духъ

 

Святый

 

ошую

 

отца

 

на

небеси

 

на

 

разныхъ

 

престо лахъ, — яко

 

царь

 

съ

 

дѣтьми

 

сѣдитъ

 

Богъ

отецъ, —а

 

Христосъ

 

на

 

чѳтвѳртомъ

 

особномъ

 

прѳстолѣ

 

сѣдитъ

 

прѳдъ

Отцомъ

 

небѳснымъ!

 

И

 

Аввакумъ

 

отъ

 

него

 

пріялъ

 

той

 

злый

 

толкъ,

еже

 

четверити

 

Троицу

 

трисвятую".

 

(Тамъ-жѳ

 

107— 108

 

стр.).

 

Из-

ложенное

 

еретическое

 

учѳніѳ

 

Аввакумъ

 

и

 

Лагарь

 

соединяли

 

и

 

съ

двуиерстныиъ

 

сложеніѳмъ,

 

о

 

чемъ

 

свидѣтѳльствуетъ

 

тотъ

 

же

 

діаконъ

Ѳеодоръ:

 

„И

 

на

 

крестное

 

Христово

 

сущее

 

знаменіѳ

 

въ

 

сложеніи

 

пер-

стовъ

 

вѳлію

 

хулу

 

сами

 

наносите

 

тѣмъ

 

неразумнымъ

 

и

 

новоложнымъ

толкованіемъ.

 

А

 

по

 

вашему

 

нынѣшнему

 

новому

 

мудрованію

 

и

 

въ

 

прав-

ду

 

тако

 

два

 

сына

 

будут ь,

 

по

 

Нѳсторію

 

яловѣрному:

 

еже

 

глаголете

въ

 

трехъ

 

лицѣхъ

 

Св.

 

Троицы

 

самое

 

существо —во

 

отцѣ

 

и

 

сынѣ

 

и

Св.

 

Духѣ,

 

а

 

во

 

Христв

 

не

 

самое

 

существо

 

глаголете.

 

И

 

сіе

 

ваше

зловѣріѳ

 

и

 

дуракъ

 

узнаетъ,

 

яко

 

два

 

сына

 

исповѣдуете, —велик аго

 

да
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малаго,

 

и

 

тако

 

чѳтвѳрицу

 

славите,

 

а

 

не

 

Троицу

 

Святую".

 

(Матер.

т.

 

6,

 

135 — 136

 

стр.).

 

Вотъ

 

такихъ-то

 

двуперстниковъ

 

и

 

прооялъ

Антіохійскій

 

п.

 

Макарій.

 

Что

 

дѣйствитѳльно

 

не

 

всѣ

 

безъ

 

исключе-

пія

 

крестяіціѳся

 

двуперстно

 

прокляты

 

п.

 

Макаріемъ,

 

то

 

это

 

видно

изъ

 

того,

 

что

 

вскорѣ

 

послѣ

 

этой

 

клятвы

 

п.

 

Никонъ

 

позволилъ

 

одно-

му

 

раскаявшемуся

 

расколоучителю

 

протопопу

 

Григорію

 

Неронову

 

со-

вершать

 

богослуженіѳ

 

по

 

старопечатнымъ

 

книгамъ,

 

съ

 

соблюдѳпіемъ

указанпыхъ

 

въ

 

нихъ

 

обрядовъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

двуперстнаго

 

ело-

женія,

 

назвавъ

 

ихъ

 

добрыми:

 

„Обои-дѳ

 

добры

 

(т.

 

е.

 

прежде

 

напеча-

танные

 

и

 

новоисправленные), — всѳ-де

 

равно,

 

по

 

коимъ

 

хощешь,

 

но

тѣмъ

 

и

 

служишь".

 

Григоріи

 

сказалъ:

 

„я

 

старыхъ-де

 

добрыхъ

 

и

 

дер-

жуся",

 

и,

 

привявъ

 

отъ

 

патріарха

 

благое ловеніе,

 

вышелъ".

 

(Иетор.

Макар,

 

т.

 

12,

 

218

 

стр.).

 

Не

 

могъ

 

п.

 

Никопъ

 

позволить

 

службу

 

пл

старопечатнымъ

 

книгамъ

 

в

 

назвать

 

содержащіеся

 

въ

 

нихъ

 

обряди

„добрыми",

 

если

 

бы

 

они

 

были

 

прокляты

 

Антіохійскимъ

 

п.

 

Макаіцеиъ.

Итакъ,

 

ясно,

 

какъ

 

Божій

 

день,

 

что

 

п.

 

Макарій

 

проклялъ

 

только

тѣхъ

 

двуперствиковъ,

 

которые

 

изъ

 

за

 

двуперстія

 

заводили

 

„прю"
или

 

споръ

 

съ

 

церковію

 

и

 

соединяли

 

съ

 

нимъ

 

еретическое

 

ученіе.

Единовѣрцы

 

съ

 

церковію

 

православною

 

не

 

спорятъ,

 

тѣ

 

и

 

другіе

 

об-
ряды,

 

т.

 

ѳ.

 

такъ

 

называемые

 

старые

 

и

 

исправленные,

 

признаютъ

 

оди-

наково

 

спасительными,

 

еретическаго

 

мудрованія

 

въ

 

двупѳрстіи

 

не

 

со-

держать,

 

значитъ

 

и

 

клятва

 

п.

 

Макарія

 

къ

 

нимъ

 

не

 

относится.

(Продолжѳніѳ

 

слѣдуетъ).

СШЪЯВЛЕШЯ.

0т*ь

 

Собета

 

3)онсного

 

Епархіалънаго

  

J^LRcaucRO-
Богородичнаго

 

БратстВа.

Въ

 

книжномъ

 

складѣ

 

Аксайско-Вогородичваго

 

Братства
имѣются

 

въ

 

продажѣ

 

книги

 

для

 

чтевія

 

„Сѣятель".

 

Кл.

 

Лу-
кашевичъ.

 

Первая

 

и

 

вторая

 

книги.

 

Изд.

 

Учил.

 

Совѣта

 

при

Св.

 

Сѵводѣ.
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ПОСТАВЩИКЪ

Ростовскаго

 

на

 

Дону

  

отдѣла

Ішраторскаго

 

Обществе
правильной

 

охоты

ПОСТАВЩИКЪ
Высочайше

 

утвержден.

Южно-Русскаго

 

общества
любителей

Правильной

 

охоты.

Поставщикъ
Донского

 

Общества
любителей

правильной

 

охоты.

Поставщикъ

Георгіевскаго

 

О-ва

правильной

 

охоты

Вкобь

 

открытое

 

отоѣлекіе

РОСТОВСКАГО

 

на

 

Дону

 

Оружейнаго

 

Магазина

въ

 

}1овочеркаеекѣ.

   

ДОосшская

 

уд.,

  

подъ

 

гостиницей

 

„Грандъ-
Отедь".

•^-

 

Щ;

 

©пѳціальяые

 

отдѣлы:

 

3fc

 

-^
Ружья,

 

Револьверы

 

и

 

Охотничьи

 

Принадлежности.

 

Рыболовныя

 

принадлежности

Швеиныя

 

машины,

 

ручвыя

 

и

 

ножныя.

 

Электрическіе

 

звонки

 

и

 

разные

 

предметы

по

 

электрической

 

отрасли.

 

ФотограФическіе

 

аппараты

 

и

 

всевозможвыя

 

принад-

лежности

 

по

 

фотографы.

 

Оптическіе

 

предметы:

 

Очки,

 

Певснэ,

 

Бинокли,

 

Бар 0

метры,

 

Термометры

 

и

 

проч.

♦

   

♦

   

♦

   

Цѣны

 

на

 

всѣ

 

товары

 

самыя

ДОСТУПНЫЯ-

   

•

   

•

   

•
Лри

 

магазадѣ

 

имѣется

ОРУЖЕЙНАЯ
 

МАСТЕРСКАЯ.
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Къ

 

свѣдѣнікк

 

епархіальнаго

 

духовенства.

Редакція

 

„Донскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей"

 

симъ

 

увѣ-

*омляетъ,

 

что

 

богослужебные

 

журналы,

 

церковныя

 

лѣтописи,

 

жур.

налы

 

входящіе

 

и

 

исходящіе,

 

разносныя

 

книги,

 

описи

 

церковнаго

имущества,

 

каталоги

 

для

 

церковной

 

биб.ііотеки,

 

метрическія

 

выпи-

ски

 

о

 

родившихся,

 

бракомъ

 

сочетавшихся,

 

о

 

умершихъ

 

и

 

о

 

воин-

ской

 

повинности,

 

приходо-расходныя

 

книги,

 

ЖУРНАЛЫ

 

ЗАСѢ-

ДАНІЙ

 

ЦЕРКОВНО-ВРИХОДСКИХЪ

 

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА
бѣловыя

 

книги

 

(въ

 

листъ),

 

сопроводительные

 

адреса

 

къ

 

по-

сылкамъ,

 

ЕОПІИ

 

ПАСИОРТОВЪ

 

КЪ

 

БРАЧНЫМЪ

 

ОБЫ-

СКАМЪ,

 

„Свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

церкви

 

и

 

прихода",

 

ИСПОВѢД-

НЫЯ

 

СВИДѢТЕЛЬСТВА,

 

КНИГИ

 

БРАТСКИХЪ

 

доходовъ,

«ВѢЖІІЕОВЫ1

 

КНИГИ".

 

А^также

 

длл

церковно-приходскихъ

 

школъ:

 

классные

 

журналы,

 

магеріальпыя

книги,

 

каталоги

 

библіотеки,

 

похвальпыя

 

свидѣтельсгва

 

и

 

выпуск-

ныя

 

свидетельства

 

изготовляются

 

и

 

разсылаются

 

не

 

Редакціей

„Донскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей",

 

а

 

„ЧАСТНОЙ

 

ДОН-
СКОЙ

 

ТИПОГРАФІЕЙ"

 

(Платовскій

 

проспекта,

 

за

 

войско-

вымъ

 

соборомъ,

 

въ

 

домѣ

 

А.

 

В.

 

Прозоровской,

 

№

 

2),

 

куда

 

и

 

слѣ-

дуетъ

 

обращаться

 

съ

 

просьбами

 

о

 

высылкѣ

 

ихъ.

Содержаніе

 

неоФиціальнаго

 

отдѣла.

Иоученіе

 

по

 

причащеніи

 

Св.

 

Таинъ.—Въ

 

защиту

 

релпгіи

 

и

 

народной
школы

 

отъ

 

современвыхъ

 

вѣяній.—Къ

 

борьбѣ

 

съ

 

пьянствомъ. —Книги,

 

брошю-
ры

 

и

 

журнальныя

 

статьи

 

въ

 

опроверженіе

 

лжеученій

 

противъ

 

христіанства

 

и
православной

 

церкви.— Извѣстія

 

и

 

замвткп.— Правда

 

о

 

соціализмѣ,

 

какъ

 

аати-
рѳлигіозной

 

доктрине

 

и

 

гражданской

 

утопіи.— Расколъ

 

и

 

сектантство.— Обь-
явленія.

И.

 

д.

 

редактора

 

Ивспекторъ

 

Семиваріи

 

Андрей

 

Еирилловъ.

Печатать

 

дозволяется.

   

Цевзоръ,

 

вротоіерей

 

Дййодай

 

Кратй-
робъ.

 

Новочеркасскъ.

 

1

 

августа

 

1907

 

года.

Печатано

 

въ

 

„Частной

 

Донской

 

Типографіи".

   

1

 

августа

 

1907

 

г.


