
Д

 

О

 

H

 

С

 

К ІЯ

ИІИІИІІІІ
ведомости

ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

  

въ

 

Прав-

    

il)

          

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

Вѣдомо-

зеніи

  

Донской

 

семинаріи

  

въ

 

Ново-

     

I)

    

стей

 

3

 

p.

 

37

 

съ

 

полов,

 

в.,

 

асъ

 

достав-

черваскѣ.

                                                  

\\]

    

кою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.

ГОДЪ

 

ЧЕТВЕРТЫЙ.
№

 

22.

                             

1873

 

г.

               

15-го

 

НОЯБРЯ

шин

 

і

 

и ...................... м и ...... ниш ........ і .......... щи

 

min

 

ni ............... чиним

       

■

ОТДЪЛЪ

 

ОФФПЦІАЛЫІЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНШ

   

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

О

 

новыхъ

 

образцахъ

 

классной

 

мебели

 

для

 

духовно-учеб-
ныхъ

 

заведеній.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величеста,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушала

 

дД.ло

 

о

 

новыхъ

 

образцахъ

массной

 

мебели

 

для

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

Обстоятель-

ства

 

сего

 

дѣла

 

таковы:

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

разсмотрѣвъ

 

пре-

дложенный

 

г.

 

оберъ-прокуророыъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета

о

 

представленной

 

статскимъ

 

совѣтникоыъ

 

Забѣлинымъ

 

мо-

дели

 

классной

 

мебели,

 

для

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

опре-

дѣленіемъ

 

Уіз

 

марта

 

1873

 

года,

 

призналъ

 

изложенный

 

въ

томъ

 

журналѣ

 

соображенія

 

статскаго

 

совѣтішка

 

Забѣлина

объ

 

удучшеніи

 

классной

 

мебели

 

въ

 

означенныхъ

 

заведеніяхъ

уважительными,

 

a

 

принятіе

 

пхъ

 

къ

 

руководству

 

при

 

загото-

влении

 

новой

 

мебели

 

и,

 

по

 

возможности,

 

при

 

исправлении

старой,

 

полезным*

 

въ

 

гигіенйческомъ

 

отношеніи

 

для

 

учаща-

Дон.

 

«пар.

 

вѣд.

 

л.

 

43.
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?

гося

 

юношества.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

статскому

 

совѣтнику

 

Забѣ-

лину

 

поручено

 

было

 

заказать

 

устроить

 

для

 

образца

 

два

 

сто-

ла,

 

изъ

 

коихъ

 

одинъ

 

долженъ

 

быть

 

образцемъ

 

стола

 

для

задняго

 

ряда,

 

а

 

другой— образцемъ

 

стола,

 

ставящагося

 

впе-

реди

 

другихъ,

 

принявъ

 

при

 

этомъ

 

въ

 

сображеиіе

 

всѣ

 

ука-

занія,

 

сдѣланныя

 

учебнымъ

 

комитетомъ.

 

Во

 

исполненіе

 

сего

статскимъ-

 

совѣтникомъ

 

Забѣлинымъ

 

были

 

представлены

 

въ

учебный

 

комитетъ

 

образцы

 

двухъ

 

столовъ

 

для

 

двухъ

 

возра-

ставши

 

самаго

 

старшаго

 

и

 

другаго,

 

за

 

нимъ

 

слѣдующаго.

 

Эти
образцы

 

разсмотрѣны

 

въ

 

учебномъ

 

комитетѣ

 

и

 

найдены

вполнѣ

 

соотвѣтствующими

 

предположенной

 

цѣли—доставить

учащемуся

 

юношеству

 

классную

 

мебель

 

удобную

 

и

 

полезную

въ

 

гигіеническомъ

 

отношеніи.

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

согласно

заключенію

 

учебнаго

 

комитета,

 

опредѣлилъ

 

по

 

представлен-

нымъ

 

образцамъ

 

и

 

на

 

основаніи

 

сдѣланныхъ

 

учебнымъ

 

ко-

митетомъ

 

указаній

 

заготовить

 

потребное

 

число

 

моделей,

 

по-

ручивъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

хозяйственному

 

управленію

 

сде-
лать

 

надлежащія

 

распоряженія

 

какъ

 

объ

 

устройствѣ

 

озна-

ченныхъ

 

моделей,

 

такъ

 

и

 

о

 

разсылкѣ

 

ихъ

 

духовно-учебнымъ

заведеніямъ.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

распоряженія

 

Святѣйшаго

 

Сѵ-

нода,

 

г.

 

исправляющій

 

должность

 

оберъ-прокурсра

 

предло-

жилъ

 

Сгноду,

 

за

 

JN»

 

7,586,

 

заключеніе

 

хозяйственна™

 

управ-

ленія,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено:

 

въ

 

виду

 

того

 

что

 

изготовленіе
полнаго

 

количества

 

экземпляровъ

 

классной

 

мебели,

 

согласно

ваключенному

 

хозяйственнымъ

 

управленіемъ

 

съ

 

столярнымъ

мастеромъ

 

условію,

 

должно

 

осуществиться

 

въ

 

теченіе

 

5

 

мѣ-

сяцевъ,

 

что

 

складъ

 

моделей

 

въ

 

болыиомъ

 

количествѣ,

 

сбере-

жение

 

оныхъ

 

въ

 

управленіи

 

и

 

одновременная

 

разсылка

 

пред-

ставляются

 

неудобными

 

и

 

затруднительными,

 

хозяйственное

унравленіе

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

предсѣдателемъ

 

учебнаго

 

ко-

митета,

 

полагало

 

бы:

 

не

 

дожидая

 

окончанія

 

полной

 

поставки

означенныхъ

 

моделей,

 

отсылать

 

ихъ

 

по

 

мѣрѣ

 

изготовленія
оныхъ,

 

по

 

1

 

экз.

 

для

 

всѣхъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

находящихся

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

городѣ,

 

съ

 

отнесеніемъ

 

на

 

указанный
Свят^йшимъ

 

Сунодомъ

 

источникъ

 

всѣхъ

   

расходовъ

 

по

 

заго-
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товленію,

 

укупоркѣ

 

и

 

разсылкѣ

 

сихъ

 

моделей.

 

Приказали:
Святѣйшій

 

Стнодъ,

 

разсмотрѣвъ

 

устроенный

 

хозяйственным*

управленіемъ

 

модели

 

классной

 

мебели,

 

по

 

образцам*,

 

пред-

ставленымъ

 

статскимъ

 

совѣтникомъ

 

Забѣлинымъ

 

и

 

одоб-

ренымъ

 

учебнымъ

 

комитетомъ,

 

и

 

находя,

 

что

 

модели

 

эти

вполнѣ

 

соотвѣтствуютъ

 

предположенной

 

цѣли,

 

т.

 

е.

 

дать

 

уча-

щемуся

 

юношеству

 

классную

 

мебель

 

удобную

 

и

 

полезную

 

въ

гигіеническомъ

 

отношеніи,

 

признаетъ

 

необходимымъ

 

ввести

таковую

 

мебель

 

во

 

всѣ

 

духовно-учебныя

 

зеведенія

 

и

 

вслѣд-

ствіе

 

сего

 

опредѣляетъ:

 

1)

 

Дать

 

знать

 

епархіальнымъ

 

прео-

священымъ

 

печатными

 

указами,

 

чтобы

 

начальства

 

духовно-

учебныхъ

 

зеведеній

 

въ

 

подвѣдомственныхъ

 

имъ

 

епархіяхъ

при

 

изготовленіи

 

новой

 

классной

 

мебели

 

для

 

сихъ

 

гаведеній

и,

 

по

 

возможности,

 

при

 

исправленіи

 

старой,

 

руководствова-

лись

 

моделями,

 

устроенными

 

по

 

образцамъ,

 

представленнымъ

статскимъ

 

совѣтникомъ

 

Забѣлинымъ.

 

2)

 

Модели

 

эчти

 

поручить

хозяйственному

 

управленію

 

высылать,

 

по

 

мѣрѣ

 

изготовленія

ихъ,

 

по

 

частямъ,

 

по

 

одному

 

экземпляру

 

въ

 

каждый

 

городъ,

въ

 

которомъ

 

есть

 

духовно-учебныя

 

заведепія,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что-

бы

 

то

 

изъ

 

сихъ

 

заведеній,

 

въ

 

которое

 

экземпляръ

 

этотъ

будетъ

 

доставленъ,

 

выдавало

 

оный

 

по

 

требованію

 

другихъ,

находящихся

 

въ

 

томъ

 

же

 

городѣ,

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

без-

препятственно

 

для

 

общаго

 

пользования.

 

Сентября

 

14

 

дня

1873

 

года.

 

№

  

41.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

  

НАЧАЛЬСТВА.

Объ

 

утвержденіи

 

должностныхъ

 

лицъ

 

въ

 

Нижне-

 

Чир-
скомъ,

   

Ловопавловсколіъ,

    

Семикаракорскомъ

 

и

 

Жамен-
скомъ

 

благочипіяхъ.

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

объявляетъ

 

духовенству

 

Дон-

ской

 

епархіи

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

а

 

кому

 

слѣдуетъ

 

для

 

исполненія,

что

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

изволилъ

 

утвердить,

 

согл&сно

избранію

 

духовенства,

 

въ

  

должностяхъ:

   

.



—

 

676

 

—

■

 

1)

 

благочинныхъ,

 

на

 

слѣдующее

 

трехлѣтіе,

 

священниковъ;

Есауловской

 

станицы

 

Александра

 

Попова —въ

 

Нижне-Чир-

скомъ

 

благочиніи

 

(отъ

 

4

 

октября),

 

слободы

 

Новоповловеи

Хрисанфа

 

Облакевича — въ

 

Новопавловскомъ

 

благочиніи

 

(отъ

10

 

октября),

 

слободы

 

Орлово-Сальской

 

Петра

 

Карташева —въ

Семикаракорскомъ

 

благочиніи

 

(отъ

 

12

 

октября),

 

Каменской

станицы

 

Петра

 

Пащинскаго

 

въ

 

Еаменскомъ

 

благочиніи

 

(отъ

12

 

октября);

2)

  

членовъ

 

благочинническаю

 

совѣта

 

въ

 

Нижне-

 

Чгірскомъ
благочинги:

 

протоіерея

 

Нижне-Чирской

 

станицы

 

Стратонпка

Яковлева,

 

священника

 

Михаила

 

Макарова,

 

слободы

 

Ивановки

священника

 

Флегонта

 

Елиментова

 

(отъ

 

4

 

октября), —въ

 

Ново-

павловскомъ

 

благочинги

 

священниковъ:

 

слободы

 

Мѣшковой

Михаила

 

Индзинскаго,

 

поселка

 

Алексѣевско-Леоновскаго

Максимиліана

 

Базилевскаго,

 

слободы

 

Мариновки

 

Арсевія
Ераснопольскаго

 

(отъ

 

10

 

октября),— въ

 

Семикаракорскомъ

благочинги

 

священиковъ:

 

Семикаракорской

 

станицы

 

Георгія

Ѳедорова,

 

хутора

 

Еузнецовскаго

 

Аристарха

 

Матвѣева

 

и

слободы

 

Сальской-Мартыновки

 

Владиміра

 

Говорова

 

(отъ

 

12

октября), — въ

 

Еаменскомъ

 

благочинги

 

священниковъ:

 

Еамен-

ской

 

станицы

 

Василія

 

Матвѣева,

 

Еалитвенской

 

станицы

Алексѣя

 

Смирнова

 

и

 

Усть-Бѣлоколитвенской

 

станицы

 

Гри-

горія

 

Яковлева

 

(отъ

 

12

 

октября);

3)

  

депутатовъ

 

при

 

производствѣ

 

слѣдствій

 

гражданскимъ

начальствомъ

 

надъ

 

духовными

 

лицами,

 

въ

 

Ниэюне- Чирскомъ

благочинги,

 

священниковъ:

 

Верхне-Курмоярской

 

станицы

 

Ни-
киты

 

Никольскаго,

 

Пятіизбянской

 

ст.

 

Тита

 

Елиментова,

 

а

Верхне-Еурмоярской

 

ст.

 

Александра

 

Милютина —въ

 

званіи
кандидата

 

на

 

эту 'должность

 

(отъ

 

4

 

окт.), —въ

 

Семикаракор-

скомъ

 

блаючиніи

 

священника

 

слободы

 

Орлово-Сальской

 

Пав-
ла

 

Братковскаго

 

(отъ

 

12

 

окт.), —въ

 

Еаменскомъ

 

благочинги

священника

 

хутора

 

Пиховкина

 

Михаила

 

Матвѣева

 

(отъ

 

12
окт.);

4)' 'Слѣдователей,

 

въ

 

Новопавловскомъ

 

благочинги,

 

священ-

никовъ:

 

слободы

 

Зуевки

  

Симеона

   

Ераснопольскаго

 

и

   

ело-
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боды

 

Орловой-Ольховой

 

Андрея

 

Одноралова

 

(отъ

 

10

 

окт.), —въ

Семикаракорскомъ

 

благочинт

 

священниковъ:

 

хутора

 

Кузнецова

Аристарха

 

Матвѣева

 

и

 

слободы

 

Сальской-Мартыновки

 

Вла-

диміра

 

Говорова

 

(отъ

 

12

 

окт.), —въ

 

Еаменскомъ

 

благочинги

священниковъ:

 

Владимірской

 

станицы

 

Платона

 

Захарова

 

и

Усть-Бѣлокалитвенской

 

ст.

 

Іоанна

  

Еочеткова

 

(отъ

 

12

 

окт.);

5)

 

депутатовъ

 

Новочеркасскаю

 

учгілищнаго

 

округа,

 

въ

 

Но-

вопавловскомъ

 

благочинги,

 

священниковъ:

 

слободы

 

Степановки-

Кутейниковой

 

Василія

 

Облакевича

 

и

 

слободы

 

Дмитріевки

 

Пав-

ла

 

Моисеева

 

(отъ

 

10

 

окт.),— <?г

 

Семикаракорскомъ

 

благочинш:

священника

 

Георгія

 

Федорова

 

(отъ

 

12

 

окт.);

 

въ

 

Каменскомъ

благочиніи

 

священниковъ:

 

хутора

 

Караичева

 

Іоанна

 

Семенова

и

 

Гундоровской

 

ст.

 

Михаила

 

Щетковскаго

 

(отъ

 

12

 

окт.);

и

 

6)

 

цензора

 

проповѣдей

 

и

 

катехизическихъ

 

поучены

 

въ

 

Семи-

каракорскомъ

 

благочгтггі

 

мѣстнаго

 

благочиннаго

 

священника

Петра

 

Карташова

 

(отъ

 

12

 

октясря).

Отъ

 

Донскаго

 

комитета

 

православнаго

 

миссіонерскаго

 

общества.

Именной

 

аписокъ

 

лицъ,

 

представивших?*

 

еъ

   

августѣ

мѣслцѣ

 

сего

 

года

 

въ

 

Донской

 

епархгальный

 

комитетъ

 

пра-

вославнаго

   

миссіонерскаго

 

общества

   

денежные

  

взносы,

съ

 

показаніемъ

 

количества

 

ихъ-

Получено:

1)

 

Отъ

 

священника

 

слободы

 

Крѣпкой

 

Козьмы

 

Наумова

собранныхъ

 

по

 

книжкѣ

 

1

 

р.

 

50

 

коп.,

 

и

 

3

 

р.

 

50

 

коп.

 

член-

скаго

 

взноса

 

его

 

за

 

сей

 

годъ.

 

2)

 

—Дѣйствительнаго

 

члена

общества,

 

Ключаря

 

Протоіерея

 

Симеона

 

Салтыкова

 

собран-

ныхъ

 

имъпо

 

книжкѣ

 

за

 

№

 

52

 

3

 

р.

 

50

 

коп.

__________
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ОТДѢЛЪ

 

НЕОФФИЩА'ЛЬНЫЙ.

СЛОВО
о

 

томъ,

 

что

 

человѣкъ

 

по

 

смерти

 

подвергается

 

суду,
сказанное

 

Высокопреосвлщеннымъ

 

Длатономъ,

 

Архгепи-
екомъ

 

Донскимъ

 

и

 

Новочеркасскимъ,

 

при

 

поминовеніи

 

Ге-
нерале- Лейтенанта

 

Донскаго

 

войска,

 

Якова

 

Петровича
Бакланова,

 

28

   

ОіЫлбрл

 

1873

 

года.

Опредѣлено

 

человѣкамъ

 

однажды

 

умереть,

 

потомъ

 

же

 

судъ,
говоритъ

 

Апостолъ

 

(Евр.

   

9,27.)
Сіи

 

апостольскія

 

слова

 

каждый

 

изъ

 

насъ,

 

братія,

 

долженъ

всегда

 

помнить,

 

чтобы

 

лучше

 

приготовиться

 

къ.тому

 

суду

Божію,

 

о

 

которомъ

 

говорится

 

въ

 

нихъ;

 

въ

 

особенности

 

же

нужно

 

вспомнить

 

ихъ

 

тогда,

 

какъ

 

смерть

 

ближнихъ

 

наших*

напоминаетъ

 

намъ

 

о

 

нихъ.—Поэтому

 

я

 

считаю

 

долгомъ

своимъ

 

обратить

 

на

 

нихъ

 

вниманіе

 

ваше

 

въ

 

настоящее

 

вре-

мя,

 

когда

 

рмерть

 

достославнаго

 

соотчича

 

нашего

 

и

 

добле-
стнаго

 

сподвижника

 

вашего,

 

храбрые

 

Донцы,

 

собрала

 

насъ

въ

 

семъ

 

храмѣ

 

для

 

молитвы

 

о

 

блаженномъ

 

упокоеніи

 

души

 

его.

Опредѣлено

 

человѣкамъ

 

однажды

 

умереть,

 

потомъ

 

же

судъ.

 

Что

 

всѣмъ

 

людямъ

 

опредѣлено

 

умереть,

 

это

 

такая

 

ис-

тина,

 

которую

 

ненужно

 

доказывать;—она

 

всѣмъ

 

извѣстна

и

 

каждый

 

день

 

подтверждается

 

смертію

 

людей.

 

Но

 

несо-

мнѣнно

 

и

 

то,

 

что

 

каждый

 

человѣкъ

 

по

 

смерти

 

своей

 

должен*

подвергнуться

 

суду

 

Божію,

 

на

 

которомъ

 

потребуется

 

отчетъ

въ

 

земной

 

его

 

жизни.

 

Объ

 

этомъ

 

свидѣтельствуютъ

 

не

 

толь-

ко

 

Апостолъ

 

Павел*

 

въ

 

приведенныхъ

 

словахъ

 

его,

 

но

 

и

другіе

 

священные

 

писатели,

 

прозрѣвавшіе

 

духомъ

 

въ

 

загроб-
ную

 

область.

 

Эту

 

истину

 

подтвержаетъ

 

и

 

самъ

 

Іисусъ

 

Хрис-
тос*

 

въ

    

нынѣ-чтенной

    

притчѣ

 

о

 

богатом*

 

и

 

Лазарѣ,

   

изъ
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коихъ

 

первый,

 

по

 

словамъ

 

Его,

 

тотчасъ

 

по

 

смерти

 

своей

низринутъ

 

былъ

 

во

 

адъ,

 

a

 

послѣдній

 

вознесешь

 

Ангелами

на

 

лоно

 

Авраамово,

 

.чего,

 

конечно,

 

не

 

могло

 

послѣдовать

 

безъ

суда

 

и

 

опредѣленія

 

Божія.

 

Да

 

и

 

какъ

 

думать,

 

что

 

человѣкъ

не

 

подлежитъ

 

по

 

смерти

 

суду

 

Божію

 

за

 

земныя

 

дѣла

 

свои,

когда

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

есть

 

правосудный

 

Богъ,

 

^нашъ

 

Творецъ

и

 

Владыка?

 

Богъ

 

создал*

 

насъ

 

на

 

добрыя

 

дѣла

 

для —праведности

(Еф.

 

2,

 

10.

 

4,

 

24),

 

и

 

даровалъ

 

намъ

 

различныя

 

силы

 

къ

тому,

 

чтоб*

 

мы

 

достигали,

 

своего

 

назначения

 

(2

 

Пет.

 

1,3):

 

по-

этому

 

необходимо

 

предположить,

 

что

 

Онъ

 

потребуетъ

 

отъ

насъ

 

отчета

 

въ

 

томъ,

 

какъ

 

мы

 

провели

 

земную

 

жизнь

 

свою

и

 

употребили

 

дарованньія

 

имъ

 

*силы,

 

a

 

затѣмъ

 

воздастъ

 

каж-

дому

 

по

 

дѣламъ

 

его.

 

Въ

 

противном*

 

случаѣ

 

Онъ

 

былъ

 

бы

весьма

 

несправедливъ. —И

 

подлинно,

 

какое

 

было

 

бы

 

право-

судіе,

 

если

 

бы

 

добрые

 

и

 

злые,

 

праведные

 

и

 

грѣшные,

 

имѣ-

ли

 

по

 

смерти

 

одинаковую

 

участь?

 

Какое

 

было

 

бы

 

правосудіе

если

 

бы

 

подвижники

 

добродѣтели,

 

свято

 

нсполняющіе

 

запо-

вѣдп

 

Божіи,,,

 

не

 

получили

 

но

 

смерти

 

никакой

 

награды

 

sa

свои

 

труды

 

и

 

добрыя

 

дѣла;

 

a

 

грѣшники,

 

нерадящіе

 

объ

 

ис-

'

 

полненіи

 

сихъ

 

заповѣдей

 

иживущіе

 

развратно,

 

не

 

подвергались

наказанію

 

за

 

порочныя

 

дѣла

 

свои?

 

Это

 

было

 

бы

 

явное

 

и

 

ве-

личайшее

 

неправосудіе,

 

котораго

 

никакъ

 

нельзя

 

допустить

въ

 

Богѣ,

 

существѣ

 

совершеннѣйшемъ

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ.

Поэтому

 

надлежитъ

 

вѣровать

 

и

 

исповѣдать

 

съ

 

Апостоломъ,

что

 

опредѣлено

 

человѣкамъ

 

однажды

 

умереть,

 

потомъ

 

же

судъ,

 

на

 

которомъ

 

Господь

 

воздастъ

 

каждому

 

по

 

дѣламъ

ею

 

(Рим.

 

2,6.2

 

Кор.

 

5,

 

10).

Судъ,

 

имѣющій

 

быть

 

по

 

смерти

 

человѣка,

 

будетъ

 

очень

строгъ:

 

ибо

 

онъ

 

будетъ

 

производиться

 

Богомъ,

 

а

 

Богъ

 

всевѣ-

дущъ,

 

справедлив*

 

и

 

нелицепріятенъ.

 

Оиъ

 

знает*

 

всѣ

 

наши

дѣла,

 

явныя

 

и

 

тайныя;

 

знает*

 

всѣ

 

наши

 

мысли,

 

желанія

 

и

сокровеннѣйшія

 

движенія

 

сердецъ

 

наиіихъ;

 

знаетъ

 

всѣ

 

обсто-
ятельства

 

нагаихъ

 

дѣйствій,

 

причины

 

и

 

послѣдствія

 

ихъ.

 

И
все

 

это

 

будетъ

 

открыто

 

на

 

судѣ

 

Божіемъ

 

по

 

смерти

 

человѣ-

ка;

 

все

 

это

 

будетъ

 

исчислено,

   

взвѣшено

 

и

 

оцѣнено

 

со

 

всею
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точностію,

 

и

 

за

 

все

 

это

 

будетъ

 

опредѣлено

 

самое

 

справедли-

вое

 

возмездіе.

 

Тут*

 

нельзя

    

будетъ

 

скрыть

   

никакого

 

грѣха,

нельзя

   

утаить

 

нималѣйшаго

 

проступка,

 

нельзя

 

и

  

уменьшить

ихъ

 

важности,

 

какъ

 

это

 

нерѣдко

    

мы

 

дѣлаемъ

 

нынѣ,

 

извиняя

свои

 

проступки

 

разными

 

предлогами.

 

Счастливы

 

тѣ,

 

кои

 

для

оправданія

   

своего

 

предъ

   

Богомъ

    

представятъ

 

Ему

 

добрыя

дѣла

 

свои:

   

твердую

 

вѣру

   

въ

 

Него

 

и

 

усердное

   

исполненіе

Его

 

заповѣдей,

   

.нелицемѣрную

   

любовь

 

къ

 

ближним*

 

и

 

по-

сильный

 

благотворенія

 

им*,

 

попеченіе

 

о

 

нравственомъ

 

совер-

шенствѣ

 

и

 

обузданіе

 

страстей

 

своих*,

 

сокрушеніе

 

о

 

грѣаххъ

и

 

стараніе

 

очистить

 

ихъ

 

искренним*

 

покаянісмъ.

 

Счастливы
они:

    

ибо

    

за

   

такія

   

и

   

др*угія

   

добрыя

   

дѣла

   

милосердый

Богъ

 

удостоит*

 

ихъ

  

великой

 

награды,

 

уготованной

 

вѣрнымъ

рабам*

 

Его.

 

Но

 

горе

  

великое

 

горе,

 

тѣмъ

    

людям*,

 

которые

предстанут*

 

на

 

судъ

 

Божій

 

съ

 

одними

   

грѣхами,

 

или

 

коихъ

грѣхи

 

превысятъ

 

числом*

 

и

 

тяжестію

 

добрыя

 

дѣла

 

ихъ!..

 

Мы
стыдимся

 

каждаго

 

грѣха

 

и

   

поэтому

 

стараемся

 

скрыть

 

оный,

творим*

 

его

 

тайно:

 

какой

 

же

 

стыдъ,

 

какой

   

страх*

 

долженъ

объять

 

насъ,

 

когда

 

всѣ

 

грѣхи

 

наши,

 

содѣянные

   

отъ

 

юности

до

 

старости

 

и

 

смерти

  

нашей,

   

вдруг*

   

обнаружатся

   

предъ

всѣмъ

 

міромъ

 

и

 

во

 

всей

 

отвратительной

 

наготѣ

 

ихъ?

 

!..

 

Мы
боимся

 

и

 

малаго

 

наказанія

 

за

 

наши

    

проступки,

 

а

   

поэтому

всемѣрно

 

стараемся

   

избѣжать

    

онаго:

    

какой

 

же

 

трепетъ

 

и

ужас*

 

обыметъ

 

насъ,

 

когда

 

мы

 

увидимъ

 

тѣ

 

лютыя

 

и

 

нескон-

чаемый

 

мученія,

 

которым*

 

должны

    

будем*

 

подвергнуться

 

за

безчисленые

 

грѣхи

 

наши?/..

 

А

 

что

 

должны

 

чувствовать

 

грѣ-

шники

 

при

 

мысли,

 

что

 

они,

 

подобно

    

праведникам*,

   

могли

бы

 

наслаждаться

 

райским*

 

блаженством*,

 

но

 

по

 

собственной
винѣ

 

своей

 

низвергаются

 

въ

 

ад*

 

на

 

вѣки?

 

Что

 

они

 

должны

чувствовать,

 

видя

 

скорбь

 

Ангелов*

 

Божіихъ

 

и

  

злобную

   

ра-

дость

  

демонов*

 

о

 

ихъ

 

погибели?

 

A

 

тѣмъ

 

паче,

 

какое

 

чувство

должно

 

возбудиться

 

въ

 

нихъ,

 

когда

 

они

 

узрятъ

 

гнѣвное

 

лице

Господа

 

и

 

услышатъ

 

изъ

 

уст*

 

Его

 

грозный

 

приговор*:

 

идите
отъ

 

Меня

 

проклятые

 

вЪ

 

огнь

 

вѣчный,

   

г)готованый

 

діаволу

 

«

ангеламъ

 

ею

 

(Мат.

 

25.

 

41)?

 

О,

 

тогда,

 

я

 

думаю,

 

обыметъ

 

ихъ
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такой

 

страхъ,

 

такой

 

ужасъ,

 

такое

 

отчаяніе,

 

что

 

они

 

желали

бы

 

изчезнуть,

 

уничтожиться!

 

И

 

действительно,

 

Тайновидецъ

говоритъ,

 

что

 

они

 

въ

 

отчаяніи

 

возопіютъ

 

тогда

 

горамъ

 

и

камнямъ:

 

падите

 

на

 

насъ

 

и

 

сокройте

 

насъ

 

отъ

 

лица,

 

Сидя-

щаю

 

на

 

престолѣ

 

и

 

отъ

 

чнѣва

 

Агнца:

 

ибо

 

пришелъ

 

великій

день

 

гнѣва

 

Его,

 

и

 

кто

 

можешь

 

устоять

 

(Апок.

 

6,16.

 

17)?

Такъ

 

грозенъ

 

и

 

такъ

 

страшенъ

 

будетъ

 

судъ

 

Божій

 

по

 

смер-

ти

 

человѣка,

 

въ

 

особености

 

для

 

тѣхъ,

 

кои

 

предъ

 

смертію

своею

 

не

 

очистятъ

 

себя

 

отъ

 

грѣховъ

 

искреннимъ

 

покаяніемъ.

Поэтому,

 

доколѣ

 

есть

 

время,

 

доколѣ

 

Господь

 

терпитъ

 

грѣ-

хамъ

 

нашимъ

 

и

 

продолжаете

 

жизнь

 

нашу

 

на

 

землѣ,

 

бу-

демъ,

 

братія,

 

вести

 

се'бя

 

какъ

 

можно

 

добродѣтельнѣе

 

и

 

пос-

тараемся

 

благоугождать

 

Господу

 

тщательнымъ

 

исполніемъ

святыхъ

 

Его

 

заповѣдей.

 

Если

 

же

 

мы

 

когда

 

по

 

немощи,

 

не-

осмотрительности

 

и

 

невѣдѣнію,

 

впадемъ

 

въ

 

какое

 

нибудь

согрѣшеніе:

 

то

 

позаботимся

 

немедленно

 

очистить

 

его

 

покая-

ніемъ

 

и

 

не

 

станемъ

 

отлагать

 

дѣла

 

спасенія

 

нашего.

 

Смотри-

те,

 

говоритъ

 

Аиостолъ,

 

поступайте

 

какъ

 

можно

 

осторожнѣе,

не

 

какъ

 

неразумные,

 

но

 

какъ

 

мубрце,

 

умѣя

 

пользоваться

 

вре-

менемъ

 

потому

 

что

 

дни

 

лукавы

 

(Еф.

 

5,

 

15,

 

16).

 

Иподлино

дни

 

наши

 

лукавы:

 

ибо

 

они

 

часто

 

пресѣкаются

 

внезапно,

тогда

 

какъ

 

мы

 

думали,

 

что

 

они

 

продлятся

 

еще

 

долго.

 

Му-

жи

 

и

 

жены,

 

крѣпкіе

 

силами,

 

припомните

 

вашихъ

 

сверстни-

ковъ

 

и

 

сверстницъ,

 

перечтите

 

ихъ

 

въ

 

умѣ

 

вашемъ

 

и

 

скажи-

те

 

намъ:

 

всѣ

 

ли

 

они

 

живы?

 

Нѣтъ,

 

скажете,

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

давно

 

уже

 

умерли.

 

Если

 

же

 

они

 

давно

 

умерли:

 

то

 

почему

вы

 

не_

 

можете

 

скончаться

 

сегодня

 

или

 

завтра?

 

Поэтому

смотрите,

 

будьте

 

осторожны

 

и

 

позаботьтесь

 

о

 

вѣчномъ

 

ва-

шемъ

 

спасеніи.

 

Не

 

будьте

 

безпечны

 

и

 

вы,

 

юноши

 

и

 

дѣвы:

ибо

 

смерть

 

не

 

щадитъ

 

ни

 

кого

 

и

 

часто

 

посѣкаетъ

 

подоб-

ныхъ

 

вамъ,

 

какъ

 

зеленые

 

класы

 

на

 

нивѣ.

 

Но

 

въ

 

особенности

вы,

 

старцы

 

и

 

старицы,

 

будьте

 

осторожны!

 

По

 

закону

 

при-

роды

 

вы

 

приблизились

 

уже

 

къ

 

западу

 

земной

 

жизни,

 

и,

 

мо-

жетъ

 

быть,

 

скоро

 

ляжете

 

во

 

гробъ,

 

a

 

затѣмъ

 

предстанете

на

 

судъ

 

Божій.

 

Чтоже,

   

готовы

 

ли

 

вы

   

отдать

 

отчетъ

  

Гос-
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поду?

 

Какъ

 

проводите

 

Жизнь

 

свою,

 

каковы

 

дѣла

 

ваши?

 

Если
они

 

худы:

 

позаботьтесь

 

немедленно

 

исправить

 

ихъ

 

и

 

замѣ-

нить

 

христіавскими

 

добродѣтелями.

 

И

 

всѣ

 

мы,

 

братія,

 

дол-

жны

 

всемѣрно

 

пещись

 

о

 

нравственноыъ

 

своемъ

 

совершенствѣ.

и

 

жить

 

нынѣ

 

какъ

 

можно

 

лучше,

 

дабы

 

по

 

смерти

 

можно

 

бы-
ло

 

съ

 

меньшпмъ

 

страхомъ

 

предстать

 

на

 

судъ

 

Божій

 

и

 

по-

лучить

 

на

 

немъ

 

похвалу,

 

а

 

не

 

осужденіе.

 

Имѣя

 

въ

 

виду

этотъ

 

судъ,

 

со

 

страхомъ

 

и

 

трепетомъ

 

совершайте

 

свое

 

спа-

сете

 

(Фил.

 

2,12).
Но

 

заботясь

 

о

 

своемъ

 

спасеніи,

 

порадѣемъ

 

и

 

о

 

блаженномъ
упокоеніи

 

души

 

того

 

доблестнаго

 

соотчича

 

и

 

брата

 

нашего

во

 

Христѣ,

 

котораго

 

мы

 

нынѣ

 

поминаемъ.

 

Къ

 

этому

 

обязы-
ваетъ

 

насъ

 

не

 

только

 

христіанская

 

любовь

 

къ

 

нему,

 

но

 

и

признательность

 

sa

 

тѣ

 

геройскіе

 

его'

 

подвиги,

 

которыми

 

онъ

принесъ

 

много

 

добра

 

нашему

 

отечеству

 

и

 

увеличилъ

 

славу

 

вашу,

сыны

 

тихаго

 

Дона.

 

Я

 

не

 

буду

 

описывать

 

сихъ

 

подвиговъ,

 

не

 

буду
говорить

 

и

 

о

 

личныхъ

 

качествахъ

 

почившаго

 

героя,

 

потому

 

что

они

 

хорошо

 

извѣстны

 

вамъ

 

и

 

предстали

 

геперь

 

на

 

судъ

 

Божій.
Почившій

 

братъ

 

нашъ

 

имѣетъ

 

теперь

 

нужду

 

не

 

ъъ

 

ошісаніп
его

 

подвиговъ

 

и

 

похвалахъ

 

ему,

 

а

 

въ

 

упокоеніи

 

души

 

его

и

 

отпущеніи

 

грѣховъ,

 

которые

 

онъ

 

имѣлъ,

 

какъ

 

человѣкъ,

и,

 

можетъ

 

быть,

 

не

 

успѣдъ

 

очистить

 

передъ

 

смертію,

 

а

 

те-

перь

 

не

 

можетъ

 

изгладить

 

ихъ

 

самъ

 

собою,

 

потому

 

что

 

по

смерти

 

нѣтъ

 

покаянія.

 

Итакъ

 

поможемъ

 

ему

 

въ

 

дѣлѣ

 

спа-

сенія

 

его, —вознесемъ

 

усердныя

 

мольбы

 

ко

 

Господу,

 

да

 

про-

сти

 

т'ъ

 

ему

 

всѣ

 

согрѣшенія

 

его

 

по

 

своему

 

милосердію

 

и

 

ра-

ди

 

заслугъ

 

возлюбленнаго

 

Сына

 

своего —нашего

 

Искупителя.
Кровь

 

Іисуса

 

Христа,

 

говорить

 

Апостоіъ,

 

очищаетъ

 

насъ

отъ

 

вснкаго

 

хрѣха

 

(Іоан.

 

1,7);

 

по»тому

 

она,

 

безъ

 

сомнѣнія,

очиститъ

 

и

 

грѣхи

 

того,

 

кто

 

охотно

 

проливалъ

 

свою

 

кровь

на

 

брани

 

за

 

вѣрт

 

и

 

отечество.

 

Аминь.

Освященге

 

новоустроенжго

 

въ

 

Новочеркаскѣ

 

храма

во

 

имя

   

Архистратига

 

Михаила.

8-го

 

ноября

 

сего

 

года

 

жители

 

Новочеркаска

 

праздновали

освягаеніе

 

новоустроеннаго

 

каменнаго

 

храма

 

во

 

имя

 

Архистра-

тига

 

Михаила.

 

Сооруженіе

 

сего

 

храма

 

совершилось

 

"въ

 

те-

ченіи

 

9

 

лѣтъ,

 

при

 

усердномъ

 

содѣйствіи

 

попечителей
храма,

 

казаковъ

 

Новочеркасска™

 

торговаго

 

общества:

 

С.

 

Н.
Кошкина

   

(онъ

   

же

 

и

 

ктиторъ

   

храма)

 

и

   

В.

 

С.

 

Ермилова.
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Главныя

 

средства

 

къ

 

сему

 

образовались

 

изъ

 

взносовъ

казаковъ

 

Нижне-Новочеркасской

 

станицы,

 

которые

 

въ

 

преж-

нее

 

время

 

за

 

опредѣленныя

 

пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

храма

увольняемы

 

были

 

отъ

 

службы;

 

дѣлались

 

взносы

 

попечителями

храма,

 

въ

 

особенности

 

г.

 

Кошкинымъ,

 

котораго

 

пожертвова-

нія,

 

какъ

 

слышали

 

мы,

 

были

 

значительны;£производился

 

сборъ

и

 

въ

 

кружки,

 

но

 

онъ,

 

какъ

 

говорили

 

намъ,

 

былъ

 

очень

 

не

великъ.

 

Новоустроенный

 

храмъ

 

обширенъ

 

и

 

благолѣпенъ.

Никто,

 

сколько

 

приходилось

 

намъ

 

слышать,

 

не

 

указывалъ

 

на

какіе

 

"нибудь

 

недостатки

 

сооруженія,

 

а

 

напротивъ

 

всѣ,

 

раз-

сматривая

 

храмъ,

 

только

 

выражали

 

похвалу

 

и

 

благодарность

строителямъ,

 

особено

 

же

 

одобрялся

 

иконостасъ,

 

который

дѣйствительно

 

очень

 

хорошъ;

 

такъ

 

какъ,

 

будучи

 

украшенъ

хорошею

 

вызлащенною

 

рѣзьбою,

 

стоитъ

 

на

 

значительномъ

возвышеніи,

 

а

 

притомъ

 

всѣ

 

почти

 

иконы

 

въ

 

немъ

 

украшены

ризами.

 

Новоустроенный

 

храмъ

 

имѣетъ

 

два

 

этажа,

 

изъ

 

коихъ

въ

 

каждомъ

 

по

 

три

 

престола.

Освященіе

 

храма,

 

литургія

 

и

 

затѣмъ

 

молебенъ

 

ослужены

были

 

Высокопреосвященнымъ

 

Платономъ

 

Архіепископсмъ

Донскимъ

 

и

 

Новочеркасскимъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

Преосвященнаго

Нпканора

 

Епископа

 

Аксайскаго,

 

Виварія

 

Донской

 

епархіи,

двухъ

 

архимандритовъ,

 

одного

 

протоіерея

 

и

 

трехъ

 

мѣстныхъ

священниковъ.

 

По

 

окоичаніп

 

литургіи,

 

предъ

 

молебномъ,

сказано

 

было

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

слово

 

на

 

текстъ:

Шюславите

 

Господа

 

ecu

 

рабш

 

Господни,

 

стоящіи

 

въ

 

храмѣ

Господни.

 

(*)

 

Слово

 

это

 

вполнѣ

 

соответствовало

 

настроенію

молящихся,

 

призывая

 

ихъ

 

благодарить

 

Господа

 

за

 

ниспо-

сланное

 

имъ

 

благословеніе,

 

видимо

 

дѣйствова|ріее

 

въ

успѣшномъ

 

сооруженіи

 

храма.

 

Священнодѣствіе

 

освященія

и

 

молебенъ

 

окончились

 

многолѣтіемъ

 

Государю

 

Императору
и

 

всему

 

царствующему

 

Дому,

 

и

 

мѣстному

 

Архіепископу;

самъ

 

ate

 

Высокопреосвященный

 

возгласилъ

 

многолѣтіе

 

соз-

Дателямъ

 

святаго

 

храма

 

и

 

всѣмъ

 

яштелямъ

 

Новочеркаска

 

и

(*)

   

Оно

 

будем,

 

напечатано

 

въ

 

бмжайшемъ

 

М-рѣ

 

Дон.

 

епар.

 

вѣдоиоствй
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области

 

его.

  

По

 

окончаніи

 

богуслуженія,

   

ктиторомъ

 

храма

предложена

 

была

 

радушная

 

трапеза.

Торжество

 

освященія

 

храма

 

было

 

вполнѣ

 

народное,

Народъ

 

участвовалъ

 

въ

 

немъ

 

въ

 

такомъ

 

множествѣ,

 

что

не

 

только

 

наполнялъдо

 

большой

 

тѣсноты

 

верхнее

 

отдѣленіе

храма,

 

гдѣ

 

происходило

 

освященіе,

 

но

 

и

 

нижнюю

 

часть

 

его.

Въ

 

предстоящихъ

 

въ

 

церкви

 

замѣтно

 

было

 

особенное

 

усер-

діе

 

и

 

благо

 

говѣніе.

 

На

 

вечернѣ

 

въ

 

день

 

освященія

 

опять

было

 

много

 

молящихся

 

въ

 

новомъ

 

храмѣ.

Да

 

воздастъ

 

Господь

 

ревнующимъ

 

объ

 

умноженіи

 

и

 

укра-

шении

 

храмовъ

 

Господнихъ, —этихъ

 

тихихъ

 

пристанищъ,

 

въ

которыхъ

 

обремененные

 

скорбями

 

житейсками

 

могутъ

 

нахо-

дить

 

утѣшеніе

 

и

 

ободреніе.

 

Всякій

 

истинный

 

христіанинъ,

сознавая

 

благотворное

 

значеніе

 

святыхъ

 

храмовъ,

 

отъ

 

искрен-

няго

 

сердца

 

будетъ

 

молиться

 

вмѣстѣ

 

съ

 

священникомъ:

„освяти,

 

Господи,

 

любящія

 

благолѣпіе

 

дому

 

Твоего:

 

Ты

 

тѣхі

воспрослави

 

божественною

 

Твоею

 

силою."

Опредъленія

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

 

166 (і /т

 

года,

 

отно-

сящаяся

 

къ

 

расколу.

(Продолженіе).

Мы

 

кончили

 

изложеніе

 

опредѣленій,

 

относящихся

 

въ і

расколу,

 

и

 

клятвъ

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

 

166 6А
года.

 

Нами

 

воспроизведены

 

были

 

постановлена

 

и

 

дѣянія

 

его

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

в'ъ

 

какомъ

 

записаны

 

они

 

въ

 

самыхъ

 

актахъ

его,

 

и

 

въ

 

томъ

 

порядкѣ,

 

въ

 

какомъ

 

напечатаны

 

эти

 

акты

въ

 

V

 

т®іѣ

 

дополненій

 

къ

 

актамъ

 

историческимъ.

 

Воспроиз-

водя

 

опредѣленія

 

собора,

 

мы

 

вездѣ

 

старались

 

дополнять

 

ихъ

историческими

 

свѣдѣніями,

 

разъяснять

 

ихъ

 

смыслъ,

 

указы-

вать

 

встрѣчающіяся

 

въ

 

литературѣ

 

и

 

жизни

 

неправильныя

толкованія

 

ихъ,

 

особенно

 

со

 

стороны

 

древнихъ

 

и

 

новыхъ
предводителей

 

глаголемаго

 

старообрядчества,

 

и

 

повозмолшо-

сти

 

опровергать

 

эти

 

толкованія,

 

защищая

 

и

 

возстановлия
истинный

 

смыслъ

 

и

 

значеніе

 

соборныхъ

 

постановленій.
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Но

 

все

 

это

 

нами

 

сдѣлаяо

 

было

 

безъ

 

строгой

 

системы,

 

намъ

цриходилось

 

не

 

разъ

 

повторять

 

себя.

 

Впрочемъ,

 

это

 

не

 

вина

наша;

 

по

 

прежде

 

указаннымъ

 

причинамъ,

 

мы

 

предпочли

 

си-

стематическому

 

изложенію

 

онредѣленій

 

собора

 

такое,

 

при

которомъ

 

они

 

представлены

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

изло-

жены

 

были

 

самими

 

отцами

 

великаго

 

Московскаго

 

собора.

 

Въ

заключеніе

 

же

 

настоящаго

 

отдѣла

 

нашей

 

статьи

 

мы

 

счи-

таемъ

 

себя

 

обязанными

 

кратко

 

изложить

 

опредѣленія

 

собора

въ

 

возможной

 

системѣ,

 

въ

 

формѣ

 

общаго

 

вывода

 

изъ

 

всего

преждескаяаннаго.

Разсматривая

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

дѣянія

 

великаго

 

Мо-

сковскаго

 

собора,

 

мы

 

можемъ

 

различать

 

въ

 

нихъ,

 

во

 

первыхъ.

постановленія,

 

въ

 

которыхъ

 

выражены

 

его

 

основныя

 

воззрѣ-

нія

 

и

 

положенія,

 

во

 

вторыхъ,

 

опредѣленія,

 

направленный

 

къ

обличенію

 

различныхъ

 

пунктовъ

 

и

 

основаній

 

старообрядче-

скаго

 

ученія

 

и

 

къ

 

утвержденію

 

правбславнаго

 

и

 

въ

 

третьихъ,

судъ

 

и

 

клятвенное

 

прещеніе

 

надъ

 

расколоучптелями

 

и

 

ихъ

послѣдователями.

1)

 

Къ

 

постановленіямъ

 

перваго

 

рода

 

относятся

 

слѣдующія:

а)

  

Восточная

 

греческая

 

церковь,

 

не

 

смотря

 

на

 

притѣсне-

нія

 

со

 

стороны

 

турокъ,

 

содержитъ

 

истинную

 

христіанскую

вѣру

 

и

 

ненарушимо

 

сохравяетъ

 

преданія

 

святыхъ

 

Апостоловъ

и

 

постановленія

 

святыхъ

 

отцевъ.

б)

  

Печатныя

 

и

 

другія

 

книги,

 

по

 

которымъ

 

она

 

совершаетъ

все

 

богослуженіе,

 

совершенно

  

православны.

в)

  

Посему

 

и

 

Московскій

 

соборъ

 

1654

 

г.,

 

замѣтившій

 

нѣ-

которыя

 

погрѣшности

 

въ

 

русскихъ

 

богослужебныхъ

 

книгахъ

и

 

чинахъ,

 

справедливо

 

постановилъ

 

«исправити

 

ихъ

 

противу

старыхъ

 

и

 

греческихъ

 

книгъ.»

г)

  

Во

 

всемъ

 

содержаніи

 

христіанской

 

религіи

 

должно

 

раз-

личать

 

существенное,

 

касающееся

 

членовъ

 

и

 

догматовъ

 

вѣры,

<№ь

 

чиновъ

 

неважныхъ

 

и

 

несущественныхъ.

 

Если

 

догматы

вѣры

 

должны

 

быть

 

всѣми

 

содержимы

 

въ

 

полномъ

 

согласіи,
и

 

уклоненіе

 

въ

 

исповѣданіи

 

ихъ

 

вредитъ

 

чистотѣ

 

самой
вѣры;

 

то,

 

наоборотъ,

   

разнообразіе

  

въ

   

чйнахъ

   

неважныхъ>
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при

 

соблюденіи

 

одной

 

истинной

 

вѣры,

 

не

 

вредктъ

 

ни

 

чистотѣ

православія,

 

ни

 

единенію

 

церковному.

 

Посему,

 

какъ

 

въ

 

преж-

нее

 

время,

 

когда

 

мало

 

по

 

малу

 

составлялся

 

весь

 

чинъ

 

хри-

стіанскаго

 

богослуженія,

 

такъ

 

и

 

теперь

 

не

 

должно

 

думать,

что

 

различіе

 

въ

 

чинахъ

 

несущественныхъ

 

„развращаетъ

 

нашу

вѣру

 

православную!'

 

Это

 

различіе

 

можетъ

 

быть

 

допускаемо

и

 

впредь,

 

но

 

при

 

такомъ

 

•

 

непремѣнномъ

 

условіи,

 

чтобы

 

съ

содержаніемъ

 

какихъ

 

либо

 

обрядовыхъ

 

разностей

 

не

 

соеди-

нялось

 

мыслей

 

чуждыхъ

 

и

 

противныхъ

 

ученію

 

православной

церкви.

 

Впрочемъ,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

разности

 

въ

 

вещахъ

 

не-

существенныхъ

 

и

 

не

 

относящихся

 

къ

 

догматамъ

 

вѣры,

 

осо-

бенно

 

нововводныя,

 

могутъ

 

подавать

 

поводъ

 

къ

 

распрямъ

 

и

раздорамъ,

 

„новины

 

всегда

 

виновны

 

бываютъ

 

церковнаго

смятенія

 

и

 

разлученія,"

 

то

 

лучше

 

всѣмъ

 

принять

 

тотъ

 

чинъ,

который

 

содержится

 

во

 

всей

 

восточной

 

церкви

 

и

 

дошелъ

 

до

насъ

 

по

 

преданію

 

изначала

 

безъ

 

малѣйшей

 

перемѣны,

дабы

 

церковь

 

Великороссійская

 

была

 

„утверждена

 

и

 

соеди-

нена

 

со

 

святою

 

восточною

 

церковію

 

въ

 

единствѣ

 

и

 

согласіп

вѣры

 

и

 

чина"

д)

 

Всѣ

 

христіане

 

обязаны

 

„покарятися

 

во

 

всемъ

 

безъ

 

всякаго

сумнѣнія

 

святѣй

 

Восточнѣй

 

и

 

апостольстѣй

 

церкви

 

Христовѣ

и

 

повиноваться

 

ея

 

повелѣніямъ.

 

Впрочемъ,

 

если

 

по

 

отноше-

нію

 

къ

 

однимъ

 

повелѣніямъ,

 

составляющимъ

 

неизмѣнныя

 

и

постоянныя

 

основы

 

ея

 

жизнп,

 

это

 

послушаніе

 

должно

 

бить
безусловнымъ;

 

то

 

по

 

отношенію

 

къ

 

тѣмъ,

 

которыя

 

вызваны

бываютъ

 

нуждою

 

или

 

особенностями

 

частной

 

жизни

 

той

 

или

другой

 

церкви,

 

оно

 

бываетъ

 

условно.

 

Сохраняя

 

неизмѣннн-

ми

 

пер^ыя,

 

церковная

 

власть

 

и

 

только

 

одна

 

она,

 

а

 

не

 

про-
изволъ

 

частвыхъ

 

лицъ,

 

имѣетъ

 

полное

 

право

 

усовершать,

видоизмѣнять

 

и

 

даже

 

совершенно

 

отмѣнять

 

послѣднія,

 

а

также

 

въ

 

частныхъ

 

случаяхъ

 

дозволять

 

уклоненія

 

отъ

 

нихъ,

безъ

 

отмѣненія

 

ихъ

 

обязательнаго

 

значенія

 

въ

 

общемъ

 

по-

добно

 

тому,

 

какъ

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

„уступи

 

и

 

повивуся

Петру

 

и

 

Іакову

 

во

 

Іерусалимѣ,

 

да

 

еще

 

по

 

смотрѣнію

 

(не

 

оо
вещь

 

нуждна),

 

множае

 

бы

 

паче

 

за

 

истину

 

повинулся,"

 

когда
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по

 

совѣту

 

этихъ

 

Апостоловъ

 

совершилъ

 

очищёніе

 

по

 

обря-
дамъ

 

Моисеева

 

закона,

 

хотя

 

этотъ

 

законъ,

 

по

 

опредѣленівд

Іерусалимскаго

 

Апостольскаго

 

собора,

 

былъ

 

отмѣненъ

 

и

 

за-

мѣненъ

 

для

 

христіанъ

 

новымъ

 

закономъ.

 

Но

 

въ

 

данное

время

 

Апостолы

 

признали

 

необходимымъ

 

покориться

 

ему

 

въ

вещи

 

несущественной

 

ради

 

общей

 

пользы.

 

Такимъ

 

обра-
зомъ

 

одни

 

постановленія

 

церкви

 

навсегда

 

удерживаютъ

 

въ

ней

 

обязательное

 

значеніе

 

для

 

всѣхъ

 

христіанъ;

 

другія,

 

имѣя

обязательное

 

значеніе

 

въ

 

одно

 

время

 

и

 

при

 

однихъ

 

обстоя-

тельствахъ,

 

впослѣдствіи

 

могутъ

 

утратить

 

это

 

значеніе,

 

бу-
дучи

 

законною

 

властію

 

ея

 

отмѣнены

 

или

 

замѣнены

 

новыми;

иныя

 

же

 

имѣютъ

 

обязательное

 

значеніе

 

для

 

однихъ,

 

но

 

съ

разрѣшенія

 

церковной

 

власти

 

могутъ

 

быть*

 

совершенно

 

не

обязательны

 

для

 

другихъ.

 

„И

 

церковь

 

святая

 

пе

 

токмо

 

сіе
пріимаше,

 

не

 

стужаетъ

 

о

 

семъ,

 

паче

 

же

 

похваляетъ

 

и

 

въ

будущее

 

время

 

образъ

 

сему

 

подаетъ,

 

лучшаго

 

ради

 

пріобрѣ-

тенія

 

еже

 

къ

 

пользѣ"

е)

 

Уклопенія

 

отъ

 

святой

 

православной

 

церкви

 

являются

или

 

въ

 

формѣ

 

ереси,

 

когда

 

содержащее

 

ее

 

неправославно

мудрствуютъ

 

о

 

догматахъ

 

вѣры,

 

или

 

раскола,

 

когда

 

привер-

женцы

 

его

 

„являются,

 

яко

 

согласуютъ

 

въ

 

вящшихъ

 

догма-

тѣхъ

 

православныхъ,

 

но

 

имуть

 

и

 

нѣкая

 

своя

 

чуждая

 

отъ

 

со-

'борныя

 

мысли

 

церковпыя,"

 

порицаютъ

 

книги

 

и

 

богослуже-

ніе

 

православной

 

церкви,

 

напротивъ

 

возвышаютъ

 

на

 

сте-

пень

 

догмата

 

любимыя

 

ими

 

особенности

 

обряда

 

„въ

 

нѣкихъ

чинѣхъ

 

ненужныхъ

 

и

 

существительныхъ

 

вѣры

 

„и

 

изъ

 

за

пихъ

 

отдѣляются

 

отъ

 

церкви

 

и

 

враждуютъ

 

противъ

 

нея.

 

Къ
послѣднему

 

разряду

 

принадлежатъ

 

и

 

отдѣлившіеся

 

отъ

 

рус-

ской

 

церкви

 

по

 

поводу

 

исправленія

 

и.

 

Никономъ

 

книгъ

 

и

чиновъ,

 

сектанты,

 

мудрствовавшіе

 

и

 

учившіе,

 

„яко

 

нынѣшняя

церковь

 

нѣсть

 

церковь,

 

тайны

 

божественныя

 

не

 

тайны,

 

кре-

щеніе

 

не

 

крещеніе,

 

архіереи

 

не

 

архіереи,

 

пиеанія

 

лестна,

ученіе

 

неправедное

 

и

 

вся

 

скверна

 

и

 

не

 

благочества"

 

-Какъ
еретики,

 

такъ

 

и

 

раскольники

 

не

 

могутъ

 

быть

 

терпимы

 

въ

нѣдрахъ

 

святой

 

церкви,

 

но

 

должны

 

быть

 

по

 

первомъ

 

и

 

вто-



^

 

m

 

=

ромъ

 

наказаніи

 

отлучаемы

 

отъ

 

овецъ

 

христовыхъ,

 

,,да

 

не

питаютъ

 

я

 

смертоноснымъ

 

ядомъ

 

своего

 

ученія."

ж)

 

Но

 

разности

 

въ

 

чинахъ

 

неважныхъ,

 

„неприкасащихся

свойственнымъ

 

составамъ

 

вѣры,"

 

не

 

выражающпхъ

 

ничего

чуждаго

 

ученію

 

православному

 

и

 

враждебнаго

 

святой

 

церкви

и

 

предоставляемыхъ

 

уставомъ

 

на

 

волю

 

настоятеля,

 

если

 

доз-

волены

 

быв'аютъ

 

церковного

 

властію,

 

„ни

 

единое

 

разлученіе

творятъ

 

въ

 

церкви!'

Таковы,

 

по

 

нашему

 

разумѣнію,

 

основныя

 

постановленія

великаго

 

Московскаго

 

собора,

 

направленныя

 

противъ

 

рус-

скаго

 

старообрядческаго

 

раскола.

 

Всѣ

 

они

 

имѣютъ

 

чрезвычай-
но

 

важное

 

значеніе

 

для

 

русской

 

церкви.

 

Выраженныя

 

въ

нихъ

 

воззрѣнія

 

послужили

 

сохраненію

 

во

 

всей

 

святости

 

и

божественной

 

высотѣ

 

христіанскяго

 

ученія,

 

принятаго

 

наро-

домъ

 

русскимъ

 

съ

 

православнаго

 

востока,

 

спасли

 

религиоз-

ное

 

.

 

міросозерцаніе

 

этого

 

народа

 

отъ

 

омраченія

 

тѣмъ

обрядничествомъ,

 

которое,

 

будучи

 

замѣчаемо

 

еще

 

въ

 

древней
Руси,

 

въ

 

крайнемъ

 

своемъ

 

развитіи

 

обнаружилось

 

въ

 

ста-

рообрядческомъ

 

расколѣ,

 

и

 

положили

 

начало

 

новому

 

на-

правленію

 

въ

 

развитіи

 

русской

 

религіозной

 

мысли

 

въ

 

духѣ

евангельской

 

свободы*

 

и

 

истины.

2)

 

Ко

 

второй

 

группѣ

 

относятся

 

соборныя

 

опредѣленія,

направленныя

 

къ

 

обличенію

 

раскольническаго

 

ученія

 

и

 

ут-

верждение

 

ученія

 

православной

 

церкви.

 

Здѣсь

 

находятся

слѣдующія:

а)

 

Богослужебныя

 

книги,

 

исправленный

 

и

 

напечатанный

при

 

п.

 

Никонѣ,

 

соборомъ

 

признаны

 

„правыми,"

 

такъ

 

какъ

по

 

внимательномъ

 

разсмотрѣніи

 

ихъ

 

и

 

сличеніи

 

съ

 

древними

славянороссійскими

 

и

 

греческими

 

книгами,

 

они

 

оказались

 

во

всемъ

 

согласными

 

съ

 

послѣдними.

 

Посему

 

соборъ

 

опредѣлилъ

ввести

 

ихъ

 

во

 

всеобщее

 

употребленіе

 

при

 

богослуженіи
вмѣсто

 

прежнихъ,

 

о

 

которыхъ,

 

впрочемъ,

 

онъ

 

не

 

выразилъ

никакого

 

строгаго

 

и

 

рѣшительнаго

 

сужденія,

 

признавъ

 

ихъ

только

 

не

 

правильными.

 

Въ

 

частности

 

имъ

 

разсмотрѣны

 

и

одобрены

 

были

 

Служебникъ

 

новоисправленный.

 

Жезлъ

 

правде-
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нія

 

и

 

Скрнжалъ.

 

О

 

послѣдней,

 

впрочемъ,

 

соборъ

 

замѣтилъ,

что

 

читать

 

ее

 

должны

 

люди

 

разумные,

 

„невѣжди

 

же

 

рачумъ

свой

 

токмо

 

будутъ

 

потопляти

 

и

 

постраждутъ:' Объ

 

участіи

 

п.

Никона

 

въ

 

исправлеиіи

 

книгъ,

 

соборъ

 

рѣшительно

 

заявплъ,

что

 

онъ

 

правил ъ

 

ихъ

 

„не

 

собою,

 

по

 

повелѣніемъ

 

государя,

благословеніемъ

 

и

 

совѣтомъ

 

вселенскихъ

 

натріарховъ

 

и

 

сог-

ласіемъ

 

всего

 

россійскаго

 

освященнаго

 

собора,"

 

и

 

согласно

„съ" греческими

 

и

 

съ

 

древними

 

славянскими

 

книгами"

б)

   

О

 

символѣ

 

вѣры

 

соборъ

 

постановила,

 

читать

 

его

 

безъ

прнлога

 

„истпннаго,"

 

какъ

 

составленъ

 

онъ

 

на

 

вселенскихъ

соборахъ

 

и

 

читается

 

во

 

всей

 

православной

 

церкви

 

греческой

„и

 

въ

 

древнихъ

 

слдвянскихъ

 

харатейныхъ

 

книгахъ,"

 

кото-

рая

 

на

 

самомъ

 

соборѣ

 

показаны

 

были

 

„всѣмъ

 

священникомъ

царствующаго

 

града

 

Москвы'.'

в)

  

Молитву

 

Іисусову

 

отцы

 

собора

 

повелѣли

 

читать

 

съ

словами

 

„Боже

 

нпшъ,"

 

какъ

 

древнюю

 

и

 

общую

 

во

 

всей

церкви,

 

встрѣчающуюся

 

во

 

многихъ

 

древнихъ

 

греческихъ

 

и

славянороссійскихъ

 

книгахъ

 

и

 

представляющую

 

„на

 

ерети-

ки

 

аріаны

 

мечъ

 

сѣкущій"

 

Впрочемъ,

 

и

 

молитву

 

эту

 

съ

 

сло-

вами

 

„Сыне

 

Божій,"

 

нимало

 

не

 

обхуяідая,

 

соборъ

 

дозво-

ляетъ

 

читать

 

„въ

 

подобное

 

время

 

по

 

обычаю,"

 

и

 

она

 

„не

прекословящимъ

 

свободна

 

есть

 

ко

 

читанію"

 

Донускающіе

же

 

исключительно

 

это

 

послѣднее

 

чтеніе

 

и

 

„отвращающіеся

г.таголати

 

ее

 

съ

 

словами

 

„Боя;е

 

нашъ,"

 

„мнится,

 

яко

 

мудр-

ствуютъ

 

и

 

исповѣдуютъ

 

Христа,

 

яко

 

и

 

Арій,

 

точіго

 

Сына

Вожія

 

быти

 

по

 

благодати,

 

а

 

не

 

Бога

 

истинна

 

и

 

единосущ-

ного

 

Отцу"

г)

  

Въ

 

печати

 

на

 

просфорахъ,

 

по

 

опредѣленію

 

собора,

Должно

 

изобрааать

 

крестъ

 

четвероконечный

 

„по

 

преданію

Восточныя

 

святыя

 

церкви,"

 

такъ

 

какъ

 

„но

 

свидетельству

великихъ

 

учителей

 

Аѳонасія

 

Великаго,

 

Іоанпа

 

Дамаскина

 

и

иныхъ,

 

и

 

отъ

 

двою

 

древу

 

сложенный

 

крестъ

 

истинный

 

есть

крестъ"

 

При

 

этомъ

 

соборт

 

отмѣнилъ

 

изображеніе

 

креста

 

,,съ

подножіемъ

 

и

 

со

 

главою

 

Адамлею

 

и

 

съ

 

надписаніемъ:

 

се

 

агнецъ

Божій,

 

вземляй

 

грѣхи

 

всего

 

міра",

 

какъ

 

не

 

соотвѣтствующее

Дон.

 

ѳпар.

 

вѣд.

 

л.

 

44.
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значенію

 

и

 

назначенію

 

разлпчныхъ

 

просфоръ.

д)

 

Объ

 

аллилуіи

 

соборъ

   

заповѣдалъ

    

„въ

    

божественной

пѣніи

 

во

 

учиненныхъ

 

мѣстѣхъ

   

глаголати

    

трижды,

    

спрѣчь

аллилуіа,

 

аллилуіа,

 

аллилуіа,

 

слава

 

Тебѣ

 

Боже,"

 

по

    

„древ-

нему

 

обычаю

 

восточныя

 

святыя

    

церкви"

 

и

    

какъ

 

написано

„въ

 

древнихъ

 

харатейныхъ

 

славянскихъ

 

и

 

греческихъ

   

кни-

гахъ"

    

Такое

      

чтепіе

      

должно

    

быть

    

употребляемо

   

для

прославленія

    

всѣхъ

    

трехъ

    

лицъ

    

пресвяты

 

я

    

Троицы

   

в

для

 

исповѣданія

 

троичности

    

въ

   

лпцахъ

   

и

    

единства

   

сущ-

ности

 

Божественной,

    

подобно

    

тому,

 

какъ

   

это

    

же

   

самое

выражается

 

въ

 

трисвятомъ

 

и

 

въ

   

херувимской

    

пѣсин.

   

Что

же

    

касается

    

сугубой

    

аллилуіи,

 

то,

  

.

 

допуская

 

между

 

дру-

гими

   

и

    

толкованіе

    

въ

 

смыслѣ

 

старообрядцевъ,

 

соборъ

 

на-

ходитъ

 

недостаточнымъ

 

такое

 

чтеніе,

 

ибо

 

читающіе

 

ее

   

,,не-

вѣдѣніемъ

 

исповѣдуютъ

 

токмо

 

Троицу,

 

а

 

Единицу

 

ни"

 

Раз-
сматривая

 

же

   

осиованія

    

приводимыя

    

въ

    

пользу

    

сугубой

аллилуіи,

   

соборъ

    

показалъ,

    

что

    

повѣствовапіе

    

о

   

житіи
пр.

     

Евфросина

    

лашво,

     

не

    

согласно

    

съ

    

дѣіствитёль-

пою

    

исторіею,

    

сказаніе

    

о

    

видѣніи

    

первому

    

с

 

писателю

аштія

    

его

   

содержитъ

    

„велію

   

и

    

несказанную

    

хулу

 

на

святую

 

и

   

ашвопачалъную

    

Троицу

 

.

 

.

 

глаголетъ

    

воплотив-

шагося

 

Бога

 

Отца

 

и

 

.

 

.

 

.

 

святаго

 

Духа;

 

что

 

Игнатію

   

Бого-
носцу

 

„явишася

 

ангели

 

о

 

антиѳонѣхъ,

 

а

 

не

 

о

 

аллилуіи"

 

и

 

что

„писаніе,

 

еже

 

называютъ

 

Максимове,

   

не

    

Максимово

   

есть,

токмо

 

лгаша

 

нѣціи

 

суемудріи

 

на

 

его

 

имя

 

ибо

 

Максимъ

 

лре-

мудръ

 

бяше

 

и

 

не

 

моглъ

 

бы

 

противныхъ

 

пнсати'.'
е)

 

Касательно

 

перстослолгенія

 

соборъ

 

повелѣлъ

 

для

 

кре-

стнаго

 

знаменія

 

употреблять

 

такъ

 

называемое

 

триперстіе,

 

а
для

 

благословснія

 

перстосложеніе

 

именословное.

 

Основаше
первого

 

онъ

 

указалъ

 

во

 

всеобдержномъ

 

обычаѣ

 

Восточной

церкви,

 

принятомъ

 

ею,

 

„свыше

 

и

 

изъ

 

начала,"

 

сохраняемого
по

 

„неписанному

 

преданію

 

и

 

въ

 

употребление

 

триперстія,
даже

 

въ

 

древнеі

 

русской

 

церкви,

 

нѣкоторыми

 

же

 

поселянами
и

 

въ

 

дни

 

самаго

 

собора.

 

Значеніе

 

этого

 

сложенія

 

перстовъ
состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

„токмо

 

число

 

показам

 

Троицы

   

и
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Единицы,

 

три

 

перста

 

за

 

Троицу,

 

совокупленіе

 

же

 

перстовъ

ради

 

Единицы!'

 

Именословвое

 

же

 

перстосложеніе

 

должно

быть

 

употребляемо

 

согласно

 

„реченноыу

 

ко

 

Аврааму

 

о

 

Христѣ:

ц

 

въ

 

сѣмени

 

твоемъ

 

возблагословятся

 

вси

 

языцы"

Разсматривая

 

же

 

такъ

 

называемое

 

двуперстіе,'

 

соборъ

 

вамѣ-

тилъ,

 

что

 

соединеніемъ

 

въ

 

немъ

 

неравныхъ

 

и

 

разныхъ

 

пер-

стовъ

 

выражается

 

мысль

 

о

 

неравенствѣ

 

и

 

раздѣленіи

 

во

святой

 

Тропцѣ,

 

что

 

проповѣдывали

 

многіе

 

древніе

 

еретики.

Учить

 

же,

 

,,яко

 

нѣціи

 

суемудріи

 

писаша,

 

все

 

таинство

 

Бо-

жества

 

и

 

человечества

 

въ

 

перстахъ

 

быти

 

и

 

являтися

 

пре-

беззаконно

 

и

 

хулно

 

Троичному

 

таинству

 

въ

 

неравныхъ

 

пер-

стахъ!'

 

Чтители

 

двуперстія

 

въ

 

основаніе

 

употребленія

 

его

ссылались

 

на

 

свидѣтельства

 

святаго

 

Мелетія,

 

блаженнаго

Ѳеодорита

 

и

 

преподобнаго

 

Максима

 

Грека.

 

Но

 

велики

соборъ

 

доказалъ,

 

что

 

они

 

искажаютъ

 

сказаніе

 

о

 

Мелетіѣ,

Ѳеодориту

 

ложно

 

пршшсываютъ

 

слово,

 

котораго

 

въ

 

Греціи

ішгдѣ

 

не

 

находится, — „солгапо

 

на

 

него

 

отъ

 

нѣкихъ

 

суемуд-

рыхъ

 

и

 

сокровенных!

 

еретикъ"

 

О

 

up.

 

Максимѣ

 

на

 

этотъ

разъ

 

отцы

 

собора

 

умолчали,

 

по

 

они

 

могли

 

бы

 

сказать

 

тоже,

что

 

сказали

 

по

 

поводу

 

приписываема™

 

ему

 

слова

 

о

 

сугубой
аллилуіи,т.е,

 

,,яко

 

то

 

сложеніе

 

слова,

 

еже

 

называютъМакспмово,

пе

 

Максимово

 

есть,

 

токмо

 

лгаша

 

иѣціи

 

суемудріи

 

на

 

его

 

имя,

ибо

 

Максимъ

 

премудръ

 

бяше

 

и

 

не

 

моглъ

 

бы

 

сице

 

противныхъ

цисати,"

 

не

 

могъ

 

проповѣдывать

 

ученіе

 

о

 

двуперстіи,

 

лучше

многихъ

 

зная,

 

что

 

во

 

всей

 

православной

 

Восточной

 

церкви

употребляется

 

триперстіе.

 

Внрочемъ

 

касательно

 

самыхъ

 

пер-

стовъ

 

соборъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

какіе

 

бы

 

персты

 

ни

 

употреб-
лялъ

 

кто,

 

ні;что

 

же

 

разнствуетъ;

 

только

 

да

 

соединяетъ

 

съ

ними

 

истинное

 

хрпстіанское

 

ученіе.
ж)

 

По

 

отпошенію

 

къ

 

направленію

 

вокругхожденій

 

при

крещеніи

 

и

 

бракѣ

 

и

 

въ

 

крестохожденіяхъ

 

вокругъ

 

церкви,

великій

 

соборъ,

 

въ

 

согласіе

 

„со

 

прочими

 

чины

 

церковными,"
и

 

но

 

обычаю

 

святыя

 

Восточныя

 

церкви

 

повелѣлъ

 

совершать

ихъ

 

„на

 

десно

 

противо

 

солнца"

 

О

 

хожденіи

 

же

 

посолонь,

у

 

потребляемом

 

ъ

 

только

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяжь,

   

замѣтилъ
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онъ,

 

что,

 

будучи

 

несогласно

 

съ

 

другими

 

чинами

 

церковными,

оно

 

„не

 

показуетъ

 

нпкаковаго

 

особеннаго

 

таинства,

 

токмо

суемудріе

 

и

 

мятежъ

 

и

 

расколъ,

 

во

 

святѣй

 

же

 

церкви

 

лѣпо

есть

 

согласію

 

быти

 

нежели

 

расколу!'

з)

 

О

 

стоглавомъ

 

соборѣ,

 

на

 

которомъ

 

узаконены

 

были

сугубое

 

аллилуіа

 

и

 

двуперстіе,

 

великій

 

соборъ

 

поставо

вилъ:

 

„той

 

соборъ

 

не

 

въ

 

соборъ

 

и

 

клятву

 

(положен-

ную

 

имъ

 

на

 

некрестящихся

 

двумя

 

перстами)

 

и

 

ни

 

во

чтоже

 

вмѣняемъ

 

якоже

 

и

 

ne

 

бысть;

 

зане

 

Макарій

 

митропо-

лита

 

и

 

иже

 

съ

 

нимъ

 

мудрствоваша

 

невѣжествомъ

 

своимъ

безразсудно,

 

якоже

 

восхотѣша

 

сами

 

собою,

 

не

 

согласяся

 

съ

греческими

 

и

 

съ

 

древними

 

харатейными

 

славянскими

 

книга-

ми,

 

ниже

 

со

 

вселенскими

 

святѣйшпми

 

патріархи

 

о

 

томъ

 

со-

вѣтоваша

 

и

 

ниже

 

свопросипіася

 

съ

 

ними'.'

 

Въ

 

подтверягденіе

же

 

права,

 

своего

 

отмѣнять

 

опредѣленія

 

стоглаваго

 

собора,

отцы

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

 

сослались

 

на

 

миогіе
образы

 

и

 

указапія

 

отъ

 

ветхаго

 

и

 

иоваго

 

завѣта

 

и

 

примѣры

изъ

 

дѣятельностп

 

самой

 

церкви,

 

какъ

 

„отъ

 

нрежнихъ

 

свл-

тыхъ

 

соборовъ

 

недобрѣ

 

нѣкая,

 

забвепія

 

ради

 

пли

 

иного

дѣлма

 

случая,

 

изложенная

 

отъ

 

послѣднихъ

 

соборовъ

 

безо,

всякаго

 

зазора

 

обличена

 

и

 

добрѣ

 

исправлена

 

быша;

 

и

 

свя-

тая

 

церковь

 

не

 

стужаетъ

 

о

 

семъ,

 

паче

 

же

 

похваляетъ

 

и

 

въ

будущее

 

время

 

образъ

 

сему

 

подаетъ,

 

лучшагѳ

 

ради

 

пріобрѣ-

тенія

 

еже

 

къ

 

пользѣ"

и)

 

Наконецъ,

 

соборъ

 

повелѣлъ

 

„не

 

имѣть

 

вѣры,"

 

лжи-

вому

 

и

 

неправому

 

сочпненію

 

Дмитрія

 

Толмача

 

о

 

бѣломъ

клобукѣ

 

и

 

писанію,

 

еже

 

есть

 

сложено

 

отъ

 

нѣкотораго

 

ра-

скольника

 

и

 

скрытаго

 

еретика

 

армепскія

 

ереси

 

и

 

нанеча-

тася

 

невѣжествомъ

 

п

 

неразсудно

 

въ

 

кнпзѣ

 

псалтирѣ

 

со

возслѣдованіемъ

 

и

 

во

 

иныхъ

 

о

 

сложеніи

 

нерстовъ"

 

Послѣд-

нее

  

писаніе

 

соборъ

 

повелѣлъ

 

даже

 

„искоренять"
Таковы

 

опредѣленія

 

великаго

 

Московскаго

 

собора,

 

направ-

ленныя

 

къ

 

утвержденію

 

ученія

 

православной

 

церкви

 

и

 

обли-
чение

 

раскольническихъ

 

неправдъ.

 

Сопоставляя

 

ихъ

 

съ

преждеизложенными

   

основными

   

воззрѣніями

 

и

 

положеніями



—

 

693

 

—

отцовъ

 

собора,

 

мы

 

находимъ

 

между

 

ними

 

полное

 

согласіё.

Защищая

 

православную

 

истину

 

и

 

опровергая

 

возраженія

 

и

ученія

 

раскольниковъ,

 

соборъ

 

во

 

всѣхъ

 

пунктахъ

 

разногла-

сія

 

признаетъ

 

предметы

 

сами

 

по

 

себѣ

 

неважными,

 

не

 

вредя-

щими

 

чистотѣ

 

вѣры

 

и

 

единенію

 

церковному.

 

Почему

 

ни

 

одинъ

изъ

 

чиновъ

 

и

 

обрядовъ,

 

чтпмыхъ

 

раскольниками,

 

не

 

под-

вергся

 

такого

 

рода

 

прещенію,

 

каковое

 

изрекалось

 

въ

 

древнее

время

 

соборами

 

надъ

 

различными

 

еретическими

 

учепіями,

когда

 

анаѳематствовали

 

не

 

однпхъ

 

нераскаянныхъ

 

еретиковъ,

но

 

и

 

самое

 

ученіе

 

ихъ.

 

Напротивъ,

 

великій

 

соборъ

 

хотя

и

 

признаетъ

 

чтимые

 

раскольниками

 

обряды

 

погрѣпштель-

нвіми

 

въ

 

историческомъ

 

отношеніи,

 

не

 

имѣющимн

 

за

 

собою

ни

 

авторитета

 

истинной

 

и

 

вселенской

 

древности,

 

ни

 

дру-

гихъ

 

какихъ-либо

 

разумныхъ

 

основаній,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

не

признаетъ

 

ихъ

 

такими,

 

чтобы

 

содеря^аніе

 

ихъ,

 

само

 

по

 

себѣ,

во

 

всякое

 

время

 

и

 

не

 

смотря

 

ни

 

на

 

какія

 

обстоятельства,

производило

 

раздѣленіе

 

въ

 

церкви,

 

было

 

ересью

 

или

 

раско-

ломъ.

 

Онъ

 

ни

 

мало

 

не

 

осудилъ

 

русской

 

церкви

 

за

 

содер-

жаніе

 

ихъ

 

до

 

времени

 

п.

 

Никона,

 

не

 

видѣлъ

 

въ

 

ней

 

церкви

еретичествовавшей

 

или

 

раскольнической,

 

когда

 

она

 

невѣдѣ-

ніемъ

 

и

 

простотою

 

содержала

 

чины,

 

несогласные

 

съ

 

чинами

вселенской

 

церкви.

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

соборъ

 

отмѣнилъ

 

эти

 

своеобразные,

 

воз-

росшіе

 

на

 

русской

 

почвѣ,

 

чины.

 

Чтоже

 

это

 

значитъ?

 

почему

онъ

 

не

 

оставилъ

 

ихъ

 

по

 

прежнему

 

быть

 

частнымъ

 

достоя-

ніемъ

 

русской

 

зцерквл?

Потому,

 

что

 

неразумные

 

приверженцы

 

ихъ

 

возвели

 

ихъ

на

 

степень

 

священнаго

 

п

 

непрпкосновеннаго

 

догмата

 

и

тѣмъ

 

омрачили

 

свѣтлое

 

и

 

чистое

 

религіозное

 

міросозерцаніе

русскаго

 

парода,

 

сдѣлали

 

ихъ

 

знаменіемъ

 

вражды

 

и

 

против-

ленія

 

святой

 

церкви,

 

изъ—за

 

нихъ

 

отделились

 

отъ

самой

 

церкви

 

и

 

явились

 

'.

 

хулителями

 

и

 

врагами

 

ея,

 

ея

ученія

 

и

 

чадъ.

 

Вотъ

 

причины,

 

почему

 

соборъ

 

признадъ.не-

обходимымъ

 

отмѣнить^всѣ

 

эти

 

чины

 

и

 

замѣнить

 

тѣми,

 

кото-

рые

 

изначала,

 

по

 

неписанному

 

преданію

 

отъ

   

самихъ

   

Апо-
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столовъ

 

восприняла

 

и

 

доселѣ

 

содержитъ

 

[святая

 

Восточная

церковь

 

и

 

которые

 

въ

 

болѣе

 

древнія

 

и

 

лучшія

 

времена

 

со-

держала

 

сама

 

русская

 

церковь,

 

какъ

 

свидѣтельствуютъ

 

мно-

гія

 

древнія

 

славянороссійскія

 

харатейныя

 

книги.

 

А

 

эти

„книги,

 

пишутъ

 

отцы

 

собора, —сами

 

мы

 

нынѣ

 

испытахомъ

 

и

разсмотрѣхомъ

 

подробну,

 

при

 

благочестивѣйшемъ,

 

тишан-

шемъ,

 

великомъ

 

государѣ,

 

нашемъ

 

царѣ

 

и

 

великомъ

 

князѣ

Алексіѣ

 

Михайловичѣ,

 

и

 

при

 

всемъ

 

его

 

царскомъ

 

пресвѣт

ломъ

 

синклитѣ,

 

въ

 

царскихъ

 

его

 

высочайшихъ

 

палатахъ,

предложихомъ

 

и

 

чтохомъ

 

и

 

свидѣтельствовахомъ;

 

изъ

 

нихъ

же

 

нѣкія

 

и

 

всѣмъ

 

священипкомъ

 

царствующаго

 

града

Москвы

 

соборнѣ

 

показахомъ

 

въ

 

патріаршей

 

крестовой

 

па-

лате;

 

въ

 

нихъ

 

же

 

написано

 

и

 

святый

 

символъ

 

безъ

 

прилога

(истиннаго),

 

аллилуіа

 

въ

 

ряду

 

трижды,

 

таже

 

„слава

 

Тебѣ

Боже,"

 

и

 

прочая

 

вся

 

якоже

 

и

 

во

 

исправленыхъ

 

печатныхъ

книгахъ"

Но

 

спросимъ:

 

безусловно

 

ли

 

запретилъ

 

великій

 

соборъ

употребленіе

 

отмѣненныхъ

 

имъ

 

чиновъ

 

и

 

прежденечатныхъ

книгъ?

 

По

 

нашему

 

разумѣнію,

 

нѣтъ.

 

Такъ

 

какъ

 

обряды

 

и

реченія,

 

исправленные

 

имъ,

 

относятся

 

къ

 

разряду

 

неваж-

ныхъ,

 

не

 

касающихся

 

существа

 

вѣры,

 

и

 

уставомъ — предостав-

ляемыхъ

 

на

 

волю

 

настоятеля;

 

такъ

 

какъ

 

содержаніе

 

ихъ

 

само

по

 

себѣ,

 

будучи

 

не

 

соединяемо

 

съ

 

мыслями

 

чуждыми

 

святой
церкви,

 

„ни

 

едино

 

разлученіе

 

творитъ"

 

въ

 

ней

 

и

 

такъ

 

какъ

сама

 

церковь

 

имѣетъ

 

многіе

 

образы

 

и

 

указанія,

 

по

 

которым!

она

 

не

 

только

 

не

 

охуждаетъ,

 

но

 

и

 

паче

 

похваляетъ

 

въ

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ,

 

„лучшаго

 

ради

 

пріобрѣтенія

 

еже

 

въ

пользѣ,"

 

уклоненія

 

отъ

 

дѣйствующихъ

 

законовъ

 

въ

 

томъ,

что

 

не

 

есть

 

,,вещь

 

нуждна:"

 

то,

 

полагаемъ

 

мы,

 

великій

 

со-

боръ,

 

высказавши

 

указанныя

 

нами

 

положенія,

 

предоставила

полное

 

право

 

власти,

 

настоятельствугощей

 

въ

 

церкви

 

русской,
допускать

 

уклоненія

 

отъ

 

постановленій

 

его,

 

некасающихся

сущности

 

вѣры,

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

потребуетъ

 

того
необходимость,

 

действительная

 

польза,

 

могущая

 

произойти

чрезъ

 

это

 

для

 

ближняго.
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3)

 

Судъ

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

 

сначала

 

произво-

дился

 

надъ

 

отдѣльными

 

лпцами,

 

первыми

 

организаторами

раскола,

 

a

 

затѣмъ

 

клятвенное

 

прещеніе

 

произнесено

 

было

имъ

 

и

 

надъ

 

всеми

 

ихъ

 

последователями.

Въ

 

продолженіе

 

несколькихъ

 

засѣдзшй

 

на

    

судъ

    

собора

представляемы

 

были:

   

епископъ

 

вятскій

 

Александръ,

    

прото-

попы

 

Аввакумъ

   

и

 

Іоанпъ

    

Нероновъ,

   

попы

    

Лазарь

 

и

 

Ни-

кита,

    

діаконъ

    

Ѳеодоръ,

    

архимандритъ

    

Антоній,

 

игуменъ

Ѳеоктистъ,

 

іеромонахъ

 

Сергій

 

и

 

прочіе.

 

Все

 

это

 

были

 

лица,

 

изъ

которыхъ

 

,,ови

 

во

    

образе

    

благоговенія

  

и

 

житія

    

мнимаго

добродетельнаго,

 

являющеся

 

быти

 

постни

  

и

    

добродетельни,

полни

 

же

 

всякаго

 

несмысльства

 

и

 

самомнѣннаго

   

мудрованія

иже

 

мнящеся

 

быти

 

мудри

 

объюродеша,

 

овн

   

же

    

мнящеся

 

и

отъ

 

ревности

 

(и

 

такови

 

имуще

 

ревность,

 

но

 

не

 

по

   

разуму),

ови

 

отъ

 

многаго

 

неведьнія

 

божественныхъ

 

писаній

   

и

 

житія

растленна,

 

возмутиша

 

многихъ

 

души

 

не

   

утвержденыхъ,

 

ови

убо

 

устно,

 

ови

 

же

 

письменно,

 

глаголюще

 

и

    

пишуще

 

буйст-

вомъ

 

своимъ

 

церкви

 

бытп

 

не

 

церкви,

 

архіереи

 

не

  

архіереи,

священники

 

не

 

священники,

 

яко

 

ересьмп

 

многими

 

и

 

антихри-

стовою

 

скверною

 

осквернены

 

церкви,

 

н

 

чины,

 

и

 

таинства

 

и

последованіе

 

церковное'.'

 

И

 

вся

 

эта

 

дерзская

 

и

 

хульная

 

про-

поведь

 

ихъ

 

вызвана

 

была

 

теми

 

исправленіями,

 

которыя

    

со-

вершены

    

были

 

въ

 

книгахъ

 

и

 

чинахъ

 

при

 

п.

 

Никоне.

 

Какъ

же

 

отнесся

 

соборъ

 

къ

 

проноведникамъ

 

такого

    

ученія?

    

Въ

ихъ

 

ученіп

 

и

 

деятельности

 

онъ

 

призналъ

 

знаменія

    

ереси

 

и

раздора,

  

нетерпик.ыхъ

    

въ

    

недрахъ

    

православной

 

церкви.

И

 

вотъ,

 

когда

 

предстали

 

на

 

судъ

 

эти

    

организаторы

   

ра-

скола,

 

соборъ

 

первѣе

 

всего

 

обратплъ

 

къ

 

нимъ

 

мирное

 

слово

любви

 

и

    

убежденія

    

и

    

показалъ

  

имъ

 

древнія

 

харатейныя

книги,

 

вполне

 

оиравдывавшія

 

все

 

исправленія

   

въ

  

'

 

книгахъ

и

 

чинахъ.

 

Подъ

 

вліяніемъ

 

увЬщапій

    

п

    

вразумленій

    

боль-

шинство

 

ихъ

 

искренно

 

раскаялось

 

въ

 

свопхъ

 

заблужденіяхъ,

 

ху-

лахъ

 

на

 

святую

 

церковь

 

и

 

мятежахъ.

    

И

   

соборъ

    

съ

 

радо-

стно

 

принялъ

 

ихъ

 

въ

 

общепіе

 

со

 

святою

 

церковію,

   

отъ

 

ко-

торой

   

они

   

отпали

   

было.

    

Но

   

другіе —Аввакумъ,

 

Лазарь,
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Ѳеодоръ

 

остались

 

упорными

 

въ

 

своихъ

 

ученіяхъ,

 

и

 

после

 

долгий

напрасныхъ

 

убеждепій

 

соборомъ

 

преданы

 

были

 

анаѳеме.

 

За

что

 

же

 

собственно

 

они

 

подпали

 

этой

 

клятве?

 

За

 

то

 

ли,

 

что

 

любили

и

 

чтили

 

двуперстіе,

 

сугубое

 

аллилуіа,

 

хожденіе

 

посолонь

 

п

проч.?

 

НЬтъ,

 

не

 

это

 

вменено

 

было

 

имъ

 

въ

 

вину,

 

заслужи-

вающую

 

клятвы, — а

 

ихъ

 

вражда

 

и

 

протнвленіе

 

церкви,

 

ихъ

лжемысліе

 

и

 

лжеученіе,

 

расколы

 

и

 

мятежи;

 

они

 

осуждены

за

 

то,

 

что

 

на

 

самомъ

 

соборе

 

Аввакумъ

 

„злобу

 

злобе

 

при-

лагая

 

укори

 

въ

 

лице

 

весь

 

освященный

 

соборъ,

 

вся

 

непра-

вославными

 

нарицая,"

 

Ѳеодоръ

 

о

 

православныхъ

 

пастыряхъ

сказалъ,

 

„яко

 

нудятъ

 

и

 

учатъ

 

Противно

 

догматомъ

 

церков-

нымъ"

 

и

 

о

 

исправленіяхъ

 

церковныхъ:

 

,,яко

 

вся

 

сія

 

прелестно

сатаниною

 

чрезъ

 

Никона

 

суть

 

развращенна,"

 

Лазарь

 

„весь

освященный

 

соборъ

 

въ

 

лице

 

укоряша"

 

А

 

все

 

это,

 

очевидно,

такія

 

вины,

 

за

 

которыя

 

„правильно

 

судися"

 

великому

 

со-

бору

 

расколоучители

 

„отсечепія

 

быти

 

достойны

 

отъ

 

тѣла

церкви

 

Христовы

 

мечемъ

 

анаѳемы"

Съ

 

какою

 

же

 

цѣлію

 

наложена

 

на

 

нихъ

 

клятва

 

собора?
Конечно,

 

для

 

нихъ,

 

какъ

 

уже

 

отделившихся

 

отъ

 

церкви,

 

не

страшна

 

она:

 

Аввакумъ

 

въ

 

утешеніе

 

себя

 

и

 

своихъ

 

^едино-
мысленниковъ

 

училъ,

 

что

 

никоніане

 

не

 

имѣютъ

 

нрава

 

пре-

давать

 

анаѳеме

 

ихъ,— а

 

Оеодоръ

 

писалъ:

 

„новые

 

отступ-

ницы,

 

иже

 

яасъ

 

за

 

старыя

 

книги

 

и

 

за

 

законы

 

святыхъ

отецъ

 

(не

 

за

 

это,

 

какъ

 

видели

 

мы)

 

проклинаютъ,

 

не

 

насъ

проклинаютъ,

 

но

 

святыхъ

 

Вожіихъ

 

угодпиковъ

 

проклинаютъ,

учителей

 

нашихъ

 

и

 

наставниковъ

 

наш

 

ихъ,

 

имъ

 

же

 

повел'в

намъ

 

Апостолъ

 

повиноватися

 

и

 

покарятися,

 

и

 

на

 

скончапіе
жительства

 

ихъ

 

взирати

 

и

 

подражатп

 

вере

 

^ихъ.

 

(Этого

 

и

не

 

соблюли

 

расколоучители).

 

Аще

 

ихъ

 

проклинаютъ

 

съ

 

па-

ми,

 

то

 

убо

 

святыхъ

 

Апостолъ

 

и

 

самаго

 

Христа

 

проклинаютъ,

якоже

 

жидове"

 

( 228)

 

Клятва

 

наложена

 

на

 

нихъ

 

собо-
ромъ

 

по

 

обязанности

 

(229 )

 

церковной

 

власти

 

отлучать

 

отъ

церкви

 

непокорниковъ

 

и

   

преслушниковъ

 

ея,

    

„яко

    

прова-

С228)

 

См.

 

статью

 

о

 

немъ

 

въ

 

Прав.

 

Собес.
(229)

 

Матѳ.

 

X

 

III,

 

17,

 

1

 

кар.

 

У,

 

13.
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женныхъ,

 

да

 

не

 

прочія

 

люди

 

повредятъ

 

проказою

 

своею,

изъ

 

полка

 

новаго

 

Израиля

 

изгнати

 

и

 

изобщити,

 

и

 

яко

 

змію

ядомъ

 

смертоноснымъ

 

неповинные

 

люди

 

избивающую,

 

изъ

шѣдръ

 

изврещи

 

церковныхъ,

 

и

 

яко

 

удъ,

 

гагреною

 

растлен-

ный

 

отсещи,

 

да

 

не

 

прочія

 

здравыя

 

повредятъ

 

уды!'

 

Такимъ

образомъ

 

клятва

 

наложена

 

на

 

расколоучителей

 

съ

 

целію

предохранить

 

верныхъ

 

чадъ

 

церкви

 

отъ

 

увлеченія

 

душепа-

губнымъ

 

ученіемъ

 

ихъ.

Когда

 

же

 

они

 

и

 

„этою

 

духовною

 

казнію

 

не

 

хотели

 

уцѣ-

ломудрены

 

явитися,

 

непрестанно

 

нестерпимыми

 

хулы

 

сквер-

ными

 

усты

 

отрыгаше,"

 

тогда

 

соборъ

 

предалъ

 

'

 

ихъ

 

град-

скому

 

суду,

 

осудившему

 

ихъ

 

на

 

изгнаніе,

 

а

 

потомъ

 

предав-

шему

 

ихъ

 

смертной

 

казни,

 

,,за

 

нестерпимый

 

на

 

царскій
домъ

 

хулы!'

Осудивъ

 

первыхъ

 

и

 

главныхъ

 

расколоучителей,

 

соборъ

долженъ

 

былъ

 

произнести

 

свой

 

приговоръ

 

и

 

на

 

всехъ

 

техъ,

кои

 

вместе

 

съ

 

ними

 

и

 

за

 

ними

 

отпали

 

отъ

 

церкви.

 

Онъ
всехъ

 

ихъ,

 

какъ

 

„едипомыслениковъ,

 

единомудрениковъ

 

и

советниковъ"

 

Аввакума,

 

Лазаря

 

и

 

другихъ,

 

какъ

 

„непокор-

никовъ

 

святей

 

Восточней

 

церкви

 

и

 

освященному

 

собору

прекословцевъ

 

и

 

противниковъ,"

 

„властію

 

данною

 

ему

 

отъ

всесвятаго

 

Духа,

 

отъ

 

православна™

 

всесочлененія

 

и

 

стада

 

и

отъ

 

церкве

 

Божія

 

отсѣкъ,

 

яко

 

гнилъ

 

и

 

ненотребенъ

 

удъ,

дондеже

 

вразумятся

 

и

 

возвратятся

 

въ

 

правду

 

покаяніемъі'

Понятно,

 

что

 

все

 

они

 

подверглись

 

соборной

 

клятве

 

за

те

 

же

 

вины

 

и

 

съ

 

тою

 

же

 

целію,

 

съ

 

какими

 

подпали

 

ей

 

Авва-

кумъ,

 

Лазарь

 

и

 

Ѳеодоръ—руководители

 

ихъ.

 

И

 

эта

 

клятва

должна

 

остаться

 

на

 

нихъ

 

„дондеже

 

пребудутъ

 

во

 

упрямстве

и

 

непокореніи,

 

дондеже

 

вразумятся

 

п

 

возвратятся

 

въ

 

правду

покаяніемъ'.'

 

И

 

ногалаемъ,

 

что

 

въ

 

противномъ

 

случае

 

она

не

 

можетъ

 

быть

 

снята

 

съ

 

нихъ.

Въ

 

чемъ

 

же

 

должно

 

состоять

 

„возвращеніе

 

ихъ

 

въ

 

правду

покаяніемъ?"

 

Конечно,

 

оно

 

должно

 

открыться

 

въ

 

искреннемъ

сознаніи

 

своихъ

 

заблужденій,

 

въ

 

раскаяніи

 

въ

 

клеветахъ

 

и

хулахъ

 

на

 

святую

 

церковь,

 

въ

 

полной

 

покорности

 

ея

 

законной
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власти.

 

Но

 

возможно

 

ли,

 

чтобы

 

лица

 

эти

 

были

 

приняты

 

въ

 

общеніе

съцерковію

 

съ

 

удержаніемъ

 

любимыхъ

 

ими

 

особенностей

 

обряда?

Возможно,

 

потому

 

что

 

эти

 

особенности,

 

сами

 

по

 

себе,

 

если

 

съ

ними

 

не

 

соединяется

 

мыслей

 

протившлхъ

 

церкви,

 

неважны,

не

 

касаются

 

существа

 

веры,

 

не

 

вредятъ

 

ей

 

и

 

единенію

 

цер-

ковному.

 

И

 

если

 

законная

 

власть

 

церкви,

 

„лучшаго

 

ради

пріобретенія

 

еже

 

къ

 

пользе,"

 

допуститъ

 

это;

 

то

 

не

 

погре-

шить

 

она

 

н

 

не

 

впадетъ

 

въ

 

противоречіе

 

съ

 

собою, —пбо

„святая

 

церковь

 

не

 

стужаетъ

 

о

 

семъ,

 

паче

 

же

 

похваляетъ

п

 

въ

 

будущее

 

время

 

образъ

 

сему

 

нодаетъ,"

 

н

 

присоединпв-

шіеся

 

къ

 

церкви

 

будутъ

 

истинными

 

чадами

 

ея,

 

которыхъ

ни

 

мало

 

не

 

коснется

 

клятва

 

великаго

 

Московскаго

 

собора,

изреченная

 

имъ

 

на

 

непокорнпковъ

 

и

 

хулителей

 

святой

 

церкви

за

 

ихъ

 

суеыудріе,

 

непокорепіе,

 

хулы,

 

расколы

 

въ

 

церквп

 

и

мятежи

 

въ

 

государстве.

Такова,

 

по

 

нашему

 

разуменію,

 

сущность

 

техъ

 

определеній

велнкаго

 

Московскаго

 

собора

 

1 6 б'3 /?

 

года,

 

которыя

 

непо-

средственною

 

задачею

 

своею

 

нмеютъ

 

„утоленіе

 

мятежа,"

произведеннаго

 

въ

 

церквп

 

расколоучителями,

 

и

 

облпчепіе

раскольническихъ

 

пеправдъ.

 

Въ

 

нпхъ,

 

какъ

 

общихъ

 

и

 

оенов-

ныа.ъ

 

положеніяхъ

 

такъ

 

и

 

въ

 

частныхъ

 

постановленіяхъ, —

мы

 

паходимъ

 

выраженіе

 

того

 

учеиія.

 

которое

 

всегда,

 

прису-

ще

 

православной

 

вселенской

 

церкви

 

и

 

которымъ

 

постоянно

руководствовалась

 

она,

 

стараясь

 

оградить

 

православную

 

исти-

ну

 

отъ

 

ересей

 

и

 

расколовъ

 

и

 

отъ

 

низведенія

 

ее

 

на

 

степень

мертвой

 

буквы

 

п

  

обряда.

Впрочемъ,

 

деятельность

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

 

да-

леко

 

не

 

исчерпывается

 

разсмотреннымп

 

нами

 

постановде-

ніями

 

его

 

противъ

 

раскола.

 

Въ

 

своемъ

 

месте

 

указывали

 

мы,

что

 

отцы

 

собора

 

смотрвли

 

на

 

расколъ

 

не

 

какъ

 

на

 

дѣло

только

 

частныхъ

 

лицъ,

 

а

 

какъ

 

на

 

результатъ

 

общихъ

 

рели-

гіозно-нравствепныхъ

 

недостатковъ

 

всего

 

русскаго

 

общества

и

 

особенно

 

духовенства,

 

какъ

 

на

 

с.гЬдствіе

 

„священяическа-

го

 

многаго

 

невежества

 

и

 

нераденія

 

о

 

врученномъ

 

имъ

 

Хри-

стовѣ

 

стадѣ,

 

и

 

неприлежанія

 

деля

 

и

 

непопеченія

 

о

 

церков-
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номъ

 

всякомъ

 

благочиніи

 

и

 

растленнаго

 

ради

 

и

 

безчиннаго

житіяі'

 

Посему

 

великій

 

соборъ

 

призналъ

 

необходимымъ

 

изы-

скать

 

меры

 

къ

 

уврачеванію

 

всехъ

 

этого

 

рода

 

недостатковъ,

дабы

 

никто

 

не

 

могъ

 

сказать

 

пмъ:

 

„врачу,

 

исцелпся

 

самъ

 

.

 

.

 

.

лицемере,

 

изми

 

первее

 

бревно

 

изъ

 

очесе

 

твоего,

 

и

 

тогда

узриши

 

изъята

 

сучецъ

 

изъ

 

очесе

 

брата

 

твоею,"

 

и

 

дабы

 

чрезъ

это

 

лишить

 

расколъ

 

той

 

почвы,

 

въ

 

которой

 

гнездился,

 

и

пищи,

 

которою

 

пользовался

 

онъ

 

къ

 

своему

 

развитію

 

и

 

воз-

растанію.

 

Вследствіе

 

этого

 

великимъ

 

соборомъ

 

составлено

много

 

другихъ

 

постановленій

 

по

 

многоразлпчнымъ

 

церков-

ноіерархическимъ,

 

богослужебнымъ

 

и

 

дисциплинарпымъ

 

во-

просамъ, —постановленій,

 

нмевшихъ

 

ближайшею

 

целію

 

улуч-

шеніе

 

общей

 

церковной

 

и

 

религіозно-нравственной

 

жизни

русскаго

 

общества,

 

а

 

затемъ

 

уже

 

и

 

ослаблеше

 

и

 

унпчто-

женіе

 

выродившагося

 

изъ

 

недостатковъ

 

ея

 

и

 

питавшагоея

ими

 

раскола.

Что

 

же

 

представляетъ

 

изъ

 

себя

 

великій

   

Московскіп

    

со-

боръ

 

166%'

 

года?

 

Какая

 

власть

 

принадлежитъ

 

ему?

Какъ

 

соборъ,

 

на

 

которомъ

 

принимали

 

участіе

 

не

 

одни

только

 

русскіе

 

святители,

 

но

 

и

 

два

 

вселенскихъ

 

патріарха
со

 

многими

 

другими

 

представителями

 

восточпыхъ

 

церквей,

какъ

 

соборъ,

 

на

 

которомъ

 

но

 

временамъ

 

самъ

 

царь

 

Алексей
Мпхайловичъ

 

съ

 

своимъ

 

спнклитомъ

 

прпнималъ

 

возможное

 

для

него

 

участіе

 

въ

 

дбяніяхъ

 

( 230),— онъ

 

могъ

 

бы

 

быть

 

названъ

соборомъ

 

вселепскимъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

па

 

немъ

 

разсматрп-

вались

 

вопросы

 

и

 

составлялись

 

определенія,

 

относящаяся

 

къ

местной

 

русской

 

церковзой

 

жпзии,

 

то

 

ему,

 

по

 

всей

 

спра-

ведливости,

 

должно

 

быть

 

приписано

 

значеніе

 

великаго

 

Москов-
скаго

 

или

 

лучше

 

Всероссіпскаго

 

поместнаго

 

собора.

 

Права

же

 

его,

 

какъ

 

и

 

всякаго

 

поместнаго

 

собора,

 

состоять

 

во

власти

 

дЬлать

 

разъясненія

 

самаго

 

догматическаго

 

ученія

христіанской

 

религіи,

 

производить

 

судъ

 

надъ

   

отступленіями

(230)

 

См.

 

по

 

этому

 

пункту

 

возраженія

 

современна™

 

раскола

 

п

 

опровержепіе
ихъ

 

въ

 

Вѣстнпкѣ

 

Европы

 

1873

 

г.

 

май,

 

въ

 

статьѣ

 

„іювѣйшая

 

полемика

Раскола"

 

стр.

 

58—66.
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отъ

 

веры

 

и

 

церкви,

 

а

 

также

 

определять

 

разнаго

 

рода

 

цер-

ковно-дисциплинарныя

 

правила

 

и

 

совершать

 

улучшенія

 

и

исправленія

 

погрещительныхъ

 

чпновъ

 

и

 

обрядовъ,

 

какъ

 

бы

давно

 

ни

 

существовали

 

они

 

въ

 

частной

 

церковной

 

практикѣ

и

 

какъ

 

бы

 

ни

 

маловаяшы

 

сами

 

по

 

себе

 

были

 

они

 

(231 ).

 

Онъ

имелъ

 

право

 

и

 

даже

 

обязанъ

 

былъ

 

обратить

 

вяиманіе

 

и

 

на

 

по-

следнее

 

и

 

сделать

 

необходимыя

 

распоряженія,

 

особенно

 

когда

неважные

 

сами

 

по

 

себе

 

чины

 

сделались

 

знаменіемъ

 

возста-

ній

 

противъ

 

православной

 

истины,

 

мятежей

 

и

 

волненій

въ

 

церкви.

 

Наконецъ,

 

постановленія

 

его,

 

какъ

 

поместнаго

собора

 

русской

 

церкви,

 

должны

 

быть

 

обязательны

 

для

 

чадъ

ея,

 

и

 

все

 

пастыри

 

ея

 

какъ

 

сами

 

должны

 

покаряться

 

имъ,

такъ

 

обязаны

 

и

 

пасомыхъ

 

своихъ

 

привлекать

 

къ

 

подчиненно

имъ,

 

двйствуя

 

въ

 

последнемъ

 

случае

 

въ

 

томъ

 

же

 

духе,

 

въ

какомъ

 

действовали

 

и

 

составляли

 

свои

 

новеленія

 

сами

 

отцы

собора.

Намъ

 

кажется,

 

что

 

сказаннаго

 

весьма

 

достаточно

 

для

 

ура-

зуменія

 

смысла

 

определенін

 

и

 

клятвъ

 

великаго

 

Московскаго

собора.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

не

 

только

 

раскольники,

 

которые

 

по-

ложительно

 

игнорируютъ

 

текстъ

 

его

 

повеленій,

 

но

 

и

 

пра-

вославные,

 

при

 

разъясненіи

 

этого

 

вопроса,

 

стараются

 

„обхо-

дить

 

эти

 

определенія,"

 

а

 

приступаютъ

 

къ

 

разсиотренію

 

по-

следующихъ

 

фактовъ

 

въ

 

исторіи

 

русской

 

церкви

 

и

 

на

 

нихъ

стараются

 

обосновать

 

свой

 

взглядъ

 

на

 

сущность

 

определеній

и

 

клятвъ

 

великаго

 

собора:

 

то

 

мы

 

въ

 

последнемъ

 

отделѣ

своей

 

статьи

 

считаемъ

 

иеобходимымъ

 

разсмотреть

 

после-

дующи!

 

отношенія

 

церкви

 

русской

 

къ

 

определеніямъ

 

Мо-

сковскаго

 

собора

 

и

 

деятельность

 

противъ

 

раскола

 

ея

 

пред-

ставителей

 

въ

 

связи

 

съ

 

этими

 

определепіями.

(Продолженіе

 

будетъ)

Е.

 

Снѣсаревъ.

,, :

         

-----------------------

(231)

 

Чит.

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

вышепоказанной

 

статьѣ

 

стр.

 

66—73.

 

•
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ОБЪ

   

ИЗДАНІИ

ПРАВОСЛАВНОГО

 

обозрѣшя

ВЪ1874ГОДУ.

Въ

 

слѣдующемъ

 

1874

 

году

 

Православное

 

Обозрѣніе

 

будетъ

издаваться —-подъ

 

редакціею

 

свящ.'

 

Г.

 

Смирнова-Платонова,

при

 

участіи

 

свящ.

 

А.

 

Иванцова- Платонова

 

и

 

II.

 

Преображен-

скаго— по

 

прежней

 

нрограммѣ,

 

въ

 

томъ.

 

же

 

духѣ

 

и

 

направ-

леніи,

 

какъ

 

велось

   

доселѣ.

Годовое

 

издапіе

 

Православного

 

Обозрѣнія

 

состоитъ

 

и;іъ

двѣнадцати

 

книжекъ,

 

выходящихъ

 

ежемѣсячно,

 

каждая

 

въ

объемѣ

 

отъ

 

12

 

до

 

15

 

печатныхъ

 

листовъ.

 

Подписная

 

цѣна:

6

 

р.

 

50

 

к.,—а

 

съ

 

доставкою

 

на

 

домъ

 

и

 

пересылкою

 

въ

 

дру-

гіе

 

города

 

7

 

р.

 

сер.

 

Подписная

 

цѣна

 

съ

 

«Указателем^»

 

къ

Православному

 

Обозрѣнію

 

за

 

одинадцать

 

лѣтъ—

 

8

 

р.

 

съ

 

персе.

Подписка

 

принимается:

 

въ

 

Ъіосквѣ,

 

въ

 

редокц'ш

 

оюурнола,

Остоженка,

 

приходъ

 

Новою

 

Воскресенія,

 

домъ

 

свящ.

 

Сми-

рнова-Платонова, —и

 

у

 

всѣхъ

 

пзвѣстныхъ

 

книгопродавцевъ

въ

 

Москвѣ

 

п

 

Петербургѣ.

 

Иногородние

 

благоволятъ

 

адресо-

ваться

 

съ

 

своими

 

требованіями

 

исключительно

 

такъ:

 

Въ

 

ре-

ііаіщію

 

Православного

 

Обозрѣнія,

 

въ

 

Москвѣ.

Подписка

 

на

 

Православное

   

Обозрѣніс

 

1873
года

 

продолжается.

Полные

 

экземпляры

 

Православного

 

Обозрѣнія

 

за

 

прежніе

годы

 

можно

 

получать

 

по

 

слѣдующимъ

 

понижениымъ

 

цѣнамъ;

1861,

 

1862,

 

1863

 

и

 

1864

 

годы

 

по

 

2

 

р.

 

безъ

 

перес,

 

1865,

1866

 

и

 

1869—по

 

3

 

р.

 

безъ

 

перес,

 

1867,

 

1868

 

и

 

1871— по

4

 

руб.

 

безъ

 

перес,

 

1870

 

и

 

1872

 

но

 

6

 

руб.

 

безъ

 

перес,

 

а

аа

 

двѣнадцать

 

лѣтъ

 

1861

 

— 1872— сорокъ

 

рублей

 

безъ

 

перес.

На

 

пересылку

 

за

 

каждый

 

годовой

 

экземпляръ

 

прилагается

 

за

6

 

і'.,

 

а

 

за

 

12

 

лѣтъ

 

за

 

60

 

Фунтовъ — по

 

разстоянію.

 

Выписы-
вающее

 

«Православное

 

Обозрѣніе»

 

за

 

всѣ

 

нрежніе

 

годы

 

по-

•іучаютъ

 

«Указатель»

 

безплатно.
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ОВЪ

 

ИЗДАНЩ

 

ЕЖЕМѢСЯЧНАГО

 

ЖУРНАЛА

„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ

 

ЧТЕНІЕ"
В

 

Ъ

 

1

 

8

 

7

 

4

 

Г

 

О

 

Д

 

У.

Изданіе

 

журнала

 

Душеполезное

 

чтеніе,

 

вступающаго

 

въ

пятнадцатый

 

годъ

 

своего

 

'существовапія,

 

будетъ

 

продолжаемо

въ

 

1874

 

г.

 

на

 

прежнихъ

 

основаніяхъ.

 

Редакція

 

останется

вѣрною

 

своей

 

первоначальной

 

задачѣ — служить

 

духовному

 

и

нравственному

 

наставленію

 

хрпстіанъ,

 

удовлетворять

 

потреб-

ности

 

общеназидателыіаго

 

и

 

общепонятнаго

 

духовваго

 

чтенія.

ВЪ

 

СОСТАВЪ

 

ЖУРНАЛА

 

БУДУТЪ

 

ВХОДИТЬ

 

ПОПРЕЖ-

НЕМУ:

1)

 

Труды,

 

относящееся

 

къ

 

нзученію

   

Св.

 

Нисапія.

 

По

 

этой

части

 

кромѣ

 

изъясненія

 

паремій

 

будетъ

   

печатаемо

 

толкова-

піе

 

па

 

послаиіе

 

къ

 

Галатамъ.

 

2)

    

Статьи

    

догыатыческаго

 

и
•

 

т.
нравоучительная)

 

содержанш.

 

Въ

 

шіхъ

 

не

 

оудутъ

 

упускае-

мы

 

изъ

 

виду

 

соврсменыя

 

явленія

 

въ

 

общественной

 

жизни

согласныя

 

или

 

песогласныя

 

съ

 

учеиіемъ

 

и

 

установлсніями

православной

 

Церкви.

 

Иногда

 

обсуждение

 

этихъ

 

явленій

 

бу-

дуть

 

посвящаемы

 

особыя

 

статьи

 

3)

 

Церковнопсторическіе

разсказы

 

{будетъ

 

продолжаемо

 

иечатапіе

 

академическихъ

 

чЩ-

пій

 

по

 

библейской

 

исторіи).

 

4)

 

Воспоминанія

 

о

 

лицахъ,

 

за-

мѣчательиыхъ

 

по

 

заслугамъ

 

для

 

Церкви .

 

п

 

по

 

духовно-нрав-

ственной

 

жизни.

 

5)

 

Статьи

 

относящаяся

 

къ

 

православному

Богослужеиію.

 

6)

 

Общепонятное

 

п

 

духовно-поучительное

 

из-

ложеніе

 

свѣдѣній

 

изъ

 

наукъ

 

естественныхъ.

 

7)

 

Ошісаніе

 

пу-

тешествій

 

къ

 

святымъ

 

мѣстамъ.

 

8)

 

Свѣдѣнія

 

и

 

сужденія

 

о

расколѣ.

 

9)

 

Записки

 

по

 

церковпьтмъ

 

вопросамъ,

 

письма

 

и

іш;бющія

 

руководственпое

 

для

 

пастырей

 

и

 

міряпъ

 

значеніс

резолюдіи —митрополита

 

Филарета.

 

10)

 

Разный

 

извѣстія

 

і
замѣтки.

 

Къ

 

нѣкоторымъ

 

кпижкамъ

 

будутъ

 

■

 

приложения

 

сь

особымъ

 

счетомъ

 

страницъ.

 

Душеполезное

 

чтеніе

 

попреда-

нему

 

будетъ

 

выходить

 

ежемѣсячно.
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Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

безъ

 

доставки

 

и

 

пересылки

 

3

 

р.

50

 

к.;

 

съ

 

пересылкою

   

иногороднымъ

 

и

 

съ

  

доставкою

 

мос-

ковскиіиъ

 

подпищикамъ:

 

4

 

р.

Оставшиеся

 

неразобраными

 

полные

 

экземпляры

 

Душеполез-
наго

 

чтенія

 

за

 

1862,

 

1864,

 

1865

 

и

 

1866

 

годы

 

продаются

въ

 

Редакціи

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

экз.,

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

въ

Европейскую

 

Россію

 

по

 

2

 

р.,

 

на"

 

Кавказъ

 

и

 

въ

 

Сибирь

 

но

2

 

р.

 

50

 

к.

 

Полные

 

экземпляры

 

Душеполезнаго

 

чтенія

 

за

1868,

 

1869,

 

1870"

 

и

 

1871

 

годы

 

продаются

 

въ

 

Редакціп

 

по

2

 

руб.

 

50

 

кон.

 

за

 

экз.,

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

въ

 

Европ.

 

Россію

по

 

3

 

р.,

 

на

 

Кавказъ

 

и

 

въ

 

Сибирь

 

по

 

3

 

р.

 

50

 

к. —Цѣна

 

Душ.

Чтепію

 

за

 

1872

 

г.

 

3

 

р.,

 

съ

 

пер.

 

въ

 

Европ.

 

Россію

 

3

 

р.

 

50,

на

 

Кавказъ

 

и

 

въ

 

Сибирь

 

4

 

р.

 

Подписка

 

на

 

Душеп.

 

Чтеніе

за

 

1873

 

годъ

 

продолжается.

 

Щна

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересыл-

кой

 

4

 

р.

Подписка

 

на

 

Душеполезное

 

чтеніе

 

пришшается-

 

Въ

 

ІѴІос-

квѣ

 

въ

 

квартирѣ

 

редактора,

 

при

 

Николаевской,

 

въ

 

Толма-

чахъ

 

церкви,

 

священника

 

Васнлія

 

Нечаева;

 

въ

 

конторѣ

Университетской

 

тппограФІи;

 

у

 

книгопродавцевъ:

 

Ѳерапонг

това,

 

Соловьева,

 

Глазунова

 

и

 

Салаева.

 

Въ

 

С.-Петербургѣ:

 

въ

книжныхъ

 

магазинахъ

 

Кораблева,

 

Вазувова

 

и

 

Глазунова.

Иногородние

 

благоволятъ

 

относится

 

для

 

подписки

 

гісн.гю-

чительно

 

въ'"редакцію

 

Душеполезнаго

 

чтенія

 

въ

  

Москвѣ.

ПРИ

   

РЕДАКДІП

   

«ДУШЕПОЛЕЗНАГО

   

ЧТЕІІІЯ»

ПРОДАЮТСЯ

 

ОТДѢЛЬНО

 

НАПЕЧАТАННЫЯ

 

СОЧИНЕШЯ.
Цѣна

 

безъ
церасылки.

1)

  

РІсторія

 

трехъ

 

первыхъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

(вѣсу

і'ф) ........ 80

 

к'

2)

  

Толкованіе

 

па

 

лптургію

 

(2-ое

 

изданіе).

 

(вѣсу

 

1

 

ф.\

 

1

 

.

 

p.

Слѣдуюгція

 

за

 

симъ

   

сочинепія

    

могутъ

 

быть

 

выписываемы

па

 

цѣну

 

не

 

меньгие

 

50

 

коп.

3)

   

Жнтіе

    

святаго

    

преподобпо-мученика

    

и

 

исповѣдника

СтеФана

    

Нова

 

го

           

.

         

.

        

.

         

.

        

.

        

7

 

к.
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4)

    

Нѣсколько

    

замѣчаній

 

о

    

современныхъ

    

модахъ

въ

 

одеждѣ.

            

....... 10

 

„

5)

  

о

    

дружбѣ. ...... 7

 

„

6)

  

Братія

 

и

  

сестры

            

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

7

 

„

7)

   

Святый

 

Владиміръ

 

равноапостольный

        

.

         

.

      

10

 

„

8)

  

Жизнь

 

св.

 

Григорія

 

Богослова

        

.

        

.

               

20

 

„

9)

   

Указатель

 

къ

 

Душеполезному

 

Чтенію

 

за

 

10

 

годовъ

 

30 ,,

(Вѣсу

 

во

 

всѣхъ

 

послѣднгіхъ

    

7-ми

 

ММ-рахъ

 

2

 

фунта).

Иногородние

 

агелающіе

 

выписать

 

означенныя

 

кпиги

 

благо-

волятъ

 

прилагать,

 

за

 

пересылку,

    

вѣсовыхъ

    

по

  

разстоянію.

СОДЕРЖАШЕ.

 

I.

 

Отдѣлъ

 

оффиціалъный.

 

Распоряжепія

 

высшаю

 

правитель-

ства.

 

О

 

повыхь

 

образцахъ

 

классной

 

мебели

 

для

 

духовпо-учебпыхъ

 

заведе-

ніи.

 

Распоряжеиія

 

епархіальпаго

 

начальства.

 

Об'ь

 

утверждеіііи

 

должностным

лицъ

 

въ

 

Ннжнечирскомъ,

 

Новонавловскомъ,

 

Семикаракорскомъ

 

и

 

Еазіен-
екомъ

 

благочнніяхъ.

 

Отъ

 

Допекаю

 

миссіоперскаго

 

комитета.

 

Списокъ

 

по-

жертвованіямъ

 

за

 

августъ

 

мѣсяцъ.

 

II.

 

Отдѣлъ

 

неоффиціа.пный.

 

Слово

 

о

 

тозіъ,

что

 

человѣкъ

 

по

 

смерти

 

подвергается

 

суду,

 

сказанное

 

Высокопреосшлцен-
ннмъ

 

Платономъ,

 

Архіепископомъ

 

Донскішъ

 

п

 

Новочеркасскпмъ

 

при

 

іш-

мішовеніи

 

Генералъ-Леитепаита

 

Допскаго

 

войска

 

Якова

 

Петровича

 

Бакла-
нова

 

28

 

октября

 

1873

 

года.

 

Освященіе

 

повоустроеинаго

 

въ

 

Новочеркасск
храма

 

но

 

имя

 

Архистратига

 

Михаила.

 

Опредѣленія

 

великаго

 

Московскаго
собора

 

1666—1667

 

г.,

 

отпосящіяся

 

къ

 

расколу

 

(Продолжеиіе).

 

Объявления.
Объ

 

нзданін

 

въ

 

1874

 

г.

 

асурналовъ:

 

„Православное

 

Обозрѣиіе,"

 

и

 

Душепо-

лезное

   

чтеніе."

Редакторъ,

 

Архимандритъ

 

Веншшбъ.

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоръ,

 

Каѳедральный

 

Иротоіерей

Вйсилій

  

Смирновъ.

 

Ноября

 

15,

 

1873

 

года.

П«ч.

 

въ

 

Облает,

 

войска

 

Донскаго

 

Тішографіи.




