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II. В а к а н с і и *).

а) Священническія'.

Курскаго уѣзда въ селѣ Спасскомъ,
въ селѣ Дубовцѣ,

Бѣлгородскаго уѣзда въ селѣ Устинкѣ,
Новооскольскаго уѣзда въ слободѣ Троицкой.
Обоянскаго уѣзда въ слободѣ Прохоровнѣ,

въ селѣ Каменкѣ,
Рыльскаго уѣзда въ селѣ Миленинѣ, Низовцевѣ тожъ,

въ селѣ Александровкѣ, 
въ селѣ Киселевкѣ, 

Старооскольскаго уѣзда въ селѣ Оскольцѣ; 
дД__ _____________ . ___________ _|

б) діаконскія:
Бѣлгородскаго уѣзда въ селѣ Чураевѣ,
Корочанскаго уѣзда въ слободѣ Самойловой, 

въ селѣ Никольскомъ, 
въ селѣ Шаховѣ,

Новооскольскаго уѣвда въ селѣ Грязной Потудани,
въ слободѣ Поповкѣ,
въ сл. Большой Халани при Успен­

ской церкви,
въ селѣ Погромцѣ,

Обоянскаго уѣзда въ селѣ Бабинѣ,
въ селѣ Псинкѣ,

Путивльскаго уѣзда въ селѣ Шульгинѣ,
въ селѣ Дьяковкѣ,

Рыльскаго уѣзда въ селѣ Низовцевѣ,
въ селѣ Киселевкѣ, 
въ селѣ Ново-Троицкомъ,

♦) Свѣдѣнія о приходахъ и проч. показаны въ справочной тетради о 
церквахъ і нричтахъ, разосланной ко еиархіи.
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Старооскольскаго уѣзда въ селѣ Ольшанкѣ, 
въ селѣ Лапыгинѣ, 
въ селѣ Кондровкѣ, 
въ слободѣ Ивановкѣ,

Суджанскаго уѣзда въ селѣ Осоевкѣ,
Фатежскаго уѣзда въ селѣ Холчахъ,
ІІІ.игровскаго уѣзда въ селѣ Рождественскомъ,

въ селѣ Охочевкѣ, 
въ^селѣ Богородицкомъ;

в) п с а л о м щ гі г( к і я:
Дмитріевскаго уѣзда въ селѣ Петровскомъ-Макаровѣ, 
Новооскольск. у. въ слоб. Велико-Михайловкѣ при Покровской ц.

ОТЧЕТЪ
о состояніи церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты 

Курской епархіи за 1893/4 учебный годъ*
(II р одолженіе).

Въ какихъ раскольническихъ приходахъ существуютъ школь­
ныя библіотеки съ книгами противораскольническаго и про­

тиву сектантскаго содержанія.

Школьныхъ библіотекъ съ книгами противураскольниче- 
скаго и противусектантскаго содержанія въ Курской епархіи 
нѣтъ; но въ нѣкоторыхъ приходахъ, зараженныхъ расколомъ, 
имѣлись книги вышеозначеннаго содержанія въ церковныхъ биб­
ліотекахъ, а именно: при церквахъ селъ Устинки и Лугового 
и слободы Красной, Бѣлгородскаго уѣзда, въ г. Дмитріевѣ при 
Соборной церкви, при 2 церквахъ слободы Михайловки, того 
же уѣзда, въ благочиннической библіотекѣ 5-го округа, Коро­
чанскаго уѣзда, при церкви села Рѣпинскаго, при церквахъ 
селъ: Долгаго и Дубовца, Курскагб уѣзда; въ г. Льговѣ при Со­
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борной церкви; при церквахъ селъ: Ивановскаго, Нижнихъ Де­
ревенекъ, Густолои, Котлева и Дерзскаго, Льговскаго уѣзда; 
въ благочиннической библіотекѣ 2 округа, Новооскольсваго уѣз­
да, при церкви Успенской слоб. Велико-Михайловки; при Со­
борной и Смоленской церквахъ г. Обояни и въ селѣ Троицкомъ, 
того же уѣзда, въ благочинническихъ библіотекахъ 2 и 4 окр. 
Рыльскаго уѣзда.

Имгьются ли карты уѣздовъ съ указаніемъ пунктовъ, гдѣ уч­
реждены школы и центровъ раскола.

Согласно циркулярному распоряженію Училищнаго Совѣта при 
Св. Синодѣ, въ іюнѣ мѣсяцѣ 1891 года, картй уѣздовъ составлены 
были во всѣхъ Отдѣленіяхъ Совѣта. Кромѣ того, въ Епархіаль­
номъ Училищномъ Совѣтѣ имѣлась общая карта епархіи, съ по­
казаніемъ мѣстонахожденія всѣхъ церковныхъ школъ, а также 
и школъ вѣдомства дирекціи народныхъ училищъ. Копія съ этой 
карты была представлена въ г. Кіевъ на выставку школьныхъ 
предметовъ, бывшую съ 15 и по 25 іюля 1894 года.

ІІІ.

Личный составъ Курскаго Епархіальнаго 'Училищнаго Совѣта 
и дѣятельность его.

Согласно Высочайше утвержденнымъ 13 іюня 1884 года 
правиламъ о церковно-приходскихъ школахъ, высшее управленіе 
церковными школами Курской епархіи принадлежало Его Пре­
освященству, Преосвященнѣйшему Ювеналію, Епископу Курскому 
и Бѣлоградскому; ближайшимъ же органомъ Епархіальной вла­
сти по завѣдыванію сими школами служитъ Епархіальный Учи­
лищный Совѣтъ.

Въ составъ Курскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта 
въ отчетномъ году входили слѣдующія лица: Предсѣдатель Со­
вѣта, Ректоръ Курской духовной семинаріи, Протоіерей Іаковъ 
Андреевичъ Новицкій; члены Совѣта: директоръ Курской клас­
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сической гимназіи, тайный совѣтникъ, Даніилъ Григорьевичъ 
Жаворонковъ, директоръ Курской учительской семинаріи, дѣй­
ствительный статскій совѣтникъ Иванъ Ивановичъ Шалфеевъ, 
директоръ народныхъ училищъ Курской губерніи, статскій со­
вѣтникъ, Николай Павловичъ Раевъ; инспекторъ Курской ду­
ховной семинаріи, статскій совѣтникъ, Василій Алексѣевичъ Клю­
чаревъ, законоучитель Курской классической гимназіи, прото­
іерей о. Алексѣй Танковъ; протоіерей Воскресенскаго собора г. 
Курска, о. Алексій Васильевъ; смотритель Курскаго духовнаго 
училища, статскій совѣтникъ, Павелъ Яковлевичъ Платоновъ; 
преподаватели Курской духовной семинаріи: Михаилъ Григорье­
вичъ Четвериковъ, Павелъ Николаевичъ Егоровъ, Михаилъ Ѳе­
одоровичъ Тимоѳеевъ; учитель Курскаго духовнаго училища, 
статскій совѣтникъ, Владиміръ Александровичъ Старосельскій 
и главный наблюдатель церковно-приходскихъ школъ Курской 
епархіи, священникъ Іоаннъ Каплвнскій. Обязанности дѣлопро­
изводителя Еп, Совѣта исполнялъ помощникъ инспектора ду­
ховной семинаріи Измаилъ Рафаиловичъ Лавровъ.

Дѣятельность Епархіальнаго Училищнаго Совѣта—со­
стояла въ общемъ завѣдываніи, подъ Архипастырскимъ руко­
водительствомъ Его Преосвященства, всѣми церковно-приход­
скими школами и школами грамоты, существовавшими въ Кур­
ской епархіи. Всѣ дѣла по церковнымъ школамъ епархіи раз­
сматривались и рѣшались Училищнымъ Совѣтомъ въ большин­
ствѣ случаевъ въ очередныхъ засѣданіяхъ Совѣта. Содержаніе 
заслушанныхъ бумагъ и состоявшихся по нимъ постановленій вно­
силось въ журналы Совѣта, которые были представляемы на ут­
вержденіе Его Преосвященства и затѣмъ приводились въ испол­
неніе. Въ случаяхъ не терпящихъ отлагательства Предсѣдате­
лемъ Совѣта были дѣлаемы Владыкѣ особые доклады и соот­
вѣтственно указаніямъ Его Преосвященства дѣлались распоря­
женія. Въ числѣ дѣлъ, подлежавшихъ вѣдѣнію Совѣта, были 
слѣдующія:
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1) Открытіе новыхъ церковно-приходскихъ школъ въ епар­
хіи.

2) Назначеніе и увольненіе членовъ Отдѣленій, наблюда­
телей, утвержденіе завѣдующихъ школами, законоучителей и по­
печителей школъ.

3) Разсмотрѣніе журнальныхъ постановленій и особыхъ до­
кладовъ уѣздныхъ отдѣленій Епарх. Уч. Совѣта.

4) Опредѣленіе, перемѣщеніе и увольненіе учителей и учи- 
чельницъ школъ.

5) Назначеніе школамъ денежныхъ пособій сообразно нуж­
дамъ ихъ.

6) Выписка и распредѣленіе между школами книгъ и учеб­
ныхъ пособій, сообразно ихъ нуждамъ.

7) Ходатайства предъ Его Преосвященствомъ о награж­
деніи о.о. наблюдателей, завѣдующихъ, законоучителей и учи­
телей за ревностное и усердное отношеніе ихъ къ дѣлу; а также 
поощреніе означенныхъ лицъ изъявленіемъ благодарности Епар­
хіальнаго Училищнаго Совѣта и выдачею учителямъ и учитель­
ницамъ денежныхъ пособій.

8) Разсмотрѣніе журналовъ и другихъ документовъ экза­
менаціонныхъ Коммиссій и выдача выдержавшимъ успѣшно эк­
заменъ ученикамъ церк.-пр. школъ и школъ грамоты установ­
ленныхъ свидѣтельствъ IV разряда на льготу по отбыванію 
воинской повинности.

9) Сношеніе съ разными учрежденіями и лицами по разнымъ 
вопросамъ и дѣламъ, касающимся церк.-прих. школъ и школъ 
грамоты епархіи.

10) Разсмотрѣніе годичныхъ отчетовъ уѣздныхъ Отдѣле­
ній Совѣта о состояніи церк.-пр. школъ и школъ грамоты каж­
даго уѣздами составленіе общаго годичнаго отчета о состояніи 
церковныхъ школъ во всей епархіи.

11) Разсмотрѣніе докладовъ главнаго наблюдателя ц.-пр. 
школъ и школъ грамоты епархіи о произведенныхъ имъ ревизіяхъ 
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школъ въ уѣздахъ: Новооскольскомъ, Льговскомъ, Дмитріев­
скомъ и Корочанскомъ.

Личный составъ уѣздныхъ Отдѣленій Епархіальнаго Учи­

лищнаго Совѣта.

Ближайшее завѣдываніе церковными школами, существую­
щими въ различныхъ уѣздахъ епархіи, лежало на обязанности 
уѣздныхъ Отдѣленій Совѣта, учрежденныхъ, согласно Высочай­
ше утвержденнымъ 28 мая 1888 года правиламъ, во всѣхъ 
15 уѣздахъ Курской епархіи.

Личный составъ уѣздныхъ Отдѣленій Совѣта въ отчетномъ 
году былъ слѣдующій:

1) Бѣлгородскаго: предсѣдатель, протоіерей Преображен­
ской г. Бѣлгорода ц. Григорій Курдюмовъ; члены: уѣздный 
предводитель дворянства К. М. Батезатулъ, предсѣдатель уѣзд­
ной земской управы Я. Н. Говоруха-Отрокъ, директоръ учи­
тельскаго института Д. Н. Ларіоновъ, инспекторъ народныхъ 
училищъ 4 участка М. Ф. Акуловъ, смотритель духовнаго учи­
лища М. Георг. Краснитскій, помощникъ смотрителя духовнаго 
училища П. И. Булгаковъ, земскіе начальники: М. Я. Гово­
руха-Отрокъ, Н. И. Дмитріевъ, А. П. Курчениновъ, графъ 
В. Ф. Дорреръ и И. М. Вязигинъ; коллежскій секретарь К. 
Д. Ханайчѳнко, законоучитель учительскаго института, священ­
никъ Левъ Булгаковъ, священникъ Бѣлгородскаго женскаго мо­
настыря Николай Кокоревъ (онъ же секретарь), и священники- 
наблюдатели: Іоаннъ Ѳеофиловъ, Александръ Воронинъ, Іоаннъ 
Слюнинъ, Іоаннъ Никитинъ и Ѳеодоръ Поповъ.

2) Грайворонскаго: исполняющій обязанности предсѣдателя 
священникъ Успенскаго собора г. Грайворона о. Іаковъ Рожде­
ственскій (онъ же секретарь); члены: законоучитель Грайворон- 
ской женской прогимназіи, священникъ Владиміръ Наумовъ^зем- 
скіѳ начальники: В. Ѳ. ГІургасовъ, А. П. Вишневскій, Л. А. 
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Татариновъ, Н. Ѳ. Малевинскій, и священники-наблюдателі: 
Василій Ордынскій, Василій Недригайловъ, Ѳеодоръ Андреев­
скій и Николай Переверзевъ.

8) Дмитріевскаго: предсѣдатель, протоіерей соборной церк­
ви о. Алексѣй Одинцовъ; члены: предсѣдатель земской управы 
К. А. Энгельгартъ, земскіе начальники: Н. Н. Волжинъ, А. П. 
Кусаковъ, А. А. Линденеръ, Д. И. Васьяновъ, штатный смо­
тритель уѣзднаго училища И. М. Евфимьевъ, законоучи­
тель уѣзднаго училища священникъ о. Ѳеодоръ Покровскій, 
священникъ Соборной церкви Андрей Петровъ (онъ же секре­
тарь) и священники-наблюдатели: о. Василій Карпинскій, о. Але­
ксандръ Булгаковъ, о. Алексій Поповъ и о. Василій Букинъ.

4) Корочанскаго: исправляющій обязанности предсѣдателя, 
законоучитель классической гимназіи, священникъ о. Димитрій 
Куклярскій; члены: директоръ классической гимназіи Р. Л. Ми- 
ротворцевъ, земскіе начальники: М. 3. Поповъ, К. Д. Джс- 
нѣевъ, К А. Раппъ, П. Н. Авдіевъ, князь Волконскій, свя­
щенникъ Соборной церкви Іаковъ Золотаревъ, свящепникъ клад­
бищенской ц. Петръ Кононенковъ, священникъ Покровской церк­
ви Іоаннъ Родіоновъ, (онъ же секретарь), и священники-наблю­
датели: Александръ Бѣлявскій, Димитрій Соколовскій, Димитрій 
Поповъ, Сергій Знаменскій и Василій Брагинъ.

5) Курскаго: предсѣдатель, протоіерей о. Александръ Че­
кановъ; члены: инспекторъ народныхъ училищъ 1 уч. Н. I. 
Маховъ, земскіе начальники: В. Д. Исааковъ, I. П. Шатохинъ, 
Н. М. Шеховцовъ, В. К. Дембицкій, священники церквей г. 
Курска: Александръ Моисеевъ, Константинъ Поповъ, Илія Бул­
гаковъ, Павелъ Лебедевъ; преподаватели Епархіальнаго женска­
го училища: В. П. Постниковъ, И. С. Чекановъ, А. А. Мои­
сеевъ, и священники наблюдатели: Григорій Поповъ, Василій 
Діаконовъ, Іоаннъ Васильевъ, Александръ Никифоровъ и Петръ 
Булгаковъ. Секретаремъ состоялъ учитель Братской ц.-пр. шко- 
Лы Буцинскій.
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6) Льговскаго’, предсѣдатель, протоіерей Соборной церкви 
г. Льгова о. Василій Григоровъ; завѣдующій городскимъ учи­
лищемъ В. Г. Калининъ, священникъ села Ивановскаго Анто­
ній Романовъ, священникъ села Марицы Василій Хлѣбниковъ 
(онъ же секретарь): земскіе начальники: В. II. Золотаревъ, Н. 
П. Стремоуховъ, А. П. Протопоповъ, и священники-наблюда- 
датели; о. Іоаннъ Гевличъ, о. Николай Черняевъ и о. Іаковъ 
Ершовъ.

7) Новооскольскаго-. Предсѣдатель, священникъ Соборной 
г. Новаго Оскола ц. Александръ Шафрановъ; члены: уѣздный 
предводитель дворянства, князь Н. Ѳ. Касаткинъ-Ростовскій, 
штатный смотритель уѣзднаго училища Н. Д. Плетеневъ; зем­
скіе начальники: В. С. Старовъ, В. И. Орловъ, А. П. Ше- 
тохинъ, Е. Я. Арсеньевъ; священникъ Богоявленской ц. г. Но­
ваго Оскола Іоаннъ Яструбинскій, священникъ Соборной ц. Ди­
митрій Поповъ, и священники-наблюдатели: Петръ Смирновъ, 
Іоаннъ Дикаревъ, Ѳедоръ Лофицкій и Николай Поповъ.

8) Обоянскаго'. предсѣдатель, протоіерей Соборной г. Обо- 
яни ц. о. Василій Ковалевскій; члены: почетный попечитель церк.- 
пр. школъ Обоянскаго уѣзда, графъ К. П. Клейнмихель, уѣзд­
ный предводитель дворянства К. Н. Устимовичъ, протоіерей 
Смоленской г. Обояни церкви Гавріилъ Танковъ, смотритель 
духовнаго училища II. Сіонскій (онъ же казначей), помощникъ 
смотрителя уѣзд. училища Ѳ. Н. Брюховецкій, штатный смо­
тритель уѣзднаго училища А. Ѳ. Зеленинъ, священники г. Обо­
яни Соборной ц. Евгеній Кирилловъ и кладбищенской Миха­
илъ Четвериковъ (онъ же секретарь); земскіе начальники: Ни­
колай Кондрашевъ, Александръ Гамалѣя, Николай Еленевъ, 
Александръ фонъ Раммъ, Павелъ Лукинъ и Николай Гамалѣя, 
и священники-наблюдатели: Александръ Сахаровъ, Ѳеодоръ Ко- 
сминскій, Григорій Смирновъ и Іоаннъ Васильевъ.

9) Рыльскаго'. предсѣдатель, священникъ Покровской г.
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Рыльска церкви о. Константинъ Бокадоровъ; члены: уѣздный 
предводитель дворянства Андрей Іоновичъ Щекинъ, инспекторъ 
народныхъ училищъ 2 уч. Невпрягинъ, земскіе начальники: П. 
Г. Анисимовъ, II. П. ІПечковъ, Н. И. Бырдинъ, П. А. Кле- 
венскій, И. И. Кореневъ; благочинный 6 округа, протоіерей о. 
Владиміръ Ѳеофиловъ, потомственный почетный гражданинъ Н< 
Н. Аристарховъ, смотритель духовнаго училища А. А. Утѣ­
хинъ, священникъ Николаевской г. Рыльска церкви Ѳеодоръ 
Семеновъ, священники - наблюдатели: Михаилъ Архангельскій, 
Сергій Краснитскій, Михаилъ Никаноровъ, Михаилъ Не­
дригайловъ и секретарь Отдѣленія, священникъ о. Василій 
Булгаковъ.

10) Старооскольскаго: предсѣдатель, протоіерей соборной 
церкви о. Николай Поповъ, члены: предсѣдатель уѣздной зем­
ской управы Н. Раевскій, смотритель духовнаго училища Ѳ. Маг­
ницкій, инспекторъ 5-го уч. народныхъ училищъ Сергій Ал. Дан­
ковскій, землевладѣлецъ, штабсъ-капитанъ Мих. П. Баклановъ, 
протоіерей градской Казанско-Николаевской церкви о. Іоаннъ 
Каллистратовъ, законоучитель женской прогимназіи священникъ 
Александръ Ивановъ (онъ же секретарь); земскіе начальники: 
А. Старовъ, К. Туръ, И. Старовъ, А. Исаковъ, и В. Ще- 
нотьевъ, и священники-наблюдатели: Михаилъ Рудневъ, 'Гимо- 
фей Моисеевъ, Іаковъ Динаровъ и Іаковъ Ивановъ.

11) Суджанскаго: предсѣдатель, священникъ соборной г. 
Суджи церкви о. Михаилъ Клевенскій, члены: предсѣдатель 
уѣздной земской управы Николай Лукинъ, штатный смотритель 
уѣзднаго училища А. Насѣдкинъ, священникъ Троицкой г. Суд­
жи ц. Павелъ Космодемьянскій (онъ же секретарь), священ­
никъ слоб. Заолешенки Іоаннъ Покровскій, городской голова 
Н. Шустовъ; земскіе начальники: С. Глуховцевъ, Д. Балычев- 
цевъ, Вл. Раппъ, А. Мальцевъ, уѣздный исправникъ Василій 
Пожидаевъ, и священники-наблюдатели: священникъ Петръ Тер-
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лецкій, священникъ Симеонъ Титовъ, священникъ Гавріилъ Виш­
невскій и священникъ Іоаннъ Вишневскій.

12) Гимского'. предсѣдатель, протоіерей соборной г. Тима 
церкви о. Михаилъ Праведниковъ; члены: уѣздный предводи­
тель дворянства П. Н- Терлецкій; предсѣдатель земской упра­
вы Ю. Ф. Цеге-фонъ-Мантейфель, инспекторъ народныхъ учи­
лищъ С. А. Данковскій; земскіе начальники: А. Ф. Цеге-фонъ- 
Мантейфель, В. I. Вородаевскій, К. Д. Жилинъ (онъ же каз­
начей), Л. Н. Шатиловъ, С. А. Бакѣевъ, штатный смотритель 
уѣзднаго училища Е. М. Докучаевъ (онъ же секретарь); свя­
щенникъ градскихъ г. Тима церквей Алексѣй Огульковъ и Ва­
силій Переверзевъ, и священники-наблюдатели: Павелъ Пуза­
новъ, Николай Азаровъ и Ѳеодоръ Романовъ.

13) Фатежскаго'. предсѣдатель, кладбищенской г. Фа­
тежа церкви о. Ѳеодоръ Даниловъ, члены: уѣздный предводи­
тель дворянства Н. Ѳ. Шатохинъ, инспекторъ городского учи­
лища И. Я. Фадѣевъ, священникъ соборной ц. г. Фатежа о. 
Александръ Халанскій, священникъ градской Покровской церк­
ви о. Александръ Молотковъ (онъ же секретарь), и священники- 
наблюдатели: Іоаннъ Курдюмовъ, Николай Родіоновъ и Петръ 
Красинъ.

14) Щигровскаго: предсѣдатель, протоіерей соборной г. 
Щигровъ церкви о. Александръ Орловъ; члены: уѣздный пред­
водитель дворянства Петръ Рагозинъ, священникъ соборной церк­
ви Владиміръ Ильинскій (онъ же казначей), священникъ град­
ской Вознесенской церкви Іоаннъ Васильевъ, земскіе начальни­
ки: Ползиковъ, Емельяновъ, Анненковъ, Егерсъ и Щекинъ, и 
священники-наблюдатели: Алексій Туранскій, Николай Поповъ, 
Сергій Халанскій и Константинъ Орловъ. Должность секретаря 
исполнялъ псаломщикъ, окончившій курсъ дух. семинаріи, Але­
ксій Грунскій.

15) Путивльскаго'. и. д. предсѣдателя, Благовѣщенской
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г. Путивля церкви священникъ о. Никита Рождественскій; чле­
ны: протоіерей Никита Никитинъ, священникъ Василій Мои­
сеевъ (казначей Отдѣленія), священникъ Стефанъ Емельяновъ (се­
кретарь Отдѣленія), и священники-наблюдатели: Павелъ Чефра- 
новъ, Николай Поповъ, Андрей Курдюмовъ и Константинъ Со­
коловъ.

(Пр одолженіе будетъ).

Содержаніе:—Епархіальныя распоряженія и извѣстія,—I. Утвержденіе 
въ должности.—II. Вакансія.—III. Отчетъ о состояніи церковно-приходскихъ 
школъ и школъ грамоты Курской епархіи за 189’/» учебный годъ.
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ПРИБАВЛЕНІЕ
н вшита бпіірхіяаьныііі^ адміншіі

•"> ..<>' Г.~х <■;--■ <14 г2г_

1—8 апрѣля да ]4 1895 года.

’шшшів хрнти
И воскресшаго въ третій день 

по писаніемъ.

Господь нашъ Іисусъ Христосъ, совершилъ спа­
сеніе наше, ученіемъ Своимъ, жизнію Своею, смертію 
Своею. Это спасеніе Онъ запечатлѣлъ Своимъ воскре­
сеніемъ изъ мертвыхъ. Его воскресенію предшествова­
ло, по ученію православной Церкви, сошествіе Его 
во адъ-

Послѣ крестной смерти Спасителя, пречистое тѣ­
ло Его было положено во гробѣ. Но почивая плотію 
Своею во гробѣ, Господь дупіею Своею, какъ Богъ, 
сходилъ во адъ. Объ этомъ состояніи Спасителя, по­
слѣ Его смерти до воскресенія такъ говоритъ цер­
ковная пѣснь: во гробѣ плотски, во адѣ же съ ду­
шою яко Богъ, въ рай же съ разбойникомъ, и на пре­
столѣ былъ еси, Христе, съ Отцемъ и Духомъ, вся ис­
полняли неописанный. Всѣ ветхозавѣтные праведники, 
жившіе до пришествія Спасителя, послѣ своей смерти,
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не смотря на свою праведность, находились въ аду 
подъ властію діавола, потому что на нихъ тяготѣлъ 
первородный грѣхъ, и только вѣра въ обѣщаннаго Бо­
гомъ Спасителя давала имъ надежду на избавленіе отъ 
власти діавола и на вѣчное блаженство. Послѣ того, 
какъ Господь Своею крестною смертію совершилъ спа­
сеніе людей, снялъ съ нихъ первородный грѣхъ, Онъ 
сошелъ во адъ къ этимъ ветхозавѣтнымъ праведникамъ, 
чтобы поразить діавола въ собственной его области, 
чтобы и тамъ проповѣдать побѣду надъ смертію, и изба­
вить души, которыя съ вѣрою ожидали Его пришествія. 
Объ этомъ такъ учитъ слово Божіе: Господь, „отнявъ 
силу у начальствъ и властей (то-есть діавола) властно 
подвергъ ихъ позору, восторжествовавъ надъ ними собою 
(Кол. 2,16). Христосъ, чтобы привести насъ къ Богу, од­
нажды пострадалъ за грѣхи (наши), праведникъ за не­
праведныхъ, бывъ умерщвленъ по плоти, но оживъ 
духомъ, которымъ Онъ и находящимся въ темницѣ ду­
хамъ, сошедши, проповѣдалъ" (1 Петр. 3,18--19). Итакъ 
Господь Своимъ сошествіемъ во адъ побѣдилъ діаво­
ла со всѣми его ангелами. Вѣра въ побѣду Спасителя 
надъ адомъ даетъ человѣку силу вступать въ борьбу 
съ исконнымъ врагомъ его спасенія—діаволомъ. На­
дѣясь, братіе, на помощь Божію, будемъ и мы смѣло 
вступать въ брань съ діаволомъ, послѣдуемъ убѣжде­
нію апостола Павла „братія мои“ говоритъ онъ, „ук­
рѣпляйтесь Господомъ и могуществомъ силы Его: об­
лекитесь во всеоружіе Божіе, чтобы вамъ можно было 
стать противъ козней діавольскихъ" (Еф. 6, 10—11).

На третій день послѣ смерти Господь со славою 
воскресъ изъ мертвыхъ. Объ этомъ событіи такъ раз­
сказывается въ Евангеліи. При наступленіи третьяго 
дня, ночью, когда воины стерегли гробъ, сдѣлалось
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великое землетрясеніе. Ангелъ Господень сошелъ съ 
неба и, отваливъ камень отъ двери гроба, сѣлъ на немъ. 
Видъ его былъ, какъ молнія, и одежда его бѣла, какъ 
снѣгъ. Воины, стерегущіе гробъ, до того были пора­
жены этимъ видѣніемъ, что сдѣлались, какъ мертвые. 
Придя въ себя, они возвратились въ городъ и разска­
зали первосвященникамъ о всемъ случившемся. Пер­
восвященники и старѣйшины, посовѣтовавшись между 
собою, дали имъ денегъ и упросили распространить 
въ народѣ слухъ, что будто бы ученики украли Іисуса 
въ то время, кода они (воины) спали. Между тѣмъ ко 
гробу пришли жены мироносицы, чтобы помазать тѣло 
Іисуса. Пораженныя тѣмъ обстоятельствомъ, что ка­
мень былъ отваленъ отъ гроба, онѣ въ недоумѣніи ос­
тановились предъ самымъ гробомъ. Въ это время ан­
гелъ Господень, обратившись къ нимъ, сказалъ: „не 
бойтесь! ибо знаю, что вы ищете Іисуса распятаго. Его 
нѣтъ здѣсь; Онъ воскресъ, какъ сказалъ. Подойдите, 
посмотрите мѣсто, гдѣ лежалъ Господь. И пойдите ско­
рѣе, скажите ученикамъ Его, что Онъ воскресъ изъ мерт­
выхъ, предваряетъ Васъ въ Галилеѣ; тамъ Его увидите. 
Вотъ, я сказалъ вамъ".—Итакъ Господь Іисусъ Христосъ 
воскресъ изъ мертвыхъ,—пречистая душа Его опять со­
единилась съ тѣломъ, только уже прославленнымъ и свѣ­
тоноснымъ, на третій день послѣ Его смерти. О вѣрѣ въ 
воскресшаго Господа и говорится въ пятомъ членѣ сим­
вола вѣры. Самыя слова символа: воскресшаго въ третій 
день по писаніемъ,— взяты составителями символа изъ 
словъ Свящ. Писанія, именно изъ слѣдующаго мѣста 
посланія къ коринѳянамъ: предалъ бо вамъ исперва, еже 
и пріялъ, яко Христосъ умре грѣлъ нашилъ ради, по пи­
саніемъ: и яко погребенъ бысть, и яко возста въ третій 
день, по писаніемъ (1 К.ор. 15, 3—4). Въ этомъ изрѣ-
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ченіи словомъ по писаніемъ указывается на то, что 
Іисусъ Христосъ умеръ и воскресъ точно такъ, какъ о 
томъ предсказано было въ ветхомъ завѣтѣ за нѣсколь­
ко сотъ лѣтъ до рождества Его; такъ напр., пророкъ 
Исаія предсказывалъ о страданіяхъ и смерти Іисуса 
Христа. Той язвенъ быстъ за грѣхи наша, и мученъ 
быстъ за беззаконія наша', наказанія мира нашего на 
Немъ, язвою Его мы исцѣлѣхомъ (53, 5). О воскресеніи 
Христовомъ предсказывалъ Давидъ, говоря: яко не оста- 
виши душу Мою во адѣ., ниже даси преподобному твоему 
видѣти истлѣнія (15, 10). Наконецъ тридневное вос­
кресеніе Христово предъизображено было въ ветхомъ 
завѣтѣ тридневнымъ пребываніемъ пророка Іоны въ 
чревѣ кита.

Воскресеніе Христово есть важнѣйшее событіе въ 
дѣлѣ нашего спасенія. Господь Своимъ воскресеніемъ 
запечатлѣлъ наше спасеніе и показалъ, что жертва, 
принесенная Имъ, принята Богомъ Отцемъ. Апостолъ 
Павелъ говоритъ, что Господь „преданъ былъ за грѣ­
хи наша и воскресъ для оправданія нашего“ (Рим. 4, 
25). Безъ воскресенія Христова не было бы спасенія 
нашего. Тотъ же Апостолъ прямо говоритъ „если Хри­
стосъ не воскресъ; то и проповѣдь наша тщетна, тщет­
на и вѣра вагпа“ (1 Кор. 15, 14). Кромѣ этого воскре­
сеніе Христово важно въ дѣлѣ нашего спасенія и по­
тому, что Господь Своимъ воскресеніемъ одержалъ по­
бѣду надъ смертію и тѣмъ положилъ основаніе и на­
шему блаженному воскресенію. „Христосъ воскресъ 
изъ мертвыхъ, первенецъ изъ умершихъ", учитъ Апо­
столъ Павелъ. Какъ вы знаете, братіе, наказаніемъ за 
грѣхъ первыхъ людей въ раю была смерть, какъ ду­
шевная, вѣчное удаленіе отъ Бога, вѣчное проклятіе, 
такъ и телѣсная. Всѣ потомки Адама подверглись это-»
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му наказанію. Господь Своимъ воскресеніемъ одержалъ 
побѣду надъ смертію, приблизилъ человѣка къ Вогу, 
и далъ ему надежду на. полученіе вѣчной блаженной жиз­
ни по воскресеніи изъ мертвыхъ Хотя полная побѣда 
надъ смертію, совершится по кончинѣ міра, какъ учитъ 
апостолъ Павелъ: послѣдній же врагъ испразднится смерть 
(1 Кор. 15, 25), но тѣмъ не менѣе смерть уже не страш­
на для христіанина, потому что она есть для него толь­
ко переходъ къ новой жизни. Чтобы понять, какимъ 
образомъ, вслѣдствіе воскресенія Христова, воскрес­
немъ нѣкогда и мы, и довершится новая побѣда надъ 
смертію, нужно принять во вниманіе то, что по ученію 
слова Божія, мы чрезъ вѣру во Христа и чрезъ прі­
общеніе св. таинствамъ Его становимся причастника­
ми Христу (Евр. В, 14), едино со Христомъ (Іоан. 6, 
26; 15, 4—5), а въ немъ и причастниками Его жизни. 
Потому то и училъ Онъ Самъ: Азъ есмь воскрешеніе, и 
животъ', вѣруяй въ Мя, аще и умретъ, оживетъ (Іоанн. 
11, 25). Ядый Мою плоть и піяй Мою кровь, имать 
животъ вѣчный, и Азъ воскрешу его въ послѣдній день 
(6, 54). Равнымъ образомъ и апостолъ Павелъ отно­
сительно таинства крещенія училъ: или не разумѣете, 
яко елицы во Христа Іисуса крестихомся, въ смерть 
Его крестихомся... Аще же умрохомъ со Христомъ, вѣ­
руемъ, яко гі живи будемъ съ Нимъ: вгьдяще, яко Хри­
стосъ воста изъ мергпвыхъ, ктому уже не умираетъ: 
смерть Имъ ктому не обладаетъ (Рим. 6, 3. 8—9) Итакъ, 
братіе, не будемъ страшиться смерти: она приведетъ 
насъ къ вѣчной блаженной жизни, если будемъ достой­
ны ея. Не будемъ скорбѣть при видѣ смерти, какъ 
скорбятъ прочій неимущій упованія (1 Сол. 4, 13), 
то-есть не имѣющіе вѣры въ воскресшаго Господа. 
Никтоже да убоится смерти, свободи бо насъ Спасова
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смерть! восклицаетъ св. Іоаннъ Златоустъ. Будемъ твер­
до надѣяться, братіе, что грядетъ часъ, егда мертвіи 
услышатъ гласъ Сына Божія, и услышавгие оживутъ 
(Іоанн. 5, 25). Аминь.

Гдѣ твое, емерте, жало?
(Изъ размышленій Отца Іоанна Кронгитадскаго).

„Что для человѣка всего ужаснѣе? Смерть. Да, 
смерть. Всякій изъ насъ не можетъ безъ ужаса пред­
ставить, какъ ему придется умирать и послѣдній вздохъ 
испускать. А какъ терзаются родители, когда умираютъ 
ихъ любезныя дѣти, когда они лежать предъ ихъ гла­
зами бездыханными? Но не страшитесь и не скорбите, 
братія, чрезъ мѣру. Іисусъ Христосъ, Спаситель нашъ, 
Своею смертію побѣдилъ нашу смерть и Своимъ воск­
ресеніемъ положилъ основаніе нашему воскресенію: мы 
торжествуемъ во Христѣ воскресшемъ наше общее буду­
щее воскресеніе, и предначинаемъ вѣчную жизнь, къ 
которой настоящая временная жизнь есть краткій, хотя 
тѣсный и прискорбный путь; смерть же истиннаго хри­
стіанина есть не болѣе какъ сонъ до дня воскре­
сенія или какъ рожденіе въ новую жизнь. И такъ, тор­
жествуя воскресеніе Христово и свое воскресеніе изъ 
мертвыхъ, учитесь непрестанно умирать грѣху и воскре­
сать душами отъ мертвыхъ дѣлъ, обогащайтесь добродѣ­
телью и не скорбите безутѣшно о умершихъ, научай­
тесь встрѣчать смерть безъ ужаса, какъ опредѣленіе 
Отца небеснаго, которое, съ воскресеніемъ Христовымъ 
изъ мертвыхъ потеряло свою грозность “.

Гдѣ твое, емерте, жало?



— 297 -
Образъ Божій въ человѣкѣ по ученію Св. Отцовъ 

п Учителей церкви.
(Окончані е).

Наконецъ, въ свято-отеческой литературѣ можно 
находить мнѣніе о существованіи образа Божія и въ 
третьей существенной способности человѣческаго ду­
ха, въ его сердцѣ или чувствѣ. Правда, прямыхъ и яс­
ныхъ указаній на это мы не встрѣчаемъ въ твореніяхъ 
отцовъ и учителей церкви. Но указаніе многихъ изъ 
древне-христіанскихъ учителей на такія свойства, ко­
торыя составляютъ преимущественную принадлежность 
человѣческаго сердца,—какъ напр. на способность люб­
ви къ Богу и религіознаго общенія съ Нимъ,—въ ка­
чествѣ свойствъ дѣлающихъ его образомъ Божіимъ, 
дѣлаетъ несомнѣннымъ невысказанное ими въ надле­
жащей ясности и полнотѣ ученіе объ образѣ Божіемъ 
и въ сердцѣ человѣка. Нѣкоторыя указанія на эту спо­
собность человѣческаго духа, какъ носительницу об­
раза Божія, можно находить у Лактанція, Григорія 
Богослова, ’) Григорія Нисскаго. 2) Послѣдній напр. 
говоритъ: „Богъ есть любовь и источникъ любви; сіе 
говоритъ великій Іоаннъ: любы отъ Бога есть, и Богъ 
любы есть (1 Іоан. IV гл. 7—8 ст.). Это Зиждитель 
и нашрго естества содѣлалъ отличительною чертою. 
Ибо говоритъ: о семъ разумѣютъ вси, яко Мои уче­
ницы есте, аще любовь имате между собою (Іоан. 13, 
35). Слѣдовательно, гдѣ нѣтъ любви, тамъ претворены 
всѣ черты образа14. Способность же любви заключает­
ся въ сердцѣ человѣка.

Такимъ образомъ, въ каждой изъ способностей че-
і) Огні. 32, п. 15; 38, п. 11.
’) Ое копіи, орійс. с. 5.



- 298 - 

ловѣческаго духа отцы и учители церкви находили об­
разъ Божій. Но нѣкоторые древне-христіанскіе учите­
ли полагали образъ Божій существующимъ не только 
въ каждой отдѣльной способности человѣческаго духа, 
но и въ ихъ совмѣстномъ единствѣ. Поэтому воззрѣ­
нію, человѣкъ въ своей духовной природѣ отображаетъ 
Бога, единаго по существу, тѣмъ, что при различіи 
своихъ способностей онъ сохраняетъ единство лично­
сти, единство своего существа. „Если у человѣка—го­
воритъ св. Григорій Нисскій—хотя и различны ору­
дія, устроенныя природою, но во всѣхъ дѣйствующій, 
всѣмъ движущій, и пользующійся каждымъ орудіемъ, 
сообразно съ предположенною цѣлью, одинъ; и онъ раз­
личіемъ въ образѣ дѣйствій не измѣняетъ естества; то 
возможно ли полагать въ Богѣ при многоразличныхъ 
силахъ многочастность сущности? Ибо создавый око и 
насаждей ухо, какъ говоритъ пророкъ (Пс. ХСІІІ, 9), 
сіи способности, какъ бы отличительныя нѣкоторыя 
черты, въ образецъ того, что въ Немъ Самомъ, напе­
чатлѣлъ въ природѣ человѣка. Онъ говоритъ: сотво­
римъ человѣка по образу нашему". 3) Частнѣе обра­
щая вниманіе на существованіе въ духѣ человѣческомъ 
трехъ его существенныхъ способностей, нѣкоторые от­
цы и учители церкви сопоставляли эту тройственность 
основныхъ способностей человѣческаго духа при един­
ствѣ самаго духа съ троичностью Лицъ въ Божествѣ 
при единствѣ Его существа, и въ этомъ единствѣ ду­
ха человѣческаго при тройственности его способностей 
видѣли образъ Бога, единаго по существу и троична­
го въ Лицахъ. Такое воззрѣніе мы встрѣчаемъ у св. 
Амвросія Медіоланскаго, блаженнаго Августина, и бла­
женнаго Ѳеодорита. Разсуждая объ образѣ Божіемъ

*) Бе Ііоіпіп. орійс. с. 6.



- 299 -
въ человѣкѣ, св. Амвросій говоритъ: „Богъ Отецъ, Богъ 
Сынъ, Богъ Духъ Святый, но не три Бога, а единъ 
Богъ, имѣющій три Лица; такъ точно душа—умъ, ду­
ша—воля, душа—память; но не три души въ одномъ 
тѣлѣ, а одна душа, имѣющая три способности (іі^пі- 
іаіез), и въ этихъ-то трехъ способностяхъ нашъ вну­
тренній человѣкъ по природѣ своей удивительно отра­
жаетъ образъ Божій4. Блаженный Августинъ такъ раз­
суждаетъ объ этомъ предметѣ: „я желалъ бы, чтобы 
состязующіеся между собою, вмѣсто безполезныхъ сло­
вопреній, углубились лучше въ самихъ себя и обрати­
ли вниманіе вотъ на что—на тройственность въ са­
михъ себѣ, именно на свое бытіе, свой умъ и свою во­
лю (ѵеііет, иі со^іѣагепѣ іп зерзіз ѣаес Ігіа: еззе, поззѳ, 
ѵѳііе). Конечно, эта наша тройственность далеко не то, 
что троичность божественная и не раскроетъ намъ тай­
ны ея; но я предлагаю это для того, чтобы они чрезъ 
собственное размышленіе познали и ближе ощутили, 
какъ мы далеки отъ своего Первообраза, что наша 
тройственность есть только подобіе или образъ троич­
ности божественной, и что тайна Божественной Тро­
ицы можетъ быть постигаема нестолько разумомъ, 
сколько вѣрою. Такъ, я существую, познаю и свобод­
ное имѣю произволеніе, я существую—я, тотъ самый, 
который познаю и который имѣю свободную волю, и 
я же познаю, что существую и волю имѣю; и я, тотъ 
же самый, желаю и существовать, и познавать. Изъ 
этихъ трехъ актовъ, отдѣляющихся и различающихся 
между собою, слагается у насъ совмѣстно одна и та- 
же жизнь, въ’которой дѣйствія зти выражаются сколь­
ко съ одной стороны, неслитно, столько съ другой, и 
нераздѣльно®.

Таковы главныя воззрѣнія отцовъ и учителей церк-
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ви на образъ Божій въ человѣкѣ. Кромѣ этихъ воз­
зрѣній, въ церковно-отеческой литературѣ встрѣчаются 
и другія опредѣленія образа Божія въ человѣкѣ. 'Гакъ 
напр. Ефремъ Сиринъ, отвѣчая на вопросъ: что такое 
образъ Божій, говоритъ: „Это—невидимое, безсмертіе, 
свобода, а также владычоственность, сила чадорожде­
нія, назидательность".4) Тертулліанъ высказывалъ мысль 
объ образѣ Божіемъ въ благодати крещенія. Весьма 
многіе отцы и учители церкви полагали образъ Божій 
въ добродѣтели вообще; таковы: Климентъ Алексан­
дрійскій, Оригенъ, Кириллъ Александрійскій, Іоаннъ Зла­
тоустъ, Амвросій Медіоланскій и другіе. Но не труд­
но видѣть, что эти и подобныя имъ опредѣленія об­
раза Божія касаются только частныхъ проявленій основ­
ныхъ способностей человѣческаго духа, извѣстнаго 
ихъ состоянія и направленія. Слѣдовательно, эти воз­
зрѣнія на образъ Божій въ человѣкѣ безъ всякой на­
тяжки могутъ быть сведены къ разсмотрѣннымъ нами 
взглядамъ на этотъ предметъ, какъ ихъ частныя разъ­
ясненія или проявленія ихъ въ частныхъ случаяхъ.

Объединяя всѣ воззрѣнія отцовъ и учителей церк­
ви на образъ Божій въ человѣкѣ мы приходимъ къ 
такому выводу. Образъ Божій, начертанный въ чело­
вѣкѣ, заключается именно въ томъ, что составляетъ 
сущность человѣческой природы, ибо Священное Пи­
саніе прямо свидѣтельствуетъ, что „сотвори Богъ че­
ловѣка, по образу Божію сотвори его“—человѣка въ 
цѣломъ его видѣ и составѣ, человѣка—каковъ онъ 
есть въ своей сущности, а не отдѣльную часть чело­
вѣческаго существа, которая была бы запечатлѣй» 
этимъ образомъ. А такъ какъ человѣкъ по своей сущ­
ности состоитъ изъ души и тѣла, то въ дупіѣ и тѣлѣ

*) Це ѵігіпі. еі разаіоп.
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и слѣдовало бы полагать образъ Божій. Но Богъ, об­
разъ Котораго напечатлѣлъ въ насъ, по Своему суще­
ству есть Духъ чистый, безтѣлесный. Поэтому и об­
разъ Его, какъ существа духовнаго, необходимо пола­
гать въ духовной природѣ человѣка, въ духѣ человѣ­
ческомъ. Такимъ образомъ, духовная природа человѣ­
ка является тою областью, въ которой возможно су­
ществованіе образа Божія въ человѣкѣ, если смотрѣть 
на этотъ образъ съ точки зрѣнія Божественной сущ­
ности. Разсматривая же частнѣе эту область, можно 
находить образъ Божій какъ въ существенныхъ свой­
ствахъ духа—въ духовности, безсмертіи,—такъ и въ 
его основныхъ способностяхъ (въ самихъ себѣ или въ 
ихъ проявленіяхъ)—разумѣ, свободѣ воли и чувствѣ, 
равно какъ и въ тройственности этихъ способно­
стей при единствѣ духовной субстанціи, отражающей 
въ себѣ Божественную Троицу при единствѣ существа 
Божія. Эти способности человѣческаго духа поставля­
ютъ ихъ обладателя на недосягаемую высоту среди 
всѣхъ земнородныхъ, сообщаютъ ему царское величіе 
и господственное положеніе,—чѣмъ, съ одной стороны, 
отображается образъ Бога-Владыки всего въ человѣ­
кѣ, а съ другой, духовная природа человѣка возвы­
шается надъ его тѣлесною. На это преимущество ду­
ха человѣческаго надъ тѣломъ указывали и отцы и 
учители церкви и нерѣдко аргументировали свое уче­
ніе объ образѣ Божіемъ въ духовной природѣ человѣ­
ка тѣмъ, что Богъ лучшій Свой даръ человѣку т. е. 
Свой образъ вложилъ въ лучшій сосудъ, именно въ ду­
ховную, какъ въ лучшую составную часть его приро­
ды. 5) Такимъ образомъ, правильный взглядъ на суще­
ство Бога и на сравнительное достоинство составныхъ

•) Напр. Исид. Пелус. ЕрізЬ ііЪ. ІІІ, 95.
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частей человѣческой природы необходимо приводитъ 
насъ къ признанію образа Божія въ духовной приро- 
дѣ человѣка.

Но одна духовная природа еще не составляетъ 
цѣлаго человѣка; вмѣстѣ съ нею и тѣлесная природа 
занимаетъ хотя и второе, но тѣмъ не менѣе необхо­
димое мѣсто въ человѣческомъ существѣ. Какъ безъ 
души, такъ и безъ тѣла не можетъ быть человѣка. Но 
вмѣстѣ съ тѣмъ тѣло въ человѣкѣ имѣетъ значеніе не 
само по себѣ, а по своей неразрывной связи съ ду­
хомъ, его значеніе опредѣляется нестолько имъ са­
мимъ, сколько тою высокою цѣлью, для которой оно 
было создано, бывъ предназначено и вполнѣ приспо­
соблено къ тому, чтобы навсегда служить хотя толь­
ко оруднымъ, тѣмъ не менѣе существеннымъ и необ­
ходимымъ органомъ для всѣхъ жизненныхъ отправле­
ній, для всѣхъ внѣшнихъ проявленій внѣдренной въ 
него Богомъ человѣческой души. 6) Отсюда само со­
бою вытекаетъ, что все то, что составляетъ наличное 
содержаніе духа человѣческаго, должно, имѣть свое 
отображеніе въ тѣлѣ человѣка. Слѣдовательно и образъ 
Божій, какъ достояніе духа человѣческаго, долженъ 
имѣть свое отображеніе въ тѣлѣ. Это отображеніе можно 
находить въ самомъ устройствѣ человѣческаго тѣлеснаго 
организма, которое представляетъ величественный видъ, 
свидѣтельствующій—съ одной сторены--о его стремленіи 
къ горнему міру и нѣкоторомъ сродствѣ человѣка съ 
этимъ міромъ, а съ другой—о его царственномъ велл- 
чіи и владычествѣ надъ всѣмъ земнымъ. Отображеніе 
же образа Божія въ тѣлѣ человѣка нисколько не про- 
тиворѣчить понятію о Богѣ, какъ Существѣ безтѣлес­
номъ, потому что образъ Божій въ этомъ случаѣ раз-

6) Архим. Сильвестръ. Опытъ прав. догм, богосл. г III. стр. 185.
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сматривается не въ сущности своей, а въ проявленіи 
своемъ во внѣ; тѣлесная же природа человѣка являет­
ся не самостоятельною субстанціею, а только въ ка­
чествѣ орудія, внѣшняго выразителя внутренняго на­
слѣдія души.

Таково въ главныхъ чертахъ ученіе отцовъ и учи­
телей церкви объ образѣ Божіемъ въ человѣкѣ.

Б.

ДУХОВНЫЯ школы
КУРСКО-БЪІОГРАДСКОЙ ЕПАРХІИ (1839—1867 Г.).

□ЗС с т о р 1 я К у р ск о й семияарі и.

(Продолженіе).

7) Преподаватели алгебры и соединенныхъ съ нею 
предметовъ', геометріи, пасхаліи и латинскаго языка-

а) въ первыхъ классахъ средняго и низшаго от­
дѣленій:

1) учитель Василій Ѳомичъ Омелянскій (1841—1856 г.) 
извѣстный уже намъ по прежнимъ очеркамъ и въ разсма­
триваемое время бывшій самымъ старѣйшимъ предста­
вителемъ учительской корпораціи нашей семинаріи. Не 
смотря на постепенное ослабленіе физическихъ силъ 
съ преклонностію лѣтъ, онъ продолжалъ неутомимо, 
ревностно и съ удивительною аккуратностію трудиться 
до послѣдняго дня своей службы въ семинаріи. И не его 
конечно, была вина, если ученики сравнительно слабо 
успѣвали въ предметахъ, которые онъ преподавалъ и 
которые тогда причислялись къ группѣ второстепен­
ныхъ предметовъ. Какъ-то невольно проникаешься уди­
вленіемъ и глубокимъ уваженіемъ къ памяти почтен-
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наго вѳтѳрана-педагога, воспитавшаго нѣсколько поко­
лѣній Курскаго духовенства, слушая разсказы его уче­
никовъ о томъ, съ какою добротою, съ какимъ дѣтскимъ 
незлобіемъ и невозмутимымъ спокойствіемъ онъ перено­
силъ невниманіе воспитанниковъ къ своимъ урокамъ, а 
иногда даже и непочтеніе къ нему самому. За примѣрное 
трудолюбіе и необыкновенную аккуратность въ испол­
неніи всѣхъ своихъ обязанностей, В. Ѳ. Омелянскій 
неоднократно получалъ награды отъ духовно-училищ­
наго начальства. Такъ 18 марта 1842 года онъ полу­
чилъ признательность и благодарность за отличіе и за­
слуги; 6 февраля 1845 года ему была выражена преосв. 
архіеп. Иліодоромъ признательность за усердіе къ об­
разованію юношества: по опредѣленію Св. Синода 25 ок­
тября—11 ноября 1848 года, за 25-лѣтнюю службу— 
отлично-усердную и полезную ему былъ выданъ въ на­
граду годовой окладъ жалованья, т. е. 257 р. 40 к.; 
18 марта 1854 года онъ снова, по опредѣленію Св. Си­
нода, былъ награжденъ годовымъ окладомъ учитель­
скаго жалованья за свыше 32-лѣтнюю весьма усерд­
ную и полезную службу и особые труды. Въ апрѣлѣ 
1856 года В. 0. Омелянскій отказался, по преклонно­
сти лѣтъ, продолжать службу при семинаріи, а 18 іюля 
того же года вошелъ въ Правленіе Курской семинаріи 
съ прошеніемъ объ исходатайствованіи ему пенсіи со­
отвѣтственной 35 лѣтней его службѣ при семинаріи и 
дозволенія носить въ отставкѣ мундиръ. На основаніи 
этой просьбы, Курское семинарское Правленіе возбу­
дило ходатайство о назначеніи Омелянскому въ пен­
сію годоваго оклада жалованья по 257 руб. 40 к. въ 
годъ. Академическое Окружное Правленіе, съ своей 
стороны, послало 8 октября 1856 года ходатайство въ 
духовно-учебное Управленіе о томъ же самомъ. Вслѣд-
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ствіе такого ходатайства, Св. Синодъ 5 сентября 1857 
года опредѣлилъ: „назначить Омелянскому въ пенсію 
годовой окладъ учительскаго его жалованья по 257 р. 
40 к- въ годъ изъ духовно-учебнаго пенсіоннаго ка­
питала, начавъ выдачу сей пенсіи со дня дѣйствитель­
наго его увольненія отъ духовно-училищной службы. 
Что же касается прошенія Омелянскаго о назначеніи 
ему пенсіи, соотвѣтственной 35 лѣтней его службы, 
сообразно тому, какъ назначаются пенсіи наставни­
камъ, служащимъ по Министерству Народнаго Просвѣ­
щенія, то, по неимѣнію на сіе никакихъ основаній въ 
уставѣ о пенсіяхъ по духовно-училищному вѣдомству, 
прошеніе сіе оставить безъ послѣдствій”. Наконецъ, 
22 сентября 1858 года Государь Императоръ, по все­
подданнѣйшему докладу думы ордена св. Владиміра, 
Всемилостивѣйше соизволилъ пожаловать кавалеромъ 
сего ордена 4 ст., за 35 лѣтнюю въ классныхъ чи­
нахъ, безпорочную службу, отставнаго учителя Кур­
ской д. семинаріи, коллежскаго совѣтника Василія Оме­
лянскаго ').

и 2) учитель Василій А. Ключаревъ (1857— 
1867 г.) -сынъ священника Курской епархіи, сту­
дентъ XVII курса нашей семинаріи и старшій кан­
дидатъ ХХІ-го курса С.-Петербургской д. Академіи 
(1851—1855 г.); учителемъ нашей семинаріи по мате­
матическимъ наукамъ былъ назначенъ 5 августа 1857 
года. Архимандритъ Ѳеоктистъ сдѣлалъ о немъ такой 
отзывъ въ своемъ ревизорскомъ отчетѣ: „учитель ма­
тематики Василій Ключаревъ хорошо знаетъ свой пред-

') См. тамъ же за 1842 г. дѣло 145; за 1843 г. дѣло 109 и 160; за 1844 г. 
дѣло 11; за 1845 г. дѣло 108; за 1846 г. дѣло 88; за 1847 г. дѣла 71 и 78; 
за 1848 г. дѣло 84; за 1849 г. дѣло 103; за 1850 г. дѣло 74; за 1851 г. дѣло 
78; за 1852 г. дѣло 29; за 1853 г. дѣло 14; за 1854 г. дѣло 26; за 1855 г. дѣ­
ло 99; за 1856 г. дѣла 9 и 18; за 1857 г. дѣло 23 и за 1858 г. дѣло 45.
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метъ и весьма ревностно занимается преподаваніемъ 
его,—заслуживаетъ одобренія". 2)

б) во вторыхъ классахъ средняго и низшаго от­
дѣленій:

1) профессоръ Ананія С. Шереметинскій (1841— 
1849 г.); о немъ, какъ профессорѣ физико-математи­
ческихъ наукъ, архим. Димитрій сдѣлалъ такой отзывъ 
въ своемъ отчетѣ: экономъ семинаріи, профессоръ фи­
зико-математическихъ наукъ А. Шереметинскій—про­
фессоръ очень способный и прилежный, въ должности 
эконома весьма дѣятеленъ и исправенъ; сверхъ того 
въ продолженіе 1*/2 года, за отсутствіемъ бывшаго рек­
тора и профессора богословія, преподавалъ богослов­
скія науки съ полнымъ успѣхомъ: почему и заслужи­
ваетъ поощренія наградою". По опредѣленію Св. Си­
нода отъ 15 сент.—31 дек. 1843 года проф. Л. Ше- 
реметинскому былъ выданъ полугодовой окладъ про­
фессорскаго жалованья въ награду за усердное и без­
мездное прохожденіе должности профессора богосло­
вія; б февраля 1845 года архіеп. Иліодоръ выразилъ 
ему особенную признательность за усердіе къ образо­
ванію юношества 3).

2) учитель Андрей А. Ѳедотовъ (1849-1866 г.) 
изъ студентовъ Воронежской д. семинаріи (1839 —1845 г.) 
и старшихъ кандидатовъ XIV курса Кіевской д. Ака­
деміи (1845—1849 г.); физико-математическія науки 
онъ преподавалъ до 15 сентября 1866 года, когда при­
казомъ и. д. оберъ-прокурора Св. Синода былъ пере-

’) См. тамъ же за 1858 г. дѣло 99; за 1859 г. дѣло 6; за 1860 г. дѣло 
16; за 1861 г. дѣло 16: за 1862 г. дѣло 6; за 1863 г. дѣло 15; за 1864 г. дѣ­
ло 37; за 1865 г. дѣло 32 и за 1866 г. дѣло 38.

’) См. тамъ же за 1842 г. дѣло 145; за 1843 г. дѣло 160; за 1844 г. дѣ­
ло 11; за 1845 г. дѣло 108; за 1846 г. дѣло 88; за 1847 г. дѣло 71; за 1848 г. 
дѣло 84 и за 1849 г. дѣло 103.
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мѣшенъ на классъ логики и психологіи. Архим. Ѳеок­
тистъ сдѣлалъ о немъ такой отзывъ въ своемъ реви­
зорскомъ отчетѣ: „учитель математики Ан^й Ѳедо­
товъ— наставникъ способный, но не владѣетъ хоро­
шимъ тактомъ при преподаваніи физико-математиче­
скихъ наукъ, отъ того даже аттестуемые имъ съ самой 
лучшей стороны ученики оказываются значительно не­
состоятельными. Мнѣ кажется, что съ лучшимъ успѣ­
хомъ онъ могъ бы преподавать церковную исторію". 
На основаніи этого ревизорскаго отзыва, Академиче­
ское Правленіе сдѣлало замѣчаніе учителю А. Ѳедотову, 
„чтобы онъ позаботился о пріобрѣтеніи педагогическа­
го такта'1 *).

и В) учитель Иванъ И. Успенскій съ 15 сентября 
1866 года, до того времени преподававшій въ нашей 
семинаріи естественную исторію и семинарское хозяй­
ство 5).

в) въ третьемъ классѣ низшаго отдѣленія, кото­
рое существовало въ нашей семинаріи до 1-го сентяб­
ря 1851 года, преподавателями алгебры и соединен­
ныхъ съ нею предметовъ были учители тѣхъ же пред­
метовъ первыхъ и вторыхъ классовъ средняго и низ­
шаго отдѣленій и при томъ такъ, что одинъ изъ нихъ, 
напр., учитель первыхъ классовъ преподавалъ матема­
тическіе предметы въ третьемъ классѣ низшаго отдѣ­
ленія, а другой, т. е. учитель вторыхъ классовъ чи­
талъ латинскій языкъ въ томъ же классѣ.

VI) Учителемъ естественной исторіи и сельскаго

•) См. тамъ же за 1850 г. дѣло 74; за 1851 г. дѣло 78; за 1852 г. дѣло 
29; за 1853 г. дѣло 14; за 1854 г. дѣло 26; за 1855 г. дѣло 99; за 1856 г. 
дѣло 9; за 1858 г. дѣло 99; за 1859 г. дѣло 13; за 1860 г. дѣло 16; за 1861 г. 
дѣло 16; за 1862 г. дѣло 6; за 1863 г. дѣла 15 и 49; за 1864 г. дѣло 37; за 
1865 г. дѣло 32 и за 1866 г. дѣло 31.

•) См. гамъ же за 1866 г. дѣло 2.



- 308 -

хозяйства (и землемѣрія) въ высшемъ и среднемъ от­
дѣленіи былъ вышеупомянутый Иванъ И. Успенскій 
(1847—1866 г.) изъ студентовъ Курской д. семинаріи 
(1837—1843 г.) и воспитанниковъ Горыгорѣцкой зем­
ледѣльческой школы (1843—1847 г.); по окончаніи кур­
са въ этой послѣдней, онъ съ 15 августа 1847 года 
преподавалъ естественную исторію и сельское хозяй­
ство въ высшемъ и среднемъ отдѣленіи, а съ 20 апрѣ­
ля 1850 г. до конца 1858/э учебнаго года онъ, кромѣ 
того, по порученію семинарскаго Правленія, на осно­
ваніи извѣстныхъ намъ распоряженій высшаго духов­
но-учебнаго Начальства, велъ практическія занятія по 
геометріи съ учениками низшаго отдѣленія семинаріи; 
26 генваря 1850 года учитель Успенскій былъ признанъ 
корреспондентомъ Императорскаго Вольно-экономиче­
скаго Общества. 6) Архим. Ѳеоктистъ въ своемъ реви­
зорскомъ отчетѣ сдѣлалъ о немъ такой отзывъ: „учи­
тель сельскаго хозяйства Иванъ наставникъ

•) Должно замѣтить, что Св. Синодъ т’/зо декабря 1848 г. и ‘/п октября 
1849 г. опредѣлилъ: „дозволить преподавателямъ сельскаго хозяйства въ се­
минаріяхъ сообщать Императорскому Вольно-экономическому Обществу мѣст­
ныя сельско-хозяйственныя свѣдѣнія и при томъ внушить имъ, что духовно­
училищное начальство будетъ обращать вниманіе па труды ихъ по сему пред­
мету. Вмѣстѣ съ тѣмъ Св. Синодъ рѣшилъ разослать брошюры вопросовъ от­
носительно сельскаго хозяйства въ семинарскія Правленія для руководства 
Преподавателей при сообщеніи требуемыхъ свѣдѣній, поручивъ при томъ Прав­
леніямъ увѣдомить Общество объ именахъ и фамиліяхъ состоящихъ въ семи­
наріяхъ преподавателей сельскаго хозяйства для безпрепятственнаго затѣмъ 
избранія ихъ въ корреспонденты Общества. Одновременно съ этимъ Св. Си­
нодъ просилъ Императорское Вольно-экономическое Общество, чтобы подъ по­
мѣщаемыми въ Трудахъ онаго свѣдѣніями, доставленными отъ семинарскихъ 
Правленій, печатаемы были имена и фамиліи преподавателей, съ обозначені­
емъ при томъ семинарій, въ которыхъ они состоятъ на службѣ, и доставлять 
безмездно по 1 экземпляру своихъ трудовъ для семиварскихъ библіотекъ, изъ 
которыхъ книги эти выдавались для чтенія воспитанникамъ. За доставленіе 
мѣстныхъ сельско-хозяйственныхъ свѣдѣній по Курской губерніи учитель Успен­
скій и былъ избранъ 26 генваря 1850 г. корреспондентомъ Имп В.-э. Обще­
ства (См. архивъ Кіев. д. Акад. но Окр. Правл. за 1850 г. дѣла 12 и 13).



309 - 

хорошій и полезный “. 11 мая 1866 года, по случаю от­
мѣны преподаванія въ духовныхъ семинаріяхъ есте­
ственной исторіи и сельскаго хозяйства, Св. Синодъ 
постановилъ: наставниковъ сельскаго хозяйства и есте­
ственной исторіи поручить семинарскимъ Правленіямъ 
по возможности переводить на другіе предметы, къ 
преподаванію которыхъ они признаны будутъ полезны­
ми, а тѣмъ изъ сихъ наставниковъ, которые останут­
ся безъ назначенія, и кои не имѣютъ другихъ средствъ 
ни въ училищномъ, ни въ епархіальномъ вѣдомствахъ, 
оставить заштатомъ и производить имъ, на точномъ 
основаніи опредѣленія Св. Синода отъ ,2/14 мая 
1854 г., прежнее жалованье въ теченіи года, считая 
оный со дня прекращенія ими учебныхъ занятій, или 
до опредѣленія ихъ къ новой должности, если это по­
слѣдуетъ прежде истеченія года“. На основаніи этого 
синодальнаго опредѣленія, Курское семинарское Прав­
леніе 23 іюля 1866 года ходатайствовало чрезъ Окруж­
ное Кіевское Правленіе о перемѣщеніи учителя Ан­
дрея Ѳедотова съ класса физико-математическихъ на­
укъ на класть логики и психологіи, а бывшаго учи­
теля естественной исторіи и сельскаго хозяйства Ива­
на Успенскаго на классъ математики. 15 сентября то­
го же года и. д. синодальнаго оберъ-прокурора утвер­
дилъ настоящее ходатайство 7).

V 11) Преподавателями медицины въ высшемъ от-

’) См. тамъ же за 1847 г. дѣло 71; за 1848 г. дѣла 84 и 90; за 1849 г. 
дѣло 103; за 1850 г. дѣло 74; за 1852 г. дѣло 29; за 1853 г. дѣло 14; за 
1854 г. дѣло 26; за 1855 г. дѣло 99; за 1856 г. дѣло 9; за 1858 г. дѣло 99; 
за 1859 г. дѣло 13; за 1860 г. дѣло 16; за 1861 г. дѣло 16; за 1862 г. дѣло 
6; за 1863 г. дѣло 15 и 49; за 1864 г. дѣло 36; за 1865 г. дѣло 32; за 1866 г. 
дѣло 31.



- 310 - 

дѣленіи состояли обыкновенно семинарскіе врачи, имен­
но слѣдующіе: 8)

1) Евфимъ Б. Чистяковъ (1845—1855 г.)
2) Яковъ Преображенскій (и. д.) въ 1855—1856 г.).
3) Порфирій Малиновскій (1856—1857 г.)
и 4) Николай В. Лобачевскій (1857 — 1867 г.).

(Продолженіе будетъ).

Содержаніе: —1) Воскресеніе Христово,—2) Гдѣ твое, смерте, жало?—3) 
Образъ Божій въ человѣкѣ по ученію Св. Отцовъ и Учителей церкви (Окон­
чаніе.—4) Духовныя школы Курско-Бѣлоградской епархіи (1839—1867 г.) (Про­
долженіе).
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•) Подробныя свѣдѣнія о нихъ будутъ сообщены ниже въ трактатѣ о се­
минарской больницѣ.
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