
С М О Л Е Н С К IЯ

и р ш л ы ш  щ о к ш
Выходятъ два раiа въ I 

мѣслцъ. №  7 . I Цѣыа годовому яiданiю  
4 руб. 60 коп.

Опрѳдѣленiе Святѣйшаго Сѵнода.
Отъ 9 —25 февраля 1894 г,, за № 455, о преподанiи 
завѣдывающимъ церковно-приходскими школами и законо- 
учителямъ оныхъ указанiй по предмету преподаванiя Закона 

Божiя въ церновно-приходскихъ школахъ.

По указу Его Им ijераторсваго  Вел и ч ес т в а , СвятѢй iн ій  

Правительствующiй Сѵнодъ слушали: ӑ^йЦІj|Шенвьiй пред- 
сѣдателемъ Училищнаго ири Святѣйшемъ Оѵнодѣ Совѣта жур- 
налъ Совѣта, за ЈѴѕ 80, о преподаши завѣдывающимъ цер
ковно-приходскими школами и законоучителямъ оныхъ ука
занiй по предмету преиодаванiя Закона Божiя въ церковно- 
приходскихъ школахъ. Въ означенномъ журналѣ изъяснено: 
Изъ отчетовъ по церковно-приходскимъ школамъ, даже об- 
разцовымъ при семинарiяхъ, замѣчено, что законоучители 
въ преподаванiи сего предмета отступаютъ отъ требованiй 
программы, вводятъ въ преподаваніе лишнiе вопросы, не 
указанные ирограммою, не слѣдуютъ методическшiъ указа- 
нiямъ, даннымъ въ объяснительной занискѣ, Посему и въ 
виду преднолагаемаго Училищнымъ Совѣтомъ новаго вэданiя



программъ для церковно-приходскихъ школъ, веобходимо под
твердить всѣмъ завѣдующимъ церковно-приходскими школами 
и законоучителямъ въ оныхъ въ особенности, чтобы онп 
вели дѣло пренодаванiя Закона Божiя сообразно съ програм
мою и объяснительною къ ней запискою и старались вы
полнить вее указанное въ ней, не отвлекаясь въ сторону 
произвольно вводимыми вопросами и чуждыми церковно
приходской школѣ прiемами обученiя, и въ особенности, въ 
виду замѣченныхъ отступленiй отъ сихъ программы и за
писки, обратить вниманiе ихъ на слѣдующiя указанiя: 1) 
законоучители должны начинать преподавание Закона Божiя 
съ простыхъ, понятныхъ дѣтямъ и высокопоучительныхъ 
для нихъ разсказовъ Ветхозавѣтной Священной Исторiи, при 
чемъ должны имѣть постоянно въ виду воспитательный цѣли 
пренодаванiя сего предмета, какъ и другихъ отдѣловъ За
кона Божiя, который подробно выяснены въ объяснительной 
запискѣ для того, чтобы преподаванiе ихъ приносило дѣтямъ 
существенную пользу и содѣйствовало доброму развитiю ихъ 
ума и сердца. 2) Съ первыхъ же уроковъ по Закону Божiю 
законоучители должны особенно позаботиться о наученiи 
дѣтей молитвѣ, неуклонно и въ семъ дѣлѣ слѣдуя указанi- 
ямъ объяснительной заииски. Здѣсь го во р и тся ,  что дѣти 
прежде всего должны усвоить благочестивый навыкъ къ мо
литвѣ. Для сего нужно прiучать ихъ къ ежедневному, строго 
для нихъ обязательному исполненiю молитвъ въ извѣстное 
время, по извѣстному узаконенному правилу. Прiобрѣтая 
навыкъ къ молитвѣ, дѣти вслушиваются въ слова и выра- 
женiя молитвы и незамѣтно усвояютъ ихъ своей памяти. 
Послѣ сего легко имъ будетъ заучить необходимыя молитвы 
или со словъ законоучителя, или по молитвенной книжкѣ, 
когда они выучатся читать. — Изъ такой постановки дѣла 
видно, что въ началѣ 1-го года нѣтъ надобности отдѣлять



особенные уроки собственно для изученiя молитвъ. Для сего 
достаточно того времени въ началѣ урока но Священной 
Исторiи, какое употребляется на чтенiе и пѣнiе молитвъ. По 
окончанiи молитвы, законоучитель имѣетъ возможность ска
зать дѣтямъ нѣсколько словъ о томъ, какъ надобно стоять 
на молитвѣ, какъ произносить то или другое слово, какъ 
полагать на себѣ крестное знаменiе, можетъ сдѣлать какое 
либо замѣчанiе по поводу неправпльнаго отношенiя дѣтей 
къ молитвѣ, если таковое будетъ имъ замѣчено, и затѣмъ* 
не теряя времени, преподавать Священную Исторiю. Послѣ 
того, какъ дѣти уже привыкнуть къ молитвеннымъ словамъ, 
можно изъ семи недѣльныхъ уроковъ по Закону Божiю удѣ- 
лить од и и ъ или два урока на то, чтобы дѣти точно и безо
шибочно заучили эти молитвы, и на новѣрку ихъ знанiй.
Неооходпмыя для дѣтей, еачинающихъ учиться, свѣдѣнiя о 
Богѣ, мiрѣ, ангелахъ и человѣкѣ будутъ имъ преподаны при 
первыхь разсказахъ изъ Священной Исторiи о сотворенiп
мiра и грѣхопаденiп первыхъ людей. Что касается наученiя 
дѣтей молитвЬ, то въ объяснительной занискѣ даны относи
тельно сего слѣдующiя указанiя: „При заучиванiи молитвъ 

[должно быть сообщено имъ, т. е, — дѣтямъ, буквальное зна- 
ченiе непонятны хъ славянскихъ словъ и оборотовъ; изъясне- 
нiе же внутренняго, встрѣчающагося въ той или другой
молитвѣ, глубокаго смысла молитвъ должно идти въ уровень 
съ общимъ наставленiемъ дѣтей въ Законѣ Божiемъ. Для 
учащагося полезнѣе будетъ, если, при изученiи соотвѣтствен- 
Пiiго мѣста изъ Священной Исторiи и катихизиса, нрозритъ 
въ несовсѣмъ для него до сихъ поръ понятный смыслъ мо
литвъ, чѣмъ забѣгать внередъ и преждевременными мѣрамп 
внѣдрять въ его память объясненiе, которое часто бываетъ 
непонятнѣе самой объясняемой молитвы". 3) Законоучители



церковно-приходскихъ школъ должны последовательно пройти 
въ 1-й годъ Священную Исторiю Ветхаго и Новаго Завета, 
съ научеиіемъ дѣтей молитвѣ, во 2-й —-краткiй катихизисъ 
II үченiе о б о г о сл у ж е н i и. Еслибы но какимъ либо причинамъ 
законоучители . затруднились пройти Священную Исторiю въ 
1-й годъ, то часть Новозаветной Священной Исторiи могла 
бы быть перенесена на второй годъ, лишь бы въ два года 
iдноклассною церковно-приходскою школою былъ пройденъ 
определенный для нея по программе курсъ ученiя, и уче
ники имѣли возможность выдержать экзамевъ. Затрудненiе 
сiе было предвидено при составленiи программы по Закону 
Божiю и друг имъ предметамъ и указанъ выходъ изъ него. 
Въ концћ ирограммъ было напечатано въ 1-мъ изданiи, 
печатается и теперь, особенно крупнымъ пiрифтомъ, слѣ- 
дующее общее ко всѣмъ программамъ примѣчанiе: „Распре- 
дѣленiе уроковъ изъ всѣхъ предметовъ ио днямь недели и 
перепосъ ихъ, по мѣстпымъ потребностям*; изъ одного года 
въ другой, въ предѣлахъ одного и того же класса, предо
ставляется епархiальнымъ училищнымъ совЄтаиъ“ . 4) Такъ 
называемая совместная (неправильно называемая концентри
ческою) система обучваiя Закона Божiя, въ которой законо
учители не держатся последовательнаго порядка въ препо— 
даванiи того пли другого отдела Закона Божiя, а произвольно 
выбираютъ отрывки изъ Священной Исторiи iїетхаго и Но
ваго Завета, изъ молитвъ, изъ катихизиса п ученiя о бого- 
служенiи, п эту смесь иреподаютъ дЬтямъ,— признана для 
це р к о в іі о - и р и х о д с к о й школы непригодною. Сопоставленiе с в Є -  

д Є н ій  и з ъ  разныхъ о т д Є д о в ъ  Закона Божiя можетъ быть 
практикуемо или чрезъ нрипоминанiе прежде пройденнаго 
нри сообщенiи новыхъ сведенiй, чтобы взаимно уяснить 
одни другими, пли въ конце курса, при повторевiи, когда 
уже учащимися будутъ пройдены всЄ отдѣ.iы предмета въ



ихъ послѣдовательномъ порядкѣ. Въ объяснительной запискѣ 
къ программ!; Закона Божiя даны въ этомъ отношенiи опре- 
дѣленвыя указанiя, какъ, напр., можно пользоваться раз- 
сказами изъ Священной Исторiп для уясневiя дѣтямъ глу- 
бокаго смысла молитвъ, прежде заучевныхъ ими и объяснен 
ныхъ имъ со стороны буквальнаго значенiя, или какъ поль
зоваться нримѣрами изъ Священной Исторiи при преподава- 
нiи катихизиса. 5) Въ одномъ изъ нримѣчанiй объяснитель
ной записки къ программ  ̂ Закона Божiя сказано, между 
прочимъ, что въ видахъ наибольшей живости п впечатли
тельности разсказа изъ Священной Исторiи „весьма полезно 
прочитывать дѣтямъ соответственный мѣста изъ самыхъ 
священныхъ книгъ, которыя для сего указаны въ программѣ, 
и въ собственныхъ разсказахъ наставникъ долженъ какъ 
можно ближе держаться не только духа, но и самаго текста 
священныхь повѣствоваиій*. Это указанiе неправильно по
нято было многими законоучителями, какъ будто всѣ указан
ный мѣста въ цѣломъ ихъ составѣ ненремѣнно нужно про
читывать дѣтямъ, что, но ихъ мнѣнiю и дѣйствительно, 
весьма затруднительно. Между тѣмъ въ нримѣчанiи ясно 
указана цѣль, длй  которой должно сіужить чтенiе означен- 
ныхъ мѣстъ Библiи, иминво длй  оживленiй разсказа и наи
большей его впечатлительности. Чтобы оживить разсказъ 
изъ Свйщенiюй Исторiи, не требуетсй чтенiе указанной 
главы или нѣсколькихъ главъ подъ рядъ, что, при обшир
ности указанного мѣста и ееумѣломъ чтенiи, можетъ вести 
къ противному, т. е. утомить вниманiе дѣтей, а должны 
быть избраны изъ нихъ наиболѣе служащiя для указанной 
цѣли мѣста, что предоставляется собственному разумѣнiю 
учащаго. Указанiе мѣстъ изъ Библiи, соотвѣтственныхъ раз- 
сказамъ изъ Священвой Исторiи, означеннымъ въ программѣ, 
сдѣлано и для сампхъ законоучителей, чтобы они, иредва-



рительнымъ предъ уроками прочтенiемъ сихъ мѣстъ, прiуча- 
лись въ разёказахъ дѣтнмъ изъ Священной Исторiи какъ 
можно ближе держаться не только духа, но и самаго текста 
священныхъ новѣствованiй. 6) Краткiй курсъ церковно-при
ходской школы вообще не дозволяетъ сообщать учащимся 
дѣтямъ разсказы въ полномъ объемѣ священныхъ повѣство- 
ванiй, равно какъ и ученiе о вѣрѣ и благочестiи можетъ 
быть преподано въ сихъ школахъ только въ объемѣ крат- 
каго катихизиса. Имѣя сiе въ виду, программ;) по Закону 
Ьожiю опредѣленно указуетъ, о чемъ именно можетъ быть 
преподано дѣтямъ изъ исторiи того или другаго священнаго 
лица, что должно быть разсказано, о чемъ должно быть 
упомянуто вкратцѣ. Имѣя, напримѣръ, въ виду общiй во- 
просъ о царяхъ Давидѣ и Соломонѣ, преподаватели могли 
быть въ недоумѣнiи, о чемъ именно должпо сообщить изъ 
исторiи сихъ царей. Въ программѣ церковно-приходской 
школы съ точностiю означено, что преподать на 1-мъ году 
одноклассной церковно-приходской школы и что къ разска- 
замъ, уже извѣстнымъ дѣтямъ, прибавить при новторенiи 
Священной Исторiи на 3-мъ году двухклассной церковно
приходской школы. Намѣчено и то, въ какомъ духѣ и смы- 
слѣ что преподать, наир., въ вопросѣ 20-мъ программы 
двухклассной церковно-приходской школы: „Слава Соломона, 
увлеченiе его и раскаянiе". Отъ этихъ опредѣленныхъ и 
подробныхъ указанiй, что и какъ именно должно быть пре
подано изъ Священной Исторiи и другихъ отдѣловъ пред
мета Закона Божiя, произошла и кажущаяся обширность сей 
программы, ставимая ей въ упрекъ. Но программа не можетъ 
во всей точности намѣтить объемъ нреиодаванiя того или 

другого предмета. Дополненiемъ ея въ этомъ отношенiи слу
жить учебникъ. Задача учебника состоитъ, между прочишь, 
въ томъ, чтобы болѣе подробно и опредѣленно выяснить



пренодавателямъ требования программы и указанiя объясни
тельной къ ней записки, въ какомъ объемѣ преподать уча
щимся дѣтямъ тотъ или другой разсказъ, на какiя стороны 
въ немъ слѣдуетъ обратить преимущественное вниманiе, ка
кiя черты священноисторическаго разсказа должно въ осо
бенности имъ выяснить и т. д. 7) Въ другомъ примѣчанiи 
сей же записки подробно выясняется, какъ должно пользо
ваться картинами для оживленiя разсказа и наибольшего 
нанечатлѣнiя его въ памяти учащихся дѣтей. Изъ отчетовъ 
но церковно-приходскимъ школамъ усматривается, что и эти 
указанiя оставляются законоучителями безъ вниманiя. По 
отчету одной изъ школъ, практиковались, напримѣръ, такiе 
нрiемы iiрп показыванiи учащимся дѣтямъ картинъ изъ 

I  Священной Исторiи. „Сначала разсматривалась учениками 
извѣстная картина, затѣмъ слѣдовало связное описавiе ея и 
выслушиванiе библейскаго событiя (? ), потомъ разсказъ по
вторялся но картинѣ“ и т. д. Ясно, что дѣло ставится на- 
оборотъ: картина является не нособiемъ, а цѣлiю изученiя, 
сообщенiе разсказа средствомъ къ ея распознанiю, какъ 
будто дается урокъ не Закона Божiя, а живоииси. Уже изъ 
сихъ немногихъ указанiй открывается, съ кавимъ вниманiемъ 
руководители церковно-приходской школы и законоучители 
должны относиться къ ирограммѣ Закона Божiя и объясни
тельной въ пей запискѣ и какъ, повидимому, незначитель
ный отступленiя отъ сихъ указанiй ведутъ къ иной поста- 
новкѣ дѣла, нежелательной для церковно-приходской школы. 
Это вниманiе къ указанiямъ программы и объяснительной 
записки въ особенности требуется па первыхъ норахъ цер- 
ковно-ириходской школы, чтобы она прочно стала и утвер
дилась на своихъ основахъ. П р и к а з а л и : Признавая но- 
лсзнымъ преподать завѣдывающимъ церковно-приходскими 
школами и законоучителямъ оныхъ, циркулярно, вышеизло-



ӕенныя указанiя по предмету преподаванiя Закона Божiя 
въ церковно-приходскихъ школахъ, Святѣйшiй Сѵаодъ опре- 
дѣляетъ: напечатать о семь въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ“ .

ЕПАРХIАЈIЬНЫЯ РА С ПОРЯ Ж ЕНI Я  И М З В Ѣ С Т I Я -
Копiя предложенiя Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Гурiя, епископа Смоленскаго и Дорогобужскаго, Смоленской 

духовной консисторiи отъ 11 марта за № 1075.

Въ виду окончанiя трехгодичнаго срока службы чденовъ 
отъ духовенства IIравленiя семинарiи и Совѣта епархiаль
наго женскаго училища, а также и для обсуждения вопроса 
относительно предполагаемой постройки новаго дома для Смо
ленскаго епархiальнаго женскаго училища, на купленномъ 
новомъ мѣстѣ, предстоитъ нужда какъ въ пзбранiи новыхъ 
членовъ на следующее трехлѣтiе, такъ и въ изысканiи средствъ 
на устройство означеннаго-дома; а потому предлагаю конси
сторiи сдѣлать расноряженiе о созванiи обще-енархiальнаго 
съѣзда духовенства на Ю-е мая сего года, т. е. чрезъ бла- 
гочинныхъ увѣдомить о семь избранныхъ духовенствомъ де- 
путатовъ; при чемъ присовокупить, что обсужденiю депута
тов!. епархiальнаго съѣзда, кромѣ вышеозначенныхъ нредме- 
товъ, будутъ предложены вопросы: объ увеличенiи суммы, 
ассигнуемой духовенствомъ на содержанiе женскаго енархi- 
альнаго училища, о назначенiи пособiя одному изъ препода
вателей семинарiи за исправленiе должности третьяго помощ
ника инспектора семинарiи, объ устройствѣ уѣздныхъ бого- 
дѣленъ или одной обще-еиархiальной для престарѣлыхъ лицъ 
духовнаго званiя, а также и объ устройствѣ свѣчного завода.

(Подлинное подписалъ) Г у р iй  епискоiiъ Смоленскiй.



В Е Д О М О С Т Ь

о лицахъ духовнаго званiя, коимъ за службу по Епархiаль- 
ному ведомству назначаются пенсiи.

За Январь мѣсяцъ 1894 года.

№ и число I 
представленiя 
еиархiальваго 
Начальства.

Iiакой епарх., 
jзванiе, имя и 
фамилiя пен- 
сiовера, или 
пенсiонерЕИ.

Когда

I Когда свя-
пенсi-’ ЩеввослУ ^ -

тель,коему или

I Оъ каҥого 
времени и на 
основанiи ва

мГнсiонеркою егосеыеИствУ Раамѣръ' ®т ’Ґ испрашивает- Пр. испраши-иодано про- Ј сенсiи. 1ц ғ ся пенсiя, вается певсiлшевiе о пен
сiи. умеръ или 

уволенъ за 
ш татъ .

и изъ какого 
Казначей

ства.

лш
14301 и
632, 29 
декабря 

1893 г. п 
25 января 

1894 г.

ьмолепскои-
Церкви IIодалъ 

Смоленск, прошееiе 
Вознесен. 16 ноября 
ӕенскаго 1893 г. 
ионасты- 5 

ря заштат.| 
прот. Але- 

ксандръ 
Лавров-  

emu.

Церкви
с. Нолкпва- 

Кгорья

IIодалъ 
прошенiе 

12 августаигорья, 11 августе 
Ельнинск. 1893 года

  _  iуѣзда, за
штатный 
священ. 
Георгiй 

Солпцевъ.

Уволенъ 
за штатъ 
9 ноября 
1893 г.

130 р

Уволечъ 
за штатъ 
12 августа 
1893 г.

130 р

Съ 16 вояб 
ря 1893 года, 
времени пода
чи прошенiя, 
на основанiи 

26 ст. Вр. Пр.
Изъ Омолев- 

каго губерн 
скаго.

Съ 12 авгус
та 1893 г.вре 
мени увольне- 
нiя за штатъ, 
на ос. 26 ст. 
B p . Up.

Изъ Ельнин. 
уѣзднаго.



.
Церкви с. 

Ильи-Жа- 
дпнскаго, 
Юхновск. 
уѣзда, за- 
штат. свя
щен. Васи

П одаль 
ирошевiе 

13 августа 
1893 г.

Уволенъ 
за штатъ 
13 августа 
1893 г.

130

лiй Олъ-
ховскiй

Церкви II ода л ъ Уволенъ 130
села Сва- орошенiе за штатъ
дпцъ, Ду- 27 августа 27 явгуста
ховщпнск. 1893 г. 1893 г.
уѣзда, за-
штат. свя
щен. Васи
лiй М ед-
вѣдковъ
умершiй
12 декаб
ря 1893

года.

Церкви Подалъ .Уволенъ 130
с. Червон- ирошеніе за штатъ
наго, Кра- 24 сентяб 19 августа
снинск. у., ря 1893 г. 1893 г.

заштат.
священ

никъ θео-
доръ Че-
тыркинъ.

Церкви IIодалъ Уволенъ 130
ссла Ёли- прошенiе за штатъ
сеенокъ, 1 октября 23 iюля
Дорого- ,1893 г. 1893 г.

Съ 13 авг. 
1893 г., вре
мени увольне- 
иiл за штагь, 
на ос. 26 ст . 
Вр . Пр.

Изъ Юхнов. 
уѣзднаго.

Р-

Съ 27 ав ї 
1893 г ., вре
мени увольне- 
нiя за штатъ, 
по 12 декабр 
того же года, 
день смерти 
на основ. 26 
ст. Iiр . Пр., съ 
выдачею иен- 
сiи по ст. 33 
тѣхъ же пра- 
вилъ.

Изъ Духов, 
уѣзднаго.

Съ 24 сент. 
1893 г., вре
мени подачи 

гiрошеиiл , на 
основ. 26 ст. 
Вр. Пр.

Изъ Смолен 
губернскаго,

Съ 1 октяб.
1893 года, 

времени пода
чи нротенiя, 
на ос. 26 ст. 
Вр. Пр.



бужск. у .,
заштат.
священ.
Сгргiй

Л ы зловъ. •

Церкви Подалъ Уволонъ 130
с. Кпкииа, ирошенiе за штать
Юхновск. 27 октяб 20 октября
у , заштат. ря 1893 г. 1893 г.
священ.
Iоаннъ
ФгiАЪ-

гигтъ.

Церкви Iiодалъ Уволонъ 65
с. Сельца, ирошенiе за штать
Бѣльскаго 25 iюня 3 iюня
у ., заштат. 1893 г. 1893 г.
дiаконъ
Iоаннъ

Бѣ лкинъ.

Церкви Подалъ Уволенъ 65
села Са- ирошенiе за штать
муйлова, 20 октября 18 сентяб

Гжатскаго 1893 г. ря 1893 г.
у ., заштат.

дiаконъ
Петръ 6)?е-
динскiй.

Церкви Подала Умеръ 65
с Моль- ирошенiе 4 сентября

гина, Сы- 21 сентяб 1893 г.
чевскаго ря 1893 г.

у ., священ.

Изъ Дорог, 
уѣздваго.

Сь 27 оѕ- 
'* тября 1893 г., 

времени пода
чи прошенiя, 
на ос. 26 ст. 
Вр . 11р.

Иаъ Юхнов 
уѣиднаiо.

п Съ 2-5 iюня 
” '  1893 г., вре

мени подачи 
прошенiя, на 
основ. 26 ст. 
Вр. Пр.

Изъ Бѣ iь- 
свиго уѣзд- 

наго.

п Съ20октя6. 
" '  1893 г ., вре- 

I jн с н и  подачи 
I прошенiя, на 
'основ. 26 ст. 
Вр . ГIр.
I Изъ Гжатск, 
уѣздиаго.

п Съ 4 сент. 
1893 г ., вре
мена смерти 
мужа, на ос. 
29 ст. Вр. Пр.

Изъ Сычев, 
уѣзднаго.



Алексiя 
Протопо

пова вдо
ва Е кат е-

ПожеjЈтвованiя на храмы.

1) Въ память событiя 29 апрѣля 1891 года дворяниномъ 
Дамiаеомъ Ивановымъ Сладковскимъ въ церковь седа Като- 
лина, Рославльскаго уѣзда, пожертвованы: люстра, стоимо- 
стiю 85 р., и кiотъ для иконы Одиглтріи Божiей Матери, 
стоимостiю 125 р. 2) На устройство церковно-приходской 
школы въ приходѣ села Полуева, Рославльскаго уѣзда, въ 
память событiя 17 октября 1888 года, пожертвовано 400 р. 
прихожанами и 800 р, священнпкомъ этого же села Алек- 
сѣемъ Чернавскимъ. 3) Въ церковь села Савѣева, Ельнин- 
скаго уѣзда, церковнымъ старостою оной, дворяниномъ Кон- 
стантиномъ Сергѣевымъ Щупипскимъ пожертвовано 6 нудовъ 
восковыхъ свѣчь на сумму 180 р. 4) На устройство ограды 
вокругъ церкви села Валтугина, того же уѣзда, прихожа
нами оной пожертвовано 119 р. 80 к. 5) На обновленiе 
храма въ селѣ Прилѣповѣ, Краснинскаго уѣзда, дворянкою 
Софьею Павловою Шевандиною пожертвовано 830 р. 6) На 
устройство новаго иконостаса въ церкви села Нежоды, Ель- 
нинск'.iго уѣзда, прихожаниномъ оной, крестьяниномъ деревни 
Садковъ Самсономъ Ивановымъ пожертвовано 200 р.



О Б Ъ Я В Л Е Н  I Я.

В Ы Ш Е І Ъ  И З Ъ  П Е Ч А Т И

СБОРНИКЪ СТАТЕЙ ПО ИСТОЛКОВАТЕЛЬВОМУ И НАЗИДАТЕЛЬНОМУ ЧТЕНИО

Д Ѣ Я Н I Й  с в .  а п о с т о л о в *
И

СЪ БИБЛIОГРАФИЧЕСКИМЪ УКАЗАТЕЛЕМЪ, ВЪ ОДНОМЪ БОЛЬШОМЪ ТОМѢ.

Составленъ Инспекторомъ Симбирской Духовной Семинарiи М . 
Барсовымъ, по святоотеческимъ творенiямъ, духовнымъ жур- 
наламъ и сочиненiямъ Православныхъ Митрополитовъ, Архiе- 
пископовъ, Епископовъ, Архимандритовъ, извѣстнѣйшихъ Про- 

тоiереевъ и IIрофессоровъ Богословiя.
Ц ѣна 3 руб , безъ пересылки. На пересылку прилагается вѣ- 

совыхъ ѕа 3 ф ., по разстоянiю.

С К Л А Д Ъ  И З Д А Н IЯ : В Ъ  С И М Б И Р С К Ѣ  У  А В Т О Р А .

Въ Москвѣ: у  священника Воскресенской, что на Ваганьков- 
скомъ кладбищѣ, церкви В . А . Бы стрицкаго .— В ъ  С.-Петер- 
бургѣ: въ Петербургскомъ Учебномъ магазинѣ (Петерб. Стор. 
Большой Просп., 7) п у К . П . Петрова (Дмитровскiй переул.,

домъ 7, кв. 7).
Вторымъ изданiемъ вышелъ изъ печати Сборникъ статей по 
истолковательному и назидательному чтенiю Четвероевангелiя, 
съ библiографическимъ указателемъ, въ двухъ болыпихъ томахъ.

Ц.  ̂ руб. за оба тома.
Н а пересылку прилагается вѣсовыхъ за шесть фунтовъ, по

разстоянiю .
Книги Барсова рекомендуются епархiальннымъ начальствомъ, 

какъ полезныя для священниковъ къ выиискѣ въ библiотеки 
болѣе состоятельныхъ церквей.

Съ требованiями обращаться: въ книжныя Синодальныя лавки 
въ С.-П етербургѣ и въ Москвѣ; къ Симбирскѣ — къ автору и 
въ Москвѣ— къ свящ еннику Воскресенской, что на Вагаиьков- 

скомъ кладбищѣ, церкви В . А , Быстрицкому.
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Отъ Министерства Финансовъ,
На основавiи Вы со чайш е утвержденнаго 13-го ноября 

1892 года Положенiя Комитета Министровъ, окончательнымъ 
срокомъ для обмъна государственныхъ кредитныхъ биле
товъ прежнихъ образцовъ 50 р., 25 р., 10 р., 5 р., 3 р. 
и 1 р достоииствъ, выпущенныхъ на основанiи Высочайш аго  
Указа 13-го февраля 1868 года, а равно и 25 р. билетовъ, 
выпущенныхъ на основанiи Высочайш аго  Указа 20-го октября 
1880 года, назначено 1-е мая 1 8 9 4  года.

По истеченiи этого срока, кредитные билеты прежнихъ 
образцовъ не б уд утъ  принимаемы въ казенные платежи и 
не обязательны къ обращенiю между частными лицами.

Признаки кредитныхъ билетовъ, обмѣнъ и обращенiе ко- 
ихъ прекращается 1 мая 1894 года:

1) Выпущеввыхъ по Указу 13 февраля 1868 года:
5 0  р. дост., съ портр. Императора Петра I-го .
2 5  ,  ,  „ Царя Алексѣя Михаиловича.
Ю  „ ,  „ Царя Михаила θеодоровича.

5  ,  .  ,  „ Великаго Князя Димитрiя Д онскаго.
годъ выпуска номѣщенъ 
по с р е д и н ѣ  оборотной 
стороны билетовъ.

2) Выпущенныхъ по Указу 20 октября 1880 года:
2 5  рублеваго достоинства— бѣлаго цвѣта безъ всякихъ 

украшенiй и печати на оборотной сторовѣ.

3

1



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Щ А Л Ь Н Ы Й .

И Слово плоть бысть, г  вселися въ ны, и ви- 
дѣхомъ славу Его, славу яко Единородна го отъ 

Отца (Iоан. 1 гл. 14 ст.).

На этой самой землѣ, которая служить для насъ обита- 
лищемъ, среди безчисленнаго множества людей, нослѣдова- 
тельно смѣнявшихъ другъ друга, былъ Одинъ, Который 
также, какъ и всѣ, родился, жилъ, дѣйствовалъ, Котораго 
видѣли, слышали, осязали: мѣсто, эпоха, продолжительность 
Его жизни и ея главнѣйшiя событiя—все это записано п 
опредѣлено точно, положительно. И между тѣмъ никто изъ 
самыхъ великихъ человѣческихъ генiевъ, въ какой бы об
ласти жизни онъ ни проявлялъ себя, никогда, на всемъ про- 
тяжепiи человѣческой исторiи, не имѣлъ такого, полнаго 
жизни и внутренняго смысла, мiроваго значенiя, кавъэтотъ 
, Единый Ходатай Бога и человѣковъ, человѣкъ Христосъ 
Iисусъ“ . Всѣ великiе люди человѣчества, всѣ генiп человѣ
ческой мысли сходили съ жизненной суеты, смѣняли другъ 
друга, оставляя послѣ себя едва замѣтный, едва уловимый 
слѣдъ въ обще-человѣческой исторiи: ихъ имена, ихъ слава, 
ихъ влiянiе на жизнь принадлежитъ обыкновенно только из- 
вѣстному времени, извѣстному народу, онредѣленной нацiи. 
Да и здѣсь ихъ слава, ихъ жизненное значенiе рѣдко пере- 
жпваетъ ихъ самихъ: много-много, если самые близкiе друзья, 
или вѣрные ученики продолжаютъ ихъ дѣло, ихъ мысль и 
то въ иродолженiи одного какого-нибудь ноколѣнiя. Сократъ, 
Александръ Македонскiй, Юлiй Цезарь, Карлъ Иеликiй— всѣ



эти и подобные имъ великiе люди давнымъ давно уже во
шли въ область исторiи и утратили всякое жизненное зна- 
ченiе. Спросите любого протестанта о Лютерѣ, и каждый изъ 
нихъ будетъ разсуждать съ вами о своемъ генiѣ также рав
нодушно, какъ и объ египетской мумiи. Много-ли въ на
стоящее время найдется лицъ, которыхъ-бы особенно волно
вала мысль о величайшемъ изъ людей нашего времени — На- 
полеонѣ? Величественное, полное внѣшняго блеска и мiровой 
славы, существованiе его уже обратилось въ ничто, и его же 
собственные иотомки столько-же холодны къ нему, какъ 
мраморъ, покрывающiй его гробницу.— Существованiе Iисуса 
Христа имѣетъ совершенно другую судьбу, судьбу единствен
ную, исключительную. Осьмнадцать вѣковъ прошло съ тѣхъ 
поръ, какъ Онъ явился на землю; и между тѣмъ съ непо- 
грѣшимою увѣренностiю можно сказать, что Онъ и до сихъ 
поръ живетъ на ней: и въ наши дни онъ живетъ также, 
имѣетъ такое-же мiровое значевiе, какое имѣлъ въ прошед- 
шемъ вѣкѣ. И въ настоящiй часъ нашлись бы тысячи лю
дей, готовыхъ умереть за Него, какъ умирали за Него Его 
ближайшiе ученики; и въ наше время много безумцевъ, воз- 
стающихъ и вападающпхъ на Него всѣми силами ума и 
страсти, какъ нѣкогда нападали на Него еврейскiе народные 
начальники; и сейчасъ, какъ и назадъ тому осьмнадцать 
вѣковъ, волнуются люди при одномъ имени Его: одни— си
лясь побороть Его владычество, другiе—защищая Его и при
зывая Его покровъ и помощь. Исторiя еще не овладѣла 
личностью Iисуса Христа и не сдѣлала ее прошедшимъ фак- 
томъ. Христiанство, имѣющее своимъ средоточiемъ и осно- 
ванiемъ Христа, существуетъ и до сихъ поръ и составляетъ 
душу современной намъ человѣческой исторiи; оно живетъ 
въ центрѣ каждаго жизненнаго явленiя, ложптъ въ основа- 
нiп каждаго самаго малѣйшаго движенiя нашей мысли, воли



й чувства, каждаго удара нашего жизненнаго пульса. Про- 
свѣщенiе, обычаи, законы, нравы, постановленiя—-все зиж
дется на Христѣ, все проникнуто Его идеями.

И такое безконечно-жизненное значенiе Iисуса Христа 
обусловливается высочайшими нравственными качествами 
личности Iисуса Христа, Его исключительнымъ характеромъ, 
Его ученiемъ и тѣми цѣлями, ради которыхъ Онъ приходилъ 
на землю.

R  видѣхомъ славу Е 20, славу лко  Единороднаго отъ 
Отца , свидѣтельствуетъ ев. Iоаннъ, одинъ изъ ближайшихъ 
и любимѣйшихъ учениковъ Iисуса Христа. И дѣйствительно, 
личность Iисуса Христа, какъ она представлена намъ еван
гелистами, полна божественной славы, славы Отца. Незем
ной, величественный блескъ этой славы невольно норажаетъ 
умъ человѣка, вызывая чувство благоговѣнiя предъ неизре
ченною благостiю Бога-Промыслителя. Едва лишь произно
сится имя Iисуса Христа, какъ все затмѣвается этимъ име
нем ь, все исчезаетъ предъ его величайшимъ совершенствомъ. 
Во всей исторiи человечества не было, нѣтъ и не будетъ 
имени, которое можно было бы поставить рядомъ съ име- 
немъ Iпсуса Христа. Всѣ великiе люди, генiи человѣчества, 
всегда были въ большей или меньшей степени выраженiемъ 
своего вѣка. Правда, они составляютъ, такъ сказать, цвѣтъ 
этого вѣка, владычествуютъ надъ нимъ, но сами всегда 
происходятъ отъ него и составляютъ только какъ-бы гигант- 
скiй отпечатогь его. Ученiе же Iисуса Христа, Его высокая, 
чистая мораль не имѣютъ для себя основанiя ни въ одной 
извѣстиой намъ человѣческой философской системѣ. Будучи 
самою вѣчною истиною, мудрость Iисуса Христа самобытна, 
какъ самобытна сама вѣчная истина. И что особенно замѣ- 
зательно, эта безпримѣрная, несравнимая и самобытная



мудрость Iисуса Христа есть въ то же время самая удобо- 
подражаемая, породившая безчисленное множество последо
вателей. „Всѣ прочiе мудрецы, какъ выразился Вольтерь, 
не имѣли влiянiя даже на нравы той улицы, въ которой 
они жили; а Iисусъ Христосъ раснространилъ свое влiянiе 
на весь мiръ, и все преобразилось по Его обр; зу, все сдѣ- 
лалось христiанскимъ или стремится сдѣлаться таковымъ. 
Самыя рѣзкiя различiя въ нравахъ, климатѣ, въ устройстве 
тѣла, въ цвѣтѣ лица, которыя существуютъ между людьми 
и на основанiи которыхъ пытались отрицать даже единство 
происхожденiя рода человѣческаго, всѣ онѣ исчезаютъ предъ 
Христомъ, всѣ сливаются въ одно чрезъ подражанiе Ему, 
чрезъ любовь къ Нему. И между тѣмъ, какъ ни громадно 
число подражателей Христу, Самъ Онъ постоянно стоить 
выше всѣхъ ихъ. Имъ возбуждены были высокiе подвиги, 
въ Немъ получили свое начало великiя добродѣтели, какiя 
представляетъ намъ исторiя христiанства, но онѣ никогда не 
могли ни превзойти Его, ни даже сравняться съ Нимъ. 
Основной законъ бытiя нашего мiра таковъ: все подлежитъ 
усовершаемости. И какъ бы ни была хороша вещь, какъ бы 
ни было совершенно явленiе, какъ бы ни была высока мысль 
для иея всегда возмоӕенъ прогрессъ, усовершенствованiе. 
Ученикъ часто оказывается выше своего учителя, и чѣмъ 
популярнѣе послѣднiй, чѣмъ больше онъ имѣетъ последова
телей, тѣмъ больше готовитъ онъ себѣ и соперниковъ. Одинъ 
только Iисусъ Христосъ во всей исторiи человѣчества, су
ществовавшей до и послѣ Него, не имѣетъ для Себя со
перника, который былъ бы достоинъ стать не только выше 
Его, но даже рядомъ съ Нимъ. А между тѣмъ среди Его 
последователей мы видимъ ц Є л ы й  рядъ необыкновенно вы- 
сокихъ характеровъ, служпвшихъ свѣтомъ для человѣчества, 
встрѣчаемъ людей, стоявшихъ на самыхъ высокихъ степеняхъ



умственнаго п яравственнаго развитiя и составляющих* 
красу и гордость человѣческой исторiи. И однако-жо лич
ность самого Первообраза остается все-тiкп недостижимою, 
и характеръ Iисуса Христа до сихъ поръ оказывается не- 
сравнимымъ и неосуществимымъ ни для кого изъ Его без- 
численныхъ послѣдователей. Даже сами враги Его признаютъ 
это. Должяо заставить молчать безповойную мысль, гово
ритъ Штраусъ, когда она не въ состоянiи указать лице, 
которое относительно религiи имѣло-бы смѣлость и право 
стать подлѣ Iисуса. Не слѣдуетъ за Христомъ никто, кото- 
рый-бы превосходилъ Его; никто даже, который-бы послѣ 
Его или чрезъ Него могъ достичь такой же, какъ Онъ, вы
сокой степени въ религiозной жизни. Никогда, ни въ какiя 
времена не будетъ возможно стать выше Его, ниже вообра
зить себѣ законодателя, который былъ-бы Ему равенъ“ .

Вотъ въ нѣсколькихъ словахъ черты нравственной при
роды Iисуса Христа. Посмотрите, кавъ сiяетъ, какъ рѣзко 
отдѣляется Его Божественная личность отъ этой волную
щейся толпы, ходящей за Нимъ, отъ этихъ лицемѣрныхъ 
законниковъ, даже отъ собственныхъ учениковъ Его, еще 
не совершенно отставших* отъ прежнихъ предразсудковъ и 
еще живущихъ узкими традицiями еврейства! Какъ распа
даются въ прахъ всѣ заблужденiя предъ Его вѣчнымъ, истин- 
нымъ словомъ! Какъ просто и въ то же время какъ побѣдо- 
носно обличаетъ Онъ всѣ ухиiцренiя лицемѣровъ и въ то же 
время утѣшаеть и облегчаетъ несчастпыхъ! Одинъ Онъ не 
спрашиваетъ ни у кого совѣта, кромѣ Самого Себя. Въ Немъ 
Самомъ— тайна всѣхъ Его поступковъ и всѣ они запечат- 
лѣны неземною мудростiю, нечеловѣческою высотою. Но что 
всего удивительпѣе въ дѣдахъ Iисуса Христа, —это то, что 
во всѣхъ, даже самыхъ мельчайших*, дета л ихъ Его земной



— зiѕ —
жизни аѣтъ ничего неестественеаго. Законныя чувства чело- 
вѣческой природы являются въ Немъ во всей своей простотѣ, 
и въ то же время природа Божественная блистаетъ всѣми 
своими красотами. Среди людей часто встрѣчается, что че- 
ловѣкъ бываетъ добродѣтеленъ, такъ сказать, въ ущербъ 
собственной своей человѣческой природѣ, вслѣдсгвiе чего его 
добродѣтель нерѣдко становится черствою, напыщенною; онъ 
дѣлается вакъ бы не человѣкомъ, а между тѣмъ не можетъ 
избѣжать ежеминутныхъ слабостей, обличающихъ поддѣль- 
ность и неестественность его величiя. Въ лицѣ Iисуса Хри
ста человѣкъ, человѣческая природа никогда не исчезаетъ, 
но въ то же время добродѣтель Его является безъ всякихъ 
слабостей, безъ малѣйшей тѣни какихъ-либо пятенъ. Въ 
Немъ во всей нолнотѣ мы видимъ ту и другую природу. 
Какъ Богъ, Iисусъ Христосъ спрашивалъ: „кто изъ васъ 
обличить Меня въ неправдѣ?" А какъ человѣвъ, онъ могъ 
бы также спросить: „кто изъ васъ обличить Меня въ без- 
чувственности“? Эта-то таинственная и тѣснѣйшая связь 
обѣихъ природъ— Божественной и человѣческой—въ лицѣ 
Iисуса Христа и влечетъ къ Нему такъ неотразимо людей. 
Iисусу Христу можно молиться, предъ Нимъ можно плакать, 
можно излить всю свою душу, открыть сокровенные тайники 
своего сердца, но съ Нимъ не страшно и идти на страданiя, 
не страшно дойти до креста и смерти.

Яркими лучами Божественнаго свѣта горитъ и каждое 
слово Спасителя, сказанное Имъ на землѣ, все Его ученiе. 
Не видѣть этихъ лучей, проникающихъ въ самыя нѣдра 
человѣческой души, могутъ только слѣпые, люди, лишен
ные всякаго нравственнаго зрѣнiя. Никогда и ничье ученiе, 
ни одна философская система не была иредметомъ столькихъ из- 
слѣдовянiй, не была подвергаема такому строгому анализуи та
кому тщательному разбору, какъучевiе Iисуса Христа. Сколько



потрачено силъ, времени, остроумiя и глубокомыслiя, чтобы оп
ровергнуть хотя что нибудь въ ученiи Спасителя, открыть хотя 
какое либо пятно въ словахъ Его: и все напрасно. Евангелiе и ны
нѣ блистаетъ тѣмъ же чудвымъсвѣтомъ, какъ и при самомъ сво
емъ иоявленiи; и теперь оно составляетъ драгоцѣннѣйшую кни
гу, въ которой скрытъ неисчерпаемый источникъ мудрости для 
каждаго. Всѣ мы сознательно, или безсознательно беремъ 
оттуда то спасительное правило, то благодѣтельный законъ, 
то житеиское мудрое изреченiе, то глубокую мысль и пора- 
зительно-вѣрвое наблюденiе. И слово Спасителя, по нашему 
мнѣнiю, служитъ самымъ яркимъ и осязательнымъ доказа- 
тельствомъ Его Божественности. Ученiе неистощимое въ 
своемъ богатствѣ, въ своемъ примѣненiи ко всѣмъ вѣкамъ 
и народамъ, ко всѣмъ случаямъ личной жизни каждаго7 не 
можетъ принадлежать смертному. И какъ мало походить это 
ученiе на обыкновенное человѣческое ученiе, которое когда 
либо слышали люди. Iисусъ Христосъ не философствуетъ, 
не заботится о красотѣ рѣчи и ораторскихъ прiемахъ, а 
просто и безъискусственно излагаеть свою мысль, будучи 
глубоко увѣренъ въ ея дЬйствіи. Когда человѣкъ излагаеҭъ 
другому человѣку свою собственную мысль, то обыкновенно 
вмѣстѣ съ этимъ онъ открываетъ своему ученику и олѣды 
тѣхъ иногда долгихъ и упорныхъ усилiй, путемъ которыхъ 
онъ самъ дошелъ до ея познанiя; когда говоритъ простой 
смертный, одушевленный какою-либо вновь открытою имъ 
истиною, то самъ первый увлекается ею, волнуется нри ея 
изложенiи, часто затрудняется въ выраженiяхъ, подъискивая 
болѣе точныя слова для выраженiя новой мысли, къ кото
рой еще и самъ не привыкъ. Не то совсѣмъ мы видимъ 
въ рѣчахъ Iисуса Христа: мы не можемъ открыть слѣдовъ 
того пути, которымъ Онъ шелъ до своего всезнавiя; оно не 
есть слѣдствiе ни человѣческой науки, ни вдохновенiя; на-



противъ, оно составляетъ неотъемлемое свойство Его мысли, 
есть самая Его мысль. Вотъ почему ни нротиворѣчiя, встрѣ- 
чаемыя Христомъ, нп восторгъ, возбуждаемый Имъ въ сво- 
пхъ слушателяхъ, не могутъ ни уменьшить, нп увеличить 
силы и полноты убѣжденiя, съ какимъ Онъ произносить 
свои слова. Онъ никогда не поражается собственными мыс
лями, не нриходитъ отъ нихъ въ душевное волненiе, по
добно прочпмъ смертнымъ, которымъ ВЫСОКІЯ. выходящiя 
изъ ряда обычныхъ ежедневныхъ нонятiй, мысли даются не 
часто; напротивъ, Iисусъ Христосъ говорить о самыхъ воз- 
вышенныхъ и сокровенныхъ тайнахъ съ неподражаемою 
простотою, доказывающею, что Онъ родился среди этихъ 
тайнъ и сжился съ ними. Какъ царь, или наслЂдникъ царя, 
рожденный среди величiя, говорить о своемъ царственномъ 
величiи просто, спокойно, безъ всякаго волненiя и увлечс- 
нiя, такъ Iисусъ Христосъ говорить о царствiп небесномъ, 
о Богѣ, вѣчности, послѣднемъ судѣ, о жизни и смерти. И 
излагая эти высокiя, иремiрныя истины, Iисусъ Христосъ 
всегда облекаетъ ихъ въ такiе простые и общепринятые 
образы, что мысль человѣческая невольно поражается втпмъ 
чуднымъ слiянiемъ простоты и небеснаго величiя. Воть для 
примѣра нѣсколько такпхъ образовъ: яцарство небесное п о 
добно зерну горчичному, которое человѣкъ пбеѣллъ на  
своемъ полѣ*'-, „если бы у  кого было сто овецъ и одна 
изъ нихъ заблудилась, то не оставить л и  онъ 99-т ь  
и не пойдетъ-ли искать заблудившейся'-, и если с л у 
чит ся найти ее, то не ст анеш ь-ли радоваться болѣе, 
чѣмъ о 99-т и незаблудгiвш кхся? Точно такъ и Опгецъ 
небесный не желаешь-, чтобы погибъ даже одинъ изъ ми 
лы хъ с и х ъ „если ж енщина имѣетъ десять драхмъ и 
потеряетъ одну, то не засвѣтитъ л и  свѣчн, не выме
тить л и  комнаты и не поищетъ л и  т щ ательно , пока



найдетъ? А  нашедши , созовешь подругъ и сосѣдокъ и 
скажешь'- порадуитвся со мною'- я  наш ла потерянную  
драхму- Такъ точно бываешь радость у  ангеловь Бо~ 
ж iихь и объ одномъ грѣшникѣ к а ю щ е м с я Какъ про
сты, общепонятны и въ то же время прекрасны эти изоб- 
раженiя благости Божiей и милосердiя, — немощи, ничтожно
сти человѣка и его цѣиности. Такъ можетъ говорить только 
Самъ Вѣчный Пастырь, приходившiй на землю, чтобы спасти 
заблудшую овцу.

Цѣль, для которой жилъ на землѣ Iисусъ Христосъ, къ 
достиженiю которой Онъ стремился въ продолженiи всей 
своей земной жизни, была цѣль высочайшая, единственная 
въ своемъ родѣ и никогда ве слыханная въ подсолнечномъ 
мiрѣ. Были въ исторiи человѣчества люди, ставившiе зада
чею своей жизни -преобразовать ту или другую науку, то 
или другое искусство; являлись законодатели и мудрецы, 
отремившiеся измѣнить политическую жизнь того или другаго 
народа, улучшить п освѣтить его религiозныя нонятiя. Iисусъ 
Христосъ является предъ нами съ мыслiю пересоздать, пере
родить весь человѣческiй родъ, нросвѣтить всѣхъ людей не
бесною истиною, всѣхъ научить чистѣйшей и совершенней
шей нравственности, объединить все человѣчество и создать 
на землѣ одно стадо, одно царство Божiе. И что особенно 
поразительно, эта необычайная мысль возникла среди крайне 
незначительнаго, бѣднаго, давно утратившаго свою полити
ческую жизнь и никогда не отличавшагося образованностiю 
народа; возникла въ то время, когда этотъ народъ, забывъ 
истинный смыслъ самыхъ пиеанiй, въ лицѣ Мессiи ожидалъ 
себѣ земнаго царя—завоевателя и, присвоивъ только себѣ 
благословенiе Божiе, относился съ презрѣнiемъ ко всѣмъ 
прочимъ народамъ. Средства, унотребленныя Iисусомъ Хри- 
стомъ для достиженiя поставленной цѣли, были не менѣе



удивительны, какъ и самая цѣль. Это не было богатство, 
или обѣщанiо счастливой жизаи ва землѣ. Iисусъ Хриетосъ 
Самъ родился въ бѣдвости и своимъ нослѣдователямъ запо- 
вѣдывалъ ту-же бѣдность я предсказывалъ имъ одни только 
преслѣдованiя, гоненiя и скорби въ этой жизни. И не мудро- 
стiю земною, не увлекательнымъ краснорѣчiемъ привлекалъ 
Iисусъ Христосъ къ Себѣ сердца людей. Для распростране- 
нiя Своего ученiя по всему мiру, Онъ избралъ людей про- 
стыхъ и некнижныхъ, избралъ буяя мiра, да премудрая 
посрамить (1 Корѳ. 1 гл. 27 ст .); средствомъ этимъ не была 
и поблажка чувственности и страстямъ людскимъ. Первымъ 
требованiемъ Iисуса Христа, мы знаемъ, было самоотверже- 
нiе, отречепiе отъ страстей и строгая благочестивая жизнь. 
Какъ это все выше обыкновенныхъ расчетовъ человѣческихъ! 
И чего можно было ожидать отсюда по естественному ра
счету, кромѣ насмѣшекъ и уирековъ въ безумiи? А между 
тѣмъ какими невѣроятными и быстрыми успѣхами сопро
вождалось это, но видимому, безумное дѣло? Приведемъ 
здѣсь прекрасный слова Паскаля: -  „Магомета, говоритъ онъ, 
утвердился тѣмъ, что убивалъ, а Iисусъ Христосъ—тѣмъ, 
что послѣдователи Его были убиваемы; Магомета, запре
щая читать, а Iисусъ Христосъ, предписывая читать" и т. д. И 
судя по человѣчески, Могометъ, повидимому, избралъ самый крат- 
кiй и наиболѣе вѣрный путь, чтобы достигнуть успѣха, а Iисусъ 
Христосъ, наоборотъ, сдѣлалъ исе, чтобы погубить свое дѣло. 
Если Магомету удалось его пред прiятiе, то христiанство, какъ 
пользовавшееся совершенно противоположными средствами, дол
жнобыло бы, по человѣческимъ соображенiямъ, погибнуть. И 
дѣйствительно, если отвергнуть присутствiе во Христѣ и хриҫгi- 
анствѣ высшей, Божественной силы, то ничего не могло бытьбез- 
разсуднѣе образа дѣйствiй, избраннаго Христомъ и Его учени
ками. Но если допустить присутствiе этой силы, то безумiе крест



ной проповѣди становится Высочайшею мудростiю; потому что 
достойно Бога обнаруживать свои дѣйствiя при отсутствiи 
всѣхъ человѣческихъ средствъ и проявлять свою силу въ 
нашей немощи. Вотъ почему и Апостолъ языковъ сказалъ: 
Буяя мiра избра Богъ, да премудрыя посрамить: и немощная 
мiра избра Богъ, да посрамить крѣпкая ( I  Корѳ. 1 гл. 27 ст.).

Н . С— въ-

Поученіе въ недiлю  Крестопоклонную *).
Святая церковь нынЬ, въ половинѣ Четыредесят.чицы, тор

жественно являеть взору нашему, бр., Животворящiй Крестъ 
Господень, при трогательномъ воспоминанiи въ своихъ пѣ- 
снопѣнiяхъ обстоятельствъ, силы и значенiя крестной смерти 
Господа нашего Iисуса Христа. Съ какою же цѣлiю св. цер
ковь совершаеть сiе въ половинѣ четыредесятпицы?—побе- 
сѣдуемъ о семь въ наше назиданiе.

Постъ четыредесятницы св. церковь учредила предъ свѣт- 
лымъ праздникомъ Воскресенiя Христова и преимущественно 
для того, чтобы мы, укрѣнивъ наши духовпыя силы въ под- 
вигахъ поста, молитвы и покаянiя, удостоились благочестно, 
и радостно встрѣтить этотъ великiй праздникъ.

И внолнѣ прилично бы христiанамъ, въ виду спаситель- 
паго праздника Воскресенiя Христова, ознаменовать свою при
знательность къ пострадавшему за насъ Христу вь подвпгахъ 
поста, молитвы и покаянiя, дабы, споетрадавъ Ему (1 Петр. 
2; 21.), распять свои страсти, свои грѣховныя привычки и, 
умертвивъ грѣхъ, возвысить духъ, — взойдти на степень нрав
ственной чистоты и свѣтлостп и въ такомъ состоянiи ду- 
шевнаго настроенiя вполпѣ достойно и торжественно празд

*) Проианесено въ храиѣ Смолевс. Воан, жеиск. монастыря 20 марта 1894 г.



новать день Воскресенiя Христова,—какъ праздникъ вели- 
чайшiй изъ всѣхъ празiнпковъ христiанскихъ, какъ вѣнецъ 
всего дѣла Христова о спасеоiи нашемъ (1 Кор. 15; 20 .). 
Но не легко бываетъ для васъ, по силѣ грѣховвой природы 

нашей, достигать такого духовнаго совершенства =(Рим. 7; 19* 
33). Всѣ мы, б р много согрѣшаемъ (Iак-3',2.)] агце речемъ, 
лко грѣха не имамы, говоритъ апостолъ Iоаннъ, себе прелъща- 
емъ и истины нѣсть въ насъ{\ Iоан. 1; 8.), а оброцы грѣха 
смерть. (Iак. 1; 14. 15. Рим. 5; 12.). Въ виду сего, намъ 
должно бы, для оживленiя духовной жизни, всегда тотъ часъ 
каяться, какъ только пробуждается въ насъ сознанiе нашей 
грѣховности, и является въ сердцѣ искра благодатнаго, сокру- 
шепнаго раскаяпiя; но много ли между нами ревнителей, ко
торые такъ заботятся о своей душѣ? Не болѣе ли мы склонны 
думать о себѣ, что мы грѣшимъ немного, что грѣхи наши 
маловажны, и что усиѣемъ еще покаяться въ будущемъ? И 
такимъ образомъ день-ото-дня отлагаемъ свое покаянiе. Мно- 
гiе изъ насъ, можетъ быть, и въ сей великiй постъ, еще 
не начинали, какъ слѣдуетъ, поститься, молиться и сокру
шаться о грѣхахъ своихъ, извиняя такое свое поведенiе все
возможными благовидными предлогами; а иные, можетъ быть, 
и ревностно начали говѣть, но въ ноловинѣ поста уже осла- 
бѣли въ воздержанiи, соскучились подвигами иокаянiя и мо
литвы и возвратились къ порядку болѣе свободной, грѣхов- 
ной жизни. А есть, можетъ быть, между нами и такiе, ко
торымъ путь грѣха вошелъ въ привычку, которые безстра- 
шно предаются страстямъ и норокамъ, потерявъ всякое вни
манiе къ милосердiю Божiю. Все это богопротивно; за всѣ 
грѣхи, онущенiя и нерадѣнiя въ духовной жизни мы неми
нуемо должны дать отвѣтъ Богу (Мѳ. 12; 26. 1 Кор. 4; 15.). 
И вотъ св. церковь, въ виду такого неотраднаго и опасного 
положеиiа иашсго, какъ заботливая мать о снассніп нашемъ,



для вразумленiя нашего, нвляетъ впору нашему Крестъ Хри
стовъ, какъ поучительное знамя нобѣды надъ грѣхомъ и смертікѵ

Въ чемъ же состоитъ и какъ относится къ намъ сила 
Креста Христова?

Крестъ Христовъ наноминаетъ намъ, бр., что Христосъ, 
Сынъ Божiй, ради нашего снасенiя, смирилъ Себе даже до 
смерти крестныл (Фил- 2; 8 ), что Онъ, взявъ на Себя 
грѣхи всего мiра, вознесеся на крестный жертвенипкъ, при- 
несъ Себя въ жертву за эти грѣхи, нретерпѣвъ страшный 
муки и позорную смерть (Матѳ. 27; 2 6 —51; Мар. 15; 28.), 
удовлетворилъ тѣмъ нравосудiю Божiю за грѣхи мiра, при- 
мприлъ насъ съ Богомъ и возвратилъ потеряиное чрезъ грѣхъ 
блаженство,—Своею крестною смертiю Онъ умертвилъ нашу 
смерть и даровалъ намъ животъ вѣчный. (Трон, иасхи; 1, 
Iоан. 2, 2:, Рим. 5, 19; Евр. 5 , 8 —10.). Кто же изъ насъ, 
послѣ этого, смотря разумно, сердечно иа Крестъ Христовъ, 
вспоминая такое ради насъ самопожертвованiе Божiе, чув
ствуя такую неизреченную любовь Сына Божiя къ падшему, 
немощному роду человѣческому, видя высочайшее благодѣн- 
нiе Его для насъ (Гал. 3; 20.) 1 Iоан. 1; 7; 2, 2 .)—въ 
чувствѣ благодарности—не смирится духомъ и не проникнется 
любовііо къ Искупителю до готовности на всякiе подвиги и 
условiя покаянiя? (Iак. 1; 21.) Кто ири семь не нойметъ, 
что ни къ чему наша гордыня, обуревающая нашу жизнь и 
препятствующая имѣть обiценiе съ Богомъ и ближними; пре
ступно наше иревозпошенiе, когда ради насъ, ради искупле- 
нiя грѣховъ нашихъ Сынъ Божiй на крестѣ? Кто при семь 
не нойметъ, что пагубно увлекаться суетою, грѣховною жиз- 
нiю, если такая жизнь достойна смертной казни, если та
кая жизнь стоила цѣны крестной смерти Сына Божiя?

Братiе! Спаситель чрезъ тайновидца сказалъ: Побеждаю
щему дамъ сѣсти со Мною на престолњ Моемъ (Ап. 3,



21.). А потому, кто изъ насъ желаетъ быть со Христомъ, 
быть участникомъ славнаго Воскресенiя Его и наслѣдникомъ 
вЬчнаго блаженства въ царствiи Его, тотъ долженъ побеж
дать враговъ своего снасенiя. Кто изъ насъ, напр., зара- 
женъ духомъ гордыни, тотъ, имѣя въ виду крестъ Христовъ, 
долженъ смирить себя, ради своего спасенiя; ибо Господь 
даетъ благодать только смиреннымъ (Мѳ. 18; 4. Лук. 18; 
14.). Смиренiе такъ важно въ дѣлѣ нашего спасенiя, что 
безъ смиренiя никакiе наши подвиги, никакiя наши добро
детели не могутъ иметь ц Є н ы  у Бога, какъ чуждые для Бога 
(Мѳ. 6, 15 — 22 ,). „Безъ смиренiя, говорить Исаакъ Сирiа- 
нинъ, напрасны все дела наши, всякiя добродетели, всякое 
дЄланiе“ (Слов, нодвиж. стр. 289.). „Безъ смиренiя, говорить 
св. мать θеодора, не спасетъ насъ ни подвижничество, ни 
бдЄвiе, нн другой какой трудъ“ (Достоп. сказ. стр. 417.). 
КЄмъ обладаютъ греховныя привычки, тотъ ее медля долженъ 
одуматься въ своемъ заблужденiи. прекратить греховную жизнь 
и съ чистосердечнымъ раскаянiемъ обратиться на путь безъуко- 
ризненной, благочестивой жизни, ибо только чистiи сердцемъ 
но слову Божiю, Бога узрятъ (Мѳ. 5. 8 .). Грехъ проти
вень святости Божiей; грехами своими мы оскорбляемъ без- 
конечную любовь Божiю, которою Онъ возлюбилъ насъ отъ 
века и сильвыя доказательства которой представилъ намъ въ 
искунленiи насъ крестною смертiю Единороднаго Сына Своего 
(loan. 3; 16.) Кто путемъ заблужденiй и страстей дошелъ 
до отчаянiя, до бездиы в Є чной погибели, тотъ, при виде 
креста Христова, долженъ прiостановиться въ своемъ паденiи 
и уразуметь, что искупительная жертва на кресте преизбыто- 
чествуетъ милосердiемъ къ кающимся грешнивамъ (Лук. 15; 
17. 18. Еф. 1; 6. 7. Iоан. 1; 16 .). Великая сила милосер- 
дiя Божiя указава на кресте въ помилованiи благоразумнаго 
разбойника: не успѣлъ тотъ воззвать: „помяни м я , Господи,



во царствiи Твоемъ\“— какъ уолышалъ утѣшительний 
гласъ: „днесь со Мною будеши въ рай“ (Лук. 23. 42. 43). 
Объятiя отчи всегда отверсты для принятiя обращающихся 
къ Нему; ибо дорогъ для Бога человѣкъ, какъ носящiй въ 
душѣ образъ Его, какъ искупленный кровiю Едиеородиаго 
Сына Его: ни одна сердобольная мать не любитъ такъ чадъ 
своихъ, какъ Богъ человѣка. (Мѳ. 7 ,9 — 11. Ис; 49, 15). При 
видѣ креста Христова въ душѣ внимательнаго христiанина 
духъ гордыни, пораженный смиренiемъ Сына Божiя на кре- 
стѣ, несомнѣнно ослабѣетъ,— стремленiе грѣховной жизни, 
пристыженное муками крестной смерти во искупленiе грѣха, 
пресѣчется и чувство отчаянiя, въ виду животворящи го кре
ста, угаснетъ, какъ искра въморѣ. А освободившись такимъ 
образомъ отъ сихъ нрепягствiй, мѣшаюiцихъ намъ имѣть ус
пѣхъ въ дѣлѣ подвиговъ ко спасевiю, мы удобнѣе могли бы 
Ьзойти на степень богоугодной жизни и, побѣдивъ враговъ 
нашего спасенiя, нашего духовнаго совершенства, содѣлаться 
цостойными причастниками славы Воскресенiя Христова и неве- 
череяго дня царствiя небеснаго. (Iоан. 12. 26.). Вотъ съ какою 
цѣлiю, вотъ въ какомъ смыслѣ св. церковь прѳдлагаетъ нынѣ 
Ьзору и вниманiю нашему крестъ Христовъ.

Но чтобы поученiе креста Христова было вполнѣ для насъ дѣй- 
ѵгвенно, чтобы напоминанiе симъ крестомъ искупленiя нашего 
iолѣе прочно влiяло на нравственное направленiе наше, чтобы 
;ила креста стала животворною силою духа нашего на всю 
вйзнь нашу, мы должны всею душею вникнуть въ глўбокiй 
ї таинственный смыслъ тѣхъ пѣснопѣнiй церковныхъ, кото- 
шми св. церковь обставляетъ торжество явленiя намъ нынѣ 
феста Христова, и крѣпко запечатлѣть оный въ сердцахъ на- 
пихъ. Какъ поразительно, напримѣръ, указанiе церкви при 
ѕрестѣ, что „Небесный Судiя судится отъ бренной твари и 
герпћть страсти за спасепiе и обновленiе мира* (стих. 3. нед.



пас гл. 6 .); что „Владыка твари и Господь славы ва крестѣ 
пригвождается и въ ребра прободается, желчи и оцта вку- 
шаетъ сладость церковная: вѣнцемъ отъ тернiя облагается, 
поғрываяй небо облаки: одеждою облагается поруганiя п за
ушается бренною рукою рукою создавый человека. По пле- 
iцема бiенъ бываетъ одћваяй небо облаки. Заплеваиiя и раны 
нрiемлетъ, поношевiн и заушенiя и вся терпитъ меня ради 
осужденнаго избавитель мой и Богъ, да спасетъ мiръ отъ 
прелести, яко благоутробенъ*. (Самог. гл. 8.) — Что „Христосъ, 
руцѣ простерши па древѣ, вознесе насъ на первое блажен
ство..." (Самог. гл. 6.). „Зрящи Содѣтеля и Зиждителя на 
крестѣ нага висяща, тварь вся измѣняшеся, по слову церкви, 
и рыдаше: солнце свѣтъ омрачи, и земля поколебашеся, ка- 
менiе разсѣдошася., и храма свѣтлость раздирашеся: мерт- 
вiи восташа отъ гробовъ, и ангельскiя силы ужасошася, гла- 
голюще: о чудесе! Судiя судится и страждотъ за спасенiе 
мiра и обновленiе* (стих, на лит. гл. 5). Кто же изъ насъ — 
существъ разумныхъ— не тронется симъ норазительнымъ вос- 
номинанiемъ тайны искупленiя нашего? Кто изъ насъ ие 
устрашится ответственности предъ Искупителемъ за продол- 
женiе грѣховнаго зла со стороны нашей и не рѣшится, по 
силѣ любви къ Возлюбившему насъ до конца, съ силою са- 
моотверженiя и терпѣнiя не только исполнять подвиги пока- 
янiя, поста и молитвы, но безропотно нести хотя бы-то тяг- 
чайшiе изъ крестовъ жизни временной, только бы взойдти 
на первое блаженство, только бы быть вѣчно со Христомъ 
во царствiи Его.

О, если бы мы, бр., чаще съ вѣрою и любовiю взирали 
на раепнтiе Господа и сердечно молили Его: — „силою креста 
освятить наши души и телеса, соблюсти отъ всякаго вреда 
сопротивныхъ невреждепнымп (трон. под. гл. 4)>, какъ бы 
тогда облегчились труды и бремена жизни нашей; сколько



уменьшилось бы печалей о мiрскихъ преходящихъ вещахъ, 
перѣдЕО влекущихъ насъ въ пагубу и сколько возбудилось 
бы горькихъ, но спасительныхъ слезъ покаянiя (Iак. 4 ; 9 .1 0 ) .

Вратiе—христiане! Вудемъ всегда имѣть предъ очами на
шими крестъ Христовъ, будемъ всегда носить въ сердцахъ 
нашихъ тайну искупленiя нашегопа крестѣ и воодушевляться не
изреченною любовiю къ намъ Спасителя, дабы сплою креста 
Христова обновиться духомъ въ подвпгахъ покаянiя, поста и 
молитвы и стать достойными участниками въ славѣ Воскре- 
срнiя Хрпстова и наслѣдниками вѣчнаго небеснаго царст- 
вiя Его. (Апок. 3; 21.). Аминь.

Протоiерей В а с и л iй  Бѣлавенцевъ.

їїосланiе митрополиiа Климента Смолятича къ 
θом$, пресвитеру Смоленскому, какъ историко- 

литературный памятникъ XII вѣка.
(Продолш еиiе ' ) .

и .

Вторая часть послапiя м. Климента, если бы даже она и 
въ цѣломъ своемъ составѣ принадлежала перу этого писа
теля, не можетъ быть названа вполнѣ самостоятельнымъ его 
пропзведснiемъ. Содержанiе ея цѣликомъ заимствовано изъ 
предшествующей вонросо-отвѣтной литературы, которая въ 
XII вѣкѣ могла быть уже довольно обширною у насъ на 
Руси и существовала во многихъ славявскихъ переводахъ. 
Такого рода литература занималась главнымъ образомъ эк
зегетикой различпыхъ библейскпхъ мѣстъ, или такихъ, ко
торый сами но себѣ недостаточно ясны, или, всего чаще,

* ) Си. jҮ« 2 и 4 Смол. Епарх. Вѣд .



такихъ, которыя пмѣютъ обширный иносказательный смыслъ. 
Толковавiя въ этихъ вопросо-отвѣтахъ не самостоятельны, и 
по большей части, заимствованы изъ весьма извѣстныхъ въ 
древнб-греческой церковной письменности толковавiй на раз- 
ныя книги Св. Писiiеiя бл. θеодорита. Внрочемъ, какъ по- 
казываетъ апокрифъ „Бесѣда трехъ святителей*, въ составь 
содержат! вопросо-отвѣтныхъ мроизведенiй входили также 
и апокрифическiя свазанiя. Вторая часть м. Климента, но 
своему плану и содержапiю, какъ разъ примыкаетъ къ раз
ряду вопросо-отвѣтныхъ произведенiй.

Самый трудный вопросъ въ отношенiи второй части „IIо- 
сланiя" м. Климента заключается въ томъ, какiе именно 
источники были подъ руками у первоначальнаго автора 
„їїосланiя*; бралъ ли авторъ свой матерiалъ изъ переводно
славянской письменности, или же имѣлъ подъ руками и 
оригинальные греческiе первоисточники и изъ нихъ ком- 
бинировалъ свои вопросо-отвѣты? Въ связи съ этими двумя 
вопросами стоить и третiй: что въ Посланiи м. Климента 
принадлежишь загадочному „мниху Аѳанасiю", который, судя 
по заглавiю „IIосланiя“ , ненремѣнно долженъ былъ прини
мать какое-то авторское участiе въ этомъ произведены? 
Всѣ эти вопросы, хотя  е щ е  и не око н ч ател ьн о ,  р а з р е ш е н ы  
въ серьезномъ и научномъ изслѣдованiи о Посланiи м. Кли
мента г. IIикольскаго, который взялъ на себя нелегкую 
задачу прослѣдить въ древне-русской письменности тѣ источ
н и к и ,  которыми могъ пользоваться авторъ Посланiя 43)„ 

Сравнительное изученiе нѣсколькпхъ однородныхъ памят- 
никовъ вопросо-отвѣтной литературы, а въ томъ числѣ и 
„Посланiя , привело его къ тому опредѣленному выводу, 
что иочти всѣ составные элементы „Посланiя", въ такой

Х и iо Нвѣ?аИКСПБКІЙ18°92ИТЄРаТУРНЬІХЪ ТРУА&ЇЪ Клииенiа Смолятича, писателя



или другой группировкѣ ихъ, были извѣствы на Руси еще 
въ иерiодъ до-монгольской, частiю въ переводахъ юго-сла- 
вянскихъ, частью появившихся на русской вочвѣ. Чтобы 
лучше и точнѣе выяснить элементы второй части Послаеiя 
м. Климента, г. Никольскiй обратить особенное вниманiе на 
два памятника древне-русской вопросо-отвѣтной письмен
ности: а) „Григорiя θеолога словеса избранная, яӕе суть 
толковая*, по рукописи XV в. (сб. Тр.-Серг. Лавры, Лѕ 122, 
л. 155— 195 и Сол. библ. Еаз. дух. акад. ЈѴѕ 807, л. 
407 -  433) и б) „Изборникъ X IIIе, по рукописи Импер. Публ. 
Библiотеки (Q. № 18). „Словеса избравная“ принадлежать 
къ числу вонросо-отвѣтныхъ произведенiй. „Со стороны со
става „Словеса избранная" ее представляютъ собою само- 
стоятельнаго сочивевiя одного автора. Это-рядъ извлечевiй 
изъ библейской, свято-отеческой и греко-славянской литера
туры, которыя и замѣняютъ нерѣдко въ „Словесахъ избран- 
ныхъ“ — мѣсто вопросовь или отвѣтовъ. Такимъ образомъ, и 
вопросы и нѣкоторые отвѣты здѣсь одинаково неоригиналь
ны... Разнохарактерность ихъ слога и языка ясно показы
ваешь, что они принадлежать нѣсволькимъ авторамъ<£. Въ 

I  большинстве случаевъ основою для вопросо-отвѣтовъ „Сло- 
I весъ избранныхъ" служили греческiе переводвые вамят- 
вики **). „Изборвикъ X III*  по характеру своему вообще 
близко подходитъ къ „Словесамъ избранвымъ* и отличается 
отъ нихъ только нѣсколько иеымъ распорядкомъ вопросо- 
отвѣтовъ, многими добавленiями, не находящимися въ „Сло
весахъ*, и нѣкоторыми пропусками сравнительно съ ними. 
Оба указанныя произведенiя имѣють общее между собою и 
то, что отдѣльныя части того п другаго памятника совпа- 
даютъ съ вопросо-отвѣтами второй части Посланiя м. Кли
мента. Только незначительное число мѣстъ изъ второй части
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Посланiя не имѣетъ для себя параллелей ни въ Изборникѣ 
X III в ., ни въ „Словесахъ избранпыхъ“ . Съ другой сто
роны, въ Изборникѣ X III в. и въ „Словесахъ избраи- 
ныхъ“ есть много воиросо-отвѣтовъ, не находящихся въ 
Посланiи Климента. Такимъ образомъ, представляется несо- 
мнѣннымъ, что всѣ три памятника въ своей основѣ имѣютъ 
много общаго между собою и всѣ опп одинаково несамостоя
тельны. Такой выводъ, однако, еiпе не разъясняетъ вполнѣ 
вопроса объ относительной самостоятельности второй части 
Климентова Посланiя, т. е., не является ли оно лишь ком- 
пиляцiей обоихъ указанныхъ памятниковъ, а потому и не 
можетъ принадлежать перу м Климента? Въ виду этого, г. 
Никольскiй ноставилъ себѣ задачей прослѣдпть взаимное 
отношенiе трехъ указанныхъ памятниковъ, съ цѣлью пока
зать, что и вторая часть Посланiя м. Климента, не отли
чаясь полною самостоятельностью своего содержанiя, тѣмъ 
не менѣе съ такимъ же правомъ можетъ принадлежать имени 
м. Климента, какъ и первая. Для выясненiя этого вопроса 
онъ подвергаетъ внимательному анализу, со стороны источ- 
никовъ содержанiя, какъ Изборниѓь X III в., такъ и „Сло
веса избранная*, а затѣмъ, нутемъ сравнепiя параллельныхъ 
мѣстъ изъ второй части Посланiя, ноказываетъ, что тѣ ис
точники, изъ которыхъ и. Климентъ могъ заимствовать ма- 
терiалъ для составленiя второй части своего Посланiя, су
ществовали уже въ греко-славянской письменности, по край
ней мѣрѣ, въ XII в., а нѣкоторып и много раньше... Отно
сительно „Словесъ избранныхъ" г. Никольскiй нриходитъ 
къ тому выводу, что „группировка „Словесъ...* сдѣлана, не- 
сомнѣнно, въ земляхъ славянскихъ или на Руси“ ... „Въ со
ставь „Словесъ избрапныхъ" вошло не мало вопросо-отвѣ- 
товъ (до 43), не находящихся въ Изборникѣ X III в. Ни одинъ 
изъ этихъ вопросо-отвѣтовъ не вошелъ и въ составь „По-



елапiя“ .. „Другая часть вопросо-отвѣтовъ (23) вошла въ 
составь какъ „Словесъ пзбранныхъ, такъ и Изборника. 
Тожество этпхъ вопросо-отвѣтовъ съ редакцiей пхъ по Из
борнику iюказываетъ, что нослѣднiй, или его оригиналъ, 
или противель послужили первоисточникомъ для „Словесъ 
пзбранныхъ*. „Наконецъ, есть разрядъ вопросо-отвѣтовъ (10), 
которые находятся во всѣхъ трехъ памятникахъ: въ „По- 
слапiи“ , „Словесахъ* и въ „Изборникѣ"... Любопытно, что 
всѣ тѣ вопросы-отвѣты, которые вошли въ составъ „ГIосла- 
пiя“ и находятся также въ „Словесахъ избранныхъ“ , вхо- 
дятъ въ составъ и Изборника. Такимъ образомъ, элементы 
Изборника были иервоисточпикомъ „Словесъ пзбранныхъ* 
для второй и третьей группы вопросо-отвѣтовъ. Слѣдова- 
тельно. и въ составъ Посланiя этп элементы могли и должны 
были войти не изъ „^ловесъ избранвыхъ“ , извѣстныхъ по 
рукописямъ XV в , но сгрупипрованныхъ, вѣроятно, значи
тельно ранѣе, а изъ Изборника или изъ его оригинала" 45).

Изборникъ X III в., по составу своихъ вопросо-отвѣтовъ, 
еще ближе, чѣмъ „Словеса избранная*, подходить къ тексту 
второй части ГIосланiя. И такъ какъ списокъ Изборника во 
всякомъ случаѣ древнѣе наличныхъ списковъ „Словесъ из
бранных^, то и возникаетъ вопросъ, не есть-ли вторая 
часть Посланiя м. Климента лишь случайно присоединенвое 
къ его первой части извлеченiе изъ Изборника? Сраввенiе 
Изборника и „Словесъ избрапныхъ" въ ихъ позднѣйшей ре- 
дакцiи дало возможность г. Никольскому сдѣлать выводъ, 
что не „Словеса избранная" служили источнпкомъ для По- 
славiя, а элементы Изборвика, который служилъ источни- 
комъ и для „Словесъ избранныхъ* 46). Если этотъ выводъ 
заслуживаетъ полнаго довѣрiн, то все-таки остается онре-
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дѣлить, былъ-ли Изборнпкъ X III в. въ своей наличной ре- 
дакцiи прямымъ источникомъ для Посланiя, или, быть мо
жетъ, нужно полагать противное, т. е., что Изборникъ X III
в. заимствовалъ уже готовый матерiалъ изъ Посланiя?

Г. Никольскiй признаетъ невозможным^ чтобы состави
тель Изборника пользовался „Посланiемъ* въ его наличной 
редакцiи, „ибо въ Изборникѣ вопросо-отвѣты не разбиты, 
ее перепутаны, какъ въ Пославiи, и не имѣютъ многихъ 
вставокъ, находящихся въ послѣднемъ“ 47). Нѣкоторыя до
бавлен^ въ Посланiи сравнительно съ Изборникомъ „могутъ 
наводить на мысль, что составитель Посланiя раояолагалъ 
уже готовымъ гiереводнымъ матерiаломъ, пользовался имъ, 
а не наоборотъ* 48). Такимъ образомъ, но заключенiю г. 
Никольская, если и предположить (вслѣдствiе ближайшаго 
соотношенiя между Посланiемъ и Изборникомъ), что авторъ 
Посланiя имѣлъ подъ руками матерiалъ Изборника, то это 
предположенiе нужно ограничить въ томъ смыслѣ, что со
ставитель „Посланiя* пользовался не Изборникомъ X III в ,  
а его оригиналомъ или его первоисточниками 49).

Такимъ образомъ, вопросъ въ ионцѣ концовъ сводится къ 
тому, существовали-ли въ XII в. славянскiе переводы тѣхъ 
первоисточниковъ, которые послужили матерiаломъ для вто
рой части Посланiя м. Климента и вошли также ВЪ составь 
Изборника и „Словесъ избранныхъ"? Разыскивая эти перво
источники, г. Никольскiй прежде всего останавливаетъ свое 
внимавiе на одномъ отдѣлѣ Изборника X III в ., который но
сить заглавiе „а се отъ палѣе стълъкомъ“ , и находить, что 
здѣсь номѣщенъ переводъ группы θеодоритовыхъ толкова- 
нiй на ветхозавѣтныя книги,— но не въ нолномъ ихъ видѣ, 
какъ они существовали тогда, потому что въ Посланiи есть

4Ӌ Таиъ же стр. 46, т. е., Н. Никольскiй.
Тамъ же.
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нѣкоторыя толковавiя, не находящiяся въ Изборникѣ X III в. 50). 
Затѣмъ, есть также несомнѣнное доказательство, что и въ 
„Словеса избранныя“ вошли нѣкоторые весьма древнiе пе
реводы θеодоритовыхъ толкованiй, какъ напр., 26-е толко- 
ванiе бл. θеодорита на книгу Исходъ, вошедшее въ 53-й 
вопросо-отвѣтъ „Словесъ пзбрапныхъ“ . Это толкованiе встрѣ- 
чается также въ сочиненiи мниха Iерусалимскаго Аѳанасiя 
X III в.: „Написанiе къ Панкови о древѣ разумнѣмъ добру 
и злу въ такой именно редакцiи, какъ въ „Словесахъ из- 
бранныхъ" и притомъ съ однимъ характернымъ добавленiѳмъ 
русскаго переводчика толкованiй бл, θеодорита 51). Этотъ 
переводъ толкованiй бл. θеодорита на Пятокнижiе могъ 
быть сдѣланъ и раньше X III в., на что указываюсь нѣко
торыя интерноляцiи къ тексту θеодорита, сдѣланныя уже 
славянскимъ иереводчикомъ, какъ напр., въ 51 вопросо-от- 
вѣтѣ „Словесъ избранныхъ“ (Изборникъ л. 135 об. и 136), 
вмѣсто θеодоритова сравиенiя козы, приносящей млеко, съ 
лицами, помогающими бѣднымъ, поставлено сравненiе млека 
„съ ученiемъ книжнымъ правыя вѣры* 5а). Эга вставка, но 
мнѣнiю г . Ппкольскаго, и указываешь, что переводъ θеодо- 
ритовыхъ толкованiй на Пятокнижiе былъ сдѣланъ въ то 
время, когда на Руси (если только переводъ чисто-русскаго 
происхожденiя, а не южно-славянскаго) увлекались книжнымъ 
просвѣщенiемъ, высоко ЦЁНИЛИ его, что могло быть не въ 
X III в., когда отъ татарскаго погрома просвѣщенiе на Руси 
упало, а гораздо раньше—въ XII и даже XI вѣкахъ. Со
ставитель второй части Посланiя также неоднократно поль
зуется толкованiями бл. θеодорита, не буквально слѣдуя 
греческому подлиннику, но то сокращая его, то доиолняя.

,в)  Н икольскій  стр . 48. 
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Въ этомъ также можно видѣть доказательство, что у соста
вителя Посланiя могъ быть уже какой либо готовый пере- 
водъ толкованiй бл. θеодорита на Пятокнижiе.

Выводъ г. Никольскаго относительно того, Ч Т )  для мно
гихъ вопросо-отвѣтовъ какъ Изборника X III в., такъ и По
сланiя Климента, послужили толкованiя бл. θеодорита на 
Пятокнижiе, проф. Владимiровъ доподняетъ такъ, что отстун- 
лееiя Изборника X III в. (а слЬдователыю п Посланiя) отъ 
буквальная текста толкованiй θеодорита объясняются Iол- 
ковою Палеей. Поегомнiнiю, „Толковая Палея ' I )  представ- 
ляетъ вопросе отвѣты бл. θеодорита въ одномъ и томъ же 
славянском, или русскомъ иереводѣ; ’i )  этотъ нереводъ от
личается отъ греч. текста толкованiй блаж. θеодорита со- 
кращенiями и дополненiями; 3) такъ какъ Толковая Палея 
могла уже существовать въ русской письменности XI в. 
(проповѣдь греч. философа въ первоначально!! ЈiѢтописп, 
Слово о законѣ и благодати м. Илларiона), то статьи Из
борника X III в., сходныя съ Толковой Палеей, моглп по
явиться только изъ послѣдней" 53). Указанное предположе- 
нiе проф. Владимiрова видоизмѣняетъ выводъ г. Никольскаго 
только въ томъ отношенiи, что толкованiя блаж. θеодорита 
на Пятокнижiе въ до-монгольскiй перiодъ были сгруппиро
ваны въ Толковой Палеѣ, откуда и могли исчерпать для 
себя нужный матерiалъ— и составитель Изборника X III в. п 
авторъ Посланiя. Кромѣ сокращееиыхъ толкованiй бл. θео- 
дорита на Пятокнижiе, въ числѣ источииковъ для одной части 
Посланiя (въ разсказѣ о 1>арѣ п Фаресѣ и объ IудЬ) г. Ни
кольскiй нолагаетъ также завѣтъ 12 иатрiарховъ (апокрифъ) 
и Богословiе Iоаина Дамаскина. „Завѣтъ Iуды“ , который 
собственно и послужи,пъ въ данномъ случаѣ первоисточни- 
комъ для указапнаго мѣста въ Посланiи, сохранился въ двухъ
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редакцiяхъ: краткой и пространной. Первая изъ нихъ есть 
какъ бы сокращенiе послѣдней, но съ вѣкоторыми добавле- 
нiамо, взятыми изъ другихъ источниковъ. Пространная ре- 
дакцiя очень древняго пропсхожденiя: она была переведена 
на славянскiй языкъ въ Болгарiи, при царѣ Самсонѣ, до 
927 года. Краткая редакцiя „Завѣта Iуды“ появилась уже 
въ Толковой IIалеѣ, древнѣйшiй списокъ которой принадле
жишь лишь XIV вѣку 54). Но если согласиться, что Толко
вая Палея, какъ доказываетъ проф. Владимiровъ, существо
вала еще въ до-монгольскiй .перiодъ, то нѣтъ ничего невѣро- 
ятпаго въ томъ, что краткая редакцiя „Завѣта Iуды® была 
заимствована авторомъ IIосланiя изъ Толковой Налей. „За- 
вѣтъ Iуды“ и въ Посланiи и въ Изборникѣ X II I  в. добав- 
ленъ значительною выдержкою изъ Богословiя Iоанна Да- 
маскина. Этотъ первоисточникъ „Посланiя“ въ славянской 
литературѣ имѣетъ очень древнее происхожденiе: въ сокра- 
щенiи оно было переведено съ греческаго на славянскiй 
языкъ Iоанномъ, экзархомъ Болгарскимъ, и было знакомо 
еще автору сказапiя о св. Борисѣ и Глѣбѣ.

Въ Посланiи м. Климента, какъ уже сказано выше, есть 
I пѣсколько отрывковъ, которые Н ІХОДЯТСЯ не только въ Из- 
j борникѣ, но и въ „Словесахъ избранныхъ". Г. Никольскiй 

иризнаеть, что эта группа вопросо-отвѣтовъ даже въ своемъ 
первоначальномь видѣ появилась въ земляхъ славянскихъ, и 
для доказательства ссылается на заимствованiе 8 вопросо- 
итвѣта „Словесъ избранныхъ" изъ Шестоднева Iоанна, эк
зарха Болгарскаго 6й). Но то обстоятельство, что эти именно 
толкованiй, общiя всѣмъ тремъ памятникамъ, прiурочиваются, 
какъ можно впдѣть изъ коптекста рЬчи, къ творенiямъ Гри
горiя Богослова, п что въ Посланiи при этомъ упоминается

ѕ*) Никольский стр. 51—54 и примѣчанiе 1.
**) Ниѕольсиiй стр. 56.



какой-то „Ироклiйскiй епископъ", ва вотораго авторъ По- 
славiя ссылается, какъ на авторитетъ въ примѣненiи своего 
аллегораческаго метода, даюгъ воводъ заключать, что автору 
Пославiя могъ быть извѣстенъ также болѣе волный, сравни- 
тельво съ древвѣйвшмъ (XI в.) славянскiй изводъ 16 словъ 
Григорiя Богослова, съ толкованiями на нихъ Никиты Сер- 

'  рона, епископа Ироклiйскаго. Такъ, 9-й вопросо-отвѣтъ „Сло
весъ избранныхъ“ составленъ изъ отрывка слова Григорiя 
Богослова и толковавiя Никиты Серрова и буквально въ та- 
комъ же видѣ онъ ваходится л въ Изборвикѣ X III в. От
сюда то прямое заключенiе вытекаетъ, что, по крайвей мѣрѣ, 
въ X III в. 16 словъ Григорiя Богослова съ толкованiями 
Никиты еп. Мроклiйскаго были извѣствы уже въ славявскомъ 
переводѣ, потому что редакцiя IХ-го вопросо-отвѣта сравви- 
тельво съ подлинникомъ сокращена. Но такъ какъ X III в. 
вообще по своимъ условiямъ ве благопрiятствовалъ развитiю 
книжной письменности, то можно полагать, что авторъ Из
борника X III в. пользовался уже готовымъ нереводомъ Ни- 
китовыхъ толковавiй на слова Григорiя Богослова. Кромѣ 
того, самая редакцiя IХ-го вопроса „Словесъ избранныхъ* 
ближе подходить къ древнѣйшему переводу X III словъ Гри
горiя Богослова, чѣмъ къ позднѣйнiему—16 словъ, а въ 
Изборвикѣ X III в. въ началѣ этого вопросо-отвѣта постав
лено: <Григорiй Богословевь глаголетъ» 56).

Хотя IX вопросо-отвѣтъ <Словесъ избранныхъ», въ составъ 
котораго входитъ толкованiе Никиты Ираклiйскнго на отры- 
вокъ изъ слова Григорiя Богослова, и не имѣется на лицо 
въ «Посланiи» Климента, по это еще не служить доказа- 
тельствомъ того, что въ рукахъ автора Посланiя м. Кли
мента не было толкованiй еп. Никиты, на котораго есть 
прямая ссылка въ Посланiи. Дѣло въ томъ, что вь одномъ

Ѕ6) См. у Никольсаасо стр. 16 и 166.



спискѣ <Словесъ избранныхъ» (Моск. Синод, библ. ЈѴѕ 561, 
л. 392 об.) вслѣдъ за третьимъ вопросо-отвѣтомъ постав- 
ленъ вопрооъ, что значить евангельская Самарянка и ея 
пять мужей, и пзъясвенiе вопроса дается точно такое же, 
какъ въ «Посланiи» 57). Значить, если составитель «Словесъ 
избранныхъ» (но рукописи Моск. Синод, библ.) могъ уже 
песомнѣнно пмѣть у себя подъ руками слова Григорiя Бо
гослова съ толкованiями Никиты Серрона и дѣлать отсюда 
нѣкоторыя заимствования, то ссылка <Г1осланiя> на Ирак- 
лiйскаго епископа въ толкованiи евангельской Самарянки не 
указываешь ли на то, что и автору «Посланiя» были из- 
вѣстны толкованiя именно Никиты Серрона, хотя нѣтъ воз
можности онредѣлить, въ какой степени онъ пользовался 
ими для своего Посланiя? Замѣчательно то, что, —какъ въ 
«Словесахъ избранныхъ», такъ и въ Посланiи, — разсказывается 

одинъ случай изъ жизни Григорiя Богослова, когда онъ, 
плывя въ Аѳины, чудеснымъ образомъ былъ избавленъ отъ 
смертной опасности. Въ толкованiи на этотъ разсказъ— и IIо- 
сланiе, и «Словеса избранная», и Изборнпкъ X III в .— согласно 
свидѣтельствуютъ, что Грпгорiй Богословъ даже въ глубокой 
старости не переставалъ быть великимъ учителемъ церкви, 
«на послѣднюю бо и глубокую старость написалъ есть 16 

словесъ, яже чудна и хвалы достойна, яже не суть предана 
церковному нрочптанiю, за величьство разума и глубину 
съкровенныхъ ради и дивныхъ словесъ» 58)- Современной 
библiографiи извѣстны только три редакцiп славянскаго пе
ревода словъ Григорiя Богослова: самая древнѣйшая (XI в.), 
заключающая ХШ словъ; вторая - въ спискѣ XIV в., заклю
чающая XVI словъ и съ толкованiями Никиты, еп. Ираклiй- 
скаго, и третья (XV в.) похожая на вторую, но со многими

51)  Таиъ же стр. 162.
58) Никольсѕiй сгр. 137 и 176.



пзмѣненiями, поправками и подиовлепiями въ слогѣ и вы - 
раженiяхъ 5Э). Въ виду указанiя во всѣхъ трехъ намятеи- 
кахъ ва XVI словъ Григорiя Богослова ясно, что и авторъ 
«Посланiя» могъ пользоваться словами Григорiя Богослова 

уже съ толкованiями на нихъ Н и к и т ы  Ираклiйскаго. Избор- 
никъ XIII вѣка, составленный несомненно на основанiи ма- 
терiаловъ древнѣйшихъ X III в., можетъ также служить по- 
казателемъ, что толвованiя Никиты Ираклiйскаго могли су
ществовать гораздо раньше его составленiя и быть въ уиот- 
ребленiи у русскихъ авторовъ цѣлымь столѣтiемъ раньше. 
Не смотря, однако, на предположительную зависимость вто
рой части ГIосланiя отъ творенiй Григорiя Богослова, остается 

iiе  выясненнымъ вопросъ объ источникахъ для нервыхъ восьми 
вонросо-отвѣтовъ <Словесъ избраиныхъ» и соотвѣтствующихъ 
пмъ мѣстъ ГIосланiя, за исключенiемъ первой половины 8-го 
вопросо-отвѣта ~ ооъ нлкiопѣ. Для этого нослѣдияго исновою 
послужилъ Шестодневъ Василiя В. въ переводе Iоанна, эк
зарха Волгарскаго; отчасти замѣтно также влiянiе этого ис
точника на вопросо отвЄт ъ  IV  (объ ехиаѣ). «Вопросъ о нро- 
нсхожденiи (славянскомъ пли греческомъ) толкованiй IIосла- 
пiя м. Климента, говорить г. Никольскій, соотвѣтствующихъ 
первымъ восьми вонросо-отвѣтамъ Л'ловесъ избраңныхъ» 
(находящимся также въ Изборникѣ ХШ в .), остается откры
тыми Не былъ-ли авторомь этихъ именно толкованiй мнихъ 
Аѳавасiй» 60)?

Въ нашей древне-русской письменности есть не мало нри- 
мѣровъ, что произведеиiя одного писателя надписываются 
нмеiiемъ другаго,-пли но какому-то странному недоразумѣ- 
iiiю, или же но ошибкѣ переписчика. Такъ, наир., только 
въ самое последнее время открылось, что изречеиiя Исихiя,

м) Тамъ ше стр. 15 прим. 1.
,0)  Никольскiй стр. 62.



пресвитера Iерусалимекаго, попавшiя въ количествѣ 103 въ 
Ҫвятославовъ Изборникъ 107G года, подъ именемъ «Словца 
избрана», на самомъ дѣлѣ не принадлежать упомянутому 
автору, о должны быть считаемы переводомъ двухъ статей 
св- Нила Спвайскаго (-Ј- 450) Гномологическiй характеръ 
этихъ пзреченiй побудилъ и составителя «Пчелы» вставить 
ихъ въ этотъ сборникъ, только Rb сокращенномъ видѣ, но 
опягь-таки нодъ именемъ Исихiя 61). На основанiп указан- 
наго примѣра можно видѣть, какъ наши древне-русскiе 
кпижники не особенно заботились о иравпльномъ усвоепiи 
литературнаго труда его подлинному автору. Посему и въ 
Посланiи м. Климента нѣкоторые его вопросо-отвѣты могутъ 
дѣйствительно и несомнѣнно принадлежать самому его пер
воначальному автору, но упоминанiе въ надписанiп Iiосла- 
нiя другаго и посторонняго имени (мниха Аѳанасiя), при 
неизвѣстности тѣхъ первоначальныхъ источнлковъ, которыми 
пользовался авторъ, побуждаетъ изслѣдователей усвоить эго 
неопредѣленное и неизвѣстное имени, такъ или иначе при
косновенному къ <Поi’ланiю>.

Подводя теперь общiй итогъ всему сказанному относи
тельно источяиковъ, бывшпхъ подъ руками у автора <I1о- 
слачiя» при состаиленіи его второй части, можно внолнЬ 
согласиться съ тѣмъ общимъ выводомъ по этому предмету
г. Никольскаго, что, хотя <сами толкованiя Посланiя неори
гинальны, но въ нользовавiи извѣстными намъ источниками 
ихъ нѣтъ анахронизма для писателя XII в.» 62). Въ част-

в1) Журнал 1. Министерства Народ. Иросв. 1893 г. іюль, стр. 8 4 -8 6 . ст. Сс- 
иенова: греческiй источникъ „изреченiй Исихiя“ .

" )  Никольскiй сгр. 62. Тѣсиаи сi язь м є ж д j  первоэлементами Изборника. XIII в. 
и второй части Посанiя обнаруживается еще и съ той стороны, что въ одномъ 
м’I.стѣ составитель Посланiя, согласно эпистолярной формѣ своего произвсденiя, 
видоизмѣняетъ выражечiя своего источника. Такъ, напр , заключительная слова 
вопросо-отвѣта о 38 лВтнемъ разсла^ленномъ въ Изборинкѣ X III в: «ища сихъ 
, потолку да разумѣєтъ* составитель Посланiя донолняетъ такъ: ища сею  п о т о л к j  

«да разум I і є т ъ »  опущено), «тщеслаиитилися ведший, люби личе*. Николь
скiй стр. 126.



ности, хотя и «Словеса избранный» и Изборникъ X III щ 
заключаютъ въ себѣ много толкованiй, совершенно сходныхъ 
съ толиованіямп Посланiя, но ни тотъ, ни другой источникъ, 
въ своихъ наличныхъ редакцiяхъ, не были подъ руками у 
составителя второй части Посланiя. <Равнымъ образомъ, 
предполагаетъ г. Никольскiй, едва-ли вторая часть «Цосла- 
нiя> была источникомъ для наличнаго списка Изборника... 
Первоисточники Изборника могли дать матерiалъ, какимъ 
воспользовался составитель второй части Посланiя» 63).

Гакимъ образомъ, на основанiи анализа источниковъ По
сланiя, получается тотъ выводъ, что и вторая часть Посла- 
нiя, хотя несамостоятельная въ отношенiи матерiала, съ 
такимъ же правомъ можетъ быть считаема принадлежащею 
м. Клименту, какъ и первая.

Лавровскiй-
СПродолженiе будетъ).

Освященiе церкви-школы въ сельцѣ Гуляевѣ, Гжат
скаго уѣзда.

14 минувшаго февраля въ сельцѣ Гуляевѣ, принадлежа- 
щемъ къ приходу села Субботниковъ, Гжатскаго у ѣ зд а ,  съ 
благословенiя Преосвященнѣйшаго Гурiя, епископа Смолен
скаго и Дорогобужскаго, совершено было освященiе вновь 
сооруженной церкви-школы во имя Покрова П ресвяпш я  
Богородицы. Въ торжествѣ освященiя, при предстоятельствѣ 
мѣстнаго благочиннаго, священника Матѳiя Крапухина, при
нимали участiе еще четыре священника: села Субботниковъ— 
Петръ Крапухинъ и Александръ Троицкiй, села Борисоглѣб- 
скаго —Василiй Троицкiй и села Леонтьева- - Павелъ Троиц
кiй и дiаконъ села Субботниковъ Сергiй Верезкинъ. Во время

ѕ* Стр. 63.



оевященiя храма и совершенiя затѣмъ Божествен вой литур- 
гiи пѣли два хора пѣвчихъ: одинъ, состоящiй пзъ ученп- 
ковъ Субботниковской церковно - приходской школы, подъ 
управлепiемъ учителя Воробьева, и другой, состоящiй изъ 
любителей церковнаго пѣнiя— взрослыхъ дѣвицъ и псалом- 
щиковъ ближайшихъ нриходовъ. Стеченiе народа, при освя- 
щенiи храма, было весьма большое. Въ числѣ молящихся 
находились также лица, начальствующiя въ уѣздѣ— разныхъ 
вѣдомствъ и учрежденiй, и многiя почетный лица изъ со- 
сѣднихъ уѣздовъ и смежной Тверской губернiи. Торжествен
ное соборное служенiе, стройное пѣнiе, а также поучитель- 
ныя проповѣди и рѣчи (четыре), ироизнесенвыя служащими 
за богослуженiемъ, произвели на присутствуюiцихъ сильное 
и глубокое впечатлѣнiе. Многiе отъ умиленiя плакали. Всѣмъ 
было прiятно видѣть церковь и вмѣстѣ школу въ глухомъ, 
бѣдномъ и заселенномъ раскольниками краѣ,

Церковь-школа выстроена въ сельцѣ Гуляевѣ въ видахъ 
противодѣйствiя расколу, существующему въ Субботников- 
скомъ приходѣ. Мѣстность эта отстоитъ въ 15 верстахъ отъ 
села Субботниковъ; православвымъ жителямъ этого края, по 
отдаленности ихъ мѣстожительства, приходилось весьма рѣдко 
посѣщать свой приходуй храмъ, и, нанротивъ, очень часто 
случалось присутствовать въ расколышческпхъ молельпяхъ, 
а равнымъ образомъ, за неимѣнiемъ школы, приходилось 
имъ отдавать и своихъ дѣтей учиться раскольническимъ на- 
четчицамъ. Но теперь храмъ и школа будутъ служить силь- 
нымъ оружiемъ для борьбы съ расколомъ.

Въ устройствѣ церкви - школы принялъ живое участiе 
землевладѣлецъ этой мѣстности С. 1. Совѣтовъ■ Онъ по- 
жертвовалъ двѣ десятины земли подъ постройку и далъ со- 
гласiе выдавать на школу въ продолженiе 12 лѣтъ ежегодно 
по 50 рублей. Когда имъ совмѣстно съ приходскими свя-



щевнпкамй заявлено было Преосвященному Гурiю о ӕеланiп 
устропть церковь-школу въ сельцѣ Гуляевѣ, то Преосвящен
ным исходатайствовалъ у г. Оберъ-Прокурора Св. Синода, 
К. II. Побѣдоносцева на постройку школы денежное иособiе 
въ ќоличествѣ 3000 р. пзъ капитала Медынцевой и, по 
получепiи таковаго пособiя, назначилъ предсѣдателемь строи- 
тельнаго комитета Совѣтова, который по преимуществу и 
велъ все дѣло по постройкѣ школы. Не смотря на дорого
визну въ этой мѣстности лѣса и рабочихъ, постройка, бла
годаря опытности Совѣтова, вышла весьма удачной.

Церковь и школа находятся въ одной связи и имѣютъ 
впдъ храма съ куполомъ и колокольнею. Она построена па 
кирпичномъ фупдаментѣ и покрыта желѣзомъ. Длина всего 
зданiя 36 аршинъ. Внутри церковь-школа раздѣлена на три 
части: церковь и два класса. Церковь отдѣляется отъ клас- 
совъ капитальною стѣною съ большими створчитами две
рями. Классы раздѣляются между собою тоже капитальною 
стѣною. Классы въ длину имѣютъ 8 аршинъ, въ ширину 
по 12 арш. и вышиною по 5*/4 арш. Въ такой школѣ 
легко можетъ помѣститься до 75 учениковъ.

Раскольники, при началѣ постройки церкви-школы, отно
сились къ этому дѣлу враждебно; но затѣмъ мало по малу 
стали примиряться и, при освященiи храма, уже многiе пзъ 
нихъ присутствовали при православномъ церковномъ торже- 
ствѣ, а теперь нѣвоторые стали приводить и своихъ дѣтей 
учиться въ школѣ, такъ что изъ числа 40 учениковъ—15 
раскольническпхъ дѣтей, а иные стали даже выражать же- 
ланiе перейти и въ православiе.

Учитель Гуляево-Покровской цер
ковно-приходской школы Спиридонов^.



Изъ села Слѣднева, Ельнинскаго уѣзда.

Священникъ села Слѣднева Леонт iй О глоблит  сообщаетъ 
редакцiи Епархiальвыхъ Вѣдомостей для папечатанiя о слѣ- 
дующемъ радостномъ для ихъ населенiя событiп,--освяще- 
нiи виовь построеннаго зданiя для церковно-приходской школы 
и объ открытiп самой школы. Постройка здавiя, ири забо- 
тахъ его— свяiц. Оглоблнна, начата была въ мивувшемъ 1893 г ; 
при чемъ главными дѣятелямп ио постройкѣ оказались: управ
лявший имѣнiемъ г. Вазилевскаго И ■ В . Севрипковъ и въ 
особенвости церковный староста, кунецъ А . //. Слѣсаревъ. 
Зданiе построено деревянное, на каменномъ фундаментѣ, и 
покрыто желѣзною крышею; длиною 25 арш. и шириною 12 арш.; 
въ немъ, кромѣ весьма обширной классной комнаты (12 арш. 
длин, и 10 —шир.). нмѣется такихъ ate размѣровъ комната 
для общежитiя учениковъ, комната для учителя и общая пе
редняя. Зданiе построено въ церковной оградѣ, на самомъ 
видноиъ мѣстѣ, окна его обращены къ храму и на площадь. 
Освященiе зданiя, съ разрѣшенiя Его Преосвященства, совер
шено 16 января. Послѣ Божественной литургiи, совершенной 
при многочислепномъ стеченiи народа, изъ храма, нрп коло- 
кольномъ звонѣ, совершенъ былъ въ училищное зданiе крест
ный ходъ. Здѣсь, по отправленiи въ началѣ малаго водо- 
освященiя, дiакономъ Кондратовичемь прочитана была бумага 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Гурiя, епископа Смо
ленска™ и Дорогобужскаго, коею разрѣшалось освятить и от
крыть въ селѣ Слѣдневѣ церковно-приходскую школу. Этимъ 
же документомъ назначался завѣдующiй и законоучитель 
школы, учительница, и утверждался попечитель школы, ку- 
неческiй сынъ Г у р iй  Ивпновичъ Слѣсарввъ

По ирочтенiи бумаги, началось освященiе но церковному 
чпноположенiю; по окончании гсотораго свящ. Оглоблпныгь



сказано соотвѣтствующее случаю ноучееiе, и затѣмъ начался 
молебенъ предъ началомъ ученiя. По окончанiи молебна, про
изнесено было многолѣтiе: Мхъ Императорскимъ Величест- 
вамъ, Наслѣднику Цесаревичу и всему Царствующему Дому, 
Святѣйшему Правительствующему Синоду, [jреосвященпѣшему 
Гурiю, епископу Смоленскому п Дорогобужскому съ его бого- 
хранимою паствою, учащимъ и учащимся, и всѣмъ благо- 
творителямъ школы. При семъ всѣ присутствующiе окроп 
лены были св. водою. Здѣсь же вновь назначенною учи
тельницею Антониною Оглоблиною  произнесена была рѣчь, 
въ которой главнымъ образомъ развита была та мысль, что 
«родители— крестьяне, нри своей неграмотности, недостаточ- 

номъ знанiи истинъ вѣры Православной п нри постоянномъ 
недосугѣ, по причинѣ сельскихъ работъ, не могутъ быть во
спитателями своихъ дѣтей, — между тѣмъ въ школѣ, вмѣстѣ 
съ грамотою, будутъ сообщаться дѣтямъ свѣдѣнiя, дѣйствую- 
щiя на развитiе ихъ ума, ихъ религiозныхъ знанiй, на раз- 
витiе нравственныхъ убѣжденiй, „школа, какъ говорится въ 
одномъ духовномъ журналѣ, есть мирное убѣжище дѣтей отъ 
праздности, отъ опасныхъ затЬй, отъ безполезныхъ, а иногда 
и вредныхъ, ш ало стей (Прил. къ рук. для сел. наст.). Маль
чики, учившiеся въ школѣ, будутъ имѣть льготы и нри от
бывали воинской повинности и предiiочтенiе при занятiи 
разныхъ сельскихъ должностей. Недаромъ же объ устройствѣ 
пiколъ и распространен^ грамотности въ пародѣ заботится 
Государь Имиераторъ и затѣмъ все высшее духовное и свѣт- 
ское правительство». — То ржество освященiя школы закончилось 
трапезою, предложенною духовенству и другимъ почетнымъ 
лицамъ въ домѣ попечителя школы.

Вообще, очень многiе изъ присутствовавших! на освяще- 
нiи школы отъ душп радовались открытiю въ ихъ ириходѣ 
церковно-приходской школы, вслѣдъ за симъ начался прiемъ



въ школу учениковъ, и въ течепiе первыхъ трехъ двей при. 
пято было 53 мальчика и 7 дѣвочекъ, въ томъ числѣ 8 маль- 
чиковъ изъ двухкласснаго Мархоткинскаго Министерскаго 
училища, гдѣ они обучались безплатно, въ Слѣдневскую же 
церковно-приходскую школу приняты съ уплатою отъ 1 р. 
до 1 р. 50 к. въ годъ. Попечителемъ школы приняты энер- 
гичнмя мѣры къ прiобрѣтенiю школьныхъ принадлежностей.

И з в i с т i л  и з а м ї т к г .
Во поводу, 25-ти лѣтiя со дня кончины IIреосвящен- 

наго Iоанна,  епископа Смоленскаго.— 17 марта настоящаго 
года исполнилось 25 лѣтъ со двя кончины (1864 — 17 марта- 
1894 г.) Приснопамятнаго святителя русской церкви, бывшаго 
Смоленскаго Преосвященнаю Iоанна. По этому поводу 
„Моск. Вѣдом.“ вь 75 Лг§ посвятили памяти его весьма со
чувственную статью. Благоговѣа предъ высокою личностiю по- 
чившаго нашаго Смоленскаго архипастыря, мы считаемъ дол- 
гомъ привести здѣсь хотя главныя черты, которыми харак- 
теризуютъ Преосвященнаго Iоанна Московскiя вѣдомости. 
„Велики и аедостаточно еще оцѣнены заслуги этой замѣ- 
чательной личности предъ церковiю и обществомъ,.. Дѣйст- 
вовать ему пришлось въ тревожную эпоху шестидесятыхъ 
годовъ. Вѣрѣ и Православiю грозила опасность. Преосвящен
ный Iоаннъ хорошо понпмалъ, что эта опасность можетъ 
быть устранена церковiю лишь въ союзѣ съ обществомъ. 
Въ своемъ словѣ „ 0  духовномъ просвѣщенiи въ Россiи 
(Прав, собесѣдн. 1858 г. I I I )  Преосвященный Iоанаъ гово
рить, что между церковiю и обществомъ не должао быть 
какой-либо, раздѣляющей ихъ, плотвой стѣны. Ясное поз- 
нанiе истинъ вѣры не должно считать исключительною при
надлежности одной привилегированной касіы... Свѣiъ вѣры



и богословской науки изъ духовныхъ святилищъ долженъ 
проливаться въ общество; духовное просвѣщенiе тогда только 
живо и дѣйственно, когда оно не замкнуто для общества, 
но свѣтлымъ и живымъ потокомъ проливается въ духъ и 
жизнь послѣдняго*.

Разсматривая церковную и церковно-общественную дћятель- 
ность Преосвященнаго Iоанва, говорится въ статьѣ, мы на- 
ходимъ въ ней три стороны: 1) дѣятельеость Преосвящен
наго Iоанна, какъ ученаго богослова, 2) дѣятельность его 
въ качествѣ проновѣдника и публициста и 3) дѣятельность 
его, какъ епископа— администратора-

Самымъ замѣчательнымъ ученымъ трудомъ Преосв. Iоанна 
слѣдуетъ, безъ сомнѣнiя, признать его „опить курса цер
ковнаго законовѣдѣнiл11. Оиытъ этотъ въ свое время былъ 
ьстрѣченъ въ кругу спецiалистовъ съ необыкновенными по
хвалами и до сихъ поръ не потерялъ своей цѣны. До на- 
стояiцаго времени этотъ „Опытъ“ остается настольною книгою 
для каждаго, занимающагося изученiемъ церковнаго права... 
Какъ профессоръ церковнаго законовѣдѣнiя и догматическая 
богословiя, Преосв. Iоаннъ отличалея въ качествѣ блестящаго 
импровизатора; маленькое ручное Евангелiе служило ему боль
шею частiю конспектомъ его лекцiи. Въ лекцiяхъ его съ си 
лой и глубиной мысли соединялись—оригинальность и свое
образность языка. Какъ высоко и разносторонне образован
ный богословъ, Преосв. Iоаннъ, конечно, зналъ всѣ антире- 
лпгiозеыя и антинравославныя ученiя, однако никогда не за
нимался подробнымъ ихъ изложенiемъ, но ограничивался ука- 
занiямъ сути разбираемаго мнѣнiя. Вообще, онъ старался, 
чтобы раскрытiе положительнаго ученiя перкви служило-бы 
вмѣстѣ съ тѣмъ и опроверженiемъ всѣхъ возраженiй невѣ- 
рiя и неправославiя.

Какъ замѣчательный проновѣдникъ, Преосвященный Iоаннъ



прославился еще тогда, когда онъ былъ ректоромъ Петербург
ской семинарiи. Онъ былъ творцемъ практическая и жиз- 
неннаго нанравлевiя новѣйшей проповѣди. Съ необыкновеннымъ 
глубокомыслiемъ и остроумiемъ онъ проникалъ въ жизнь 
современнаго ему русскаго общества и раскрывалъ нравст- 
веиныя язвы этого общества во всей ихъ наготѣ. Какъ про- 
новѣдвикъ—публицистъ, Преосв. Iоаниъ касался самыхъ раз- 
нообразныхъ вопросовъ общественной жизни и давалъ имъ 
надлежащее освѣщенiе и рѣшенiе. Преосвященный Iоаннъ 
говорилъ съ церковной каѳедры: о просвѣщенiи народа, озлоупот- 
ребленiяхъ цивплизацiей, о свободѣ политической и граждан
ской, о свободѣ совѣсти и мысли, о женской эмансппацiи и т. п.

Какъ епископъ— админпстраторъ, Преосв. Iоаннъ стремился 
къ поднятiю уровня умственнаго, нравственная и матерiаль- 
наго состоянiя духовенства Смоленской епархiи... Онъ же- 
лалъ, чтобы священпый санъ принимали не по нривычкѣ, пе 
но наслѣдству, а съ глубокимь сознанiемъ важности пастыр- 
скаго служенiя. Вслѣдствiе этого, Преосв. Iоаннъ еще до Си
нодальная указа отъ 17 января 1868 г. пересталъ отда
вать приходы но наслѣдству, отъ отца къ сыну, или мужу 
дочери. Для поднятiя умственнаго уровня въ средѣ духовен
ства Смоленской епархiи, Преосв. Iоаннъ усилилъ строгость 
испытанiй для лицъ, ищущихъ священнаго сана, и зорко 
наблюдалъ за состоянiемъ духовно-учебной части въ епархiи. 
Для поднятiя нравственнаго уровня духовенства, Преосв. Iо
аннъ ввелъ ревизiи членами консисторiи благочинiй. Что ка
сается матерiальнаго обезпеченiя духовенства, то Преосв. Iо
аннъ сдѣлалъ многое и въ этомъ направленiи. По его иред- 
лоӕенiю были, установлены особые сборы для образованiя 
капитала, проценты, съ котораго стали идти въ пособiе вдовамъ 
и сиротамъ; къ заботамъ о матерiальномъ обезпеченiи ду



ховенства были призваны церковно-приходскiя попечитель
ства и проч.

По вопросу о народномъ образованiи Преосв. Iоаннъ дер
жался того убѣжденiя, что оно должно происходить на ре- 
лигiозно-нравственной почвѣ, подъ руководствомъ духовен
ства, и потому относился съ необыкновенною ревностiю къ 
дѣлу увеличееiя церковно-приходскихъ школъ, послѣ указа 
по этому предмету Св. Синода отъ 4 октября 1867 года.

Къ столѣтiю Православной церкви въ Сѣверной Аме
рикѣ-~  Въ сентябрѣ текущаго года исполнится 100 лѣтъ 
съ того времени, какъ возсiялъ свѣтъ православной вѣры въ 
предѣлахъ Сѣверной Америки, среди мало извѣстнаго тогда пле
мени алеутовъ■ Для проповѣдыванiя Слова Божiя посланы 
были Святѣйшимъ Синодомъ изъ Валаамской обители нѣ- 
сколькоиноковъ,воглавѣ которыхъ стоялъ архиманд. Iоасафъ,  
впослѣдствiи енископъ Кадьякскiй. Желая ознаменовать собы- 
тiеэтоторжественнымъдуховеымъ праздаествомъ, Преосвящен
ный Николай, епископъ Алеутскiй, нредставилъ Святѣй- 
шему Синоду предполагаемый имъ норядокъ юбилейнаго торжест
ва и иросилъ благословить совершенiе его. IIризнавъ торжест
венное праздновавiе столѣтiя IIравославiя въ Сѣверной Америкѣ 
благовременнымъ и желательнымъ, Святѣйшiй Синодъ оиредѣле- 
нiемъ отъ Ѕ — 21 декабря минувшаго года постановила нразд- 
нованiе столѣтняго юбилея IIравославiя въ Сѣверной Америкѣ 
разрѣшить съ тѣмъ, чтобы оно совершено было согласно нред- 
ложевiю Преосвященнаго Николая, 25 сентября, въ день па
мяти Преподобнаго Сергiя, Радонежскаго чудотворца, въ пред- 
положенномъ Преосвященнымъ порядкѣ. (Тамб. Еп. Вѣд.).



Государственная комиссія погашенiя долговъ.

Нумера облiiгацiй третьяъо 4 ђ/ 0 внутренним займа (1891 года), 
вышедшихъ въ тиражъ на срокъ 15 марта 1894 г . ,  капиталъ

по коимъ уплачивается, начиная съ 15 iюня 1894 года.

Въ 1Θ,ΘОО руб. М г 1190501-1190600, 1193801-1193900, 
1194401 — 1194500, 1197901 — 1 198000, 1200701 — 1200800,
1213301 -  1213400, 1216601 -1216700 , 1232801 — 1232900, 
1236201 — 1236300, 1242501 — 1242600, 1245601 — 1245700
1247501 — 1247600, 1252201 — 1252300, 1253501 — 1253600,
1257201 — 1257300, 1263701 — 1263800, 1266301 — 1266400,
1267301 — 1267400 1269001 — 1269100, 1272301 — 1272400,
1279101 — 1299200, 1292101 — 1292200, 1302601 — 1302700,
1305601 -  1305700, 13 І8301 — 1318400, 1323801 -  1323900,

11329401 — 1329500, 1395201 — 1395300, 1407701 — 1407800,
1410401 — 1410500, 1413501 — 1413600, 1414701 — 1414800,
1416101 -  1416200, 1435501 — 1435600, 1441801 — 1441900,
1450401 -  1450500, 1460001 — 1460100, 1462901 — 1463000,
1465801 — 1465900, 1471601 — 1471700, 1489301 --  1489400,
1490701 -  1490800, 1493501 -  1493600, 1534201 — 1534300,
1536201 — 1536300, 1558701 — 1558800, 1560301 — 1560400,
1565001 — 1565100, 1582801 -  1582900, 1597801 -  1597900,
1632401 -  1632500, 1638001 -  1638100, 1638501 -1638600, 
11640301 — 1640400,1662001 — 1662100, 1664101 — 1664200, 
1666601 — 1666700, 1677701 — 1677800, 1678801 — 1678900,
|І684701 — 1684800, 1687901 -  1688000, 1688501 — 1688600,
1712101 — 1712200, 1714301 — 1714400, 1744501 — 1744600,
1762801 — 1762900, 1791601 -  1791700, 1798501 — 1798600,
1801901 — 1802000, 1802501 — 1802600, 1805901 — 1806000,
1812201 — 1812300, 1812801 — 1812900, 1822001 — 1822100,
1830201 _  1830300, 1840601 — 1840700, 1851901 — 1852000,
1864801 — 1864900, 1882001 — 1882100, 1884501 — 1884600,
1884701 — 1884800, 1890801 — 1890900, 1891201 — 1891300.

Въ 5,000 руб. ЈЁ№ 846901 -847000 866601—866700, 871701 — 
871800, 881101—881200, 886201 — 886300, 887901 — 888000, 
891701—891800, 902401 -902500, 909901 — 910000, 920701 — 
920800, 944201 -944300, 955801-955900, 958601 — 958700, 
959701—959800, 971501—971600, 972801—972900, 973601— 
973700, 990701—990800, 991101—991200, 1000001 — 1000100, 
1004501 — 1004600, 1013201 — ІОІЗЗОО, 1014301 — 10144004
015301 — 1015400, 1035301 — 1035400, 1039601— 1039700, 
042201— 1042300, 1049701— 1049800, 1057701 — 1057800 
069401— 1069500, 1071201 — 1071300, 1094901 — 1095000 ’ 
100501- 1100600, 1122101 — 1122200, 1 123101 -  1123200’



1133101 — 1133200, 1137101 — 1137200, 1143401 — 1143500,
1144601 — 1144700, 1150101 — 1150200, 1159901 — 1160000,
1173001 — 1173100, 1177701 — 1177800, 1180401 — 1180600,
1183001 — 1183100, 1186901 — 1187000.

Въ 1,000 руб. Ш°- 280201—280300, 288701—288800, 288901 — 
289000, 297001—297100, 305701 -305800, 308901 — 309000,
312001—312100, 316101—316200, 338701—338800, 341801—
341900, 342201 — 342300, 342701 —342800, 343001 — 343100, 
343901 -344000, 345201 -345300 ,347501-347600 , 350701 —
350800, 363501—363600, 377201—377300, 385501 — 385600,
416101—416200, 426101—426200, 437501—437600, 439301—
439400, 443401 -443500 , 452501 -452600 , 460801—460900, 
466101—466200, 469301—469400, 484501—484600, 491701 — 
491800, 495101—495200 498701—498800, 509401 — 509500, 
513601 -513700, 517201—517300, 518001—518100, 537401 — 
537500, 557501—557600, 560401—560500, 589901 — 590000,
593101—593200, 594501—594600, 604701-604800, 611001—
611100, 625601-625700, 630901-631000, 633001 — 633100,
635301-935400, 648801—648900, 651201—651300, 719801—
719900, 728101- 728200, 742601-742700, 752901 -  753000,
753001—753100, 767201—767300, 772701—772800, 788001— 
7Ѕ8100, 793101—793200, 805701—805800, 818601 — 818700,
829701-829800.

Въ 500 руб. Ш  123001 — 123100, 126401— 126500, 131301 — 
131400, 133901— 134000, 157801 — 157900, 158301-158400,
159301-159400, 162701-162800, 166501-166600, 170301—
170400, 170501 — 170600, 172001— 172100, 192201 — 192300,
205101-205200, 206601-206700, 218701—218800, 222201 —
222300, 225401-225500, 225801—225900.

Въ 100 руб. т  6001-6100, 15601-15700, 15901-16000, 
25401—25500, 26401 -26500, 31101— 31200, 64201 — 64300,
66001—66100, 77901—78000, 97801—97900.

Облигацiи, вышедшiя въ тиражъ, должны имѣть при себѣ всѣ 
купоны, срокъ коихъ истзкаетъ послѣ 15 iюня 1894 года; въ 
противпомъ случаѣ сумма недостающихъ купоновъ будетъ 

удержена изъ капитала, подлежаiцаго уплатѣ.



О Б Ъ Я В Л Е Н  I Я .

Въ настоящемъ 1894 г . редакцiя „ Странника “ рѣшила на
чать новое изданiе, подъ общимъ заглавіемъ:

„ПАМЯТНИКИ ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ЦЕРКОВНО-УЧИТЕЛЬНОЙ
ЛИТЕРАТУРЫ".

Драгоцѣнныя произведенiя этого рода—наслѣдiе нашей свя- 
щеннной и родной старины, имѣющiя высокое значенiе и для 
современнаго религiозно-нравственнаго воснитанiя и образова- 
нiя въ духѣ истинной Православной вѣры и народности,— или 
совсѣмъ еще остаются въ рукописяхъ старинныхъ библiотекъ, 
или помѣщены и разбросаны по такимъ рѣдкимъ, старинныиъ 
и дорогимъ издавiямъ, что рѣшительно недоступны никому 
изъ большинства читателей, даже и въ болыпихъ городахъ, не 
говоря уже о деревняхъ иселахъ. Мало того. Въ школахъ, въ 

нашихъ среднихъ учебныхъ заведенiяхъ—въ  семинарiяхъ и 
гимназiяхъ, гдѣ изучаются— древняя русская исторiя, исторiя 
русской церкви и древве-русской церковной письменности, и 
тамъ заучиваются лишь имена древне-русскихъ знаменитѣй- 
шихъ церковныхъ учителей, названiя нѣкоторыхъ изъ ихъ про

изведена, а этихъ произведенiй — и сами наставники и воспи
танники или совсѣмъ не видятъ, или только кое-что узнаютъ 
объ нихъ по отрывкамъ, помѣщаемымъ въ христоматiяхъ, по
тому что полныхъ текстовъ ихъ, хотя бы уже и обнародован- 
аыхъ, подъ руками не имѣется и достать ихъ невозможно. 
Предпринимаемое нами изданiе „Древне-русскихъ церковно-учи- 
гельныхъ памятниковъ" и ставитъ своей задачей идти навстрѣчу 
этой насущной потребности нашихъ школъ и русскаго обра- 
iованiя вообще, а именно: собрать въ одномъ сборникѣ всѣ наи. 
iучшiе. выдающiеся по литѳратурнымъ досгоинствамъ или важ



ные по своему церковно-историческому значенiю памятник] 
древне-русской письменности этого рода и сдѣлать ихъ воз 
можно доступными для всѣхъ.— Такова наша задача.

Изданiе будѳтъ выходить выпусками въ 12 и болѣе печат 
ныхъ листовъ. Въ каждый пыпѵскъ войдутъ нѣсколько писате 
лей, или нѣсколько отдѣльныхъ произведенiй, принадлежащих! 
различвымъ писателямъ. Памятники будутъ печататься илi 
въподлинныхъ текстахъ, гдѣ возможно—тщательно свѣренных' 
съ ихъ рукописными оригиналами, или въ переводѣ, когда ста 
ринный языкъ издаваемаго памятника представляетъ затрут 
ненiя для пониманiя современныхъ читателей. Для каждаг 
изъ писателей будутъ даны обстоятельный историко-литератур 
ныя характеристики, а для отдѣльныхъ памятниковъ— объяс 
нительныя статьи, освѣщающiя ихъ содержанiе, и примѣчанi* 
для всесторонняго и наилу чшаго уразумѣнiя ихъ. Въ изданi 
изъявили уже согласiе принять участiе нѣкоторые изъ ш 
вѣстныхъ у насъ знатоковъ древне русской церковной литерг 
туры, и притомъ молодыхъ, владѣющихъ свѣжими и бодрым 
силами, а общую редакцiю его приметъ на себя редактор 
„Странника^, проф. А . И . Пономаревъ.

Знаемъ, что новое предпринимаемое нами изданiе представ 
ляетъ дѣло великой важности, но и великаго труда и отвѣi 

ственности. Тѣмъ не менѣе, въ надеждѣ на помощь Божiк 
н а  поддержку добрыхъ и просвѣщенныхъ людей И ВЪ СОЗН£ 

нiи всей важности, своевременности и неотложной необходим( 
сти этого дѣла, мы рѣшаѳмся, по крайней мѣрѣ, положить ш 
чало ему, а если будемъ имѣть успѣхъ, то и неуклонно пов< 
демъ его впѳредъ и впередъ...

Въ первый выпускъ „Памятниковъ“ , пмѣющiй появиться в 
1894 г . ,  войдутъ такiе знаменитые древне-рѵсскiе писатели 
учители нашей Церкви, съ ихъ произведенiяшi, какъ— Лук 
Жiпдята, митр. Илларiонъ, Кириллъ Туровскiй. съ общей вст]



пительной статьей „О древне-русской церковно учительной ли- 

тературѣ*, составленной проф. А . И . Пономаревымъ. Для под- 

писчиковъ „Странника® на 1894 годъ цѣна 1-го выпуска „П а

мятников^'— одинъ рубль,-такъ что желающiе получить этотъ 

выпускъ вмѣстѣ съ журналомъ благоволятъ высылать семь руб

лей ; для не-подпясчиковъ «Странника" цѣна 1-го выпуска 

„Памятниковъ" — два руб., съ пересылкой. ГІо мѣрѣ успѣха 

изданiя мы будемъ уменьшать цѣну его до послѣдней воз
можности.

Редакторъ-издатель: проф. А . Псномаревъ.

Осталось для продажи немного экземпляровъ сочиненiя:

„О времени пресуществленiя Св. Даровъ“ .
Историч. изслѣдованiе 

ЗТ. ЗьӔ. н  р  к  с  в  и : тi  а ,
Вильна, 1886 г. Цѣна 2 р., съ пересылкою.

Адресовать: Н ачальнику Виленской Женской Гим назiи.

К У З Ь М И Ч Е В О К А Я  Т Р А В А
(Э Ф ЕД РА ),

своего Майскаго сбора, выше котораго сорта не бываѳтъ, для 

леченiя во всякое время года отъ ревматическихъ, катарраль- 

ныхъ и друг, болѣзней, по 1 р. фун., безъ пересылки. Высы

пается съ наложеннымъ платежомъ и наставленiемъ, Адресъ: 

р. Вузулукъ, Сам. губ., главный складъ при публичной библiо- 

гекѣ, Николаю Петровичу Матвѣеву. (Иницiатору распростра

н я я  Iiузьмичевской травы).

Имѣю массу благодарностей.



ЖЕЛѢЗНЫХЪ, СК0ЕЯЯЫХ1 И ИООК£ТВЛЬНЫХЪ ТОВАРОВ!

С. В. К О Т И К О В А
предлагаетъ для ремонта церквей слѣдующiе строительные 

матерiалы:

желѣзо кровельное разныхъ заводовъ, цементъ 
Нортлапдскiй, алебаотръ, известь бЪлую и сѣрую, 
гвозди, краски всевозможный, бѣлила, мѣдннку, 
масло вареное и обои— въ громадномъ выборѣ.

ЦЪНЫ ВЕСЬМА УМЂРЕНВЫЯ.
Раѕсрочка уплаты денегъ  производится по соглашению.

Смоленске, Бассейная площадь, собственный домг.

Оо д крж - 1 . г ѕ  »ЈЈЅ »  * ц i м ь н ы * :  1) Опред. Св. Синоде. 2) 
Копiя г Ѕ >мол. д. <«онсисторiи. 8) Вѣдоѕюсть о лицахъ

,(jх .  званiя, коимъ назначаются пенсiи. 4) Пожертвованiя иа храмы. 5) О >ъяв- 
ЈЄНІЯ. О ТД Ъ -И ТЬ  И ( 0 « « В Ц І В Л Ь Н Ы Й ' .  1) И СЛОВО ПЛОТЬ бЫСТЬ) и все. 
лися въ вы ... 2) Поученiе въ нед. Крестопоклонную 3) IIосланiе митр. Климента 
С м оjят . 4 ) Освященiе церкни-школы въ сельцѣ Гуляевѣ, Гжат. у . б) Изъ селп 

Слѣднева, Ельн. у. 6) Извѣстiя и замѣтки. 7) Тиражъ облигацiй госуд. комис. 

сiи погашенiя долгов i  . 8) Объявленiя.

Редакторъ, Смотритель училища И. Сперанскiй.

Печатать дозволено цензурою. Смоленскъ, 16 апрѣля 1894 года. Цеояоръ, 

соборный священникъ Стефанъ Каверзневъ. 
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