
и it
с

      

i

 

на

 

J

Й8ТЕКА

 

8u
•,

   

в,

    

.

£L2>

  

C>

іІІРШІіНЫА

 

ВДШТН.
-— •#&•------

Выходятъ

 

два

 

раза

 

ф
'

 

въ

 

мѣсяцъ

 

13

 

н

 

30

 

і

            

в

 

А

 

щ

 

ш

j

 

чиселъ.

   

Подписка

 

Т

           

я

 

О

 

4

 

О

   

Г.
принимается

 

въ

 

ре-

 

Д
вдіи

 

Еп.

 

Вѣдом.

 

|

   

ш

     

р

 

и

 

д

при

 

дух.

 

ссминарш

 

т

   

ІІЯ

 

ігі

 

іг

 

Д

 

ігіі

 

при

 

дух.

 

ссминаріи

 

т
въ

 

Бѣлгородѣ.

     

Д
*

ма

ф

 

Цѣва

 

годовому

 

из-

 

|£
Д

 

данію

 

вѣдомостей

 

j*

А

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

&•'
J

 

доставкою

 

пять

 

|£
V

 

рублей

 

сѳреб-

 

S*

^-

              

ромъ.

             

г>

Отдѣлъ

   

ОФФііціа.іміый.
— ■&&—

)

    

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ

    

РАСПОРЯЖЕНІЯ.

1.,

 

ВЫСОЧАШШЙ

 

РЕСКРИПТЪ

Шный

 

на

 

имя

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Государя

 

На-

следника

 

Цесаревича.

Ваше

 

Императорское

 

Высочество!

Встрѣчая

 

день

 

Вашего

 

роягденія

 

съ

 

тѣмъ

 

радостнымъ

1'ін'твомъ,

    

которое

 

вполнѣ

 

понятно

   

одному

 

только

 

роди-

Мьскому

 

сердцу,

   

Я

 

не

 

могу

   

не

 

вспомнить

   

о

 

тѣхъ

 

не-

1
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усыпныхъ

 

Вашихъ

 

заботахъ,

 

который

 

посвящены

 

дѣляяі

человѣколюбія

 

и

 

общественной

 

пользы.

   

Лучшимъ

 

докази

тельствомъ

 

успѣховъ,

  

достигнутыхъ

 

Вами

 

на

 

еемъ

  

поирц

щѣ,

 

слуяситъ

 

примѣрное

 

состояніе

 

двухъ

 

заведеній,

 

нш

дящихся

 

подъ

 

Вашимъ

 

покровительствомъ:

  

,,Дома

 

призм

нія

 

малолѣтнихъ

 

бѣдныхъ"

  

и

   

,,Дома

 

призрѣнія

 

душевно

больныхъ"

 

въ

 

С.-Петербургѣ.

  

Отдавая

 

полную

 

справедлп'

вость

 

тѣмъ

 

служащимъ

 

въ

 

сихъ

 

заведеніяхъ

 

лицамъ,

   

коН

торыя

 

осуществляютъ

 

благія

 

Ваши

 

намѣренЬі

 

и

 

указаіш.|П

и

 

изъ

 

коихъ

   

нѣкоторыя

 

удостоены

 

Мною

   

нынѣ

 

наградъ

согласно

 

Вашему

 

желанію,

   

Я

 

считаю

 

отраднымъ

 

для

 

&•

бя

 

долгомъ

 

засвидѣтельствовать,

   

что

 

Вашему

  

Император'

скому

  

Высочеству

 

принадлежитъ

 

честь

 

быть

 

главнымь

повникомъ

 

какъ

 

самаго

 

устройства

 

сказанныхъ

 

заведенів

такъ

 

и

 

настоящаго

 

ихъ

 

преуспѣяпія.

 

Еще

 

недавно

 

приве

дена

 

въ

 

совершенное

 

исполненіе

 

занимавшая

 

Васъ

 

нѣсколь

ко

 

лѣтъ

 

мысль

 

устройства

 

ремесленнаго

 

училища

 

Цесаре

вича

 

Николая,

   

Осуіцествленію

 

сей

 

отмѣпно

 

полезной

 

ш

ели

   

Вы

 

предались

   

съ

 

особенною

 

любовію,

   

стремясь,

 

о

тѣмъ

 

вмѣстѣ,

   

къ

 

предуказанной

 

Вами

   

совѣту

 

дома

зрѣнія

 

бѣдныхъ

 

дѣтей

 

,,цѣли

 

образованія

 

честныхъ

 

и

 

at

кусныхъ

 

ремесленниковъ

 

для

 

Роесіи'- '.

 

Непрестаннымъ

 

по

печеніямъ

 

Вашего

 

Императорскаго

 

Высочества

 

должно

 

быт

несомнѣнно

 

приписано

 

то

 

"обстоятельство,

    

что

 

зданіе,

 

и

коемъ

 

нынв

   

помѣщается

 

это

 

заведеніс,

    

будучи

 

заложен

9-го

 

іюля

 

1872

  

г.,

    

отстроено

 

окончательно

 

и

 

открыто

 

2!
декабря

  

1874

 

года.

 

Упоминая

 

о

 

семъ

 

событіи,

 

Я

 

признаі

совершенно

  

справедливымъ

 

выразить

 

Вашему

 

Император

с

 

куму

  

Высочеству,

 

въ

 

нынѣшній

 

радостный

 

день,

 

искри:

нюю

 

и

 

душевную

 

Мою

 

признательность

 

какъ

 

за

 

привем

ніе

    

къ

 

успѣшному

   

окончанію

    

сего

 

общеполезнаго

 

дѣ*

такъ

 

равно

 

и

 

за

 

прочіе

 

плодотворные

 

труды,

   

Вами

 

nor*

сенные.

Пребываю

 

искренпо

 

Васъ

 

любящій.
На

 

ііодліпшомъ

 

собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

иаішсано:

                                                             

«АЛЕКСАНДР'!»)

:я.
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2.,

 

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СѴНОДА.

.,

 

Па

 

имя

 

Прсосвященнаго

 

Самарскаго

 

о

 

томъ,

 

чтобы
женскихъ

 

общпнахъ

 

не

 

допускался

 

разрядъ

 

послуш-

ііцъ

 

и

 

чтобы

 

нп

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

ue

 

были

 

выдавае-

мы

 

общипамъ

 

книги,

 

для

 

сбора

 

иоягертвованін.

По

 

указу

   

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

    

Святѣй-

ій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

дѣло

 

по

 

рапорту

реосвященнаго

    

Епископа

   

Самарскаго,

    

отъ

    

29

  

октяб-

1874

 

года,

    

относительно

   

выдачи

   

книгъ,

   

для

    

сбора

жертвованій

 

на

 

нужды

 

женскихъ

 

общинъ.

  

И,

  

по

 

справ-

!,

 

Приказали:

  

Въ

 

проппеанномъ

 

рапортѣ

  

Ваше

 

Преосвя-

енстио

   

просите

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

    

поставить

 

въ

 

извѣ-

ность

   

Ваше

  

Преосвященство

   

о

 

томъ,

 

могутъ

 

ли

    

быть

пускаемы

  

послушницы

 

женскихъ

 

общинъ,

  

для

 

сбора

 

по-

ртвованій

   

на

 

нужды

 

общинъ.

    

По

 

сообраясеніи

 

сего

 

во-

оса

 

съ

 

одобренными

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

   

правилами

я

 

женскихъ

 

общинъ

 

и

 

съ

 

производившимися

 

дѣлами

 

объ

режденіи

 

сихъ

 

общинъ,

 

оказывается:

    

1)

 

Никакихъ

 

по-

ушницъ

 

не

 

полагается

 

въ

 

женскихъ

 

общикахъ,

 

въ

 

нихъ

вдятся

 

только

 

сестры,

   

изъ

 

коихъ

 

старшая

 

именуется

шьницею.

  

2)

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

разрѣшалось

 

уч-

жденіе

 

женскихъ

 

общинъ

 

въ

 

томъ

 

только

 

случаѣ,

 

когда

едставлялось

   

для

 

таковыхъ

 

учреждаемыхъ

   

общинъ

 

до-

аточное

   

матеріальное

 

обезпеченіе,

   

и

 

на

 

это

  

послѣднее

овіе

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

всегда

 

обращалъ

 

особенное

 

вни-

віе

 

для

 

того,

    

чтобы

 

въ

 

женскихъ

 

общинахъ

   

не

 

укоре-

тея

 

весьма

 

нежелательный

 

обычай

 

иепрашиванія

 

у

 

епар-

ільнаго

 

начальства

 

книгъ,

 

для

 

сбора

 

подаяній

 

на

 

иуж-

общинъ,

  

Въ

 

виду

 

изложеннаго,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

оп-

ѣлястъ:

    

дать

 

знать

  

указомъ

   

Преосвященному

 

Самар-

яу,

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

въ

 

женскихъ

 

общинахъ

 

не

 

допуекал-

разрядъ

 

послушницъ,

    

и

   

чтобы

   

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

были

   

выдаваемы

   

общинамъ

 

книги,

   

для

 

сбора

 

пожер-

ваній,

 

а

 

если

 

какія

 

либо

 

жеискія

 

общины

 

окажутся

 

не-
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\

способными

   

существовать

   

собственными

 

средствами,

о

 

закрытіи

 

таковыхъ

   

войти

 

съ

  

представленіемъ

   

въ

 

Сві

тѣйшій

 

Сѵнодъ.

  

30

 

декабря

  

1874

 

г,,

 

№

 

3671.

б.,

 

Объ

 

изданіи

 

журнала

 

,, Церковный

 

Вѣстникъ"

 

и

 

еж

мѣсячныхъ

  

къ

 

оному

   

нрпбавленін,

   

подъ

   

назвашеи

«Христіанское

  

Чтеніе».

По

 

указу

   

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

    

Святіі

шій

  

Нравнтельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

  

Преосвященни

Митрополитъ

 

С.-Петербургскій

 

Исидоръ,

 

во

 

исполненіе]

каза

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

отъ

 

27

 

ноября

 

1874

 

года,

 

дои

ситъ

 

отъ

 

5

 

декабря,

 

что

 

изданіе

 

С.-Петербургскою

 

духо:

ною

 

Академіею

 

журнала

 

„Хрисгіанское

 

Чтеніе",

   

по

вой

 

программѣ

 

начнется

 

съ

 

1

 

января

  

1875

 

г.,

   

при

 

чеіі
академіею

 

полоя{ено

 

дать

   

еженедѣльному

 

отдѣлу

 

журнал

названіе

 

Церковный

 

Вѣстникъ,

   

сохранивъ

   

за

   

ежемѣсіі

ныыъ

 

ирибавленіемъ

 

прежнее

 

наименованіе

 

„Христіанси

Чгеніе"

  

Справка:

  

Преосвященный

 

Митрополитъ

 

С.-Пеш

бургскій,

   

отъ

 

29

 

октября

 

1874

 

года,

    

представлялъ

 

Св

твіішему

 

Сгноду

 

о

 

разрѣшеніи

 

изданія

 

съ

 

1875

 

г.

   

C-fll
тербургскою

 

духовною

 

академіею

 

журнала

  

,,Христіансі|
Чтеніе' 1

 

ежеведѣльно

 

и

 

ежемѣсячно

 

подъ

 

названіемъ

 

„Е

бавленія

    

къ

 

Христіанскому

 

Чтенію",

   

по

 

новой

 

nporpal
мѣ.

    

Разсмотрѣвъ

   

сіе

 

представленіе

   

и

   

приложенную»

оному

 

новую

 

программу

 

журнала,

  

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

редѣленіемъ

 

13 /"

  

ноября

 

того

 

же

 

года

 

положилъ:

    

1J

 

п||
грамму

 

эту

 

утвердить

 

разрѣшивъ

 

изданіе

  

по

 

оной

 

назва

наго

 

журнала

 

съ

 

1875

 

года;

 

при

 

чемъ

 

Сѵнодомъ

 

обраіЯ

но

 

было

 

вниманіе

 

академіи

   

на

 

то,

   

чтобы

 

еженедѣльно|

отдѣлу

 

журнала

 

дано

 

было

 

наименованіе

 

соотвѣтствуюя

его

 

содержание.

   

2)

 

Такъ

 

какъ

 

по

 

утвержденной

 

програі
мѣ

 

Христіанскаго

 

Чтеиія,

   

журналу

 

этому

  

предоставляя

ся

 

имѣть

   

ОФФішіальный

 

отдѣлъ,

    

то

 

признано

 

болѣе

 

пи

личнымъ,

 

чтобы

 

органомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

былъ

 

в|
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іалъ,

 

издаваемый

 

духовно-учебною

 

корпораціею,

 

а

 

не

 

жур-

іалъ,

 

издаваемый

 

частнымъ

 

лицомъ,

 

каковъ

 

нынѣ

 

,.Ду-

ховная

 

Бесѣда";

 

посему

 

постановлено

 

объявить

 

циркуляр-

ю

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

печатнымъ

 

указомъ,

 

что

 

съ

ізданіемъ

 

журнала

 

,,Христіанское

 

Чтеніе 11

 

по

 

новой

 

прб-

рамлв,

 

всѣ

 

законоположенія

 

и

 

правительственны!!

 

распо-

яженія,

 

постаповляемыя

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

или

 

не-

юсредственно

 

къ

 

вѣдомству

 

сему

 

относящіяся,

 

и

 

вообще

ice

 

то,

 

что

 

отъ

 

имени

 

Сѵнода

 

или

 

подвѣдомственныхъ

му

 

учрежденій

 

печатается

 

нынѣ

 

въ

 

журналѣ

 

, Духовная

5есѣда".

 

будетъ

 

печатаемо

 

въ

 

ОФФііціальной

 

части

 

журна-

а

 

„Христіанское

 

Чтеніе",

 

который,

 

такимъ

 

образомъ,

імѣетъ

 

быть,

 

вмѣсто

 

Духовной

 

Бееѣды,

 

ОФФіщіальпымъ

рганоыъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

и

 

централыіыхъ

 

учрежденій

го

 

вѣдомства.

 

Измѣненіе

 

это

 

обязательно

 

лишь

 

съ

 

1876

ода,

 

дабы

 

не

 

лишить

 

возмолшоети

 

узнавать

 

своевремен-

ііі

 

о

 

новыхъ

 

Сѵнодальныхъ

 

распоряя?еніяхі>

 

тѣ

 

учреягде-

іія

 

и

 

лица,

 

которыя

 

подписались

 

уже

 

на

 

полученіе

 

жур-

има

 

,, Духовная

 

Весѣда"

 

въ

 

1875

 

году.

 

Объ

 

испо.тненій,

ь

 

чемь

 

слѣдовало,

 

сего

 

опредѣленія

 

и

 

посланъ

 

Преосвя*

ценному

 

Митрополиту

 

С.-Петербургскому

 

укнзъ

 

съ

 

пор'у-

еяіемъ

 

о

 

послѣдующемъ

 

донести

 

Сѵноду.

 

Приказали:

 

Объ

зданіи

 

С

 

-Петербургскою

 

духовною

 

академіею

 

съ

 

1875

 

г.,

о

 

утвержденной

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

прогрнммѣ,

 

еже^

едѣльнаго

 

ягу

 

риала

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

и

 

ежемѣсяч-

ыхъ

 

къ

 

нему

 

прибавлений

 

подъ

 

названіемъ

 

„Христіан-

кое

 

Чтете 1 ',

 

и

 

о

 

назначеніи

 

сего

 

жррнала

 

съ

 

1876

 

года

ффцціальнымъ

 

органомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

и

 

централь-

іыхъ

 

его

 

учрежденій,

 

вмъсто

 

ягурнала

 

,, Духовная

 

Бесѣ-

ія",

 

согласно

 

опредѣленію

 

Сѵнода

 

13/"

 

ноября

 

1874

 

года

іать

 

знать

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

цнркулярпо

 

печатнымъ

'казомъ.
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Б)

 

ОФФИЦІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВЪСТІЯ

 

И

 

ЗАМЪТКИ.

1)

 

Учрежденіе

 

шести

 

новыхъ

 

учптельскнхъ

 

семинар!

Государственный

 

совѣтъ,

 

разсмотрѣвъ

 

представлен»

министра

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

об

 

ь

 

учреигденіи

 

шесц

новыхъ

 

учительскихъ

 

семинарій,

 

согласно

 

съ

 

симъ

 

пред

ставленіемъ,

  

мнѣніемъ

 

положилъ.

1.

   

Для

 

приготовленія

 

учителей

 

въ

 

начальный

 

нам

выя

 

училища,

 

учредить,

 

съ

 

1

 

іюля

 

1875

 

года,

 

сверхъс;

ществугощихъ,

 

еще

 

шесть

 

учительскихъ

 

семинарій

 

въ

 

j

чебныхъ

 

округахъ:

 

с.-петербургскомъ,

 

московскомъ,

 

харь

ковскомъ,

 

казанскомъ

 

и

 

одесскомъ,

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхг

какія

 

для

 

сего

 

будутъ

 

избраны

 

министерством!»

 

народіщ,

просвѣщенія,

 

а

 

въ

 

виленскомъ

 

учебномъ

 

округѣ — иг

 

к

Свислочъ

 

(волковыскаго

 

уѣзда,

  

гродненской

 

губерніи).

2.

    

Предоставить

 

министру

 

народнаго

 

проевѣщеніі

примѣнить

 

къ

 

означеннымъ

 

шести

 

семпнаріямъ

 

Высочаі

ше

 

утверясденные

 

17

 

марта

 

1870

 

г.

 

положеніе

 

и

 

штап

молодечняиской

 

учительской

 

семинаріи,

 

съ

 

присовокупи

ніемъ

 

лишь

 

по

 

2О0О

 

р.

 

на

 

каждую

 

семинарію

 

въ

 

первьш

пяти

 

изъ

 

упомянутыхъ

 

въ

 

ст.

 

1

 

учебныхъ

 

округовъ,

 

р

найма

 

помѣщенія,

 

и

 

съ

 

возвышеніемъ

 

размѣра

 

стипендіі

казеннокоштнымъ

 

воспитанникамъ

 

свислочской

 

семинар»

до

 

девяноста

 

пяти

 

рублей

 

на

 

кнждаго

 

стипендіата.

3.

   

Свислочскоо

 

приходское

 

училище

 

обратить

 

въ

 

на

нальное

 

при

 

открываемой

 

въ

 

м.

 

Снислочѣ

 

семинаріи

 

учи-

лище,

4.

   

Потребный

 

на

 

содерятніе

 

упомянутыхъ

 

шести

 

се

минарій

 

расходъ

 

въ

 

количествѣ

 

девяноста

 

девяти

 

тысячі

семи

 

сотъ

 

шестидесяти

 

рублей,

 

полагая

 

на

 

каждую

 

ия

первьіхъ

 

пяти

 

означенныхъ

 

въ

 

ст.

 

2

 

семинарій

 

по

 

16811
руб.,

 

а

 

на

 

свислочскую

 

по

 

16710

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

отнести

 

ві

счетъ

 

государственнаго

 

казначейства,

 

открывъ

 

сей

 

кре

дитъ

 

въ

 

1875

 

г,,

 

по

 

разсчету

 

съ

 

1

 

іюля,

 

въ

 

количеств!

сорока

 

девяти

 

тысячъ

 

восьмисотъ

 

восьмидесяти

 

рублей,'
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—

съ

 

1876

 

г. — въ

 

полномъ

 

размѣрѣ,

 

со

 

включеніемъ

 

этихъ

новыхъ

 

расходовъ

 

въ

 

подлежащія

 

подраздѣленія

 

Финансо-

выхъ

 

смѣтъ

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія — и

5.

 

Изъ

 

открываемыхъ

 

по

 

смѣтамъ

 

министерства

 

на-

роднаго

 

просвѣщенія

 

кредитовъ

 

исключить

 

ассигнуемую

на

 

содержаніе

 

свислочскаго

 

приходскаго

 

училища

 

сумму:

въ

 

1875

 

г.

 

— въ

 

половинномъ

 

размѣрѣ,

 

именно

 

49

 

р.

 

50

коп.,

 

а

 

съ

 

1876

 

года

 

въ

 

полномъ

 

количсствѣ,

 

т,

 

е.

 

99

 

р.,

обрмтшп.

 

оиые

 

въ

 

пополненіе

 

суммъ,

 

требующихся

 

на

 

со-

держаніе

 

вновь

 

открывающихся

  

шести

 

семинарій.

Государь

 

Императоръ

 

изложенное

 

мнѣніе

 

Государ-

ственного

 

Соиѣта,

 

4

 

Февраля

 

сего

 

года,

 

Высочайше

 

ут-

вердить

 

соизволил ь

 

и

  

повелѣлъ

 

исполнить.

2)

 

Объявление

 

отъ

 

Курской

 

духовной

 

консисторін

 

о

 

праз-

дной

 

священнической

 

вакансіи.

Курская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

прошеніе

 

цер-

ііовнаго

 

старосты

 

и

 

попечителя

 

церкви

 

села

 

Алексѣевки,

Щнгровскаго

 

уѣзда,

 

государственнаго

 

крестьянина

 

Васи-

ліа

 

Иванова

 

Павлова,

 

о

 

назначеиіи

 

въ

 

ихъ

 

приходѣ

 

свя-

щсшшка,

 

вмѣсто

 

выбывшаго

 

оттуда

 

священника

 

Бѣляева.

Опредѣлили

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

 

о

 

пряздной

священнической

 

вакансіи

 

при

 

церкви

 

села

 

Алексѣевки

объявить

 

чрезъ

 

нанечатаніе

 

въ

 

Курсіѵихъ

 

епархіалыіыхъ

вѣдомостяхъ.

       

*

3)

   

Некролог

 

ъ.

Въ

 

,,Правительственномъ

 

Вѣстникѣ"

 

напечатана

 

те-

леграмма

 

изъ

 

Чернигова

 

отъ

 

4

 

марта,

 

извѣщающая,

 

что

послѣ

 

довольно

 

продолжительной

 

болѣзнн,

 

сего

 

числа

 

скон-

чался

 

архіепископъ

 

черниговскій

 

и

 

нѣжннскій,

  

Наѳанаилъ.

Покойный

 

архипастырь,

 

родомъ

 

Курской

 

губериіи,

изъ

 

магистровъ

 

Кіевской

 

духовной

 

академіи

 

втораго

 

кур-

са,

 

окончилъ

 

свое

 

академическое

 

образованіе

 

въ

 

1825. г.

вмѣстѣ

 

съ

 

покойнымъ

 

проФессоромъ

 

пашей

 

академіи

 

В.

 

Н.
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Карповымъ-

 

свѣтское

 

имя

 

его

 

было

 

Николай

 

Ивановича
Савченковъ.

 

Послѣ

 

20-тилѣтней

 

службы

 

въ

 

духовно-учео-

номъ

 

вѣдомствѣ,

 

почившій

 

былъ

 

въ

 

1S45

 

г.

 

носнященъ

 

щ

 

|
санъ

 

епископа

 

Ревельскаго, — викарія

 

Петербургской

 

е.пар

хіи,

 

потомъ

 

въ

 

1850

 

г.

 

былъ

 

назначенъ

 

епископомъ

 

Ста

рорусскимъ,

 

викаріемъ

 

Новгородской

 

епархіи,

 

затѣмъ

 

n

1850

 

по

 

1860

 

г.

 

управлялъ

 

полтавскою,

 

съ

 

i860

 

по

 

1871

годъ

 

архангельскою,

 

а

 

съ

 

1871

 

г.

 

черниговскою

 

спархк-

ми.

                                                    

(Церк.

  

вѣст

   

№

  

10).

ІЪ

lie

10)

пс

3'1

4)

 

Рѣщепіе

 

по

 

вопросу

 

о

 

представительств

 

отъ

 

цсрші|
въ

 

земскихъ

 

собраніяхъ.

Вслѣдствіе

 

яедоразумѣній,

 

возникшихъ

 

во

 

Владимір

скомъ

 

.уѣздномъ

 

земскомъ

 

собраніи

 

по

 

поподу

 

избранія

представителей

 

отъ

 

церквей,

 

опредѣлешемъ

 

Св,

 

Огнода

очъ

 

3

 

(2і)

 

іюля

 

1874

 

г.,

 

изъяснено:

 

1)

 

отъ

 

причта

 

той

церкви,

 

при

 

коей

 

числится

 

земли

 

въ

 

количествѣ

 

удов.іе-

творяющемъ

 

цензу,

 

долженъ

 

являться

 

на

 

избирательные

съѣзды

 

настоятель

 

церкви,

 

какъ

 

уполномоченный

 

по

 

за-

кону

 

ограждать

 

интересы

 

церкви,

 

а

 

если

 

настоятель,

какимъ

 

либо

 

уважительнымъ

 

и

 

законньшъ

 

причинамъ,

 

ш

можетъ

 

прибыть

 

на

 

съѣздъ,

 

то

 

въ

 

качествѣ

 

уполномочен

наго

 

отъ

 

этой

 

церкви

 

долженъ

 

явиться

 

на

 

съъздъ

 

однні

изь

 

членовъ

 

причта,

 

по

 

избранію

 

прочихъ

 

членовъ

 

этого

причта,

 

и

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

настоятель

 

представляет!

на

 

съѣздъ

 

удостовѣреніе

 

мѣстнаго

 

благочиннаго,

 

что

 

оігс

дѣйствительно

 

настоятель

 

той

 

церкви,

 

отъ

 

членовъ

 

коеі
является

 

уполномоченнымъ,

 

во

 

второмъ

 

же

 

случаѣ

 

упол-

номоченный

 

отъ

 

причта

 

долженъ

 

представить

 

на

 

съѣздъ

актъ

 

объ

 

избраніи,

 

подписанный

 

всѣми

 

членами

 

причта,

представителемъ

 

которыхъ

 

онъ

 

является

 

на

 

сѣѣздѣ,

 

и

 

/■
доУтоиѢренныи

 

также

 

подписью

 

мѣстпаго

 

благочиннаго.

2)

 

Причты

 

же

 

церквей,

 

удовлетворяющихъ

 

цензу

 

лишь

совокупности

 

владѣемыхъ

 

ими

 

земель,

 

обязаны

 

предвари-

тельно

 

избрать

 

изъ

 

среды

 

своей

   

нужное

 

число

 

уполномо-
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сообразно

 

числу

 

участковъ

 

земель

 

сихъ

 

церквей

Ёвлетворяющих;ъ

 

цензу,

 

и

 

снабдить

 

этихъ

 

уполномочен-

■хъ

 

такимъ

 

же

 

документомъ,

 

какъ

 

выше

 

указано.

 

Имѣя

[виду,

 

что

 

министерство

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

таковое

 

мнѣ-

I

 

Св.

 

Сгнода,

 

собственно

 

о

 

порядкѣ

 

представленія

 

упол-

■гочій

 

для

 

участія

 

въ

 

избирателъныхъ

 

съѣздахъ,

 

согла-

1

 

пун.

 

д.

 

ст

 

23

 

и

 

24

 

земскаго

 

положенія,

 

раздѣляетъ

шнѣ,

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

призналъ

 

необходимымъ

 

объявить

 

объ

Іясненномъ,

 

къ

 

надлежащему

 

руководству,

 

по

 

духовно-

Івѣдомству

 

указомъ

 

24

 

Февраля

 

сего

 

года.

■Распоряжение

 

Казанскаго

 

епархіальнаго

 

налальства

Іательно

 

погрсбешя

 

умершихъ

 

внезанною

 

или

 

неесте-

ственною

  

смсртію.

Священникъ

 

села

 

Багильдина,

 

цивильскаго

 

уѣзда,

 

ка-

скоп

 

губерніи,

 

Александръ

 

Некрасовъ,

 

заявилъ

 

мѣст-

у

 

преосвященному,

 

что

 

судебный

 

елѣдователь

 

1-го

 

у-

тка

 

цивильскаго

 

уѣзда,

 

присла.п>

 

къ

 

нему

 

отношеніе,

орымъ

 

просилъ

 

его,

 

Некрасова,

 

предать

 

землѣ

 

по

 

хри-

інскому

 

обряду

 

тѣло

 

крестьянина

 

деревни

 

Кошки — Ку-

ѣевоіі,

 

околодка

 

Торвашъ,

 

Ивана

 

Яковлева.

 

Ирочитивъ

отношеніе,

 

принесенное

 

къ

 

нему

 

сыномъ

 

умершаго

стъянина

 

Ивана

 

Яковлева

 

Иваномъ

 

Иваиовымъ,

 

Некра-

ъ

 

спросилъ

 

его:

 

привезенъ

 

ли

 

усопшій

 

отецъ

 

ого

 

для

ѣванія,

 

или

 

еще

 

нѣтъ?

 

йвановъ

 

отвѣтилъ,

 

что

 

еще

 

не

Івезенъ,

 

а

 

только

 

оіп>

 

прншелъ

 

объявить

 

о

 

смерти

 

от-

петому

 

что

 

къ

 

погребен ію

 

могила

 

еще

 

не

 

готова,

 

а

«•■ому

 

погребеніе

 

онъ,

 

Ивановъ,

 

откладываетъ

 

до

 

слѣду-

доИаго

 

дня.

 

Выслушавъ

 

слова

 

Иванова,

 

Некрасовъ

 

ска-

ему,

 

что

 

если

 

сегодня

 

отца

 

своего

 

онъ

 

не

 

привезетъ,

У'(пусть

 

сьѣздитъ

 

къ

 

судебному

 

слѣдователю

 

съ

 

этою

мою,

 

которую

 

онъ,

 

Ивановъ,

 

къ

 

нему,

 

Некрасову,

|несъ,

 

при

 

чемъ

 

объяснилъ

 

ему,

 

что

 

въ

 

этой

 

бумагѣ

обозначено,

 

какою

 

смертію

 

померъ

 

его

 

отецъ,

 

и

 

пусть

■роептъ

 

слѣдователя,

   

чтобы

 

онъ

 

на

 

сей-же

 

бумагѣ

 

до-
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бавилъ,

 

отъ

 

чего

 

померъ

 

его

 

отецъ.

 

На

 

другой

 

день,

 

-I
5

 

октября,

 

является

 

къ

 

Некрасову

   

крестьянинъ

 

Иван!
и

 

объявляетъ,

   

что

 

онъ

 

привезъ

 

отца

 

своего

 

для

 

нія,

 

при

 

чемъ

 

представилъ

 

ему

 

отъ

 

судебнаго

 

слѣдоіЛ

ля

 

какъ

 

прежнее

 

отношеніе

   

и

 

опять

 

безъ

 

означенія

 

|
чины

 

смерти

 

Яковлева,

 

такъ

 

и

 

другое,

 

въ

 

которомъ,

 

п|

лагая

 

ему

   

немедленно

    

предать

 

землѣ

   

тѣло

 

крестьян

Яковлева,

   

слѣдонатель

   

высказалъ,

    

что

   

онъ

    

о

 

прпч

смерти

   

означеннаго

   

крестьянина

   

об'ьяснять

 

не

 

<іияза

Ирочитавъ

 

другое

 

отношеніе

 

слѣдователя,

 

священпикь

красовъ

 

тогда

 

же

 

и

 

отпѣлъ

 

Яковлева;

    

но

 

за

 

недости

ніемъ

 

слѣдователемъ

 

означенныхъ

 

свѣдѣнііі

 

статья

 

ви

трической

 

книгѣ

 

осталась

 

безъ

 

отмѣтки.

  

Почему

 

свят

никъ

 

Некрасовъ

    

просилъ

 

преосвященпаго

   

въ

 

разрѣші

его

 

недоумѣнія,

    

которое

 

какъ

 

для

 

него,

 

такъ

 

и

 

для;

гихъ

 

священпиковъ

 

послуѵкитъ

 

основаніемъ

 

въ

 

подобш

с.іучэяхъ,

   

сдѣлать

 

надлежащее

 

распоряженіе.

    

Резол

Его

 

Высокопреосвященства

 

на

 

семъ

 

рапортѣ

 

послѣдо!

такая:

   

«приходскимъ

 

священиикамъ

 

совершенно

 

нсоби

мо

 

знать,

   

отъ

 

какой

 

причины

 

приключается

 

смерти

дому

 

изъ

 

прихожанъ,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

обязаны

 

они

 

оба

чать

 

въ

 

метрикахъ,

 

тѣмъ

 

паче

 

необходимо

 

знать

 

нмы

чины

  

впезапныхъ

 

смертныхъ

 

случаеиъ,

 

дабы

 

судить,!

но-ли

 

удостоивать

 

христіанскаго

 

погребенія

 

того,

 

или;

гаго

 

покойника,

   

умершаго

   

безъ

 

напутствія,

    

внезалі

вообще

 

не

 

естественною

 

смертію,

   

поелику

 

по

 

праша

церковнымъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

хоронить

 

по

 

христіански

 

наі

мѣръ

 

умершихъ

 

отъ

 

пьянства

   

и

   

отъ

 

самоубийства,

 

(

оно

 

совершено

   

въ

 

полномъ

 

сознаніи,

    

а

 

не

 

въ

 

болѣзі

номъ

 

к<ікомъ

   

либо

 

прппадкѣ.

    

Посему

 

1)

 

циркулярво

епархіи

 

дать

 

знать

 

духовенству,

 

какъ

 

ему

 

должно

 

дѣйс

вать

 

въ

 

случняхъ,

  

подобныхъ

 

упоминаемому

 

въ

 

семг

портѣ.

    

2)

 

Отнестись

 

какъ

   

къ

 

гражданскому

 

началы"

тажъ

 

и

 

къ

 

судебному

 

вѣдомству

   

и

 

просить

 

распоряя

относительно

 

того,

 

дабы

 

какъ

 

полицейскимъ

 

чиновний
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къ

 

и

 

судебнымъ

 

слѣдователямъ

 

было

 

вмѣнено

 

въ

 

обязан-

сть

 

непрсмѣнно

 

сообщать

 

священникамъ

 

о

 

причинѣ

 

смер-

такихъ

 

покойниковъ,

 

коимъ

 

смерть

 

приключилась

 

или

езапно

 

или

 

неестественно

 

и

 

вообще

 

коихъ

 

приходится

Іъ

 

хоронить

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

предварительномъ

 

поли-

йскомъ

 

или

 

судебномъ

 

разелѣдованіи».

Пожсртвованіе

 

на

 

православное

 

миссіонсрское

 

обще-
ство.

Въ

 

редакціи

 

Курскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостей

 

по-

чено

 

отъ

 

подполковника

 

Россійскаго

 

изъ

 

Суджи

 

37

 

р.

православное

 

миссіонерское

 

общество,

 

собранныхъ

 

по

игласительному

 

листу,

 

послѣ

 

поученія

 

о

 

значеніи

 

веще-

венныхъ

 

пособій

 

при

 

распространен^

 

вѣры

 

православ-

й,

 

сказаннаго

 

2

 

марта

 

въ

 

недѣлю

 

православія

 

священ-

комъ

 

Измаиломъ

 

Илатоновымъ.

 

Иожертвованіе

 

это

 

по-

упило

 

отъ

 

слѣдующихъ

 

лицъ:

 

отъ

 

свящ.

 

Платонова

 

1р.,

іщ.

 

Павла

 

Грицепкова

 

1

 

р.,

 

крест.

 

Евд.

 

Баранова

 

10

 

к

 

,

іхаила

 

Логвинова

 

50

 

к.,

 

Михаила

 

Миняйленкова

 

50

 

к.,

ргѣя

 

Власова

 

1

 

р.,

 

Ѳедора

 

Несмачнаго

 

1

 

р.,

 

Татьяны

ликовой

 

20

 

к..

 

Ив.

 

Левченкова

 

50

 

к,,

 

Дмитрія

 

Припич-

m

 

1

 

р

 

,

 

Ѳедора

 

Михайлова

 

20

 

к,,

 

Романа

 

Минакова

к.,

 

Павла

 

Якимова

 

50

 

к.,

 

Петра

 

Богомазова

 

25

 

коп:,

ова

 

Долгаго

 

1

 

р.,

 

Анастасіи

 

Поляковой

 

50

 

к.,

 

Сте<і>.

мина

 

50

 

к.,

 

Ив.

 

Самарина

 

25

 

к

 

,

 

Ивана

 

п

 

Надежды

рябиныхъ

 

2

 

р.,

 

Евф.

 

Жихарева

 

25

 

к.,

 

Екатерины

 

Руд-

ой

 

25

 

к.,

 

неизвѣстнаго

 

50

 

коп„,

 

Игнатія

 

Вондолетова

з.,

 

Петра

 

Золотарева

 

20

 

к.,

 

Павла

 

Ященкова

 

10

 

коп.,

канора

 

Рѣдкииа

 

20

 

к.,

 

Евч>росиніи

 

Умрыкиной

 

30

 

к.,

«>иры

 

рладковой

 

1

 

р.,

 

Ѳедора

 

и

 

Параскевы

 

Ткачевыхъ

).,

 

Владиміра

 

Высоцкаго

 

50

 

к.,

 

Василія

 

Попова

 

1

 

руб.,

рьи

 

Смирновой

 

1р.,

 

Михаила

 

и

 

Ирины

 

съ

 

чадами

 

1

 

р.,

«аила,

 

Георпя,

 

Наталіи,

 

Марѳы,

 

Матрены

 

съ

 

чадами

S

 

Василія

 

и

 

Анны

 

1

 

р.,

 

Петра

 

и

 

Анны

 

1

 

р..

 

Михаи-

Минкина

 

30

 

к.,

  

Акима

 

и

 

Ольги

  

Власовыхъ

 

30

 

к.,

 

Ива-
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на

 

и

 

Матрены

 

Воскобоиниковыхъ

 

50

 

к.,

 

ОлимпіадыиІ
рафіімы

 

1

 

р

 

,

 

отъ

 

неизвѣстныхъ

 

5

 

р,,

 

Александра

 

Рои

скаго

 

1

 

р.

 

10

 

к.,

 

Ал.

 

Чеховой

 

50

 

к.,

 

Михаила

 

Полящ

50

  

к.,

 

Ивана

 

Сизова

 

1

 

р.

  

и

 

Ивана

 

Никулина

 

1

 

р.

Пожертвованіе

 

это

 

отправлено

 

по

 

назначенію.
ще

7)

 

Замѣчательный

 

приговоръ

 

прпхожанъ

 

объ

 

ошпиі'
нін

 

причта.

                                  

хо
XII

Даниловскій

 

(Саратов,

 

губ.)

 

прихидскій

 

сходъ

 

посі

 

I

новилъ

 

слѣдующій

 

приговоръ

   

по

 

дѣлу

 

обезпеченія

  

мі|

наго

 

духовенства:

Наше

 

духовенство

 

до

 

сихъ-

 

поръ

 

еще

 

не

 

имѣещ

редѣленнаго

 

содержанія.

    

Средства

 

къ

 

содержанію

 

свое!
оно

 

изыскиваетъ

 

теперь

   

во

 

всякой

 

отправляемой

   

слуаі
и

 

требѣ

 

и

  

рази

 

а

 

го

 

рода

 

сборахъ.

   

Въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

Л
мѣръ

 

денежнаго

 

вознагражденія

   

опредѣляется

 

обоюдна

соглашеніемъ,

    

а

 

въ

 

послѣднемъ — доброхотнымъ

 

даяніі

прихожанъ,

  

Такое

 

неопредѣленное

 

отношеніе

 

духовени

къ

 

прихожанамъ

   

было

 

равно

   

невыгодно

 

и

 

неудобно

обѣихъ

 

сторонъ.

  

Желая

 

устранить

 

такое

 

неудобство

 

и]

нѣе

 

опредѣлить

 

отношенія

 

духовенства

   

къ

 

приходу

 

а

тельно

 

содержанія,

  

мы,

   

съ

 

согласія

 

всѣхъ

 

входящих!

составъ

 

прихода

 

обществъ, — полагаемъ:

  

содержание

 

ду

венсгву

 

нашего

 

прихода

 

опредѣлить

 

суммою

 

въ

 

680

въ

 

годъ,

 

которые

 

распредѣлить

 

такъ:

  

священнику

 

500

и

  

псаломщику

   

180

 

р-

Если

 

присовокупить

 

сюда

 

жалованье,

 

получаемое!

казны,

 

пользование

 

земельнымъ

 

надѣломъ

 

и

 

тѣ

 

дохо)

которые

 

имѣютъ

 

быть

 

и

 

при

 

новомъ

 

порядкѣ,

 

то

 

СО)

жаніе

 

будетъ

 

простираться:

 

священнику

 

до

 

8о0

 

руб ,

псаломщику

 

до

 

300

 

р.;

 

при

 

соблюденіи

 

же

 

всѣхъ

 

ознаі

•ныхъ

 

здѣсь

 

:лучаевъ,

 

положенная

 

приходомъ

 

сумма!

личится

 

на

 

25°/о.

Съ

 

учрежденіемъ

 

такого

 

рода

 

нова

 

го

 

порядка,

 

долі
войти

 

въ

 

обязательство,

 

соблюдать

 

слѣдующее:

 

1)

 

Щ
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правленіе

 

духовенствомъ

 

служсбныхъ

 

обязанностей

 

дол-

о

 

быть

 

безвозмездньшъ;

    

2)

 

всякіе,

    

вошедшіе

 

въ

 

обы-

й

   

денежные

 

сборы

 

устранить:

    

3)

 

поставить

 

для

 

духо-

нства

 

въ

 

обязательство

 

безвозмездно

   

ходить

 

по

 

домамъ

ѣхъ

 

прихожанъ:

  

на

 

св.

  

Пасху

 

съ

 

молебномъ

 

и

 

на

 

Кре-

Іеніе

 

съ

 

св.

 

водою;

    

4)

  

прекратить

   

всякаго

 

рода

 

сборы,

Вторые

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

производились

 

и

  

назывались

 

добро-

Ётными,

 

какъ-то:

  

хдѣбомъ,

 

шерстью,

 

льномъ

 

и

 

другими

Візненными

 

продуктами;

  

Ъ)

 

положенную

 

приходомъ

 

на

 

жа-

Іванье

 

духовенству

  

сумму

    

раскладывать

   

по

 

количеству

Ішъ

 

на

 

общества,

 

который

 

за

 

каждую

 

половину

 

года

 

впе-

ре д ь

  

деньги

 

эти

   

имѣютъ

 

вносить

   

въ

 

мѣстное

 

волостное

авленіе,

    

а

 

это

 

послѣднее

   

обязано

 

производить

 

ежемѣ-

чную

 

выдачу

 

жалованья

 

духовенству.

Подвить

 

сельскаго

 

священника

 

Воронежской

 

епархіп.

Въ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

напечата-

сіѣдующее

 

письмо:

 

,,въ

 

1875

 

году

 

въ

 

селѣ

 

Николь-

оиъ,

 

богучарскаго

 

уѣзда,

 

не

 

будетъ

 

ни

 

одного

 

кабака!...

мымъ

 

главнымъ

 

двигателемъ

 

въ

 

этомъ

 

благомь

 

дѣлѣ

чъ

 

священникъ

 

нашего

 

села

 

о.

 

Василій

 

Баженовъ.

 

При-

сти

 

въ

 

сознаніе

 

село,

 

гдѣ

 

болѣе

 

чѣмъ

 

четыре

 

тысячи

ітелей,

 

дѣло

 

весьма

 

серьезное

 

и

 

не

 

легкое!..

 

Поступивъ

намъ

 

въ

 

1866

 

году,

 

всмотрѣвшись

 

во

 

все,

 

что

 

проис-

дитъ

 

у

 

насъ

 

отъ

 

пьянства,

 

о.

 

Василій

 

началъ

 

возмож-

іии

 

для

 

него

 

мѣрами

 

стараться

 

объ

 

уменьшеніи,

 

по

айней

 

діѣрѣ,

 

въ

 

прихожакахъ

 

Смоленской

 

церкви,

 

этйй

нгренозной

 

язвы.,..

 

Для

 

сего

 

онъ

 

въ

 

своемь

 

домѣ

 

велъ

скресно-праздничныя

 

собесѣдованія,

 

на

 

которыя

 

народъ

дилъ

 

съ

 

любовію

 

и

 

все

 

говоренное

 

и

 

читанное

 

тамъ

 

о.

силіемъ

 

слушалъ

 

съ

 

увлеченіемъ....

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

не

нократно

 

говорилъ

 

о

 

злѣ

 

отъ

 

пьянства

 

съ

 

церковной

 

ка-

йры;

 

не

 

переставалъ

 

усовѣщевать

 

народъ

 

при

 

работахъ

полѣ,

 

на

 

покосѣ,

 

на

 

пасекѣ.

 

Словомъ

 

о

 

Василій

 

не

опускалъ

 

ни

 

одного

 

случая,

    

гдѣ

 

только

 

возможно

 

было
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говорить

 

о

 

вредѣ

 

отъ

 

пьянства! .....

   

Вотъ

 

почему,

   

коц

старшина

 

Дудкинъ

 

поставилъ

 

вопросъ

 

о

 

кабакахъ

 

пасеіі
скомъ

 

сходѣ,

 

открывать

 

ли

 

ихъ

 

въ

 

1875

 

году

 

изъ

слишкомъ

 

человѣкъ,

 

тамъ

 

бывшихъ,

 

желающнхъ

 

не

 

ві

 

щ

искалось

 

и

 

одного.

    

Всѣ

 

въ

 

одинъ

 

голосъ

 

прогремѣли:

 

Я
надо

 

намъ

 

кабаковъ! .....

 

Церковный

 

староста

 

Смоленски

церкви

 

Василій

 

Юдановъ

 

а

 

вмѣето

 

его

 

не

 

грамотнаго.іи

его

 

личной

 

просьбѣ,

 

и

 

за

 

себя

 

Никольские

 

волостной

 

ста

шина

 

СтеФанъ

 

Дудкинъ

 

подписалъ

   

1874

 

года

 

декабря

 

\

 

1
дня».

9)

 

Факты

 

изъ

 

современной

 

жизни

 

православнаго

 

восток
л

Вѣнская

 

,,Fremclciiblatt"

 

извѣщаетъ

 

о

 

принятыхъЯ
Босніи

 

турецками

 

властями

 

мѣрахъ,

 

имѣющихъ

 

цѣльюп

давить

 

въ

 

этой

 

странѣ

 

христіанскій

 

элементъ.

 

Боснійсі

вали

 

отдалъ

 

недавно

 

приказъ,

 

на

 

основанін

 

которагоі

текущемъ

 

году

 

всѣ

 

учителя,

 

не

 

псповѣдующіе

 

магомет»

ской

 

вѣры,

 

имѣютъ

 

быть

 

замѣщены

 

мусульманами,

 

и

 

ві

учебныя

 

заведенія

 

подчиняются

 

турецкпмъ

 

учебныиъя

веденіямъ.

 

Оффиціальная

 

турецкая

 

газета

 

,.B»sna"

щаетъ,

 

что

 

въ

 

Босніи

 

въ

 

минувшемъ

 

1874

 

году

 

1 1 74

 

ч»

ловѣка

 

христіанъ

 

обоего

 

пола

 

перешли

 

въ

 

магометанст»

Не

 

лучше

 

въ

 

другой

 

турецкой

 

провинціи — Болгаріи:

ственвый

 

гнетъ,

 

который

 

испытала

 

Болгарія

 

отъ

 

Фана|

отскаго

 

духовенства

 

и

 

атаманской

 

администраціи,

 

успѣі

оторвать

 

отъ

 

сплоченной

 

болгарской

 

массы

 

нѣсколько

 

і

тень

 

и

 

присоединилъ

 

ихъ

 

къ

 

католичеству.

 

Такими-то

тарами

 

уніатами,

 

или,

 

по

 

мѣстному

 

названію —павлин

нами,

 

и

 

населены

 

три,

 

четыре

 

селенія,

 

въ

 

верстахъ

 

15-!

отъ

 

города

 

Систова.

 

Наибольшее

 

изъ

 

этихъ

 

селеній — Б)

липа,

 

считаетъ

 

болЬе

 

1000

 

душъ.

 

Въ

 

церковномъ

 

отноп»

ніи,

 

селенія

 

находятся

 

подъ

 

вѣдѣніемъ

 

католическаго

 

есі

скопа

 

къ

 

Бухарестѣ.

 

Въ

 

послѣднее

 

время,

 

ксендзы

 

устрс

пли

 

въ

 

Бѣлинѣ

 

женскіп

 

монастырь,

 

куда

 

сманили

 

|
ио

 

малу

 

многихъ

 

болгарскихъ

 

дѣвушекъ

 

селенія.

 

По

 

ев*
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язіъ

 

мѣстпыхъ

 

газетъ

 

поведете

 

кссндзовъ

 

относитель-

этпхъ

 

бѣлицъ

 

было

 

крайне

 

предосудительно,

 

что

 

и

 

і;ы-

яо

 

въ

 

началѣ

 

этого

 

года

 

столкповенія

 

между

 

болгмро-

олнческою

 

паствой,

 

отличающеюся

 

чистотою

 

нранонь,

іхъ

 

пастырями.

 

Какъ

 

всегда

 

бываетъ

 

въ

 

подобпыхъ

чияхъ

 

въ

 

Турціи,

 

этому

 

сколиовенію

 

католическимъ

овенствомъ

 

былъ

  

преданъ

 

полнтнческій

 

характеръ.

 

На

речи

 

болгары

 

были

 

смирны;

  

но

  

когда

 

развратъ

 

припялъ

(шкошь

 

широкіе

 

размѣры

 

и

 

покусился

 

на

 

женщпнъ

 

въ

одѣ,

 

главный

 

ксендзъ

 

былъ

 

ныгнанъ

 

пзъ

 

селенія

  

кам-

!і)іп,

 

и

 

болгары

 

потребовали

 

ксендзопъ

 

своей

 

народности.

Іі

 

послѣднее

 

обстоятельство

 

крайне

 

смутило

 

католнче-

хъ

 

представителей.

 

Допустить

 

ксендзовъ

 

изъ

 

боягаръ

еко

 

не

 

входитъ

 

въ

 

ихъ

 

виды:

 

они

 

стремятся

 

къ

 

ихъ

но П

 

эксплуатации

 

и

 

къ

 

проявленію,

 

при

 

случаѣ,

 

поли-

ескяго

 

вмѣшательства.

 

Отсюда

 

упорная

 

борьба

 

между

дставителямп

 

римскаго

 

духовенства,

 

поддерживаемыми

едкими

 

властями,

 

и

 

угнетеннымъ

 

народомъ,

 

поставлен-

ііъ

 

въ

 

безвыходное

 

иоложеніе

 

или

 

терпѣть

 

развратъ

 

у

я

 

въ

 

семьѣ,

 

или

 

подвергнуться

 

карѣ

 

за

 

возмущеніе.

10)

 

Православная

 

церковь

   

въ

 

Авпгро-Венгріп.

Австрийское

 

правительство,

 

въ

 

послѣднее

 

время,

 

пред-

Іпіяіо

 

нѣсколько

 

полезныхъ

 

мѣръ

 

къ

 

улучшеиію

 

поло-

нія

 

православной

 

церкви

 

въ

 

своемъ

 

государствѣ.

 

Осо-

|во

 

сочувственнаго

 

вииманія

  

заслуживаетъ

 

послѣдовав-

на

 

дняхъ

 

распоряѵкеніе

 

объ

 

улучгаеніи

 

быта

 

право-

Іпнаго

 

духовенства

 

въ

 

Буковинѣ.

 

Въ

 

силу

 

этого

 

раепо-

рнія

 

настоятелемъ

 

приходскихъ

 

церквей

 

назначено

 

жа-

анье

 

отъ

 

700 — 900

 

Флориновъ

 

(Флоринъ

 

около

 

63

 

к.),

рь

 

помощникамъ

 

отъ

 

400 — оООфлориновъ.

 

По

 

мѣстамъ

рованье

 

настоятелямъ

 

увеличивается,

 

смотря

 

по

 

бѣдно-

приходовъ,

 

до

 

1200

 

п

 

1300

 

Флориновъ.

 

Протоіереи

 

и

Ішчинные

 

церквей

 

будутъ

 

получать

 

особенное

 

вознагра-

ріе.

 

Членамъ

 

консисторіи

 

назначено

 

жалованье

 

въ

 

ко-
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1

 

Rli
личествѣ

 

2500

 

Флориновъ.

 

Думаемъ,

 

что

 

Фактъ

 

это-п

состояніи

 

порадовать

 

всѣхъ,

 

кому

 

дороги

 

интересы

 

ц

вославія

 

и

 

кто

 

не

 

по

 

наслышкѣ

 

знакомъ

 

съ

 

необезпец

ностію

 

нашего

 

отечественнаго

 

православнаго

 

духовевсі

Къ

 

оожалѣнію

 

мы

 

лишены

 

всякаго

 

права

 

говорить

 

о

статочности

 

или

 

недостаточности

 

жалованья,

 

назначена

православному

 

буковинскому

 

духовенству,

 

такъ

 

какъі

ше

 

собственное

 

духовенство

 

большею

 

частію

 

не

 

полу

етъ

 

никакого

 

жалованья.

 

Къ

 

числу

 

мѣръ,

 

клонящихся

возвышенію

 

православной

 

церкви

 

въ

 

Австріи,

 

отпои

также

 

устройство

 

православнаго

 

университета

 

въ

 

Чер

вицахъ.

 

Въ

 

настоящемъ

 

году

 

предположено

 

открыть

культеты

 

православный

 

богословскій,

 

юридическійи

 

чаі

Философскаго.

 

Основаніе

 

же

 

медицинскаго

 

и

 

естества

математическаго

 

факультетовъ

 

отсрочено

 

до

 

будущагоа

мени,

 

по

 

недостатку

 

кабинетовъ,

 

лабораторій

 

и

 

бота

ческаго

 

кабинета.

 

Кромѣ

 

этого

 

предполагается

 

учри

ніе

 

каѳедръ

 

для

 

славянскихъ

 

языковъ,

 

късожалѣніюи

ко

 

безъ

 

русскаго

На

 

дняхъ,

 

по

 

словамъ

 

вѣнскихъ

 

газетъ,

 

предстаі

лась

 

къ

 

австрійскому

 

Императору

 

депутація

 

изъ

 

ІЦ

вицъ

 

и

 

благодарила

 

его

 

за

 

учрежденіе

 

университета

своемъ

 

городѣ.

 

Императоръ

 

отвѣтплъ

 

с

 

лѣ

 

дующее:

 

«Я*

ма,

 

радъ,

 

что

 

могъ

 

учредить

 

университетъ

 

тамъ,

 

гдѣ«

по

 

моему

 

убѣжденію,

 

будетъ

 

особенно

 

полезенъ.

 

Яду»

что

 

изъ

 

сосѣднпхъ

 

провинцій

 

нъ

 

университетѣ

 

будет

ступать

 

много

 

слушателей.

 

Меня

 

особенно

 

радуетъ. і

мѣстомъ

 

новаго

 

университета

 

будут ь

 

Черновицы,

 

въ ві

ности

 

которыхъ

 

и

 

патріотизмѣ,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

любви

своей

 

церкви,

 

я

 

издавна

 

былъ

 

убѣжденъ.

 

Въ

 

настоящі

году

 

вы

 

будете

 

праздновать

 

другое

 

важное

 

торжся

столѣтнюю

 

годовщину

 

присоединенія

 

Буковины

 

къ

 

J
стріи.

 

Бели

 

не

 

встрѣтится

 

какпхъ

 

нибудь

 

не

 

предвщі

ныхъ

 

препятствій,

 

я

 

навѣрпое

 

самъ

 

пріѣду

 

къ

 

вамъ,

 

Щ
бы

 

раздѣлить

 

съ

 

вами

   

это

 

торжество».

    

Венгерское

 

«Я
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Іітельство

    

также

 

выказыва'етъ

   

нѣкоторую

 

заботливость

Шъ

 

устройствѣ

 

дѣлъ

 

своихь

 

православныхъ

  

іюдданныхъ,

"■редостаізпвъ

 

коммиссіи

 

пятнадцати

 

церковнаго

 

конгресса

Щ,

 

Карловнцахъ

 

выработать

 

проектъ

 

окончательной

 

орга-

.ізаціи

 

конгресса,

 

представленный

 

докторомъ

 

Милетичемъ.

тъ

 

главиѣйшія

 

основанія

 

этого

 

проекта.

  

Конгрессъ

 

имѣ-

ь

 

право

 

рѣшать

 

дѣла,

 

касающіяся

 

церквей,

  

монастырей,

іавославныхъ

 

школъ

 

и

 

православнаго

 

церковнаго

 

Фонда.

'вонгрессъ

 

выбираетті

 

иатріарха

 

издаетъ

 

правила

 

и

 

поста-

Щшленія

   

по

 

устройству

    

приходовъ

    

консисторій

 

приход-

ихъ

 

совѣтовъ,

   

рѣшаетъ

 

вопросы

  

очпслѣ

  

и

 

объемѣ

  

при-

довь,

 

объ

 

основаніи

    

и

  

упраздиеиіи

  

монастырей;

   

о

 

жа-

ваньи

 

священникамъ

 

и

 

епископамъ,

   

назначаетъ

 

митро-

иптовъ,

  

началышковъ

 

школъ

 

и

   

вообще

 

административ-

іхъ

 

лицъ,

    

слѣдитъ

 

за

 

церковными

 

школами

   

и

 

за

 

упо-

ебленіемъ

 

церковныхъ

 

имуществъ

 

и

 

фондовъ.

   

Конгрес-

предоетавляется

  

право

 

избирать

 

мірянъ

 

въ

 

постоянную

амиссію

   

изъ

 

шести

 

членовъ.

    

Два

 

члена

   

назначаются

нодомъ.

    

В ъ

  

коммиссіи

 

председательствуешь

 

патріархъ.

игрессъ

 

прпнимаетъ

 

также

 

участіе

 

въ

 

избраніи

  

еписко-

въ.

 

Въ

 

конгреесѣ

 

необходимо

 

присутствіе

 

королевскаго

имиссара.

   

Конгрессъ

 

не

 

можетъ

 

рѣшать

 

чисто

 

церков-

ш>,

 

догматическихъ

 

и

 

каноническихъ

 

вопросовъ,

   

кото-

іе

 

иодлеѵкатъ

 

вѣдѣнію

 

сгнода.

 

Думаютъ,

  

что

 

правитель-

во

 

одобритъ

 

этотъ

 

проектъ.

)

 

Отъ

 

иравлснія

 

Обсянскаго

  

духовнаго

 

училища

 

объ
учительской

 

вакансіп.

т>іЯ Должность

 

учителя

 

приготовительнаго

 

класса

 

п рм

 

Обо-

 

духовііомъ

 

училищѣ

 

съ

 

11

 

марта

 

сего

 

1875

 

года,

ящвстоитъ

 

вакантною.

 

Кандидаты

 

па.

 

означенную

 

должность

 

три.

 

Одипъ

 

студентъ

 

Димитрій

 

Брюховецкіи,

 

а

mw

 

изъ

 

окопчившихъ

 

курсъ

 

семипаріи

 

воспитан никѳаъ

вия 1 '0

 

разряда

 

Василій

 

Кокоревъ

 

и

 

Иванъ

 

Вишневскій.

ь,

 

"
е

 

Ч
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Отдѣ.іъ

 

ІІсоФФіі ц іа-іыіы іі.
№

рп

«Слово

 

*)

 

въ

 

день

 

восшествія

 

на

 

престолъ

 

БлагочеепМ
вѣйшаго

 

Государя

 

Императора

 

Александра

 

Николаевич!)

 

I

Векую

 

свобода

 

моя

 

судится

 

иМ
инын

 

совѣсти.

 

(1

 

Кор.

 

X,

 

20),

Одинъ

 

изъ

 

самыхъ

 

важныхъ

 

вопросовъ,

 

треб]

ющихъ

 

по

 

нуждамъ

 

нашего

 

времени

 

тщателыш|

разъясненія,

 

есть

 

вопросъ

 

о

 

свободѣ

 

совѣсти.

Мы

 

знаемъ,

 

что

 

одною

 

поиыткой

 

приступить

разъасиенію

 

и

 

разрѣшенію

 

этого

 

вопроса

 

съ

 

церкоі

ной

 

каоедры

 

мы

 

возбуждаемъ

  

во

 

многихъ

 

неудом!

нія

 

и

 

опасенія.

   

Онъ

 

нынѣ

 

въ

 

христіанскихъ

 

ст

нахъ

 

сталъ

 

вонросомъ

 

по.ттическимъ,

 

и

   

потому

 

ыи|

гимъ

 

можетъ

 

представиться,

 

что

 

мы

 

входимъ

 

въ

ластъ,

   

не

 

принадлежащую

   

церковному

 

слову,

 

и

но

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

не

 

можемъ

 

быть

 

безпристраси

въ

 

сужденіяхъ

 

о

 

немъ.

   

Но

 

для

 

устраненія

 

всякиж

недоразумѣній

   

мы

 

доляшы

  

сказать,

 

что

 

вопросьИ,,

свободѣ

   

совѣсти

   

преяще

  

всего

   

есть

 

вопросъ

 

Щ
ственный,

 

каігь

 

и

 

самасовѣсть

 

есть

 

главный

 

дѣятеі)

нравственной

 

жизни.

 

II

 

такъ,

 

даже

 

для

 

того,

 

чтоііі
видѣть

   

въ

 

какой

   

мѣрѣ

 

и

 

съ

 

какихъ

   

сторонъ

можетъ

 

входить

   

въ

 

область

   

политическихъ

 

вопр

совъ,

 

и

 

не

 

угрожаютъ

 

ли

 

какія

 

либо

 

опасности

")

 

Это

 

превосходное

 

н

 

ішѣющее

 

весь

 

ннтересъ

 

современности

 

Гі
во

 

нроизнесепо

 

Іі)

 

февраля

 

187і>

 

года,

 

въ

 

Московскомъ

 

Большомъ

 

Щ
скомъ

 

соборѣ,

 

протоіерсемъ

 

А.

 

Ключаревымъ.

in
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Щ

I

Hi

 

нравственной

 

жизни

 

отъ

 

неправильная

 

его

 

по-

Ііанія

 

и

 

невѣрныхъ

 

иріемовъ

 

въ

 

его

 

разрѣшеніи,

;е

 

для

 

этой

 

цѣли

   

мы

 

должны

 

возвратить

 

этотъ

рось

   

на

 

свое

 

мѣсто

   

и

   

разсмотрѣть

 

его

 

въ

 

той

■иѣ

 

ионятій,

   

въ

 

которой

   

онъ

 

только

  

и

  

можетъ

ь

 

вѣрно

 

ноставленъ

 

и

 

разрѣшонъ.

И

 

Скажемъ

   

даже

   

больше:

   

это

 

именно

 

нашъ

  

воп-

|ъ,

  

принадлежащей

  

къ

 

области

 

ученія

   

щтовнаго,

I

 

Іому

 

что

 

самое

 

ученіе

   

о

 

свободѣ

 

совѣсти

   

стало

Іѣстио

 

міру

   

только

   

изъ

 

божественнаго

 

открове-

,

 

Древпіе

 

языческіе

 

философы,

 

при

 

нсѣхъ

 

своихъ

ліяхъ,

   

не

  

могли

 

и

 

домыслиться

   

до

 

той

 

высоты

Іиственпаго

   

совершенства,

   

гдѣ

   

начинается

   

для

іовѣка

 

свобода

 

совѣсти,

   

а

 

философы

 

новаго

 

вре-

и

 

только

 

запутали

 

это

 

ученіе,

 

какъ

 

и

 

многія

 

дру-

чистыя

 

христіанскія

 

понятія,

   

перемѣшавъ

 

ихъ

идеями

 

ФилосоФСкаго

 

характера.

 

Поэтому

 

мы

 

со

тРвмъ

 

дсрзновеніемъ

 

яснаго

 

сознанія

 

истины

  

утвер-

мъ,

   

что

 

въ

 

разрѣшеніи

 

вопроса

   

о

 

свободѣ

 

co-

rn,— объ

   

этомъ

   

высшемъ

   

проявленіи

 

истинной

и1ІИЬ,і,ы

 

человѣка,

 

—первое

 

мѣсто

 

должно

 

прииадле-

ь

 

православной

 

церкви.

 

А

 

кто

 

православную

 

цер-

и

 

духъ

 

ея

 

хорошо

 

знаетъ,

 

тотъ

 

раздѣлитъ

 

съ

и

 

и

 

то

 

убѣѵкденіе,

 

что

 

она

 

никогда

 

и

 

никого

 

\т

ожвое,

   

ни

 

въ

 

неясное

 

нравственное

   

пли

 

обще-

иное

   

ноложеніе

   

не

 

ноставитъ,

   

только

 

бы

 

мы,

ювѣдники

 

ея

 

ученія,

 

неуклонно

 

следовали

 

ея

 

у-л

ніамъ

 

и

 

руководству.

Главный

 

затрудненія

   

въ

 

примѣненіи

 

къ

 

жизни

ііанскаго

 

ученія

   

о

 

свободѣ

 

совѣсти

 

нынѣ

 

про»

си

 

отдать

 

отъ

 

того,

   

что

 

многіе

 

обращаютъ

 

ко

 

вла-

ь

 

церковньшъ

   

и

 

государственнымъ

 

требованія

01
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на

 

свободу

 

жизни

 

по

 

нраву

 

неприкосновенности

вѣсти,

   

исходящія

   

изъ

 

невѣрнаго

   

пониманія

 

эі-

ученія.

 

Всѣ

 

такія

 

требованія,

 

при

 

всемъ

 

разнооо)
зш

 

взглядовъ

 

и

 

выводовъ,

   

на

 

которыхъ

 

основ

ются,

 

сводятся

 

къ

 

одному

 

общему

 

положенію:

 

«

кій

 

имѣетъ

 

свою

 

совѣсть,

   

а

 

потому

 

во

 

всѣхъ

ихъ

 

дѣйствіяхъ

 

долженъ

 

быть

 

предоставленъ

 

с

му

 

еебѣ,

   

лишь

 

бы

 

его

 

дѣйствія

   

не

 

нарушали

 

ц

ной

 

свободы

   

другихъ

   

и

 

общественнаго

   

безопасности».

 

Правда,

 

что

 

совѣсть

 

есть

 

священ

и

 

неприкосновенная

 

принадлежность

 

человѣка,

существа

 

разумно-нравственнаго;

   

она

 

есть

 

глав

внутренній

 

руководитель

 

его

 

въ

 

стремленіи

 

къ

вершенствованію

 

по

 

пути

 

иоттны

 

и

 

правды,

 

иі|

нудить

 

людей

 

дѣйствовать

 

противъ

 

совѣсти,

 

это

чнтъ—лишить

 

ихъ

 

внутренняго

 

совѣта

 

и

 

силы,

 

щ

етвенно

   

исказить

   

и

   

развратить

   

ихъ.

   

Въ

 

общ

смыелѣ,

 

или,

 

какъ

 

говорятъ

 

философы,

 

въ

 

отвлеч

номъ,

 

идеальномъ

 

нредставлѳніи

 

о

 

человѣкѣ,

 

кап

онъ

 

долженъ

 

быть,

 

это

 

совершенно

 

справедливо,

не

 

къ

 

такому

 

заключенію

   

мы

 

приходимъ

 

при

тельномъ

 

наблюденіи

 

надъ

 

человѣкомъ

 

въ

 

опы

дѣйствительной

   

жизни.

   

Чего

  

бы

   

кажется

  

лучі

какъ

 

пустить

 

людей

 

идти

 

свободно

 

по

 

прямом)'

ти

 

къ

 

познанію

 

истины,

 

не

 

задерживая

 

и

 

не

 

стѣсі

ничьимъ

 

чужимъ

 

вліяніемъ

 

самостоятельнаго

 

р

тія

 

въ

 

нихъ

   

разнообразныхъ

   

умственныхъ

 

см

дарованій?

   

Но

 

на

 

дѣлѣ

 

оказывается,

   

что

 

боль

часть

 

изъ

 

нихъ

 

приходится

 

во

 

всю

 

ихъ

 

жизнь

 

учві

и

 

руководить

   

на

 

пути

   

къ

 

истинѣ,

   

потому

 

что

 

«г

сами

 

этого

 

пути

 

не

 

находятъ,

   

и

 

даяіе

 

не

 

видяііВі

не

 

узнаютъ,

 

когда

 

его

 

ясно

 

указываютъ

 

имъ.

 

I

1
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лучше,

 

какъ

 

дать

 

людямъ

 

волю

 

упражнять

 

свою

выНбоду

 

въ

 

самостоятельной

 

дѣятелыюсти

   

по

 

зако-

ь

 

правды

 

Бонісской

 

и

 

человѣческой,

 

безъ

 

вся-,

во

 

вмѣшательства

 

сторон

 

нихъ

 

руководителей,

 

и

ько

 

радоваться

 

проявленію

 

въ

 

нихъ

 

свойстве

 

н-

хъ

 

каждой

 

личности

 

особыхъ

 

совершенствъ

 

че-

ѣческой

 

природы?

 

Но

 

на

 

дѣлѣ

 

оказывается,

 

что

і

 

до

 

того

 

иногда

 

забываютъ

 

и

 

попираютъ

 

эти

 

за-

іы,

 

что

 

приходится

 

вязать

 

ихъ

 

и

 

заключать

 

въ

іницы.

 

Если

 

таковы

 

люди

 

по

 

отношенію

 

къ

 

ио-

нию

 

истины

 

и

 

къ

 

евободной

 

дѣятельности

 

по

 

за-

шгъ

 

правды,

 

то

 

могугъ

 

ли

 

они

 

быть

 

иными

 

въ

ей

 

совѣсти,

 

которая

 

есть

 

выраженіе

 

общаго

 

вну-

нияго

 

состоянія

 

и

 

направленія

 

человѣка

 

и,

 

такъ

зать,

 

выводъ

 

изъ

 

всей

 

его

 

дѣятельности?

 

Оче-
,iio,

 

нѣтъ.

Разъяснимъ

 

эти

 

мысли

 

подробнѣе.

 

Что

 

такое

іість?

 

Ее

 

называютъ

 

закономъ

 

Божіимь,

 

наие-

лѣнньшъ

 

въ

 

душѣ

 

человѣка,

 

внутреннимь

 

еви-

елемъ

 

нашей

 

жизни,

 

пеотлучнымъ

 

судіей

 

пашихъ

шсловъ

 

и

 

дѣлъ,

 

и

 

т.

 

и

 

Всѣ

 

эти

 

выраженія,

 

хо-

и

 

вѣрно,

 

но

 

только

 

сравнительно,

 

описываютъ

личвыя

 

дѣйствія

 

и

 

состояніе

 

нашей

 

совѣсти.

 

Но
ному

 

опредѣленію,

 

совѣсть

 

есть

 

внутреннее

 

чув-

I

 

мира

 

и

 

благосостоянія,

 

испытываемое

 

нами

 

при

люденіи

 

закона,

   

и

   

чувство

   

скорби

   

и

 

страданія
нарушепіп

 

его.

 

Какой

 

здѣсь

 

разумѣется

 

законъ?
ь,

 

по

 

которому

 

мы

 

созданы

 

и

 

жить

 

должны,

 

то

ь

 

законъ

 

Божій.

 

Этотъ

 

законъ

 

жизни,

 

вложен -

й

 

въ

 

природу

 

каждаго

 

существа,

 

вездѣ

 

ѳбнаруж

 

и-

гъ

 

одинаковыя

 

дѣйствія:

 

при

 

соблюденіи

 

его

 

вез-

разливается

 

порядокъ

 

и

 

благосостояние,

   

нрн

 

иа-
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*

рушеніи —разстройство

 

и

 

страданіе.

  

Это,

 

такъ

 

с*в о

зать,

 

совѣсть

 

всей

 

природы

 

въ

 

совокупности

 

и

 

кМц
даго

 

созданія

 

порознь.

   

Разность

 

по

 

отношенію

 

1 И

различнымъ

 

существамъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ц]

рода

 

неодушевленная

 

дѣйствій

 

въ

 

себѣ

 

и

 

на

 

себі

того

 

закона

   

не

 

чувствуетъ;

    

животная

   

чувствуй

но

 

не

 

сознаетъ;

 

человѣкъ

 

и

 

чувствуетъ

 

и

 

сознай

Возьмемь

 

опыты

 

нарушеніа

 

закона.

 

Растепіе

 

пер

вивается

 

въ

 

свойственную

 

ему

 

Форму,

 

чахнетъиі

нетъ,

 

когда

 

не

 

соблюдены

 

условія

 

его

 

питаніяиі
держанія,

 

но

 

не

 

чувствуетъ

 

этого.

 

Животное

 

въі

лѣзнп

 

чувствуетъ

 

страданіе

   

(какъ

 

и

 

человѣкъ,

 

і

вущій

 

только

 

одною

 

животного

 

жизнію,

 

какъ

 

нал]

мѣръ

 

въ

 

младенчествѣ

 

или

 

безпамятствѣ,),

 

но

 

не*

знаетъ

 

ни

 

причины

 

своихъ

 

страданій,

 

ни

 

возмоаі

сти

 

выхода

   

изъ

 

тяжкаго

 

положенія.

   

Но

 

человіі

вполнѣ

   

обладающей

   

своими

   

силами

 

во

 

внутреш

духовной

 

своей

 

жизни,

    

напримѣръ

   

при

 

потерѣ

винности,

   

нарушеніи

 

законовъ

 

чести,

   

сираведлв

сти,

 

любви

 

къ

 

ближнему— и

 

страдаетъ,

 

и

  

въ

 

то

время

 

сознаетъ,

    

отъ

   

чего

 

страдаетъ,

    

и

   

какъ

 

6

впалъ

 

въ

 

это

 

состояніе,

   

и

   

что

 

онъ

 

чувствовалъ

своего

 

паденія,

 

и

 

тѣмъ

 

убѣждается,

 

что

 

ему

 

для».

вращенія

 

внутренняго

 

мира

 

и

 

довольства

 

самиігы

бою

 

непремѣн

 

но

 

нужно

 

выйти

 

изъ

 

этого

 

неестес»

наго

 

состоянія.

   

Ясно,

   

что

 

здѣсь

   

привходитъ

 

|1

тельность

   

собственно

   

человѣческихъ

 

способност

разум

 

наго

 

самообсуягденія

 

и

 

свободнаго

 

самооире)

ленія.

 

Посему,

 

совѣсть

 

человѣческая,

 

какъ

 

все,

 

і

нованное

 

на

 

постепенно

 

развивающемся

 

цознаніш
бя

 

и

 

другихъ,

  

и

 

постепенно

 

возвышающемся своіі
номъ

 

саморазвитіи, —удобоизмѣняема;

 

а

 

при

 

воз»
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ости

 

свободнаго

 

нарушенія

 

законовъ

 

со

 

стороны

еловѣка

 

и

 

разнообразных-!,

 

ошибокъ

 

и

 

заблуждсній,

легко

 

возмущается,

 

колеблется,

 

затемняется

 

и

 

об-

ращается.

 

Никто

 

такъ

 

хорошо

 

не

 

знаетъ

 

различ-

ыхъ

 

болѣзнеииыхъ

 

соетонній

 

совѣсти

 

человѣче-

кой

 

какъ

 

святая

 

церковь.

 

По

 

ея

 

указаніямъ

 

боль-

іе,

 

чѣмъ

 

по

 

всякимъ

 

психологическимъ

 

изслѣдова-

іямъ,

 

намъ

 

извѣстно,

 

что

 

есть

 

совѣсть

 

грубая,

 

не-

решительная

 

ко

 

внутреннимъ

 

страданіямъ

 

духа,

 

да-

;е

 

при

 

совершеніп

 

тяжкихъ

 

преступленій,

 

при

 

ко-

орой

 

человѣкъ,

 

подобно

 

умирающему,

 

не

 

чувству-

щему

 

разрушенія

 

своего

 

тѣла,

 

не

 

сознаетъ

 

близо-

тн

 

вѣчной

 

погибели,

 

пли

 

подобно

 

бѣдняку,

 

привык-

іему

 

къ

 

душному

 

воздуху

 

своего

 

жилища,

 

дышетъ

ъ

 

своей

 

заражоиной

 

нравственной

 

атмосФерѣ

 

безъ

игости

 

и

 

отвращепін.

 

К ъ

 

такнмъ

 

людямъ

 

относит-

п

 

увѣщаніе:

 

возстани

 

спяіі

 

и

 

воскресни

 

отъ

 

мертвыхъ

Еф.

 

У,

 

14).

 

Есть

 

совѣсть

 

безпечная

 

а

 

нерадивая,

 

ьог-

а

 

человѣкъ,

 

не

 

наблюдая

 

за

 

своими

 

мыслями

 

и

 

дѣ-

ами,

 

отъ

 

легкихъ

 

нарушеній

 

закона

 

иереходитъ

 

къ

олѣе

 

важнымъ,

 

перемѣшивая

 

проступки

 

еъ

 

престу-

леніями,

 

не

 

слушая

 

обличеній,

 

постепенно

 

день

то

 

дня

 

глубже

 

развращается

 

и,

 

какъ

 

говоритъ

 

II

 

и-

аніе,

 

пришедъ

 

во

 

глубину

 

золь

 

нерадитъ

 

(Притч.

 

ХТІІІ,

).

 

Есть,

 

по

 

указанію

 

апостола

 

Павла,

 

сожженная

 

со-

веть

 

лицемѣровт>

 

(I

 

Тим.

 

IT,

 

2),

 

когда,

 

по

 

при-

ычкѣ

 

къ

 

разчотамъ

 

самолюбія,

 

честолюбія,

 

коры-

пі,

 

ложныя

 

ученія

 

и

 

лягетолкованія

 

становятся

 

въ

Ш

 

человѣка

 

на

 

мѣстѣ

 

истины,

 

а

 

торжество

 

стра-

хи

 

въ

 

развращонномъ

 

сердцѣ

 

замѣняетъ

 

утѣшеніе

овѣсти.

 

Есть

 

совѣсть

 

буквалистовъ^

 

которые

 

скорѣе

отовы

 

прощать

 

преступления,

 

чѣмъ

 

уклопепіл

   

отъ
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внѣшняго

 

обряда,

 

на

 

что

 

указываетъ

 

апостолъ

 

Па

велъ,

 

говоря:

   

«буква

 

убиваетъ,

  

духъ

 

животворить

(2

 

Кор.

 

III,

 

6).

 

Есть

 

совѣсть

 

лукавая,

 

когда

 

человѣкі

худыя

 

дѣла

 

свои

 

извиняетъ

 

и

   

оправдываетъ

 

благ»

видными

 

предлогами.

    

Объ

 

избавленіи

   

совѣсти

 

on

этого

 

порока

 

церковь

 

научаетъ

 

молиться

 

и

 

самихі

совершителей

 

таинствъ:

 

очисти

 

Господгі

 

мои

 

умъ

 

и

 

cejii

це

 

отъ

 

совпали

 

лукавыя.

 

Есть

 

совѣсть

 

фанатическая,

 

ког

да

 

человѣкъ

 

по

 

горячему

 

стремленію

 

къ

 

раснростра

ненію

 

вѣры

  

или

   

къ

 

водворенію

   

закона

   

и

 

поряр

готовъ

   

дѣйствовать

   

мѣрами

 

насильственными,

 

сі

забвеніемъ

 

личныхъ

 

правъ

 

и

 

свободы

 

другихъ,

 

чт

апостолъ

 

называетъ

 

ревностью

 

не

 

по

 

разуму

 

(Рим.

 

Х,2)
Есть

 

совѣсть

 

рабская,

 

когда

 

человѣкъ.

  

подавляемыі

силою

 

грѣховныхъ

 

навыковъ

 

или

 

страстей,

 

и

 

стра

даетъ

 

внутренне,

 

и

 

страшится

 

вѣчнаго

 

осужденія,

ищетъ

 

выхода

 

изъ

 

своего

 

тяжкаго

 

положенія,

 

и

 

н

находитъ.

 

Къ

 

этимъ

 

нраветвеннымъ

 

состояніямъш

носится

 

слово

 

Спасителя:

 

всякъ

 

творяй

 

ірѣхъ,

 

рабът

грѣха

 

(Іоан.

 

Till,

 

34).

   

Есть

 

совѣсть

 

робкая,

   

стран

ливая,

   

когда

 

человѣкъ

 

теряетъ

   

спокойное

 

и

 

ясно

настроеніе

 

духа,

   

смущаясь

 

страхомъ

   

осужденія

 

з

неизбѣжные

 

грѣхи

 

человѣческой

 

немощи.

  

Здѣсь

 

м

указали

 

только

 

главнѣйшіе

 

виды

 

болѣзненныхъ

 

со

стояній

 

совѣсти.

 

Въ

 

дѣйствительной

 

яшзни

 

эти

 

ш

роки

 

совѣсти

 

въ

 

душахъ

 

нашихъ

   

такъ

 

соедпняюі

ся,

 

переплетаются,

 

получаютъ

 

такіе

 

разнообразны

оттѣнки

 

и

 

степени

 

силы,

 

что

 

ни

 

услѣдить

 

ихъ,

 

ш

описать

 

въ

 

подробности

 

невозмояшо.

  

Но

 

и

 

въ

 

этот

общем

 

ь

 

очеркѣ

 

каждый

 

изъ

 

насъ,

 

внимательно

 

вело

трѣвшись

 

въ

 

себя,

 

найдетъ

 

много

 

такого,

 

что

 

блн

ко

 

относится

 

и

 

къ

 

нему,

 

что

 

составляетъ

 

и

 

еговн
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Мреннюю

 

болѣзнь.

 

Подумавъ

 

такимъ

 

образомъ

 

о

 

лю-

Мяхъ

 

нравственно

 

недужныхъ

   

и

 

испорченныхъ

 

(ка-

Яовы

 

всѣ

 

мы

 

болѣе

 

или

 

.менѣе),

 

какой

 

свободы

 

со-

мѣсти

 

мы

 

можемъ

   

пожелать

 

для

 

нихъ?

   

Позволенія
ж

 

разрѣшенія

 

говорить

 

во

 

всеуслышаніе,

 

говорить

 

о

омъ,

  

чего

 

они

 

внутренно

 

еще

 

стыдятся?

   

Разобла-

ить

  

предъ

 

всѣми

 

то,

   

что

 

они

 

тщательно

 

скрыва-

этъ?

 

Дѣлать

 

открыто

 

и

 

на

 

глазахъ

 

всѣхъ

 

то,

 

что

[О

 

остаткамъ

 

совѣсти

   

еще

 

дѣлается

   

въ

 

четырехъ

тѣнахъ

 

и

 

во

 

тьмѣ

 

ночной?

   

Пли,

 

съ

 

другой

 

сторо-

ы,

 

дать

 

волю

 

во

 

вредъ

 

другимъ

 

дѣламъ

 

то,

 

что

 

по-

іелаютъ

 

по

 

своей

 

совѣсти

 

дѣлать

 

интригующіе

 

подъ

азньши

 

именованіями

 

лицемѣры,

 

неукротимые

 

Фа-

атики,

 

безстыдные

 

развратники,

 

воры

 

и

 

разбойни-

и?

 

Но

 

не

 

значить

 

ли

 

это

 

растворить

 

настежь

 

две-

и

 

тому

   

неизобразимому

   

количеству

   

зла,

   

которое

роется

 

въ

 

сердцахъ

 

человѣческихъ

 

и

 

дозволить

 

ему

езпрепятственно

 

вырываться

 

на

 

ружу

 

—на

 

соблазнъ

развращеніе

 

невинныхъ

 

и

 

неопытныхъ,

   

на

 

иску-

іеніе

 

колеблющихся,

 

на

 

разслабленіе

 

терпящихъ

 

и

рудящихся

 

въ

 

нодвигахъ

 

добра

 

и

 

чести?

 

Ясно,

 

что

то

 

будетъ

 

не

 

свобода

 

совѣсти.

 

а

 

высвобоягденіе

 

лю-

ей

 

изъ

 

подъ

 

надзора

 

и

 

суда

 

совѣсти,

   

или

 

иначе—

опрапіе

 

и

 

уничтожеиіе

 

самой

 

совѣсти.

Намъ

 

скажутъ:

 

«кто

 

яге

 

такъ

 

понимаетъ

 

свобо-

у

 

совѣсти?

 

Это

 

очевидная

 

несообразность».

 

Соглас-
ы.

 

Но

 

именно

 

эта

 

несообразность,

 

или

 

внутренняя

ожь,

 

прикрываемая

 

свободой

 

совѣсти,

 

разными

 

со-

измами,

 

и

 

заключается

 

въ

 

современномъ

 

понятіи
указаиномъ

 

нами

 

въ

 

началѣ.

 

«Предоставьте

 

каж-

°му

 

дѣйствовать

 

по

 

своей

 

совѣсти,

 

такъ

 

какъ

 

со-

петь

 

священна

 

и

 

неприкотновенна».

    

Что

 

это

 

зна-
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читъ?

 

Отдайте

 

нравственный

 

порядокъ

 

общества

 

в;

 

I
личную

 

совѣсть

 

каждаго

 

человѣка,

 

и

 

во

 

первый

на

 

нашу

 

совѣсть,

 

на

 

совѣсть

 

какая

 

у

 

насъ,

 

ироповѣ]

никовъ

 

новыхъ

 

ученій.

 

Но

 

мы

 

въ

 

правѣ

 

сказат

имъ:

 

покажите

 

намъ

 

сначала

 

какая

 

у

 

васъ

 

совѣсті

чтобы

 

мы

 

знали,

 

можно

 

ли

 

ей

 

довѣритьея.

 

Естьм
вѣсть

 

общечеловѣческая,

 

на

 

основаніи

 

которой

 

по

ставлены

 

общечеловѣческіе

 

законы

 

жизни,

 

заклі

чонные

 

въ

 

письменахъ,

 

преданіяхъ,

 

правилахъ

 

и

 

о

бычаяхъ

 

цѣлыхъ

 

народовъ.

 

Не

 

представляетъ

 

,і

ваша

 

личная

 

совѣсть

 

чего

 

нибудь

 

несоотвѣтствр

щаго

 

этой

 

высшей

 

совѣсти,

 

чего

 

нибудь

 

болѣзнеі

наго,

 

искажоннаго,

 

уродливаго?

 

Есть

 

совѣсть

 

хрі

стіанская,

 

руководимая

 

боягественными

 

законаш

Какъ

 

ваша

 

совѣсть

 

относится

 

къ

 

этимъ

 

святымъ

ні

 

преложнымъ

 

занонамъ

 

нравственности,

 

которн

чтитъ

 

лучшая

 

часть

 

человечества,

 

pi

 

въ

 

томъ

 

чисі

вся

 

православная

 

церковь?

 

Не

 

представляетъ

 

ли

 

ш

ша

 

совѣсть

 

по

 

отношенію

 

къ

 

нимъ

 

чего

 

нибудь

 

л

корбительнаго,

 

враждебнаго,

 

разрушительнаго?

Но

 

совѣсть

 

матеріалистовъ

 

и

 

ихъ

 

иослѣдовак

лей

 

нельзя

 

обсуждать

 

по

 

законамъ

 

какой

 

бы

 

то

 

и

было

 

религіи,

 

когда

 

они

 

отвергаютъ

 

всякую

 

рем

гію.

 

О

 

нихъ

 

можно

 

судить

 

только

 

по

 

совѣсти

 

оі
щечеловѣческой

 

и

 

исторической.

 

Мы

 

и

 

возьме»

изъ

 

ихъ

 

дѣйствій

 

такія,

 

которыя

 

подлеягатъ

 

это.ѵ

суду.

 

Когда

 

человѣкъ,

 

состоящій

 

въ

 

супруигесгві

соблазняетъ

 

невинную

 

дѣвицу,

 

и,

 

оставляя

 

жену

дѣтей,

 

вступаетъ

 

съ

 

ней

 

въ

 

открытое

 

сояштіе,

 

-ч

какой

 

с-овѣсти

 

это

 

онъ

 

дѣлаетъ?

 

Когда

 

жена

 

гові

ритъ

 

мужу:

 

я

 

люблю

 

другаго,

 

отпусти

 

меня

 

Ы
огласки,

 

отдай

 

мнѣ

 

веѣхъ

 

или

 

половину

 

дѣтей

 

и

 

воі
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Іврати

 

мнѣ

 

приданое,

 

или

 

назначь

 

приличное

 

содер-

жаніе

 

изъ

 

своего

 

состоянія, — изъ

 

какой

 

совѣсти

 

ис-

ходить

 

такое

 

предложеніе?

 

Когда

 

мужъ,

 

уважая

 

эту

Ш

 

мнимую

 

святыню

 

чувства

 

своей

 

жены,

 

самъ

 

отдаетъ

гі

 

ее

 

въ

 

руки

 

другому,

 

награждаетъ

 

ее

 

и

 

самъ

 

присут-

соИствуетъ

 

на

 

торжествѣ

 

новаго

 

брака,

 

не

 

скрывая

 

его

і|і{

 

отъ

 

своихъ

 

дѣтей,—по

 

какой

 

совѣсти

 

это

 

онъдѣ-

лаетъ?

 

Не

 

по

 

свободной

 

совѣсти,

 

а

 

по

 

совѣсти

 

оту-

певшей

 

отъ

 

сладострастія,

 

по

 

совѣсти,

 

оглохшей

 

ко

всѣмъ

 

внушеніямъ

 

стыда,

 

нравственнаго

 

приличія,

родительской

 

любви

 

и

 

здраваго

 

разума,

 

по

 

которому

рже

 

народы,

 

едва

 

изникающіе

 

изъ

 

невѣжества,

 

въ

единобрачіи

 

пѳлагаютъ

 

истинное

 

семейное

 

счастіе

 

и

прочные

 

основы

 

воснитаиія

 

и

 

народнаго

 

благососто-

янія.

 

Они

 

говорятъ:

 

мы

 

не

 

стѣсняемъ

 

личной

 

сво-

боды

 

другихъ,

 

не

 

производимъ

 

обшественныхъ

 

без-
порядковъ».

 

Но

 

всему

 

міру

 

извѣстно,

 

что

 

для

 

нрав-

ственной

 

свободы

 

больше

 

представляютъ

 

опасности

соблазнъ

 

и

 

дурной

 

примѣръ,

 

чѣмъ

 

внѣшнее

 

прину-

жденіе

 

и

 

стѣсненіе, — что

 

семейные

 

безнорядки

 

суть

сѣмена

 

всякихъ

 

безпорядковъ

 

и

 

бѣдствій

 

обществен-

ныхъ.

 

Пора

 

въ

 

предостережение

 

христіанскихъ

 

се-

мействъ

 

положить

 

печать

 

не

 

только

 

обществен

 

наго,

но

 

и

 

церковнаго

 

осуааденія

 

наэтихъ

 

проиовѣдниковъ

разврата

 

подъ

 

именемъ

 

свободы

 

совѣсти.

Въ

 

чомъ

 

же

 

однако

 

состоитъ

 

истинная

 

свобода

совѣсти?

 

Не

 

во

 

внѣшнихъ

 

правахъ

 

и

 

преимуще-

ствахъ — общественныхъ

 

и

 

иолитическихъ,

 

а

 

во

 

внут-

реннемъ

 

освобоягденіи

 

духа

 

отъ

 

всѣхъ

 

нрепятствій

къ

 

соблюденію

 

закона,

 

встрѣчаемыхъ

 

въ

 

повреягден-

ной

 

человѣческой

 

природѣ,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

въ

 

сознанін

правоты,

   

въ

 

невозмущаемомъ

 

чувствѣ

   

внутренняго



—

 

228

 

—

мира

 

и

 

благосостоянія,

 

и

 

въ

 

правѣ

 

относиться

 

къ

иостановленіямъ

 

закона

 

обрядовымъ

 

по

 

высшему

 

ра-

зумѣнію

 

законавъ

 

и

 

цѣлей

 

нравственныхъ.

Мы

 

сказали,

 

что

 

ученіе

 

о

 

свободѣ

 

совѣсти

 

есть

собственно

 

христіанское

 

ученіе;

 

потому

 

и

 

разъясне-

нія

 

его

 

надобно

 

искать

 

въ

 

области

 

христіанскихъ
истинъ

 

и

 

церковныхъ

 

учрежденій.

 

Въ

 

церкви

 

мы

знаемъ

 

два

 

рода

 

законовъ:

 

законы

 

нравственные,

 

уч-

режденіе

 

которыхъ

 

въ

 

жизни

 

и

 

дѣятельности

 

духа

есть

 

цѣль

 

всѣхъ

 

человѣческихъ

 

трудовъ

 

и

 

усилій-
и

 

законы

 

обрядовые,

 

или

 

воспитательные,

 

вспомо-

ществующіе

 

человѣку

 

овладѣть

 

всѣми

 

своими

 

нрав-

ственными

 

силами

 

для

 

соблюденія

 

иервыхъ.

 

Св.

 

а-

постолъ

 

Павелъ

 

обрядовый

 

законъ

 

ветхаго

 

завѣта,

налагавшій

 

на

 

членовъ

 

ветхозавѣтной

 

церкви

 

стро

гія

 

правила

 

о

 

тѣлеепой

 

чистотѣ,

 

о

 

жертвахъ,

 

праз-

дникахъ,

 

разборѣ

 

пищи,

 

называетъ

 

пѣступомъ

 

во

 

Хри-
ста

 

(Гал.

 

III,

 

24),

 

или

 

вооіштателемъ,

 

руководите-

лемъ

 

ко

 

Христу.

 

Тоже

 

значеніе

 

имѣютъ

 

и

 

подобные

обрядовые

 

законы

 

въ

 

церкви

 

новозавѣтной,

 

каковы:

времена

 

богослуженій,

 

праздники,

 

посты,

 

правила

 

о

говѣніи

 

и

 

молитвѣ

 

домашней

 

и

 

другія

 

релнгіозныя

упражненія.

 

Цѣль

 

ихъ— нріучить

 

христіанъ

 

путем

опытовъ,

 

или

 

нравственныхъ

 

уроковъ

 

къ

 

собранно-

сти

 

ума,

 

различенію

 

номысловъ

 

и

 

сердечныхъ

 

дви-

женііі,

 

самообладанію

 

и

 

терпѣнію

 

въ

 

борьбѣ

 

со

 

стра-

стями

 

плоти,

 

къ

 

самоотверягенію

 

въ

 

дѣлахъ

 

человѣ-

колюбія.

 

къ

 

ощущеніямъ

 

высшихъ

 

вліяній

 

изъ

 

міра
духовнаго,

 

пробуя!дающихъ

 

въ

 

душѣ

 

нашей

 

стрем

леніе

 

къ

 

жизни

 

высшей

 

и

 

вѣчной.

 

Въ

 

этихъ

 

упраж-

неніяхъ

 

непрестанно

 

внушаются

 

чистыя

 

понятія

 

о

добрѣ

 

и

 

злѣ,

 

объ

 

обязан ностяхъ

 

человѣка,

 

объ

 

его
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истинномъ

 

совершенствѣ,

    

о

 

способахъ

 

исправленія

I

 

прироягденной

 

порчи;

   

здѣсь

 

естественныя

 

внушенія

і

 

совѣсти

 

проясняются,

 

исправляются

 

и

 

утверждают-

[

 

ся,

   

такъ

 

что

   

законъ

 

божественный

 

вызывается

   

и

цзъ

 

самой

 

души,

   

какъ

 

прироя?денный,

   

и

 

въ

 

то

 

же

время

 

вводится

   

въ

 

нее

 

извнѣ,

   

какъ

   

богооткровен-

ный,

 

положительный,

    

изъ

 

чего

 

въ

 

совокупности

 

и

слагается

 

полное

 

и

 

ясное

 

познаніе

   

и

 

сознаніе

 

воли

Боягіей

 

о

 

человѣкѣ.

    

И

 

все

 

это

 

дѣлается

   

нодъ

 

жи-

вымъ

 

вліяиіемъ

 

пастырей

   

и

   

учителей

 

церкви,

 

гдѣ

совѣсть

 

человѣческая

 

охраняется

  

покровомъ

 

глубо-

кой

 

тайны,

 

гдѣ

 

человѣкъ

 

къ

 

нравственнымъ

 

иодви-

гамъ

 

убѣждается,

  

но

 

не

 

принуждается;

 

гдѣ

 

внѣшнія

упражненія,

   

видимыя

   

со

 

стороны,

   

переходятъ

   

во

внутреннее,

 

невидимое

 

дѣланіе

 

предъ

 

очами

 

Божіи-
ми;

 

гдѣ

 

нравственно

 

больной

 

съ

 

любовію

 

обличает-

ся

 

и

 

врачуется,

  

но

 

не

 

оскорбляется

 

и

 

не

 

уничижает-

ся.

 

Но

 

внутреннюю

 

силу,

 

существо,

 

душу

 

всѣхъ

 

э-

тихъ

   

законоположеній

   

и

   

упражненій

  

составляюсь

святыя

 

таинства,

   

въ

 

которыхъ

   

по

 

силѣ

   

крестной

жертвы

 

Искупителя

   

сообщается

 

христіанину

 

благо-

дать

 

Боягія,

  

возраждагощая

 

нашу

 

поврежденную

 

при-

роду,

 

вспомоществующая

 

намъ,

 

очищающая

 

и

 

освя-

щаюя

 

насъ.

  

Только

 

кровь

 

Христова,

 

но

 

ученію

 

апо-

стола,

 

очищаетъ

 

совѣсть

 

нашу

 

отъ

 

мертвыхъ

 

дѣлъ

(Евр.

 

IX,

  

14)

   

и

   

освобояідаетъ

 

насъ

   

отъ

 

порочной

еовѣсти

 

(X,

 

22).

  

Аще

  

Сыт

 

высвободить,

 

говора тъ

  

Го-
сподь,

 

во

 

истину

 

свободпи

 

будете

 

(Іоан.

  

"V'lII,

  

36).

Очевидно,

 

что

 

эти

 

законопололіенія,

 

трудпыя

для

 

начинающихъ,

 

становятся

 

болѣе

 

легкими

 

для

успѣвающихъ,

 

и

 

нечувствительными,

 

какъ

 

бы

 

теря-

ющими

 

свою

 

обязательную

 

силу

   

для

 

хрнстіанъ

 

со-
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вершенныхъ.

 

Кому

 

все

 

равно,

 

какъ

 

апостолу

 

Павлу,
тернѣть

 

голодъ

 

или

 

насыщаться,

 

быть

 

въ

 

изобиліи
или

 

недоетаткѣ

 

(Филипп.

 

ІУ,

 

12).

 

для

 

того

 

незамѣт-

ны

 

столь

 

тяжолые

 

для

 

насъ

 

посты;

 

кто

 

непрестан-

но

 

молится

 

(1

 

Сол.

 

У,

 

17),

 

для

 

того

 

не

 

трудны

 

про-

должительный

 

богослуженія;

 

кто

 

яшветъ

 

духомъ

(Гал.

 

У,

 

16),

 

для

 

того

 

не

 

соблазнительны

 

наслаж-

денія

 

плоти,

 

вкусныя

 

яства,

 

дорогія

 

вина,

 

пиры,

зрѣлища

 

и

 

пр.

 

Вообще,

 

кто

 

ввелъ

 

въ

 

свою

 

природу

какъ

 

потребность,

 

какъ

 

необходимость,

 

исполненіе

закона

 

нравственнаго,

 

для

 

того

 

теряютъ

 

силу

 

сред-

ства,

 

только

 

ведущія

 

къ

 

этому

 

совершенству.

 

«Кто

имѣетъ,

 

говорить

 

св.

 

апостолъ

 

Павелъ,

 

плоды

 

ду-

ха:

 

любовь,

 

радость,

 

миръ,

 

долготериѣніе,

 

благодать,
милосердіе,

 

вѣру,

 

кротость,

 

воздержаніе,

 

на

 

тако-

выхъ

 

нѣтъ

 

закона»

 

(Гал.

 

У,

 

23).

 

«Законъ

 

поло-

женъ

 

не

 

для

 

праведника,

 

но

 

для

 

беззаконныхъ»

 

(1

Тим.

 

I,

 

9).

 

«Если

 

вы

 

духомъ

 

водитесь,

 

то

 

вы

 

не

подъ

 

закономъ»

 

(Гал.

 

У,

 

18).

 

Вотъ

 

на

 

какой

 

нрав-

ственной

 

выеотѣ

 

водрунгено

 

знамя

 

свободы

 

совѣвти!

Здѣсь

 

говорить

 

человѣкъ:

 

«мпѣ

 

все

 

позволено»

 

(1

Кор.

 

X,

 

23),

 

потому

 

что

 

знаетъ,

 

что

 

не

 

только

 

не

сдѣлаетъ,

 

но

 

и

 

не

 

пѳжелаетъ

 

ничего

 

вреднаго

 

или

нротнвозаконнаго;

 

онъ

 

говорить:

 

вся

 

моіу

 

о

 

укрішн-

ющемъ

 

мя

 

Іисусѣ

 

Христіь

 

(Филипп.

 

ГУ,

 

II-)),

 

потому

 

что

чувствуетъ

 

въ

 

себѣ

 

обиліе

 

испытан

 

ныхъ

 

борьбою

 

и

восполняемыхъ

 

благодатію

 

Божіею

 

нравственныхъ

силъ.

 

Онъ

 

говорить:

 

«для

 

чего

 

моей

 

свободѣ

 

быть

судимою

 

чужею

 

совѣстію»

 

(I

 

Кор.

 

X,

 

29),

 

потому

что

 

носитъ

 

въ

 

себѣ

 

Духа

 

Божія,

 

озаряющаго

 

ею

совѣсть

 

(Гимл.

 

IX,

 

1).

 

Какіе

 

впѣшніе

 

знаки

 

свобо-

ды,

 

какія

 

права

 

моягеть

 

дать

   

такимъ

 

людямъ

 

дер-
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Іовная

 

власть?

   

Церковь

 

сама

 

почптаетъ

 

ихъ

 

свои-

11И

 

учителями,

 

руководителями,

 

образцами,

 

свѣтила-

іш

 

на

 

церковномъ

 

небѣ,

   

въ

 

какомъ

 

бы

 

званіи

  

они

ни

 

были—епископы,

    

смиренные

 

иноки,

    

рабы,

  

или

рудокопы.

   

Какія

 

права

 

на

 

свободу

 

совѣсти

 

можетъ

дать

 

имъ

 

власть

  

государственная?

  

Они

 

никакихъ

 

не

желаютъ,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

имѣютъ.

    

Они

 

радуются,

когда

 

церковь

 

Божія

 

не

 

въ

 

гонеиіи,

 

а

 

мирно

 

и

 

сво-

бодно

 

совершаетъ

 

великое

 

дѣло

 

сиасенія

 

людей

    

но

 

и

 

гоненія

 

съ

 

покорностію

 

попускающей

 

ихъ

Іолѣ

 

Божіей

   

и

   

затѣмъ

 

внушаютъ

   

всѣмъ

 

христіа-

Іамъ:

 

«повинуйтесь

 

всякому

 

человѣческому

 

началь-

ству

 

(единовѣрному

 

и

 

иновѣрному)

 

Господа

 

ради

 

(1

[етр.

 

II,

 

13),

   

рабы

 

повинуйтесь

 

своимъ

 

госиодамъ

е

 

только

 

за

 

гнѣвъ,

 

но

 

и

 

за

 

совѣсть»

  

(Гимл.

 

XIII,

).

 

По

 

отношенію

   

кѳ

 

всѣмъ

   

властямъ

   

они

 

даютъ

ристіанамъ

   

одно

 

общее

 

правило,

   

обезпечивающее

хъ

  

отъ

 

всякаго

 

неудовольствія

 

власти:

   

хощеши

 

ли

1

 

боятися

 

власти,

 

благое

 

твори

 

^Римл.

  

XIII,

  

3).

   

Счас-

иво

 

христіанское

 

государство,

  

въ

 

которомъ

 

не

 

ос-

удѣваіотъ

 

эти

 

свободные

 

исполнители

 

и

 

ревнители

шона!

 

Изъ

 

нихъ

 

выходятъ

 

слуги

 

отечества,

 

трудя-

тся

 

для

 

него

 

въ

 

цѣлую

 

жизнь

    

безъ

 

мысли

 

о

 

чи-

ахъ

 

и

 

наградахъ,

    

изъ

 

нихъ

    

неподкупные

   

судьи,

равдивые

 

и

 

безбоязненные

 

царскіе

 

совѣтники.

 

изъ

ихъ

 

въ

 

войскахъ

 

составляются

 

громопоспые

 

леііопы.

Посмотрите,

 

какъ

 

съ

 

этой

 

высоты

 

ярко

 

освѣ-

дется

 

ложное

 

наиравленіе

 

тѣхъ

 

христіанъ,

 

кото-

Je

 

требуютъ

 

себѣ

 

свободы

 

совѣсти,

 

не

 

имѣя,

 

не

гвердивъ

 

въ

 

себѣ

 

ни

 

одного

 

изъ

 

нравственныхъ

іойствъ,

 

составляющихъ

 

существенный

 

черты

 

этой

юбоды.

 

Святые

 

апостолы

 

предвидѣли,

  

что

 

въ

 

хри-
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ст'ьанскихъ

   

обществахъ

   

будутъ

   

злоупотребленіяЖ
тнмъ

 

высокимъ

 

ученіемъ.

   

Аностолъ

 

Петръ,

   

опрМ
дѣляя

 

отношенія

 

иервенствующихъ

 

христіанъ

 

иыеьі в

но

 

къ

 

правителямъ,

   

или

 

гражданскимъ

 

властных,

 

в

притомъ

 

языческимъ,

   

говорить

 

имь:

    

«такова

 

ец

 

ц

воля

 

Божія,

 

чтобы

 

мы,

 

дѣлая

 

добро,

 

заграждали; t

 

у

та

 

невѣжеству

   

безумныхъ

 

людей,

   

какъ

 

свободна

 

в

не

 

какъ

 

употребляющіе

 

свободу

 

для

 

прикрытія

 

зла,

 

в

какъ

 

рабы

 

Божіи»

   

(!

   

Петр.

 

II,

   

15,

  

16).

  

Апостол
Павелъ

 

остерегаетъ

 

съ

 

другой

 

стороны:

   

«къ

 

свобо

дѣ

 

призваны

 

вы

 

братія,

 

только

 

бы

 

свобода

 

вашаі

была

   

поводомъ

 

къ

 

уюжденію

 

плоти-»

   

(Гад.

 

У,

 

13).

 

й

этихъ

 

двухъ

 

наставленіяхъ

 

точнымъ

 

образомъ

 

опре

дѣляются

 

два

 

рода

 

современныхь

 

искателей

 

свобод

во

 

имя

 

совѣсти.

   

Одни

 

требуютъ,

 

чтобы

 

въ

 

хрми

анскихъ

 

странахъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

государствен

 

ныхъ

 

ji

режденій

 

и

 

законополояіеній,

   

относящихся

 

къ

 

щ

питанію

 

и

 

охраненію

 

народной

 

нравственности,

 

к

ли

 

устранены

   

всякія

 

мѣры,

    

имѣющія

 

религіозпы

характерь,

 

какъ

 

иапримѣръ

   

обязательное

 

прещ

ваніе

 

закона

 

Божія

 

въучсбныхъ

 

заведеніяхъ,

 

охра

неніе

 

христіанскихъ

 

браковъ

 

п

 

церковныхъ

 

времені

требующихь

 

особаго

 

благоговѣнін,

 

и

 

т.

 

п.,

 

на

 

тон

основапіи,

  

что

 

всякій

 

имѣетъ

 

право

 

дѣйствспатыі

своей

 

совѣсти.

   

Такое

 

требованіе

   

есть

 

прикрытк a

или

 

злонамѣренности

   

именемъ

 

свободы.

    

Какъ

 

ш

я!стъ

 

вредить

 

свободѣ

 

христіанской

 

ссвѣсти

 

сообше

ніе

 

юношеству

 

основательныхъ

   

научныхъ

 

нознаш

въ

 

христіанской

 

релнгіи,

  

охраисніе

 

чистоты

 

семо»

ной

 

яшзни

   

именно

 

отъ

 

этихъ

   

беззаконпыхъ

 

со»

тій,

 

о

 

которыхъ

 

мы

 

говорили

 

выше

   

или

 

остер»

ніе

 

невѣжественныхъ

 

массъ

 

отъ

 

пьянства

 

и

 

буйств
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ъ

 

священный

 

церковный

 

времена?

   

Это

 

пособія,

 

а

е

 

препитствія

 

къ

 

достиженію

 

истинной

 

свободы

 

со-

ѣсти.

 

Но

 

искатели

 

свободы

 

здѣсь

 

радѣютъ

 

не

 

о

 

со-

йсм

   

и

 

ея

 

правахъ,

   

а

 

о

 

безпрепятственномъ

 

рас-

ространеніи

 

своихъ

 

ложныхъ

 

противохристіапскихъ

   

Церковной

   

власти

 

ослушаться

 

легко,

   

и

 

во

Яредз

 

церкви

  

дѣйствовать

   

удобно,

    

но

 

съ

 

государ-

ственною

 

властію

 

бороться

 

трудно.

  

Вотъ

 

гдѣ

 

истин-

ая

 

причина

 

ихъ

   

жаркихъ

   

наиаденій

   

на

 

покрови-

ельство

 

хрисііанской

 

нравственности,

 

оказываемое

осударственнымъ

 

законодательствомь.

Другой

 

родъ

 

злоупотребяенія

 

ученіемъ

 

о

 

свобо-

б

 

совѣсти,

 

предуказанный

 

апостолами,

 

относится

>Щъ

 

обрядовымъ,

 

или

 

воснитательнымъ

 

церковнымъ

сіНакононолоягеніямъ.

 

Въ

 

этомъ

 

злоупотребленіи

 

ви-

овны

 

всѣ

 

тѣ,

 

такъ

 

называемые

 

образованные

 

лю-

[

 

въ

 

нашемъ

 

обществѣ,

 

которые

 

возстаютъ

 

иро-

ивъ

 

строгихъ

 

уставовъ

 

православной

 

церкви.

 

«Ос-

івь^е»,

 

говорить

 

они

 

вамъ,

 

«всѣ

 

ваши

 

напомина-

ло

 

вечернихъ

 

и

 

утреннихъ

 

богослуженіяхъ,

 

о

 

по-

іахъ

 

и

 

говѣніи;

 

не

 

препятствуйте

 

намъ

 

быть

 

въ

еатрахъ

 

и

 

концертахъ

 

наканунѣ

 

праздниковь;

 

мы

елаемъ,

 

чтобы

 

театры

 

были

 

открыты

 

и

 

на

 

вели-

й

 

постъ,

 

чтобы

 

было

 

убавлено

 

и

 

самое

 

число

 

ираз-

никовъ,

 

потому

 

что

 

намъ

 

нужны

 

рабочія

 

руки

 

для

ножества

 

необходимыхъ

 

дѣлъ

 

и

 

пр.

 

Къ

 

чему

 

при-

ужденіе»?

 

«Здѣсь

 

христіанская

 

свобода

 

обращается

поводъ

 

къ

 

ушждеігію

 

плоти,

 

и

 

обнаруживается

 

явное

епониманіе

 

того,

 

что

 

именно

 

въ

 

этихъ

 

церковныхъ

ранилахъ

 

и

 

леяштъ

 

путь

 

къ

 

свободѣ

 

совѣсти.

еіківтрасть

 

къ

 

плотскимъ

 

наслаягденіямъ

 

всегда

 

будетъ

стіЯунтовать

 

иротивъ

 

церковныхгь

 

правнлъ,

 

потому

 

что

3
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плоть

 

съ

 

великимъ

 

трудомъ

 

подчиняется

 

духу

 

и

 

еі

высшпмъ

   

стремленіямъ.

   

Но

 

православная

   

церкоЕ

не

 

знаетъ

 

принужденія.

 

Въ

 

крайнихъ

 

случаяхъ

 

он

только

 

открекается

  

отъ

 

своихъ

 

непокорныхъ

 

чада

и

 

отчуждаетъ

 

ихъ

 

отъ

 

себя.

 

Эти

 

любители

 

наслаг

деній

   

вольны

 

дѣлать

   

что

 

хотятъ, — все,

   

что

 

выщ

ситъ

 

ихъ

 

совѣсть.

 

Но

 

жаль,

 

что

 

этою

 

распущенна

стію

 

тю

 

отношенію

 

къ

 

уставамъ

 

церкви

 

нарушат

ся

 

единообразіе

 

и

 

порядокъ,

   

столь

 

важные

 

для

 

j

пѣховъ

 

христіанской

 

жизни,

 

нравственно

 

разслаба

ются

 

молодыя

 

поколѣнія,

 

соблазняется

 

простой

 

sj

родъ,

 

возмущается

 

совѣсть

 

ревнителей

 

христіанско
нравственности.

    

Здѣсь

   

кроется

   

великая

 

опасносі

развращенія,

 

прежде

 

цѣльнаго,

 

нравственно

 

крѣші

го

 

русскаго

 

народа.

 

Не

 

такъ

 

поступаютъ

 

исіитщ

ревнители

 

свободы

 

совѣсти:

 

они

 

всегда

 

самые

 

стр;

гіе

 

исполнители

 

церковныхъ

 

уставовъ,

 

и

 

иользуян

ся

 

правомъ

 

уклоненія

 

отъ

 

нихъ,

   

какъ

 

мы

 

сказал

только

   

для

 

высіпихъ

   

нравственныхъ

 

цѣлей.

   

Но
въ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

они

 

остерегаются,

 

чтобы

 

свое

свободой

   

не

 

повредить

 

кому

 

нибудь,

    

«чтобы,

 

каі

говорить

  

аностолъ

 

Павелъ,

   

ихъ

 

свобода

 

не

 

пом

жила

 

соблазномъ

   

для

 

немощныхъ,

   

чтобы

 

отъ

 

ш

высшаго

 

знанія

 

не

 

погибъ

 

немощной

 

брать,

 

за

 

к

тораго

 

Христосъ

   

умеръ»

 

(1

  

Кор.

 

YIII,

 

!),

 

11).

 

В
виду

 

такихъ

 

опасностей

 

они

 

говорятъ:

 

пеимамът

мяса

 

во

 

вѣки,

 

да

 

не

 

соблазню

 

брата

 

моего

 

(1

 

Кор.

 

УШ,

 

13
Я

 

такъ,

 

свободы

 

совѣсти

 

надобно

 

искать

 

не «

области

 

правъ

 

земныхъ,

 

а

 

въ

 

области

 

совершенен

духовныхъ.

 

Ее

 

надобно

 

ягдать

   

не

 

отъ

 

законовъ

 

іі

сударственныхъ,

 

а

 

отъ

 

нашихъ

 

собственныхънраі

етвенныхъ

 

трудовъ

   

и

   

подвиговъ,

   

и

   

просить

 

не
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земныхъ

 

царей

 

и

 

властителей,

 

а

 

у

 

Господа

 

Бога.
Въ

 

смыслѣ

 

расширенія

 

разумной

 

свободы

 

въ

 

обще-

ственной

 

жизни

 

разсуждайте:

 

о

 

свободѣ

 

слова,

 

о

 

сво-

бодѣ

 

убѣжденій,

 

о

 

свободѣ

 

вѣроисповѣданій,

 

но

 

не

о

 

свободѣ

 

совѣсти.

 

Всѣ

 

эти

 

роды

 

свободы

 

могутъ

быть

 

только

 

путями

 

къ

 

свободѣ

 

совѣсти,

 

но

 

она

 

са-

ма

 

стоить

 

выше

 

ихъ.

 

Идѣже

 

Духъ

 

Господень,

 

ту

 

свобода

(2

 

Кор.

 

III,

  

17).

 

Аминь.
Протоіерей

 

Алексей

 

Ключаревъ.

-------ей* ------

Кратки!

 

обзоръ

   

цікрковнмхъ

  

событііі

   

вь

 

православно-

восточной

 

церкви

   

и

  

въ

 

западнмхъ

 

ошцествахъ

 

за

 

по-

следнее

 

пятилѣтіе.

(Продсшкеше

 

см.

  

МЛ).

Какъ

 

но

 

велико

 

было

 

торжество

 

грековъ

 

по

 

слу-

чаю

 

объявленія

 

болгаръ

 

раскольниками,

 

но

 

торже-

ство

 

это

 

было

 

не

 

иродоляштельно:

 

главные

 

виновни-

ки

 

провозглашена

 

раскола

 

получили

 

вскорѣ

 

долж-

иое

 

возмездіе

 

и — что

 

особенно

 

замѣчательно— воз-

иездіе

 

отъ

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

въ

 

угоду

 

которымъ

 

натрі-
архъ

 

рѣшился

 

на

 

незаконное

 

дѣло.

 

По

 

проискамъ

патріархіи

 

и

 

усиленпымъ

 

просьбамъ

 

константино-

польскихъ

 

грековъ

 

новый

 

верховный

 

визирь

 

Халиль-
ШериФъ—паша

 

началъ

 

притѣснять

 

болгарскаго

 

эк-г

зарха:

 

онъ

 

настаивалъ

 

на

 

необходимость

 

изданія

 

но-

наго

 

Фирмана,

 

вь

 

которомъ

 

бы

 

экзархъ

 

именовался

не

 

иравославнымъ

 

экзархомъ,

 

а

 

«раскольничеекимъ

экзархомъ»,

 

или

 

«раскольничеекимъ

 

патріархомь»,

не

 

выдавалъ

 

бератовъ

 

новорукоположеннымь

 

5олгар-

скимъ

 

енискоиамъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

многія

 

болгар-

скія

 

мѣстности

 

остались

 

безъ

 

архіереевъ,

 

а

 

рукоио-
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ложенные

 

епископы

 

безъ

 

мѣста,

   

требовалъ,

 

чтобы

болгарское

   

духовенство

   

измѣнило

 

свой

  

костюмъ

 

и

носило

 

бы

 

такой,

 

какой

 

для

 

нихъ

 

измыелилъ

 

патрі-

архъ

 

Анѳимъ.

   

Но

 

Халиль-ШериФъ—паша

   

недолго

оставался

   

верховнымъ

 

визиремъ,

   

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

па-

деніемъ

 

его

   

и

 

дѣла

 

приняли

   

совершенно

 

иной

 

обо-

ротъ,

 

хотя

 

греки

 

усиливались

 

склонить

 

на

 

свою

 

сто-

рону

   

новаго

 

визиря

 

Эссадъ— пашу.

   

Новый

   

визирь

не

 

раздѣлялъ

 

взглядовъ

 

своего

 

предшественника

 

на

греко-болгарскую

 

распрю:

 

онъ

 

не

 

настаивалъ

 

на

 

не-

обходимости

   

изданія

   

новаго

   

султанскаго

 

Фирмана,

съ

 

оекорбительнымъ

 

титуломъ

   

для

 

болгарскаго

 

эк-

зарха,

 

выдалъ

 

бераты

 

болгарскимъ

 

епископамъ,

 

ко-

торые

   

и

 

отправились

   

въ

 

свои

 

епархіи,

    

не

 

настаи-

валъ

 

на

 

измѣненіи

 

костюма

 

болгарскаго

 

духовенства,

сочувственно

 

отнесся

 

къ

 

патріарху

 

Кириллу,

   

кото-

раго

 

греки

 

стали

 

считать

 

самымъ

 

злѣйшимъ

 

своим

врагомъ,

   

послѣ

 

того

 

какъ

 

онъ

   

и

   

по

 

изгнаніи

 

его

изъ

 

Іерусалима

 

отказался

 

утвердить

 

соборный

 

акп

объ

 

отлученіи

 

болгаръ

 

своимъ

 

подписомъ.

 

Это

 

пер

вая

 

неудача

 

патріархіи

  

и

 

грековъ

 

послѣ

 

провозгла-

шенія

 

раскола.

   

Но

 

вскорѣ

 

и

 

самые

 

ярые

 

защитни-

ки

 

дѣяній

   

пртріарха

 

Анѳима

 

УІ,

   

отступились

 

on

него

 

и

 

подготовили

 

ему

 

паденіе,

   

которое

 

по

 

сонро-

воя;давшимъ

   

его

 

событіямъ

   

должно

 

быть

 

отнесено

къ

 

разряду

 

самыхъ

 

безславныхъ.

   

Не

 

прошло

 

и

 

го-

да,

 

какъ

 

начали

 

раздаваться

 

голоса,

 

открыто

 

выра^

яіавшіе

 

неудовольствіе

 

правленіемъ

 

Анѳима.

   

Ненрі-
ятно

 

нодѣйствовало

 

на

 

грековъ

 

прежде

 

всего

 

то,

 

что

патріархъ

 

Анѳимъ

 

дозволилъ

 

себѣ

 

принять

 

отъ

 

пра-

вительства

 

бератъ,

 

въ

 

которомъ

 

ограничивались

 

пра-

ва

 

архіереевъ,

 

на

 

случай

 

привлеченія

 

ихъ

 

къ

 

граж-
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дамскому

 

суду

 

и

 

котораго

 

берата

 

за

 

эти

 

ограниченія
не

 

нринялъ

 

нредшественникъ

 

Анѳима

 

УІ

 

Григорій
VI.

 

Потомъ,

 

чаще

 

и

 

чаще

 

стали

 

появляться

 

брошю-

ры

 

и

 

передовыя

 

статьи

 

въ

 

газетахъ,

 

въ

 

которыхъ

постоянно

 

указывали

 

на

 

незаконный

 

дѣйствія

 

Анѳи-

віа,

 

на

 

разстроенныя

 

двла

 

патріархіи,

 

на

 

безцѣль-

ность

 

провозглашенія

 

раскола,

 

котораго

 

не

 

призна-

ла

 

ни

 

одна

 

изъ

 

автокеФальныхъ

 

церквей,

 

за

 

исклю-

чеміемъ

 

Св.

 

Стнода

 

Греческаго

 

Королевства,

 

на

 

бсз-

тактность

 

дѣйствій

 

патріарха

 

и

 

положительную

 

его

неспособность

 

къ

 

унравленію.

 

Въ

 

іюлѣ

 

І873

 

года

 

въ

газетахъ

 

стали

 

требовать,

 

чтобы

 

патріархъ

 

Анѳимъ

добровольно

 

отказался

 

отъ

 

управленія

 

дѣлами

 

вели-

кой

 

церкви

 

и

 

предоставилъ

 

нравленіе

 

споеобнѣйше-

wy.

 

Патріархъ

 

Анѳимъ,

 

очевидно,

 

уже

 

не

 

пользо-

вался

 

расноложеніемъ

 

греческой

 

націи,

 

но

 

вскорѣ

утратилъ

 

всякое

 

значеніе

 

въ

 

глазахъ

 

турецкаго

 

нра-

іштельства.

 

По

 

издавна

 

установившемуся

 

обычаю,

въ

 

день

 

восшествія,

 

на

 

престолъ

 

султана,

 

съ

 

поздра-

вленіемъ

 

къ

 

султану

 

являются

 

представители

 

всѣхъ

церквей

 

и

 

всѣхъ

 

націй.

 

Считая

 

не

 

согласиымъ

 

съ

своимъ

 

достоинствомъ

 

одновременно

 

представиться

къ

 

султану

 

вмѣстѣ

 

съ

 

экзархомъ

 

болгарскимъ,

 

иа-

тріархъ

 

Анѳимъ

 

заявилъ,

 

что

 

онъ

 

только

 

въ

 

такомъ

елучаѣ

 

будетъ

 

участвовать

 

въ

 

церемоніи,

 

если

 

здѣсь

не

 

будетъ

 

экзарха;

 

но

 

визирь

 

замѣтилъ,

 

что

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

эѳнарха

 

натріархъ

 

долженъ

 

быть

 

съ

 

поздра-

вленіемъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

экзархъ,

 

какъ

 

эѳнархъ

 

на-

рода

 

болгарскаго.

 

Подъ

 

ничтожиымъ

 

иредлогомъ,

патріархъ

 

дѣйствительно

 

не

 

былъ

 

съ

 

поздравленіемъ

У

 

султана,

 

за

 

что

 

отъ

 

правительства

 

и

 

получилъ

строгій

 

выговоръ.

 

Смѣшаиный

 

совіітъ,

 

существую-
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щій

 

при

 

патріархатѣ

 

не

 

одобрилъ

 

такого

 

поступка

патріарха

 

и

 

письменно

 

заявилъ

 

свое

 

порицаніе.

 

Та-

кимъ

 

образомъ,

 

кредитъ

 

патріарха

 

одновременно

 

па-

дал'ъ,

 

какъ

 

въ

 

глазахъ

 

правительства,

 

такъ

 

и

 

в-ь

глазахъ

 

народа.

 

За

 

этою

 

иепріятностію

 

для

 

патрі-

арха

 

слѣдовала

 

другая

 

болѣе

 

обидиаго

 

свойства.-

По

 

поводу

 

настойчиво

 

распространявшихся

 

газет-

ныхъ

 

толковъ

 

о

 

томъ,

 

будто

 

иатріархъ,

 

ппзабывъ

о

 

соборѣ

 

и

 

его

 

опредѣленіяхъ,

 

вновь

 

ведетъ

 

перего-

воры

 

съ

 

болгарами

 

о

 

примиреніи

 

съ

 

константино-

польскою

 

патріархіею,

 

горсть

 

рьяныхъ

 

грековъ

 

со-

ставила

 

проіпеніе

 

на

 

имя

 

иатріаршаго

 

сгнода

 

и

 

Смѣ-

шаннаго

 

Совѣта,

 

въ

 

которомъ

 

требовала

 

низложе-

нія

 

патріарха,

 

какъ

 

неснособнаго

 

къ

 

управленію

 

дѣ-

лами

 

церкви,

 

въ

 

слѣдующихъ

 

довольно

 

обидньш

для

 

патріарха

 

выраженіяхъ.

«Святой

 

и

 

освященный

 

Сгнодъ!

 

Досточтимый
національный

 

Совѣтъ!

Съ

 

глубокою

 

душевною

 

скорбію

 

и

 

съ

 

содрогані-
емъ

 

сердца

 

православный

 

народъ

 

давно

 

уже

 

слѣдигь

за

 

постоянно

 

возрастающимъ

 

ухудшеніемъ

 

въ

 

поло-

женіи

 

какъ

 

паціональныхъ,

 

такъ

 

и

 

ц^рковныхъ

 

дѣль

нашихъ.

 

Дѣла

 

наши

 

дошли

 

уже

 

до

 

разложепія

 

и

 

а-

рализаціи

 

иодъ

 

ослабѣвшими

 

руками

 

святѣйшаго

 

па-

тріарха

 

Анѳима,

 

коего

 

преклонный

 

лѣта

 

и

 

глубокая

старость

 

не

 

могутъ

 

нести

 

тяжести

 

окружающий

вселенскій

 

престолъ

 

стѣснительныхъ

 

исуровыхъ

 

об-
стоятельствъ.

 

Православный

 

народъ,

 

не

 

терпя

 

болѣе

нродолженія

 

такого

 

печального

 

состоянія,

 

умоляеп

священный

 

Сгнодъ

 

и

 

національный

 

совѣтъ,

 

взяігь

во

 

вниманіе

 

важность

 

и

 

трудность

 

обстоятельств!,

немедленно

 

принять

 

надлеяѵащія

 

мѣры

 

къ

 

тому,

 

что-
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Вы,

 

съ

 

удаленіемъ

 

его

 

святѣйшества,

    

нація

 

и

 

цер-

Коііь

 

передали

 

бразды

    

высшаго

 

церковнаго

 

нравле-

Ііія

 

въ

 

руки

 

болѣе

 

мощныя».

  

Самому

 

патріарху,

  

ію-

мідимому,

    

ближе

  

знать

 

преклонна

 

ли

   

его

 

старость

і

 

слабы

 

ли

 

его

  

руки;

    

но

 

дозволивъ

   

себѣ

 

однажды

починиться

   

вліянію

 

толпы

    

и

   

дѣлать

   

угодное

  

ей,

іагріархъ

 

поставленъ

 

былъ

 

въ

 

необходимость

 

услы-

лать

 

и

 

обидный

 

отзывъ

  

о

 

своей

   

дѣятельности

 

отъ

гой

 

?ке

 

самой

 

толпы,

  

подъ

 

вліяніемъ

 

и

 

въ

 

угоду

 

ко-

торой

 

когда-то

   

дозволилъ

   

себѣ

 

дѣйствовать.

    

Годъ

назадъ

 

эта

 

же

 

толпа

   

въ

 

шумныхъ

   

демонстраціяхъ

поносила

 

блаженнаго

 

Кирилла

 

и

 

превозносила

 

патрі-

арха

 

Анѳима,

    

теперь

 

она

   

въ

 

тахихъ

 

же

 

шумныхъ

цемонстраціяхъ

   

стала

   

поносить

 

Анѳима.

    

Блнжай-

шнмъ

  

поводомъ

 

къ

 

крайне

 

не

 

приличнымъ

 

и

 

обид-

иымъ

 

демонстраціямъ

 

против

 

ь

 

патріаха

 

Анѳима

 

на-

родной

 

толпы

 

послужило

 

следующее

 

обстоятельство.

'Замѣтивъ,

   

что

 

большинство

   

членовъ

   

латріаршаго

сѵнода

   

не

 

располоніено

   

къ

  

нему,

    

«натріархъ

 

заду-

малъ

 

удалить

 

шеетерыхъ

  

нзъ

  

нихъ

  

изъ

 

Константи-
нополя

 

и

 

на

 

мвсто

  

ихъ

  

вызвать

 

изъ

  

провинціи

 

дру-

гихъ

 

членовъ,

 

подъ

 

иредлогомъ

 

иолнаго

 

примѣненія

такъ

 

пазываемаго

 

орган ическаго

 

устава

 

патріархіи,

шработаннаго

 

народнымь

 

собраиіемъ

 

и

 

утверяіден-

паго

 

иравительствомъ:

 

неояшданно

 

явившись

 

въ

 

Смѣ-

шанный

 

совѣтъ,

  

засѣдавшій

  

24

 

августа

 

подъ

  

иред-

сѣдательствомъ

  

пикейскаго

 

митрополита,

  

патріархъ
объявилъ,

  

что

 

отъ

 

ныиѣ

 

шестеро

  

изъ

  

членовъ

 

стно-

да

 

считаются

   

уволенными.

    

Изумленный

   

этою

   

не-

ожиданностію,

  

Совѣтъ

 

не

 

нашелся

 

что

 

либо

 

сказать

натріарху

 

и

 

только

 

двое

 

изъ

 

членовъ

 

совѣта

 

-

 

Гени-
Дунія

 

и

 

Анѳопулъ— вызвались

   

замѣтить

   

пагріарху,



что

 

хотя

 

Совѣтъ

 

и

 

не

 

одобрилъ

 

подан

 

наго

 

против

 

J
патріарха

 

прошенія,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

всѣ

 

православ-

ные

 

крайне

   

возмущены

   

произвольными

 

распоряже-

ніями,— какъ

   

по

   

отношенію

   

къ

   

членамъ

   

Сгнода,
такъ

   

и

 

въ

   

перемѣщеніи

   

епископовъ.

   

«Но

 

теперь,

отвѣтилъ

 

патріархт,

   

съ

 

примѣнепіемъ

   

устава

 

вся-

кій

 

произволъ

   

отстраняется;

   

ошибки,

 

допущении

въ

 

дѣлѣ

 

перемѣщенія

 

епископовъ,

  

болѣе

 

не

 

повто-

рятся».

 

Обратившись

 

затѣмъ

 

къ

 

предсѣдателю,

 

па.

тріархъ

 

сказалъ:

    

«ты,

   

преосвященный

   

никейскш,

также

 

доляіенъ

 

оставить

 

патріархію

   

и

 

отправитьсі

въ

 

свою

 

епархію,

 

дабы

 

благословить

 

христіанъ,

 

ко-

торые

 

давно

 

уже

 

лишены

 

своего

 

духовиаго

 

пастыря,

Давно

 

братъ

   

желалъ

   

ты

 

отправиться,

    

но

 

церковь

по

   

обстоятельствамъ

   

медлила

   

въ

   

принятіи

   

твоеі

просьбы;

 

а

 

теперь

 

она

 

(т.е.

 

натріархъ

 

Анэимъ)по-
велѣваетъ

 

тебѣ

 

въ

 

продолженіе

 

не

 

болѣе

 

трехъ

 

днеі
отправиться

 

къ

 

своей

 

паствѣ».

 

Этотъ

 

срокъ,

 

впро-

чемъ,

 

по

 

просьбѣ

 

членовъ

 

Совѣта,

 

былъ

 

продолжен!

до

 

десяти

 

дней.

   

Прсзидентомъ

 

Совѣта,

   

вмѣсто

 

пи-

кейскаго

 

митрополита,

 

назначенъ

 

артійскій

 

епискои

СоФроній.

 

Подобнаго

 

рода

 

распоряжения

 

константіі

нонольскаго

   

патріарха

   

еще

 

болѣе

   

вооружили

  

про-

тивъ

 

него

 

народъ:

 

издающіяся

 

въ

 

Константинополе

газеты

 

греческія

 

единогласно,

   

за

 

исключеніемъ

 

га-

зеты

  

«Неологосъ»,

 

осудили ихъ.

 

Газета

 

«Византией

назвала

 

даяге

 

распущеніе

 

Сѵпода

 

преступною

 

выш-

кою.

  

Патріархъ,

 

пишутъ

 

константиноиольскія

 

газе-

ты

 

даже

 

въ

 

минуту

 

торжествеипаго

 

заявленія

 

своей
рѣшимости

   

иримѣнить

 

уставъ

   

во

 

всѣхъ

 

подробно-

стяхъ

 

является

 

нарушителемъ

 

его;

 

удаленіе

 

половіі'

ны

 

членовъ

   

Сѵнода

  

безъ

   

замѣщенія

   

ихъ

  

другим»



1—241

 

—

авносильно

 

временному

 

упраздненію

 

этого

 

учрежде-

ія,

 

ибо

 

по

 

уставу

 

патріархіи

 

Сгнодъ

 

только

 

тогда

ризнается

 

полнымъ,

 

когда

 

въ

 

наличности

 

не

 

Me-

te

 

3 /«

 

полнаго

 

его

 

состава.

 

Не

 

смотря

 

на

 

это,

 

па-

ріархъ

 

созывалъ

 

остающихся

 

членовъ

 

Сѵнода

 

въ

ісѣданіе

 

и

 

принималъ

 

ихъ

 

рѣшенія,

 

какъ

 

рѣшенія

Іунода.

 

2-го

 

сентября

 

въ

 

церкви

 

св.

 

Георгія

 

(въ

атріархіи),

 

произошла

 

въ

 

слѣдствіе

 

того

 

шумная

емонстрація

 

протинъ

 

патріарха.

 

Послѣ

 

чтенья

 

еван-

елія,

 

когда

 

іеродіакопъ

 

началъ

 

читать:

 

«рцемъ

 

вен.

 

»

однялись

 

въ

 

церкви

 

крики:

 

«да

 

здравствуетъ

 

Сул-
анъ!

 

да

 

здравствует ь

 

народъ!

 

Долой

 

иатріарха

 

An-

emia!»

 

Произошло

 

смятеніе,

 

и

 

богослуженіе

 

было

а

 

минуту

 

прервано.

 

По

 

выходѣ

 

изъ

 

церкви,

 

крики

озобновились,

 

и

 

движеніе

 

грозило

 

принять

 

опасные

азмѣры,

 

если

 

бы

 

не

 

остановило

 

его

 

вм ѣшательство

вухъ

 

членовъ

 

такъ

 

называемой

 

народной

 

депутаціи,

спѣвшихъ

 

успокоить

 

народъ»

 

').^На

 

зачиищиковъ

той

 

обидной

 

для

 

патріарха

 

демонстрации

 

представ-

ена

 

была

 

правительству

 

со

 

стороны

 

иатріархіи

 

жа-

оба,

 

но

 

она

 

была

 

оставлена

 

безъ

 

всякихъ

 

нослѣд-

твій.

 

Послѣ

 

такого

 

отношенія

 

правительства

 

къ

аявлепію

 

патріархіи

 

«маниФестаціи

 

нротивъ

 

патрі-
рха

 

стали

 

устраиваться

 

еще

 

въ

 

большихъ

 

размѣ-

ахъ.

 

Такт,,

 

9-го

 

сентября,

 

произошла

 

самая

 

торже-

твенная

 

маниФестація

 

въ

 

томъ

 

же

 

храмѣ

 

св.

 

Геор-
іа

 

послѣ

 

литургіи:

 

когда

 

патріархъ

 

началъ

 

разда-

вать

 

антидоръ,

 

раздались

 

оглушительные

 

крики:

 

«да

дравстнуетъ

 

Султанъ!

 

Долой

 

патріарха!»

 

и

 

проч.

Ірпблиѵкенпыя

 

къ

 

патріарху

 

лица

 

пытались

 

было

фичать:

  

«да

 

здравствуетъ

 

иатріархъ!

   

«но

 

ихъ

 

кри-

lj

 

Xpiicii

  

Чт.

 

1373

 

г.

 

октябрь

 

стр.

 

335—7.



-

 

242

 

-

ки

 

были

 

совершенно

 

заглушены

 

противоположи!

стороной.

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

духовиыхъ

 

лицъ

 

напад

на

 

одного

 

изъ

 

противниковъ

 

иатріарха,

 

обвиняя

 

еі

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

будто

 

бы

 

былъ

 

тайнымъ

 

are»

томъ

 

болгаръ;

 

но

 

нападенія

 

остались

 

безъ

 

успѣа

и

 

патріархъ

 

едва

 

успѣлъ

 

благополучно

 

выйти

 

из

церкви-

 

Въ

 

тотъ

 

я;е

 

день

 

утромъ

 

произошли

 

мани

Фестаціи

 

одновременно

 

въ

 

трехъ

 

мѣстахъ

 

въ

 

Фан»

рѣ,

 

Перѣ

 

и

 

Галатѣ.

 

Во

 

время

 

этихъ

 

маниФестаці

произносились

 

рѣчи,

 

направленныя,

 

по

 

преимущц

ству,

 

противъ

 

газеты

 

«Неологосъ»,

 

которая

 

ода

держала

 

сторону

 

патріарха;

 

называя

 

это

 

изданіепрі
тивонароднымъ

 

и

 

измѣнническимъ,

 

толпа

 

съ

 

крик»

ми:

 

«Неологосу,

 

измѣннику

 

народа

 

и

 

церкви,

 

анаи

ма!»—

 

предала

 

№

 

JNs

 

этой

 

газеты

 

позорному

 

сожже

иію

 

2 ).

 

Такъ

 

какъ

 

число

 

недовольныхъ

 

правлеиіем
латріарха

 

Анѳима

 

увеличивалось

 

и

 

дѣлалнсь

 

фо|

мальныя

 

заявленія

 

недовольства

 

турецкому

 

праві

тельству;

 

то

 

иатріарху

 

Анѳиму

 

оставалось

 

одно

отречься

 

отъ

 

константинонольскаго

 

патріаршагопрі
стола,

 

что

 

онъ

 

и

 

сдѣлалъ

 

въ

 

экстренномъ

 

засѣді

ніи

 

Народнаго

 

Собранія

 

20

 

сентября,

 

которому

 

про

читалъ

 

свое

 

письменное

 

отреченье,

 

и

 

извѣетьш

томъ

 

турецкое

 

правительство.

 

Такымъ

 

образом

ровно

 

черезъ

 

годъ,

 

иослѣ

 

торжественнаго

 

провози

шеыія

 

раскола,

 

съ

 

небывалымъ,

 

можно

 

сказать,

 

и»

зоромъ

 

свергнутъ

 

съ

 

патріаршаго

 

престола

 

главна

дѣятель

 

собора—коне

 

гантаноыольскій

 

ыатрьархъ

 

As
ѳимъ

 

VI

 

!,..

Патріархъ

 

Анѳимъ

 

за

 

свою

 

не

 

осмотр ительпр

и

 

преступную

 

дѣятельность

 

понесъ

 

тяжелое

 

нака»

•2)

 

Тамъ-же

 

стр.

 

338— У.
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с

 

его

 

неоднократно

 

подвергали

 

публичному

 

пори-

иію;

 

нротивъ

 

него

 

подавались

 

оскорбительные

 

до-

зы

 

и

 

требоваиія,

 

чтобы

 

онъ

 

отказался

 

отъ

 

упра-

•нія

 

дѣлами

 

церквьь;

    

иротивъ

 

волы

   

побудили

 

его

іазаться

 

отъ

 

патріаршаго

 

престола;

   

не

 

оставили

ье

 

оставляютъ

   

въ

 

покоѣ

 

Анѳима

 

и

   

послѣ

 

того,

гда

 

онъ

 

удалился

   

на

 

покой;

    

нашли

 

цѣлый

 

рядъ

гинныхъ

 

или

 

мыимыхъ

 

преступленій,

 

въ

 

которыхъ

виняли

   

и

 

обвиняютъ

 

патріарха.

    

Но

 

не

 

остались

іъ

 

наказанія

   

и

 

другіе

   

предстоятели

   

автокеФаль-

іхъ

  

церквей,

   

которые

   

въ

 

угоду

   

политическимъ

земленіямъ

 

грековъ

 

и

 

денежнымъ

 

расчетамъ

 

кон-

штиноиольской

 

патріархіи

 

подписали

 

соборное

 

он-

(ѣленіе

 

объ

 

отлученіи

   

отъ

 

церкви

 

болгаръ,

 

хотя

и

 

послѣдніе

 

и

 

не

 

понесли

    

такого

 

виушительнаго

казанія,

 

какъ

 

главный

 

дѣятель

 

иатріархъ

 

Анѳимъ.

іямо

 

послѣ

 

собора

   

одновременно

 

возникли

 

смуты

всемъ

   

православномъ

 

востокѣ^— 'въ

   

патріархатѣ

тіохійскомъ

 

и

 

іеруеалимскомъ,

 

отчасти

  

и

 

въ

 

алек-

ндрійскомъ;

 

къ

 

ырискорбію

 

всѣхъ

 

православныхъ

истіапь

 

обнаружились

 

смуты

 

даже

 

іг

 

на

 

св.

 

Горѣ

(опекой—этомъ

   

тихомъ

   

и

   

безмнтежномъ

  

доселѣ

іютѣ

 

иравославіьыхъ

 

подвиншиковъ.

   

Всѣ

 

эти

 

не-

ядыцы,

   

всѣ

   

эти

 

раздоры

   

стоять

    

въ

  

блиишйшей

посредственной

 

связи

   

съ

 

послѣднимъ

 

константи-

польскимъ

 

собсромъ

 

и

 

нровозглашеніемъ

 

расколь-

ікамц

 

болгаръ

    

и

 

не

 

прекратилнсь

 

доселѣ

 

къ

 

удо-

льстпію

 

западіьыхъ

 

христіанъ

 

и

 

особенно

 

римско-

толнческаго

 

духовенства,

   

которое

 

нашло

 

возмоиг-

імъ

 

ызв.іеіь

 

изъ

 

-этихъ

 

раздоровъ

 

пользу

 

для

 

себя

прыращеніе

 

для

 

своей

 

церкви.

Христіане

 

и

 

духовенство

 

(за

 

не

 

большимъ

 

иск-
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f
О!

люченіемъ)

 

антіохійскаго

 

и

 

іерусалимскаго

 

патріа

 

I

хатовъ

 

состоятъ

 

преимущественно

 

изъ

 

арабовъ,

 

j

 

I
торые

 

вообще

 

сочувственно

 

относились

 

къ

 

стрел

ніямъ

 

болгаръ

 

образовать

 

самостоятельную

 

въ

корно-административномъ

 

отношеніи

 

церковь

 

нем

гнуть

 

тяжелое

 

иго

 

грековъ.

   

Епископы

 

антіохііісі
го

 

патріархата,

 

еще

 

предъ

 

отъѣздомъ

 

своего

 

паті

арха

 

на

 

соборъ

 

прямо

 

объявили,

 

что

 

они

 

не

 

соиі

пы

 

признать

 

болгаръ

 

раскольниками

 

изъзавоирц

не

 

дошатическаю;

   

въ

 

этомъ

 

же

   

смыолѣ

   

антіохііш
епископы

 

писали

 

къ

 

своему

 

патріарху

 

въ

 

Конста
тинополь,

 

когда

 

прослышали

 

о

 

колебаніи

 

своего»

тріарха

 

и

 

желаніи

   

сдѣлать

 

угодное

  

грекамъ

 

и

 

щ

стантиноиольской

 

патріархіи.

 

Антіохійскій

 

патріарі
ІероФей

 

не

 

имѣлъ,

   

слѣдовательно,

    

полномочіяо

своей

 

церкви

   

на

 

то,

   

чтобы

 

признать

   

болгаръ

скольниками;

 

поэтому,

 

когда

 

Іероѳей

 

возвратилеяі

Антіохію,

 

мѣстйые

 

христіане

 

выразили

 

крайнее

 

і

неудовольствіе

 

патріарху

 

по

 

поводу

 

его

 

поведенія
соборѣ

 

и

 

не

 

дозволили

 

публично

 

читать

 

въ

 

церква

опредѣленій

  

константиноиольскаго

 

собора,

   

вонре

распоряженью

 

патріарха,

 

а

 

болѣесмѣлые

 

и

 

э:іерп

ные

 

начали

 

требовать

 

низложенія

 

Іероѳея

 

съ

 

шт|

аршаго

 

престола,

 

такъ

 

что

 

натріарху

 

нришлосы

ратиться

   

къ

 

турецкому

   

губернатору

   

и

 

гречесм

консулу

 

и

 

отстаивать

 

свое

   

патріаршество

 

іюмоші

грая?данской

 

власти,

 

силы

 

да

 

денс^ъ......

 

Благова
вмѣшательству

 

граждансь^ой

 

власти

 

и

 

несправе^

вому

 

наказанію

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нерасположенныі

къ

 

патріарху,

 

толки

 

о

 

низложеніи

 

ІероФея

 

sawoj

ли,

 

но

 

не

 

надолго—а—главное—довѣріе,

 

которы»

пользовался

 

Іероѳей

 

въ

 

средѣ

 

своихъ

 

пасомыхь,
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Іьсно,

 

нравственная

 

связь

 

мея!ду

 

пастыремъ

 

и

 

па-

Ііыми

 

порвана,

 

кажется,

 

навсегда:

 

подъ

 

вліяніемъ

овольства

 

и

 

раздраженія

 

на

 

управленіе

 

идѣятель-

;ть

 

натріарха

 

посмотрѣли

 

иными

 

глазами,

 

-

 

на

)

 

прежде

 

смотрѣли

 

снисходительно,

 

то

 

теперь

 

приз-

)о

 

не

 

терпимымъ

 

злоупотребленіемъ,

 

началось

 

раз-

ьательство,

 

къ

 

соблазну

 

пасомыхъ

 

патріарха

 

и

іхъ

 

православныхъ

 

вообще,

 

иредъ

 

иновѣрнымъ

авительстномъ,

 

которое

 

обнаружило

 

дѣйствитель-

я

 

злоупотребленія

 

патріарха....

 

Ближайшимъ

 

но-

(омъ

 

къ

 

этому

 

суду

   

между

 

пастыремъ

 

и

 

пасомы-

послужило

 

слѣдующее

 

обстоятельство.

 

Нослѣ

іашной

 

рѣзни

 

1860

 

г.,

 

когда,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

умерщ-

ініемъ

 

христіанъ,

   

были

 

разрушены

 

храмы,

 

шко-

и

 

благотворительныя

 

учрежденія,

 

существовав^

і

 

въ

 

антіохійскомъ

 

патріархатѣ,

 

правительство

втало

 

себя

 

нравственно

 

обязаннымъ

 

удовлетворить

гіохійскихъ

 

христіанъ,

 

которые

 

сдѣлались

 

ягерт-

о

 

религіознаго

 

Фанатизма;

 

для

 

возстановленія

 

цер-

2Й,

 

щколъ

 

и

 

другихъ

 

учрежденій

 

ть$гь

 

антіохійскомъ

гріархатѣ

 

Іероѳею

 

отъ

 

правительства

 

выдано

 

бы-

50000

 

лиръ,

 

но

 

сумма

 

эта

 

осталась

 

въ

 

рукахъ

юѳея

 

безъ

 

надлежащаго

 

упогребленія....

 

До

 

само-

іыьаго

 

поступка

 

натріарха

 

ІероФея

 

насоборѣ

 

объ

ихъ

 

суммахъ

 

молчали;

 

теперь

 

яге,

 

не

 

имѣя

 

воз-

яшости

 

наказать

 

натріарха

 

какимъ

 

лььбо

 

другимъ

зѣе

 

суіы.ественнымъ

 

образомъ,

 

ььранославная

 

об-

на

 

въ

 

Дамаскѣ

 

потребовала

 

отъ

 

своего

 

пытріар-

иолнаго

 

отчета

 

въ

 

расходованіи

 

денегъ,

 

иолучен-

іхъ

 

отъ

 

правительства,

 

для

 

возстановленія

 

разру-

інныхъ

 

храмовъ

   

и

   

боготворительныхъ

 

заведеній
18G0

 

г.,

 

зная

 

хорошо,

 

что

 

патріархъ

 

не

 

сдѣладъ
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ничего

 

и,

 

слѣдовательно,

 

отчета

 

въ

 

расходоваі

суммъ

 

дать

 

не

 

моягетъ.

 

Послѣ

 

долгыхъ

 

ььревці

тельствъ

 

ыатріархъ

 

наконецъ

 

представилъ

 

отчеь

для

 

разсмотрѣнія

 

и

 

повѣрки

 

котораго

 

составлена)

ла

 

коммыссія

 

изъ

 

духовныхъ

 

и

 

свѣтскихъ

 

щ

Коммиссія

 

нашла,

 

что

 

очечь

 

значительныя

 

срі

израсходованы

 

патріархомъ

 

на

 

такіе

 

предметы,!

торые

 

не

 

имѣютъ

 

никакого

 

отношенія

 

къ

 

интеі

самъ

 

церкви

 

и

 

общины,

 

а

 

17000

 

лиръ

 

(съ

 

прощ

тами

 

аОООО)

 

не

 

показаны

 

въ

 

отчетѣ

 

и

 

оставлены!

тріархомъ

 

у

 

себя,

 

таьгь

 

какъ

 

эти

 

деньги

 

будто

 

і

даны

 

были

 

ему

 

Фуадъ— нашею

 

для

 

его

 

личныхъі

сходовъ,

 

а

 

не

 

для

 

общины.

 

Православные

 

не

 

мог

быть

 

довольны

 

такими

 

поступками

 

своего

 

иатріар

и

 

подали

 

просьбы

 

о

 

возвращеніи

 

денегъ

 

дамасш

губернатору

 

и

 

верховному

 

визирю;

 

патріархъ

 

въсві

очередь

 

ятлоыался

 

губернатору

 

на

 

вождей

 

правом

ной

 

общшьы,

 

и

 

требовалъ,

 

чтобы

 

правительство!

казало

 

ихъ,

 

какъ

 

возмутителей

 

общественнаго

 

і

рядка.

 

Вслѣдствіе

 

такихъ

 

незаконныхъ

 

дѣйствійі

тріарха,

 

по

 

требованію

 

общины,

 

духовенство

 

ьшп

тріарха

 

перестало

 

поминать

 

въ

 

церквахъ.

 

Проа

патрьарха

 

іьравытельствомъ

 

оставлена

 

безъ

 

послі

ствій,

 

а

 

въ

 

удовлетвореніе

 

требованій

 

общиыы

 

в

начена

 

особая

 

коммььссія

 

изъ

 

7

 

членовъ

 

(два

 

aps

рея

 

и

 

архидіакоыъ,

 

— со

 

стороны

 

патрьарха,

 

три

 

cut

скихъ

 

лица— со

 

стороны

 

общины

 

и

 

одинъ

 

чиш

никъ-

 

со

 

стороны

 

правительства),

 

которая

 

доли

была

 

заняться

 

повѣркою

 

отчетовъ

 

патріарха.

 

D
самомъ

 

началѣ

 

дѣпствьй

 

коммиссіи,

 

патріархъі

шелъ

 

болѣе

 

удобнымъ

 

для

 

себя

 

войти

 

въ

 

соглаш

ніе

 

съ

 

коммпссіею,

 

относительно

 

уплаты

 

денегъ

 

*
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ьпнѣ,

 

хотя

 

коммиссія

 

не

 

имѣла

 

на

 

то

 

полыомочія
|тъ

 

общины.

 

Патріархъ

 

обязался

 

уплатить

 

Я 00000
Ііастровъ

 

(піастръ=^5,

 

54

 

к.)

 

и

 

кромѣ

 

того

 

устуіьалъ

Ібщинѣ

   

нѣсколько

 

зданій

    

въ

 

Дамаскѣ

 

и

 

Бейрутѣ.

Іообьцина

 

осталась

 

недовольна

 

такою

 

мировою

 

сдѣл-

Іой,

 

выгодною

 

для

 

патріарха

 

и

 

крайне

 

невыгодною

|ля

 

общины;

 

оказалось,

 

что

 

патріархъ

 

возврата лъ

Іамую

 

ничтожную

 

сумму

 

общинѣ

 

въ

 

замѣнъ

 

удер

Іанной:

 

ибо

 

уступленныя

 

зданія

 

не

 

были

 

его

 

соб-
ственности

 

и

 

безъ

 

того

 

должны

 

были

 

сдѣлаться

 

до-

[тояніемъ

 

христіанъ

 

антіохійскаго

 

патріархата.

 

Па-

гріархъ

 

вынужденъ

 

былъ

 

еіце

 

уплатить

 

общиыѣ

І000ОО

 

піастровъ

 

и

 

предоставить

 

право

 

недовольной

партіи

 

имѣть

 

четырехъ

 

членовъ

 

въ

 

коммиесіи,

 

ісо-

[орая

 

завѣдуетъ

 

школами

 

и

 

раздачею

 

пособій

 

бѣд-

вѣйшимъ

 

изъ

 

христіанъ.

 

Большая

 

часть

 

антіохій-
ркихъ

 

христіанъ

 

примирилась

 

съ

 

своимъ

 

пастыремъ;

но

 

дурное

 

впечатлѣніе

 

въ

 

средѣ

 

пасомыхъ,

 

произве-

денное

 

разбирательствомъ

 

дѣла,

 

изгладить

 

трудно.

II

 

среди

 

антіохійскихъ

 

христіаььъ""и

 

внѣ

 

іьредѣловъ

ртіохійскихъ— патріархъ

 

утратилъ

 

доброе

 

имя—

иестнаго

 

и

 

безкорыстнаго

 

дѣятеля,

 

поборника

 

ин-

рересовъ

 

и

 

нуя?дъ

 

своей

 

церкви

 

и

 

христіаиъ.
(Продолженіе

  

будетт>).

ОБЪЛВЛЕНІЕ.

Городской

 

Общ(Ч'т»еішыаі

 

Банкъ.
Платить

 

по

 

вкладамь

 

принитьыиъ:

До

 

востребованія

     

....

         

5'/а

  

°/°
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На

 

сроки

 

отъ

 

1

 

года

 

до

 

3

 

хъ

 

лѣтъ

 

.

На

 

сроки

 

отъ

 

3-хъ

 

до

 

12-ти

 

лѣтъ

 

.

На

 

вѣчное

 

время

 

....

По

 

текущимъ

 

счетамъ

В

 

з

 

и

 

м

 

а

 

е

 

т

 

ъ:

По

 

учету

 

векселей

 

отъ.

         

.

  

77»

 

%>

 

до

  

97»

 

°/ 0

По

 

залогу

 

процентныхъ

 

бумагъ

 

.

         

,

          

8

 

°/»
По

 

залогу

 

драгоцѣнныхъ

 

вещей

 

.

         

.

          

9

 

'/„

По

 

залогу

 

домовъ

 

и

 

земель

          

.

         

'.

          

8

 

°/о

Покупаетъ

 

и

 

прѳдастъ

 

за

 

своіі

 

счетъ

 

и

 

по

 

по-

ручснію

 

третьиѵь

 

лицъ,

   

за

 

кошиссію,

   

госу-

дарственный

 

процентный

 

бумаги.
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