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Высочайшая награда.
Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу Оберъ- 

Прокурора Святѣйшаго Синода, въ 21-й день Августа 190 9 
ода, Всемилостивѣйше соизволилъ на награжденіе, по слу- 
іаю исполнившагося 50-ти -лѣтія службы церкви Божіей, 
ісаломщика Воскресенской церкви села Саввннецъ, Прилук- 
каго уѣзда, Василія Рашкевича, золотою медалью, съ над

писью „за усердіе8, для ношенія на шеѣ на Александров
кой лентѣ.

Всеподданнѣйшій докладъ Оберъ-Про- 
курора Святѣйшаго Синода.

I Государю Императору на всеподданнѣйшемъ докладѣ Г. 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода объ изъясненныхъ въ 

Отношеніи Преосвященнаго Епископа Іоанна, отъ 29 Іюня 
909 года, вѣрноподданнѣйшихъ чувствъ прихожанъ Кре- 

с овоздвиженской и Николаевской церквей м. Сребнаго, При- 
кскаго уѣзда, и сестеръ Золотоношской Красногорской
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женской обители, благоугодно было, въ 21-й день Августа, 
Собственноручно начертать: „Прочелъ съ удовольствіемъ.

і.
Архіерейскія служенія.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоанномъ, 
Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совершены 
слѣдующія Богослуженіи:

5 сентября, суббота, совершена Божественная литургія въ 
Покровской церкви Полтавскаго архіерейскаго дома; послѣ 
литургіи отслужено молебствіе съ акаѳистомъ Божіей Матери.

6 сентября, воскресенье, совершена Божественная литур
гія въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ; пос
лѣ литурі'іи отслулсено молебствіе.

7 сентября, понедѣльникъ, отслулсено всенощное бдѣніе 
въ соборной Р.-Богородичной церкви города Лубенъ.

8 сентября, вторникъ, совершена Божественная литургія 
въ томъ лсе соборномъ храмѣ; послѣ литургіи отслужено 
молебствіе по случаю исполнившагося 200-хъ лѣтія со дня 
постройки соборнаго храма.

11 сентября, пятница, совершена Божественная литургія 
въ Сампсоніевской церкви, что на полѣ Полтавской битвы; 
послѣ литургіи Преосвященнымъ съ духовенствомъ отслу
жено молебствіе по случаю годового праздника сестричиаго 
братства во имя Богоматери, именуеідой „Троеручица*.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Георгіемъ, 
Епископомъ Прилукскимъ, совершены слѣдующія Богослу- 
ясенія въ Полтавскомъ Крестовоздвилсенскомъ монастырѣ.

6 сентября, воскресенье, совершена Боясественная литургія.
7 сентября, понедѣльникъ, отслулсено всенощное бдѣніе.
8 сентября, вторникъ, совершена Божественная литургія 

и молебствіе.
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€6ъ открытіи въ г. Москвѣ пастырскихъ курсовъ 
для подготовленія кандидатовъ на священническія 
мѣста въ переселенческихъ раіонахъ (по преиму

ществу въ Сибири) *).
П Р А В И Л А

организаціи пастырскихъ курсовъ въ г. Москвѣ въ 
1909— 1910 г.г.,

.утвержденныя Святѣйшимъ Сѵнодомъ по опредѣленію отъ 5—12 авгус- 
'  та 1909 .г. за № 6178.

В. Расходы на курсы.

Расходы на содержаніе курсовъ слагаются изъ нижеслѣ
дующихъ статей.

а) Путевое пособіе на пріѣздъ въ Москву 1.000 руб.
б) Пособіе семьямъ на прожитіе, спитая по 15 рублей въ 

мѣсяцъ, за 4 мѣсяца 6.000 руб.
в) Плата за помѣщеніе, отопленіе, освѣщеніе, столъ и 

мытье бѣлья въ Знаменскій монастырь по разсчету 20 руб
лей въ мѣсяцъ, за 4 мѣсяца 8.000 руб.

г) На пріобрѣтеніе кроватей, матрацовъ, постельнаго бѣлья 
и одѣялъ 1.500 руб.

д) На пріобрѣтеніе мебели: столы съ ящиками въ аудито
ріи, табуреты къ кроватямъ, столы для занятій въ занят
ныхъ комнатахъ въ монастырѣ 1.500 руб.

е) Учебники, книги, учебныя принадлежности, канцелярія 
—-3.000 руб.

ж) Плата за лекціи 3—5 руб. въ часъ, всего до 500 ча
совыхъ лекцій—-2.000 руб.

и з) Печеніе, не предвидѣнныя нужды и расходы—1.000 р.
Всего 24.000 руб.
Книги и учебники поступаютъ въ собственность курси

стовъ, въ цѣляхъ продолженія самообразованія и на случай 
«правокъ.

Завѣдывающему курсами разрѣшается переносить расходы

-1) -См. № 26.



изъ одной статьи въ другую (съ разрѣшенія1 митрополита; 
Московскаго).

Завѣдывающій получаетъ деньги по частямъ или сразу всю 
сумму, по усмотрѣнію Хозяйственнаго Управленія при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ, но съ тѣмъ, чтобы, въ случаѣ выдачи ему 
суммы по частямъ, онъ не былъ бы стѣсненъ условіемъ по
лучать новую долю каждый разъ по представленіи отчета въ- 
израсходованіи уже полученнаго отпуска (каковой отчетъ во 
время занятій на курсахъ ему нѣтъ времени составить).

Для облегченія расходовъ было бы справедливо всю сумму 
—24.000 руб. раздѣлить пополамъ, и половину возложить, 
на духовное вѣдомство (Хозяйственное Управленіе Святѣй
шаго Сѵнода и Училищный при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Совѣтъ- 
по п. 2 смѣты), ц другую половину на вѣдомство Мини
стерства Землеустройства и Земледѣлія по Переселенческому 
Управленію.

Въ случаѣ полученія остатковъ по содержанію курсовъ, 
завѣдывающій представляетъ таковые въ Святѣйшій Сѵнодъ, 
и они раздѣляются также поровну между духовнымъ вѣдом
ствомъ и Министерствомъ Землеустройства и Земледѣлія.

По окончаніи курсовъ завѣдывающій въ мѣсячный срокъ 
обязанъ представить отчетъ по денежнымъ расходамъ съ 
представленіемъ по всѣмъ статьямъ мотивированныхъ сообра
женій и оправдательныхъ документовъ. Независимо отъ сего,, 
елсемѣсячно около 15 числа расходная часть по веденію кур
совъ контролируется особою комиссіей изъ 2-—3 лицъ, по- 
назначенію митрополита Московскаго, которая и доклады
ваетъ его высокопреосвященству о результатахъ своихъ на
блюденій.

Г. Расписаніе занятій.

Трудовой день курсистовъ располагается такъ:
Курсисты встаютъ въ 6Ѵ2 час. утра; въ 7 час. утра мо

литва, и къ 8 час. оканчивается утренній чай; въ 817а час. 
утра начинается въ церкви Епархіальнаго дома литургія, въ-, 
совершеніи которой (пѣніе, чтеніе, прислуживаніе въ алта
рѣ, ежедневная проповѣдь) принимаютъ участіе курсисты. 
Въ 91(й час. въ Епархіальномъ домѣ въ аудиторіи малаго-
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зала начинаются лекціи и занятія—четыре лекціи съ пере
рывомъ между первою и второю 5 минутъ, между 2 и 3-й— 
15 минутъ, между 3-й и 4-й—5 минутъ.

Въ 2 часа обѣдъ; до ѣ'/г чай и отдыхъ; три раза въ не
дѣлю въ 5 час. въ церкви епархіальнаго дома всенощная и 
затѣмъ домашнія занятія; три раза въ недѣлю отъ 6 до 9 
час. вечера по три лекціи въ залѣ Епархіальнаго дома (безъ 
всенощныхъ въ этотъ день); въ 9Ѵг час. вечера ужинъ, до 
I I 1/*- час. вечернія самостоятельныя занятія, съ 11 или съ 
111 /2 час. вечера—сонъ.

Въ праздники курсисты расходятся на литургію въ нѣ
сколько церквей и монастырей (Знаменскій, Чудовскій, П е
тровскій, Заиконоспасскій, Богоявленскій монастыри, въ 
церковь Троицкаго подворья, церкви Спасскую, соборъ Ка
занскій, церковь Епархіальнаго дома и другія, на раннія и 
позднія обѣдни въ количествѣ 50 человѣкъ) *для проповѣди, 
а вечеромъ на вечерни въ такомъ же количествѣ для внѣ
богослужебныхъ чтеній. Остальное время въ праздники они 
свободны. Подъ праздники вечернихъ лекцій не бываетъ.

Никакихъ отпусковъ въ городъ и за городъ въ часы учеб
ныхъ занятій не разрѣшается.

Ночлеги внѣ Знаменскаго монастыря въ случаѣ 'пріѣзда 
родныхъ и знакомыхъ, а также отлучки въ свободное время 
совершаются каждый разъ по заявленіи старшимъ на кур
сахъ о томъ, когда и куда и по какое время кто отлучается.

Въ случаяхъ недоумѣнныхъ обращаются къ завѣдываю- 
щему курсами.

Д. Программа и методъ занятій.

Учебная часть по необходимости ведется своеобразно, въ 
виду особенностей курсовъ и ихъ краткосрочности. Жела
тельно здѣсь не стѣснять завѣдывающаго и лекторовъ—руко
водителей какими-либо условностями, обязательными програм
мами и даже экзаменами, оказавъ довѣріе ихъ добросовѣст
ности и опытности и замѣнивъ экзамены возможно болѣе 
частымъ, посѣщеніемъ занятій со стороны викарныхъ епи
скоповъ не менѣе' 3 разъ въ недѣлю и другихъ лицъ, по 
назначенію митрополита (ректоръ, инспекторъ семинаріи,



наблюдатель церковныхъ школъ столичный и епархіальньг 
и т. п.).

Методъ занятій предположенъ не лекціонный, а эвристи^ 
чески—собесѣдователъный, всѣ познанія усвояготся курси
стами во время занятій съ руководителями.

Недостатокъ системы, цѣльности и послѣдовательности въ 
усвоеніи каждой отдѣльной дисциплины изъ области бого
словскаго знанія восполняется отчасти требованіемъ: каж
дый курсистъ въ теченіе 4 мѣсяцевъ долженъ прочитать всѣ 
данные ему книги-учебники и письменно ихъ проконспекти
ровать. Въ этомъ ежедневномъ составленіи конспектовъ и 
еще въ составленіи или изученіи проповѣдей для произне
сенія въ церкви исключительно и состоятъ домашнія само
стоятельныя занятія курсистовъ.

Конспекты обязательно представляются, по мѣрѣ состав
ленія, руководителямъ по принадлежности и ими провѣря
ются и разсматриваются, съ надлежащею оцѣнкою, и воз
вращаются для исправленія и дополненій по указаніямъ ру
ководителей.

Занятія въ урочное время съ руководителемъ идутъ, какъ 
уже сказано, въ порядкѣ собесѣдованія. Принимаютъ участіе 
въ работѣ курсисты; отвѣчаютъ какъ можно больше: постав
ленный вопросъ разрѣшается общими силами, тутъ же опре
дѣляется, гдѣ и въ какой книгѣ можно найти на него от
вѣтъ: если никто изъ курсистовъ не знаетъ отвѣта, тутъ же 
прочитывается эта часть книги, повторяется и въ общихъ' 
чертахъ усвояется; отвѣтъ ставится въ связь съ прежде 
усвоеннымъ и съ общѣго системою изучаемаго предмета. Все 
это—черновая, утомительная работа, но она единственно при 
данныхъ условіяхъ можетъ быть воспитательною для ума, 
созидательною въ смыслѣ образованія пріемовъ работы и 
міровоззрѣнія и, наконецъ, продуктивною въ смыслѣ усвое
нія учебнаго матеріала.

По необходимости, во избѣжаніе многопредметности, не
нужныхъ повтореній и дробности наукъ, приходится при
бѣгнуть къ составнымъ курсамъ.

Первый такой курсъ: „Катихизисъ'1 митрополита Филарета 
послѣдовательно (въ основѣ уже извѣстный курсистамъ), и:



къ нему въ отдѣлахъ безъ послѣдовательности, но по вну
треннему сродству дополненія: отдѣлы наиболѣе важные изъ 
догматическаго и нравственнаго богословія, апологетики, 
исторія и содержаніе религій Востока и сибирскихъ инород
цевъ (шаманизмъ, ламаизмъ), священная исторія Ветхаго и 
Новаго Завѣта, Богослуженіе со стороны содерзканія его 
(уставъ отойдетъ во вторую группу) и исторія Церкви съ 
зкитіями святыхъ. Казкдая статья предваряется чтеніемъ цѣль
наго отрывка изъ Священнаго Писанія.

Примѣръ: статья 1-я.
Чтеніе: Евр. XI глава.

К а т и х  и з и с ь.

(Начало).

Кѣмъ и къ кому писано посланіе? Цѣль его написанія и 
главные предметы и мысли. Соотвѣтствіе ХІ-й главы общей 
цѣли посланія. Ея содерзканіе: смыслъ всей Ветхозавѣтной 
исторіи. Значеніе вѣры по изобразкенію Апостола. Религія, 
ея значеніе; всеобщность религіи, прирозкденность человѣку; 
защита этихъ полозкеній, главныя истины религіи; доказа
тельства бытія Божія и безсмертія души; усвоеніе религіи 
вѣрою; вѣра, какъ подвигъ и смиреніе ума и великое сред
ство познанія; отличіе ея отъ опытнаго знанія; области ре
лигіи и науки, ихъ раздѣльность; полная совмѣстимость ре
лигіи и науки; необходимость вѣры и религіи; вѣра и дѣла, 
какъ условія спасенія; ученіе объ этомъ Священнаго Писа
нія. Катихизисъ— ученіе христіанской религіи; естественное 
дѣленіе его на части; какъ вѣровать, какъ молиться (надеж
да), какъ жить. Замѣчаніе о Личности Божества, какъ не
обходимое прибавленіе зкивой вѣры; понятіе и разграниченіе 
теизма, пантеизма, деизма.

Священная исторія Ветхаго Завѣта.

Авраамъ, „отецъ вѣрующихъ11; вѣра Исаака, Іакова; Еле
азаръ, Саломія; раскрытіе подробностями изъ жизни правед
никовъ ветхозавѣтныхъ, указанныхъ Апостоломъ въ Евр. 
XI главѣ.



Ученіе Спасителя о вѣрѣ. Вѣра сотника; вѣра жены-ха- 
нанеянки; исцѣленіе бѣсноватаго отрока; вся возможна вѣ
рующему; исцѣленіе кровоточивой; слово Іаиру: не бойся, 
токмо вѣруй.

Церковная исторія.

Распространители вѣры: Апостолы; краткое обозрѣніе ихъ 
трудовъ; святая Ольга, святый Стефанъ Пермскій; митропо
литъ Иннокентій въ Сибири; архимандритъ Макарій Глуха
ревъ; архіепископъ Николай Японскій; православныя русскія 
миссіи въ Сибири, по Волгѣ и заграницей.

Изъясненіе Богослуженія.

Пѣніе Сѵмвола вѣры за литургіей; мѣсто этого пѣснопѣ
нія; возгласы и обряды, сопровождающіе пѣніе Сѵмвола вѣ
ры. Чтеніе Сѵмвола вѣры при таинствѣ крещенія; за пове
черіемъ; на изобразительныхъ; на утреннихъ молитвахъ, на 
коронованіи Государя; значеніе такого чтенія во всѣхъ пе
речисленныхъ случаяхъ.

Еще примѣръ. Статья ХХѴ-я .

Катихизисъ.
(12-й чл. Сѵмв. вѣры).

Чтеніе—I Кор. ХУ гл. Писатель посланія, къ кому оно 
писано; характеристика языческаго невѣрія и, въ частности, 
жизни коринѳянъ; цѣль посланія; отношеніе къ ней ХУ-й 
главы:

12-й Членъ Сѵмвола вѣры. Жизнь будущаго вѣка; личное 
безсмертіе человѣка; замѣчаніе объ ученіяхъ относительно 
безсмертія нехристіанскихъ (матеріалистическое ученіе, исто
рическое безсмертіе, буддійское ученіе, ученіе ламаитовъ и 
т. п.); всеобщность вѣры въ личное безсмертіе человѣка; 
блаженство будущей жизни для праведниковъ; источникъ 
блаженства, степени его —въ мѣру воснріемлемости и нрав
ственнаго развитія (заслугъ) человѣка; отсутствіе въ христі
анствѣ чувственныхъ представленій будущей жизни и бла

Священная исторія Новаго Завѣта.



женства: причина погибели грѣшниковъ; нравственное зна
ченіе догмата о воскресеніи мертвыхъ и жизни будущаго вѣка.

Священная исторія Ветхаго Завѣта.

Вѣра Іова при его страданіяхъ въ загробную жизнь: Я 
знаю, Искупитель мой живъ... Вѣра святаго Давида въ без
смертіе. Псал. ХУ-й.

Священная исторія Новаго Завѣта.

Притча о богачѣ и Лазарѣ. Ученіе Спасителя о загробной 
жизни; отвѣтъ на вопросъ апостола Петра: что намъ будетъ? 
отвѣтъ на вопросъ саддукеевъ. Лук. XX, 27—39; ХУІ, 19—г 
31; Матѳ. XIX, 27— 30.

Церковная исторія.

Вѣра христіанъ въ загробную жизнь... Смертъ первомуче- 
еика Стефана,—апостоловъ Петра, Іакова; священномуче- 
иикъ Игнатій: я пшеница Божія... Послѣдніе завѣты апо
стола Павла Тимоѳею.

Изъясненіе Богослуженія.

Богослуженіе при погребеніи и поминовеніи усопшихъ; 
«бгцій смыслъ этихъ молитвъ и пѣснопѣній; дни поминове
нія усопшихъ; парастасъ.

Еще примѣръ: ст. ХХХУІІІ-я.

По Катихизису:

10-я заповѣдь Закона Божія и заключеніе.

Чтеніе 1 Кор. XII, 4—28. Повтореніе свѣдѣній о посла
ніи къ Коринѳянамъ; въ связи съ этимъ—анализъ ХІІ-й 
главы. Запрещеніе и осужденіе зависти. 10-я заповѣдь За
кона Божія. Содержаніе заповѣди; значеніе ея въ ряду всѣхъ 
заповѣдей десятословія, какъ завершенія всего закона: пре
дохраненіе отъ грѣха мысли и нечистыхъ движеній сердца; 
отличіе и превосходство нравственнаго закона Божія предъ 
юридическимъ и всякимъ другимъ человѣческимъ закономъ. 
Причины, по которымъ запрещаются не только дурныя дѣла,



но н дурныя мысли и желанія. Зависть, связь ея съ нена
вистью, враждой къ добру и съ- убійствомъ; ея отличіе отъ 
соревнованія; виды худыхъ желаній и помышленій, запре
щаемыхъ десятою заповѣдью; обязанности, налагаемыя ею;: 
замѣчаніе о довольствѣ своимъ жребіемъ; необходимость раз
личія служеній и положеній въ обществѣ человѣческомъ по 
1 Кор. XII, 4—28; почетность всякаго честнаго званія. Ре
лигіозно-нравственное равенство всѣхъ людей предъ Богомъ, 
въ отличіе отъ соціалистическаго. Молено ли и въ какомъ 
смыслѣ молено искать лучшаго. 1 Кор. VII, 17 — 24. Чисто
та сердца.

З а к л ю ч е н і е .

Дѣятельное осуществленіе того, чему учитъ религія. Глу
бочайшая преданность православію; вѣротерпимость и ея 
отличіе отъ религіознаго, равнодушія (индифферентизма). По
стоянное нравственное самонаблюденіе; исправленіе содѣян
наго грѣха, предосторожность отъ нравственнаго самомнѣнія. 
Постоянное воодушевленіе къ добру и постоянное восхоніде- 
ніе въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго усовершенствованія. 
Помощь Божія, подаваемая въ благодатныхъ средствахъ 
Церкви. Обязанность православнаго во всѣхъ обстоятель
ствахъ и затрудненіяхъ жизни руководиться богооткровеннымъ 
ученіемъ Священнаго Писанія и святой Церкви,

„Кому Церковь не мать, тому Богъ не Отецъ “ (св.-Ки
пріанъ). „Церковь Бога жива—столпъ и утверліденіе исти- 
ны“ 1 Тим. III, 15.

Священная исторія Ветхаго Завѣта.

Примѣры зависти, приведшей къ ненависти и убійству:: 
зависть діавола; Каинъ и Авель; Іосифъ и братья его; Саулъ, 
и Давидъ; Авессаломъ, Иродъ.

Священная исторія Новаго Завѣта.

Притча о равной наградѣ работникамъ въ виноградникѣ. 
Притча о талантахъ. Мнѣніе Пилата о причинахъ ненависти* 
іудейскихъ начальниковъ къ Іисусу Христу; зависти радш 
предаша Его.



Завистливыя и враждебныя попытки Рима подчинить себѣ; 
русскую Церковь; введеніе уніи. Петръ Могила. Конецъ, 
уніи и торжество православія.

Сохраненіе въ родной нашей православной Церкви въ 
цѣлости и сохранности ученія Іисуса Христа и апостоловъ., 
и древлеаностольскаго церковнаго строя.

Богослуженіе.

Молитва, какъ средство пріобрѣсти чистоту сердца. Псал
мы—выраженіе благовѣйныхъ чувствъ человѣка къ Богу; 
примѣнимость ихъ ко всякому случаю человѣческой жизни. 
Употребленіе псалтири за богослуженіемъ: шестопсалміе; 
каѳизмы. —Богослуженіе православной Церкви, какъ средство 
общенія съ Богомъ и людьми, какъ источникъ религіознаго 
просвѣщенія и нравственнаго назиданія, какъ источникъ 
могучихъ благодатныхъ силъ для дѣятельнаго благочестія.

Второй курсъ— комплектъ предметовъ— имѣетъ цѣль прак
тическую. Въ него войдутъ: пастырское богословіе съ начат
ками каноническаго права, гомилетика съ практической сто
роны, литургика со стороны устава и совершенія богослу
женія даже съ внѣшней стороны. Ежедневная проповѣдь,— 
участіе каждаго курсиста въ каждый праздникъ въ дѣлѣ про
повѣди,—и ежедневное богослуженіе: это одно, въ связи съ 
бесѣдами по поводу проповѣдей и для приготовленія къ бо
гослуженію, дастъ возможность пройти эту часть практиче
скихъ пастырскихъ наукъ хотя и безъ системы, но въ жи- 
выхъ и подробныхъ указаніяхъ. „Практическое руководство 
для пастырей" придется пройти по учебнику Нечаева, съ 
необходимыми сокращеніями, въ послѣдовательномъ порядкѣ.

Третій курсъ—а) Священное Писаніе Ветхаго Завѣта по 
I Гаримійнику, съ добавленіемъ чтенія и истолкованія псал
мовъ, наиболѣе слышимыхъ за Богослуженіемъ (1-—3 каѳиз
мы; шестопсалміе; псалмы въ общей неизмѣнной части всѣхъ 
службъ церковныхъ) и затѣмъ псалмовъ мессіанскихъ, и .6) 
Священное Писаніе Новаго Завѣта— конспектъ учебниковъ 
духовной семинаріи V и VI класса и чтеніе текста съ истол-

Церковная исторія.
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^кованіемъ (въ связи й попутно исагогическія свѣдѣнія) глав
нѣйшихъ мѣстъ Четвероевангелія и Апостольскихъ посланій, 
особенно въ связи съ Богослуженіемъ (Евангельскія и Апо
стольскія чтенія всѣхъ воскресныхъ дней, праздниковъ, а 
также общеупотребительныхъ таинствъ, требъ, молебновъ, 
Страстной недѣли, особенно начиная съ Великаго Четверга).

Четвертый курсъ: краткая исторія й обличеніе раскола и 
сектантства; знакомство съ новѣйшимъ вѣроотрицаніемъ, 
особенно въ соціализмѣ.

Пятый курсъ-, методика преподаванія Закона Божія, руко- 
водственныя свѣдѣнія о завѣдываніи церковной школою. 
Этотъ курсъ необходимъ въ виду того, что курсисты будутъ 
занимать въ приходѣ должности завѣдывающихъ и законо
учителей церковныхъ школъ.

Шестой курсъ: церковное пѣніе.
Дополнительно: историческія свѣдѣнія, географія и этно

графія Сибири, примѣнительно къ міровому миссіонерскому 
значенію Русской Церкви и Русскаго государства.

Необходимо: 1) въ теченіе курсовъ по каждому отдѣлу 
обязательно вести подробный конспектъ пройденнаго и, по 
возможности, потомъ напечатать его;

2) еженедѣльно сообщать краткія свѣдѣнія о ходѣ заня
тій на курсахъ въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ";

3) по окончаніи курсовъ курсистами выдать имъ надлежа
щія удостовѣренія въ прослушаніи курсовъ, успѣшности ихъ 
занятій и благоповеденіи;

4) по окончаніи курсовъ въ теченіо трехъ мѣсяцевъ завѣ- 
дывающій курсами долженъ представить общій отчетъ о по
становкѣ учебной части на курсахъ и самой ихъ организа
ціи, какъ она осуществилась практически.

Изъ сказаннаго выше видно, что число лекторовъ-руково
дителей будетъ незначительно, самое большое— 6 человѣкъ 
вмѣстѣ съ завѣдывающимъ. Возможно, что это число сокра
тится до четырехъ. Главное значеніе будутъ имѣтъ, конечно, 
первые четыре курса,—при чемъ удобно взять одному лицу 
курсъ первый и второй, или первый и третій; и тогда глав
ныхъ лекторовъ-руководителей будетъ въ сущности даже трое.



Однако, весьма желательно на отдѣльныя лекціи пригла
шать иногда и другихъ лицъ изъ Московскаго духовенства, 
въ средѣ котораго есть немало почтенныхъ пастырей, извѣст
ныхъ своею ученостью, миссіонерскимъ и пастырскимъ 
опытомъ. Такія лекціи будутъ какъ бы отдыхомъ для курси
стовъ, праздниками и роскошью курсовъ. Но эти лекціи и 
чтенія стоятъ внѣ программы я не могутъ быть заранѣе- 
предусмотрѣны. О нихъ, въ случаѣ, если они состоятся (съ 
предварительнаго благословенія митрополита), будетъ доло
жено особо.

И.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Отъ лица Ею Преосвященства Епископа Іоанна вира,- 
жается благодарность съ преподаніемъ Божія благослове
нія: 21 августа Преображенской церкви с. Тарасовки, Зѣнь- 
ковскаго уѣзда, крестьянину Іосифу Фесику за пріобрѣте
ніе для приходскаго храма запрестольнаго креста цѣною 
55 руб.; за пожертвованіе на устройство новаго иконостаса 
въ Трехсвятительской церкви с. Флоровки, Полтавскаго у., 
прихожанамъ той-же церкви, козакамъ: Петру Матвеевичу 
Луцъ, Михаилу Васильевичу Олепиру, Дмитрію Василье
вичу Дьяченко, вдовамъ: Даріи Никитиной Вашлецъ и Ма
ріи Павловнѣ Безотосной— по 50 р. каждый; козаку Никитѣ 
Гавриловичу Грьтѣ— 25 р., Никитѣ Іосифовичу Лукон- 
скому 2-хъ металическихъ хоругвій— 65 р., Петру Луцъ 
св, евангелія— 102 р., Іоанну Безотосному и Петру Луцъ 
гробницы для плащаницы— 140 р., жеищипамъ-прихожан- 
камъ покрывала на св, престолъ—40 р.

Опредѣлены и. д. псаломщика: 21 августа заштатный 
псаломщикъ Алексѣй Блепачевскій къ Михайловской церк
ви с. Подставокъ, Золотоношскаго у .; 3 сентября и. д.
псаломщика Успенской церкви с. Бобровника, Зѣньковскаго 
у., Стефанъ Ткачъ въ качествѣ псаломщика.

Леремѣіцепы священники: 2 сентября Николаевской церк
ви м. Старыхъ Сенжаръ, Полтавскаго у.,-Іоаннъ Яновскій
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къ Покровской церкви с. Кобелячка, Кобелякскаго у.; Ми
хайловской церкви с. Филипповичей, Лувенскаго у., Алек
сандръ Хуторненко къ Михайловской церкви с. Киби- 
нецъ, Миргородскаго у.; Покровской церкви с. Войтовецъ, 
Переяславскаго у., Константинъ Негеевичъ къ Николаевской 
церкви м. Сорочинецъ, Миргородскаго у.

Утверждены законоучителями мѣстныхъ народныхъ 
училищъ 27 августа священники: Михайловской церкви с. 
Пинскаго Михаилъ Грузинскій 2-хъ класснаго министер
скаго училища, на мѣсто Николая Сидоренко', Ново-Успен- 
ской церкви с. Кропивпы, того-же уѣзда, Евгеній Чубовъ, 
на мѣсто Александра Торскаго; Андреевской церкви с. Ка- 
лойдинецъ, Дубенскаго у., Андрей Пащенко; Тихоновской 
церкви с. Вершино-Иржавца, того-же у., Евѳимій Верхов
скій— Чайковскаго народнаго училища; Николаевской церк
ви с. Чевельчи, того-же у., Ѳеодоръ Ярошевскій', Р.-Бого
родичной церкви м. Варвы, Лохвицкаго у., Іаковъ М но- 
жинскШ на мѣсто Михаила Прокопенко', Преображенской 
церкви с. Бобрика, Роменскаго у., Іоаннъ ГонтаровскШ', 
Георгіевской церкви с. Галки, того-же у., Николай Гурикъ’, 
31 августа Николаевской церкви с. Красной-Луки, Гадяч
скаго у., Трофимъ Голобородько; Р.-Богородичной церкви 
с. Жоровки, ІІирятинскаго у., Николай Лукьяновичъ 1 и 
2-го народныхъ училищъ; Митрофаніевской церкви с. За- 
роі’и, Дубенскаго у., Викторъ Дарагановъ вновь открытаго 
Теремецковскаго народнаго училища; Покровской церкви с. 
Жуковки, Константиноградскаго у., Георгій Громницкій 
2-хъ класснаго училища; Преображенской церкви города 
Кременчуга, Матѳей Якубовскій женской гимназіи г-зки 
Бабариной; соборной Свято-Духовской церкви города Ро
менъ Ѳеодоръ Зубковскій частнаго зкенскаго учебнаго за
веденія 1-го разряда Г-жи Орловой', соборной Успенской 
церкви города Гадяча Ѳеодоръ Гричукъ мѣстной торговой 
школы; Благовѣщенской церкви с. Искровки, Полтавскаго 
у., Николай Бѣлановскій на мѣсто Аѳанасія Закаблука; 
Успенской церкви м. Малыхъ-Сенжаръ, ПсГлтавскаго у., Іо
аннъ Соколоюрскій, на мѣсто Меѳодія Храпкова; Александро- 
Невской церкви с. Стукаловки, Дубенскаго у., Михаилъ 
Базилевскій; Николаевской церкви с. Бригадировки, Кобе
лякскаго у., Іоаннъ Хандажевскій Лутовиновскаго народ
наго училища, на мѣсто учителя Омельяченко’, утверждены
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преподавательницами мѣстныхъ народныхъ училищъ учи
тельницы: Остаповскаго, Пирятинскаго у., окончившая Кіев
ское Епархіальное женское училище Марія Слюзинская, 
подъ вѣдѣніемъ священника Петра Демяновскаго; 1 сентября 
Нечипоровскаго 1-го народнаго училища, того-же у., окон
чившая курсъ гимназіи Анна Оробьевская; учительница 2-го 
Ночипоровскаго народнаго училища, окончившая курсъ Пол
тавскаго епархіальнаго женскаго училища Марія Терлец- 
кая, подъ вѣдѣніемъ священника Виктора Бордюга; 31-го 
августа священникъ Успенской церкви м. Ооошне, Зѣньков- 
скаго у., Александръ Еллинскгй духовникомъ, по вѣдомству 
благочиннаго протоіерея Іоанна Костенко; утверждены чле
нами благочинническаго совѣта священники: Покровской 
церѣви с. Милецъ, Миргородскаго у., Іоаннъ ЛаевСКій; 
Георгіевской церкви с. Ерокъ Іоаннъ Шкурка; Покров
ской церкви с. Бѣликовъ, Константинъ Иваницкій; Нико
лаевской церкви с. Слободки Константинъ Туницкгй', кан
дидатомъ по нимъ Преображенской церкви с. Петровецъ 
Викторъ Вѣрченко; по вѣдомству благочиннаго священника 
Дмитрія Мильгевскаго; 3 сентября Михайловской церкви с. 
Бѣлогорѣлки, Лохвицкаго у., Георгій Колесниковъ; Михай
ловской церкви с. Млиновъ Георгій Поповъ'-, кандидатомъ 
по нимъ Вознесенской церкви е. Бодаквы, Александръ 
Красинъ, по вѣдомству благочиннаго священника Павла 
Пономаренко; Николаевской церкви м. Старыхъ Сенжаръ, 
Полтавскаго у., Іоаннъ Яновскій; Р.-Богородичной церкви 
с. Федорокъ Ѳеоктистъ Забіякинъ; Покровской церкви м. 
Старыхъ-Сенжаръ Василій Сокологорскій; кандидатомъ но 
нимъ Успенской церкви того-же мѣстечка Андрей Гера
щенко,, по вѣдомству благочиннаго священника Василія В а 
щенко; 4 сентября Константино-Еленовской церкви с. Кон
стантиновки, Константиноградскаго у., Петръ ГеевскШ; Тро
ицкой церкви с. Богатой Чернетчины, Василій ДарагановЪ', 
Николаевской церкви с. Даръ-Надежды, Стефанъ Илляіие- 
вичЪ', кандидатомъ по нимъ той-же церкви и села Іоаннъ 
Терлецкгй, по вѣдомству благочиннаго священника Іоанна 
Саговскаго; Михайловской церкви с. Комаровки, Кобеляк- 
•скаго у., Іосифъ Пясецкій; Вознесепской церкви с. Дрыж- 
довыхъ х.х. Ѳеодоръ Сычовъ; Рождество-Іоанно-Предтечин- 
<ской церкви с. Пригоровки, Александръ О'окологорскій'-, 
кандидатомъ по нимъ Вознесенской церкви с. Гористыхъ
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Мдиновъ, Василій Грановскій, по вѣдомству благочиннаго- 
священника Льва Сокологорскаго; псаломщикъ Александро- 
Невской церкви м. Поповки, Миргородскаго у.. Андрей 
Плсецкій, завѣдующимъ мѣстною библіотекою-читальнею.

Уволены за штатъ согласно прощенію 4 сентября свя
щенники'. Воскресенской церкви м. Хомутца, Миргородскаго 
у., Михаилъ Панащатенко; 2 сентября Полтавскаго каѳе
дральнаго Успенскаго собора Григорій Горяновъ, съ при
численіемъ его къ каѳедральному собору сверхштата, безъ 
права участія въ причтовыхъ доходахъ.

Награжденъ набедренникомъ 4 сентября священникъ 
Павловской церкви е. Кочубеевки, Полтавскаго у., Сергѣй 
Головченко за отличное поведеніе, благовліятельную пастыр
скую службу, частое проповѣдываніе слова Бозкія и усерд
ное преподаваніе закона Божія въ 3-хъ земскихъ училищахъ.

Уволенъ отъ занимаемаго мѣста за перемѣщеніемъ въ 
Уфимскую епархію 26 августа священникъ Мироносицкой 
церкви хуторовъ Хмаровскихъ, Зѣиьковскаго у., Трофимъ 
Бобровъ, къ церкви Георгіевскаго женскаго монастыря Уфим
скаго уѣзда и епархіи.

III.
Извѣстія и объявленія.

О присоединенномъ къ православію.
Присоединенъ къ православію изъ евреевъ 15 іюля мѣща

нинъ города Лубенъ Янкель Ицковъ Фишкинъ 34 лѣтъ, 
священникомъ Петро-ІІавловской церкви села Мойсевки.^ 
ГІирятинскаго уѣзда, Павломъ Лятаченко, съ нареченіемъ 
имени „Іаковъ", при воспріемникахъ: козакѣ хутора Раз
думья Кантакузовекой волости Никифорѣ Ѳеодоровичѣ Д а 
ниленко и зкенѣ священника названнаго села Евдокіи Се
меновнѣ Лятаченко.

Отъ Полтавской Духовной Консисторіи.
Полтавская Духовная Консисторія симъ объявляете, что 

при вскрытіи корреспонденціи Полтавской почтово-телеграф



ной конторы въ минувшемъ іюлѣ мѣсяцѣ сего года были 
вынуты слѣдующія церковныя предметы: 1 напрестольное 
одѣяніе, 2 подризника, 1 фелонь, 1 эпитрахиль, 2 пору
чей, 1 поясъ, 2 покрова па чашу, 1 стихарь, 1 орарь, 8 
серебрянпыхъ шейныхъ крестиковъ и 1 мѣдный такой-же, 
каковыя вещи и препровождены при отношеніи начальника 
Полтавской почтово-телеграфной конторы, отъ 20 Августа 
сего года за № 9880, въ Консисторію, гдѣ и хранятся въ 
настоящее время.

0 сборныхъ книгахъ.
Полтавскою Духовною Консисторіею выданы сборныя 

книги для'сбора доброхотныхъ пожертвованій въ предѣлахъ 
Полтавской епархіи срокомъ на 1 годъ.

а) 1909 года августа 31 дня выдана сборная книга за 
№ 24924, на имя козака Кирилла Корніенко въ пользу 
Вознесенской церкви с. Мойсеевки Хорольскаго уѣзда.

б) 1909 года сентября 4 днѣ выдана сборная книга за 
№ 25494, на имя козака Кодрата Матвѣева Ревы въ 
пользу Трехсвятительской церкви с. Кошлова Золотонош- 
скаго уѣзда.

в) 1909 года сентября 4 дня выдана сборная книга за 
№ 25490, на постройку церкви въ деревни ГІатиготцахъ 
Дубенскаго уѣзда, на имя присяжнаго повѣреннаго Василія 
Павловича Бурневскаго.

г) 1909 года сентября 7 дня выдана сборная книга за 
№ 25713, на имя монаха Павла, въ пользу Переяславскаго 
архіерейскаго дома.
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20 Сентября. № 27. 1909 года. :
П О Л Т А В С К І Я

ЧАСТЬ Н ЕО Ф Ф И Ц ІАЛ ЬЕАЯ .

0 силѣ Св. Креста.
Въ недѣлю предъ Воздвиженіемъ.

Св. апостолъ П рохоръ (28 іюля) разсказы ваетъ (Чет. М ин. 
26-го сентября), что одинъ бѣднякъ— христіани нъ , не имѣя 
чѣмъ уплатать податей и налговъ своихъ, рѣшилъ--- было по
кончить тяж кую , горькую ж изнь свою самоубійствомъ. Онъ 
пошелъ къ знакомому знахарю — жиду и на послѣднія ко
пѣйки купилъ у него яду. ІІр ійдя домой, бѣднякъ взялся за 
пузр'екъ съ ядомъ, но руки его задрож али, затряслись: какъ 
ни горько было ж ить, а умирать не хотѣлось ,— самая тяж 
кая, печальная жизнь казалась лучш е см ер ти ... Долго бѣд
някъ  боролся съ собою; наконецъ перекрестилъ пузы рекъ—  
и выпилъ ядъ, выпилъ и ждетъ быстрой, нем инуем ой см ерти ... 
Но смерть не явилась: прош елъ цѣлый день, а ядъ совсѣмъ не 
подѣйствовалъ.— Въ гнѣвѣ и смущ еніи идетъ бѣднякъ опять 
къ жиду, упрекаетъ  его за обманъ и проситъ яда посильнѣе. 
Еврей сначала не вѣритъ , удивляется; но чтобы не потерять 
покупателя, даетъ бѣдняку ядъ ещ е болѣе сильный: пусть 
онъ погибаетъ; не жидъ, а христіани нъ ,— пусть погибаетъ, 
самый законъ жидовскій (Толмудъ) велитъ истреблять христі
ан ъ ... И  вотъ съ новымъ пузырькомъ, съ новымъ ядомъ 
бѣднякъ приходитъ домой и думаетъ: „ну, теп ерь— конецъ 
всему. П рощ ай, несчастная жизнь! прощ ай, грѣш ная зѳмляі



натерпѣлся я , намучился,— пора на тотъ с в ѣ т ъ " .., А  извнутри 
какъ-бы чей-то голосъ говоритъ: „А на томъ-то свѣтѣ 
развѣ лучш е грѣш никамъ, самоубійцамъ? Да и на землѣ не 
все бываетъ несчастье,— быть можетъ, и радость ждетъ 
тебя“ ...  „Н ѣ тъ , нѣтъ!" кричитъ бѣднякъ: „надежды никакой 
не желаю, не ож идаю ",—-берется за пузы рекъ и несетъ ег„о 
ко рту; но руки опять трясутся ,— и онъ невольно опять 
креститъ пузы рекъ— и только затѣмъ вы пиваетъ ядъ. Къ 
удивленію его, и этотъ ядъ нисколько не повредилъ ем у.—  
Тогда онъ въ третій разъ бѣжитъ къ еврею , ругаетъ его, 
грозитъ выбить его, какъ обманщика. И спуганны й жидъ, ко
нечно, глазамъ своимъ не вѣритъ, что этотъ бѣднякъ два 
раза уже остаеся живъ и безвреденъ послѣ пріема сильнаго 
яд а .— „Да пилъ-ли ты ядъ?"* спраш иваетъ онъ— „пилъ весь, 
до капли выпивалъ пузырекъ оба р аза" , клянетъ бѣднякъ .—  
„Такъ смотри лсе, что это за ядъ®, сказалъ ж идъ,— и тутъ 
же далъ нѣсколько капель его собакѣ: собака въ ту жъ ми
нуту завизж ала, завертѣлась— и черезъ нѣсколько минутъ 
тутъ-ж е околѣла.— „В идиш ь-ли, каковъ этотъ яд ъ ,"  сказалъ 
жидъ: „что же ты за человѣкъ, что тебя онъ не отравляетъ? 
или что ты дѣлалъ, когда пилъ его?“— Тогда бѣднякъ вспом
нилъ, что онъ каждый разъ крестилъ пузы рекъ прежде, чѣмъ 
пилъ изъ него яд ъ ,— и признался еврею . Тутъ только жидъ 
понялъ какая сила спасала бѣдняка отъ погибели,— это— сила 
св. креста Христова. Пораженный этимъ событіемъ, еврей 
вмѣстѣ съ бѣднякомъ— христіаниномъ поспѣш илъ къ св. 
апостолу Іоанну Богослову, разсказалъ ему все и изъявилъ 
ж еланіе быть христіаниномъ и принять отъ апостола св. кре
щ еніе, Возблагодаривъ Господа за Его великое милосердіе, 
св. Іоаннъ Богословъ, чтобы еще крѣпче утвердить вѣру 
еврея въ силу св. креста Х ристова, вёлѣлъ бѣдняку при
нести съ огорода не много сѣна. Тотъ принесъ. Св. Іоаннъ 
помолился, перекрестилъ это сѣно— и оно тутъ ясе превра
тилось въ деньги, которыя св. апостолъ и отдалъ бѣдняку 
на тѣ нужды его, изъ-за которыхъ онъ хотѣлъ— было ли
шить себя жизни при помощи яд а ...

Въ жизни многихъ св. угодниковъ Бож іихъ встрѣчается много 
дивныхъ дѣлъ, которыя они творили при помощи св, креста



Господня: исцѣляли больны хъ, изгоняли бѣсовъ , туш или 
огонь, укрощ али  море и ир. Д а и не диво: св. крестъ есть 
вѣдь то св. орудіе, которы мъ Х ристосъ  С пасителъ  и збави лъ , 
спасъ отъ погибели весь грѣш ны й міръ н а ш ъ ,— есть то св. 
орудіе, на которомъ О нъ безгрѣш ны й мучился и умеръ за 
всѣхъ  гр ѣ ш н и к о въ ,— есть то св. орудіе, которое О нъ омо
чилъ Своею святѣйш ею , божественною  кровію  за спасеніе 
н аш е ... Вотъ откуда въ немъ та  всемощ ная сила, которая 
творила и творитъ столько дивны хъ чудесъ— по вѣрѣ  и м о
литвѣ св. угодниковъ Б ож іи хъ , и вотъ почему такъ  боится, 
трепещ етъ  и н етерп итъ  св. креста Х ристова  злѣйш ій  врагъ 
н аш ъ — діаволъ , сатана. В ы  видите, что въ рукахъ  у насъ  
есть такое острое и страш ное орудіе отъ враговъ— бѣсовъ , 
которымъ мы могли бы всегда и съ полнымъ успѣхом ъ от
бивать, отраж ать всѣ ихъ коварства и соблазны на грѣ хъ  и 
погибель,— да, могли бы, если бы хотѣли и у м ѣ л и ...

Н о мы не ум ѣем ъ, да и не хочем ъ пользоваться силою 
св. креста. И стинно, горько бы ваетъ видѣть, какъ  многіе н е
брежно крестъ  кладутъ на себѣ, какъ  бы м ухъ гонятъ ру 
кою. О чевидно, что они забы ли, не понимаю тъ, что такое 
св. крестъ Х ристовъ , для чего они крестятся , и какъ  нужно 
крести ться ... Но ещ е хуж е, ещ е горьче бы ваетъ видѣть, 
какъ многіе изъ  васъ  на б азар ах ъ  и ярм аркахъ  да и при в ся 
кой покупкѣ  и продажѣ клянутся, божатся и даже крестъ 
кладутъ, чтобы увѣ рить другого въ  добросовѣстности цѣны  
или товара. Т утъ часто и продавецъ, и покупатель вполѣ 
понимаю тъ, что надуваю тъ, обманываю тъ другъ д р у г а ,— и 
тѣмъ не менѣе бож атся, крестятся, или яснѣ е сказать— ста
вятъ  въ свидѣтели своего обмана— неправды  и Б ога , и св. 
крестъ Е го . Эго уж е— тяж к ій , смертный грѣ х ъ ; но многіе, ко
нечно, и не знаю тъ, что это— гр ѣ х ъ , и грѣ ш атъ  безъ страха 
и безъ о гл яд ки ...

Все это я  говорю вамъ потому, что сегод н яш н яя  недѣля 
н азы вается— недѣлею  предъ Воздв. и п освящ ается  кресту, а 
въ слѣдущ ую  субботу— и самый праздникъ Воздвиж енія креста. 
Если и всегда Господа оскорбляетъ , что христіане  забы ва
ю тъ, что такое св. крестъ Е го , то тѣмъ хуж е это въ самый 
праздникъ св. креста. А праздникъ этотъ —великій , един-



ственный въ году; не только праздникъ, но и строгій 
постъ— въ память страданій и смерти за насъ нашего Г о 
спода и Спасителя. Прошу же васъ, братіе, и самимъ по
мнить, что этотъ день— священный день и постъ, который 
нужно провести трезво, скромно и безгрѣшно; н о 'особенно 
прошу васъ дѣткамъ своимъ взрослымъ— парнямъ и дѣви- 
вицамъ— внуш ить, чтобы они ни вечеромъ предъ праздни
комъ, ни въ самый праздникъ не смѣли осквернять своими 
грѣшными пѣснями и гульбищами этого свящ еннаго, пост
наго праздника Господня... И наче бойтесь гнѣва Бож ія за 
непочтеніе, неуваженіе къ св. животворящему кресту^ Х ри
стову. Аминь. С. I. К.

К ъ вопросу объ условіяхъ успѣш наго и плодо
творнаго проповѣдничества.

Въ настоящее тяжелое и тревожное время, когда св. 
Православная церковь подвергается систематическому глум
ленію, униженію и оскорбленію, когда, повидимому, всѣ 
силы ада дружно объединились и ополчились, чтобы по
колебать и разруш ить самые устои исконнаго правосла
вія, а послѣдователей онаго низринуть въ бездну невѣ
р ія , религіознаго индиферентизма и атеизма, для пасты
рей Христовой церкви открывается необозримое поле дѣя
тельности и, притомъ, преимущественно, въ области пропо- 
вѣданія слова Бож ія. Особенно-же теперь, когда Государств. 
Думой принятъ законопроэктъ о свободѣ старообрядческой 
пропаганды, когда ревнители такъ называемаго „древляго 
благочестія" свободно и безпрепятственно явочнымъ поряд
комъ будутъ всюду распространять свое лж еученіе, ереси и 
секты, уловляя неопытныхъ и колеблющихся въ православіи 
чадъ церкви Христовой въ сѣти всевозможныхъ заблуж деній,— 
пастырямъ словеснаго стада Х ристова слѣдуетъ, наконецъ, 
проснуться отъ продолжительной духовной спячки, стряхнуть 
съ себя кошмаръ непростительнаго и позорнаго равнодушія 
и бездѣятельности въ сферѣ своего пастырскаго служ енія, и, 
затѣмъ, смѣло и бодро встать на защ иту Св. вѣры и церкви.

Главнымъ и незамѣнимымъ орудіемъ для борьбы съ много
численными врагами православія, несомнѣнно, является цер-



ковная проповѣдь. Но это великое дѣло церковнаго учитель
ства требуетъ о тъ  л ицъ , облеченны хъ высокимъ и свящ еной 
нымъ званіемъ пасты ря и руководителя словесны хъ овецъ , 
особенной внимательности, напряж енной энергіи  и тщ ательной 
подготовки, ибо это дѣло святое, Бож іе, а Бож ьяго дѣла 
нельзя вести кое-какъ , съ небреж еніемъ и холоднымъ равн о 
душ іемъ.

Ч то-ж е, однако, требуется для того, чтобы проповѣдь имѣла 
надлеж ащ ее, благотворное дѣйствіе и вліяніе на слуш ателей , 
и, по возможности, достигала бы своей высокой цѣли?

В ъ настоящ ее время всюду молено встрѣтить достаточное 
количество проповѣдниковъ, которые выступаю тъ съ своими 
рѣчами и проповѣдями на всевозможные случаи и по различ
нымъ поводамъ. К ъ  сож алѣнію , не всѣ проповѣдники про
являю тъ одинаковые плоды своей просвѣтительной дѣятель
ности: П роповѣди многихъ изъ н ихъ , хотя и блещ утъ крас
норѣчіемъ и ораторскимъ искусствомъ, однако-же, нисколько 
не трогаю тъ сердце и душу слуш ателей и рѣш ительно не 
приносятъ имъ ожидаемой пользы, явл яясь , по выраженію  
апостола, какъ мѣдь звенящая или кимвалъ бряцающій. (1 
Кор. 13, 1).

Обыкновенно говорятъ, что если проповѣдникъ ж елаетъ 
быть достойнымъ служ ителемъ церковнаго слова, онъ долженъ 
основательно познакомиться со всѣми сущ ествую щ ими спо
собами и пріемами церковнаго краснорѣчія, съ каковой цѣлью 
необходимо изучить особую науку , извѣстную  подъ именемъ 
гомилетики и имѣющую своею спеціальною  з а д а ч е ю -н а у ч е н іе  
проповѣдническому искусству.

Н ельзя  отрицать, что гом илетика дѣйствительно служ итъ 
прекраснымъ пособіемъ для проповѣдническаго искусства 
каждаго пасты ря церкви , въ  особенности, если она соеди
няется съ практическим и пріемами и упраж неніям и въ про- 
повѣданіи слова Б ож ія . О днако-ж е, одного теоретическаго 
изученія проповѣдническаго искусства ещ е далеко не доста
точно, чтобы сдѣлаться примѣрнымъ, вліятельнымъ пропо
вѣдникомъ, поученія котораго не только слуш ались бы съ 
захваты ваю щ им ъ интересомъ и вним аніем ъ, но и произво
дили бы благотворное дѣйствіе на умы и сердца молящ ихся.



Гомилетика даетъ лишь внѣшнюю обработку или, такъ ска
зать, полировку языка оратора, а также заботится о томъ, 
чтобы проповѣдь по своему внѣшнему построенію, изложенію 
и логической послѣдовательности имѣла характеръ образцо* 
ваго литературнаго произведенія. Но она рѣшительно не- 
даетъ внутренней, духовной силы проповѣдническому слову, 
того небеснаго благодатнаго огня, который является един
ственнымъ и самымъ вѣрнымъ признакомъ дѣйственности и 
спасительности проповѣди, какъ истиннаго слова Божія.

Далѣе, нѣкоторые находятъ однимъ изъ важ ныхъ условій, 
усиливающ ихъ успѣшность и дѣйственность церковной про
повѣди— живое, импровизоваииое слово, или устную проповѣдь.

Нельзя не согласиться, что устная проповѣдь, представляя 
собою живую бесѣду пастыря съ пасомыми, имѣетъ высокое 
достоинство и несомнѣнное преимущество предъ тѣми поу
ченіями, которыя произносятся по тетрадкѣ или даже по 
книгѣ. Несовершенство этого послѣдняго способа проповѣданія 
слова Божія съ достаточной ясностію и очевидностію усмат
ривается уже изъ того обстоятельства, что проповѣдникъ, 
привыкшій съ церковной каѳедры говорить только по книгѣ 
или по тетрадѣ, во время произнесенія проповѣди иногда не 
рѣш ается даже глазъ своихъ оторвать отъ тетрадки и устре
мить на паству, опасаясь, какъ бы не сбиться или не ош и
биться; отсюда рѣчь выходитъ сухой, монотонной или искус
ственно развязной и не производитъ надлежащаго вліянія на 
слушателей. Между тѣмъ, тотъ же проповѣдникъ, когда вы с
тупитъ съ церковной каѳедры съ живымъ, импровизованнымъ 
словомъ, произведетъ, безъ всякаго сомнѣнія, гораздо лучш ее 
впечатлѣніе, особенно, если онъ владѣетъ открытымъ, сво
боднымъ словомъ, и безъ всякаго смущенія и затрудненія 
раскрываетъ предъ слушателями основныя истины христіан
скаго вѣро и нраво - ученія. Но, справедливость требуетъ 
сказать, что далеко не каждый импровизаторъ можетъ съ 
должнымъ достоинствомъ и успѣхомъ вести свое проповѣд
ническое дѣло. Есть такіе проповѣдники-импровизаторы, ко
торые заботятся только о томъ, чтобы своею „живою® про
повѣдью произвести лишь внѣшній эффектъ, и „импровизація® 
которыхъ представляетъ собою ничто иное, какъ неудачный



подборъ треск учи хъ , и хотя иногда и краси вы хъ , но безсо
держ ательны хъ ф разъ , которы я, разум ѣ ется , никоимъ обра
зомъ не могутъ производить плодотворнаго вліян ія на сердца 
слуш ателей. Т аким ъ ораторамъ мѣсто не на церковной ка
ѳедрѣ, а на какихъ-нибудь сборищ ахъ людей, отличаю щ ихся 
подобнымъ же пустозвонствомъ.

Н емалое значен іе въ дѣлѣ церковнаго учительства имѣетъ 
такж е образованіе проповѣдника, въ особенности же знан іе  
имъ богословскихъ н ау к ъ , раскры ваю щ ихъ  догматическое и 
нравственное учен іе святой православной ц еркви , а такж е 
знаніе свящ еннаго  писанія и свято-отеческой  литературы . 
Б езъ  эти хъ  знаній  нельзя и быть хорош имъ проповѣдником ъ. 
В прочем ъ, одно знан іе  и образован іе далеко ещ е недоста
точно для того, чтобы быть вліятельны м ъ и авторитетны мъ 
проповѣдникомъ, и благотворное дѣйствіе и сила проповѣди 
на слуш ателей не всегда измѣряю тся всестороннимъ образо
ваніем ъ и обш ирными знаніям и въ области богословія. Н е
рѣдко случается , что проповѣдь человѣка ш ироко и всесто
ронне образованнаго, при наличіи  всѣ хъ  внѣш нихъ ея до
стоинствъ, не производитъ на слуш ателей  надлеж ащ аго впе
чатлѣнія  и но своей дѣйственности далеко уступаетъ  неис
кусному, но глубоко сердечному и искреннем у слову простеца.

О чевидно, здѣсь требуется нѣчто иное, что придавало бы 
церковной проповѣди харак теръ  ж изненности , дѣйственности 
и несомнѣнной плодотворности.

По наш ему глубокому убѣжденію , главны м ъ, и, можно 
сказать , единственны мъ условіемъ успѣш наго и плодотвор
наго проповѣдничества является  глубокое религіозное нас
троен іе , которымъ проникаю тся душа и сердце проповѣдника 
въ моментъ произнесен ія  имъ того или иного поученія и ко
торое (религіозное настроеніе) сквозитъ въ каждомъ словѣ и 
выралсеніи послѣдняго. П роизнося проповѣдь или имирови- 
зованное слово, всецѣло проникнутое глубокимъ религіоз
нымъ чувствомъ, проповѣдникъ ни на минуту не забы ваетъ, 
что его грѣш ны ми уст'ами говоритъ Самъ Б о гъ , что онъ 
произноситъ не свое, а Болгественное слово, взятое или изъ 
Е ван гел ія , или изъ другой к а к о й -л и б о  свящ енной книги. 
Т аким ъ образомъ, душ а проповѣдника полна высокой любви



и вѣры въ Бога, въ силу чего и самая проповѣдь имѣетъ 
своею цѣлію величіе и славу Божію и спасеніе ближнихъ. 
„Каждому проповѣднику", говоритъ извѣстный русскій гоми- 
летъ о. Тихоцкій, „надо запастись богатствомъ Духа Бож ія. 
Пастырь-проповѣдникъ не актеръ. Его слово— огонь и свѣтъ, 
а для этого надо, чтобы у него самого прежде всего сердце 
горѣло любовію къ Богу, къ людямъ, къ Божіей правдѣ и къ 
его немощной паствѣ. Чего нѣтъ въ себѣ, того нельзя дать 
другимъ. Нашимъ пастырямъ нужна, прежде всего, обработка 
собственной души, а не обработка ораторскаго языка. Сердцу 
можно только говорить сердцемъ". Вотъ эта-то великая нрав
ственная благодатная сила, которою проникается истинный 
проповѣдникъ и которая также леж итъ въ основѣ произно
симаго имъ поученія, и служитъ, какъ мы уже сказали, 
главнымъ условіемъ успѣшности церковнаго учительства.

Н а это свойство проповѣди указываетъ и св. ап. П авелъ, 
когда говоритъ, что „ Слово мое и проповѣдь моя не впрепре- 
телъныхъ человѣческія премудрости словвсѣхъ, но въ явленіи 
духа и силы (1 Кор. 2. 4 ) “ . Это значитъ, что убѣдительность 
христіанской проповѣди заключается не во внѣшней красотѣ 
и изящности изложенія и не въ діалектическихъ тонкостяхъ, 
а въ проявленіи духа и нравственной силѣ и вліяніи про
повѣдника. Эта нравственная благодатная сила, проникающая 
духовное существо проповѣдника и отражающ аяся на его 
проповѣдническомъ словѣ,— это религіозное настроеніе пріоб
рѣтается исключительно добрымъ христіанскимъ воспитаніемъ 
служителей слова. При этомъ, весьма важное значеніе для 
авторитетности и жизненности проповѣди имѣетъ примѣръ 
нравственной, безупречной жизни проповѣдника, вслѣдствіе 
чего проповѣдь высоко-нравственнаго, добродѣтельнаго ора
тора производитъ на слушателей болѣе сильное дѣйствіе, 
чѣмъ проповѣдь человѣка, далеко не отличающагося этими 
качествами. Господь нашъ Іисусъ Христосъ, представляя въ 
Своемъ лицѣ высокій идеалъ истиннаго учителя и пропо
вѣдника, заповѣдалъ Своимъ ученикамъ, а въ лицѣ ихъ и 
всѣмъ пастырямъ и учителямъ церкви, проникаться святою 
богоугодною жизнію, чтобы служить высокимъ авторитетомъ 
и примѣромъ нравственной жизни для всѣхъ людей. Вотъ



пт и свящ енны я слова: „тако да просвѣтится свѣтъ вашъ 
предъ человѣки, як<і да видятъ ваша добрая дѣла, и просла
вятъ Отца вашего, Иже на небесѣхъи. (М ао. 5. 1 6 )“ .

Благодаря этим ъ то высокимъ нравственны м ъ качествам ъ, 
которыя воплощ аю тъ въ своей ж изни и дѣятельности нѣко
торые люди, отличаю щ іеся богоугодною ж изнію , объясняется , 
между прочимъ, то обстоятельство, что какой - нибудь пус
ты нн икъ , не получивш ій теоретическаго  образован ія, но 
снискавш ій  авторитетъ среди народа святостію  своей ж изни, 
когда произноситъ простое безы скусственное слово, положи
тельно покоряетъ и побѣж даетъ сердца своихъ  слуш ателей , 
которы е, буквально, зпиваю тся своими глазами въ лицо им
провизированнаго оратора, тщ ательно стараясь не проронить 
ни одного слова, сказаннаго имъ. Но, эта нравственная руко
водящ ая сила Бож ія дается отъ Бога не всѣмъ лю дямъ, а 
лиш ь тѣм ъ, которые сохраняю тъ сердце свое чистымъ и не
прикосновенны мъ отъ всего сквернаго , дурного, безнравствен
наго и, которые непрестанно молятъ и просятъ Господа о 
дарованіи имъ этой великой благодатной силы , стараясь въ 
то ж е время святостію  своей  ж изни заслуж ить сего вы со
каго небеснаго дара *).

3— скій.

Значеніе церковно-археологическихъ м узеевъ , какъ  
хранителей произведеній искусства

(Окончаніе).

Л учш іе образчики русскаго  національнаго искусства отно
сятся къ 15 , 16 и 17 вѣкам ъ. Въ 18 столѣтія  одновремен
но съ  ломкою всего русскаго на европейскій  м анеръ и на
ш е національное искусство было искаж ено привнесен іем ъчуж - 
дыхъ ему элем ентовъ. Великій П реобразователь Россіи  во 
всѣ лучш ія  постройки старался вносить стиль излюбленной 
имъ Голландіи. Въ вѣкъ  подражаніи французскому двору у 
насъ прим ѣняли тотъ стиль, который былъ наиболѣе употре-

*) Пермск. Еп. Вѣд. № 19.



бителенъ въ Парижѣ: при арѣ Екатерины господствовалъ 
ренессансъ, а въ царствованіе Александра I и Николая П ав
ловича— ампиръ.

Въ половинѣ прошлаго столѣтія были произведены круп
ныя общественныя реформы, духъ націи поднялся, и цѣлая 
школа образованныхъ людей (славянофилы) стали возставать 
противъ подражанія иноземнымъ образцамъ какъ въ быто
вомъ обиходѣ, такъ и административномъ строѣ, наукѣ. 
Подъемъ національнаго самосознанія повлекъ за собрю и воз
рожденіе чисто русскаго искусства. Но трудно было во всей 
чистотѣ возсоздать то, что около двухъ столѣтій было въ 
забвеніи, поэтому первыя попытки въ этомъ родѣ были неу
дачны. Но признанію современныхъ художниковъ, такіе хра
мы, какъ Христа Спасителя въ Москвѣ или же не такъ 
давно построенный соборъ въ В арш авѣ, это произведенія 
ложно-русскаго стиля: тутъ національные элементы смѣшаны 
съ ренессансомъ и, отчасти, византійскимъ стилемъ.

И еще глубже въ даль прошедшихъ временъ проникаютъ 
нынѣ художники въ своихъ поискахъ мотивовъ чисто рус
скаго искусства. Они идутъ въ курныя избушки деревень 
Вологодской губерніи; они срисовываютъ детали древнихъ 
храмовъ Пскова и Новгорода и въ этихъ мѣстахъ да подъ 
сводами Кремлевскихъ построекъ Москвѣ находятъ тѣ моти
вы, которые въ недалекомъ, кажется, будущемъ вы разятся 
въ дивныхъ цвѣтахъ національнаго художественнаготворчества.

Южная Россія имѣетъ такж е свои собственные художест
венные мотивы. Орнаментъ южно-русскій достаточно разра
ботанъ, но все же всякій художникъ, интересую щ ійся укра
инскимъ стилемъ, будетъ благодаренъ, если вы ему предста
вите хоть какую нибудь вещь съ чертами непосредственнаго 
художественнаго вкуса южно-русскаго характера, напр. вы
ш ивку, малороссійскій коверъ-кылымъ и т. под. Полтавское 
земство интересуется такими произведеніями, М иргородская 
художественно-промышленная школа имени Гоголя разраба
тываетъ малорусскій стиль.

Архитектура храмовъ юга Россіи имѣетъ нѣкоторыя ей од
ной свойственныя черты. Древнія украинскія церкви ио боль-



ш ей части— трехглавы я, при чемъ раздѣленіе постройки на 
три части ведется отъ самаго фундамента церкви . К ры ш и 
ихъ исклю чительно ш атровы я, тогда какъ  на сѣ верѣ  Россіи  
онѣ не всегда были такого тип а. О ткуда этотъ характеръ  
ю ж но-русскихъ  х р ам о в ъ ,— этотъ вопросъ недостаточно ещ е 
разработанъ . Н ѣкоторы е изслѣдователи связы ваю тъ ихъ съ 
церквами С иріи и вообще побереж ья Средиземнаго моря, гдѣ 
сущ ествовали так ія  трехглавы я церкви. О ттуда онѣ занесены  
будто бы въ ю ж ны я славянск ія  земли, а  изъ нихъ  уж е пе
реш ли и къ намъ. Е сли такое объяснен іе происхож денія 
ю ж но-русскихъ храм овъ  вѣрно, то явствуетъ , что ар х и тек 
тура ихъ  вы рабаты валась независимо отъ сѣвера Р оссіи .

Т ѣм ъ ц ѣ ннѣ е, значи тъ , должны быть для насъ образцы 
древне-церковной архитектуры  южной Р уси . Тѣмъ болѣе 
важ нымъ представляется дѣлать снимки наруж наго вида, пла
новъ и деталей такого типа церквей и стараться о д%дьнѣй- 
ш емъ сбереж еніи  тѣ х ъ  изъ н ихъ , которы я до настоящ аго 
времени уцѣлѣли  отъ разруш ительнаго  вліян ія времени. А , 
можетъ быть, удастся нам ъ на основаніи  сохран и вш и хся па
м ятниковъ ^южно-русской архитектуры  разработать и наш ъ 
стиль, который замеръ недоразвивш ись? Е сли этого удастся 
достигнуть, то великую  служ бу въ эю м ъ  дѣлѣ сослуж атъ и 
епарх іальны е музеи, знаком я худож ника съ мотивами стиля, 
элементами стройки и орнаментами.

А вѣдь какая это зам анчивая персп екти ва— возсоздать 
національны й ю ж но-русскій  стиль и приспособить его къ  
сооруж енію  грандіозны хъ произведеній архи тектуры , каковы 
храмы! П ри первомъ взглядѣ мы едвали поймемъ всю важ 
ность такого дѣла, но достаточно вспомнить раньш е ск азан 
ное въ настоящ ей зам ѣткѣ , чтобы понять, что только произ
веденія національнаго искусства имѣю тъ силу нолностію  влі 
ять на наш и чувства. П оставьте наш его крестьянина въ нѣ 
мецкую кирку съ  ея холоднымъ богослуж еніемъ. О нъ будетъ 
удивляться строгой ясности , чистотѣ линій красивой пост
ройки, онъ с/ь любопытствомъ будетъ вслуш иваться въ звуки 
органа, но тронетъ ли его сердце, побудитъ ли къ молитвѣ 
чуждая душ ѣ его обстановка? ІІе  то впечатлѣн іе производитъ



архитектура ю жно-русскаго характера хотя бы въ небольшой 
деревянной церкви: отъ фундамента церкви и до самой г ба- 
н и “— подымающійся деревянны й срубъ; вы сокопоставленны я 
окошка, оставляя въ полу-мракѣ нижнюю часть храм а, бро
саютъ свѣтъ на много-ярусный иконостасъ, съ изображ еніемъ 
Распятаго  на верху. Н а  иконостасѣ, к іотахъ— масса рѣзьбы. 
И зрѣдка мелькаетъ цвѣтное стек л о ...

Х арактерно-сильное, цѣльное впечатлѣніе оставляю тъ по
добные храмы. М ожетъ быть, кому приходилось въ дѣтствѣ 
бывать въ церкви южно-русскаго характера; помнитъ ли онъ 
первыя молитвы въ такой обстановкѣ?

Для искусства все важ но, сам ая малоцѣнная и ничтож ная 
по своему назначенію  вещ ь, лиш ь бы она носила на себѣ 
печать художественности. Ю ж но-русскій способъ чеканки 
полей на иконахъ, такъ  назы ваем ая „ц ы р о вка“ ; кованные 
съ украш еніями „рясны е“ кресты , увѣ нчивавш іе въ старину 
купола деревенскихъ церквей; ковры домаш ней работы съ 
примитивно-наивными узорами, стилизаціей растительны хъ 
мотивовъ— все это представляетъ изъ себя нѣкоторый вкладъ 
въ искусство, все это надо сберегать.

Является вопросъ, почему произведенія старины такъ важ 
ны въ глазахъ художника? Что касается предметовъ церков
ны хъ, то на нихъ леж итъ печать художественности прежде 
всего оттого, что творились они подъ воздѣйствіемъ интен
сивнаго религіознаго чувства, сила котораго теперь ослабѣ
ла, и подаритъ ли насъ будущее образцами столь сильнаго 
религіозно-художественнаго вдохновенія— это неизвѣстно. Во 
вторыхъ, такіе предметы создавались годами. С таринный 
сплошь рѣзной иконостасъ требовалъ въ пятеро больше тру
да, чѣмъ нынѣш ній гладкій. Возьмемъ коврикъ домашней 
работы, — вѣдь онъ ткался мѣсяцы и годы; и оттого-то при 
всей незатѣйливости рисунка въ немъ виденъ тотъ вкусъ, 
котораго вы не найдете въ ш аблонныхъ траф аретахъ , но сот
нямъ въ день выбрасываемыхъ изъ ф абрикъ. Н аконецъ, мо
тивы стариннаго искусства вырабатывались вѣкам и. Отъ 
бабки къ матери, отъ той къ ея дочери, изъ рода въ родъ 
передавались техническіе пріемы тканья , рѣзьбы по дереву,

—  ---------------------—«^зггат“



окраски и т. д. Глядя на цѣнный предметъ стариннаго ис
кусства, не забывайте, что вы видите передъ собою не тво
реніе личной геніальности, а  произведеніе цѣлаго ряда поко
лѣній .

Задачи церковно-археологическихъ  музеевъ— громаднаго 
культурнаго значен ія. Помимо задачъ церковнаго и чисто 
научнаго характера они представляю тся цѣнными, какъ хра
нители старинны хъ произведеній искусства. Человѣкъ науки 
задумается надъ тѣми данными, которыя откроются ему съ 
пож елтѣвш ихъ листовъ древнихъ фоліантовъ; въ нѣмомъ удив
леніи остановится художникъ при видѣ дивныхъ образчиковъ 
стариннаго художественнаго творчества, и, кто знаетъ , мо
ж етъ быть наш ъ музей въ ряду другихъ подобнаго рода по
можетъ кому сказать новое слово, открыть новые пути въ 
и скусствѣ ...

Н а ряду съ вы ш еуказанными причинами еще одинъ мо
тивъ побуждаетъ именно насъ , духовенство, поддерживать 
новоучрежденный музей. И звѣстно, насколько усилилось въ 
послѣднее время отчузкденіе свѣтскаго общ ества отъ духо
венства. Это печальное явленіе было результатомъ цѣлаго 
ряда причинъ, говорить о которыхъ здѣсь нѣтъ надобности. 
Роковой разладъ между свѣтскими науками и духовнымъ 
міровоззрѣніемъ дошелъ до парадоксальныхъ утвержденій: 
наука и библія представляютъ два противоположные полюса-, 
культура и христіанство несовмѣстимы. О насъ ж е, предста
вителяхъ  духовнаго сословія, говорятъ, что внѣ интересовъ 
узко— клерикальнаго характера у насъ ничего не сущ ествуетъ.

Н адо-ли говорить, насколько все это несправедливо, надо 
ли оправдываться намъ отъ этихъ обвиненій? Н ѣтъ, пусть 
само дѣло опровергнетъ так ія  пристрастныя, узко-односто
роннія сужденія. И  вот. невоучрежденный музей есть на
глядный показатель того, что интересы науки для насъ так
же дороги, какъ и для профессіональныхъ служителей ея. 
Заботливое сохраненіе памятниковъ старины, поддержаніе 
музея на приличествую щ ей этому учрежденію высотѣ опро
вергнетъ нерѣдко раздаю щ іеся по нашему адресу упреки въ 
некультурности, инертности ко всякому выходящему изъ 
круга наш ихъ личны хъ интересовъ дѣлу.

Священникъ. 1\ Филянскгй,
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Мои впечатлѣнія IV Всероссійскаго Миссіонерскаго
Съѣзда.

Продолженіе (см. № 17-й)

Собесѣдованія съ раскольниками

Снова очередь о. К рю чкову. „Н аш ъ собесѣдникъ, почтен
ные слуш атели, начинаетъ онъ, оказался человѣкомъ неумо
лимымъ. Т а и т ъ ,- -о  чемъ его спраш иваю . Ему не жалко 
в а с ъ ,“ и вслѣдъ за-тѣ м ъ  о. К рю чковъ спраш иваетъ , откуда 
М ихаилъ взялъ, что подпора церкви старообрядчество. Д ухъ 
святый ж ивотворитъ церковь, а  не расколъ. Будто бы съ 
бѣглопоповцами въ союзѣ сонмъ преподоб. отцевъ, но вѣдь 
Х ристосъ велѣлъ слуш аться и ж ивы хъ епископовъ. „С луш аяй 
васъ , говор. Омъ, М ене слуш аетъ. О тметаяйся васъ , М ене 
отм етается". Возмущ ается смѣлостью мнѣнія М ихаила, что 
раскольническая церковь была съ мертвыми епископами. 
„Н о съ которымъ изъ нихъ? Съ Василіемъ В ел ., Іоанномъ 
Злат. или съ кѣмъ другимъ? Ш вецовъ  (раскольн. арх . А р
сеній), вѣдь, эту глупость то говорилъ. Т еперь и ты за нимъ. 
Неуж ели же и ты дошелъ до такого невѣжества?! И  безпо
повцы пѣтовцы, вѣдь такж е могутъ сказать: и у насъ де, 
молъ, на небѣ тоже есть епископы . Да вы на небо развѣ 
ходили исповѣдоваться. Чтожъ у васъ значитъ крестили то, 
мироиомазывали, причащ али , на исповѣдь принимали и по
свящ али въ санъ эти святители, ты сячу годовъ тому назадъ 
умершіе?! Э хъ , наш елъ сказать то чего! Это, говоритъ, наш и 
были святители. Да почемъ ты знаеш ь, что твои, что они 
тебѣ по ж ребію , что ль достались? О ни, наприм ., учили, что 
безъ епископа не можетъ быть ни церкви пи христіапства, 
какъ учитъ и наш а православная церковь. А ты говориш ь, 
что можетъ быть. Т акъ какіе же они твои? Они наш и. Вотъ 
попы бѣглые, такъ это ужъ твои. Мы знаемъ безъ тебя, что 
церковь состоитъ изъ ж ивы хъ и мертвы хъ. Зачѣм ъ же вы 
по Россіи  и всему свѣту ѣздили искать себѣ епископа-то и 
сманили ^ ів р о с ія ?  Зачѣм ъ тогда вы поповъ принимали, вѣдь 
и мертвые, по твоему, могли васъ вѣнчать?



О . К рю чковъ указы в. неточность ссылки на отступни че
ство епископовъ въ эпоху иконоборческой ереси . О тступни
ковъ 600  православны хъ епископовъ судили на соборѣ „ з н а 
читъ не всѣ епископы  уклонились въ ер есь " . М ихаилъ го
ворилъ ещ е, что церковь до корня иногда п осѣ кается , но 
слѣдовательно корень остается. А у раскольниковъ  и за р о 
дыша не было, не то что корней или вѣтвей . У казы ваетъ  
на подобіе луны. О на закры вается , но можно ли ск а за ть , 
что она совсѣмъ уничтож ается.

Ч и тается  изъ  книги о вѣ рѣ , листъ 59 на оборотѣ о преем 
ственности и вѣчности свящ енства въ церкви . Снова о. 
К рю чковъ спраш иваетъ , каким ъ образомъ епископство могло 
прекратиться на 180  л. и отмѣчаетъ богохульство въ  вы ра
ж еніи М и хаила, что Господь спалъ. П овторяетъ , что рѣчь 
идетъ не о погрѣш имости епископовъ, а о вѣчном ъ и без
престанномъ пребы ваніи  ихъ  въ  церкви . „В отъ о чемъ ты 
мнѣ скаж и: мож етъ ли церковь безъ епископа сущ ествовать? '1

Е щ е читаю тся тексты  изъ апостольскихъ постановленій  и 
вы писокъ о. А лександровъ . И зъ  н и х ъ  Сильнымъ мѣстомъ 
являю тся слова св. А ѳанасія  В еликаго: „что учредилъ Г ос
подь чрезъ  апостоловъ, то прекрасно и непоколебимо пребы 
в а е т ъ ...  К акъ  сдѣлался бы ты  христіанином ъ безъ еписко
повъ? Е сли  возымѣю тъ такую  мысль т ѣ , которые будутъ по
слѣ н асъ , то возможно ли стоять церкви?" (Твор. т .2 стр . 5).

И нтересенъ  комментарій о. К сенофонта: „вѣдь вы не къ 
христіанской церкви  приняли А мвросія то, который напло
дилъ вам ъ м уж ичья въ  поповскихъ  р и зах ъ . „Кто не съ епи- 
копам и,— тотъ не въ ц е р к в и " ,— говоритъ свящ енном ученикъ 
К и п р іан ъ ".

Снова повторяется вопросъ, поставленны й въ первой рѣчи  
и повторяю щ ійся въ  каждой изъ послѣдую щ ихъ.

С нова встаетъ  М ихаилъ и говоритъ по поводу чи тавш и хся 
вы п исокъ  и текстовъ. „Е сть , говор. онъ, два способа поле
мики: можно проводить м атеріалъ— это— одно, а  когда при
ходится отвѣчать на матеріалы , то это— другое. С ейчасъ во
просъ стоитъ такъ : какое мѣсто и откуда приводится" . Дока
зы ваетъ, что мѣста приводимыя о. Ксенофонтомъ не защ и-



іцаютъ того, что онъ желаетъ ими защ итить, говоритъ о по
водахъ, по которымъ они были сказаны. Н апр. слова Злато
уста въ книгѣ о „вѣ рѣ ", приводимыя о. Крючковымъ о томъ, 
что въ церкви единъ Господь, едина вѣра, едино крещ еніе, 
сказаны были по поводу секты лю цкферіанъ, утверждавш ей, 
что у еретиковъ благодати нѣтъ. I. Златоустъ оспаривалъ 
неправильность такого мнѣнія, доказывая, что вѣра и Гос
подь одни для всѣхъ, и еретики не теряютъ вовсе благодати 
хиротоніи. Между прочимъ, онъ возражалъ противъ обвине
нія въ неправильности высказаннаго имъ мнѣнія, что старо
обрядчество поддерживаетъ православіе. Это сказалъ дѣй
ствительно Іоанникій, православный митрополитъ. Интересно 
личное мнѣніе объ этомъ М ихаила. Онъ и самъ считаетъ 
эти слова кощунственными.

„Іоанникій говор., что православіе держится не на епис
копахъ, а на старообрядчествѣ, а я говорю, что оно дер
жится на Х ристѣ” .

Знаменательный слова! И зъ устъ защ итника раскола неволь
но срывается православная истина. Вынужденный защ ищ ать 
расколъ, М ихаилъ забылъ, повидимому, свою роль. Н ѣсколь
ко далѣе онъ говор. еще: „Мы убѣждены, что волею Божіею 
въ православной церкви хранилась благодать Бож ія, и эта 
благодать проявлялась во всей жизни православной церкви11. 
Но высказывая такія чисто православныя истины, М ихаилъ 
все же не забывалъ печальной необходимости не оставить 
безъ критики сужденія о. Крючкова. Онъ возражаетъ про
тивъ наименованія древнихъ святителей мертвыми: „Я  не 
думаю, чтобы Василій Великій былъ мертвъ, а протоіерей 
Крючковъ живъ. Н ѣтъ, первый ж ивъ, во всякомъ случаѣ 
болѣе, чѣмъ второй. Впрочемъ, дѣлаетъ оговорку М ихаилъ, 
если онъ на это обижается, я извиняю сь".

Для внимательнаго слуш ателя становилось очевиднымъ, 
что каждый ихъ спорщ иковъ былъ правъ, только смотрѣлъ 
на данный вопросъ съ своей особой точки зрѣнія. О. Крюч
ковъ имѣлъ ввиду практическую жизнь земной церкви, со
верш еніе въ ней таинствъ и обрядовъ съ ихъ вещественной 
осязаемой стороны. М ихаилъ говорилъ о благодатной силѣ



наполняю щ ей церковь, связы ваю щ ей небесны хъ и зем ны хъ 
ея членовъ. И  если отбросить прим ѣненіе  этого уч ен ія  къ 
раскольническом у общ еству, которое М ихаилъ вы нуж денъ 
былъ отстаивать , то сказанное имъ было правдиво. Н о его 
старан ія  прим ирить истинное православное учен іе  съ  док- 
тринной раскола такъ  и оставались старан іям и , хотя онъ 
изо всѣ хъ  силъ старался  услуж ить новы мъ своимъ руководи
телямъ.

Т ак ъ , отвѣ чая  на требован іе у казан ія  врем ени, когда не 
было въ  церкви  епископовъ , онъ ссы лается на К орѳагенскую  
церковь въ  эпоху донатическихъ  волнен ій , когда там ъ не 
было православны хъ  епископовъ , и сравн иваетъ  К орѳагенскую  
общину того врем ени съ раскольническою , или старообряд
ческой общ иною , какъ  бы не сознавая , или не ж елая со
знать, что К арѳагенская  церковь сущ ествовала со врем енъ 
апостольскихъ и была неразры вною  частью церкви  В селен
ской, а  расколъ  отдѣлился отъ ц еркви , соверш енно отказав
ш ись отъ всякаго  съ нею общ енія.

О твѣ чая  на обвиненіе въ  кощ унствѣ , но поводу словъ Іе 
ронима, о спящ ем ъ Господѣ, М и хаилъ , вы ясн яетъ  смы слъ, 
какой онъ имѣлъ въ виду придать словамъ тѣм ъ. П риводя 
текстъ изъ св. п исан ія : „В скую  возстани, вскую  спиш и Г о
споди, воскресни и не отрини до к о н ц а" , онъ говоритъ. 
„Такимъ образомъ представляется, что какъ  бы Господь за
снулъ во гнѣ вѣ  своемъ и не хочетъ  слуш ать вопли человѣ
ка. И  вотъ вся  церковь Х ристова взы ваетъ  къ Господу: 
„В озстань ты , сп ящ е, тяж ело намъ быть безъ тебя, мы из
немогаемъ въ этомъ состояніи , помоги нам ъ. М ы знаем ъ , 
что Ты съ нам и, но Ты все далеко отъ н асъ , мы теряем ъ на
конецъ силы свои “ . И  так ъ , если Господь уходилъ, то для 
того, чтобы научить людей не считать ложь за правду".

Н а  эти х ъ  словахъ  закончилась предпослѣдняя рѣчь М и
хаила. С казанное имъ было бы хорош о, если бы не относи
лось къ  тенденціозной защ итѣ  раскола.

П одним ается о. К сенофонтъ сказать послѣднюю рѣчь. 
„М нѣ, почтенны е слуш атели , осталось говорить 10 минуть. 
Н овы хъ свидѣтельствъ приводить я  въ  своей послѣдней



рѣчи, согласно условію, нрава не имѣю. Такъ безъ отвѣта, 
и остался мой собесѣдникъ... Но мы слышали отъ него мно
го и хорошаго. Онъ говорилъ, что Господь церковь до па
денія не допуститъ. Но какъ же это такъ случилось, что у 
нихъ 180 годовъ не было епископа. Н а это ничего намъ 
такъ и не сказали ... Святые Василій Великій, Іоаннъ Зла
тоустъ и прочіе святители, говорилъ ты , живы. Я  и безъ 
тебя знаю, что живы. И  апостолы живы. Но развѣ они кре
стятъ, отпѣваютъ? Мы имъ молимся. Они съ нами— духов
но. Но они не свящ еннодѣйствуютъ".

Затѣмъ повторяя вопросъ, поставленный въ началѣ бесѣдъ, 
о. Крючковъ замѣчаетъ: „несчастный мой собесѣдникъ и 
близко не подошелъ къ моему вопросу. У васъ , старообрядцы, 
180 годовъ не было епископа. А безъ епископа нѣтъ церкви. 
Это всѣ вы слы ш али... Положите это всѣ въ своихъ серд
цахъ и помните то, что мой собесѣдникъ остался безотвѣт
нымъ. Читалъ онъ какія то книженки, а говорилъ, что вы- 
читыв. изъ твореній св. отец ъ ... Никому своего мнѣнія я 
не навязываю . Сами безпристрастно разсудите, кто изъ насъ 
правъ. Лживаго отбросьте. Теперь ты, М ихаилъ, говори 10 
минутъ".

Встаетъ М ихаилъ. Состояніе духа его подъ конецъ бесѣдъ 
было печальное. Быть моліетъ, во глубинѣ души онъ созна
валъ ту пропасть, куда забрался, и покаянные мотивы за
звучали въ немъ. Н ачалъ онъ свое послѣднее слово съ из
виненья предъ о. Александровымъ: „меня мучитъ то, что я 
сказалъ про миссіонера, что онъ одно мѣсто привелъ созна
тельно не правильно... Я по совѣсти считаю необходимымъ 
по христіански извиниться за обиду, которую можетъ быть 
ему нанесъ я этими словами. Такъ велитъ мнѣ Х ристосъ".

О. Александровъ, сидѣвшій все время молча возлѣ о. 
Крючкова, вставилъ замѣчаніе: „Я не обилсаюеь, но предла
гаю со мной побесѣдовать въ П етербургѣ".

Далѣе М ихаилъ съ прискорбіемъ говорилъ о пристраст
ности къ нему собесѣдника и по поводу словъ, что святые 
не вѣнчаю тъ браковъ, не соверш аютъ таинствъ, „но наша 
точка зрѣнія, говор. онъ, всегда была такая , что во время



оскудѣнія епископства волею Бож ію  Господь не закры ва
етъ источника благодати, вы двигаетъ  ее хотя бы въ нѣ
сколькихъ свящ ен н и кахъ . И зъ  ложной церкви О нъ возвра
тилъ нѣкоторы хъ познавш ихъ истину свящ енниковъ  для то
го, чтобы поддержать ц ер к о в ь ... Р езу льтатъ  бесѣды по моему 
такой: мы говорили соверш енно на р азн ы хъ  язы кахъ . Я  го
ворилъ о сущ ности ц еркви , собесѣдникъ мой убѣж далъ меня 
п о к аяться8 .

Заканчиваем ъ  рѣчь указаніем ъ той бездны между право
славіем ъ и т. н. старообрядчествомъ, которая якобы состоитъ 
въ  ученіи  о главѣ  ц еркви , которая въ „старообрядчествѣ8 
Х ристосъ , а въ  православіи  якобы , епископство8 .

Бесѣды  кончились. И  кромѣ сож алѣнія къ бывшему ар х и 
мандриту М и хаилу , ничего не оставляли онѣ. Е го  дрожащ ій 
плачущ ій  голосъ удваивалъ чувство ліалости къ нему. И  
раздраж еніе за апологію  раскольничьей лж и , которое могло 
явиться въ сердцахъ  слуш ателей , должно скорѣе перенестись 
на каменноподобныя ф игуры  „м астеровъ8 раскольничьяго 
богословія М ельникова и В араки н а, вы толкнувш ихъ эту не
счастную , тщ едуш ную  ф игурку на диспутъ, первы й опытъ 
котораго ознам еновался для него проваломъ.

Неож иданно на эстраду къ о. К рю чкову, взош елъ арх . 
А нтоній , предсѣдатель съѣзда и началъ  рѣчь къ собранію , 
которое слуш ало ее стоя. Стояли и „старообрядцы *. В лады ка 
дѣлалъ резюме бесѣдъ. Н о странна и необычна была эта 
рѣчь въ устахъ  В лады ки, заявивш аго себя кротостію . О на 
была полна обличеній бывш . архим . М ихаила, обличеній не
умолим ы хъ, суровы хъ. Н азы вая  М ихаила мірскимъ его име
немъ П авелъ Семеновъ и подчеркивая это наим енован іе , 
В лады ка громилъ его за отступничество и возмущ ался не
точностями, допущ енными имъ въ передачѣ словъ его, А н 
тон ія . „Л учш е бы П авелъ  Семеновъ сказалъ  про м еня, что 
я  десять человѣкъ зарѣ залъ , чѣмъ ту клевету, какую  онъ 
на меня взвелъ. Н а  недостатки русской церковной ж изни я , 
правда, указы валъ  и ны нѣ указы ваю , но никогда и не предъ 
кѣм ъ не утверясдалъ я  о разлож еніи  Х ристовой церкви. Б огъ  
охранилъ меня отъ такого б езум ія".
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Высказывая одобреніе истовости исполненія старообрядца
ми церковнаго устава, Владыка тѣмъ не менѣе въ концѣ 
своей рѣчи предлагаетъ имъ взять себѣ не только Павла 
Семенова, но и всѣхъ другихъ, кто отдѣляется отъ православія. 
„Берите себѣ его, говор. онъ, возьмите и всю гниль, отпа
дающую отъ насъ, всѣхъ единомысленныхъ съ нимъ. Намъ 
эта гниль не нуж на", и т. д.

М ихаилъ слушалъ, стоя съ поникшею главою и теперь 
еще болѣе внушалъ къ себѣ жалость.

По окончаніи рѣчи, всѣмъ собраніемъ православныхъ слу
ш ателей, было пропѣто ^Д остойно есть". Поющіе обрати
лись лицомъ къ кіоту съ  иконой, стоявшему въ  глубинѣ 
зала. Повернулись въ ту сторону и раскольники съ М ихаи
ломъ, но къ молитвѣ относились безучастно, не ж елая, по- 
видимому, принимать въ ней участія вмѣстѣ съ „еретикам и", 
каковыми они считаютъ насъ, православныхъ.

Пропѣвъ „ исполла-эти-деспота", толпа, наполнявшая залъ, 
разсыпается по лѣстницѣ и смежнымъ комнатамъ, не остав
ляя зданія. Спустя полъ часа имѣетъ быть второе состязаніе 
Мельникова съ Владимірскимъ епарх.|мнссіонеромъ, свяіцен- 
ниикомъ о. Александромъ Анцнпетровымъ о клятвахъ собо
ровъ 1666 и 1667 г.г .

Въ ожиданіи второй бесѣды, публика дѣлится впечатлѣ- 
ніями первой. Къ духовенству подходятъ старообрядцы съ 
инсинуаціями по адресу Крю чкова, рѣзко критикуя ходъ 
бесѣдъ. Завязываю тся споры.

М ихаила окружаютъ участники съѣзда, его знакомые по 
академіи и проповѣднической дѣятельности, 'выражаю тъ ему 
свое участіе, соболѣзнованіе, распраш иваю тъ объ его жизни 
въ новомъ положеніи. Н есчастный старообрядецъ повѣдалъ 
имъ, что не сладка его новая жизнь, что жаль порою быва
етъ прежней жизни, къ которой, повидимому, возврата нѣтъ. 
До сихъ поръ раскольники не даютъ ему служить, держатъ 
его въ черномъ тѣлѣ, на испытаніи, подъ подозрѣніемъ и, 
кажется, недолго онъ пробудетъ у нихъ. Куда направитъ 
свои стопы разочаровавш ійся въ росколѣ М ихаилъ, не узна
ли его собесѣдники, не извѣстно точно это и теперь, спустя
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годъ послѣ съѣзда, но встрѣчая время отъ времени появляю 
щ іяся въ печати извѣстія  объ организац іи  какой то новой 
христіанской общ ины на свободныхъ, не зависим ы хъ отъ 
Синода, н ач ал ахъ , съ участіем ъ въ ней М и хаила, можно 
полагать, что здѣсь найдетъ онъ свой выходъ.

В ъ  бесѣдѣ съ  своими знакомыми М ихаилъ сообщ илъ, что 
ѣдучи въ  К іевъ  онъ не имѣлъ въ виду вы ступать въ  каче
ствѣ спорщ ика, но, попавъ въ ц ѣ п кія  руки М ельникова и 
В аракин а, былъ принузкденъ ими бесѣдовать, сознаетъ свое 
безсиліе въ состязаніи  и принципіально противъ состязаній .

Д ѣйствительно, послѣ К іевскаго состязанія онъ не вы сту
палъ болѣе въ собесѣдованіяхъ.

О бозрѣвая его собесѣдованіе въ К іевѣ , невольно наталки 
ваемся на вопросъ, защ ищ алъ ли онъ расколъ. О твѣтить на 
него тѣмъ болѣе необходимо, что въ  обществѣ и въ печати , 
а особенно въ печати , или не поняли, или тенденціозно за
молчали истинны й смыслъ рѣчей  архим . М ихаила, по во 
всякомъ случаѣ  не видно было ихъ настоящ ей оцѣнки . И  
что всего удивительнѣе, въ средѣ сам ы хъ старообрядцевъ 
наш лись раздѣляю щ іе неправильны й взглядъ на данный пред
метъ, а именно въ раскольническом ъ зкурналѣ „Церковь** бы
ла пом ѣщ ена благодарность М ихаилу отъ группы  старооб
рядцевъ за  его якобы посрам леніе еретиковъ . В ъ виду этого, 
какъ  слы ш авш ій  все, я  долзкенъ отвѣтить, что М ихаилъ рас
кола не защ ищ алъ  вовсе, а то, что говорилъ онъ , по вопро
су о церкви  Х ристовой , представляло ни болѣе ни менѣе, 
какъ апологію  его собственнаго, соврем еннаго, сгейо. Р а с 
кола онъ не знаетъ , это слиш комъ было очевидно, т . к. ка
сался онъ въ своихъ рѣ чахъ  его почти мимоходомъ, въ 
сущ ности же его рѣчи леж ало недовольство синодальною 
церковью  и еиископатом ъ, вотъ почему онъ останавливался 
на таки хъ  вещ ахъ , какъ обож ествленіе епискоиовъ и т. д. 
К акъ  бы то ни было, а пользы отъ него расколу нѣтъ , не 
было и быть не мож етъ. Слабый волею , онъ до сихъ  поръ 
дѣйствовалъ по указкѣ  и всѣ его писанья въ раскольнич. 
изданіи „Церковь**, какъ  то „въ защ иту старообрядчества** 
во поводу съѣзда и др. написаны  подъ давленіемъ его но-
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выхъ патроновъ и не искренни. Такое впечатлѣніе выносит
ся изъ видѣннаго и слышаннаго на Кіевскомъ собесѣдованіи.

Нѣсколько спустя, въ № 50 раскольничьяго листка „Ц ер
ковь" (за 14 декабря 1908 г.) я читалъ „двѣ рѣчи, сказан
ныя въ Саратовѣ на торжествѣ 25-лѣтія горинской богадѣль
ни и храма при ней архим. М ихаиломъ” . Въ нихъ онъ за 
вѣряетъ въ искренности своего перехода въ расколъ. Стран
но связываетъ онъ эту рѣчь съ повѣствованіемъ объ избав
леніи отъ поляковъ Руси въ 1612 г. помощью Богоматери 
и страданіяхъ старообрядцевъ Аввакума и др. Видна въ 
этихъ рѣчахъ тенденція оправдаться предъ кѣмъ то. Но 
среди этихъ рѣчей мы читаемъ такія достопримѣчательныя 
строки: „въ Кіевѣ на миссіонерскомъ съѣздѣ я дважды по
лучалъ предложенія снова вернуться архимандритомъ въ си
нодскую церковь, и одно изъ этихъ предложеній шло отъ 
предсѣдателя съѣзда". Строки эти, никѣмъ не опровергнутыя, 
напечатанныя открыто, не внушаютъ недовѣрія. По чувству 
человѣколюбія и на основаніи древней практики пріема укло
нившихся въ ересь въ ихъ званіи, это могло быть. И  не 
отказомъ ли отъ этого и обусловливается грозная рѣчь В ла
дыки Антонія по поводу М ихаила, надежда на возвратъ ко
тораго была потеряна.

Страннымъ и досаднымъ является отсутствіе точной стено
граммы собесѣдованія, не смотря на то, что у эстрады си
дѣли за столами стенографы изъ обоихъ лагерей. Помѣщ е
ны стенограммы въ раскольничьей „Ц еркви“ и въ „М иссіо
нерскомъ О бозрѣніи“ , но ни тѣ, ни другія не точны. Въ 
первыхъ передаются полно рѣчи только М ихаила, а рѣчи 
о. Крючкова поражаютъ извращенностью, въ „Мисс. О бозр.“ 
рѣчи и той и другой стороны переданы только „приблизи
тельно" какъ говор. въ предисловіи !). *)

*) Провѣряя свои бѣглыя замѣтки карандаілемъ въ зашюной книж
кѣ; которыя я велъ во время бесѣды, съ стенограммами и припоминая 
по Памяти, какъ, и что, и кѣмъ было сказано, я съ удивленіемъ замѣ
тилъ неточность стенограммъ и даже тотъ фактъ, что въ пре дачѣ ихъ 
нѣкоторыя рѣчи были перепутаны, именно двѣ рѣчи слиты въ одну и 
т. д, Мои замѣтки были настолько бѣглы, что по нимъ возстановить въ 
точности все сказанное той и другой стороной отъ слова до слова не
возможно,



Возвращ аю сь, однако, къ прерванном у повѣствованію . Б ы 
ло уже 7 часовъ вечера, когда въ  залѣ  собралась опять въ 
той же тѣснотѣ публика, и преж ніе мѣста заняты  были собе
сѣдниками М ельниковы мъ со стороны роскола и свящ . А нци- 
петровымъ съ наш ей . В аракинъ сидѣлъ возлѣ М ельникова въ 
качествѣ суфлера. М ихаила не было. О нъ уш елъ. Возлѣ о. 
А нцинетрова сидѣлъ о. А лександровъ. П ротоіерей  Крючкова, 
сидѣлъ въ рядахъ  публики, напротивъ бесѣдую щ ихъ. А р х іе 
реевъ  не было.

Я пом ѣстился теперь внизу эстрады , гдѣ помѣщ ался М ель
никовъ и былъ свидѣтелемъ ж аркаго  спора и балаганны хъ 
выходокъ раскольничьяго богослова, которы хъ я не имѣлъ 
терпѣнія дослуш ать и уш елъ не дождавш ись конца. П ренія 
эти не представляли выдаю щ агося интереса и , не ж елая вда
ваться въ излож еніе раскольничьей  руготни , я  скаж у о нихъ 
лиш ь въ общ ихъ чертахъ .

С вящ . Граг. Корсунь.

(О кончаніе слѣдуетъ).
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НЕКРІОЛОГЪ
1 9 0 9  года 9 А вгуста 3-й  Б лагочинническ ій  О кругъ  П ол

тавскаго  уѣзда понесъ тяж елую  утрату  въ лицѣ окруж ного 
духовника, свящ енника Рож дество-Б огородичной  церкви  се
ла Р ы б ц о в ъ , П олтавскаго уѣзда В асилія  П латоновича Н ав- 
ротскаго.

Покойный о. В асилій  Н авротск ій  сы нъ свящ енника р о 
дился въ  м. Г ельм язово, Золотонош скаго  уѣзда 1 8 4 4  года 
30  Я н в ар я . По окончан іи  курса  средняго отдѣленія П ол
тавской Д уховной С еминаріи по прош енію  бы лъ уволенъ 
(1 8 6 5  году) и поступилъ па служ бу въ  П олтавскую  Д у
ховную  Консисторію  ( 1 8 6 5 — 1 8 6 6  г ). Н е  по сердцу бы
ла покойному канцелярскі я служ ба, онъ искалъ  ж ивого 
дѣла и поэтому согласно его прош енію  А рхіепископом ъ 
Іоанном ъ бы лъ рукополож енъ  въ санъ діакона къ  В о зн е 
сенской церкви села Н оваго-Т агам лика, К онстантиноград- 
скаго уѣзда 1 8 6 6  года А прѣля 24  дня, а въ  1 8 6 9  году 
Декабря 2 8  дня рукополож енъ въ сан ъ  свящ ен н и ка къ той



же церкви. Черезъ годъ по прошенію о. Василій перевелся 
въ село Рыбцы, а въ 1 8 8 3  году его потянуло на родину 
въ Гельмязово. куда онъ и былъ переведенъ А рхіеписко
помъ Іоанномъ. За 13 лѣтъ свяіценства въ селѣ Ры бцахъ 
о Василій много потрудился на нивѣ Божіей, и труды его 
видимо принесли плодъ, такъ какъ нрихож апе, въ лицѣ 
своего помѣщика Волкова, возбудили ходатайство о пере
водѣ къ нимъ прежняго „стыря о. Василія; добрый о. 
Василій, не смотря на привязанность къ своей родинѣ, 
бросилъ отцовщ ину, ради блага согласился перейти обрат
но въ село Рыбцы, гдѣ и окончилъ свое земное поприще. 
Н е смотря на то, что о Василій не окончилъ полнаго 
курса Духовной Семинаріи, дѣятельность его была разно
образна и плодотворна: прежде всего о. Василій явился 
ревностнымъ разсадникомъ народнаго прозвѣіценія. Посту
пивъ въ село Рыбцы свящ енникомъ, о. Василій выхлопо
талъ у помѣщика Волкова избу для школы, подыскалъ учи
теля и около двухъ лѣтъ содержалъ и школу и учителя 
на свои средства, пока земство не примяло училища па свой 
счетъ; потомъ въ 1 8 7 9  году, нозьзуясь особымъ къ нему 
вниманіемъ помѣщицы М илорадовичъ, о. Василій угово
рилъ г-ж у М илорадовичъ дать обществу землю подъ зданіе 
для школы. И  дальше своими заботами о.'Василій не оставлялъ 
школьнаго дѣла; съ принятіемъ сана діакона и до самой 
смерти о. Василій съ малыми перерывами преподавалъ въ 
приходскихъ ш колахъ Законъ Бож ій. Кромѣ того о. В аси
лій состоялъ Членомъ Ревизіонной Комиссіи по провѣркѣ 
операцій свѣчного завода съ 1 8 9 8 — 190 2  годъ, а также 
принималъ близкое участіе при Преосвящ енномъ Епископѣ 
Иларіонѣ ивъ устройствѣ Ш ведской М огилы: въ 1898-м ъ  го
ду состоялъ членомъ строительнаго комитета по устройству 
Алекрандро-Николаевской церковно-учительской школы, а 
также состоялъ членомъ но разш иренію Сампсоніевской 
церкви и устройству памятника на Полѣ Полтавской Битвы.

Окружное духовенство всегда съ особымъ уваженіемъ и 
любовью относилось къ почивш ему,— такъ въ 1 8 8 9  году 
о. Василій единогласно былъ избранъ окружнымъ духовни
комъ, а въ 1907 году членомъ Благочинническаго Совѣта.

Перечень дѣятельности покойнаго о. духовника кажется 
неполной, такъ какъ сообщены одни голые факты, но если 
принять во вниманіе обаятельную личность почивш аго, его
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безконечно доброе, отзы вчивое сердце, особую вним атель
ность къ каждому даж е меньш ему и по возрасту и по по
ложенію , то тогда вся его дѣятельность , особенно какъ  п асты 
ря, представится въ болѣе полномъ и рельефномъ видѣ. 
Полезная пасты рская дѣятельность оцѣнена и Е п а р х іа л ь 
нымъ Н ачальством ъ: покойный въ порядкѣ постепенности  
былъ награж денъ вклю чительно до наперснаго  креста (19  4 
году.).

К акъ  то не вѣ рится, что полный силъ о. В асилій  такъ  
быстро сгорѣ лъ . — Н а  праздн икахъ  Святой П асхи  онъ по
чувствовалъ  себя плохо, но все таки крѣпился и съ боль
ш имъ трудомъ изрѣдка соверш алъ богослуж енія и требы. 
К азалось , что у покойнаго за  его 39  лѣтню ю  служ бу, пол
ную только любви и аккуратн аго  исполненія своихъ  обя
занностей , не могло быть и рѣчи  о его вр агах ъ . Кстати 
сказать , что о В асилій , какъ  рѣдко кто изъ  пасты рей, 
пользовался въ  г. П олтавѣ  и его окрестностяхъ  особымъ 
уваж еніем ъ даж е среди и н о вѣ р ц евъ , но злой ч еловѣ къ  не 
пощ адилъ покойнаго и въ болѣзни, н апи савъ  анонимный 
доносъ, въ  которомъ вы ставилъ  досточтимаго всѣми пастыря 
совсѣмъ негоднымъ. Н а безупречнаго во всем ъ и крайне 
впечатлительнаго о. В асилія  этотъ пасквиль оказалъ  свое 
вліян іе: онъ ускорилъ  его кончину. Т яж ело больной, когда 
всѣ его мысли должны были бы быть направлены  на воз
становлен іе здоровья, о. В асилій  только и думалъ объ 
этомъ доносѣ, что конечно губительно  дѣйствовало на боль
ного.

Н ѣ которое утѣш ен іе находилъ болящ ій въ  ч асты хъ  по
сѣ щ ен іяхъ  его собратьевъ  и почитателей ; почти еж едневно 
у постели больного можно было застать кого либо изъ со- 
братьевъ-сосѣдей и н ѣ скол ьки хъ  знаком ы хъ , не говоря о 
близкихъ  его сердцу— суп ругѣ  и дѣтяхъ. Съ особенною 
любовью и вним ательностью  ухаж и вал а  за больнымъ его 
спутница ж и зн и — матуш ка; часто и очень часто пріѣзж али 
на нѣсколько дней дѣти, чтобы своею  любовью и вним а
ніемъ облегчить тяж елы я страданія лю бимаго ими отца. В ъ 
тяж елы хъ  ф и зи чески хъ  и н равствен н ы хъ  страдан іяхъ  п о
чивш ій , какъ  истинно вѣрую щ ій хр и ст іан и н ъ , находилъ об
легченіе и утѣш ен іе въ таи н ствахъ  причащ еніи  и ел еосвя
щ еніи; по истинѣ достойно приготовился о. В асилій въ  з а 
гробную  ж изнь. П уть земной, опредѣленны й Т ворцом ъ, прой-



деиъ, и 9-го А вгуста около 5-ти часовъ утра, окруженный 
колѣнопреклоненной семьей, дорогой о. Василій на вѣки 
уснулъ.

По облаченіи его въ і . г Л ск ія  одежды была соверш ена 
литія священникомъ о. Ѳеодоромъ Василенко, который и 
положилъ начало чтенію Святого Евангелія надъ умершимъ 
собратомъ. Въ 4 часа вечера былъ соверш енъ выносъ тѣла 
въ приходскую церковь, а 10-го Августа, послѣ заупокой
ной литургіи, было соверш ено погребеніе 16-тью  свящ ен
никами; многіе изъ нихъ прибыли не по зову о. Б л аго 
чиннаго, а по чувству особой любви и уваженія къ по
чившему П ротоіереемъ о К. Радзіевскимъ— товорищ емъ 
по семинаріи и свящ енниками о. П. Геевскимъ, и о. И . 
Кущ инскимъ, о В. Поповымъ и о. М. Базилевичемъ, а 
также старшимъ сыномъ покойнаго о. Александромъ Н ав- 
ротскимъ были произнесены при погребеніи надгробныя 
рѣчи.

Погребенъ о. Василій на церковномъ погостѣ.

Свящ енникъ Димитріи Заблоцкій.

1909  г.
28 А вгуста

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

ФОТОГРАФІЯ Ш. Б. ФРИДЕНТАЛЯ
Полтава, Мало-Петровская ул., д. Подземсного

и з в ѣ щ а е т ъ  Г ,г .  с в я щ е н н и к о в ъ , д іа к о н о в ъ  и п с а л о м 
щ и к о в ъ , п р и н и м а в ш и х ъ  у ч а с т іе  в ъ  т о р ж е с т в а х ъ , что 
с н и м а т ь с я  и д о с т а в л я т ь  к а р т о ч к и  д л я  со ст а в л я е м о й  
ю б и л ей н ой  ф о т о гр а ф и ч е с к о й  г р у п п ы  можно только 

до 1-го онтября.
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