
Годъ изданія

Вѣдомости.
(Изданіе еженедѣльное).

Подписная цѣна: на годъ—6 р., 
на полгода—3 руб. Плата за 
объявленія: страница 12 р. 
% страницѣ 6 р. % стр. 3 р. 
за объявленія мѣсячныя и 
кодовыя уступка 10%. Раз­
сылка приложеній до 1 лота 
8 руб. съ 1000 экземпляровъ.

Подписка принимается 

въ редакціи Епарх. Вѣдомо­

стей, въ Ставрополѣ н-К.,

N° 9«й. 6‘'го марта 1916 года.

Отдѣлъ оффиціальный
і.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА САМОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сино­
да, Преосвященному Агаѳодору, Архіепископу Ставропольскому 

и Екатеринодарскому.
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 

Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: пред­
ложенное Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 21 
декабря 1915 г. за № 12478, отношеніе Комитета ЕЯ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА Великой Княжны 
ТАТІАНЫ НИКОЛАЕВНЫ для оказанія временной по­
мощи пострадавшимъ отъ военныхъ бѣдствій, отъ 7 де­



кабря 1915 г. за № 966, въ коемъ изложено, что особое 
Совѣщаніе по устройству бѣженцевъ, обсуждая вопросы 
объ удовлетвореніи нуждъ бѣженцевъ, признало необхо­
димымъ все дѣло собиранія свѣдѣній о бѣженцахъ предо­
ставить Комитету Великой Княжны ТАТІАНЫ НИКО­
ЛАЕВНЫ, который первый занялся этимъ дѣломъ и по­
ставилъ его на правильныхъ основаніяхъ. Считая весьма 
желательнымъ, въ цѣляхъ наиболѣе успѣшнаго выполне­
нія этой задачи, привлечь къ дѣлу регистраціи осѣв­
шихъ бѣженцевъ, кромѣ административныхъ липъ, также 
и мѣстныя интеллигентныя силы, Комитетъ ЕЯ ВЫСО­
ЧЕСТВА проситъ разрѣшенія привлечь пастырей Церкви 
и учителей церковныхъ школъ къ дѣлу собиранія свѣдѣ­
ній о бѣженцахъ по выработаннымъ Особымъ Отдѣломъ 
Комитета вѣдомостямъ, разосланнымъ въ надлежащемъ 
количествѣ во всѣ мѣстныя Отдѣленія Комитета. С п р а- 
в к а: Циркулярнымъ указомъ Святѣйшаго Синода, отъ 
19 октября 1915 г. за А? 33, было поручено епархіаль­
нымъ Преосвященнымъ: а) оказывать въ потребныхъ 
случаяхъ содѣйствіе устройству переписи помощью духо­
венства, учителей церковныхъ школъ, псаломщиковъ 
епархій, гдѣ осѣли бѣженцы, и б) сдѣлать по ввѣреннымъ 
имъ епархіямъ надлежащее распоряженіе, чтобы священ- 
но-церковнослужители, а также и учащіе въ церков­
ныхъ школахъ приняли, въ случаѣ обращенія къ нимъ 
со стороны подлежащихъ властей по устройству быта 
бѣженцевъ, дѣятельное участіе въ дѣлѣ переписи бѣжен­
цевъ. Приказали: Выслушавъ изложенное и принимая 
во вниманіе, что Святѣйшимъ Синодомъ въ циркулярномъ 
указѣ, отъ 19 октября 1915 г. за № 33, уже сдѣлано 
надлежащее распоряженіе, чтобы священно-церковнослу- 
жители, а также и учащіе въ церковныхъ школахъ приня­
ли въ случаѣ обращенія къ нимъ со стороны подлежа­
щихъ властей по устройству быта бѣженцевъ, дѣятель­
ное участіе въ дѣлѣ переписи бѣженцевъ, Святѣйшій
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Синодъ опредѣляетъ; увѣдомить епархіальныхъ Преосвя­
щенныхъ, что Особымъ Совѣщаніемъ по устройству бѣ­
женцевъ признано необходимымъ все дѣло собиранія 
свѣдѣній о бѣженнахъ, въ цѣляхъ наилучшей организа­
ціи сего дѣла, сосредоточить въ Комитетѣ ЕЯ ИМПЕРА­
ТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА Великой Княжны Татіаны 
НИКОЛАЕВНЫ, поручивъ вмѣстѣ съ симъ епархіальнымъ 
Преосвященнымъ сдѣлать надлежащее распоряженіе, что­
бы священно-церковнослужители, а также и учащіе въ 
церковныхъ школахъ оказывали полное и всемѣрное со­
дѣйствіе Организуемой Особымъ Отдѣломъ Комитета ЕЯ 
ВЫСОЧЕСТВА переписи бѣженцевъ по выработаннымъ 
Особымъ Отдѣломъ Комитета вѣдомостямъ, о чемъ епар­
хіальнымъ Преосвященнымъ и Синодальнымъ Конторамъ 
послать циркулярные указы. Января 28 дня 1916 года. 
Подлинный за надлежащимъ подписомъ.

Епархіальнымъ Начальствомъ 4—18 февраля 1916 г. 
постановлено: указъ напечатать въ Епарх. Вѣдомостяхъ 
къ свѣдѣнію и исполненію духовенства епархіи.

Письмо личнаго адъютаніа Начальника Штаба Верховнаго 
Главнокомандующаго, отъ 15 февраля 1616 года за № 9062, 
на имя Высокопреосвященнѣйшаго Агаѳодора, Архіепископа 

Ставропольскаго и Екатеринодарскаго.
Ваше Высокопреосвященство,

Милостивый Архипастырь.

Начальникъ Штаба ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА Ге­
нералъ отъ Инфантеріи Алексѣевъ приказалъ мнѣ почти­
тельнѣйше благодарить Ваше Высокопреосвященство и 
духовенство ввѣренной Вамъ Ставропольской епархіи 
за присланные для нашихъ воиновъ подарки.

Вашего Высокопреосвященства всепокорнѣйшій слуга 
Графъ Петръ Капнистъ.
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II.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Перемѣны по службѣ.

Опредѣленъ: исполняющимъ обязанности псаломщика 
къ Евдокіевской церкви города Ставрополя пономарь 
Кафедральнаго собора Сергѣй Плотниковъ, 23 февраля.

Перемѣщены: къ Покровской церкви станицы Старо- 
щербиновской священникъ Преображенской церкви той 
же станицы Сергій Пособило, 23 февраля;

въ станицу Николаевскую псаломщикъ Рождество- 
Богородицкой церкви села Лазаревскаго, Сухумской епар­
хіи, Михаилъ Ивановъ, 23 февраля.

--—-—

III.

Извѣстія.
Журналъ № 17 съѣзда депутатовъ духовенства и церковныхъ 

старостъ Ставропольской епархіи.

1916 года 17 февраля. Съѣздъ депутатовъ отъ ду­
ховенства и церковныхъ старостъ Ставропольской губер­
ніи и Кубанской области имѣлъ сужденіе по поводу статьи: 
„Наши духовныя дѣла“, напечатанной въ № 4-мъ „Ку­
банскаго Казачьяго Вѣстника“ за 1916 годъ. Въ статьѣ 
той мрачно и съ озлобленіемъ описаны непорядки Ста­
вропольской епаріи и содержится цѣлый рядъ несправе­
дливыхъ и недостойныхъ нападокъ на нашего Архипа- 
стѣря, Высокопреосвященнѣйшаго Агаѳодора. Этого по­
слѣдняго обстоятельства съѣздъ не могъ оставить безъ 
вниманія.



- 269 -

Въ вину Владыкѣ Агаѳодору статья ставитъ какъ 
многочисленные непорядки въ Ставроп ольской епархіи 
такъ равно и созданіе тѣхъ ненормалныхъ условій, въ 
которыхъ протекаетъ жизнь епархіи; здѣсь и система 
крайняго централизма, и система любимчиковъ и пасын­
ковъ, и пороки отдѣльныхъ лицъ, и непорядки въ мона­
стыряхъ, и игнорированіе духовенствомъ Викарныхъ 
епископовъ, и болѣзненная страсть къ земному, преходя­
щему, и взгляды, что милліоны народа даны одному на 
прокормленіе. Даже преклонность лѣтъ вызываетъ не­
довольство.

Съѣздъ считаетъ долгомъ свидѣтельствовать, что 
Владыка Агаѳодоръ пользуется и у духовенства, и У 
мірянъ глубокимъ уваженіемъ и любовію. Его|благоже- 
лательность, доступность, молитвѳнность, отзывчивость 
къ чужому горю—всѣми': щризнаны.'Изъ “средствъ, соб­
ранныхъ не отъ епархіи, а отъ литературныхъ трудовъ, 
онъ. пожертвовалъ®не десятки, а сотни тыеячъ^на нуж­
ды епархіи, на духовныя и свѣтскія учебныя заведенія 
и т. п. По его иниціативѣ открыты въ епрхіи многія 
полезнѣйшія учрежденія, имъ обращены къ духовенству 
и мірянамъ при всѣхъ особо выдающихся случаяхъ тро­
гательныя воззванія. Онъ съ полнымъ вниманіемъ отно­
сится къ мнѣнію и правамъ епархіальныхъ съѣздовъ, 
изъ журналовъ' которыхъ видно, что въ Ставропольской 
епархіи съѣздами рѣшались такіе вопросы и принима­
лись такія рѣшенія,|какіе въ другихъ епархіяхъ совер­
шенно устранены изъ ихъ.«вѣдѣнія. При этомъ характер­
но, что ^Архипастырь рпредоставилъ па епархіальномъ 
съѣздѣ^рѣшающій^голосъ, наравнѣ съ священниками, и 
церковнымъ старостамъ. За краткостью времени съѣздъ 
не имѣетъ ^возможности польпостью перечислить всѣ 
заслуги Архіепископа предъ епархіею, тѣмъ болѣе, что 
это достаточно ясно высказано въ журналахъ съѣзда ио 
случаю юбилея Его Высокопреосвященства. Правда, Вла­
дыка теперь старъ, по съѣзду кажется, что старѣющіяся
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близкія лица должны вызывать особо бережное, почти­
тельное и любовное къ себѣ отношеніе, и только не 
хорошіе люди могутъ развязно и хлестко упрекать ихъ 
именно старостью. Владыка имѣетъ 78 лѣтъ, но онъ 
бодръ тѣлесно и духовно: въ то время, какъ у началь­
ствующихъ лицъ вообще существуетъ порядокъ прини­
мать только въ опредѣленные 2—3 часа въ сутки, у на­
шего Архипастыря, несмотря на огромное количество 
разнообразныхъ дѣлъ, каждый пріѣзжающій и приходя­
щій находитъ пріемъ съ ранняго утра и до поздняго ве­
чера. Конечно, въ нашей епархіи могутъ быть въ ду­
ховномъ вѣдомствѣ, какъ и при всякомъ Архіереѣ, лю­
ди плохіе, но кто посмѣетъ сказать, что причиною это­
го является именно Архіерей. Напротивъ, мы помнимъ, 
что въ 1905--1906 г., когда Съѣздъ, замѣтивъ за б. секре­
таремъ консисторіи (Никитинымъ) взяточничество, доло­
жилъ объ этомъ Архіепископу Агаѳодору, то онъ не 
только не сталъ покрывать преступника, но оказалъ 
съѣзду полное содѣйствіе въ раскрытіи злоупотребленій 
и устранилъ виновника отъ должности. Съѣзду неизвѣ­
стно, какъ Архіепископъ относится къ своимъ Викаріямъ 
и дѣйствительно ли консисторскіе чиновники обращают­
ся съ Владыками, какъ съ своими писцами. Съѣздъ так­
же не имѣетъ возможности оцѣнивать характеръ дѣя­
тельности епархіальныхъ чиновниковъ, хотя, напримѣръ, 
очень многіе изъ членовъ съѣзда, знающихъ (секретаря) 
Гниловского, отзываются о немъ съ наилучщѳй стороны, 
а епархіальный съѣздъ 1905 года въ своихъ журналахъ 
отмѣтилъ его особую честность, полезную для епархіи 
службу и безкорыстность, ассигновавъ ему лично прибав­
ку къ жалованью въ 300 рублей. Вѣроятно, и въ эгомъ 
вопросѣ авторъ статьи мало заботится объ основатель­
ности своихъ обвиненій, коль скоро приписалъ чиновни­
камъ даже распоряженіе взносами, отъ священниковъ по 
3 р., діаконовъ по 2 р. и псаломщиковъ по 1 р., допол­
нивъ это сообщеніе выразительнымъ примЬчапіѳмъ, что
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чиновники 5-ю тысячами рублей не накормятъ и 5 чело­
вѣкъ. Въ дѣйствительности означенные взносы установ­
лены съѣздомъ духовенства ва содержаніе епархіальнаго 
госпиталя, высылаются въ Епархіальный Комитетъ по­
печенія о больныхъ и раненыхъ воинахъ, состоящій не 
изъ чиновниковъ, а изъ уважаемыхъ духовныхъ и свѣт­
скихъ лицъ, въ томъ числѣ и предсѣдателя Губернской 
Земской Управы. А почему госпиталь находится въ Ста­
врополѣ, а не въ Екатеринодарѣ, то не все ли равно, 
гдѣ ему быть. Кромѣ того, изъ собранныхъ суммъ Съѣз­
ды отпускали 2 раза по 10000 рублей и на Екатерино- 
дарскіе госпитали. Вообще, чтобы укорить духовенство, 
„Вѣстникъ* не стѣсняется въ средствахъ, какъ это дѣ­
лаетъ и въ рядѣ другихъ статей; въ прошломъ году, на­
примѣръ, онъ не постѣснялся приписать священникамъ 
10-ти тысячные доходы, обвинилъ духовенство въ без­
дѣятельности и не отзывчивости, тогда какъ и слѣпому оче­
видно, что оно, не покладая рукъ, работаетъ на удов­
летвореніе военныхъ нуждъ, на пользу и славу родины: 
и еловомъ, и дѣломъ, и участіемъ въ разныхъ органи­
заціяхъ, и созданіемъ своего госпиталя, и сборомъ пожер­
твованій, и принесеніемъ своихъ лептъ, и отдачею сво­
ихъ зданій па нужды войны. И несмотря на все это, въ 
годину бѣдствій, когда совѣсть народная особенно чутка, 
когда даже враждующія политическія партіи заботятся 
о примиреніи, „Вѣстникъ" добровольно беретъ на себя 
печальную обязанность злобпо позорить духовенство, 
вызывая въ пародѣ недовѣріе и вражду къ священникамъ 
и тѣмъ самымъ въ значительной мѣрѣ затрудняя ихъ 
работу. И это органъ, который получается всѣми станич­
ными правленіями и очень многими училищами: благо­
дарная задача—предъ читателями—дѣтьми и предъ вѣ­
рующимъ народомъ чернить ихъ Архипастыря и па­
стырей.

Постановили: 1) заявить, что все сказанное въ 
статьѣ „Наши духовныя дѣла" относительно Архіепископа
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Агаѳодора является недостойнымъ выпадомъ и вызываетъ 
въ членахъ съѣзда возмущеніе и негодованіе; 2) выра­
зить Его Высокопреосвященству отъ лица депутатовъ 
священниковъ и церковныхъ старостъ, а равно и ихъ до­
вѣрителей, глубокое уваженіе, сыновнее почтеніе, искрен­
нюю любовь, горячую благодарность и пожеланіе Архи­
пастырю еще много лѣтъ трудиться на благо епархіи; 
3) просить Его Высокопреосвященство сообщить г. На­
чальнику Кубанской области справедливое желаніе и 
просьбу съѣзда о томъ, чтобы настоящій журналъ былъ 
въ ближайшемъ номерѣ „Кубанскаго Казачьяго Вѣстника" 
напечатанъ на видномъ мѣстѣ и тѣмъ же шрифтомъ, что 
и статья „Наши духовныя дѣла", а также и вообще о 
принятіи мѣръ къ тому, чтобы подобныя статьи, незаслу­
женно порочащія духовенство и тѣмъ вносящія въ насе­
леніе раздоръ и смуту, не могли проникнуть въ народъ, 
такъ какъ систематическая травля Архипастыря и духовен­
ства въ цѣломъ рядѣ статей „Кубанскаго Казачьяго Вѣстни­
ка" имѣетъ одну очевидную цѣль: унизить авторитетъ 
Владыки и священнослужителей въ глазахъ ‘^вѣрующаго 
населенія епархіи, не исключая даже и дѣтей школьни- 
никовъ; 4) просить нашего Архипастыря, не будетъ ли 
сочтено необходимымъ сіе постановленіе представить на 
благовоззрѣніе Высокопреосвященнѣйшаго Митрополита 
Питирима, въ виду того, что настоящая статья „Кубан­
скаго Казачьяго Вѣстника”, повидимому, сообщена и 
Его Высокопреосвященству; 5) копію сего журнала напе­
чатать въ „Ставропольскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ".

Подлинный журналъ подписали: Предсѣдатель съѣз­
да священникъ Николай Карташевъ и 56 депутатовъ 
священниковъ и церковныхъ старостъ Ставропольской гу­
берніи и Кубанской области.




