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Ве л и к о е  д ѣ л о  ).
Давно уже шли рѣчи о необходимости созыва обще 

россійскаго церковнаго собора. Л бы сказалъ больше: 
необходимъ общехристіанскій церковный соборъ, со
боръ вселенскій.

Нынче лѣтомъ я былъ долго въ Римѣ и почти 
каждый день ходилъ въ знаменитый храмъ св. апо
стола Петра. Ходплъ въ будни, ходилъ въ праздники. 
Ходилъ днемъ, утромъ, вечеромъ. Проводилъ тамъ 
пногда часъ, два, даже три. Глубокое впечатлѣніе 
оставляли этп часы въ храмѣ св. Петра, будили мысли 
одну важнѣе другой. Не величіемъ архитектуры, не 
красотой художественныхъ произведеній, статуй и кар
тинъ, нѣтъ,—это были впечатлѣнія другого рода. 
Меня захватывали, поражали богомольцы, служители 
храма; ихъ лица, ихъ настроенія, ихъ отношенія къ 
храму, къ молитвѣ.

Нельзя было безъ умиленія смотрѣть на многія 
лица. Поразительна была сила вѣры, молитвеннаго 
восторга, которая приводила сюда людей съ самыхъ 
отдаленныхъ и противоположныхъ концовъ католиче
скаго міра. Смотря на нихъ, становилось легче на 
душѣ. Чувствовалось, что есть Богъ въ людяхъ, что 
жива душа въ нихъ и что сердца людей способны еще 
загораться самымъ чистымъ, священнымъ вдохнове
ніемъ.

Нѣкоторыя лица врѣзывались неизгладимо въ па
мять. Нотъ какой-то старикъ-священникъ изъ глухой 
французской деревни; сухое, обвѣтренное лицо въ мор
щинахъ. Видимо, онъ вмѣстѣ съ паствой провелъ 
с*ою жизнь на работѣ въ полѣ, въ виноградникахъ. 
И не было стороны жизни его духовныхъ дѣтей, ко
торою бы онъ не болѣлъ. И горе, іі радость паствы 
оыли его горемъ и радостью. Больше было горя. 
Нужда согнула плечи, высушила плечи, 11 вотъ за

*) «Русское Слово*.

тысячи верстъ старый пастырь добрался до святыни 
католическаго міра, пришелъ въ Римъ и здѣсь, по
среди храма св. Петра, передъ статуей апостола ры
баря молится за свою паству. Онъ стоитъ колѣно
преклоненный посрединѣ храма. Мпмо его проходятъ 
взадъ и впередъ. Онъ ничего не видитъ, ничего не 
слышитъ. Весь ушелъ въ молитву. На лицѣ написано: 

— Господи! Ты—отецъ нашъ небесный. Ты видишь 
нашу жизнь. Видишь немощи наши и наши тяготы. Тяже
ло намъ. Не мнѣ. Мнѣ что? Тяжело моей паствѣ. Какъ 
могъ, я утѣшалъ ихъ. Но силы мои слабы. Ты облегчи 
ихъ жизнь. Ты укрѣпи ихъ. Ты просвѣти.

И тихая радость льется по его лицу. Всю жизнь 
копилъ онъ грузъ за своей спиной. Теперь полегчало. 
Весь христіанскій католическій міръ сходится сюда для 
общей молитвы, и онъ, простецъ, старый сельскій 
священникъ, слился здѣсь со всѣми въ общей молитвѣ 
Небесному Отцу. Что ихъ маленькія горести на мѣстѣ 
со страданіями и горемъ отчаянія всего міра. И чув
ствуется, что старикъ молится уже не за себя, не за 
свою паству въ далекой Французской деревенькѣ, а за 
весь міръ, за всѣхъ страждущихъ и обремененныхъ, 
за всѣхъ обиженныхъ и обижающихъ, за вѣрующихъ 
іі невѣрующихъ. Я смотрю съ любовью со стороны 
на его радостное, какъ бы свѣтящееся лицо, и мнѣ 
кажется, что я читаю его мысли, слышу его безмолв
ную молитву:

— Господи, Ты —благъ! Т ы —Сама Милость! Ты — 
Любовь, а мы всѣ—Твои дѣти! Жалкія, грязныя, не
счастныя дѣти! Но и въ грязи, изъ смрадной лужи 
жизни мы смотримъ на Тебя. Мы молимся Тебѣ. 
И вѣрю, Ты пріемлешь наши молитвы. Слава Тебѣ!

Немного поодаль отъ старика-священника два мо
лодыхъ монаха-миссіоиера. Какія красивыя лица! Боль
шіе глаза, смуглая кожа, нѣжный румянецъ. Губы 
сжаты,—выражаютъ твердую рѣшимость. Для нихъ 
смыслъ жизни въ подвигѣ. Они поѣдутъ куда-нибудь,
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жизни. Вопросъ о расширеніи и о большемъ углубд,.:ііи 
въ пониманіи евангельскаго ученіи, въ примѣняй < г,
назрѣвшимъ новы >іъ запросамъ часгнаго^’*м*Г!н,ігг
I шя НИ Еобщественнаго и государственнаго строя. Вопрод

въ далекіе край къ язычникамъ.- Будутъ терпѣть го
лодъ, жажду, зной, лишенія. Выучатся чужому языку 
п будутъ говорить о Богѣ любви, о великихъ исти
нахъ евангелія, о томъ, какъ люди по тупости и 
злобѣ распяли Истину, воплощенную во Христѣ, и бу- I этотъ громадной общечеловѣческой важности, и м 
дутъ Сами рады, если и ихъ распнутъ, побьютъ, 
растерзаютъ за проповѣдь когда-то уже Распятой 
Правды.

— -Господи! думалось, глядя на эти свѣтлыя юно
шескія лица, какъ прекрасна можетъ быть человѣче
ская душа.

И когда затѣмъ я смотрѣлъ па служащихъ въ 
храмѣ, на десятки сановныхъ прелатовъ, на сотни 
клириковъ и пѣвчихъ, жутко становилось, тоска охва
тывала сердце: ни искры одушевленія, одинъ торже
ственный парадъ, выходы, красивыя движенія и мерт
вая холодная скука.

Когда я сопоставлялъ лица издалека пришедшихъ 
богомольцевъ и лица мѣстныхъ клириковъ, сановни
ковъ церкви, заправлявшихъ, однако, душами поло
вины христіанскаго міра, мнѣ казалось, что живые 
горящіе Факелы вѣры погружаются въ студеную воду* 
Должны тухнуть здѣсь. А стѣны такъ великолѣпны*

стоящій оощероссійскій церковныя соборъ, поставивъ 
его на очередь и посильно разрѣшивъ, будетъ. 
сомнѣнно, первостепеннымъ событіемъ въ и»*то:, ,,
Россіи п сдѣлаетъ великое Божіе дѣло, {{о тому же 
собору есть большое искушеніе, соблазнъ—обезцѣнить 
великое дѣло, размѣнять его на мелочи, уйти въ че
ловѣческую шелуху, выкинувъ Божіе зерно.• Ш Ш * 0

На частныхъ епархіальныхъ съѣздахъ духовенства 
и теперь появляются уже вопросы, за которые стано
вится и стыдно, и больно. Собирается, напримѣръ, 
духовенство цѣлой епархія и днями толкуетъ объ 
удобствѣ или неудобствѣ обычной священнической 
одежды, о правѣ и возможности посѣщать театры і  
общественныя увеселенія, возбуждаютъ «юъ этомъ 
соотвѣтствующія ходатайства предъ Синодомъ. Идутъ 
горячіе толю  объ утѣсненіяхъ бѣлаго духовенства чер
нымъ монашествомъ. Духовенство указываетъ нл грубое 
властолюбіе чернецовъ, обрекшихъ і*ебв вь обѣтахъ

всего современнаго христіанства

тельный родникъ евангельскаго ученія? Или недостаточно 
только былого устья, отверстія, пониманія его? Не
ужели человѣчество уже раскрыло всю глубину еван
гельскихъ откровеній? Нсе поняло тамъ? Бсе примѣ- 
шыо къ жизни? Всему у евангелія обучилось и больше 
ему здѣсь нечего учиться?

Вотъ для рѣшенія этого-то вопроса и нуженъ, на
стойчиво нуженъ общехристіанскій церковный, новый 
вселенскій соборъ. Если же его не будетъ, или онъ и бу
детъ, во не скоро то на предстоящемъ всероссійскомъ со
борѣ, конечно, во главу угла долженъ быть поставленъ 
этотъ вопросъ. Вопросъ с христіанизаціи иовых'ь явленій

господство и владычество ваніе надъ всѣми окталь
ными членами церкви.

Послушаешь, почитаешь, подумаешь, и горько, до 
слезъ больно станетъ: все о себѣ, все о наружномь, о 
пустякахъ, объ удобствѣ, о преимуществахъ, и ни
чего о Божьемъ дѣлѣ, о вліяніи ч{**аъ евангельскія 
истины на жизнь, на всѣ стороны ея. Не толью*

Живопись чудо искусства. Пѣніе подобно анге.тьскозіу | смиренію. Монлшес гнующіи пл о ти жадно цЬііл.ііьэл 
хору. Внѣшность, тѣло прекрасны, но... духа нѣтъ, 
нѣтъ живой христіанской души. Есть отдѣльные про
блески ея. Есть счастливыя исключенія, но общій ха_ 
рактеръ, общее направленіе—духовная мертвенность 
И это не въ стѣнахъ только храма св. Петра. Храмъ
св. Петра—центръ католичества, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
символъ, образъ
5 насъ есть только христіанскія стѣны, христіанскія 
слова, но нѣтъ самого христіанскаго духа, нѣтъ под
линной христіанской жизни. И въ этомъ вопросъ не 
одной какой-нибудь мѣстной христіанской церкви: ка
толической— Французской, православной — русской, лю
теранской— нѣмецкой. Это— вопросъ всего христіан
скаго міра.

Словно изсякаетъ родникъ христіанскаго духа, 
источникъ христіанской зиждительной силы. Человѣ
чество, выходитъ, какъ будто переросло духовно тѣ 
водоемы живой воды, изъ которыхъ доселѣ поили его 
во имя ученія Христа Спасителя. Жаждетъ новыхъ 
откровеній, новыхъ указаній путей, новыхъ разрѣше
ній путъ жизни. Старое уже не удовлетворяетъ. Оттого 
и отходятъ отъ христіанства. Считаютъ его отжив
шимъ. Во всякомъ случаѣ, неспособнымъ вывести че
ловѣчество изъ современной путаницы жизни.

Какъ разсудить? Въ самомъ-ли дѣлѣ изсякъ живи-

странно, прямо—ди ко: кругомъ идетъ такой развалъ,
падаютъ одни устои жизни, вырабатываются другіе, а 
духовенство, пастыри ду ховные о пиджакахъ и сюрту
кахъ хлопочу гь, разсуждаютъ о нравѣ носить брюки 
навыпускъ. На глазахъ всего міра ио всей Россіи 
свершается драма, больше—трагедія, ужасы во го рой 
не снились и Шекспиру, а въ это время преемшкв 
апостольскаго служенія совмѣстно на съѣздахъ тол
куютъ о возможности и необходимости посѣщалъ те
атры. Да, вѣдь, пустякъ нсе эго, отцы д\ховны» ! Вздоръ! 
Пыль на платьѣ. О ней-ли вести рьчь когда вся хла
мида наша духовная, въ переносномъ смыслѣ, «се 
ваше служеніе утратило апосгольекую цѣнность, обра
тилось въ чиновническую службу, когда не вы двигаете,• щ  т  *
направляете жизнь, а жизнь то подталкиваетъ, го 
отталкиваетъ насъ?

Конечно, можно къ слову и о рясѣ вспомнить, и о 
горделивой надменности монаиіесгвун»щихъ властей
мелкимъ властолюбцамъ на видъ поставить, н о мно
гомъ другомъ внѣшнемъ, обряди ночь, бытовомъ, и«р- 
ковііо-адзшішетра піаномъ рѣчь понести, нм все это 
должно быть побочными, дополнительными частностями. 
Главное же то, что для христіанства всѣхъ ввковь я 
всѣхъ народовъ должно быть едино на потребу: Шч" 
етво Божіе, введеніе началъ его въ новыя явленія

ш

жизни, для чего необходимо новое углубленіе вь вѣч
ный, всегда вновь открывающійся и никогда ненечнр- 
наемый смыслъ Евангельской Правды.

Священникъ Г* Цемро&дш
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О реформѣ духовной шнолы.

(По поводу проекта реформы Д. И. Тихомирова).

(О к о н ч я н і е).

При одномъ условіи п|)оектъ Д. I]. Тихомирова 
можетъ принести духовной семи -ріи тѣ цѣнные ре
зультаты, которыхъ ждетъ отъ него авторъ, а имен
но: если наше духовенство будетъ вполнѣ матеріально 
обезпечено и въ духовную школу будутъ поступать 
.безусловно на одинаковыхъ правахъ* дѣти всѣхъ со-
словій.

Если же этого не будетъ, если матеріальное по
ложеніе нашего духовенства останется въ прежнемъ 
своемъ видѣ и духовная школа поэтому будетъ вы
нуждена, гласно или негласно (это одинаково), поста 
пять наряду съ своей настоящей цѣлью—„приготов
леніе юношества къ служенію православной церкви44 — 
другую, стороннюю цѣль— „воспитаніе дѣтей духовен
ства44. такъ какъ лишать духовенства прпвиллегій по 
воспптанію своихъ дѣтей въ духовной школѣ при со
временной его матеріальной необезпеченности было бы 
безусловно несправедливо іі повлекло бы 
мыя печальныя послѣдствія для пастырской дѣятель
ности, то можно навѣрное сказать, что и въ такимъ

за сооои са-
о

образомъ реформированной духовной школѣ чрезъ нѣ
которое время снова обнаружится теченіе „снизу11, тя- 
готящееся изученіемъ круга богословскихъ наукъ п 
льнущее къ свѣтскому образованію, окрашенному не
церковнымъ характеромъ, и обратное ему теченіе 
„сверху", стремящееся удалить изъ школы элементы 
общаго образованія и придать ея курсу узкій одно
сторонній характеръ.

Духовную школу приводитъ въ ненормальное по
ложеніе не то обстоятельство, что поступаетъ въ нее 
мальчикъ въ томъ возрастѣ, когда его склонности 
еще не опредѣлились, а прежде всего и главнымъ обра
зомъ то, что родители, вслѣдствіе своей матеріальной 
необезпеченности, „вынуждены" отдавать своихъ дѣтей 
въ эту именно школу и разсматриваютъ ее, какъ 
свою собственную, какъ такую школу, которая „должна44 
дать воспитаніе ихъ дѣтямъ. Отдаютъ мальчика въ 
духовное училище вовсе не потому, что думаютъ при 
этомъ, что у него, можетъ быть, и окажется склон
ность къ пастырской дѣятельности, а потому, что 
здѣсь содержаніе стоитъ гораздо дешевле, что здѣсь 
можно расчитывать на пособіе въ томъ или иномъ 
впдѣ. Поэтому, если матеріальное положеніе духовен
ства не улучшится, одинаково всѣ воспитанники изъ 
Духовнаго училища будутъ поступать въ духовную 
семинарію, не взирая на обозначившіяся уже у нихъ 
склонности. Допустимъ, напр., у мальчика, оканчи
вающаго курсъ духовнаго училища, опредѣлилось явно 
желаніе идти въ свѣтскую школу. Но его родитель 
скажетъ ему: „вполнѣ понимаю тебя, мой милый сы-
покъ, но, вѣдь, ты у меня не одинъ. На что я буду 
содержать тебя или твоихъ братьевъ и сестеръ?'1

какимъ настроеніемъ поступитъ подобный маль- 
чикъ въ духовную семинарію?

Гакимъ образомъ раздѣльнымъ пунктомъ, осво
бождающимъ духовную семинарію отъ всѣхъ или почти 
ш‘1іхъ протестующихъ и недовольныхъ элементовъ,

г  %

окончаніе курса въ духовномъ училищѣ совсѣмъ не 
будетъ служить. Можно даже предполагать обратное, 
что протестъ приметъ болѣе рѣзкія и грубыя Формы. 
Нъ самомъ дѣлѣ, мальчикъ поступитъ въ школу, со
знательно ее не любя. Благовидныхъ предлоговъ, кото
рыми могло бы нѣсколько прикрыться его нерасполо
женіе къ духовной школѣ и которые въ настоящее 
время есть (напр., то, что онъ поступилъ въ школу, 
не зная еще своихъ склонностей), у него не будетъ. 
А это поведетъ лишь къ тому, что въ его душѣ про
тестъ противъ школы соединится съ нехорошимъ чув
ствомъ и въ отношеніи къ самому себѣ, и въ отно
шеніи къ своему родителю, не могущему дать ему 
образованія, сообразнаго съ его индивидуальными 
склонностями, вслѣдствіе чего онъ будетъ необходимо 
выливаться болѣе нервно и болѣе неосмысленно.

Правда, и подобные воспитанники получаютъ воз
можность по окончаніи ими курса семинаріи посту
пить въ высшее свѣтское учебное заведеніе. Но это 
обстоятельство едва-ли значительно умѣритъ ихъ про
тестъ и недовольство. Нс нужно забывать, что они 
ради этого должны пробыть въ учебномъ заведеніи 
лишнихъ два года и изучить при полномъ отсутствіи 
у нихъ желанія и интереса очень много богослов
скихъ наукъ.

Оживится-ли при этомъ условіи сама школа, по- 
лучитъ-ли ома возможность, какъ то предполагаетъ Д. И. 
Тихомировъ, нравственно воздѣйствовать на подоб
ныхъ своихъ воспитанниковъ? Несомнѣнно, нѣтъ. 
Педагоги духовной школы, какъ близко стоящіе къ дѣлу 
и знающіе матеріальное положеніе своихъ воспитан
никовъ, прекрасно будутъ понимать тѣ дѣйствительные 
мотивы, по которымъ поступили воспитанники въ ду
ховную школу, не смотря на свои ясно опредѣлив
шіяся склонности. А зная это, какимъ образомъ они, 
если только мы представимъ ихъ не „бездушными Фор
малистами44, способными читать нравственныя сентен
ціи, не давая себѣ отчета въ состояніи сердца своихъ 
слушателей, а людьми живыми, стремящимися пробу
дить въ душѣ своихъ воспитанниковъ настоящее жиз 
ненное. настроеніе, окажутся въ состояніи искренно, 
сердечно убѣждать своихъ воспитанниковъ готовиться 
къ вдохновенному служенію церкви такими мотивами, 
что духовная школа „не неволила ихъ", что и „они сами44, 
„но своей доброй волѣ44 поступили подъ ея сѣнь?

Такимъ образомъ при этомъ условіи педагогиче
скій персоналъ духовной школы такъ же, какъ и въ 
настоящее время, будетъ состоять изъ людей двухъ 
разрядовъ, одни будутъ по необходимости сосредото
чивать свое вниманіе на внѣшней, видимой сторонѣ 
дѣла, стремясь такъ или иначе установить н поддер
живать среди учащихся видимость благоповеденія, дру
гіе*, но своей природѣ несклонные къ внѣшней Фор
мальной дѣятельности, будутъ пытаться что-то сдѣ
лать, что-то внести въ школу, но окажутся въ осу
ществленіи этого безсильными, такъ какъ дѣйствитель
ной основы для ихъ дѣятельности въ общемъ укладѣ 
школы не будетъ.

Отсюда по необходимости въ школьной жизни бу 
дутъ чувствоваться тѣ и другіе недочеты, что заста
витъ частично исправлять строй школы. Нъ результатѣ 
школа чрезъ нѣкоторое время окажется снова предъ
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больше этого ооетаяовкѣ Ѣ .

желаніи и при всей преданности своей воспитэтелгггг 
дѣлу, не могли*. („О реформѣ ираветвеино-воспитать
ной части въ ду 
Вѣдом., Л® 1).

ь семинаріяхъ*. Самар. Р;Па

своимъ воиросомъ: кому она должна служить: церкви, 
приготовляя юношество на служеніе ей, или духовен- I торой имъ приходилось дѣйствовать, при гя > і ь гр^   ̂
ству,мпомогая ему воспитать своихъ дѣтей?

Такимъ образомъ, главнымъ обстоятельствомъ, 
приводящимъ духовную школу въ ненормальное поло
женіе, служитъ то, что наше духовенство должнымъ 
образомъ матеріально не обезпечено и потому, есте
ственно, пользуется въ этой школѣ привиллегіямп но 
воспитанію своихъ дѣтей *).

Эго именно обстоятельство дѣлаетъ невозможнымъ

Если вто обстоятельство устранить если

въ дѣйства*-
Д и. т*.

духовную школу не на бумагѣ линь,•» » * ш

тельности >ектъ

должную постановку одной изъ самыхъ важныхъ ча
стей школьнаго дѣла—воспитанія.

«Коль скоро духовныя семинаріи, какъ учебно- 
воспитательныя заведенія,—справедливо замѣ д-
Дубакинъ,—отклонились отъ своей первоначальной и 
ближайшей цѣли—приготовленія юношества къ служе
нію православной церкви, то, въ силу неизбѣжности, и 
само нравственное воспитаніе въ семинаріи, какъ имѣю
щее опредѣленно поставленную цѣль, оказалось совер
шенно безпочвеннымъ, оказалось зданіемъ безъ Фун
дамента. Чтобы вести дѣло воспитанія, регулировать 
нравственную жизнь учениковъ духовныхъ семинарій 
въ послѣднее время, воспитатели, не имѣя твердой 
почвы для своего важнаго дѣла, должны были, 
впотьмахъ, ощупью, такъ сказать, отыскивать осио-

йвы для воспитательнаго дѣла. На долю воспнті 
въ послѣднее время выпала чрезвычайно тяжелая въ 
нравственнозіъ отношеніи обязанность, смотря безсиль
но и безпомощно на то, какъ на ихъ глазахъ уплы
ваетъ почва для воспитанія подъ ногами, заботиться 
не о „нравственнозіъ воспитаніи юношества л ли при
готовленія къ служенію православной церкви*4, а лишь 
о томъ, чтобы поддержать по крайней .мѣрѣ внѣшній 
строй и порядокъ въ жизни учениковъ духовныхъ се- 
зшнарій. II только „змѣиная мудрость44 и голубиная 
кротость, вообще— всякіе способы изощренія ума, ію
ли и сердца воспитателей помогали имъ выполнить эту 
чрезвычайно тяжелую обязанность и въ дѣйствитель
ности поддерживать внѣшній строй и порядокъ въ 
жизни учениковъ духовныхъ семинарій, по крайней 
.мѣрѣ настолько, чтобы обученіе въ духовныхъ семи
наріяхъ шло безостановочно и чтобы ученики духов
ныхъ семинарій регулярно каждый годъ переходили 
изъ класса въ классъ и оканчивали курсъ. Сдѣлать

*) Недавно противъ этого положенія высказался въ Мо
сковскихъ Вѣдомостяхъ (>$ іб) ректоръ Виоаиской семинаріи 
протоіерей А. Бѣляевъ. По его мнѣнію, „школа духовная 
должна быть школой исключительно сословною, такъ какъ 
связь.школы съ духовенствомъ составляетъ твердую основу 
ея церковнаго направленія, и иносословные воспитанники мо
гутъ быть допущены въ богословскіе классы вь такомъ воз
растѣ, когда склонности къ богословскому образованію могутъ 
опредѣлиться съ достаточною ясностью Для большаго укрѣп
ленія связи школы съ духовенствомъ ближайшее завѣдываніе 
духовною школой, подъ высшимъ контролемъ Св. Синода, 
должно быть передано состоящему при мѣстномъ епископѣ 
комитету изъ образованныхъ лицъ изъ епархіальнаго духо
венства*4.

Едва-ли послѣ сказаннаго слѣдуетъ опровергать это мнѣ
ніе. „Сословность14 именно губить и само духовенство, застав
ляя и его смотрѣть иногда на сторону и стараться, чтобы въ 
духовной школѣ было болѣе „свѣтскаго*4 элемента.

хомирова является лучшимъ проектомъ. Т опа
Ъятшпостя нормально і

О ѴДІГГЬ
йлщ-

нѣ разумно еъ полнымъ обращеніемъ вниманія на 
индивидуальности воспитанниковъ

Если же матеріальное
ея то

? духовенства оетв^Я 
самое, го, по вашему мнѣнія», лучше всего 

ИЗЪ духовнаго училища И Первыхъ Четырехъ классовъ 
духовной семинаріи сдѣлатьобще-образовательный курсъ, 
съ включеніемъ въ него лишь одного богословскаго 
предмета, именно Священнаго Писанія Ветхаго і&вѣгз. 
В«*ѣ же богословскіе предметы сосредоточить въ 5 я 
классахъ духовной семинаріи. Въ этомъ случаѣ і классъ 
духовной семинаріи и будггъ служить раидѣльвы»гь
пунктомъ между воспитанниками, желающими шхва
тить себя пастырской дѣятельности, в стремящимися въ
высшія свѣтскія учебныя заведенія. Опасаться въ заго нъ 
случаѣ отсутствія единства въ дѣлѣ іюсіш едва іт

слѣдуетъ. Не нужно только стр*мятыя точки реіыв- 
ментнровать воспитательную часть школы (

- 1 • і <івилав*
устава. Надобно помнить, что въ восиіггаши двѣ часто:
внѣш и я я . оп редѣл »к нцая благ < т V Ч*‘ ЛИКОВЪ, и
внутренняя — религіолно-и[>аВ4Твеинлл 
Первая, естественно, должна быть реглажтктмроііаяа, 80 
въ основу ея должно быть положено не развитіе высшій 
религіозно-нравственной настроенное ги, требу юю 
отъ пастыря церкви, а развитіе естественныхъ благи’ 
родныхъ свойствъ человѣческой природы. Забота Ш* <* 
второй части висшггашя должна быть иредоставлкв* 
исключительно вѣдѣнію совѣсти всего педагогическаго 
персонала. Д для того, чтобы онь был ь дѣйсяВНіеЛЬЯ  ̂

мъ воспитателемъ, педагогическій совѣт ь нлв

въ

дагогнческое собраніе иравленія духовной школы щлжа>
быть поставлено иначе, чѣмъ оно пиставлсю» въ
стоящее И|»смя. Педагогическое собраніе должно й-ль-
зоваться большей свободой и независимостью огьвь^*
шага центральнаго управленія духовной школы.
дѣйствовать нравственно на другого, пробуждать
немъ живое настроеніе человѣкъ, сетес-гнениі.», не ч»ы • ^
будучи въ своі-й дѣятельности связанъ и».» рукамъ
ногамъ. т У насъ нѣтъ иедостатка,— еираѣгдіиво ^
этому поводу говоритъ Д. И. Тихомировъ,—въ
ніяхъ устава о необходимости участія всего црс-иоД*
вательскаго персонала въ дѣлѣ религіозно-нраѣств*'г4Й*

— 11го воспитаніи учащихся, и иь тоже время и»* іс 
было бы найти учебное заведеніе, гдѣ это исиолйяеі*-*4 
такъ, какъ предполагается по мысли устава обычн» 
воспитаніе дѣло инспекціи и начальства, |ѣло жеі і Л . | . I ' ■ I  . І г , лЛНл
подави гелей— пб\ч**т«* II іііѢ этм вячыишы иИ Щім»\ченіе. И двѣ Він си»роны и
щей задачи духовной школы, столь же, 
дѣла, неразрывныя, какъ \м ь и воля вь ирнродв о
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обособляются такимъ образомъ одна отъ другой и 
идутъ каждая своимъ путемъ. Результаты же этого из
вѣстны. Будемъ-лп винить ту пли другую сторону, 
воспитателей и преподавателей, въ недостаткѣ желанія 
идти вмѣстѣ къ общей цѣли и по пути помогать другъ 
другу? Намъ думается, что цѣль устава не достигается 
на дѣдѣ не по недостатку добрыхъ желаній и намѣре
ній у тѣхъ, кому приходится проводить это въ жизнь,

0 «

а по несовершенству организаціи, предусмотрѣнной для 
этого уставомъ. Фактически ожидать отъ преподава
тельскихъ корпорацій участія въ дѣлѣ воспитанія можно 
лишь въ томъ случаѣ, если для проявленія такого 
участія будетъ дана соотвѣтствующая административ
ная обстановка, указанная уставомъ, а не. личнымъ 
усмотрѣніемъ кого-либо, опредѣленно дающая извѣст
нымъ лицамъ права и также опредѣленно возлагающая 
на нихъ обязанности и соединенную съ ними отвѣт
ственность. Одна изъ существенныхъ Формъ такой не
обходимой для духовной школы воспитательной орга
низаціи—это установленіе системы отвѣтственнаго клас
снаго руководительства преподавателями, въ качествѣ 
классныхъ наставниковъ-воспитателей... Въ свнзп съ 
этимъ имѣло бы существенную важность ослабленіе 
Формализма въ отношеніи къ дѣлу воспитанія и пре
доставленія большей свободы личному воздѣйствію и 
усмотрѣнію тѣхъ, кому ввѣрено дѣло воспитанія и ру
ководства по учебному заведенію44 (стр. 73).

Поэтому при пересмотрѣ устава духовной школы 
необходимо обратить вниманіе „на установленіе авто
ритета педагогическихъ корпорацій и мѣстной власти, 
нрп возможной мѣрѣ проведенія началъ децентрализа
ціи, особенно въ отношеніи къ вопросамъ частнаго іі 
мѣстнаго характера, что повело бы къ расширенію 
сферы самостоятельности иачальствъ и правленій учеб
ныхъ заведеній, къ уменьшенію канцелярской работы 
и къ увеличенію круга вопросовт>, рѣшаемыхъ окон
чательно съ утвержденіи епархіальной власти44 (стр. 75)

Намъ думается, что подобнымъ образомъ органи
зованная съ внутренней стороны духовная школа 
успѣшно справится съ своей воспитательной задачей, 
сдѣлается дѣйствительно однимъ живымъ организмомъ, 
несмотря на видимое раздѣленіе въ ней обще-образо
вательнаго курса отъ спеціально богословскаго. Нужно 
только при пересмотрѣ устава духовной школы не за
бывать п о болѣе правильной постановкѣ ревизій этой 
школы. Нужно поставить это дѣло такъ, чтобы реви
зія, наблюдая теченіе школьной жизни, стремилась, 
отмѣчая тѣ пли другія уклоненія, уяснить причины ихъ 
съ возможно широкой точки зрѣнія, чтобы опа не до
ставляла матеріала для частичныхъ измѣненій строя 
школъ, не основанныхъ на принципіальномъ обслѣдо
ваніи тѣхъ или другихъ ненормальностей, замѣчаемыхъ 
въ школьной жизни *).

Н. Боголюбовъ.

*) Проектъ постановки ревизій лухопио-учебимхъ заведе- 
,І1Й> помѣщенный за подписью N въ Богословскомъ Вѣстникѣ 
(декабрь, 1905) и заслуживающій, по нашему мнѣнію, вниманія, 
билъ въ своихъ существенныхъ чертахъ изложенъ въ нашемъ 
изданіи (№ 2 , отдѣлъ „Изъ періодической печати44).

Хроника мѣстной епархіальной и общей
церковной жизни-

і.
А;хіерейское богослуженіе. ‘28-го января Преосвя

щеннѣйшій Исидоръ, епископъ балахнинскій, совер
шалъ въ Троицкой нижнепосадской церкви заупокой
ную литургію, а затѣмъ и отпѣваніе скончавшагося 
25 января извѣстнѣйшаго нижегородскаго благотворп- 
теля-христіанина, Ивана Мпх. Рукавишникова. Во время 
литургіи произнесъ слово духовный отецъ усопшаго, 
свящ, А. Орловъ, а предъ отпѣваніемъ—священникъ 
Жіівоноеновской церкви Н. Орловскій, въ приходѣ кото 
раго главнымъ образомъ и гнѣздится бѣднота и голъ. 
Обращаясь къ усопшему, о. Николай сказалъ слѣдующее: 
„Прости и прими отъ насъ послѣдній привѣтъ, послѣд
нее братское цѣлованіе!. [Прими поклонъ отъ насъ, 
іереевъ церкви, которыхъ ты, какъ истинный сынъ 
ея, почиталъ за носителей благодати Божіей и для ко
торыхъ двери твоего дома были всегда открыты! 
Прими поклонъ отъ строителей храмовъ и церковныхъ 
ктиторовъ, которые всегда получали отъ тебя помощь 
на святое дѣло сооруженія и благоукрашенія церквей! 
Прими поклонъ отъ тѣхъ дѣвицъ, которыя при твоей 
помощи вступили въ брачную семейную жизнь; отъ 
тѣхъ юношей, которые, благодаря тебѣ, имѣли возмож
ность получить образованіе! Прими поклонъ, земной 
поклонъ, отъ того несчастнаго люда, который теперь 
имѣетъ возможность въ тяжелые дни своей сѣрой жизни 
получать убѣжище, пищу и работу! Спасибо, большое 
спасибо тебѣ за твою любовь къ бѣднымъ, унижен
нымъ и оскорбленнымъ!14 По сообщенію „Волгаря44, 
покойный завѣщалъ 75 т. руб. въ пользу Вдовьяго 
дома. Но великимъ памятникомъ его милосердія бу
детъ служить нижегородскій Домъ трудолюбія.

Чтеніе въ домѣ Братства Св. Георгія. Въ воскре
сенье, 29 января, въ Георгіевскомъ домѣ священни
комъ II. А. Альбнцкимъ произведено было чтеніе на 
тему: „Христіанство и соціалъ-демократія44. О. Альбиц- 
кій въ краткомъ очеркѣ изложилъ исторію соціалисти
ческихъ ученіи, затѣмъ указалъ на различіе между 
христіанскимъ и соціалъ-демократическимъ ученіемъ, о 
средствахъ къ осуществленію человѣческаго счастія. 
Христосъ сказалъ: „ищите прежде царствія Божія и
правды Его, и это все (что намъ Ѣсть, или что пить, 
или во что одѣться), приложится вамъ44. А соціалъ- 
дёмократы говорятъ обратное: ищите прежде всего
общаго матеріальнаго обезпеченія, а царство Божіе 
само приложится вамъ. Соціалъ-демократическое уче
ніе, будучи по направленію своему атеистическимъ, 
не можетъ быть всецѣло осуществлено въ государствен
ной жизни, потому что оно вмѣсто обѣщанной и на
писанной на красномъ знамени свободы несетъ новое 
рабство: превративъ все населеніе въ громадную армію 
рабочихъ-продетаріевъ, оно вызоветъ къ жизни страш
ную тирапннчеокую правительственную систему со
вмѣстнаго принудительнаго труда. Развитіе соціалисти
ческихъ ученій можно объяснить только тѣмъ, что 
христіанское общество далеко отъ исполненія идеаль
ныхъ завѣтовъ Господа Іисуса Христа. Мѣрныя сред
ства къ уврачеванію изнуряющихъ насъ недуговъ за 
ключаются въ рѣшеніи въ ближайшей очереди слѣдую-
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ідихъ вопросовъ: і)  о поддержаніи рабочихъ союзовъ, 
имѣющихъ цѣлью мирными средствами улучшить свое 
экономическое положеніе и ослабить зависимость отъ 
капитала; 2) объ изданіи общеобязательнаго закона 
для Фабричныхъ рабочихъ; 3) о воскресномъ отдыхѣ: 
4) о раціональной помощи бѣднымъ. Улучшеніе быта 
рабочихъ имѣетъ международное значеніе, и. должно 
надѣяться, что нашъ Государь Императоръ опять при
метъ на себя иниціативу созванія международной кон
ференціи но улучшенію быта рабочихъ. Въ заключеніе 
о. II. Альбпцкій сказалъ нѣсколько словъ о великомъ 
значеніи приходской благотворительности въ дѣлѣ борь
бы съ бѣдствіями настоящаго времени.

Въ чтеніи участвовалъ хоръ пѣвчихъ г. Карма*
• С 5зиискаго, исполнившій нѣсколько пѣснопѣній новѣй

шихъ композиторовъ и, между прочимъ, „Вѣрукг
Гречанинова

I I .
Архіерейская елка. 27-го декабря, по желанію и на 

средства Преосвященнаго Арсенія, епископа пеков-
ѣ

скаго, въ новомъ домѣ Печерскаго подворья была
дѣтей бѣднѣйшаго населеніяустроена, „елка для

г. Пскова. Владыка имѣлъ въ виду хоть на короткое 
время отвлечь дѣтей отъ той нездоровой атмосферы.
которая создается въ раоочен средѣ праздничнымъ 
разгуломъ и, вмѣстѣ, доставить „малымъ симъ- свя
точное удовольствіе, котораго они по бѣдности не мо
гутъ получить въ собственной семьѣ

Дѣтскій праздникъ удался па славу и по коли
честву гостей и по оживленію. Къ 6-ти часамъ вечера
въ подворскш залъ собралось до 200 мальчиковъ, 
въ возрастѣ отъ 4-хъ до 12-ти лѣтъ. Первый разъ 
дѣти собирались въ такомъ большомъ количествѣ, и 
потому нѣкоторое время чувствовали себя принужденно. 
Но они сразу оживились, когда замелькали елочные 
огоньки. Среди зала стояли двѣ огромнѣйшихъ елки, 
привлекая къ себѣ общее вниманіе. Дѣтвора со своихъ 
скамеекъ наблюдала, какъ деревья постепенно прини
мали праздничный нарядъ, блестя всѣми цвѣтами ра
дуги.

гЕлкаи открылась въ 6 1/2 час вечера, съ прихо
домъ въ залъ преосвященнаго Арсенія и почетныхъ 
гостей, въ числѣ которыхъ были: ректоръ семинаріи 
арх. Никодимъ, настоятель Печерскаго монастыри арх. 
Меѳодій, начальница епарх. училища П. И. Зубова, 
инспекторъ классовъ того же училища щ о г. И Ла- 
динскіи, соборное духовенство и друг Нсѣми ирису г- 
ствующнми дружно былъ пропѣтъ тропарь Рождеству 
Христову и „ис-гюллаи Владыкѣ.

Кромѣ двухъ отдѣленій вокально-литературнаго 
характера для маленькихъ гостей были организованы 
игры и общее пѣніе, которыми руководили архіерей 
скіе пѣвчіе. Всѣ мальчики, построенные въ два боль
шихъ круга, съ пѣніемъ святочной пѣсни Елочкаи 
красиво двигались въ противоположныя стороны, или 
бѣгали по опредѣленнымъ направленіямъ подъ звуки 

Ленъ моЙи и „Селезень11.п п
Когда дѣти, достаточно наигравшись, уже устали, 

имъ были розданы билеты на полученіе подарковъ. 
Послѣдніе раздавалъ самъ владыка. Каждый изъ 200 
мальчиковъ получилъ изъ его рукъ книжку, кулекъ 
со сластями и елочную бонбоньерку. Всѣ были въ во

сторгѣ отъ полученныхъ подарковъ и благ#,1Лг 
преосвященнаго цѣлованіемъ руки (Пеков**. Кп [»*

• Iя .

Преподаваніе въ семинаріяхъ прикладныхъ полад. иіЧ
свѣдѣній. 0 *  « иккой дѵхо» ' ' а в ф і я п т и * *  
успѣшно яанигін ВоепіГІІЖИИКОвъ садг 
товодствомъ и огородничествомъ -Занятія ,гги
нудительны, но разъ ученикъ изъявилъ желаніе 
мяться, онъ тѣмъ самымъ принимаетъ нт ееб» 
вольное обязательство подчиняться всѣмъ гр#»бой;иі|я^  
руководителя занятій. И[**мя занятій т  йоздухЬ ои ,.. 
дѣлается состояніемъ погоды Для устнымъ б#чѣдъ 
начаетея 5-Й урокъ Воспитайинки уже успѣли въ на- 
чалѣ настоящаго учебнаго года обработать штыжм:*»»* 
въ перевалъ ІОО кп. саж будущаго огорода и вы ящ 
яму для темнаго парника длиной въ 15 іршивъ (іг-ш 
же сами дѣлаютъ парниковыя рамы. отгтеял г і .  ?, 
ИХЪ, вяжугь ЩИТЫ ДЛЯ прикрытій парниковъ ИЛ |)|еи.| 
весеннихъ заморозковъ и іѣлаилъ ящики ілл п«*Ъяа 
цвѣточныхъ сѣмянъ. Занятіями руководитъ :»еггорі 
семинаріи, ирот. I. Паиормовъ. ( «Колоколъ* у

Въ пермекои дуѵ семинлріи предодотея медмшіша. 
(ІІермск. Кп. ВѣДА Щ и

Экскурсіи воспитанницъ еп. жеи. училища. Съѣздъ
депутатовъ екатеринбургской епархіи, бывшій въ ітвѣ 
11)05 г., между прочимъ постай*шилъ: 1) поручить 
совѣту, епархіальнаго женскаго училища приготовить
къ будущему съѣзду объ экскурсіяхъ иосшпаикшіъ

подробный докладъ практическаго чл|лктера;
гг равнять

училища подробныя докладъ ираггн 
2) рекомендовать гоѵіу же совѣту ; 
нательныя экскурсіи По г. Ккагериибу ргу и епнж^т- 
мостимъ, если этого іоселѣ не практиковалось. Ьлат**- 
ринб Ки. ВѣдЛ 1

Вышеприведенныя извѣстіи свидѣтельствуютъ й 
гц»екраснѣйшихъ начинаніяхъ педагогическаго чара** 
тера въ нашемъ духовномъ вѣлммсгѵ&, а также о пять, 
какъ много имѣется средствъ въ рукахъ педагоги^-
скаго ПерПЖаЛН КЪ оживленіи* ШКоЛЫІоЙ іКіЫЯИ.

Семинарскія забастовки Въ виду ю го, что на ойг
стырскихъ собраніяхъ г. Н.-Новгорода, а гахже а и» 
бывшемъ въ декабрѣ 11В >5 г. обще-ен ірѵіллья» •** 
съѣздѣ |»алдавались голое* о виновное гм вашего 
царскаго началъ* гва въ ир«*исшсдиін ѵ ь Ддошци 
нижегородской семинаріи, въ тоже время итвері члм*> 
ссылка на общій причины, считаешь у м«мпгвы»'Ь иоз ла
комить нашихъ читателей съ исторіей забастовки 
донской духовной семинаріи «)пі исторія заяЪчлтедыи* 
тѣмъ, чю здѣсь принимали само*- близкій > ы іі** 
умнротвореніи молодсіки і , *. * і іщеииый, МДО* - 
сьіи персоналъ» Городское духовенство и р*
учениковъ.

До 12 октября 1905 года ѵчебаыя ЖМійГШ
щ

донской духовной семинаріи шли беэостаноЯ',і11‘ 
въ общемъ правильно. 12-го же октября ВОслВ 
наго у рока почти веЪ воспитанники, особенъ > нерВ**' 
пііш классовъ, собрались въ семинарской столовой 1 
сходку, гдѣ, подъ руководствомъ нѣкоторыхъ учіІ1 
ьовь старшихъ классовъ, занялись составленіе**11 
гнціи. На предложеніе инспектора (реітчцув ‘ ь
октяори былъ боленъ н не выходилъ иль квар‘Яр 
нрекра ш іь сходку и идти иа Ц ц  , данію,
отказомъ, а его разъясиенія о иестчъремсиН^ 1
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„РІ.ЯВ0 ВНОСТП и безполезности пхъ предпріятіи не про- 
и&всдп должнаго впечатлѣнія. Не прекратили воспитан
ники сходки и послѣ посѣщенія оной его высокопрео
священствомъ архіеп. Аѳанасіемъ, при чемъ одинъ изъ 
бывшихъ на сходкѣ выкрикнулъ: „прочь инспектора!*4 
Вечеромъ того же 12 октября ученики собрались въ 
семинарскомъ залѣ, пригласили туда инспектора со 
всею корпораціей и вручили инспектору составленную 
ими петицію, которая предварительно была прочитана 
предъ собравшимися ученикомъ VI класса Маркіаномъ 
Петровымъ. Петиція заканчивалась заявленіемъ, что 
ѵченикп прекращаютъ учебныя занятія до тѣхъ поръ, 
пока выраженныя въ ней разныя требованія, п роти во* 
рѣчаіція, кстати сказать, существующимъ постановле
ніямъ высшей власти по духовно-учебному вѣдомству, 
не будутъ удовлетворены семинарскимъ правленіемъ 
п пока Святѣйшій (.инодъ не вступитъ на путь ре
формъ: при этомъ воспитанники извинились предъ
инспекторомъ за дерзкій выкрикъ ихъ товарища и 
предъ корпораціей выразили надежду, что она отне
сется къ нимъ сочувственно и что всѣ онн въ полномъ 
составѣ встрѣтятся въ обновленной школѣ. Такъ какъ 
забастовавшіе ученики и послѣ увѣщанія со стороны 
классныхъ наставниковъ на другой день остались не
преклонными въ своемъ рѣшеніи бастовать, то при
шлось всѣхт» учениковъ распустить по домамъ впредь 
до особаго распоряженія, при чемъ многимъ изъ нихъ 
были выданы на проѣздъ отъ правленія семинаріи 
заимообразно прогоны п суточные. Между тѣмъ прав
леніе семинаріи, въ надеждѣ на умиротвореніе заба
стовавшихъ, рѣшилось съ своей стороны пойти на
встрѣчу пхъ желаніямъ, выраженнымъ въ петиціи, іі 
занялось, съ архипастырскаго соизволенія и подъ не
посредственнымъ руководствомъ его высокопреосвя
щенства, разсмотрѣніемъ ея. Постановленіе правленія
19-го ноября было представлено его высокопреосвя
щенствомъ на благоусмотрѣніе Святѣйшаго Синода, а 
воспитанникамъ, съ ихъ родителями и опекунами, еще 
съ 3 ноября было разослано отъ правленія семинаріи 
извѣщеніе о томъ, чтобы желающіе изъ воспитанни
ковъ возвратились въ семинарію къ 20-му ноября для 
возобновленія учебныхъ занятій въ существовавшемъ 
до забастовки порядкѣ, такъ какъ вышеозначенное по
становленіе правленія, значительно измѣнявшее или 
іаже отмѣнявшее многія постановленія высшей власти 
во духовно-учебному вѣдомству, конечно, нельзя было 
привести въ исполненіе немедленно, безъ разрѣшенія 
Святѣйшаго Синода. При этомъ семинарскимъ прав
леніемъ было поручено класснымъ наставникамъ, 
чтобы каждый изъ нихъ прочиталъ ученикамъ завѣ- 
Дуемаго имъ класса вышеозначенное постановленіе 
правленія объ ученической петиціи, а также позна
комилъ ихъ съ мѣропріятіями по учебной части высшаго 
Духовнаго начальства. Были приглашены и родители 
учениковъ повліять на своихъ дѣтей къ прекращенію
забастовки.

Еще задолго до назначеннаго срока явки въ се- 
чппарію (т. е. до 20 ноября) поспѣшили возвратиться 
взъ отпусковъ вожаки забастовки, вытребованные, но 
ихъ словамъ, „товарищами4*, и начали агитировать 
(роди учениковъ за продолженіе забастовки. 20-го же 
ноября утромъ, когда едва половина изъ числа учащихся

возвратилась изъ отпусковъ, руководители забастовки, 
каіп> бы изъ опасенія, что „дѣло44 ихъ съ возвраще-
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темъ всѣхъ учениковъ въ .семинарію можетъ быть 
проиграно, такъ какъ весьма значительное число уча
щихся, особенно младшихъ классовъ, согласилось на 
забастовку только подъ давленіемъ вожаковъ и влі
яніемъ страха, поспѣшили составить сходку въ верхнемъ 
этажѣ главнаго зданія семинаріи, когда въ семинар
скомъ храмѣ совершалась литургія,—спокойствіе моля
щихся, въ числѣ которыхъ находились и посторонніе, 
было безжалостно нарушаемо крикомъ и шумомъ участни
ковъ сходки. Послѣ литургіи въ 11 часу утра явились къ 
ректору назначенные сходкою депутаты съ просьбою о 
немедленномъ командированіи на сходку кого-либо изъ на
ставниковъ для прочтенія ученикамъ постановленія прав
ленія объ ученической петиціи, съ угрозою, что въ про- 
тлвномъ случаѣ нельзя ручаться за послѣдствія. Означен
ная просьба ректоромъ была отклонена, а депутатамъ 
было поручено объявить ученикамъ, что они могутъ для 
объясненія имъ постановленія правленія' о петиціи въ 
каждомъ классѣ отдѣльно пригласить па 21 ноября 
классныхъ наставниковъ. Но не такъ поступили уче
ники 21 ноября, послѣ литургіи; объявить ученикамъ 
постановленіе правленія успѣли классные наставники 
только въ VI классѣ, воспитанники же остальныхъ клас
совъ поспѣшили собраться на сходку и пригласили 
одного изъ преподавателей прочитать имъ здѣсь поста
новленіе правленія, что и было исполнено имъ, съ 
разрѣшенія ректора, который рѣшился дать такое 
разрѣшеніе въ виду выраженнаго этимъ преподавателемъ 
опасенія, что, судя по настроенію учениковъ, въ слу
чаѣ отказа, за послѣдствія ручаться нельзя Собесѣдова
ніе означеннаго преподавателя съ собравшимися на сход
ку учениками закончилось въ 1 час. дня, и ученики 
разошлись, но затѣмъ съ 3 часовъ вторично собрались 
на сходку, которую закончили въ 8 час) вечера пѣ-

„вѣчная память44 и гмногая лѣта**, послѣ чеготем ъ
обратились къ инспектору съ требованіемъ немедленно 
выдать имъ отпускные билеты на проѣздъ домой, къ 
чему и приступилъ инспекторъ, съ разрѣшенія ректора.

Нъ тотъ-же день вечеромъ происходило пастыр
ское новочеркасское собраніе, па которое явилась и 
быладопущена депутація отъ воспитанниковъ семинаріи 
въ составѣ трехъ учениковъ Депутація сдѣлала со
бранію сообщеніе, что на закончившейся только сход
кѣ рѣшено воспитанниками семинаріи продолжить за
бастовку, такъ какъ ни одно изъ заявленныхъ ими 
желаній начальствомъ не удовлетворено. Пастырское 
же собраніе воспитанники просятъ присоединиться къ 
ихъ ходатайству о немедленномъ созывѣ епархіальнаго 
съѣзда духовенства изъ свободно-избранныхъ предета-

возбудить предъ владыкою 
томъ, чтобы до созыва такого 

съѣзда семинарія; не закрывалась и воспитанники ея 
не увольнялись. Цѣлью созыва съѣзда воспитанники 
поставляютъ присоединеніе съѣзда къ тѣмъ положеніямъ 
О ре.Формѣ учебной и воспитательной частей духовно- 
учебныхъ заведеній, которыя выставлены въ поданной 
воспитанниками петиціи.

Члены пастырскаго собранія пытались воздѣй
ствовать на депутатовъ воспитанниковъ убѣжденіями.

витслей духовенства и 
ходатайство о
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На всѣ эти убѣжденія депутатовъ послѣдовалъ 
отвѣтъ, что остановить теперь забастовку никакія убѣ
жденія пастырскаго собранія уже не могутъ, такъ 
какъ нѣкоторые воспитанники послѣ рѣшенія сходки 
уже уѣзжаютъ, или уѣхали.* I X

: Послѣ такого заявленія члены пастырскаго со-
4

бранія прекратили всякіе переговоры съ воспитанниками,
объявивъ имъ, что собирать съѣздъ для выраженія
только сочувствія забастовавшимъ воспитанникамъ се
минаріи пастырское собраніе считаетъ не цѣлесообраз
нымъ и не оправдывающимъ вызываемыхъ съѣздомъ 
расходовъ. Точно также собраніе уклонилось отъ хо
датайства предъ его высокопреосвященствомъ о томъ, 
чтобы семинарія не была объявлена закрытою.

Послѣ 20 ноября, какъ и послѣ 12 октября, мно
гіе воспитанники, проживающіе въ общежитіи, не 
смотря на полученныя дорожныя деньги, оставались 
въ общежитіи, не подчиняясь никакимъ порядкамъ 
учебнаго заведенія. Поэтому 26-го ноября отъ правле- 
нія семинаріи было пмъ объявлено, чтобы они оста
вили семинарское общежитіе „въ возможно скорѣй
шемъ времени и никакъ не позже 28 ноября4. Этимъ 
объявленіемъ воспользовались для распространенія слѵ- 
ховъ въ обществѣ, будто 29 ноября изгоняются изъ 
общежитія на улицу болѣе 100 учениковъ. Волненіе 
до того усилилось, что собраніе родительскаго союза 
обучающихся въ гимназіи воспитанниковъ нашло 
нужнымъ экстренно отрядить особую депутацію къ 
его высокопреосвященству съ просьбою воспретить 
начальству семинаріи такую жестокость.

Послѣ объясненія съ Владыкой депутація выиуж-
Ш 1 Ш

дена была заявить, что собраніе родителей было вве
дено въ заблужденіе іі попросила извиненія у Владыки 
за напрасное безпокойство. (1-й и 2-Й Л іѴ  Дон
скихъ Еп Вѣд. за 1906 г.).

тыкается. Дѣло не столько въ малоземельѣ, сколько 
въ отношеніи населенія къ землѣ, въ обработкѣ ея. 
Всѣ изслѣдователи утверждаютъ, чго по степени уро
жайности наша земля стоитъ неизмѣримо ниже зп-гряп 
ной. Это зависитъ, конечно, не отъ нежеланія кре
стьянъ об работы ватъ ее какъ слѣдуетъ, потому что к >с. 
стьиішнъ искони привязанъ въ землѣ, а отъ бѣлшты 
сельскаго населенія. Въ настоящее в|и мя для упп.щ.
наго земледѣлія, кромѣ усиленнаго груда л о вѣка,
требуется прилагать трудъ животнаго, трудъ машины 
и спеціально приспособленныхъ къ обработкѣ орудій, 
не говоря уже о соотвѣтственно жъ количествѣ удобре
нія. К ромѣ труда, слѣд< івательио, ну жно приложить 
капиталъ. Доктрина соціалистическихъ у ченій, что земля

слому желав шему на ней тру-

нел и

должна принадлежа 
дитыы. есть не болѣе, какъ утопія.

Напрасно полагать, что при отчужденіи частно
владѣльческихъ земель можно будетъ обезпечитъ надѣ
ломъ всѣхъ нынѣ лишенныхъ земли, но желающихъ 
на ней работать. Безземельные. если у надъ нѣтъ ва- 
копденныхъ средствъ, останутся все равно безъ земля. |  
Что же касшггся дополнительнаго надѣленія крестьянъ 
уже живущихъ на землѣ, но имѣющихъ е*
т *
статочномъ количествѣ, то и о нихъ нужно сказать, 
что и они не въ состояніи будутъ гч* обрабатывать, 
если не будетъ с|**дствъ для ея обработка. Съ іругші
стороны, наши изслѣдователи аграрнаго вопроса допу
скаютъ большую ошибку въ тонъ, чго нге вниманіе 
удѣляютъ землѣ, оставляя въ сторонѣ другой игшч-
инкъ существованія сельскаго населенія в способъ удоѣ-• •
летиоренін его нуждъ, эго, именно—его грудъ. Какъ
будто крестьянинъ только и можегь, только и долженъ 
работать на собственной своей землѣ, а если еа для за-

—

нятін всего его й|>еченкі не хватаетъ, то надо земли |  
ему прибавить, не заботясь о томъ* что онъ выонігѣ- [ 
концовъ отъ этого получить, заработаетъ-л и онъ еее)
оольше или меньше/

ЗЪ  ОБЩЕСТВЕННОЙ Ж И ЗН И .
Аграрный вопросъ. По поводу выборовъ въ I осударствешіую 
Думу. Политическія партіи. Школьное дѣло. Состояніе государ
ственныхъ сберегательныхъ кассъ. Правительственное сообщеніе

о революціонномъ движеніи.

Мысль объ отчужденіи земли, естественно, инте
ресуетъ крестьянство.

По сообщенію Русскихъ Вѣдомостей, въ нѣко
торыхъ губерніяхъ крестьяне съ нетерпѣніемъ ждутъ 
весны, когда соберется Государственная Дума, кото
рая прежде всего, по ихъ мнѣнію, займется обезпече
ніемъ землей трудящагося населенія. Въ составляемыхъ 
крестьянскими сходами приговорахъ ясно проводится 
и Формулируется требованіе, чтобы земли удѣльныя, по
мѣщичьи и духовныя были розданы всѣмъ желающимъ 
обработывать ихъ безъ помощи работниковъ. Вопросъ 
о н и іі у д птел ы і о мъ отч у ж де н і 11 ч а стію-вл адѣльчес к и х ъ  
земель въ пользу крестьянъ очень занимаетъ въ по
слѣднее время и наше общество и печать.

[ Нс лишенный своего значенія отвѣтъ на этоть 
вопросъ мы находимъ въ „Словѣ**. Заявленія о недо
статкѣ земли идутъ отовсюду, даже изъ сѣверной п о 
лосы Россіи, хотя, какъ извѣстно, большая половина 
крестьянской надѣльной земли тамъ почти не обрабо-

Почему только земля и одна земля должна быгь 
объектомъ приложенія крестьяне наго груда/ Со Ц*' 
мени освобожденія крестьянъ у насъ искуектвешю под
держивалось зак»»ів»даіелытвои ь стре мл* ни* приказамъ 
крестьянина къ землѣ н ставились тысяча преградъ ь 
обращенію его къ дру ги и ь неземле і,ѣльчеекнм ь занлгіямь. 
Будучи освобожденъ нзъ-подь власти и-тмѣицика, 
етьмшшъ сдѣлался закрѣпощеннымъ землѣ. Н оььгом  
ли его спасеніе, что ему данъ бу легъ земельный ир'“ 
сторъ? Не станетъ ли ему ч[*ел ь короткое времт еіоль 
же тѣсно жить и на увеличенныхъ надѣлахъ/ Эчогь 
вопросъ для будущности русскаго народа болве на 
женъ, нежели прирѣзка 1 — і 1 , десятины на ду ш> еел*> 
скаго населенія, если только земля для огого шшы<ъ'ь 
бы н была бы изобрѣтена гака л комбинація, при 
торой эта прирѣзка оказалась бы возможной безъ ка
ру шенім правь оінкгвеимостн и жизненны ѵь интере
совъ Другихъ классовъ населенія, б^зъ ущерба до* Щ‘СІ' 
нзводіггелыіоетн всей русской земли. Необх<»ди мо 
признать, чго раоогы по землеустройству, наира*и*'!і
ныи къ улу чтенію  креегьяаскаго землепользованы,
многихъ случаяхъ важігЬе самаго расширены 
с гьянскаго землевладЬнія. Ира насгоащи ѵ ь ус.в *яіяѵЬ
крестьянскаго землепользованія, при разбавкѣ надвл*
т»й аеыли между чаемами облиты  ни 2о —ікЬ- 1‘-1 ис'“
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кпхъ участковъ въ нѣсколько аршинъ иногда шириною, 
а длиною въ нѣсколько сотъ саженъ, съ межами, за
росшими сорными травами, много теряется труда по
напрасну. Конечно, нельзя отрицать совершенно зна
ченіи этой мѣры. т. е. надѣленія малоземельныхъ кре-

%

стьянъ землею и нужно все сдѣлать для осуществленія 
ея. Но главное, на что должно быть обращено не 
меньшее вниманіе въ бытѣ крестьянъ, это на улучше
ніе ихъ средствъ къ существованію. Необходимо облег
чить податное бремя сельскаго населенія, освободить 
предметы первой необходимости отъ непомѣрныхъ кос
венныхъ налоговъ, перенесши это бремя на болѣе со
стоятельные классы, измѣнить административныя усло
вія сельской жизни. Въ послѣднія два десятилѣтія на
шей Финансовой политики возвышеніе косвенныхъ на
логовъ сдѣлалось обычнымъ правиломъ; на всѣ пред
меты первой необходимости налоги подмяты до невѣ
роятныхъ предѣловъ. Огонь, свѣтъ, одежда (хлопокъ), 
пищевые продукты (чай, сахаръ), хозяйственные пред
меты (чугунъ, желѣзо)—обложены непомѣрно. Чай у 
насъ стоитъ втрое дороже, чѣмъ въ Англіи; сахаръ 
почти недоступенъ по цѣнѣ бѣдному человѣку, тогда 
какъ въ Англіи имъ откармливаютъ свиней. Ситецъ, 
вслѣдствіе возвышенной таможенной пошлины на хло
покъ, повысился въ цѣнѣ почти вдвое. Достаточно 
вспомнить, что въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ, 
когда уничтожена была подушная подать, упраздненъ 
соляной налогъ и понижены выкупные платежи, де
ревня ожила: въ бюджетѣ каждой крестьянской семьи 
сохранилось до 20 руб. въ годъ.

Подготовительныя работы къ выборамъ въ Госу
дарственную Думу происходятъ но всей Россіи, но
крайне вяло, нерѣшительно и пассивно. Но сообщенію 
„Слова44 въ Москвѣ, напримѣръ, заявляли о своихъ 
избирательныхъ правахъ не болѣе 20—40 человѣкъ 
въ день. Между тѣмъ въ городахъ съ значительнымъ 
количествомъ инородческаго населенія эта работа идетъ 
болѣе оживленно, при чемъ русскій элементъ по воз
можности отстраняется отъ участія. Въ Минскѣ изъ 
30 членовъ избирательной комиссіи только одинъ рус
скій. Въ южныхъ губерніяхъ агитаторы-инородцы ору
дуютъ даже на крестьянскихъ сходахъ и успѣваютъ 
склонять послѣдніе въ пользу желательныхъ инородче
скимъ элементамъ кандидатовъ въ члены Государствен
ной Думы. Цѣлыя массы населенія не желаютъ поль
зоваться избирательными правами и проявляютъ не
позволительное равнодушіе къ поставленнымъ на ихъ 
обсужденіе государственнымъ дѣламъ. Между тѣмъ 
ясно, что всякій, отказывающійся отъ баллотировки, 
тѣмъ самымъ не выполняетъ своего основного долга 
передъ родиной. „Послѣ только-что пережитыхъ вели
кихъ національныхъ катастрофъ и потрясеній посту
пать такимъ образомъ могутъ только граждане мер
твой страны, сыны обреченнаго на неизбѣжную гибель 
народа. Лѣнивые политическіе домосѣды своимъ безраз
личіемъ къ государственнымъ дѣламъ ставятъ крестъ 
надъ будущимъ своего отечества, измѣннически преда
ютъ его въ руки враговъ44. Русская интеллигенція 
повинна въ томъ, что опа съ своей стороны не пошла 
навстрѣчу темной массѣ и не постаралась вывести ее 
изъ обычной спячки. Мы, интеллигенты, выступили съ

сотнями книжныхъ программъ, кричали о женской 
равноправности, объ автономіяхъ, о „диктатурѣ про
летаріата % „экспропріаціи собственности44, объ отдѣ
леніи церкви отъ государства и пр. и ир., разъясняли 
„платформы44 соціалъ-демократовъ, соціалъ-революціо
неровъ, конституціоналпстовъ-демократовъ и т. д. Всѣ 
эти совершенно чуждыя народу программы и плат
формы мы излагали ему на нашемъ совершенно не
понятномъ языкѣ. Самое слово „демократъ44 въ устахъ
сѣрой публики уже передѣлалось въ „домокрадъ*4. Изъ 
обилія политическихъ отшельниковъ, бродящихъ въ 
одиночку и не спѣшащихъ записаться ни въ одинъ изъ 
существующихъ союзовъ, явствуетъ, что плоды поли
тическаго творчества русской интеллигенціи не удовле
творяютъ даже ее самое. Что же удивительнаго, что 
обыкновенный обыватель относится такъ пассивно къ 
своей политической жизни? Даже „передовое'4 русское 
сословіе оказалось въ трудныя минуты не на высотѣ 
своего положенія.

Но поводу закрытія дворянскаго съѣзда „Н. В .“ 
но адресу дворянства замѣчаетъ: „Можно только по
жалѣть, что дворянство, которое рядомъ съ бюрокра
тіей сохраняетъ до сихъ норъ почетное и при- 
внллегированное положеніе правящаго сословія, такъ 
поздно вспомнило о своемъ долгѣ предъ государствомъ. 
Дворянство точно само себя приговорило къ смерти; 
правящее сословіе, упираясь п колеблясь, шло въ хво
стѣ у земства или же отмалчивалось, выжидая „что 
выйдетъ44. И лишь почти три мѣсяца спустя послѣ ма
нифеста 17 окт. дворянство, какъ сословіе, открыто
стало на конституціонно-монархическую почву. 
Дворянскій съѣздъ прионалт» необходимыми: сильную, 
твердую, закономѣрную правительственную власть, 
разумныя мѣры для подавленія революціи, увѣренность 
въ томъ, что Государственная Дума будетъ созвана не 
позже извѣстнаго предѣльнаго срока (15 апрѣля), и, на
конецъ, огражденіе твердою властью свободы выбо
ровъ и законныхъ предвыборныхъ собраній. Русское 
дворянство оказалось въ минуту испытанія отечества 
отставшимъ отъ жизни. Московскій съѣздъ, по словамъ 
„Нар. Хоз.44, показалъ, что г.г. дворяне не только не 
понимаютъ положенія страны, и и и не испы
тываютъ никакого чувства отвѣтственности за ту 
трагедію, которая разыгрывается теперь предъ нами. 
Олимпійское спокойствіе г.г. дворянъ производитъ до-

впечатлѣніе. Какъ будто они ни-вольно странное
чѣмъ не виноваты въ созданіи трудныхъ условіи, при 
которыхъ имъ приходится выполнять свой служебный 
долгъ, какъ будто дворянское сословіе наше никогда 
не было у власти!

Въ Москвѣ образовалась политическая партія, 
получившая названіе: „Клубъ независимыхъ44, имѣющая 
цѣлью объединить членовъ различныхъ партій и не
партійныхъ лицъ. Въ основу государственнаго строя 
положены слѣдующіе принципы: 1) верховная власть
принадлежитъ монарху и народному представительству, 
основанному на двухпалатной системѣ. Монархъ есть 
гла ва госуда і >ства; 2) пзбп рательное и і іа во дол жно 
быть всеобщимъ безъ различія національнаго, сослов
наго и классоваго Въ качествѣ членовъ и организа
торовъ клуба состоятъ князь В. М. Голицынъ, князь
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Е. Н. Трубецкой, князь Г. Н. Трубецкой, Ю . А. Но- 
восильцевъ п др.

Лужское отдѣленіе союза 17 октября въ вы пу
щенномъ воззваніи къ избирателямъ, говоря о причинѣ, 
по которой конституціонно-демократическая партія со

•  /вершенію измѣнила редакцію основныхъ положеніи 
своей программы, ставитъ вопросъ: почему эта пар
тія, умѣривъ свою программу почти до полнаго ото
жествленія съ программой 17 октября, не сливается, 
однакоже, съ союзомъ 17 октября? Потому, что монар
хизмъ, выставленный на знамени к.-д. партіи, не 
искренній догматъ, не цѣль, а лишь средство Это 
временная вывѣска, тактическій пріемъ, который пар
тія желаетъ использовать въ данную минуту для при
влеченія избирателей, которые на прежнюю программу 
не ловятся. Цѣлью к.-д. партіи, какъ и теперь, являлось и 
является учредительное собраніе, созванное на основаніи 
всеобщей, равной, прямой и тайной, а нынѣ и равной 
для обоего пола подачи голосовъ. Въ отношеніи Го
сударственной Думы к.-д. партія предполагала ранѣе 
бойкотировать Думу, т. е. всѣми мѣрами препятство
вать Думѣ собраться и работать. Нынѣ же, на январ
скомъ съѣздѣ, рѣшено ограничить дѣятельность Думы

исамыми неотложными вопросами и, конечно- вонро- 
сомъ о четырехчленной подачѣ голосовъ. Когда же пар
тія такой выборной системы добьется, Дума должна 
быть распущена и затѣмъ созвана вновь, по новой 
системѣ выборовъ, которые, безусловно преградивъ 
крестьянамъ доступъ въ Государственною Ду му, 
дутъ к.-д. партіи, какъ она убѣждена, наполнить Ду
му приверженцами своихъ завѣтныхъ цѣлей: учреди
тельнаго собранія и затѣмъ республики, какъ конечнаго 
результата. Въ виду этого лужское отдѣленіе союза 17 ок
тября приглашаетъ членовъ союза не вѣрить искренно
сти к.-д. партіи и не идти за вождями, обѣщанія кото
ры хъ только ловушка для довѣрчивыхъ людей. („Слово*

Наша народная низшая школа, хотя и не п о д в е р г
лась въ своей жизни всѣмъ тѣмъ невзгодамъ, к о т о 
рыя обрушились въ нынѣшнемъ году на шкоду выс
шую и среднюю, однако же п на ней отразились прямо 
или косвенно слѣды пережитаго тяжелаго времени

Во многихъ мѣстахъ школы опустѣли и не дѣй
ствуютъ. Э го ненормальное положеніе должно обратить 
на себя вниманіе общества. Поэтому нельзя не при
вѣтствовать слѣдующее открытое письмо км. М. О бо
ленскаго къ русскимъ дѣвушкамъ, помѣщенное въ 
„Словѣд: „Грозной волной прошла революція, .много 
жертвъ унесла она. много цѣнныхъ работниковъ сня
ла она съ дѣла. За вину или невинно погибли они, 
не намъ судить, не мы къ тому призваны. Одно не
сомнѣнно: дѣло страдаетъ, время но терпитъ, жизнь 
не ждетъ. Школы опустѣли. Не тѣ, которыя басту
ютъ, а народныя школы, въ городахъ и деревнѣ, пол
ныя реоятншекъ, жаждущихъ знанія, съ жгучимъ ин
тересомъ ловящихъ каждое слово учителя. 11 его 
нѣтъ. Бѣдныя дѣти, бѣдная школа! Вы, которыя толь- 
ко-что въ страшной войнѣ явили столько подвиговъ 
милосердія, помогите школѣ, поддержите священное 
дѣло народнаго образованія. Среди васъ есть столысо 
полеводѣ праздныхъ, но образованныхъ, сильныхъ и 
сердечныхъ. Пожертвуйте временно вашимъ комфор

томъ, станьте на оставленные посты, идите въ упря. 
вы городскія и земскія, вамъ скажутъ, гдѣ вы иу*. 
пѣе, васъ примутъ съ радостью. Но не теряйте к , 
мени, каждый день дорогъ. Важно сейчасъ же попол
нить убыль, важно довести школу до весны. Вата 
награда безцѣнна, — сознаніе исполненнаго долга *.

Но сообщенію Л \ . В.*, по мѣрѣ подавленія револю
ціонной агитаціи и внесенія успокоенія въ страну уси
ливается и приливъ вкладовъ въ государственныя сбе
регательныя кассы. За  первую недѣлю января приливь 
вкладовъ составилъ 300,000 руб , а за втору ю пг.хъ- 
лю 4.7 милліоновъ рублей. Всего же за первую поло
вину января онъ выразился, по сообщенію Торг« во- 
Промыш. Газ., въ суммѣ Г> милліоновъ руб., говд 
какъ въ предыдущіе два года за тогъ же періодъ 
зіени приливъ вкладовъ не п овы ш алъ  500,000 >. В* 
текущемъ году, слѣдовательно, превышеніе д о т у  оле
ній надъ выдачами въ кассахъ за первую половину 
января въ десять разъ больше. Очевидно, в-озвращает
ся часть вкладовъ, выбранныхъ изъ кассъ во вр^ла 
паники. По другому сообщенію, за третью недѣлю 
января (15 — 22 числа/ превышеніе поступленій надъ 
выдачами достигло до 8.3о0,і)ОО руб. Съ вача.ш теку
щаго мѣсяца итогъ атого повышенія опредѣляется бо
лѣе 14 милліоновъ руб., чего никогда не наблюда
лось въ прежніе годы.

Отчасти на усиіеніе прилива вкладовъ повліяло и 
опубликованное повышеніе процента по вкладамъ до 
прежней нормы— И # вмѣсто 4 Вкладчикамъ кассъ 
извѣстно, что по вносимымъ вкладамъ проценты исчи
сляются съ 1 числа слѣдующаго за взносомъ мѣсяца, 
т. с. но вкладамъ, вносимымъ теперь, уже **ъ I Фев
раля будетъ иачмелатын новый повышенный процеагъ. 
почему многіе вкладчики н торопятся внести въ кассу
деньги до начала Февраля, чтобы съ 
зовагься повышеннымъ вцюцентомъ.

Февраля ноль-

Въ Правнт Мѣста. напечатано:
На пстекшую недѣлю, съ 1г;-го по 2-і-е января* 

получены слѣдующіе свѣдѣнія о различныхъ проявле
ніяхъ революціоннаго движенія въ Имперіи:

10-го января въ гор. Двмнскѣ выстрѣломъ изъ 
револьвера раненъ въ животъ начальникъ жельзн»»до- 
рожны хъ мастерскихъ инженеръ Боряевъ, шедшій 
на занятія въ мастерскія. ііл«»умышленниаь скрылся.

18-го января въ гор. Полтавѣ убитъ выпрѣло* ь 
изъ револьвера старшій совѣтникъ иолганскаго гу- 
бернскаго правленія ст. еов. Филоновъ, который въ 
декабрѣ минувшяго года быль командированъ д-ы 
усмиренія крестьянъ, производившихъ грабежи и ьа 
силін въ миргородскомъ уѣздѣ, полтавской губернія- 
Убившій Филонова злоумышленникъ скрылся.

18-го января въ гор. Ригѣ раненъ на улицѣ око
лоточный надзиратель. 19-го января тамъ же пять го 
родовыхъ подверглись внезапному нападенію со сі*>- 
роны нѣсколькихъ алоумы тлей  никовъ* которые дВ-о» 
ЯОбойпыѵіи револьверами Миузе[щ ранили ірехь  горе* 
довыхъ, при чедгь двухъ тяжело.

20-го января въ гор. Полтавѣ на улицѣ убигь
ВЫСТРѢЛОМЪ ИЗЪ огнестрѣльнаго Оружіе НаЧА.ІьЫі*»ь
желѣзнодорожныхъ мастерскихъ инженеръ Л ипш ійи



22-го января въ гор. Гулѣ тяжело раненъ жан
дармскій унтеръ-ОФіщеръ Коноваловъ. Злоумышлен
никъ арестованъ.

17-го января въ волковыекомъ уѣздѣ, гродненской 
губерніи, задержаны три еврея, у которыхъ по обы
ску отобраны: гектографъ, 18 револьверовъ и патро
ны къ нимъ

17-го января въ гор. Торопцѣ, псковской губер
ніи. на частной квартирѣ произошелъ взрывъ бомбы, 
поранившій приготовлявшаго снарядъ воспитанника 
техническаго училища.

19- го января ВТ) гор. Мервѣ, закаспійской обла
сти. обнаружено по обыску 68 штукъ различнаго ро
да оружія, 20 фунтовъ пироксилина и полтора пуда
пороху.

20- го января въ гор. Бѣлостокѣ, гродненской гу
берніи, на частной квартирѣ обнаружена тайная ти
пографія партіи соціалистовъ-револгоціонеровъ; два 
лица, занимавшія квартиру, арестованы

Того же числа въ гор. Нгшнемъ-Новгородѣ аре
стовано семь лицъ, у которыхъ по обыску взято 
около трехъ съ половиною тысячъ экземпляровъ про
тивоправительственныхъ брошюръ и возваній.

21- го января въ гор. Луганскѣ, екатеринославской 
губерніи, арестована тайная типографія.

Того же числа въ гор. Варшавѣ арестовано пять 
лицъ, по обыску у копхъ отобрано около 12-тн пу
довъ печатныхъ произведеній революціоннаго содер
жанія.

19-го января въ гор. Верхнеудинскѣ, забайкаль
ской области, арестованъ редакторъ-издатель газеты 
Верхнеудинскій Листокъ. Газета занималась призы
вомъ арміи къ бунту.

4-го января въ гор. Оргѣевѣ шесть молодыхъ 
евреевъ явились въ 10 ч. утра въ квартиру одного мѣ
стнаго обывателя, поставили караулы у всѣхъ дверей, 
и двое пзъ нихъ, войдя въ его спальню и назвавъ се
бя анархистами-революціонерами, предъявили требо
ваніе сейчасъ же выдать 200 руб., необходимые на 
дѣло революціи, при этомъ евреи-анархисты пригро
зили убійствомъ въ случаѣ неисполненія немедленно 
ихъ требованій п предъявили „приказъ44 комитета 
анархистовъ о сборѣ денегъ. Означенные евреи аре
стованы.

Изъ періодической печати.
Духовенство и политика. Какъ должно духовенство 

отнестись въ настоящее время къ политической дѣя
тельности,—должно-ли омо примкнуть къ опредѣленной 
политической партіи и затѣмъ во время выборовъ дер 
жаться дисциплины этой своей партіи, или оно должно 
стоять въ сторонѣ отъ политической борьбы,—вотъ 
одинъ изъ вопросовъ, которые въ настоящее время за
нимаютъ духовную прессу. Вопросъ этотъ рѣгаает 
не одинаково. Въ Церковномъ Вѣстникѣ («№
П. Кудрявцевъ утверждаетъ, что политическая парті 
пая дѣятельность не согласуется съ задачей пасты 
сьаго служенія, имѣющаго въ своей основѣ не забо 
о временномъ благополучіи тѣхъ или другихъ лиц 
а служеніе Богу, какъ реальному, живому совмѣще

чистѣйшей истины, безусловной правды и высочайша
го добра.

„Представимъ, говоритъ онъ, что священникъ 
вступаетъ въ составъ какой-либо политической партіи. 
Принимая ея программу, подчиняясь ея дисциплинѣ, 
участвуя въ предвыборной агитаціи, голосуя за кан
дидата партіи и черезъ все это тѣсно сплачиваясь съ 
остальными членами своей партіи, онъ тѣмъ рѣзче 
обособляетъ себя отъ лицъ, принадлежащихъ къ дру
гимъ партіямъ (интеграція, связанная съ дифферен
ціаціей), а между тѣмъ среди этихъ лпцъ могутъ быть— 
п, несомнѣнно, есть, искренно преданныя церкви и 
нуждающіяся въ пастырскомъ попеченіи. Легко-ли имъ 
поддерживать задушевное общеніе съ пастыремъ, при
надлежащимъ къ иному политическому лагерю? Значе
ніе этого Факта возрастетъ въ нашихъ глазахъ еще 
болѣе, если мы примемъ во вниманіе, что продолжи
тельная работа въ одной опредѣленной партіи кладетъ 
рѣзкій отпечатокъ на всю психику работника, разви
вая въ немъ преданность партійной программѣ и дис
циплинѣ насчетъ широты взгляда и безпристрастія въ 
отношеніи къ людямъ: много-ли среди дѣятельныхъ
членовъ опредѣленной политической партіи такихъ, ко
торые, „пристрастной ревности друзей не въ силахъ 
снесть44, готовы былп бы отстаивать честь вражескаго 
знамени?! Не такую психику развиваетъ партійная 
борьба!... А между тѣмъ отъ священника въ особен
ности требуется широта взгляда, безпристрастіе, спо
собность войти въ настроеніе другого, потому что 
только при этихъ условіяхъ оиъ можетъ быть „всѣмъ 
вся44, по апостолу44.В

Иначе освѣщаетъ этотъ вопросъ „Церковно-Об 
щественная Жизнь". Го мнѣнію этого журнала, „свя
щенникъ не можетъ быть равнодушнымъ къ судьбамъ 
земли. Христіанство не буддизмъ; оно зоветъ человѣка 
къ жизни и для жизни. Если Будда, когда его просили 
прекратить страданія больныхъ, наводилъ на нихъ 
смертный сонъ, то Христосъ говорилъ страдальцамъ 
„возстань, возьми одръ твой и ходи44! Священникъ не 
имѣетъ права обойти вниманіемъ событія окружающей 
жизни; политическіе интересы, занимающіе вѣрующихъ, 
особенно-же интересы настоящаго крупнаго момента, 
для него должны быть дороги.

Пастырство не монашество; цѣль священника—спа
сти не только свою душу, но и души „многихъ44 (всѣхъ); 
а эти многіе живутъ въ рамкахъ опредѣленныхъ усло
вій, которыя должны измѣняться сообразно съ нужда
ми самихъ этихъ „многихъ .Если представители власти 
совершаютъ явныя злоупотребленія, то пастыри, какъ 
люди болѣе нравственные, должны первые подать го
лосъ за обиженныхъ. Если поддержаніе извѣстныхъ 
Формъ жизни признается необходимымъ для благоден
ствія государства, духовенство обязано ихъ поддержи
вать. Всѣмъ извѣстны заслуги первыхъ московскихъ 
святителей въ дѣлѣ созиданія и собиранія самодержав
наго Московскаго государства. „Русск. Слово*, ДКИ8, 
комментируя лекцію московскаго архимандрита Ана
стасія на тему: „Духовенство и политика", очень
кстати указываетъ на „чисто реальную" политику Гер
могема н троицкихъ иноковъ, а равно митрополита 
Алексія, поставленнаго обстоятельствами времени во
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главѣ тогдашняго правительства. Пастырское званіе
не помѣшало имъ быть политиками44. (№ 3).

Указывая далѣе опредѣленнѣе ту позицію, кото
рую должно занять духовенство въ своей политической 
дѣятельности, журналъ говоритъ: Духовенство должно 
„показать массамъ, что церковь понимаетъ и сочув
ствуетъ тому, что ихъ волнуетъ, что горячее желаніе 
пастыря - дать народу то, вт̂  чемъ онъ нуждается; что 
Церковь не проклинаетъ свободы, которую народъ ,не
сомнѣнно, пойметъ и полюбитъ, по благословляетъ ее; 
что священники заодно съ народомъ въ его закон
ныхъ желаніяхъ и благородныхъ стремленіяхъ. Отсю
да понятны постановленія отдѣльныхъ пастырскихъ

шилась желаннымъ концомъ, при иолюшъ 
членовъ комиссіи, пасты рскаго собранія и о&>я<ъ *

-- -------«Л Д? кй —___ ЯИ.

««плц.

жегородскихь архипягтмрі'Й. 6-Й пувггъ проекта
ставленнаго комиссіей и одобреннаго Преги-ки 
шнмъ Н азаріемъ, гласилъ слѣду юшее: . и
на— нижегородское епархіальное духовенство. п ^
ставителемъ котораго служитъ издательскій к« 
состоящій изъ троихъ свящ енниковъ, избираемы.**, 
епархіальнымъ съѣздомъ-1, Пунктъ 7-й: 9бонжайшихг 
раломъ завѣдуетъ редактированіе^ ь епархіальной га.^ти 
отвѣтственный редакторъ, избираймый «адагсл «ВЦ
комип докладывающимъ о своемъ каоранн**|
епархіальному с ъ ѣ зд у . Въ виду топ». "гь т

собраній и съѣздовъ о необходимости безотлагатсль- съѣзда епархія.ольо *» Д} хо.чеиспп : • 1-го ,і і,( К?(Г
Ш

ныхъ шлрокихт. крестьянскихъ преооразовашй въ на
правленіи, уже достаточно разработанномъ передовою

да предполагалось начатъ изданіе новаго органа «‘-та-
налогъ очень мало времени, а выборъ редпгтьлі

печатью. Только принимая близко къ сердцу обще* I и к п  очень баді пое • ■ 6 въ е |д ъ  і ...
ственеые интересы, пастырство можетъ расчитывать 
на поддержку и сочувствіе общества въ дѣлѣ обновле
нія собственно церкви. А это такъ нужно4... (.V* 4).

ПИСЬМА ВЪ РЕДАКЦІЮ-
і .

Глубокоуважаемый Николай Михайловичъ!
По поводу Вашего разъясненія, напечатаннаго въ 

статьѣ „К ъ свѣдѣнію духовенства* въ Л$ 1 Нижего
родскаго Церковно-Общественнаго Вѣстника, я считаю 
долгомъ справедливости подтвердить, что мысль о на
значеніи Васъ редакторомъ новаго органа нижегород
скаго духовенства пошла дѣйствительно не отъ Прео
священнаго Н азарія, а  отъ городского духовенства. 
Она высказывалась и сочувственно принималась всѣ.мн 
на пастырскихъ собраніяхъ, когда поднималась рѣчь о 
новомъ органѣ духовенства нижегородской епархіи . 
Она высказана была и Преосвященному Назарію, когда
онъ собралъ у себя членовъ комиссіи разработкѣ
вопроса объ изданіи духовенствомъ своей газеты н 
нѣкоторыхъ другихъ лицъ изъ городского ду ховенства. 
Въ этомъ собраніи былъ и я по приглашенію Прео
священнаго. Я  помню хорош о, что когда на этомъ 
собраніи заш ла рѣчь о томъ, кого бы пригласить изъ 
мѣстныхъ силъ на должность редактора предположен
ной газеты, то а  именно первый и указалъ на Васъ. 
Со мной охотно согласились іі всѣ другіе. Преосвя
щенный также съ удовольствіемъ принялъ мою мысль. 
Никто не возражалъ.

Преданный Вамъ протоіерей А . Порфирьевъ.
1 февраля 1906 г.

II.

Городское духовенство ясно сознало необходимость 
преобразованія Ниж. Енар. Вѣдомостей или созданія 
новаго органа духовенства епархіи. Въ ожиданіи епар
хіальнаго съѣзда, пастырское собраніе г. Н .-Новгоро
да рѣшило этотъ вопросъ разраоотать и избрало съ 
указанною цѣлію комиссію изъ 4-хъ городскихъ па
стырей.

Работа по подготовленію изданія еиархіалыіаго 
органа мирно пошла впередъ и благополучно заиер-

вакш агося органа, к о м и с с і я  и пастырское е»Ю(жаі 1
предъизбрали редагго|Ю мъ его И . М Ьоголюбона.

10-го декабря я бы ль на съѣздѣ, ш когда ;яал. 
что предсѣдателемъ съѣзда избранъ саашемимкъ В. Г* 
пшеігій, яаііе|>едь посираамлъ себя съ успѣхомъ тмго 
дѣла, о которомъ а у о о о ш г ,  погону чго о- Гігак 
екій тоже бы лъ членомъ комиссіи по изданію еиарш д- 
ноЙ газеты. Но съѣздъ скоро с к р ы л с я , а  дальнѣйшіе
нс ю рія пре<юразонтвиі епархіальнаго органа язпегна
Иышсукааанваа комиссія перестала г у щ е а в іи т ь  вмѣ
стѣ і*ъ закры тіемъ съѣзда.

Вывшій предсѣдатель комиссіи по изданію епар
хіальной ГВ.1СГЫ СВДЩСШІШіЪ / /  С гш скш .

III.

Вы

М илост ивый Государь Ник Михайловичъ.

Вь своей замѣткѣ „Къ свѣдѣнію духо§еіъТ8а\
4-мъ номерѣ Церп.-О&щ.помѣщенной въ

ылаетссь к ъ іса
вѣдомленшіго по вопросу объ ІЗДДЯШ визиги

мосоргана нламЬиъ Е пархіальны хъ Вѣд» 
состоя виі ІЙ члеиом ь комиссіи отъ пасты ре кати свбре 
нія ио изданію новаго органа, н встрѣчаю оклзъііл*’ 
мое Вами мнѣ довѣріе йодной готовностью цолвазч^л
на страницахъ Ц ер к ,-0 6 щ еітв , Вѣстника. съ л 
духовенствомъ своими взглядами ПО іаніш я)

Я совершенно убѣжденъ* что Гы не црсЬфКНК' 
мали никакихъ мѣръ для того, чтобы стать угдліГГ'*

. какъ *ромъ новаго Органа Выборъ иа.гь на Васъ, 
цо, подходящее для редакто(>етаа

Но мнь и (м-детавл не гея игоій»сн«ъаая*»й про1’ 
зывающая вь Нашей заминкѣ ге аденцы уммлнть 
іииі. участія Его Преосвященства вь двль ре* !* 
заціи епархіальнаго органа и ъгилагь «шатена*

сге*

въ Составъ Когорой входилъ и я.
Не только членамъ комиссіи. ш> и весну

г кому духовенству отлично и.:аЬсгно, нвкі>е 
И горячее участіе ириішиллъ Пр< ім «цще»иі ьяапл 
• аріи йь Дѣлѣ основаны новаго печатнаго ер*

Мъ

Нілше\ кщішшой
Ш

ал*с а турмалинъ цае гырсваго счЛраиш
тибря оцредѣлялиеь гак ъ: ІД іа иеееіороііией 
ной разраоспиц вопр.им ии еоздашю и *»»а ю
паю  органа на началахъ, сооГ Вѣтс і * у ЮіДѣ-Х ь
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оя.мъ современной перковно-обіцественной жизни и, въ 
частности, на началахъ, отвѣчающихъ задачамъ и цѣ
лямъ пастырства, образовать изъ среды городского 
духовенства особую комиссію съ предложеніемъ ей 
разработкой даннаго вопроса поспѣшить и свои сооб
раженія представитъ на одно изъ предстоящихъ па- 
стырскихъ собраній\  Пе имѣя права входить въ оцѣн
ку работъ комиссіи, я тѣмъ не менѣе долгомъ своимъ 
поставляю заявить, что комиссія, по независящимъ 
0Хъ нея (въ цѣломъ составѣ) обстоятельствамъ, укло
нилась отъ своей задачи въ томъ отношеніи, что не 
сохранила крѣпкой связи съ учредившимъ ее собра
ніемъ. Предсѣдатель комиссіи о. Н. С. Спасскій не от
кажется подтвердить, что только Его Преосвященство 
вернулъ комиссію на тотъ путь, съ котораго она 
сошла: когда о. Спасскій подалъ свой докладъ о но
вомъ органѣ Его Преосвященству, послѣдній сдалъ 
этотъ докладъ на разсмотрѣніе п а ст ы р ск а го  со
бранія.

Въ о к т я б р ѣ  мѣсяцѣ, какъ Вы справедливо заяв
ляете, ук а за н ъ  б ы лъ  р ед а к т о р ъ  новаго органа въ лицѣ 
Васъ, а во второй половинѣ н о я б р я , когда было наз
начено особое пастырское собраніе для выслушанія 
доклада комиссіи, предсѣдатель оной не  и м ѣ л ъ  въ ру
кахъ даже письменнаго свода м н ѣ н ій  членовъ к о 

миссіи.

При отсутствіи связи съ пастырскимъ собраніемъ 
комиссія пе могла сама по себѣ достигнуть положи
тельныхъ какихъ-либо результатовъ своей работы.

Вѣроятно, этимъ-же шаткпмъ положеніемъ комис
сіи объясняется тотъ Фактъ, что въ самый разгаръ 
работы комиссіи Его Преосвященствомъ поручено бы
ло протоіерею А. А. Порфирьеву пригласить протоіе
реевъ и іереевъ города въ покои Его Преосвященства, 
для обсужденія вопроса о новомъ органѣ. Въ этомъ 
совѣщаніи участвовали и мы съ о. Спасскимъ,—двое 
изъ четырехъ членовъ комиссіи. Изъ постороннихъ 
къ комиссіи лицъ здѣсь были о. протоіерей ПорФіі- 
рьевъ, священникъ А. Троицкій и др. Всѣ указывали на 
Васъ, какъ желательнаго редактора.

Такимъ образомъ Вы должны увѣриться въ томъ, 
что Вы — редакторъ желательный не только для ко
миссіи, учрежденія, едва-ли имѣвшаго силу вліять на 
ходъ дѣла по изданію новаго органа. Что касается 
Вашего заявленія, что Вы не знаете, почему епар
хіальный съѣздъ не занялся обсужденіемъ вопроса о 
новомъ органѣ, то позволяю себѣ приписать это за
явленіе Вашему желанію сохранить полную коррект
ность въ щекотливомъ вопросѣ.

Съ почтеніемъ имѣю быть
священникъ В е н е д и к т ъ  Г а іи н с к ій .

ЗамЬтка. ГІо поводу письма спящ. В. Гагинскаго я счи
таю своимъ долгомъ заявить, что въ своей замѣткѣ „Къ 
свѣдѣнію духовенства* (№ 4 Пнжег. Церк -Обіцеств. 
Вѣстника) и ни слова не говорилъ о дѣятельности 
вообще ни комиссіи, ни нре.осв. Назарія въ дѣлѣ ре
формированія епархіальнаго органа и потому усили
вать или уменьшать значеніе кого-либо въ этомъ дѣлѣ,

естественно, не могъ. Я говорилъ только о томъ, что 
мнѣ точно извѣстно, а именно, что преосв. Назарій, 
поручая мнѣ редактированіе новаго епархіальнаго ор
гана, шелъ навстрѣчу желанію комиссіи, избранной 
городскимъ духовенствомъ, іі что поэтому упомянутая 
мною замѣтка, помѣщенная въ „Волгарѣ*, а также дру
гія замѣтки, въ разное время появлявшіяся въ мѣст
ныхъ газетахъ, па основаніи которыхъ можно пола
гать, что это дѣло обстояло совсѣмъ иначе, безуслов
но ложны. Думаю, что . эти мои слова вполнѣ под
тверждаются письмами прот. А. Порфирьева и свящ. 
Н. Спасскаго и В. Гагинскаго.

По поводу послѣднихъ словъ письма свящ В. I а- 
гинскаго я могу снова только повторить, что я дѣй
ствительно не знаю, почему съѣздъ пе рѣшилъ вопро
са о новомъ епархіальномъ органѣ. Изъ письма сель
скаго священника видно, что сельское духовенство 
было очень заинтересовано реформированіемъ своего

уоргана, что на новый органъ возлагалось „много на
деждъ*, что епархіальный съѣздъ намѣренъ былъ удѣ
лить „особенное вниманіе44 этому дѣлу. Почему же 
съѣздъ не занялся рѣшеніемъ этого вопроса ранѣе 
другихъ, какъ совѣтовалъ ему это сдѣлать преосв. На
зарій, —мнѣ это совершенно не извѣстно.

Н. Боголюбовъ.

ВАЖНьЙШІЯ ТЕЛЕГРАФНЫЯ ИЗВЪСТІЯ.

ПЕТЕРБУРГЪ, ‘26 января. (ОФФИціалъно) Гра
фомъ Витте 25 января была послана начальникамъ гу
берній Европейской Россіи слѣдующая телеграмма: 
„Прошу принять всѣ зависящія отъ васъ рѣшительныя 
мѣры къ скорѣйшему составленію и оглашенію изби
рательныхъ списковъ. По полученіи министромъ вну
треннихъ дѣлъ свѣдѣній о времени оглашенія списковъ, 
будетъ назначенъ срокъ созыва губернскихъ избира
тельныхъ собраній. Въ зависимости отъ этого срока 
расположатся сроки выборовъ какъ на съѣздахъ, такъ 
и въ волостяхъ.

Гъ особомъ совѣщаніи подъ предсѣдательствомъ 
Сольскаго 28 января будетъ разсматриваться вопросъ 
объ оказаніи матеріальной помощи частнымъ лицамъ, 
пострадавшимъ отъ аграрныхъ безпорядковъ, а также 
пароходнымъ и транспортнымъ предпріятіямъ, понес
шимъ убытки во время волненій на югѣ.

ПЕТЕРБУРГЪ, 27 января. На засѣданіи профес
соровъ по университетской реформѣ 25 января йодъ 
предсѣдательствомъ мин. нар. просвѣщенія началось 
обсужденіе вопроса о приватъ-доцентахъ, ассистентахъ, 
лаборантахъ и прочихъ. Большинствомъ рѣшено: при
ватъ-доценты должны имѣть степень доктора: приватъ- 
доценты имѣютъ право читать лекціи іі вести практи
ческія занятія, пользуясь аудиторіями и указаніями Фа- 
к у л ьтета, у чеб но вс но м о га тел ьн ым и у ч і >с жден і н м и, по 
соглашенію съ завѣдующими. Избраніе приватъ-доцен
товъ производится въ Факультетѣ закрытой баллоти
ровкой. Дѣйствительные члены, адъюнкты академіи на
укъ п бывшіе профессора университетовъ, имѣющіе 
степень доктора или магистра, имѣютъ право быть 
приватъ-доцентами безъ баллотировки. Къ приватъ- 
доцентурѣ могутъ быть допускаемы профессора дру-
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ному п|.ос!.т\ в р е п ю м ш »  н а » * .* , ,  И еям вщ ^у 
мѣнить свою религію, ооратитыя рп. огружныО 
гдѣ его ходатайство разсматривалось бы щ, пор* .̂

‘•'•ли Гц,
судъ не нашелъ ливанихъ пр»-м;і г< -ткій. онт. отъ глЛ- 
■ й н і т ь  тѣмъ |)'-лигі< нылъ ум[*е*дп»іямъ. кѣгюи

Охранительнаго ( дети {ятѣ

■

гихъ высшихъ учебныхъ заведеній. Лица, состоящій 
приватъ-доцентами ко времени введенія новаго устава,
сохраняютъ права ІО лѣтъ.

ПЕТЕРБУРГЪ, 27 января. „Новое Время44 сооб
щаетъ, что въ непродолжительномъ времени предполо
жено начать занятія въ образованной подъ предсѣда* 
тельствомъ графа Сольскаго комиссіи по вопросу о воз- вѣденіе которыхъ прини і т т ъ  прмгит* і .. і г..... Хг>I - " кі і 1, I с Ш В Ь Л. . ч і % _____  ___ ________   ̂ 5_________
награжденіи помѣщиковъ, пострадавшихъ отъ погро
мовъ. Бъ составъ этой комиссіи войдутъ: министры: 
военный, Финансовъ, внутреннихъ дѣлъ, главноуправ
ляющій землеустройствомъ п земледѣліемъ, государ
ственный контролеръ, члены Государственнаго Совѣта, 
генералъ-адъютантъ Рихтеръ, статсъ-секретарь гр. Па
ленъ, сенаторъ Череванскій іі другіе. Государственной
канцеляріей уже составлена обширная справка но во 
просу объ оказаніи матеріальнаго вспоэдощес гвоваиія 
частнымъ лицамъ, пострадавшимъ во время аграрныхъ 
іі другихъ безпорядковъ, а также при подавленіи оныхъ. 
Прошенія о вознагражденіи за убытки отъ погромовъ 
поступаютъ массами: главный контингентъ претенден
товъ -  нѣмецкіе бароны, заявившіе въ общемъ сумму 
убытковъ въ одиннадцать милліоновъ рублей. Русскіе 
помѣщики заявили до сего времени претензіи на сумму 
полтора милліона рублей.

„Слово" передаетъ, что йодъ предсѣдательствомъ 
управляющаго земскимъ отдѣломъ Гурко начала замя
тія особая комиссія по крестьянскому правопорядку. 
На первомъ засѣданіи разсматривался вопросъ о ирав:; 
крестьянъ-общинниковъ на надѣльныя земли, какъ соб
ственниковъ, каковыми они уже стали съ отмѣною вы
купныхъ платежей; въ зависимости отъ этого 
каждый изъ отдѣльныхъ общинниковъ имѣетъ право, 
начиная съ будущаго года, требовать себѣ въ частную 
собственность извѣстный надѣлъ. Во избѣжаніе различ
ныхъ недоразумѣній комиссія находитъ полезныэгь, 
чтобы былъ исчисленъ для каждаго общинника размѣръ 
участка или Фиксирована его стоимость. Распредѣленіе 
участковъ предполагается предоставить самимъ общ е
ствамъ; тамъ же, гдѣ не было до сихъ поръ предъ 
ловъ, выдѣлы участковъ отдѣльнымъ общинникамъ на
мѣчено установить по дѣйствительному пользованію.

По свѣдѣніямъ „Руси44, въ государственномъ банкѣ 
возбужденъ вопросъ о дальнѣйшемъ возвышеніи про
цента по всѣмъ учетно-ссуднымъ операціямъ съ цѣлью 
по возможности сузить активную дѣятельность банка.
Такимъ образомъ золотой запасъ сохранится оть 
уменьшенія.

ПЕТЕРБУРГЪ, 28 января. г Новое Время44 сооб
щаетъ: совѣтъ министровъ приступаетъ къ составленію 
временныхъ правилъ для осуществленія возвѣщенной 
манифестомъ 17 окт. свободы совѣсти. Эти работы не 
будутъ имѣть ничего общаго съ трудами совѣщанія 
графа Игнатьева по согласованію узаконеній съ нача
лами вѣротерпимости Если первоначально предполага
лось лишь разрѣшать лицамъ, перешедшимъ изъ дру-

, возвращаться вновь къ первоначаль
ной религіи, то по принципамъ 17 октября разрѣше
ніе это будетъ даваться кореннымъ православнымъ, 
пожелавшимъ перейти въ какую либо иную религію. 
Первымъ слѣдствіемъ подобнаго перехода является во
просъ объ измѣненіи метрикъ. Вопросъ этотъ былъ 
разработанъ министерствомъ юстиціи. Но первоначалъ-

гихъ исповѣда

трическое свидѣтельство <*ъ гнитановлеий'нъ гу** 
ремѣняющій религію предъявляетъ въ учрежденіе 
первоначальной вѣры для гги/гвѣтетвукшіей тжЬш  
Этотъ проектъ переданъ ня включеніе мивипе 
внутреннихъ дѣлъ, которое считаетъ веобкодош — 
значительно его упростить. Кронѣ вопро<?а «> »гг)Я 
кахъ, для полнаго осуществленія свободы совѣсти 
стоитъ разсмотрѣть также вои[Юсъ о бракахъ, иж,рЫІ> 
невгегда возможны между иновѣрцами во ваи«чпг .̂ 
сеймъ правиламъ. Это послѣднее мѴтоительство при- 
кодитъ къ необходимости разработать институтъ граж
данскііхъ ораковч

ПЕТЕРБУРГЪ, 28 инв. Въ Гос} шрствеишпіъСо.
вѣхѣ раз4*мот[/ѣиъ проектъ іі|»авпль объ общее
союзахъ. Оищіч-тва, н<иь.ч,н>щіягн прандмн ЮрВ Д » 
«•наго лица, должны иніѵгь у.-гавь. Рег*праііІ4, віж- 
п ре щей іе и закрытіе ихъ возлагается на окружные 
суды. При обсужденіи порядка открытія и воспреще
нія общеі-твъ, не пользующихся правами юр&мм 
лицъ, мнѣнія раэдѣлиись: по мнѣнію однихъ опрыг* 
и індспреіценіе нужно И|**доставить с; деби ы ! Ч*
жденіямь, по мнѣніи/ другихъ— высшимъ адмааштра- 
тнвиимъ. Въ исключительныхъ случаяхъ губерватм 
рамъ п градоначальникамъ 0(едіюуі0веж> ц|*мія*тавмтъ 
право закрывать общество впредь до окончательнаго 
рѣшенія вощима о закрытіи подлежащимъ

ві*ѣ обязаны нм&ть уставы. .іаярм*
вну гренинхъ дѣть.

ніемъ. Союзы же 
тіе ихъ предоставлено министръ

и равс ги
гак же

щества, преслѣдующія оолмтичеткія цѣли, если уврак 
л я юті * я лицами и учреждеиьпім, ш и дд щ ш п і за гра
ницей. Лица несовершеи нолѣ г и і л, учащіяся въ ввв* 
и ш \ь  н среднихъ учебныхъ заюи-ніяхъ, лишены яи* 
ва участія въ обществахъ. Въ вопросѣ о дооуіД*йіЛ 
женщинъ голоса раздѣлились. Участіе иь обіш т̂в***
лицъ, служащихъ въ государственныхъ установленіяхъ

Ь. п*.. и^геСК-іЪ!1’*
ІИ ІІХѢ

нормируется особыми иі>авидшмн.____
нын общества ооазаны имѣть устань. Регастрад
ГОЛО ’Ѵ І\ . .'.г.,,. ____  — •возлагается па губернскія по Фабричнымъ дѣдамъ з[■’
сутстнш, закрываются они въ порядкѣ судебне**».

гупать могутъ лица обоего и»>ла, занимающіаст 
однородныхъ ТорГово-ИроліЫШЛіШНЫХ Ь ИреДИрІЛГЫЛ 
Объединеніе профессіональныхъ обществъ въ 
Ьѣгь находить нежелательнымъ.

« Новое Бремя4 сообщаетъ, что вь даевдіоов 
Ыиа министровъ 27 января, подъ иредсѣдаісльсів1* 
іраФа Витте, обсуждался вопросъ о **р*ХЪ *ь Iй1
«;еТ  вы6°ін>въ въ Государсгнсішую Д )* ). »> 
Дѣтямъ, полученнымъ «одѣтомъ министровъ, заД*И
иь назначеніи выборокъ вызывается мс длевне^г1
^осчгамфиін нзби|>аІ^дьныхь Сішсконь» вь

ілухоЙ иронннціи і'овѣТомь минисчровь,
 ̂ пімь, иреддозкено минисрерсівѵ внуіреннихв 4

Я*

обратиться сь особымъ Циркуляромъ кь гу<И
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внесло проектъ

рямъ л градоначальникамъ съ требованіемъ принятія
всевозможныхъ мѣръ, которыя могли бы, по пои-
мощности, облегчить скорѣйшее составленіе иабиратедь- 
яьічъ списковъ нъ 1 осударетпениую Думу.

По Высочайшему повелѣнію въ Государс
Совѣтъ совѣщаніе графа

^образованія Государственнаго Совѣта въ верхнюю 
лату. При этомъ предъуказано, чтобы проектъ безъ 

предварительнаго разсмотрѣнія нъ департаментахъ Го
сударственнаго С свѣта разсматривался немедленно на
обшемъ засѣданіи.

Государственный банкъ рѣшилъ изъять изъ обра
щенія серебряные рубли, переплавивъ ихъ всѣ въ 
мелкую размѣнную монету Будутъ выпущены кредит
ные билеты того же достоинства.

ПЕТЕРБУРГЪ, 28 янв. Приказомъ по морскому 
вѣдомству всѣмъ состоящимъ на службѣ въ морскомъ 
вѣдомствѣ Офицерскимъ класснымъ чинамъ, лицамъ, 
занимающимъ штатныя должности по вольному найму, 
мастерамъ заводовъ адмиралтействъ, морскому духо 
вевству п всѣмъ нижнимъ чинамъ воспрещается вхо
дить въ составъ или принимать участіе въ какихъ бы 
то ни было союзахъ, группахъ, организаціяхъ, пар
тіяхъ пт. п., образуемыхъ съ политической цѣлью, 
а равно присутствовать въ разнаго рода собраніяхъ, 
обсуждающихъ политическіе вопросы, принимать не
посредственное участіе или присутствовать на сходби
щахъ, сходкахъ и въ манифестаціяхъ, какого бы они 
рода ни были. Указанныя въ предыдущемъ пунктѣ 
лица могутъ принимать участіе въ обществахъ, 
образуемыхъ не съ политической цѣлью, и не 
иначе, какъ съ разрѣшенія подлежа щаго началь
ства. Въ собраніяхъ же, связанныхъ съ выбо 
рамп въ Государственную Думу, тѣ изъ означенныхъ 
лицъ, которыя Высочайше утвержденнымъ 6* авг. 
1905 г. положеніемъ о выборахъ въ Государственную 
Думу допущены къ участію въ выборахъ, могутъ при
нимать участіе на основаніяхъ, указанныхъ въ озна
ченномъ положеніи, прп чемъ они не лишены п права 
иринпмать участіе въ особыхъ подготовительныхъ 
избирательныхъ собраніяхъ для совѣщаній о лицахъ, 
Достойныхъ быть избранными, съ тѣмъ, конечно, ус- 
ловіемъ, чтобы совѣщанія не носили характера враж
дебнаго существующему государственному строю.

ПЕТЕРБУРГЪ, 30 января. Совѣщаніе, работаю* 
Щее прп главномъ переселенческомъ управленіи, рѣ- 
илио довести число ежегодныхъ переселенцевъ до 
ЗДЮ,000 человѣкъ. Для этого проектируютъ умень
шить надѣлы до 12, даже 10 тп надушу вмѣсто 15, вы
дѣляемыхъ теперь. Размѣръ ссуды па душу мужского 
пола опредѣленъ въ 250 руб. Особый переселенческій 
банкъ будетъ вѣдать выдачей ссудъ и пособій. Ежегодный 
балансъ банка долженъ достигать 40 милліоновъ рублей.

ПЕТЕРБУРГЪ, 1 Февраля. Представившейся де- 
>таиіи русскаго собранія въ Царскомъ Селѣ Госу- 

Д*Ч,Ь Императоръ сказалъ: „Сегодня ровно годъ, какъ
принималъ васъ здѣсь. За это время Я убѣдился въ 

лдготворной дѣятельности собранія, развивающагося 
р-тсственнымъ правильнымъ путемъ на пользу Мнѣ и 

огече( гну. Передайте отъ Меня всѣмъ членамъ собра
нія сердечную благодарность за ихъ преданность Мнѣ,
Россіи и ен историческимъ устоямъ0.

Въ Правительственномъ Вѣстникѣ напечатано 
но поводу повторяющихся въ послѣднее время заявле
ній. что одною изъ причинъ возникновенія аграрныхъ 
безпорядковъ было неупоминаніе въ манифестѣ 17-го 
октября о ненарушимости частной собственности. Слѣ
дуетъ имѣть въ виду, что въ подобномъ торжествен
номъ подтвержденіи существованія права собствен
ности не представлялось и не представляется надоб
ности. Право это священно и охраняется основными 
законами Имперіи (статья 66) наравнѣ съ жизнью и 
честью отдѣльныхъ лицъ.

Министромъ народнаго просвѣщенія испрошено 
право на присвоеніе частнымъ учебнымъ заведеніямъ, при
ближающимся но курсу къ реальнымъ училищамъ, на
именованія частныхъ реальныхъ училищъ съ предо
ставленіемъ учащимся, по окончаніи курса, права по
ступать въ высшія спеціальныя учебныя заведенія. Эк
замены въ такихъ училищахъ должны производиться 
въ присутствіи депутатовъ отъ учебнаго вѣдомства.

Въ совѣтѣ петербургскаго университета обсуж
дался вопросъ о пріемѣ семинаристовъ, въ виду пре
доставленнаго министромъ народнаго просвѣщенія уни
верситетамъ права опредѣлить условія пріема. Юриди
ческій, Физико-математическій и восточный Факультеты 
высказались за пріемъ семинаристовъ, окончившихъ 
6 классовъ. Историко-Филологическій предположилъ при
нимать окончившихъ только 4 класса. Въ виду разно
гласія, окончательнаго постановленія не состоялось

„Слово0 сообщаетъ, что 1 Февраля общее собра
ніе Государственнаго Совѣта разсмотрѣло и утвердило 
новыя правила о собраніяхъ. Эти правила выработаны 
совѣтомъ министровъ изъ проектовъ министерствъ 
юстиціи п внутреннихъ дѣлъ. Новыя правила, подчи
няя всѣ публичныя собранія вѣдѣнію администраціи, 
дѣлаютъ въ этомъ случаѣ исключеніе для подготови
тельныхъ въ Государственную Думу собраніи выбор
щиковъ и избирателей. Примѣчаніе, которымъ совѣтъ 
министровъ хотѣлъ подчинить надзору п собранія по 
предвыборной кампаніи, Государственнымъ Совѣтомъ 
отклонено, а признакъ публичности собранія регла
ментируется такъ: собранія, доступныя неопредѣлен
ному числу лицъ, хотя бы опредѣленному, но состоя
щему изъ лицъ поименно неизвѣстныхъ для устроителя. 
Изъ правилъ видно, что полиція должна быть извѣ
щена за три дня до открытія собранія. Публичныя 
собранія подъ открытымъ небомъ нс могутъ совер
шаться явочнымъ порядкомъ, на это должно быть 
испрошено согласіе администраціи. На собраніяхъ не 
могутъ присутствовать нижніе воинскіе чины, учащіеся 
въ низшихъ и среднихъ учебныхъ заведеніяхъ и мало 
лѣтніе. Публичныя собранія воспрещаются, если въ 
нихъ участвуютъ лица вооруженныя, сели предметы 
занятій противны уголовнымъ законамъ, обществен
ной нравственности пли угрожаютъ такой же безо
пасности. Въ помѣщеніяхъ, гдѣ производится торговля 
крѣпкими напитками, собранія не допускаются, За 
устройство собранія безъ разрѣшенія пли предупрежде
нія о томъ администраціи виновные подвергаются де
нежному шграФу не свыше 300 рублей, или трехмѣ
сячному аресту. Отвѣтственными лицами являются 
распорядители или предсѣдатель собранія.



15] IIИЖ. І1ЕРКОВН0 - 0 БІЦЕСТВЕНІІЫИ ВТ>СТПНКЪ. .V 5н, Ій

Оффиціальныя извѣстія по епархіи.
Списокъ лицъ, Всем илостивѣйш е пожалованныхъ къ 6-.ѵу Д е 

кабря 1905 гола медалями съ надписью „За усердіе :

золотыми, для ношенія на шеѣ:

на Александровской, лентѣ: нерк. староста с. 1 ородна, 2 -й
гильдіи куп. Михаилъ Кузнецовъ и мѣш. Иванъ Кудрявцевъ;

на Владимірской лентѣ: старосты церквей: домовой при
губернской земской больницѣ г. Н.-Новгорода, 2 -и гильдіи куп. 
Василій 3  л платанъ и Введенской, что при Ниж. егіарх. ж ен
скомъ училищѣ, 2 -й гильдіи куп. Родіонъ Грибковъ;

па Аннинской лентѣ: староста Нижегород. Благовѣщенскаго 
собора, 2-й гильдін куп. Ѳедоръ Ламоновъ;

серебряными, для ношенія на шеѣ:

на Аннинской лентѣ: церк. староста с. Дальняго Констан
тинова, крест. Иванъ Карабаевъ;

на Станиславской лентѣ: стар церкви с. .Іобасковъ кр. Иванъ 
Юрченково, отст. стар. унтеръ-оф. Алексѣй Лисичкину староста 
церкви с. Кологріева, отст. унтеръ-оф. Яковъ Спорышей $ и крест. 
А ндре й Ма каръевъ;

золотыми, для ношенія на груди:

на Аннинской лентѣ: церк. старосты селъ: Хирина— крест. 
Дмитрій Евдокимовъ, Городцл— крест. Константинъ Рудаковъ. Вскх-

с. Павлова —вр. куп. Иванъ Самойловъ, 
Павелъ Медвѣдевъ и мѣш. Алексѣй

святской клало
куп

дер.
Нестіара— 2 -й гильдіи 
Матвѣевъ;

на Станиславской лептѣ: церк. старосты селъ: К іючмип .
Арзам. уѣзда, крест. Дмитрій Обносовъ, Ключишъ, Вдс. уіз.іл, 
крест. Николай Краюиікинъ, Надежина— кріет. Борись Усач> 
Дубовкн—крест. Семенъ Елисѣевъ и Пафнутова— крест. Фі: :н 
Поюдипъ;

серебряными, для ношенія на груди;

на Аннинской лентѣ: рк. старосты селъ: С вятицъ- - крест.
Иванъ Чубилсвъ, Кочунова—крест. Иванъ Куренкѵпъ, К р у т а ,  
Нижегор. уѣзда, крест. Михаилъ Самаринъ и Покровской 
единовѣрч. церк. с. Б.-Мурашкина— 2 -й гильдін куп. Иванъ 
Панишевъ и вдова 2 й гильдіи куп. Елизавета Белътихина;

на Станиславской лентѣ: церк. старосты селъ: Пѵреха Ка
занской единое, ц., Семей, уѣзда, мѣш. Александръ Савин ь, 
Евѳимьева— мѣщ. Владиміръ Катаевъ, кладбишенской ц. с. Б о 
городскаго, Горб. уѣзда, крест Алексѣй Уменкова, МихІ.сб.-'н 
крест. Трофимъ ПІарыіинъ и с. Б.-Мурашкина— крест. Васи цй 
Симоновъ, крест. Илья Кубаревъ, староста ц. с. Боръ— кр. Андрей 
Макуринъ, врем. куп. Михаилъ Кошелевъ и крест. Григорій 
Малковъ.

Утвержденіе въ должности церковнаго старосты. Епархід іь- 
нымъ начальствомъ утверждены въ должн. церковнаго ста
росты къ церквамъ селъ: Большихъ Полянъ—Николай Дми
тріевъ Фаддеевъ, Шерстина -  Иванъ Алексѣевъ Черемухині. Ми- 
сюрйхи—Евдокимъ Ивановъ Ларинъ, Всргизай —Петръ Васи іьевь 
Черпаковъ и Уварова—Сергѣй Ивановъ Исаевъ.

Присоединеніе изъ раскола къ православію. Присоединены 
изъ раскола къ православію церк. принтами селъ; 1 ) Гордіев- 
ки - Александръ Павловъ Стрѣлковъ, 2) Сормова Татьяна Ва
сильева Яхонина, 8) Богомолова—Давидъ Лукинъ, Тимофей
Николаевъ, Лука Егоровъ и Егоръ Ивановъ Щербаковы и Игна
тій Трофимовъ Дойниковъ.

Д ви ж ен іе  по служ бѣ.

Назначены: 1) Діаконъ с. Теплаго, Нижег. уѣзда, Іоаннъ
Малиновскій -  на псаломщическое мѣсто къ Нижегородской 
Георгіевской церкви, 10 января.

0  Ф
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2) Заттат .  діаконъ с. ІКагдев.» \  . Г и *.-«% 
мѣсто къ церкви с. Теп таго. Нижегор. у к » а ,  23

3) Діаконъ-псадомшик ь с Хидкова Ьяочъ 
на діаконское мѣсто къ церкви с. Шатаеві.  23

Перемѣщены: 1) Священникъ Н д д с о р о ?
церкви Александръ Трсиѵкіа -  къ Крестовой 1т>и<рг̂ .ь:ѵгл 
скому монастырю, 23 января.

2> Священникъ Нижегород. Рождественской Ни
колай Росляковъ—к ь Нижегородской же Сгисско/г 
24 января.

Уволенъ за штатъ священникъ с. Постникова, 
ковъ, 2 1  января

Умеръ діаконъ с Лобасковъ Пдр.- ;ь / /  ш Л4 ІК. ’ 1 , 13

вакантныя мѣста:
Священнычс кое при церкви села Постникова, 

уѣзда.
Діаконское при церк. с. Лобаекогъ. 
Псаломщическое при нерк с. Хи лк ОВД

О гь Нижегородскаго Епархіальнаго
Попечительства

При Спасо-Преображенской в е р м в  села Ыджс 
минскаго укала, праздно мѣсто просфорня. Кролѣ сборовъ 
приходу осенью хлѣбомъ я шерстью. ?*ддо*ааьд а; 
отъ церкви и прихода не положено. Ж е давшіе к ы т  
мѣсто яоіугъ обращаться къ мѣстному е в л д •» Ся 
Фигуровт и старостѣ церкви.

Вр. исполн. о б . Редактора Н. Воюлобол.
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будетъ іыгодт вааяѣ ь галеты

ОГ.ІІОН.ЧЕННАИ н о са я
бременю ѣріостатмлешнЫі о .ора.
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Подписная горэсидхой
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