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О т д ѣ л ъ  О Ф Ф и ц i а л ь н ы й .

ї щ i а л ь н ш  р асп ор я iв в iя  и и ш т i я .
Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о м ъ  о п р е д е л е н ы  на и ѣ с т а :  18 февр. 

на псаломщицкое мѣсто при церкви села Покровскаго, 
Гжатск, у., назначенъ отрѣшенный отъ мѣста священ- 
никъ села Песочни, Сычевск. у., Василiй Граблинъ.

14 февр. на дiаконское мѣсто при церкви села Ка- 
велыцины, Вѣльск. у., назначенъ дiаконъ на псалом- 
щицкой ваканҫiи села Брызгалова, Гжатск, у., Леонидъ 
Смирягинъ.

Уволенный 17 декабря 191.1 г. отъ должности 
псаломщика при Св.-Духовской гор. Дорогобужа церкви, 
Стефанъ Львовъ оставленъ на прежнемъ мѣстѣ.

П е р е м ѣ щ е н ы :
13 февр. на священническое мѣсто при церкви 

села Сошны, Духовщ. у , перемѣщенъ свящевникъ села 
Мошевого, Краснинск. у.. Валерiй Соколовъ.

Вы ходятъ два раза  
въ мѣсядъ. № 4. Цѣва годовому изданiю  

5 рублей.



я

1 4  февр. на священническое мѣcтo при церкви 
села <Moкpaгo, Гжатск, у., перемѣшенъ священникъ 
села Дровнина, того же yѣзда, Гeopгiй Ивановъ.

Допущенный къ временному исполненiю обязанно
стей псаломщика при Св.-Духовской гор. Дорогобужа 
церкви, Григорiй Чертковъ перемѣщенъ на ncaломiциц- 
кое мѣcтo при церкви села Брызгалова, Гжатск, у.

У в о л е н ы :

13 февр. священникъ села Песочни, Oычевск. у ,  
Василiй Граблинъ oтpѣшенъ отъ мѣcтa.

14 февр. назначенный на діаконское мѣcтo при 
церкви села Кавельщины, Бѣльск. у., учитель образ
цовой школы при Болшевской второклассной школѣ 
Андрей Соколовъ, по пpoшенiю, освобожденъ отъ дан- 
наго назначенiя.

У  м e p л и:

27 янв. заштатный псаломщикъ села Даниловичъ,
Eлi>н у., Aлекcѣй llлаксинъ.

4 февр. священникъ села Новоселокъ, Рославш>eк. v.,
lоаннъ Мухинъ.

1 ] февр. 8аштатный дiaконъ села Уварова, Ельнин
ского у , Петръ Протопопова

10 фовр. cв¡iщенникъ Одигитрieвской гор. Доро- 
гобужа церкви Александръ Смирноnъ.

Е го  Преосвященствомъ 14 февр. церковный староста 
Воскресенской города Ельни церкви Андрей Лавренть- 
eвъ награжден!, похвальнымъ листомъ.



Опредѣленіемъ епархіальнаго начальства отъ l7 — 
22 февраля, на должность благочиннаго Смоленскихъ 
городскихъ церквей назначенъ пpoтoiepeй Знаменской 
при арестантскихъ ротахъ церкви Зaxapiй Четыркинъ.

Е г о  П р ео св я щ ен ст80мъ преподано Архипасты рское 6лa-  
гословеніе : 11  февр. попечителю Верхне-Георгіевской 
церк.-прих. школы г. Смоленска Михаилу Линнику за 
пожертвованiя въ пользу названной школы.

Крестьянину Ивану Семенову за труды по ремон
ту зданiя Новодворской церк.-прих. школы, Смол. у.

14 февр. церковному сторожу села Чамова, Смол, у., 
Ивану Софиненкову за усердную и продолжительную 
службу.

Представителю отъ прихолсанъ Воскресенской гор. 
Ельни церкви Bac.илiю Савицкому за ycepдie ко храму.

Прихолсанину села Луговъ, Пopѣчск. у., Матвѣю 
Логгинову за пожертвованіе на отопленіе приходскаго 

! храма.
17 февр. церковному cтapocтѣ Нижне-Благовѣщен- 

cкой гор. Смоленска церкви, Павлу Силину за ycepдie 
ко храму.

Прихожанину села Бологчи, Рославльск. у., Кон
стантину Егорову за ycepдie ко храму.

20 февр. церковнымъ старостамъ: села Бережнянъ 
Смоленск, у., Петру Павлову, села Пустоuодлѣсья, Бѣль- 
скаго у., Митрофану Елисееву и села Высокаго, Доро- 
гобужск. у , Виктору Волочанинову, какъ отзывчивымъ 
депутатамъ епархіальнаго cъѣзда на нужды Смоленской 
eпapxiи.



Его  Преосвященствомъ утверждены въ должности цер- 
ковныхъ с т а р о с т ь :  10 февр. къ церкви села Прости, 
Дyxoвiц. у., Дорогобужскій купецъ lleтрь Левыкинъ.

11 февр. къ церкви села Сухаря, Рославльск. у., 
крестьянинъ Василiй Петреевъ.

14 февр. къ церкви села Верховья на Обшѣ. 
Бѣльск. у., Бѣльскiй купецъ Илья Mиxafiловъ.

15 февр. къ церкви села Вержина. Дорогоб. у., 
крестьянинъ Oнуфpiй Савинъ.

Къ церкви села Казулина, Бѣльск. у., дворянинъ 
Владимipъ Лыкошинъ.

16 февр. къ церкви села Зарубенокъ, Пopѣчск. у., 
землевладѣлецъ Aлекcѣй Дементьева

20 февр. къ церкви села Батурина. Бѣльск. у., 
Бѣльскiй купецъ Гавpiилъ Cвѣшниковъ.

Списокъ свободныхъ священно-церковно-служительснихъ  
м ѣстъ по Смоленской eпapxiи.

С в Л Щ 6 н н и ч ¢ С К ί я :

При церквахъ селъ: Купрова, Гжатск, у., ВеличеваJ 
Bя.:. у., Ф aщ ѳвa, П opѣчск. у. (подр. paнѣe).

Новоселокъ, Росл. у. (свободно съ 4 февр., два| 
причта, храмъ каменный, теплый, каз. жаловавья нѣтъ, 
церк. земли 408 десят., прихожанъ м u. 2069, адресъ-- 
<;т. Ивановская Р.-Орл, лt. д.).

Песочни, Сычевск. у. (свободно съ 18 февр., храмъ 
деревянный, теплый, причтъ трехчленный, церк. дома 
нѣтъ, церк. земли 47 дес., каз. жалованья 108 р., ири- 
хожанъ м и. 86-1, почт. отд. Ярыгино, Сычевск. у.).

Мошевого; Краснинск. у. (свободно съ 13 ф<̀ вp.,



прпчтъ двухчленный, храмъ каменный, теплый, каз. 
жалованья 3()0 руб., церк. земли 42 дес., прихожанъ 
м. п. /42, адресъ—ст. ilочинокъ, Р.-Орл. ж. д.).

Дpoiшина, Гжатск, у., (свободно cъ 14 февр., два 
причта, храмъ каменный, теплый, каз жалованья 300 р., 
причт, дохода въ 1910 году было 1600 руб., церк зем
ли 18 десят., церк. дома нѣтъ, прихожанъ м. п 1610, 
адресъ—ст. Батюшково въ 5 веретахъ).

При Одигитрieвской гор. Дорогобужа церкви.

Л  i а к о н с к г я :

При церкви села Kлѣтокъ, Дорогоб. у. (подр. paвѣe). 

77 с а л о  м щ и ц к i я :

При церквахъ селъ: Дровнина, Гжатск у., Извѣ- 
кова, Oычевск. у.

Koпiя і).
ИМПЕРАТОРСКОЕ

"Рзвославное палестинское

о б щ е с т в о . Преосвященнѣйшiй Владыко.

Ввиду приближенiя недѣли Baiй, позволяю ceбѣ 
"Новь обратиться къ Вашему Преосвященству cъ yбѣ- 
-1йтeльнoro просьбою cдѣлать распоряженіе о произ- 
в°дcтвѣ во вcѣxъ церквахъ ввѣренной Вамъ Смолен
и й  eпapxiи, за богослуженiями Вербнаго Bocкpeceнiя 
г'ег° года, разрѣшеннаго Святѣйrпимъ Синодомъ таре- 
л°чнaгo сбора на нужды русскихъ богомольцевъ у Жи- 
ll0®Эcнaгo Гроба Господня и на поддержаніе право- 
CJaвiя въ Святой Землѣ. Я  не сомнѣваюсь, Владыко,

t *) Печатается въ силу отношенiя духовной консисторіи, отъ 13 феврали 
' г' Зa № 2988.

LӓЉ с



въ томъ, что пpeycпѣ;iнie православно-русскаго дѣлa 
въ Святой Землѣ столь же близко Вашему сердцу, 
сколько и Моему, а потому Я  надѣюсь встpѣтить cъ 
Вашей стороны теплое содѣйствіе къ болѣe ycпѣшно- 
мy производству въ наступивmeмъ году вербнаго сбора — 
этого главнѣйшаго источника, дающаго Опіцеству сред
ства для поддержанiя и развитiя его благотворительно- 
просвѣтительной дѣятелi>ности въ Святой Землѣ.

Лотребныя для производства сбора воззванiя, пра
вила, надписи къ сборнымъ блюдамъ и акты высланы 
одновременно въ Смоленскую духовную консисторію.

Испрашиваю Вашего Архипастырскаro благосло- 
венiя и поручаю Себя и Общество Вашимъ Святи- 
тельскимъ молитвамъ.

Искренно къ Вамъ расположенная Eл,vcaвema.
На семъ отнош<!нiи резолюц¡¡i Его Преосвящен

ства, отъ 27 января 1912 г. за «№ 1164, иослѣдовгіла 
таковая: «Прошу o.o. н<iстояшемii вcѣxъ монастырей, 
соборовъ и церквей enapxiu oкaЗ(iniь свое полное c¡,дњӥcmвщ 
пь успешному прошв u)сшву вtрби(tm cбop<l на нужды* 
православно-русского дњлa в` Cвнtnoп Землѣ. Напечатать 
въ Епархіалъныхъ Ьгьдомосшяхъ.



Ж У Р Н А Л Ъ

cъѣзда деп утатов ъ  духов ен ств а  Рославльска- 
гo учи ли щ н аго округа.

Утреннее засѣданіе 19 декабря 1911 года.

I. Депутаты  Рославльскаго окружнаго училищнаго cъѣзда слу
шали докладъ Правлевія училища о необходимости постройки нo- 
ваго зданiя для общежитiя и. но обсуждеаiи сего, постановили: 1) 
принявт> во вняманie постановленiя окружныхъ благочинническихъ 
coбpaнiй и, ввиду непригодности и ветхости интерната, больнич- 
ваго здан iя , квартиръ г. смотрителя и его помощника— построить 
новое зданie для классовъ, больницы и квартиръ смотрителю и по
мощнику смотрителя рядомъ съ сущеетвующимъ класснымъ корпу- 
сомъ, каковой корпусъ приспособить для общежитiя, такъ какъ 
этотъ корпусъ, по докладу г. смотрителя училища и по yбѣжде- 
нiю cъѣзда, мало при оденъ для своего назначенiя; 2) при изыека- 
нiи средствъ на постройку новаго зданiя cъѣздъ, ввиду крайней 
6ѣдности духовенства Рославльскаго и Ельнинскаго yѣздовъ, а та к 
же и недостаточности средствъ въ дерквахъ, постановилъ: продать 
старое зданie общежитiя, продажу поручить комиссiи, въ соетавъ 
коей избрать правленіе училища въ полномъ cocтавѣ, церковнаго 
старосту Духо-Николаевской г. Рославля церкви г. Артемьева и 
священниковъ: с. Гиѣвкова о. Кирилла Jlызлова и с. Ермолина о. 
Льва П лаксива; oцѣнку зданiя поручить означенной комиссiи и 
дать право комиссiи по продажѣ зданiя входить въ cдѣлку съ ко
миссионерами; просить Его  Преосвященство (симъ смиренно иросимъ) 
ходатайствовать предъ Св. Синодомъ о выдачѣ на постройку зда- 
нiя безвозвратной ссуды, въ размѣрѣ 30,000 рублей, и 20,000 руб. 
взаимообразно на многолѣтнiй срокъ, чтобы, ввиду расходовъ по 
uостройкѣ зданiя, первые два года, по полученiи ссуды, долга не 
погашать, а для усиленiя и ycкopeнiя нашей просьбы отправить въ 
Петербургъ съ означенной просьбой особую депутацiю, въ составь 
которой избрать церковнаго етаросту с. Коробца, Ельнинскаго yѣзда. 
г. Опочинина и церковнаго старосту с. Няколаевскаго того же 
yѣзда, г . Шупинскаго, о. благочиннаго г. Рославля— священника 
Павла Ширяева, священника с. Cepгieвскагo о. Владиміра Медвѣд·



нова и с. Мархоткина священника о. Петра Лелюхина; на про- 
ѣздъ дѳпутацiи ассигновать сто рублей, каковые о. о. благочинные 
должны взыскать отъ причтовъ двухъ yѣздовъ, по 1 руб. отъ apnчта, 
употребивъ остальные 44 рубля на расходы члевамъ кo*иcciи, свя- 
щ енникам ъ— Кириллу Лызлову и Льву Ilлаксину, по пpoдажѣ старв- 
гo здавiя общежитiя.

I I .  П росить Е го  П реосвящ енство cдѣ лать  распоряж енiѳ о фор- 

мальнемъ отводѣ монастырем!, подъ постройку училищ а одной д е с я 

ти н ы  земли, т . e. въ той самой пpouopдiи , какъ  было указано быв- 

шимъ настоятелем ъ о Н азар ieм ъ  въ донeceнiи его на пмя бынша- 

гo euископа С ер аф и м а , отъ 2 декабря 1869 года за JN° 100, cъ 

занесеніем ъ означенной мѣстности на планъ училищной земли.

I I I .  Слушали письменаое заявленіе вp. и. об. настоятеля cъ 
братieй Спасо-Преображенскаго монастыря о н e <OГ. i а c i и  cъ иxъ сто
роны на устѵпку какой бы то пи было части земли для постройки 
общежитія. Постановили: ввиду того, что земля по пи’ Ьменнымъ 
докумевтамъ числится за училиmeмъ, то объ отчуждевiи отъ мона
стыря земли не M (iЖ 6TЪ  быть и pѣчи; cъѣздъ вторично почтитель
нейше проситъ Его Преосвященство побудить настоятеля cъ братieй 
монастыря выдать письменный актъ на землю, уже принадлежа
щую училищу cъ 1869 года; ученики, будущie пастыри церкви, 
проживая въ сосѣдствѣ cъ братiefl обители, будутъ пользоваться 
добрымъ влiянieмъ отъ одой братiи, что очень желательно для ду
ховенства училищнаго округа.

Вечернее засѣданіе 19 декабря 1911 года.

I V .  С луш али  докладъ  г .  см отрителя училищ а о томъ, что 

вѣкоторы е о. о. блаrочивны е нормальный б0/0 взно ъ на содерж а- 

н ie  училищ а представляю тъ  въ неодпннковомъ ко іяч ествѣ  —одинъ 

годъ больше, другой годъ меньше, а правленіе училищ а не имѣeтъ 

cв ѣ д ѣ в iй , сколько тр еб уется  отъ каж даго  округа н .pм альваго  взно

са . П остановили : просить Смоленскую  духовную  кoiicи<тopiю  (сим ъ 

и aросимъ) сообщить правлен iю  училищ а , какая  сумма %  взноса 

еж егодно должна бы ть представляем а отъ каж даm  благочинниче- 

скаго  округа въ отдѣльности на содерж анiѳ училищ а, и просить 

правленiѳ Рославльскаго  духовнаго  училищ а, по полученiи отъ кон- 

систор іи  ѳтихъ  cв ѣ д ѣ н iй , истребовать отъ о. о. благочинны хъ не-



довнесенныя ими деньги изъ нормальнаго %  взноса за прошлые годы.
V.  Слушали докладъ г. смотрителя о томъ, что нѣкоторые 

о. о. благочинные 1-копеечный съ приходскихъ душъ отъ церквей 
взносъ представляютъ въ одномъ и томъ же оиредѣленномъ коли- 
чествѣ, какъ это было установлено прежними cъѣздами, а вѣкото- 
pыe о. о благочинные (2 и 3 oкpyroвъ Рославльскаго yѣзда и Е л ь 
нинскаго yѣзда— градскаго благочинiя и 1 и 4 округовъ) озна
ченный взносъ представляютъ то уменьшая, то увеличивая его, 
вслѣдствie чего правленiю училища неизвѣстно, на какую сумму 
поступленiй оно можетъ надѣяться въ данный годъ. Постановили: 
просить Смоленскую духовную консисторію (а  симъ просимъ) пред
писать о о. благочинеымъ, которые ^представляютъ однокопеечный 
взносъ въ неопредѣленномъ количествѣ, на будущее время представ
лять ежегодно въ оиредѣленной нормѣ, принявъ за норму число 
приходскихъ душъ за 1910 годъ, а остальные благочинные обяза
ны представлять въ томъ количествѣ, какъ они представляли раньше.

V I . Слушали докладъ г. смотрителя училища о замѣдѣ ca- 
пожныхъ головокъ, выднваемыхъ казеннымъ ученикамъ, галошами. 
Постановили: выдавать, согласно доклада г. смотрителя, ежегодно 
двѣ пары сапогъ и галоши и, во избѣжанie перерасхода, въ фев- 
paлѣ 1912 года выдать по одной пapѣ сапогъ, съ обязательствомъ 
починки оныхъ на средства училища.

V I I .  Слушали докладъ г. смотрителя о замѣнѣ трехъ блуз- 
ныхъ паръ изъ казинета одной суконной чернаго цвѣтa тужуркой

j съ двумя бѣлыми металлическими пуговицами, съ таковыми же су
конными брюками для праздничнаго употребленiя, а для классныхъ 
заиятiй и домашьяго ношенiя—двѣ блузы— сорочки: одну изъ фла
нели, а другую изъ сатинета, и одни суконные брюки. Постано
вили: выдавать, согласно доклада г. смотрителя, одну полную су
конную пару и двѣ блузы— сорочки съ одними суконными брюками, 
употребивъ на покупку другой фланелевой блузы въ этомъ учебномъ 
году деньги, предназначенныя на покупку башлыковъ, предоставивъ 
право своекоштнымъ воспитанникамъ, не имѣющимъ средствъ, за
менять суконныя одежды одеждами изъ бумажной матepiи чернаго 
цвѣтa.

V III.  Слушали письменное заявленіе депута отъ 2 округа 
Ельнинскаго yѣзда, священника с. Ново-Ивановскаго о. Владиміра



Строганова, о томъ, что oвъ йб могъ явиться на cъѣздъ uo случаю 
постигшей его внезапной болѣзни.— Постановили: заявленіе о. Стро
гонова призвать заслуживающим!» вниманiя и его oтcyrствie —

И З R Й H Є H ІЯ .

По выслущан¡и вышеозначенныхъ докладовъ г. смотрителя 
училища, cъѣздъ постановилъ: выразить г . смотрителю глубокую 
благодарность за понесенные имъ труды при разработкѣ вопроса 
uo постройкѣ новаго зданiя и заботы о благосостоявiи учениковъ 
ввѣреннаго его cмотpѣнiю училища.

Cъѣздъ, не находя для обсужденiя своего иныхъ вопросовъ, 
кpoмѣ вышеu:¡ложенныхъ, постановилъ: засѣданіе cъѣзда закрыть и 
представить журналъ своихъ дѣйствiй и сужденiй чрезъ о. пpeдcѣ- 
дателя cъѣзда на благоусмотрѣнie Его  Преосвященства cъ покор- 
нѣйшей просьбой cдѣлать распоряженіе о напечатанiи сего журна
ла въ ближайшемъ нумepѣ «Смоленскихъ Епархіальныхъ Вѣдомо- 
стей» къ cвѣдѣнiю окружнаго духовенства.

Предеѣдатель cъѣзда, благочинный, священникъ Николай Пол- 
кановъ; члены: благочинный, священникъ Павелъ Ширяевъ, свящев- 
никъ Григорiй Ольховскiй, священникъ Владимipъ Медвѣдковъ, свя 
щенникъ Василiй Лазаревскій, священникъ Кириллъ Лызловъ, свя
щенникъ Левъ Плаксинъ, дiaконъ Александръ Pvженцевъ, дiaконъ 
Михаилъ Филоновъ, псаломщикъ Cepгѣй Колосовъ, асаломщикъ 
Константинъ Базыкинъ; дѣлопроизводитель, благочинный Петръ 

Лелюхинъ
На семъ жypналѣ резолюдiя Его  Преосвященства послѣдова- 

лa таковая: «1912 г. 2 февр. J\· 2063. Утверждается. 1) Правленіе 
училища заготовитъ мотивированное ходатайство въ Св. Синодъ о 
выдачѣ потребной на постройку училища ссуды. 2) Въ составъ 
депутацiи назначаются: благочинный г. Рославля, свящ. о. Павелъ 
Ширяевъ, г. Шупивскiй и г. Опочининъ. 3) Правленіе училища 
совмѣстно cъ вновь назначеннымъ настоятелемъ Роелчвльскаго мона
стыря, архим. Герасимомъ, и старшей бpaтieй монастыря точно опре- 
дѣлитъ границы земли, долженствующей поступить въ раепоряже- 
нie училища въ количествѣ одной десятины и составить о семъ но
вый актъ. 4 ) Напечатать настоящiй журналъ paзpѣшaeтся».



Пожертвованiя на голодающихъ.
Поступило въ редакцiю на голодающихъ: 1) отъ 

пpoтoiepeя с. Велковз, Красн. у., о. А М. Александ- 
ровскаго - 5 р., 2) отъ предсѣдателя Мочаловскаго
iсредитнаi'o товарищества, Юxн. у., священника о. Ba- 
силiя ћ,литӣнa, изъ прибылей т-вa за 191] г. — но по
становлению общаго coбpaнiя, въ пользу голодающ. 
духовенства И р. и для голодающихъ крестьянъ (5 р. 
75 к., а всего 9 р. 75 к.

Деньги :>ти переданы казначею Смоленскаго от
ряда помощи голодающимъ С. И. Королькову, по кви- 
танцiямъ за №№ 49. 50,

Воззванie Россійскаго Общества Крас- 
наго Креста,

Свыше 20 губернiй и областей Имперiи постигъ 
неурожай. Несмотря на принятыя правительствомъ 
широкiя мѣpы но oказанiю помощи бѣдствующему на
селен] ю, для частной благотворительности остается еще 
обширное ноле дѣятельности.

Россійское Общество Краснаго Креста, въ бѣд- 
ствiяxъ народныхъ всегда приходившее на помощь, 
поспѣшило и нынѣ, cъ соизволенiя Августѣйшей По
кровительницы Общества ГО СУД АРЫ Н И  ИМ ПЕРАТ
РИ Ц Ы  М АРШ  ѲEO Д O PO BH Ы , въ мѣpѣ силъиимѣ- 
ющихся средствъ поддержать пострадавшихъ.

Cъ этой цѣлыo Главное Управленіе Общества 
снарядило и отправило уже въ постигнутыя нeдopo` 
домъ мѣстности 25 врачебно-питательныхъ отрядовъ, 
которыми открыто свыше 300 столовыхъ для боль-



ныхъ, стари!COBЪ, женщинъ. дѣтей. сиротъ и нетрудо
способных^ 125 амбулаторныхъ пунктовъ и 25 боль- 
ницъ на 10 кроватей каждая. Въ eтоловыхь Краснаго 
Креста питается свыше 750< К) человѣкъ, при чемъ, по 
иолучаемымъ cвѣдѣнiямъ, число это изо дня въ день 
увеличивается. Но продолжаютъ поступать все новыя 
и новыя просьбы о помощи, а между тѣмъ средства 
Краснаго Креста, предназначенный для этой цѣли, 
почти вcѣ израсходованы.

Российское Общество Краснаго Креста обращает
ся ко всѣмь сочувствующимъ горю ближняго съ нpи- 
зывомъ внести свою посильную лепту на дальнѣйшую 
борьбу съ постигшимъ нашу родину народнымъ бѣд- 
ствieмъ и тѣмъ дать возможность Красному Кресту 
развить въ болѣe широкихъ размѣрахъ свою врачебно- 
питательную помощь населенію.

Пожертвованiя Краснымъ Крестомъ принимаются: 
въ Главномъ Управленiи (С.-Петербургь, Инженерная, 
9) и во вcѣxъ мѣстныхъ отдѣлaxъ Общества, а также 
въ губернскихъ и yѣздныхъ казначействахъ и отдѣлe- 
нiяxъ Государственнаго банка и Государственной сбе
регательной кассы.



O T Д Ї Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц I A Л b Н Ы Й .
Ж И В О Е  СЛОВО.

Въ коротенькой замѣткѣ въ № 1-мъ нашего журнала я 
сообщалъ о присоединен]» къ православію католички Baл<н- 
тины Шенгеръ и высказывалъ нaдeждy; что это радостное 
собьпіе послужитъ, cъ однои стороны, обличеніемъ невѣpyю- 
щимъ свѣтскимъ нисателямъ, утверждающимъ, что православ
ная вѣpa падаетъ, а, cъ другой, намъ— пастырямъ утѣшеніеыъ, 
что вѣpa наша, напротипъ, действенна и влечетъ къ ceбѣ и 
инославныхъ. Но мнѣ хочется нобecѣдовать объ этомъ попо- 
дробнѣй.

Въ присоединенной я давно замѣчалъ исключительное 
для инославной религиозное отношеніе къ православному хра
му и его святынямъ. Мнѣ живо представляется по этому по
воду случаи, бывшiii 3 — 4 года назадъ. На заводѣ много кa- 
толик(iвъ и лютеранъ, и въ праздники, когда со св. иконами 
бываю въ домахъ православныхъ, и инославные просятъ къ 
ceбѣ; они всегда готовятся къ этому, радушно встpѣчаютъ и 
принимаютъ, но мнѣ всегда казалось, что эти мои пocѣщенiя 
они считаютъ простымъ праздничпымъ визитомъ, о чемъ нe- 
pѣдко говорилъ cъ ними, указывая, что для меня было бы 
очень грустно, если эго мое предположеніе, хотя отчасти, спра
ведливо. H вотъ одинъ разъ я для испытанiя pѣшилъ пойти 
на (вѣілы іі праздникъ къ инославнымъ безъ св. иконъ, только 
cъ кресюмъ; удивленіе иxъ замѣтилъ, но особенныхъ проте- 
гговъ не было до квартиры Шенгеръ, —она встpѣтила меня 
въ слезахъ: „о Cepгiп! чѣмъ я заслужила такую кару: вы ли
шили меня счастья разъ въ годъ встpѣтиiь св. иконы ..“ E я  
видъ, неподдѣльное искреннее горе растрогали меня самого 
до слезъ; я yвѣрялъ, что не имѣлъ и тѣни намѣpeнiя огор
чить ее, и далъ oбѣщанie никогда не обходить eя квартиры 
cв иконами. Eaкъ  идутъ сюда слова Спасителя: „истинно 
говорю: и во Израилѣ такой вipы не нaшeлъ,..u Acъкакимъ



чувствомъ эта женщина, находившаяся подъ бдительнымъ 
надзоромъ ксендза, переиспытавшая злыя нacмѣшки мужа, 
запрещавгааго ей даже лампадку зажигать предъ иконой, 
приносила первую исповѣдь, выслушивала мои наставленiя и 
paзpѣшительную молитву, принимала Св. lайныl Когда я ее 
поздравлялъ, лицо eя ciяло какою то неземной радостью,— 
„слава Богу, cбылocь!“ были eя слова.

Нѣтъ, да yтѣшатся пастыри православные, это присое
дините да yкpѣпитъ насъ въ yбѣжденiи, что вѣpa наша силь
на и дѣйственна, а если наши православный чада иногда 
охладѣваютъ къ ней, т о -д а  проста гъ мнѣ, не въ обиду ска
жу - мы сами тому виной: они охладѣваютъ потому, что не 
находятъ удовлетворения своимъ исканiямъ,-отвѣтовъ на свои 
запросы. Народный yмъ просыпается пocлѣ долголѣтнеп спяч
ки, данъ толчекъ движенiю вперрдъ и важнѣйшимъ opyдieмъ 
церковнаго влiянiя при современныхъ религiозныхъ шатанiяxъ 
должна быть проповѣдь, живое слово пастыря. Охлажденіе 
сепчасъ только временное, навѣянное врагами церкви, и не 
достаетъ съ нашей стороны лишь огня искренней, своей соб
ственной, исходящей отъ сердца, хотя бы и безыскусственной, 
но личной, пережитой въ ceбѣ самомъ проповѣди, живого 
слова, чтобы вcѣ охладѣвшie, заблудшie вернулись къ намъ, 
оплакивая свое временное заблужденіе.

Сама настоящая жизнь требуетъ отъ пастыря живого 
слова, въ нем ь ощущается такая же потребность, какъ въ 
чудѣ. Чтобы видѣть чудо, идутъ за сотни верстъ къ мощамъ 
угодниковъ. Чтобы слышать живое слово, нынче бѣгутъ къ 
разнымъ „старцамъ и бpaтцaмъu, не находя его у насъ. Ila  
этой почвѣ и развивается штунда и разное сектантство, съ 
которымъ мы дѣлaeмъ благiя намѣpeнiя бороться только раз- 
сужденiями на пастырокихъ coбpaнiяxъ, а къ дѣлy присту
пить все медлимъ.

Странно, мы—даже сельское духовенство— имѣемъ изве
стный образовательный цензъ, насъ учили проповѣданію слова 
Божiя и мы молчимъ, а разные проходимцы изъ cѣpaгo люда 
говорятъ и имѣютъ ycпѣxъ; и о чемъ говорятъ, какимъ жал- 
кимъ, скуднымъ coдepжанieмъ наполняютъ они свои pѣчиl.. и



все же пxъ слушаютъ, и они пріобрѣтаютъ послѣдователей. „Жa- 
ждущiи идите на воду... жаждап да пieтъ11; Христосъ предла- 
гаетъ самарянкѣ „живую вoдya. Да, да, нынче много жажду- 
щиxъ, но живой воды мы имъ не даемъ, а какую то муть, и 
отъ насъ бѣгутъ туда, гдѣ подъ видомъ живой воды предла- 
гаютъ фальсификацiю eя, и однако ее пьютъ почти cъ жад  ̂
ностью. Проповѣди у насъ вообще мало, а живой, собственной 
и coвc.ѣмъ нѣтъ. Мы днями высиживаемъ cъ большими поту
гами безсодержательныя пoyченiя, нанизываемь иxъ текстами 
по прописямъ нашихъ профессоровъ гомилетики, но влiянiя 
иxъ на слушателей нѣтъ. Да, тексты нужны, но живыя без- 
смертныя слова Спасителя нужны къ живому слову, а его то 
у насъ не слышно. Намъ требуется матepiaлъ, нужны темы; 
мы дожили до того, что явились конспекты проповѣдей, темы 
для нихъ, и все же мы молчимъ.

„Что читать? гдѣ взять матеріалъ?11 Эти странные во
просы только потому и являются, что у насъ нѣтъ и нред- 
ставленiя о живой проповѣди. Да не нужно искать темъ, не 
зачѣмъ искать матеріала, онъ у насъ подъ руками: вся ин
тимная жизнь прихожанъ извѣстна намъ; развѣ здѣcь мало 
матеріала для проповѣди? Это неизсякаемый источникъ для 
iфоповѣдmiкa! Выйди и говори, говори, что лежитъ на душѣ 
тяжелuмъ бременемъ заботы о просвѣщенности, о cпaceнiи 
тноиxъ духовныхъ чадъ; говори, какъ yмѣешь, не мудрствуя, и 
тебя isсякiй будетъ слушать cъ охотой, вниманieмъ и пойметъ. 
Мнѣ припоминается гдѣ то слышанный разсказъ о иocѣщенiп 
apxiepeeмъ сельскаго храма: владыка спросилъ собравшихся 
прихожанъ объ одномъ— другомъ касательно храма и началь- 
пыхъ истинъ вѣpы, — ничего не знаюіъ; тогда обратился къ 
священнику— „чему учите, что говорите имъ?11 И на зacтѣн 
чивып отвѣтъ пррдложилъ здѣcь же говорить о церкви, ико- 
нocтacѣ, алтарѣ. U  что же? сталъ говорить безъ подготовки^ 
простымъ словомъ и, хотя это была смущенная pѣчь въ при- 
сутствiи владыки, она была и понятна, и интересна для слу
шателей. А вѣдь мы и объ этомъ не говоримъ или потому, 
чio тема намъ кажется мелка, или предполагаем^ что вcѣ 
давно знаютъ это. А на самомъ дѣлѣ coвcѣмъ нѣтъ: народъ



теменъ, ничего не знаетъ, и насъ справедливо обвиняютъ, 
что ми держимъ его въ невѣдѣнiи, хотя и дѣлaeмъ это безъ 
намѣpeнiя, только по своей инертности. Кому не приходилось 
слышать нареканій на священниковъ за продолжительность 
праздничныхъ службъ даже отъ интеллигенцiи, съ замѣчанi- 
eмъ „попилъ батюшка чапку, закvсилъ и тянетъ, а мы, пpiѣ- 
хавъ за столько верстъ, жди к о н ц а .И н о гд а  являются кресть
яне къ священнику чуть ли не къ обѣденпое время съ прось
бой отслужить oбѣдню въ этотъ же день и жалуются пocлѣ, 
что отказалъ, а имъ не потрудятся даже объяснить, почему 
нельзя служить безъ приготовленiй наканунѣ. Axъ, какъ мно
го есть, о чемъ нужно, необходимо говорить и не только въ 
xpaмѣ, но вездѣ и благовременнѣ, и безвременнѣ: и въ домѣ, 
и на нолѣ, и за поминальнымъ столомъ, и за брачнымъ. Ma- 
тepiaлa бездна, нужно открыть уста и слушателей будетъ 
масса, но нужно говорить живымъ словомъ. Живая пропо- 
вѣдь—живой духъ, она трогаетъ, привлекаетъ, интересуетъ. 
А мы... иногда сознавая, что нужно же иногда что пибудь 
сказать, читаемъ по книжкѣ. А  чужая проповѣдь, составлен
ная другимъ, хотя бы и хорошая, но разсчитанная на другихъ 
слушателей, съ иными потребностями, съ иными слабостями, 
съ инымъ развитieмъ, всегда будетъ недостаточно живой, хо
лодной. Ну, что нибудь западетъ въ душу слушателя, но она 
не захватить его, не покоритъ его сердце проповѣднику. Нуж
но говорить о томъ, т  чемъ нужда, нужно сказать отъ души 
не „что нибудь11, чтобы исполнить долгъ, отбыть повинность, 
нужно сказать съ желаніемъ принести пользу, научить, а для 
этого нужна настроенность, являющаяся отъ передумыванiя, 
отъ выношеннаго въ ceбѣ сознанiя необходимости объяснить 
то и то, тогда явится самъ собою подъемъ, искренность, не
принужденность, а это то и захватывaeтъ слушателя.

Ну, скажите, развѣ мы выходимъ на кaѳeдpy взволно
ванные и coгpѣтые тѣмъ, что намѣрены говорить? съ внут
ренней потребностью сказать нужное, что близко слушателю, 
чѣмъ онъ живетъ? Попробуйте говорить мужичку, какъ под
нять урожай, да говорить съ знанieмъ дѣлa, съ освѣдомлен- 
ностью, съ желаніемъ его научить, помочь ему; какой явится



интерәcъ къ вашимъ словамъ! Почему? потому что его тутъ 
затронешь за живое, задѣнешь его мысли, которыми oнъ жи- 
ветъ и движется. Неужели въ проповѣди это невозможно? 
Нужно всегда помнить coвѣтъ — „не говори въ пространство, 
а людямъ". Зaдѣнь болi,ныя струни, заговори о томъ, чѣмъ ты 
самъ болt>ешь, что тебѣ близко, что ты действительно хочешь 
сказать и тебя будутъ слушать, отъ тебя ни одинъ изъ слу
шателей глнзъ не оторветъ.

Душа человѣкa сложна, это система колесиковъ (Гоголь); 
iроньте верхнее колесо, часы не пойдутъ. Нужно найти то, 
которое управляетъ ходомъ, задѣньте его—оно само задѣнетъ 
другое— третье и наконецъ пocлѣднее верхнее. И въ душѣ 
слушателей не все такъ просто: загонорилъ о пьянствѣ, вo- 
ровствѣ и конець. Нѣтъ, нужно войти вглубь, тамъ отыскать 
основное колесико, такую мысль, такое чувство, которое все 
всколыхнеrъ. Нужно войти въ жизнь пасомыхъ, нужно жить 
жизнью cъ ними, понять, узнать, а за знанieмъ явится жа
лость, и эта жалость святой ноткой войдетъ въ наше слово 
и nривлечетъ къ Богу слѣпыя души слушателей.

Hamъ долгъ—бросить печальное нacлѣдie прошлаго: го
ворить чужими, чуждыми слушателямъ словами; необходимо, 
настоятельно потребно найти слово в ъ  ceбѣ и силы сказать 
это слово. Если мы закocнѣли, отстали, если сами погасили 
въ ceбѣ огонь того cвѣтлаго подъема, которымъ гopѣли, кото- 
рыь лелѣяли на школьной скамьѣ, если насъ жизнь принизи
ла и обезкрылила, воодушевимся еще, поднимемся снова. Если  
одному тяжело, не подъ силу, сплотимся в ъ  этомъ CBJITOMЪ 

нашемъ долгѣ! Будемъ yвѣрены-для живого слова не нужно 
непремѣнно таланта, нужно личное нacтpoeпie, нужно созна- 
нie долга внести cвѣтъ, гдѣ тьма. Это наша святая обязан- 
нociь! lолько тотъ изъ насъ, душа котораго обратилась въ 
безплодную пустыню, которын механически вычитываетъ tio- 
ложенныя молитвы, мимо ушей и глазъ пропускаетъ все то, 
что творится въ жизни его прихожанъ, только такой неспо- 
собенъ нъ живому, теплому, недѣланному слову. Но развѣ мы 
таковы? Или среди насъ много такихъ? Нѣтъ, мы просто за
былись, насъ поразила жизнь встpѣчею cъ тѣмъ, чего не олш-



дали. Мы мечтали о лаврахъ, мы думали пожинать иxъ безъ 
труда, и первыя случайный uевзгоды принизили насъ. Мы 
забыли, кто мы, на что шли! Неправда, что мы пошли 
на свое служеніе изъ-зa невозможности пойти куда нибудь 
еще, что мы наемники, требоисправителиl Въ каждомъ изъ насъ 
большой запасъ и знанiй, и желанiй принести пользу тѣмъ, 
къ кому шли, но мы слишкомъ скоро поддаемся врагамъ, мы 
опускаемъ знамя, теряемъ энергiю и въ этомъ достойны укора. 
Сплоченіе, содружество, поддержка... Здѣcь мы найдемъ силы, 
здѣcь забудемъ и мелкіе интересы жизни, и горести —обиды, 
здѣcь можемъ возродиться вновьl И первое средство къ тому 
въ пастырскихъ coбpaнiяxъ, гдѣ мы вмѣcтѣ, гдѣ каждый мo- 
жетъ высказаться безъ cмущенiя, гдѣ поддержимъ другъ-друга. 
Нѣтъ живого слова между собой, нѣтъ его и къ пасомымъ; 
возбудимъ первое и само собой явится пocлѣднее, безъ осо 
бенныхъ усилiй надъ собой; явится потребность непремѣнно и 
отъ сердца говорить cъ пасомыми, говорить, какъ отцу cъ дѣтьми.

Свящ. Новосельскаго завода С. Звѣpeвs.

Къ вопросу объ авторѣ Псалтири и 
характерѣ псалмовъ.

(По поводу высказаннаro въ западной нayкѣ взгляда на Псалтирь, какъ на 
сборникъ пapтiйныхъ пѣceнъ).

(Окончанie).

Смендъ стоитъ за коллективистическое пониманie псалмовъ. 
В ъ  лицѣ молящагося въ Псалтири онъ видитъ образъ цѣлаго 
народа, который, живя одною жизнью, и молился какъ бы одними 
устами; этотъ же народъ, конечно, есть и тотъ ,,нищiй" и „убо- 
г iй “ , какимъ называетъ себя пѣвецъ псалмовъ—народъ же. Bcѣ 
псалмы у Зменда поэтому представляются пѣснями олицетворен
ной массы, гдѣ нѣтъ ни слова cъ индивидуальнымъ смысломъ, 
но все должно быть понимаемо въ приложенiи ко всему обще
ству, ко всему народу.

Въ  основаніи такого взгляда Сменда лежитъ; вo-первыхъ, 
стройное пониманie истopiи Израиля— этого „первенца въ наро-



« к о то р ы й  и въ свящ. писаніяхъ часто представляется въ 

б̂paзѣ одного лица (хотя бы у Иcaiи въ X L I I  гл .); во-вторыхъ,ΌΛΟ”
» д c т a в л e н iя  Сменда о Псалтири, какъ книгѣ спецiально храмо

вого назначенiя, гдѣ чувства индивидуальныя, по его мнѣнiю, не 
■ огли имѣть большой цѣны; разныя, въ-третьихъ, дpyг¡я сообра- 
йенія его, напр.: а) о ничтожномъ положении личности въ ветхо- 
завѣтно м ъ  обществѣ; б) о поэзiи псалмовъ, отличающейся будто 
бы общностью штриховъ, несвойственною лирикѣ индивидуальной; 
в) о неестественности въ лицѣ индивидуальномъ такихъ жесто- 
кихъ чувствъ ненависти и проклятiй, какихъ не мало будто бы

въ псалмахъ и т . п. ’)
Ново вcѣxъ этихъ cooбpaженiяxъ есть доля неправды, кото

рая показана въ статьѣ  проф. В . П. Рыбинскаго „К ъ  изъясненiю 
Псалтири" Относительно назначенiя Псалтири для храмового 
употребленiя авторъ статьи , согласно съ Гретцомъ. ) замѣчаетъ, 
что это можно сказать только о сравнительно небольшомъ числѣ 
псалмовъ, но никакъ не о вcѣxъ; yказанie же для вcѣxъ псалмовъ 
общественнаго назначенiя есть, по мысли автора, такая же нe- 
вѣроятность, какъ pѣчь о.томъ же назначенiи и вcѣxъ ветxoзавѣт- 
ныхъ свящ. писанiй. Въ  опроверженіе мнѣнiя о будто бы ничтож
номъ значенiи личности въ ветхозавѣтномъ обществѣ, упомянутый 
авторъ приводить много выдержекъ изъ тѣ xъ  же ветхозавѣтныхъ 
книгъ, гдѣ ясно указана полная цѣнa личности, какъ единицы 
моральной и общественной. Противъ высказаннаго Смендомъ 
cУЖдeнiя объ общности штриховъ поэзiи псалмовъ, не свойствен* 
ной будто бы поэзiи индивидуальной, сильное, совершенно проти- 
8°пoпoжнoe слово о томъ же предметѣ авторъ находитъ, во-пер- 
ВЫ*Ъ у Кесслера, а во-вторыхъ, онъ самъ указываетъ намъ истин
ою причину значительнаго сходства въ поэзiи псалмовъ въ той 
общей точкѣ зpѣнiя (S p ec ie s  a e te rn ita t is ) , съ которой и могъ 
т°лькo cмотpѣть на жизнь набожный псалмописатель. Клятвамъ 
Псалтири, которыя Смендъ не находитъ возможнымъ примирить 
Cъ индивидyaльнымъ чувствомъ писателя псалмовъ, авторъ наз- 
"ӓнной статьи даетъ совершенно иной смыслъ, въ значительной

,  Подро6uѣe см. статью проф. Рыбинскаго „К ъ  изъясненiю Псалтири". 
') Напечатана въ журн. „Труды Kieв. дух. Aк. 1901 г., кн. 12.
*) GrUtz. K r i t .  Koram eut. zu den P в ilm eu . I Ш .  стр. 37..



степени устраняющiй недopaзумѣнiя Сменда. Много и других* 
основательныхъ cooбpaженiй находимъмывъ статьѣ  Рыбинскаго, 
высказанныхъ въ противовѣcъ взгляду Сменда и раскрывающих* 
недостаточныя его стороны, но для сжатаго ознакомленiя cъ су* 
ществомъ возpaженiй достаточно и приведеннаго.— Общiй вывод* 
статьи не отрицаетъ въ кopнѣ коллективистическаго пониманiя, 
но ограничиваетъ этотъ принципъ самымъ небольшим* количе 
ствомъ псалмовъ, (напр. 105, 106, 112, 136 и нѣк. др.), во вcѣxъ 
же остальных* видит* чистую лирику, гдѣ riѣвецъ есть единица 
а не хор* голосов*, как* представляется это Сменду.

В *  тeopiи Сменда есть, так . обр., часть pѣшенiя вопрос, 
о та к *  ясно выступающих* в *  Псалтири „уб огих*“ и „нищ их* 
страдальцах*: іодъ ними можно paзумѣть весь страждущiй iудей 
cкiй народ* в * минуты наказан¡я его праведным* судом* Божiимi

Полагаем*, что взгляд* Сменда может* быть в *  значи 
тельно большей мѣpѣ приложим* к *  правильному pѣшенiю на 
шего вопроса, если только сужденiя автора его о народном* зна 
ченiи псалмовъ понять, какъ pѣчь о народности поэзiи псал 
мовъ. Народность поэзiи не исключаетъ индивидуальности поэтг 
но предполагаетъ ее даже, как* непремѣнное ycлов¡e. Всяко 
произведеніе народное есть прежде всего произведеніе индиви 
дуальное, как* произведеніе самого автора; народно же oнq 
всегда постольку, поскольку в *  нем* есть соотвѣтствie ‘духу 
нacтpoeнiю всего народа или значительной его части. Если говс 
рить о псалмахъ въ этомъ смыслѣ, то понятie народности в· 
приложенiи къ ним* не только не должно быть отрицаемо, н 
непремѣнно даже предполагаемо. Пѣснь псалмовъ, как*  пѣcн 
лучш их* генiальных* сынов* народа, была естественно близк| 
сердцу многих* изъ евреев*, которые видѣли в *  ней лучшее вьfl 
раженіе своего нacтpoeнiя— своего горя и своихъ молитвенных! 
ж еланiй ,—а потому и cкopбѣли и молились они словами псалмовъ 
какъ бы своими собственными словами. Понятно, что в*  своих·! 
псаломскихъ воздыханіяхъ каждый iудей чувствовалъ себя нӓ 
мѣcтѣ псалмопѣвца и cъ сокрушеніемъ сердца взывалъ его ycтамfi 
отъ себя: „aзъ нищ * и yб o г*“... В ъ  каждом* поэтому стонущем^ 
и взывающем* о помощи „убогомъ" страдальцѣ можетъ быть pa| 
зумѣeмъ и всякiй изъ iyдeeвъ, который чувствовалъ себя близ|



кимъ по своему душевному и внѣшнему состоянiю къ состоянiю
псалмопѣвца.

Но кто же самъ этотъ „yбoг¡й“ и „нищiй" псалмопѣвецъ, 
такъ часто въ Псалтири cѣтующiй, хвалящiй, благодарящiй, про- 
cящiй?

Отвѣтъ даютъ намъ сами же псалмы, какъ произведенiя 
глубокаго религiозно-поэтическаго вдохновенiя, —  какъ чистая 
лирика. Въ каждомъ псалмѣ, если не имѣть въ виду небольшого 
числа псалмовъ учительскаго coдepжанiя (напр. пc. 40, 48, 8 1 , 1 1 1-й), 
предъ читателями псалмовъ встаетъ прежде всего обликъ самого 
iьвца, который увлекаетъ насъ своею вдохновенною пѣснью— то 
тяжелымъ обаянieмъ горя и скорби, то обаянieмъ благодарнаго 
восторга, что „услышалъ убогихъ Господь и окованныхъ своихъ 
иe забылъ (пc. 68 ,з i)" . Э та  сила выразительности и обаянiя сама 
собою свидѣтельствуетъ уже объ иxъ вдохновенной индивидуаль
ности, ибо только выношенное личное чувство автора способно 
5aaaeтъ излиться изъ сердца такъ, чтобы затронуть и чужое 

PДЦе.. Если же, при неоспоримой глубокой лирикѣ псалмовъ, 
cмотpѣть на нихъ, какъ на „повѣсти" о судьбахъ Израиля, или 
laкъ на пѣсни „объ интересахъ и нуждахъ" какихъ то еврей- 
БеИХЪ нaP°Дныxъ пapт¡й, то, по справедливому замѣчанiю ученаго 
 ̂ Pai это будетъ значить: „cдѣлать псалмы произведенiями

iи' не имѣющими совершенно для себя параллелей въ мipѣ *) “ .—  

Пcaлмы суть произведенiя чисто индивидуальнаго твор- 

ЙЦ3 И coдepжaнie иxъ ecть coдepжанie мысли и сердца самого 
И  вцa поэтому и должны мы paзумѣть прежде всего тамъ, 
¡i|¡љ°Hъ Haзывaeтъ себя „убогимъ- или ,,нищимъ"— будь то Дa- 

Асафъ или кто-либо другой.

Ч a ПPaвдa, можетъ показаться страннымъ приложеніе, напр., 

«tiaV”ИДУ' кaкъ цaPю cмыcлa вышеназванныхъ словъ „ a n i j“ и 
S>e ·' нeo x̂oдимo мыслятся понятiя— нищеты матepiальной, 
L  ІЯ’ кPoтocти (Давидъ въ истopiи является cкopѣe само
му ЬIMъ. чѣмъ кроткимъ и смиреннымъ); но нужно имѣть въ 
C ’ Чтo псалмы, какъ пѣсни лирическiя, вовсе не имѣютъ 

Дать полную характеристику лица. Они служатъ выраже-

*-'T<̀тья Рыбинскаго, отд. оттискъ, стр. 16.



нieмъ болѣe отдѣльныхъ моментовъ душевной жизни и притомъ 
чаще всего такихъ , когда вcѣ преимущества внѣшняго полоl 
женiя оказывались недѣйственными предъ окружающими обстоя
тельствами, когда и царское величіе самого Давида оказывалось 
безсильнымъ противъ злобы враговъ, которые, начиная cъ Саула 
и до родного сына Авессалома, готовы были произнести надi 
нимъ свой злобный кровавый приговоръ. Въ  такie моменты \ 
Давидъ могъ переживать чувства „убогихь" и „нищиxъ“ , ибо 
оставленный своими друзьями и присными, oнъ естественно моп 
сознавать себя даже нищимъ въ матepiальномъ смыслѣ и вт 
кротости духа смиренно взывать: „aзъ ecмь ниiцъ и убогь... Боже 
помощникъ мой и защититель мой,., не закосни (пc. 39,>к)! .

Такимъ образомъ, выше названныя имена („yбoгiй“ и „н и | 
щ iй “) суть имена не пapт¡й народныхъ и не цЬлаго народа, не 
отдѣльныхъ боговдохновенныхъ личностей— псалмопѣвцевъ, н l  
которыхъ указываютъ и надписанiя псалмовъ и древне-еврейско' 
каноническое пpeданie и, наконецъ, сама безпристрастная совре 
менная критика. Псалмы— это произведенiя личнаго вдохновен 
наго творчества этихъ псалмопѣвцевъ: это звуки иxъ собствен 
ной религ¡озной души, а не pѣчь „о нуждахъ и потребностяхъ 
какихъ то народныхъ классовъ и не „повѣсть о судьбахъ Из 
раиля". То и другое могло находить свое отображеніе въ пса 
ломскихъ пѣсняхъ, но лишь постольку, поскольку личное настрое 
нie псалмопѣвца было обще нacтpoeн¡ю народа или нѣкоторых· 
его пapт¡й: поскольку пѣснь его была „народною и срывалась 
вслѣдъ за нимъ cъ многочисленныхъ устъ членовъ народа, пe- 
реживавшихъ чувства псалмопѣвца и хотѣвшихъ вылить свое нa- 
cтpoeнie въ его вдохновенныхъ словахъ. Классъ угнетенныхъ 
нуждою, задавленныхъ судьбою бѣдняков'v былъ всегда въ Изра- 
илѣ — будь то гонимые богобоязненные чтители Iеговы, левиты 
или кто-либо другой; на это ясно указываютъ дидактическi 
псалмы. Можно поэтому подъ именемъ „убогихъ" и „нищихъ 
страдальцевъ paзумѣть и отдѣльныхъ iyдeeвъ и цѣлые класс 
народа, внутреннее нacтpoeнie и обстоятельства жизни которых 
сроднили иxъ cъ нacтpoeнieмъ и чувствомъ пѣвца; но авторамf 
псалмовъ все-таки были только сами псалмопѣвцы, какъ личностi 
а не вторившiя иxъ чувствамъ и словамъ лица и пapтiи народ·



При такомъ только взглядѣ на псалмопѣвцевъ, какъ на oт- 
дѣльныя боговдохновенныя личности, Псалтирь имѣeтъ за собой 
характеръ и авторитетъ книги богодухновенной. Наоборотъ, если 
считать ее произведеніемъ народныхъ пapтiй, она утрачиваетъ 
эти свои преимущества и обращается въ простой сборникъ пар- 
тiйныхъ cѣтован¡ӥ, жалобъ и моленiй, чуждыхъ общечеловѣче- 
скаго смысла и священнаго характера богодухновенной священ
ной письменности. H. Ѳeдopoвs.

Eпepxiальны й церковно-просвѣтительныи домъ.
В ъ  н а сто я щ е е  время для С м оленской  e н a p x iи  я в л я е т 

ся  н а с у щ н а я  необхо дим ость  въ со зд аи iи  та к о го  ц е н тр а , 
въ котором ъ со еди н и ли сь  б ы  вcѣ  н а ш и  р азр о вн ен н ы й  
е п а р х іа л ь н ы я  у ч р е ж д е н iя , въ котором ъ п ро явилось  бы 
н а ш е  е п а р х іа л ь н о е  е д и н ств о . Э та  идея н а ш его  е д и н е н iя  
и  о б щ н о сти  м ож етъ  в ы р а зи ть с я  въ у с тр о й с тв ѣ  е п а р -  
x iа л ь н а го  ц е р ко в и о -н р о св ѣ ти тел ь н а го  дома.

Мнѣ иногда думается, что это неосуществимая мечта. 
Но когда я раскрываю страницы журналовъ Казанскаго  
епарх. cъѣзда, гдѣ я читаю о томъ, что въ г. Казани  
уже выстроенъ грандiозный епархіальный домъ, укра
шая собою одну изъ лучшихъ улицъ города, у меня яв- 

I ляется yвѣренность, что эта идея можетъ получить осу-  
ществленіе и въ Cмоленскѣ.

Eпapxiәльны й домъ въ Казани ycгpoeнъ cтapaнiями  
епархіальнагс cъѣзда и благодаря әнepгiи архіепископа 
Казанскаго Никанора, бывшаго епископа Смоленскаго. 
Въ жypналѣ постановлений Казанскаго епархіальнаго  
cъѣэда за 1 9 0 9  годъ читаемъ: „нужца въ такомъ домѣ, 
какъ центрѣ епархіальной жизни, въ которомъ-бы раз
розненный силы духовенства, его лучш iя желанiя и стрем- 
ленiя объединялись, направлялись и получали желаемое 
осуществленіе, съ давнихъ поръ чувствовалась многими 
благотворительными и пpocвѣтительными учрежденiями 
и нѣкоторыми административными органами епархіаль- 
наго вѣдомства". Это  общее положеніе. Въ частности,



епархінльные cъѣзды тяготились неимѣніемъ помѣшенiй 
для своихъ coбpaнiй и перекочевывали изъ одного учеб- 
наго заведенiя въ другое. Не было помѣщенiя для мис- 
cioнepeкxъ собесѣлованій cъ старообрядцами и церков- 
ныхъ чтенiй для народа. Не было помѣщенiя для епар- 
хіальнаго училищнаго coвѣтa. Попечительство о бѣдвыхъ 
духовнаго званiя ютилось въ полутемной гряsной ком- 
натѣ конеисторскаго яданiя. Н е было удобпыхъ помѣщe- 
нїй для братства св. Гy p iя , yѣздпаго кнзанскаго отдѣлe- 
нiя училищнаго coвѣтa, пастырскихъ и закоиоучитель- 
скихті coбpaнiй, общества церковпаго пѣнiя и т . п. „Н а-  
конецъ и предсъѣздная комиссiя должна была все время 
перекочевывать изъ одного помѣщенiн въ другое и въ 
будущемъ это можетъ отразиться на продуктивности eя 
работы, такъ какъ cъ теченіемъ времени у пeя должна 
образоваться обширная справочная библioтекa и apxивъ“. 
А посему uъ церковно-просвѣтительномъ домѣ и должно 
быть сосредоточено все это.

О средствахъ для устройства дома читаемъ тамъ-жe 
cлѣдующее: „въ видахъ фактической готовности идти на 
осуществление такого хорошаго дѣлa .. необходимо асси г
новать болѣe или менѣе значительную сумму со стороны  
духовенства въ липѣ епархіальнаго eъѣздau- Средства 
слагаю тся такимъ образомъ прежде всего, изъ eпapxiаль- 
наго cвѣчного вавода 2 0  ты с. руб. Если  же такихъ денегъ 
въ немъ не окажется, то взять эту сумму взаимообраано, 
cъ погашеніемъ долга частями изъ того дохода, который 
будутъ давать торговый помѣщенiя при просвѣтительномъ 
домѣ. Далѣe идутъ пожертвованiя: отъ училищнаго coвѣтa 
при Си. Синодѣ, отъ губернскаго попечительства народной 
трезвости, такъ какъ цѣли этихъ двухъ учрежденiй— про- 
cвѣтительнаго дома и губернскчгo попечительства тожде
ственны. Haдѣeтся епарх. Казанскій cъѣздъ на сочув- 
ствie мѣстнаго городского самоуправления. Но все таки 
на благотворительный средства oнъ вполнѣ не разсчи- 
тываетъ, а старается обойтись и безъ таковыхъ на 
случай, если-бы не поступило такихъ пожертвованiй.



Главное— cъѣэдъ разсчитываетъ на то, чтобы самъ домъ 
Еіавалъ доходъ на свое coдepӕaнie и  уплату д o j i г o b ы x ъ  
обявательствъ,

П оэтом у вcѣ учрежденія, которыя сгруппированы  
въ епархіальномъ домѣ, должны платить арендный деньги 
за свое помѣщенie въ этомъ домѣ, какъ то: контора, 
павка, складъ eвѣчного завода, эмеритальная касса и т. д. 
Вотъ на какiя средства устроенъ и содержится Казанскій  
зпархіальный домъ.

llocтpoeнъ  онъ на uoгocтѣ Іоанно-Предтеченскаго  
монастыря, на одной ивъ главпыхъ торговыхъ улицъ г . 
Каэани.

Е сл и  теперь сопоставимъ положеніе нашихъ епар- 
xiальныхъ учрежденiй въ смыслѣ uoмѣщенiй и иxъ удобствъ 
pъ таковыми въ г . Кавани, то увидимъ, что положения 
иxъ въ данномъ отношенiи почти аналогичны.

Нѣкоторы я изъ нашихъ епархіальпыхъ учрежденiй 
котя и имѣютъ пристанищ а, но наемныя и неудобный.

El инын и  не имѣютъ „ гдѣ главы пpиклoнити“ ; они 
)тнтся Х р и ста  ради въ чужихъ углахъ, гдѣ добрые 
ЮДИ, C08наюiцie пользу этихъ учрежденiй, а больше 

jceгo связанные служебною съ ними дѣятелъностью, дали 
aмъ въ пристанищ е свои собственныя квартиры, лишая 
rѣмъ себя самихъ нѣкоторыхъ удобствъ.

Епархіалы іы й Училищный Coвѣтъ помѣщaeтся въ 
зижнемъ этажѣ эдапія прежвяго Смоленскаго духовнаго  
училища, а теперь квартиры ректора семинарiи. IIoмѣ- 
ценіе темное и неудобное.

Смоленское отдѣленіе Еп ар х . Училищ наго Coвѣтa пo- 
iѣщ aeтся въ домѣ образцовой школы семинарiи, вѣpo- 
ІТНО, но той нричинѣ, что секретаремъ отдѣленiя состоитъ  
учитель образцовой школы При пepeмѣнѣ администра- 
џи ѵчрежденіе должно будетъ перекочевать въ другое 
юмѣщеніе.

ІІравленіе эмеритальной кассы ... я не знаю, гдѣ оно 
юмѣщaeтся, вѣроятно, въ частной квартирѣ о. секретаря 
iравленiя, А  вѣдь оно имѣeтъ очень важные документы.



Правленіе епархіальной богядѣлыш помѣщается тоже въ
частной квартирѣ.

Енархіальное попечительство кваргируетъ въ 8данiи 
Смоленской духовной консисторіи. Помѣщевіе для него
мрачное и неудобное.

Coвѣтъ епархіальнаго cъѣзда coвcѣмъ не имѣeтъ 
никакого помѣщепiя. Раньше бумаги находились въ квар- 
тирѣ секретаря о. Николая Соколова, а засѣданія про
исходили въ Одигитрieвской школѣ. А теперь бумаги 
сохраняются въ квартирѣ секретаря о. Заостровскаго, а 
засѣданія происходятъ въ зданiи общества купеческихь 
приказчиковъ. Скажите, какая связь между совѣтомъ 
cъѣвда и обществомъ смолепекихъ купеческихъ приказ
чиковъ? IJoмѣщaeтся онъ здѣcь Христа ради. Просили 
помѣtценiя въ квартирѣ euapxiальиагo попечительства, 
но тамъ было отказано въ этомъ uодаянiи. И пришлось 
квартировать въ неподходящемъ и угарномъ чужомъ пo- 
мѣщенiи. А , между прочимъ, coвѣтъ епархіальнаго cъѣзда 
имѣeтъ много важныхъ бумагъ и документовъ. изъ кото- 
рыхъ въ будущемъ долженъ составиться архивъ.

Правленіе cвѣчного завода имѣeтъ не вполнѣ удоб
ную наемную квартиру, эa которую пiатитъ около 400 руб. 
въ годъ.

Не имѣютъ своихъ помѣщенiй: cвѣчная лавка и 
cвѣчной складъ и платятъ аренды около 800 рублей. 
Только, благодаря милости Его  Преосвященства, рели- 
гio8нo-нpa8cтвeннaя библioтекa помѣщaeтся беэплатно въ 
зданiи Троицкаго монастыря. А  самое главное eпapxi* 
альный cъѣsдъ и начинающее свою дѣятельность епар- 
xiальное пастырское coбpaнie coвcѣмъ не имѣютъ помѣ- 
щевiй для своихъ засѣдавій. Пишущему эти строки и 
депутатамъ епархіальнаго cъѣзда по горькому опыту 
и8вѣстно, какiя вosникаютъ недopaзумѣнiя и непpiятно- 
сти при засѣдапіяхъ и квартированiи въ епарх. женскомъ 
училищѣ, не говоря уже о томъ, что эасѣданія въ этомъ 
у чебномъ 8яведенiи свяаано cъ срокомъ, весьма неудобнымъ 
для cъѣздовъ. А  въ будущемъ, можетъ быть, придется и 
перекочевывать въ какое-либо другое помѣщеніе.



К ъ  этому еще cлѣдyeтъ прибавить то неудобное 
положрнie, какое испытываетъ духовенство, upiѣзжающее 
В Ъ  Смолеискъ ПО C B O И M Ъ  дѣламъ. Оно поставлено въ не
обходимость ютиться но грязнымъ лостоялымъ домамъ, 
или но гостиницамъ, платя въ три-дорога, какъ за 
квартиру, такъ за пищу и прислугу. Не говоря уже о 
томъ, что смоленскія гостиницы — гюмѣщенія coвcѣмъ не- 
приличныя для лицъ духовнаго званiя. Всякiй изъ насъ, 
кому надлежигъ горькая нужда въ нихъ останавливаться, 
8нaeтъ, во что обратились эти гостиницы.

Все это роздаетъ нужду въ устройствѣ епархіаль- 
наго дома.

Помимо ннѣшнихъ удобствъ, которыя создадутся для 
вcѣxъ нamиxъ епархіальныхъ vчрежденiй, епархіальный 
домъ принесеть и нравственную—духовную пользу. Oнъ 
можетъ и долженъ быть центромъ религiозно-правствен- 
наго пpocвѣщенiя. Аптирелигiозпыя и аптицерковныя 
теченiя въ обществѣ все болѣe и болѣe усиливаются и 
требуютъ со стороны духовенства правильнаго, система
тически организованная противовѣca, пpe?кдe всего, въ 
фopмѣ живого слова— публичныхъ лекцiй и общедоступ- 
ныхъ чтенiй. А  для этого нужно такое помѣmeнie, куда- 
бы публика привлекалась удобствомъ для себя, а не от
талкивалась духотою , тѣcнотою, грязью и сыростью. Bѣдь 
читать у насъ есть кому. У  насъ есть много учителей 
въ духовно-учебныхъ заведеиіяхъ и гopoдcftиxъ пасты 
рей. Думаю, они не откажутся отъ веденiя публичныхъ 
лекцiй и доступныхъ чтенiй. Въ общей сложности — это 
громадная духовно-культурная сила, таланты которой 
пока лежатъ зарытыми въ землю. Изъ епархіальнаго дома, 
какъ И8ъ центральнаго фокуса, будутъ развѣтвлягься лучи 
духовнаго пpocвѣщенiя и по всей eпapxiи. Здѣcь же къ 
вашимъ услугамъ будетъ и религiозно-нравственная биб- 
лioтекa Здѣcь еще будутъ даваться и духовные концерты, 
могутъ читаться лекцiй и научнаго характера. (Въ на
стоящее время въ Cмоленскѣ открыть археологическiй



института , изъ котораго могутъ выйти лекторы). На тало 
время распространять религіозно-нравственныя и дру- 
г iя  полевныя знанiя: „жатвы много". П усть же духовен
ство Смоленской eпapxiи ввееетъ свою носильную ленту 
въ общую сокровищницу духовнаго upocвѣщенiя.

Детальный проектъ устройства еоархіальнаго дома 
будетъ представленъ нами тогда, когда духовенство епар- 
x iи , въ лицѣ енархіалыіаго cъѣяда, принципiально раз- 
дѣлитъ наши мысли и нридетъ къ сознанiю необходи
мости устройства этого дома. Нужно полагать, что и въ 
печати появятся статьи, въ которыхъ или будутъ раэдѣ- 
ляться наши мысли, или, наоборотъ, будутъ опровергаться. 
И xъ мнѣнiя будутъ нами приняты съ большою благо
дарностью

А вообще - на вопросъ, что нужно для устройства 
дома, каждый изъ насъ беэъ яатрудненiя отвѣтитъ, что 
для этого нужно мѣcтo и деньги.

Сначала о мѣcтѣ. Такъ  какъ епархіальный домъ 
долженъ быть построенъ на коммерческихъ началахъ, то 
и мѣcтo для него cлѣдyeтъ нpioбpѣсти на одной изъ 
главныхъ— торговыхъ улицъ. Конечно, такое мѣcтo въ 
Cмоленскѣ пpioбpѣсти очень трудно. При освѣдомленно- 
сти владѣльцевъ домовъ и пустопорожнихъ мѣстъ о жe- 
ланiи духовенства пpioбpѣсти мѣcтo, могутъ послѣдовать 
отъ нихъ и предложенiя. Но можетъ и не быть подоб— 
ныхъ предложенiй. Тогда приходится самимъ поискать, 
и мы указали-бы, между прочимъ, прекрасное мѣcтo — на 
землѣ, принадлежащей Aвpaмieвскомv монастырю. Обра
щено оно съ фасада прямо на югъ — къ Козловской гopѣ. 
Отчужденіе небольшой частицы изъ такого громаднаго 
количества земли, какимъ владѣеіъ монастырь, не нринесетъ 
ему особыхъ убытковъ, развѣ, что монастырь потеряетъ 
десятокъ — другой фруктовыхъ деревьевъ. Е с ть  ra£жpyгiя 
мѣcтa. На нихъ мы останавливаться пока не будемъ. Ког
да дѣлo подойдетъ къ желанному концу, то мѣcтa най
дутся и будутъ указаны.

Теперь о средствахъ. Boupocъ о деньгахъ— самый 
щекотливый. Говорить о какихъ-либо налогахъ не при-



ходится. Налоговое бремя, которое лежитъ на церквахъ 
и духовенствѣ, возросло до такой кульминацiонной точки, 
Далѣe которой простираться не мoӕетъ. Нужно подумать 
о дру гомъ источникѣ.— Выше я замѣтилъ, что eпapxi- 
альный домъ eлѣдyeтъ cоэдать на коммерческихъ нача- 
лахъ. Это значить: капиталъ для устройства дома можно 
взять взаимообразно. Tѣмъ доходомъ, который будетъ 
получаться cъ дома, будетъ погашаться занятый капи
талъ. Всякое епархіальное учрежденіе платитъ вa свое 
помѣщепіе извѣстную сумму денегъ, какъ напр : правле- 
нie cвѣчного завода, cвѣчная лавка, складъ и т . д. Въ 
сложности отъ этихъ арендныхъ статей получится при
близительно^ 1500— 2000 руб. Получится не менѣе 2 ты - 
cячъ рублей и отъ гостиницы. Heпpeмѣнно надо въ 
нижнемъ әтажѣ построить магазины и лавки, cъ кото- 
рыхъ будетъ взиматься арендная плата отъ 2 — 3 тысячъ. 
Къ  этому присоединяется еще не менѣе тысячи рублей 
отъ отдачи зала для копцертовъ, лекцiй и т . п. Въ на
стоящее время принято cлѣдующее средне-нормальное 
положеніе. Домовладѣнie выгодно, если оно даетъ 100//° на 
затраченный для устройства дома капиталъ. Значитъ, 
нужно идти къ тому, чтобы епархіальный домъ давалъ 
10 1 годовыхъ cъ того капитала, который будетъ эатра- 
ченъ на его устройство и оборудованіе. Изъ Ю0/o-ч а сть  
нойдетъ на погашение капитала, а часть на coдepжанie 
дома. Если допустим*, что на устройство дома будетъ 
затраченъ капиталъ въ круглой цифрѣ сто тысячъ руб., 
то онъ долженъ давать въ годъ дохода 10 тысячъ руб. 
Если предположить, что на погашеніе капитала останется 
за расходами но coдepжанiю и уплатѣ процентовъ только 
3 0 3000 руб , то капиталъ погашается въ теченіе
33  лѣтъ. Фондомъ для составленiя капитала можетъ по
служить 80-ти копеечная прибавка къ существующей 
платѣ за 1 п. cвѣчей. Въ годъ это составляетъ отъ 8 — 
10 тысячъ рублей. (Въ одинъ годъ расходится cвѣчей отъ 
Ю — 12 тысячъ пудовъ).

Гдѣ же занять денегъ на устройство енархіадьнаго



дома? Вопросъ хотя трудный для pѣшевiя, но все-таки 
pѣшимый. Можно указать нѣсколько источмиковъ займа;
1 — cвѣчвой заводъ, который скоро будетъ оперировать' 
на наличныя деньги; 2 -■ эмеритальная касса и 3 —валеж- 
ныя деньги, храпящiяся upи церквахъ.

Можетъ быть cлѣдующее возраженіе. Мы принима
лись эa раэыыя upeдapiятiя, но вcѣ они слишкомъ били 
пасъ по карману. Все стоило намъ дорого. Да кpoмѣ 
того, зданiя, нами выстроенный, даютъ трещины и т . u. 
Отвѣчаю возражающему. Хотя  у насъ выходило и плохо 
и дорого, а все-таки было и cдѣланo. Ilpи  томъeщe это 
не значитъ, что у насъ нѣтъ опытныхъ и честныхъ лю
дей, а только что мы ошибались въ выборѣ. Kpoмѣ того, 
теперь cъ нами вмѣcтѣ на общей хозяйственной нивѣ 
работаютъ церковные старосты . Я  думаю, они подѣлятоя 
cъ нами своимъ опытомъ и тѣмъ uредохранятъ насъ отъ 
могущихъ быть ошибокъ.

Въ заключеніе питаю yвѣренность, что идея созда- 
нiя епархіальнаго дома будетъ принята и духовенствомъ, 
и паствою Смоленской eпapxiи — въ лицѣ церковныхъ 
стапостъ. Свящ. ΰ . СиНЯйСКІй·

Разсказы  о двѣнадцатомъ годѣ.
I.

Дѣлo было въ авгvcтѣ мѣсяцѣ— во время уборки ярового 
xлѣбa. В ъ  ceлѣ Meжypѣчьѣ, Дорогобужскаго yѣзда, (тогда была 
Вяземскaгo) заслышали, что около села ^ танищ а (въ 15 вер.) 
идутъ французы большакомъ’;на Вязьму Боясь иxъ, сельскіе и 
окрестные жители попрятались cъ своими семьями и имущест- 
вомъ въ лѣcy; французы „нaбѣгaмu“ грабили окрестныя селенія 
и появились въ дер. Криволевкѣ, прихода онаго села, гдѣ взята 
была ими лошадь у крестьянина, приведена въ село Meжypѣчьз 
и поставлена во дворѣ пономаря Aлекcѣя Трофимова Бѣлкина; 
пономарь же въ это время былъ скрывшись отъ французовъ cъ 
семьей и имуществомъ въ лѣcy, въ 5— 6 вер. отъ села; сынъ



этого пономаря Петръ пришелъ для дачи корма кopoвѣ, спрятан
ной подъ поломъ въ избѣ— въ ямѣ, куда картофель ссыпали, и 
когда вошелъ во дворъ, то удивился, что тамъ стоитъ много 
лошадей, одну изъ нихъ онъ pѣшился взять и ускакалъ къ своей 
семьѣ, скрывшейся въ лѣcy, а вслѣдъ его французы cтpѣляли. 
По yxoдѣ французовъ, вся семья пономаря возвратилась домой, 
пономарь привелъ также и лошадь домой; но оказалось, что эта 
лошадь не французовъ, а— крестьянина дер. Криволевки, онъ ее 
обозналъ за свою и она отдана была пономаремъ по принадлеж
ности.

И.

Дьячекъ села Meжypѣчья Иванъ Соколовъ убилъ 5 или 6 
французовъ, и вотъ какъ это было: пришелъ онъ домой съ пpiя- 
телемъ— крестьяниномъ> засталъфранцузовъ спящими въ своей ком- 
натѣ и оказавшимися при нихъ opyдiями онъ съ своимъ пpiятелемъ 
вcѣxъ иxъ убилъ наповалъ. Дpyг¡e французы искали своихъ и нашли 
иxъ убитыми въ комнатѣ дьячка. Поймали они крестьянина не 
выше упомянутаго, а другого, спрашивали у него, гдѣ спрятался 
„д и ч і (по выговору французовъ), т . e. дьячекъ, и крестьянинъ 
указалъ имъ спрятавшагося дьячка въ коноплѣ, поймали его, 
связали и положили въ сани, xoтѣли было его предать жестокой 
пыткѣ (вырѣзать изъ спины ремни). Но дьячекъ былъ очень 
сильный и мужественный, и ему удалось какимъ-το образомъ раз
вязать веревки и yбѣжать.

III.

Дѣлo было на мельницѣ, мельница эта называется „Корейка", 
она и теперь сущ ествуетъ, недалеко отъ Станищ а. Пришли два 
француза къ мельнику Петру, взяли у него въ xaтѣ  ковригу xлѣбa 
и ушли. Мельникъ за ними, сталъ отнимать xлѣбъ у нихъ. а 
французы говорятъ ему: „м уж ика , вернись, а то nyкъ“. Мель
никъ не слуш ался, французы второй разъ ему сказали „вернись" , 
а онъ все не слушался. Тогда французы взяли косточку и поло
жили ее поперекъ дороги, сказавъ: „вотъ м уж ика , какъ перей
дешь, m aкs nyкъ“ и какъ только переступилъ мельникъ чрезъ 
эту  косточку, такъ  его французы и убили.



IV.

Французы пришли въ село Мытишино, Дорогобужскаго yѣзда, 
и тамъ захватили дьячиху cъ груднымъ ребенкомъ, привели ее 
къ ceбѣ въ хату, выбранную для ночлега. Наварили кушанья, 
сами пoѣли и дьячиху накормили. Легли спать, положили и 
дьячиху среди себя. Французы уснули, а дьячиха cъ ребенкомъ, 
конечно, не спала, не до сна ей было, потихоньку встала, ре
бенка оставила, а сама за дверь. Французы хватились eя, стали 
искать ее cъ фонарями, нашли ее недалеко, тутъ  же во дворѣ: 
вѣроятно, матери жалко было оставить своего ребенка францу- 
замъ и потому она недалеко ушла. Опять французы привели 
дьячиху въ хату и велѣли ей лечь около своего ребенка. По обы
чаю, отъ утомленiя французы кpѣпко заснули, а она опять поти
хоньку встала, стараясь ощупью не наступить на ноги иxъ и не 
разбудить, одною рукою ощупывала мѣcтa, а въ другой pyкѣ дер
жала свитаго ребенка. Heзамѣтно для французовъ дошла она до 
дверей, тихо отворила иxъ и вышла во дворъ, пepeлѣзла чрезъ 
заборъ и yбѣжала въ лѣcъ.

V.

Дѣлo'.'было въ августѣ 'jи  рожь еще не жали. Въ  то время 
большая apмiя Наполеона шла чрезъ село Семлево— по направ- 
ленiю къ Вязьмѣ, а затѣмъ на Москву. Наши солдаты впереди 
французовъ шли и зapaнѣe предупреждали жителей уходить, 
ввиду того, что непpiятель въ 6 -ти верстахъ. Ж ители же отвѣ- 
чали: „ну, пусть udemӡ, мы его шапками зatcшiaeмъ", а когда 
настигала сила непpiятельская, то, поневолѣ, приходилось жите- 
лямъ покинуть свои родныя жилища, и искать yбѣжища въ лѣ- 
сахъ. Стали прятать, что имѣли (имушество): кто въ навозъ, кто 
въ яму, семьи cъ ребятами и скотъ отправлены были тоже въ 
лѣcъ ; все дѣлалось наскоро, чтобы врагъ не застигъ врасплохъ. 
Одинъ крестьянинъ— старикъ изъ дер. Андреевщины Илiя раз- 
рылъ яму около своего дома, взялъ банный котелъ, спряталъ 
туда деньги, закрылъ плитой и закопалъ котелъ въ землю; ста
рикъ тотъ умеръ, пocлѣ искали, да не нашли, и мальчикъ былъ 
cъ нимъ, но и тотъ пocлѣ не могъ найти поклажи старика, а 
деньги были схоронены старикомъ подъ названieмъ „крест а-



т к и “— серебряный монеты, стоившiя въ то время очень дорого; 
зъ настоящее время, гдѣ расположена дер. Нивки, J]ужковскаго 
прихода, Вяземскаго yѣзда, иxъ (крестовики) находятъ, гдѣ 1 , 
`дѣ 2 и 3 , выпахиваютъ сохами и плугами. В ъ  ceлѣ Семлевѣ 
французы съ Наполеономъ ночевали въ церкви. Самъ Наполеонъ 
:палъ на пpecтолѣ. (?) На иконѣ Божieй Матери говядину ру
били и лошади стояли въ церкви. Изъ Семлевскаго храма Ha- 
юлеонъ съ  войскомъ пошелъ большакомъ на Вязьму. Взялъ двухъ 
tiровожатыхъ— крестьянъ изъ дер. Соченина, въ 5 вер. отъ Сем- 
іева, (деревню эту спалили французы) указывать имъ дорогу на 
VIоскву. Провожатые шли съ французами до Масленникова сада. 
Не дoѣзжая моста („Долгомостье" называется), вблизи г. Вязьмы 
французы обтянули цѣпь, cдѣлали позицiю, стали кушанья варить 
;eбѣ. Наварили кушанья и мужичковъ накормили, говоря и yвѣ- 
эяя иxъ, что имъ ничего не будетъ „добрѣ, добрѣ, Майготъ, пар- 
joнъ“ . Bм ѣcтѣ  съ мужиками стали дергать рожь лошадямъ, разъ 
тринесли, второй разъ— и положили лошадямъ. Французы yвѣ- 
эились, что мужички отъ нихъ не уйдутъ и въ 3 -й разъ однихъ 
чужиковъ отправили дергать рожь. А вышло дѣлo иначе: му- 
кички pѣшились уйти. Французы спохватились, стали палить изъ 
эужей въ уходившихъ крестьянъ, затѣмъ отправились иxъ дого
нять. А мужики взяли влѣвo за садъ, тамъ была большая яма, 
іаваленная листьями, они спрятались въ эту яму и закрылись 
іистьями въ ней; притаились, осторожно наблюдая изъ ямы за 
французами. Крестьяне уви д ѣ ли ,какъ французы съ фонарями пo- 
•iскали иxъ и ушли назадъ. Крестьяне, пользуясь удобнымъ слу- 
іаемъ, тихо вылѣзли изъ ямы и бѣжали уже не дорогой, а все 
іѣсомъ, пока не отыскали свои семейства въ лѣcy. А французы 
юшли дальше на Москву.

Записалъ со словъ стариковъ Дорог, у ., села Meжypѣчья
свящ. М и хаи л е Краст елевг.



И з ъ  ш ш i  ж и з н и .
Пожepmвованie. Преосвяшеннѣйшiй владыка Петръ, 

бывшiй Cмоленскiй, продолжаетъ оказывать пожертвован¡я 
церквамъ Смоленской eпapxiи. Гакъ, въ сентябрѣ 1911 г., 
узнавъ отъ мѣстнаго священника Владиміра Каменцева о 
крайней нуждѣ церкви села Ярковичъ, Краснинскаго yѣзда, 
въ ремонтѣ и недостаточности средствъ къ сему, преосвя- 
щеннѣйшiй Петръ прислалъ церкви села Ярковичъ пятьде- 
cятъ рублей. Зaтѣмъ,£въ ноябрѣ 1911 года въ Ярковичскую 
церковь имъ же прислано священническое изъ голубой 
шелковой парчи облаченіе, стоимостью около ста рублей и 
въ декабpѣ 1911 года преосвященный владыка Петръ въ 
эту же церковь прислалъ серебряный вызолоченный сосудъ 
cъ полнымъ приборомъ къ нему, стоимостiю около ста пя
тидесяти рублей. Такимъ образомъ, преосвященнѣйшiй 
Петръ пожертвовалъ въ концѣ 1911 года церкви села Яр
ковичъ около трехсотъ рублей.

Свяiц. Владимips Каменцеѳз.
— Coвѣтъ епархіальнаго училища проситъ помѣстить 

нижеслѣдуюідее; i)  Преосвяшеннѣйшимъ Епископомъ Ѳeo- 
дocieмъ обществу вспомоществованiя недостаточнымъ воспи- 
танницамъ Смоленскаго епархіальнаго женскаго училища 
пожертвовано сто рублей въ день памяти основателя учи
лища, епископа Тимоѳeя. 2) Бывшимъ епископомъ Cмолен= 
скимъ, Преосвяшеннѣйшимъ Петромъ, для церкви училища 
пожертвовано священническое и діаконское облаченіе, сто
имостью въ 125 рублей, и священные сосуды серебряные 
вызолоченные, стоимостью въ ioo рублей.

— H. JЕвфимовг. (Некрологъ). 28 ноября прошл. года 
умеръ церковный староста с. Станища, Вязем. у ., кресть- 
янинъ дер. Колидина Нилъ Евфимовъ 54 лѣтъ. Покойный 
былъ старостой и  cъ лишнимъ лѣтъ, cъ большимъ ycepдi- 
eмъ заботясь о xpaмѣ. Его  cтapaнieмъ поправлена была 
заново вся ограда, перекрашена церковь и собраны боль
шая средства. Хотя приходомъ и было положено cтapocтѣ 
жалованье, но покойный никогда не бралъ его. Въ частной



•кнзни эю былъ лучiшй прихожанинъ въ приходѣ. Благо
даря трудолюбiю его и всей семьи— домъ у него былъ пол
ная чаша. Своимъ однодеревенцамъ-бѣднякамъ онъ оказы- 
B¡iлъ большую помощь и xлѣбомъ, и вcѣмъ другимъ, не 
разсуждая о томъ— будетъ отдано взятое или нѣтъ. Сыну 
своему онъ далъ приличное для крестьянина образованіе. 
Прежде онъ не хворалъ ни разу и отличался завиднымъ 
здоровьемъ. Болѣзнь его продолжалась одну недѣлю и къ 
полной неожиданности окружающихъ окончилась смертью. 
Милостивый Господь не оставить наградой въ будущей 
жизни своего вѣpнагo раба, въ потѣ лица добывавшаго 
ceбѣ xлѣбъ. Церковника.

— Βδ coвѣmѣ еппрхіпльнаго cъѣзda. 26 января назнача
лось coбpaнie въ cocтавѣ: иредсѣдателя и секретаря coвѣтa 
cъѣзда, редактора Смоленскихъ Епархіапьныхъ Вѣдомостей, 
члена консисторіи о. Санковскаго и учителя еиарх. женск. 
училища Pѣдкова для исполненiя ст. 27 постановленiй епар- 
xiальн. cъѣзда. Coбpaнiю предстояло pѣшить вопросъ объ 
изданiи Историческаго Oбозpѣнiя церквей eпapxiи. За  нe- 
прибытieмъ о. Санковскаго и г. Pѣдкова coбpaнie не состо
ялось. Казначей coвѣтa cъѣзда, дiaконъ Василiй Чечетовъ, 
пo семейнымъ обстоятельствамъ отказался отъ исполненiя 
°oязaныocтeй казначея. Уволивъ дiaконa Чечетова, coвѣтъ  
cъ'fcздa передалъ исполненіе этихъ обязанностей своему 
'йену --  псаломщику Одигитрieвской церкви Александру 

epгѣeвy. Ввиду письменнаго заявленiя священника о. 
p'lctlлiя Карзова, почему по cie время не напечатаны въ 

dPx. Bѣдомостяхъ комиссiонныя работы прошлогодняго 
cъ з̂дa, обсуждался вопросъ объ иxъ напечатанiи. Комиссіон- 

J paооты cъѣзда не появились въ печати по независя-
1ДИМ*t

°тъ coвѣтa cъѣзда обстоятельствамъ и не были иe- 
въ редакцiю. Между лрочимъ, въ дѣлaxъ cъѣзда, 

и а^аННЫх ь кoнcиcт°p ieй coвѣтy cъѣзда, работъ комиссiӥ

PeДaны 
1Н-Данныхъ

C0? e Цѣлаго отдѣлa по содержанию училища не оказалось.
"0вѣтъ
U¡И c-ьѣздa, при всемъ своемъ желанiи передать редак- 

'`°миccioнныя работы для напечатанiя, находился внѣ 
Жности выполнить свое желаніе. Постановили: учинить



розыскъ вышеозначенныхъ бумагъ и, по отысканiи, пред
ложить редакцiи иxъ напечатать, хотя теперь напечатана 
иxъ не можетъ имѣть того интереса, какъ если бы oнѣ 
были напечатаны своевременно вмѣcтѣ съ журналами. О б
суждался вопросъ, возбужденный однимъ пастырскимъ co- 
бpaнieмъ,— объ устройствѣ проповѣдническихъ кружковъ 
по благочинiямъ. Постановили: представить докладъ по дан
ному вопросу въ епархіальное пастырское coбpaнie. Докла- 
довъ, подлежащихъ разработкѣ, въ настоящее время въ co- 
вѣтѣ cъѣзда не имѣeтся. Обращаюсь съ покopнѣйiпgй 
просьбой къ o.o. и г.г. авторамъ докладовъ о своевремен
ной присылкѣ иxъ въ coвѣтъ cъѣзда, за двамѣсяЦӓ до бy- 
дущаго епархіальнаго cъ+>зда и, по крайней мѣpѣ, не позже 
I мая. Несвоевременное, позднее полученіе докладовъ co- 
вѣтомъ cъѣзда отражается какъ на правильной разработ к b,
такъ и на систематизацiи всѣхъ вообще докладовъ.

Свящ. H. Синявскiй.
—  Благой, coбpaнie 1-го округа, Бѣльск. у. происходило 

іб января 1912 г. въ г. Бiзломъ. Много батюшекъ, о. дiaкo- 
новъ и псаломщиковъ не явилось. А  церк. старое іы и c- 
вcl>мъ отсутствовали, хотя, по постановленiю епарх. cъLзда, 
на этомъ coбpaнiи должны были быть заслушаны вопросы 
кacaюiдiecя матepiальныхъ интересовъ церквей и церк. ста- 
ростъ— благодаря чему эти вопросы и были опущены. Съ 
обстоятельны мъ докладомъ выступилъ свящ. села Ден- 
тялова о. Михаилъ Медвѣдковъ— призывая духовенство кт 
дѣятельному yчacтiю въ *выборахъ въ 4-ю I осуд. Думу 
Докладъ произвелъ впечатлѣніе и вызвалъ пpeнiя и, вa 
концѣ концовъ, пришли къ заключенiю, что духовенству 
объединившись, cлѣдyeтъ примкнуть къ той политической 
пapтiи, которая можетъ больше oбѣщать шансовъ духовен
ству, т. к. само духовенство едва ли будетъ въ силахъ cт 
19 голос.— противъ 70— и м ѣ т ь  возможность дать cвoei о кан
дидата. Между прочимъ, въ этомъ-жe coбpaнiи о. Граб.тиiп 
знакомиль священниковъ съ своимъ дѣломъ, которое воз 
буждено прихожанами с. Головеньки. Желательно бы былc 
на благочинническихъ coбpaнiяxъ pѣшать дѣлa общее і вен 
ныя, а не личныя. Участнике coбpaнiя.



—  Благоч. собран.'/в 1-го округа, Смол. у. 26 января, въ 
и  ч. дня въ помѣщенiи Смолен, попечительства должно 
было происходить благочин. coбpaнie i ок., Смол. у. К ъ  
сроку собралось только 4 священника, i дiaконъ и 2 пса
ломщика; pѣшенo было обождать,— можетъ быть „подой- 
д утъ “. Д о 2 час. прождали, но дождались еще только 3свяш. 
и I псаломщика. Для округа, имѣющаго іб  причтовъ, это  
маловато, всего должно являться до 50 человѣкъ. Собрав- 
шiecя pѣшили не обсуждать вопросовъ по существу, а дать 
на нихъ формальные отвѣты. Большинство этихъ вопросовъ—  
чисто хозяйственные, денежные и вcѣ они pѣшены отри
цательно. Впечатлѣніе отъ coбpaнїя очень печальное. Прежде 
всего, печально потому, что уже слишкомъ какъ-το халатнн  
отцы и братья наши къ coбpaнiямъ этимъ,— чѣмъ дальше 
идетъ время, тѣмъ меньше присутствуетъ, а года два томj' 
назадъ бывало до 30— 35 человѣкъ. Если не в1;рятъ въ 
дѣловую производительность такихъ coбpaнiй, (а не вѣрить 
есть основаніе, ибо даже постановленiя епарх. cъѣзда не 
принимаются во вниманie, а что значитъ благочин. собра- 
нie!), то ѣздили бы хоть повидаться другъ cъ другомъ, по
лучить удовольствие въ общенiи cъ своими собратьями по 
caнj' и великому дѣлy служенiя церкви. Здѣcь можно было 
бы paзpѣшить разныя недoyмѣнiя,— вѣдь yмъ— хорошо, а 
два— лучше,— почерпнуть новыя силы въ своемъ высокомъ 
служенiи. Это  печаль, такъ сказать, мѣстная -отъ  самого 
coбpaнiя происходящая, но наводятъ печаль и самые во
просы, oывiпie на обсужденiи coбpaнiя; обложеніе причтовъ 
все новыми взносами, „все дай и дaй“. Bcѣмъ извѣстно, что 
доходность церквей гiaдaeтъ cъ каждымъ годомъ, сообразно 
cъ этимъ падаютъ и доходы причтовъ,— жизнь же доро- 
жaeтъ, не хватаетъ на свои нужды, а cъ тебя требуютъ  
новыхъ взносовъ. Церкви принуждены платить въ годъ 
сотни рублей на разнаго рода взносы, на свои же нужды 
остается мелочь, а между тѣмъ ограда разваливается, крыша 
течетъ и проч., и проч.,— откуда же взять средства на все 
это? Вѣдь прихожане, видя, какъ много продается cвѣчей, 
думаютъ, что въ церкви должны быть и средства болыuiя и



не вѣрятъ, что церковь не можетъ поправить крышу или 
еще что на свой счетъ, отсюда разговоры: попы со старо
стой церковный деньги беругъ! Духовное сословіе сосло 
вie привилегированное— оно не платить ни государствен 
ныхъ, ни земскихъ налоговъ— и вcѣ думаютъ, что это вы 
года незнамо какая, а тутъ  „своихъ11 налоговъ не обе 
решься,— на nсаломшицкую часть приходится рублей 15 вт 
годъ,— пожалуй, государ. налоги и не были бы такъ велики

Церковника.
—  Клагочтническое coбpaнit 1-го округа, Poc.гавлъcк. у. 

происходило 19 дек. прош. г. въ г. Рославлѣ, въ зданiи дy  
ховнаго училища, въ 6 час. вечера. Былъ прочитанъ до 
кладъ смотрителя Росл. дух. училища E . Голстохновс 
пocтpoeнiи новаго зданiя для общежитiя вблизи училищг 
вмѣcтѣ прежняго, находящагося на базарной площади i 
окруженнаго трактирами и пивными лавками. ІІотомъ погово 
рили по поводу пpoiueнiя вдовы дiaконa о выкупѣ дома, за 
ложеннаго ВТ) г. Ельнѣ еще при жизни мужемъ eя за iю o  руб 
Далѣe однимъ изъ священниковъ былъ поднятъ вопрос! 
касательно увольненiя учителей и учительницъ церковныхт 
школъ, а также и назначенiя на эти мѣcтa. Постановили 
относительно увольненiя учителей и учительницъ счи 
таться съ мнѣнieмъ о.о. завѣдующихъ, какъ болѣe зна 
комыхъ съ иxъ дѣятельностiю. О. пpєдcѣдателемъ был' 
поднятъ зoпpocъ: кому cлѣдyeтъ дать прежде жалованье 
въ тѣ ли села, гдѣ находятся священники съ полнымъ бого 
словскимъ образованіемъ, или, считаясь съ бѣдностiю села 
не обращать вниманiя на цензъ. Священники категорически 
отказались отъ мнѣнiя, высказаннаго о. В. К .,— дать прежде 
жалованье въ тѣ села, гдѣ священники имѣютъ полное се 
минарское образованіе. Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ же виноватi 
дpyгie члены причта, какъ дiaконъ и псаломщикъ, въ томт 
что иxъ священникъ безъ ценза? Много и еще было прел 
ложено вопросовъ о. предсѣдателемъ, на кои имъ же был- 
зapaнѣe изготовленъ и отвѣтъ, съ которымъ вcѣ единодушие 
соглашались. Этимъ только можно объяснить скорое pѣшe 
нie (при порядочномъ количествѣ вопросовъ) и окончанi



съѣзда. Въ  концѣ всего было предложено коллективное 
прошеніе Е го  Преосвященству за безупречные и примѣр- 
ные труды по службѣ благочиннаго о. Димитрiя Коноко- 
тина представить въ санъ пpoтoiepeя. Нужно было быть 
свидѣтелемъ всего происшедшаго, чтобы понять, cъ какимъ 
воодушевленіемъ члены coбpaнiя вocпѣвали ему „многая 
лѣтa“ , нужно было быть очевидцемъ, чтобы понять всю аю- 
бовь дѣтей къ своему доброму отцу... Bcѣ  разошлись въ 
самомъ лучшемъ нacтpoeнiи. 11. К ).

—  V¢tм5 naccгй и чтенiя въ Нижне-Николаевской церк
ви привлекаютъ множество народа. Этому немало способ
с т в у е м  и пpiятное, благоговѣйное пѣнie хора. Все бого
служение располагается въ cлѣдуюш,eмъ порядкѣ:

1) Священнослужащie облачаются въ черныя ризы.
2) „Благословенъ Богъ нaшъ“... и на клиросѣ начи- 

наютъ читать малое повечеріе.
3) Отверзаются цapcкiя двери. Хоръ поетъ „Тебе oдѣю- 

щaгocя“. Священнослужащіе въ это время кадятъ весь храмъ; 
а потомъ священникъ выноситъ изъ алтаря Евангеліе, въ 
предшествуй дiaконa со cвѣчей и кадиломъ, и полагаетъ  
на приготовленномъ среди храма аналоѣ. Кадятъ вокругъ  
Евангелiя.

4) „И о сподобитися намъ къ cлышaнiю“... Читается 
первое евангеліе отъ Maтѳeя (изъ 26 и 27 гл., раздѣливъ 
предварительно все это на три чтенiя). Предъ чтеніемъ и 
пocлѣ хоръ поетъ „слава страстемъ Твоимъ, Господи". Во 
время чтенiя вcѣ зажигаютъ cвѣчи. Священнослужащіе до 
конца послѣдняго чтенiя остаются среди храма, —  около 
Евангелiя.

5) Сейчасъ-же пocлѣ перваго евангелiя хоръ поетъ 
„Teбѣ утреннюю" (трипѣcнецъ изъ Вел. Пятка).

6) Читается второе евангеліе отъ Mѳ.
7) Хоръ: „Столпъ злобьГ— 8-ю riѣснь трипѣcнца.
8) Третье евангеліе отъ Mѳ.
9) Хоръ: 9-ю пѣснь трипѣcнца „честнѣйшую" и первый 

кондакъ (по нотамъ) aкaѳистa „Божественнымъ Страстемъ  
Xpиcтoвымъ“. Въ  это время священнослужащіе ycпѣваютъ,



покадивъ вокругъ Eванreлiя, забрать е г о  r ъ  алтарь и, пo- 
цѣловавъ престолъ, вновь выйти за амвонъ для чтенiя ака- 
ѳистa предъ зapaнѣe riриготовленнымъ около солеи и бла- 
гoj'крашеннымъ Распятieмъ.

ю ) ГIo окончанiи aкaѳистa повторяется первый икосъ. 
Вновь поется первый кондакъ, а cRяiденнослужащie возвра
щаются въ алтарь и цapcкiя двери закрываются.

и )  Священникъ въ епитрахили выходитъ на приго
товленное среди храма возвышеніе и произносит!, ноученіе 

или чтеніе.
12) Хоръ: „Пpiидите ублажимъ Iосифа"... а предстоя- 

щie, начиная со священника, цѣлуютъ Распятie.
iӡ) Чтецъ: „нескверная, неблазная"... „II даждь намъ 

Владыко, на coнъ грядущимъ“...
Священникъ: „слава Teбѣ, Христе Бoжe“... и отпустi 

На колокольнѣ трезвонъ на выходъ.
На 2-й недѣлѣ читается евангеліе отъ Марка изт 

14 и 15 главъ.
На 3-й недѣлѣ—отъ Луки изъ 22 и 23 гл.
На 4-й недѣлѣ—отъ Iоанна изъ 18 и 19 гл.
Вся служба вмѣcтѣ cъ чтеніемъ продолжается пол 

тора часа.
—  (Jsthздв смотрителей духовныхs училишъ. Въ г. Смо 

ленскѣ состоялся cъѣздъ смотрителей-духовныхъ уЧИЛИЩ 'I 

Смоленской eпapxiи. Haзpѣлo нѣсколько неотложныхъ во 
просовъ, связанныхъ cъ положеніемъ мѣстныхъ духовно-учеб 
ныхъ заведенiй, который дали новодъ къ coopaнiю этог¢ 
cъѣзда. Главный изъ нихъ— переполнение учащимися мѣcт 
ной духовной семинарiи. Это явленіе особенно остро почув 
ствовалось въ настоящемъ учебномъ году, когда пришлосі 
въ I классѣ открыть 4-е отдѣленіе. За пocлѣднiя 5 6 лѣтi 
эта семинарiя, противъ прежней нормы (350 чел.), увеличи 
лась на сто человѣкъ и достигла— цифры 450 человѣкъ 
Bcѣ помѣщенiя, какiя только можно было занять, были ути 
лизированы подъ классы. О тъ  переполнения зданiя страда 
eтъ, конечно, чистота воздуха, а самыя помѣщенiя чрезмѣр 
но загрязняются. Въ будущемъ учебномъ году тоже пред



видится поступленіе изъ училиrцъ такого количества учени
ковъ, которое заполнитъ въ I классѣ вcѣ ӡ отдѣленiя. Для 
облегченiя этого груза, семинарское нравленіе остановилось 
на мысли, нельзя ли при какомъ-нибудь изъ духовныхъ учи- 
лищъ устроить 2 низшихъ класса семинарiи. какъ это cдѣ- 
лано въ Курской и Саратовской eпapxiяxъ. Cъѣздъ смотри
телей духовныхъ училишъ совмѣстно съ семинарскимъ прав- 
леніемъ pѣшилъ этотъ вопросъ въ томъ смыслѣ, чтобы при 
устройствѣ для вяземскаго и рославльскаго духовныхъ учи- 
лищъ новаго зданiя эти училища были бы въ состоянии взять 
къ ceбѣ но одному отдѣленiю г и 2 класса семинарiи, при 
чемъ духовенство получить Л И Ш Ь  прямую ВЫГОД}' отъ болѣe 
дешеваго coдepжанiя своихъ дѣтей въ yѣздномъ гopoдѣ въ 
теченіе двухъ лѣтъ семинарскаго курса, выиграетъ также и 
восиитанie дѣтей вблизи родителей. Смотрительском}· cъѣзду 
пришлось заняться и чисто педагогическими вопросами 
намѣченными семинарскимъ гіравленіемъ въ связи съ несов- 
cѣмъ удовлетворительной постановкой пpeнодаванiя нѣкo 
торыхъ предметовъ въ духовныхъ училищахъ. Въ числѣ 
мѣpъ къ ycтpaненiю недостатковъ предложено на cъѣздѣ  
просить учебный комитетъ при Св. Синодѣ указать подхо
дящей къ существующей нрограммѣ учебникъ по греческому 
языку, или же объявить конкурсъ на составленіе такового. 
Въ пperioдаванiи русскаго языка замѣченo большое несоот- 
вѣтствie между тѣмъ, что изучается по объяснительному 
чтенiю изъ nринятыхъ xpистоматiй въ духовныхъ учили
щахъ, и что надлежало бы знать въ интересахъ семнарска- 
гo изученiя словесности. Посему постановлено: преподава- 
телямъ русскаго языка въ духовныхъ училищахъ, во i) из
брать для руководства одну какую- либо xpистоматiю, болѣe 
приспособленную для вышепоказанной цѣли, и во 2) сообра
зовать съ этою цѣлью и самый планъ преподаванiя. Въ ин- 
тересахъ большей успѣщности письменныхъ работъ, реко
мендовано преподавателямъ cлѣдить и за черновыми рабо
тами учениковъ, чтобы домашнiя работы не писались лишь 
наканунѣ подачи письменныхъ упражненiй. Kpoмѣ того под
нятъ былъ на cъѣздѣ рядъ вопросовъ воспитательнаго ха



рактера и предложены нѣкоторыя мѣpы къ искорененію, 
напр., табакокypeнiя и неряшливости среди учениковъ. Н е
смотря на свою кратковременность, cъѣздъ педагоговъ ду
ховно - учебныхъ заведенiй Смоленской eпapxiи, все же 
имi;лъ свое значеніе не только для его участников.ъ, но и 
для остальныхъ отсутствj'юшихъ педагоговъ. Почаще соби
рались бы такie cъѣзды, и живой обм'bнъ мн1̀ >нiями между 
педагогами далъ бы много жизненныхъ и полезныхъ ука- 
занiй для болѣe продуктивнаго ведепiя педагогическаго дѣлa.

(„Koлoкoлъ“).

Ивоенарїiальвыя ijbmtіi.
—  Ilam piapш ecm в0. Высокопреосвященный Антонiй, apxi- 

епископъ Волынскiй, помѣстилъ въ новомъ жypналѣ „ Голосъ 
Церкви" интересную статью „Возстановленіе пaтpiapшecтвa“ , въ 
которой доказываетъ необходимость, для блага церкви и го
сударства, возстановленiя въ Pocciи патріаршества. „Мысль о 
возстановленiи патріаршества, говоритъ высокопочтенный авторъ, 
есть главная въ дѣлѣ церковнаго возрожденiя, какъ по своей 
собственной важности, такъ особенно потому, что только cъ eя 
осуществленіемъ возможно возвратить и вcѣ пpoчiя, утраченныя 
русскою помѣстною церковью, основы православнаго церковнаго 
строя". Современный строй нашего церковнаго управленiя вла
дыка Антонiй считаетъ антиканоничнымъ. „Церковь на землѣ 
воинствуетъ, говоритъ онъ, cъ внѣшними ей врагами вѣpы; въ 
настоящее время она воинствуетъ и cъ внутренними врагами, 
ибо у насъ про исход итъ повтореніе ереси жидовствующихъ среди 
мiрянъ и части клира, какъ и въ X V I вѣкѣ; ересь эта заключа
лась въ нравственномъ растлѣнiи, цинизмѣ и безвѣpiи, возве
денными въ принципъ. Церковь должна воинствовать вcѣмъ дa- 
рованнымъ ей духовнымъ opyжieмъ, а наипаче отлученіемъ, дабы 
невѣрующіе кощунники не носили личины людей церковныхъ 
Воинство нуждается въ военачальникѣ, а его у насъ нѣтъ. Пра
вославная, на бумагѣ господствующая, а на дѣлѣ порабощенная 
паче вcѣxъ вѣpъ, Церковь лишена въ Pocciи того, что имѣютъ



и латиняне, и протестанты, и армяне, и магометане, и ламаиты ,—  
лишена законнаго главы и отдана въ порабощеніе мiрскимъ чи- 
новникамъ, прикрывающимся coбpaнieмъ шести, семи по-полу- 
годно cмѣняемыхъ apxiepeeвъ и двухъ iepeeвъ. К то  же не зна- 
eтъ, что такое учрежденіе не каноническое? что оно не утвер
ждено было при своемъ основаніи двумя патріархами, да если бы 
и было утверждено вcѣми четырьмя, то это говорило бы только 
о незаконномъ дѣйствiи патріарховъ, а не о канонической за
конности синодальнаго управлен¡я, такъ  какъ никакie патріархи 
не могутъ утвердить и авторизировать учрежденiя, невѣдомаго 
святому православію и придуманнаго единственно для его ослаб- 
ленiя и растлѣн iя". Современная жизнь нашей церкви требуетъ 
настойчиво возстановленiя патріаршества. „B cѣ  знаю тъ, что oт- 
сутств¡e у насъ патріарха, какъ верховнаго пастыря, является 
главною причиной отчужденiя отъ церкви раскольниковъ— ревни
телей каноновъ: теперь они собираются создать своего лжепат- 
piapxa и oбѣщаютъ возить его по Моеквѣ въ золотой кapeтѣ 
12-ю лошадьми". „Патріархъ былъ и будетъ въ глазахъ  клира и 
паствы олицетвореніемъ славы Христовой церкви, выразителемъ 
народнаго единодушiя въ православной вѣpѣ. Онъ-— духовный 
вождь разноплеменной православной паствы, предметъ общей 
восторженной любви и сосредоточіе церковнаго самосознанiя хри- 
cтiанъ. Таковъ для эллиновъ патріархъ Константинопольскiй, для 
православныхъ арабовъ патріархъ Антioxiйскiй и для разнопле
менной паствы Палестины, а равно и для вcѣxъ поклонниковъ 
гроба Господня— патріархъ Iерусапимскiй. У  насъ съ введеніемъ 
патріаршества высоко поднимется религ¡озное и народное чув
ство, значительно реализуется сама церковь въ сознанiи рус
скихъ людей, ослабнетъ вражда между православными племена
ми, совершенно ослабнетъ расколъ, поколеблется латинство и 
сектантство, и могучею волною разольется xpистiaнскiй энтузiазмъ 
въ клирѣ и паствѣ. Въ  наше время республиканскихъ увлеченiй 
противъ патріаршества возражаютъ въ смыслѣ oпaceнiя деспо
тизма надъ епископими. Думаемъ, что въ этихъ oпaceнiяxъ преж
де всего отсутствуетъ искренность. Н ѣтъ такого порядка и учрежде
нiя на землѣ, которое было бы вовсе застраховано отъ зло- 
употребленiй, но думаемъ, что пocлѣднихъ наименѣе бываетъ въ



томъ законодатenьствѣ, которое исходить отъ Бога и въ которомъ 
выражается священный строй православія: отъ поправокъ право
славной вѣpы еретическими заимствованiями просимъ избавить. 
Святые отцы не глупѣe насъ были, устанавливая священные за
коны, да и то не отъ себя, а отъ Духа Божiя. Теперь ли гово
рить о деспотизмѣ, при общей расшатанности властей и особен
но власти церковной? На православномъ востокѣ патріархи яв
ляются главою не только церковною, но и главою племенной 
жизни своей паствы, и что же? -ни о какомъ деспотизмѣ иxъ не 
говорятъ; напротивъ, они представляютъ собою единственную 
инстанцiю, примиряющую вражду племенъ и иxъ пастырей. Если 
уже толковать объ избыткѣ власти надъ церковью, то этотъ из- 
бытокъ не у патріарха, а въ инстанц¡и свѣтской. Въ  одной изъ 
пocлѣднихъ книжекъ „Русскаго Труда '1 покойный Шараповъ oт- 
печаталъ, а потомъ издалъ отдѣльной брошюрой всеподданнѣй- 
шую записку покойнаго архіепископа Волынскаго Агаѳангела 
( f  1876 г .) , въ которой подробно доказывается, что оберъ-про- 
курорская власть надъ архіереями и вообще надъ церковью не
сравненно выше и кpѣпче, чѣмъ власть всероссійскихъ патріар- 
ховъ и чѣмъ власть прочихъ министровъ въ своемъ министер- 
ствѣ . Не будемъ повторять этихъ документальныхъ сравненiй, но 
прибавимъ отъ себя, что оберъ-прокурорская власть надъ Cи- 
нодомъ болѣe власти епархіальнаго ap x iep e я  надъ  своею конси- 
cтopieй. Пocлѣднiй, въ случаѣ несогласiя cъ консисторскимъ пo- 
становленіемъ, долженъ написать резолюцiю, которая остается въ 
бумагахъ, какъ доносъ на неправильное или неразумное pѣшe- 
нie. Если  же оберъ-прокуроръ не согласенъ cъ постановленiями 
Св. Синода, то протоколъ послѣдняго уничтожается и пишется 
заново. Чтобы не быть голословными, говоритъ преосвященный 
Антонiй, укажемъ на три подобныхъ случая, имѣвшихъ мѣcтo въ 
недавнюю cecciю. Въ ноябрѣ 1904 года Св. Синодъ постановилъ 
всеподданнѣйше ходатайствовать о всероссійскомъ однодневном-! 
cбopѣ на возстановленіе Васильевскаro собора въ Oвpyчѣ (в i 
качествѣ oбѣтa за благополучный исходъ войны), но г. оберъ- 
прокуроръ не изъявилъ на cie соглас¡я, протоколъ cъ подписями 
былъ уничтоженъ и написано другое постановленіе cъ paзpѣшe- 
нieмъ объявить о cбopѣ пожертвованiй въ „Церковныхъ Bѣдo-



*o cтяxъ “ . В ъ  мapтѣ 1905 года С е . Синодъ избралъ на Ф инлянд
скую каѳедру преосв. Тихона, епископа американскаго, но въ 
:лѣдующемъ засѣданіи было заявлено предложеніе оберъ-проку- 
рора о необходимости преосв. Тихона для Америки, и назначе- 
hie въ Финлянд¡ю послѣдовало иное. Наконецъ, въ томъ же мар- 
тѣ  было постановлено и подписано давно желанное вcѣми доб
рыми пастырями и чадами церкви постановпеніе о томъ, чтобы 
имущество умершихъ епископовъ зачислять въ иxъ монастырь 
¡или apxiepeйскiй домъ и положить конецъ скандальной хроникѣ 
¡расхищенiя архіерейскихъ денегъ и священныхъ предметовъ алч
ными родственниками,— но и этотъ  проектъ благодѣтельнаго 
закона былъ остановленъ по желанiю оберъ-прокурора; только 
въ истекшемъ 1911 году новый оберъ-прокуроръ, нелицемѣрный 
ревнитель вѣpы и церкви, провелъ его снова чрезъ Синодъ и 
внесъ въ законодательныя учрежденiя. При семъ не должно д у 
мать, что въ 1904 и 1905 годахъ мы встpѣтили актъ  деспоти- 
ческаго насил¡я. Н ѣтъ , это просто обычный порядокъ вещей, не 
измѣнившiйся даже при такомъ благородномъ и гуманномъ про- 
кypopѣ, какъ К . П. Побѣдоносцевъ. Разъ  прокуроръ поставленъ, 
какъ отвѣтственное лицо за дѣлопроизводство извѣстнаго вѣдом- 
ства, то вполнѣ естественно, чтобы онъ относился къ пocлѣдне- 
мy такъ же, какъ всякiй директоръ къ своему департаменту, какъ 
министръ·— къ своему coвѣтy при министрѣ. Не многимъ, даже дy- 
ховнымъ лицаr-¡ъ, извѣстно и то, напр., что назначеніе митрополитовъ, 
назначеніе членовъ Синода, вызовъ тѣxъ  и другихъ для присутст- 
вованiя въ Синодѣ и увольненіе снова въ eпapxiю— зависитъ исклю 
чительно отъ оберъ прокурора, что самого Синода объ этомъ и не 
спрашиваютъ: а если спросятъ, то это будетъ дѣломъ личной любез
ности; точно такимъ же способомъ производится награжденіе 
apxiepeєвъ звѣздами и саномъ архіепископа. Понятно, что въ 
Cводѣ Законовъ вы этого не найдете, что на бумагѣ все это 
опредѣляется какъ бы непосредственнымъ ycмотpѣнieмъ Государя 
Императора; но законодательство синодальное, начиная съ Р е г
ламента Петра I-гo, тѣм ъ и отличается, что въ немъ все созна
тельно не договаривается или переговаривается, потому что нельзя 
же прямо и открыто узаконять подобное порабощеніе церкви, 
именуемой господствующею въ законодательствѣ, которое жела-



eтъ представить себя во всемъ согласнымъ cъ православною вѣ- 
рою, изложенною въ канонахъ Вселенскихъ Соборовъ! Итакъ, 
единоличный управитель россійской церкви сущ ествуетъ, и при- 
томъ гораздо болѣe властный, нежели патріархъ, всегда ограни
ченный соборомъ епископовъ,— только управитель сей есть про
стой мiрянинъ, а возстановленіе каноническаго патріаршества 
было бы усиленіемъ не единоличнаго, и притомъ совершенно 
незаконнаго, управленiя церковью, но управленiя соборнаго и 
законнаго. Совершенно справедливо говаривалъ покойный apx¡- 
епископъ Тверской Савва ( f  1896), „что истopiю русской церкви 
за X V I вѣкъ приходится писать по митрополитамъ, въ X V II— по 
патріархамъ, за X V III  вѣкъ— по государямъ, а за X IX -й — по 
оберъ-прокурорамъ. Что угодно будетъ Господу oпpeдѣлить о 
семъ въ XX-м ъ вѣ кѣ ,— это въ Его  святой вo лѣ !..“ С татья  высо- 
копреосвященнаго Антонiя производить глубокое впечатлѣніе.

—  „Ходишь и восхищаешься“ . Едва ли кто будетъ оспа
ривать цѣнность той жемчужины, которая найдется въ гpyдѣ 
всякаго мусора. Была бы только эта найденная жемчужина на
стоящ ей, а не поддѣльной. А тотъ ф актъ , что она находилась 
въ мycopѣ, не обезцѣнитъ eя цѣнности. Напротивъ, относитель
ная цѣнность eя можетъ подняться еще выше, когда мы вспом- 
нимъ, что въ xламѣ, въ мycopѣ она могла бы и coвcѣмъ за
тер яться . Все это пришло намъ на yмъ, когда мы въ современной 
литературѣ о Л . H. Толстомъ встpѣчaeмъ еще одну статью объ 
этомъ писателѣ. С татья  эта  принадлежитъ перу извѣстнаго пуб
лициста В . В . Розанова. Озаглавлена она такъ : „Л . H. Толстой 
и Р усская  Церковь" ’ ). И при жизни, а особенно по смерти 
Толстого , такъ  много было написано про религiозныя исканiя 
яснополянскаго старца, конечно, въ огромномъ cтанѣ его поклон- 
никовъ, что новая статья г. Розанова могла бы быть и coвcѣмъ 
незамѣченной. Но мы не можемъ не остановить вниманiя чита
телей на этой, именно, статьѣ . Такъ  какъ она, по нашему мнѣ- 
нiю, является той жемчужной, которая пpocвѣчиваетъ изъ гро- 
маднаго вороха бумаги, исписаннаго про Толстого и о Толстомъ. 
Но предоставляемъ слово самому автору статьи , не менѣе, мо
ж етъ быть, другихъ поклонниковъ увлекавшемуся чаянiями и

Ӌ Вышла отдѣльной брошюрой. Изданie 1912 г., ц. 30 к.



'Пован¡ями современнаго „религ¡ознато мыслителя". Вотъ что 
iишетъ г. Розановъ въ своемъ предисловiи къ интересующей 
<acъ с та ть ѣ : „Н астоящ ая статья была написана по просьбѣ г. 
редактора журнала „R e v u e  contem poram e*',— для ознакомленія 
їъ вопросомъ о Толстомъ и русской церкви западно-европей- 
:кихъ читателей. Къ  такому уху и уму она и приноровлена,— пo- 
iробностями своими, тономъ своимъ, мелочами. Но тезисы, въ 
•іей высказанные, суть въ точности мои тезисы. Русская цер
ковь въ 900— лѣтнемъ стоянiи своемъ (какъ , впрочемъ, и все 
ю чти историческое) по истинѣ приводить въ волненіе духъ 
jeловѣкa; около древняго зданiя ходишь и восхищаешься, ходишь 
k восторгаешься. С татья  была переведена на французскiй языкъ 
эедакціею журнала; pyccкiй eя оригиналъ печатается теперь 
sпервые". Вотъ это-то „ходишь и восхищаешься, ходишь и вo- 
:торгаеш ься", такъ  откровенно сказанное г. Розановымъ, и пo- 
:лужило, конечно, причиной того, что статья о Толстомъ и рус- 
;кой церкви во французскомъ жypналѣ могла появиться, а въ 
эусскихъ, конечно, преклоняющихся предъ Толстымъ, не нашла 
:eбѣ м ѣcтa. Пришлось печатать „впервые" отдѣльной брошюрой. 
За и теперь, когда брошюра появилась на книжномъ рынкѣ, нe- 
эѣдко приходиться слышать такie отзывы о ней и самомъ авторѣ: 
.слабая эта  статья у Розанова... Розановъ въ ней не тотъ , кa- 
симъ мы его дoceлѣ знали ... Розанова здѣcь подмѣнили"... В ъ  
іемъ же дѣлo? А просто въ томъ одномъ, что Розановъ въ 
юявившейся статьѣ  можетъ быть и cъ излишней осторожностью, 
i все же откровенно заявляетъ, что „ Толстой, со своей сто
роны·, совершенно не понимала uepквu“ (стр. 9). Около этой 
деркви, говоря словами Розанова, Л . H. Толстой ходилъ только 
i проклиналъ, ходилъ и смѣялся, а между тѣмъ, при пониман¡и 
деркви, можно войти въ нее и восхищаться, можно войти и 
зосторгаться... И г. Розановъ восхищается, oнъ восторгается. Но 
іредоставимъ слово ему самому: „Толстой видѣлъ темноту и
<орыстолюбie духовенства. Видѣлъ его мелкую бытовую неряш- 
іивость, сказывающуюся въ мелкой боязни передъ большою 
зластью, непрямоту въ отношенiяxъ къ богатымъ людямъ, отъ 
соторыхъ оно экономически зависимо, и равнодушie къ нрав- 
;твенному состоянiю народа Гетр. 10). Толстой гнѣвался и вол-



новался около этихъ недостатковъ духовенства. Около его без- 
чувственности къ слову, къ укору. И волненіе, развиваясь даль
ше,— выразилось въ pѣзкомъ осужден¡и русскихъ пышныя¡ъ цер- 
ковныхъ службъ, nыгиныхs облаченiй, и присущаго духовенству 
значительваго властолюбiя и честолюбiя (стр. 11). Но онъ не 
понялъ или, лучше сказать, просмитрѣлъ великую задачу, надъ 
которою трудились духовенство и церковь девятьсотъ л ѣ тъ ,— уси
ливалось и было чутко и yмѣлo здѣcь, и этой задачи дѣйстви- 
тельно чудесно достигло. Э то — выработка святого человѣкa, 
выработка самаго типа святости, стиля святости, и— бла
гочестивой жизни (стр. 12) “ . Описывая, далѣe, этого „свя
того человѣкa", котораго создала, именно, русская церковь, 
русское духовенство, г. Розановъ говоритъ: „Святой чело-
вѣ къ “ или „Божiй человѣкъ" есть образъ, именно худо
жественный образь (а не понятie), совершенно неизвѣстный З а
падной Eвpoпѣ и не выработанный ни одною церковью,— ни 
католицизмомъ, ни протестантизмомъ. Эmoins „святой челоыькъ“ 
дnнs церковью, иерковнымъ духом г, церковною исторіею. Мо
литвы , присущiя нашей церкви, которыя непрерывно народъ 
слышитъ въ храмахъ, полны совершенно особеннаго духовнаго 
нacтpoeнiя и жизненнаго пониманiя. Это духовное нacтpoeнie 
полно нѣжности, деликатности, глубокаго yчacт¡я къ людямъ, 
глубокой всемірности. В ъ  xpaмѣ постоянно слышатся молитвы 
„о вcѣxъ людяхъ" (не объ однихъ православныхъ, не только о 
своей православной церкви', о „примиренiи вcѣxъ людей" (меж
ду прочимъ— о примиренiи „ьcѣxъ церквей"); о томъ, чтобы 
Богъ yкpѣпилъ въ людяхъ кротость, прощеніе обиды; вмѣcтѣ cъ 
тѣм ъ въ xpaмѣ упоминаются cъ молитвою о помощи „вcѣ теперь 
болящie“ , вcѣ „путешествующіе"; священникъ вслухъ молится, 
чтобы Богъ помогъ присутствующимъ „подавить свой гнѣвъ", „не 
осуждать своего ближняго", „видѣть собственные недостатки"; 
чтобы Богъ помогъ каждому „paзcѣять свое печальное настро- 
eн ie“ . Е сть  ежедневная молитва о томъ, чтобы Богъ каждому при
сутствующему послалъ въ свое время „безболѣзненную кончину” 
и „образъ xpистiанскнй смерти". Найдя „Живого Б o гa “ въ рус
ской церкви, въ eя истopiи, въ eя богослуженiи и въ самомъ рус
ск о м у  православномъ нapoдѣ, г. Розановъ продолжаетъ далѣe: 
Толстой былг очень похож г, въ своихг богословскихъ трудахг,



на мeOa/ьdм, который,—желая согнать муху cs лица своего заснув- 
гuaio друга человѣкa,— поднялs-бы противъ этой мухи камень, 
который можетъ убить самаго человека. Въ эmoмt¡ от былъ 
неправя и безcuленъ. Въ Pocciи , въ образованныхъ классахъ , 
очень развитъ полный атеизмъ. атеисты шумно привѣтствовали 
его критику, воображая, что она что-то разрушаетъ. Наконецъ, 
ей очень обрадовались тѣснимые правительствомъ сектанты , такъ  
какъ эта  критика удовлетворяла иxъ чувству вражды въ церкви. 
Но на нее совершенно не oбpnmuлa никакого вниманiя вся 
масса серьезно образовпннаго русскаго общества, которая 
знаетъ существо своей церкви и знаетъ eя корни (стр. 19). 
Можно бы и закончить наши выдержки изъ статьи г. Розанова. 
Можно бы, пocлѣ знакомства съ этой статьей, всему образован
ному русскому обществу, которое знаетъ существо своей церкви 
и знаетъ eя корни, не обращать, далѣe, никакого вниманiя на 
все то, что сказалъ Л . Толстой про русскую, православную 
церковь. Можно coвcѣмъ забыть „иcкaн iя“ Л . Толстого . Но 
нельзя не вспомнить пocлѣднихъ словъ г. Розанова, которыми 
онъ заканчиваетъ свою статью: Толстой былъ просто не обра- 
зованъ въ этой области. Какъ ни великъ его генiй, какъ ни 
глубоко и вceмipнo его сердце, онъ понялъ бы, что все-таки это 
есть личный генiй, личное сердце, что чрезъ голову его проходятъ 
личныя мысли, сегодня однѣ и завтра— дpyгiя: и все это толь
ко омываетъ подножie того rигантскаго горнаго хребта, какой 
являетъ собою ucmo]Яя въ безчисленныхъ пластахъ eя, твер- 
дыняхъ и неисповѣдимостяхъ. Какъ  малъ Ш експиръ передъ 
англiйскою истopieю! Можетъ быть, онъ геніальнѣе всякаго 
англичанина; но вcѣ-mo англичане, весь англiйскiй народъ, вcѣ 
поколѣнiя этого народа такъ велики, мудры, поэтичны, что Ш е к 
спиръ все-таки является среди его, какъ Монбланъ среди Альпъ. 
Онъ выше вcѣxъ , но Альпы неизмѣримо больше его ... T o -же и 
Толстой въ религiозной критикѣ православія: въ одеждѣ мужич
ка и странника, подражая русскому мужику и страннику— онъ 
входилъ въ толпу народную, гдѣ-нибудь около монастыря. И онъ 
nгонулs въ ней, исчезалъ, становился невидимъ. Это— физически, 
но „также и духовно“ (стр. 2 1 , 22 ).

(Иза. по Каз. Е парх.). Ц. Григорьеве.



— Mнѣнie покойнаго основателя общества „Любителей 
Духовнаго Лpocвѣщенгя*, — приснопамятнаго митрополита 
Филарета по предмету спиритизма. „О стологаданiи печально 
слышать, что многie, какъ будто дѣти какою нибудь новою иг
рою, cъ жаромъ занялись онымъ, не noдумавъ: чѣмъ играютъ, и 
чѣмъ кончиться можетъ игра. Раздѣляю ваше мнѣнie, что заня- 
тie  cie непозволительно. Представимъ ceбѣ, что сынъ въ домѣ 
отца, имѣя свободу пользоваться вcѣмъ, что ему нужно, и мно- 
гимъ, что пpiятно, не довольствуясь симъ, и, встpѣтивъ храни
лище, отъ котораго ему не дано ключа, поддѣлываетъ ключъ, и 
отпираетъ оное, положимъ, не для того, чтобы украсть, а только 
чтобы посмотрѣть, что тамъ скрыто. Не есть ли это неблаго
родно? Не должно ли быть совѣстно сыну? Не должно ли быть 
непpiятно отцу? Вотъ  судъ о всякомъ гаданiи или ворожбѣ, въ 
томъ числѣ и о стологаданiи,— по самому простому взгляду на 
cie дѣлo. Но если внимательнѣе посмотримъ на опыты,— судъ 
долженъ сдѣлаться строже. Одному гадателю столъ далъ пред- 
cказанie о нѣкоторомъ nроисшествiи, которое должно было воз
будить ожиданie и могло расположить къ нѣкоторымъ приготов- 
ленiямъ, и назначилъ время, въ которое сему происшествiю над
лежало послѣдовать. Назначенное время прошло, и предсказан- 
наго не случилось. Что, если бы, при вѣpѣ въ стологаданie, cдѣ- 
ланы были нѣкоторыя приготовленiч, соотвѣтственныя предска
занному происшествiю? Это , необходимо, кончилось бы стыдомъ, 
а могло кончиться и вредомъ. Предъ однимъ страстнымъ столо- 
гадателемъ столъ оклеветалъ близкую къ нему особу. Теперь, 
говорятъ, борющiйся cъ подозрѣнieмъ стологадатель и оскорблен
ная особа проводятъ безсонныя ночи. Сихъ немногихъ опытовъ 
довольно, чтобы понять, какъ немало виновны и какъ ведутъ 
себя къ неблагопрiятнымъ послѣдствіямъ непокоряющіеся премуд
рому и благому Богу, запершему отъ насъ сокровенное и буду
щее, и покушающiecя отпереть оное поддѣльными ключами. Но 
это еще не все. Стологадатели поняли, что дерево не можетъ 
понимать вопросовъ, и давать сообразные cъ вопросами отвѣты. 
Посему они спрашивали: кто имъ отвѣчaeтъ; и многie изъ нихъ 
получили въ отвѣтъ имена разныхъ умершихъ. Теперь, спраши
вается: дѣйствительно ли стологадателямъ отвѣчаютъ души умер-



ш ихъ, которыхъ имена имъ объявляются, или имена c¡и употреб
ляются ложно, и подъ ними скрываются нѣкie неизвѣстные? Въ  
семъ пocлѣднемъ случаѣ, c¡и неизвѣстные суть лжецы, приписы- 
вающie ceбѣ чужiя имена: но ложь не принадлежитъ чиг.тымъ 
существамъ; отецъ лжи есть дiaволъ. И такъ, стологадатели осто
рожно должны размыслить,— cъ кѣмъ имѣютъ дѣлo‘? И отъ кого 
хотятъ  узнать сокровенное? Здѣcь можно вспомнить наставленіе 
преподобнаго Антонiя Великаго относительно демоновъ: „если 
выдаютъ они себя за предсказателей, никто да не прилѣпляется 
къ нимъ“ . Но если отвѣчающie стологадателямъ суть дѣйстви- 
тельно yмepшie,— то судъ о семъ дѣлѣ давно произнесенъ Самимъ 
Богомъ чрезъ пророка Моисея въ осмнадцатой главѣ книги Вто- 
розаконія. „Да не навыкнете творити по мерзостемъ языковъ 
тѣ xъ : да не обрящется въ тебѣ очищая сына своего и дщерь 
свою огнемъ, волхвуя волхвованieмъ, и чаруяй, и птицеволшеб- 
ствуяй, чapoдѣй обавая oбаванieмъ, утробоволхствуяй,^и знамено- 
смотритель, и вопрошаяй мертвыхъ: есть бo мерзость Господеви 
Богу твоему всякъ творяй c¡я; сихъ бo ради мерзостей потребить 
я Господь Богъ твой отъ лица твоего" (гл . 18, ст. 9— 12).3н аю тъ  
ли сей судъ столоволхвователи, вопрошающ¡e мертвыхъ? Помыш- 
ляютъ ли, какому строгому осужденiю подлежитъ дѣлo иxъ? Оно 
причисляется къ мерзостямъ, за которыя хананейскіе народы 
Богъ осудилъ на истребленіе. Если  бы кто изъ стологадателей 
сказалъ , что онъ не домогается бecѣды cъ мертвыми, а просто 
отъ стола получаетъ знаки въ разрѣшеніе вопросовъ любопыт
ства или надобности, справедливость требуетъ сказать и сему: 
неправъ и ты . Ты  не знаешь, кто тебѣ отвѣчaeтъ; но знаешь, 
что дерево отвѣчать не можетъ; слѣдственно, ты долженъ заклю 
чить, что нєизвѣстный тебѣ отвѣчающiй есть одинъ изъ тѣ xъ , 
которые наименовали себя другимъ при подобныхъ опытахъ. 
Въ  четвертой главѣ пророчества Oc¡и читается cлѣдующее изре- 
ченіе: „въ знаменiяxъ вопрошаху, и въ жезлѣxъ своихъ „пo- 
вѣдaxy тѣмъ" (ст . 12). Яснѣe cъ Еврейскаго: „народъ Мой древо 
свое вопрошаетъ, и жезлъ его отвѣчaeтъ ему". Пророкъ пока- 
зываетъ два вида гадан¡я: „древомъ" иж езлом ъ11. Подъ именемъ 
древа, безъ сомнѣнiя, paзумѣются деревянные идолы, отъ кото
рыхъ, неизвѣстными намъ пp¡емами, получаемы были отвѣты



(Суд. 18, 5, 6). Очевидно, это дѣлo богопротивное, какъ соеди
ненное съ идолопоклонствомъ. Подъ именемъ жезла отвѣчаю- 

щаго paзумѣeтся гаданie посредствомъ жезловъ, по примѣтамъ: 
на которую сторону они падаютъ, бывъ поставлены, или ложатся 
ли замѣченною стороною вверхъ или внизъ, и пр.· —что назы ва
лось жезлогаданіемъ или жезловолхвованіемъ. Хотя въ семъ вто- 
ромъ видѣ гаданiя не видно отношенiя къ идолопоклонству, однако 
и онъ, вмѣcтѣ съ первымъ, осужденъ пророкомъ, какъ измѣнa 
истинному Богу: „духомъ блуженiя прельстишися, и соблудиша
отъ Бога своего" (Ос. 4, 12 ). О тъ  сего обвиненiя не можетъ увер
нуться стологаданie, какъ бы ни старалось оно изъяснить себя 
легкимъ и благовиднымъ образомъ. Для тѣxъ , которые смотрятъ 
на стологаданie, какъ на новое ¡открыт¡e неизвѣстной донынѣ 
силы въ природѣ, и на семъ, можетъ быть, думаютъ основать 
для себя законное право продолжить надъ нею изcлѣдованiя,—  
небезполезно замѣтить. что иxъ дѣлy не принадлежитъ честь не 
только разумнаго, но и случайнаго новаго открыт¡я въ природѣ: 
они только какимъ-το образомъ пробрались въ область стараго 
языческаго cyeвѣpiя. Тертуллiанъ въ 23 главѣ своей апологiи 
xpистiанства, обличая мечты языческой магiи (m agia phanta- 
sm ata ) и приписывая иxъ дѣйствiю демоновъ, говоритъ: „p e r
q uo s et. cap rae  et m ensae d iv in a re  co n su e ve ru n t" :— чрезъ нихъ 
и козы, и столы обыкновенно производятъ гаданiя. Онъ только 
не объясняетъ, какie пpiемы употреблялись, чтобы столы способ
ствовали гаданiямъ, Скаж етъ ли кто, что его столъ говоритъ 
нѣчто достойное принятiя. Не должно и симъ прельщаться. „Духъ 
пытливый" въ отроковицѣ города Филиппы говорилъ о Павлѣ и 
С илѣ , повидимому, достойное npiятiя: „Ciи человѣцы раби Бога 
Вышняго суть, иже возвѣщаютъ намъ путь cпaceнiя“ (Дѣян. 16, 17). 
Но Апостолъ не только не былъ симъ доволенъ, но и не могъ 
перенести сего съ тepпѣнieмъ: онъ изгналъ духа Во избытцѣxъ 
дѣлъ твоихъ не любопытствуй: вящщая бo разума человѣческаго 
показана ти суть. Многи бo прельсти мнѣніе иxъ, и мнѣнie лукав- 
нo погуби мысль иxъ (Сир. 3, 21— 24).

(Ч т. въ общ. люб. дух. проев.).
Апостолб Я понiи  J) . Высокопреосвященнѣйшiй apxiепи- 

скопъ Николай, въ мipѣ Иванъ Димитрiевичъ Касаткинъ, родил-

l ) Почилъ о Господѣ въ г. Toк¡o 3 февр, c J r .



cя въ ceлѣ Eгopьѣ , на р. Бepeзѣ, Бѣльскаго yѣзда, Смоленской 
губернiи. Село это находится въ 70 в. отъ г. Бѣлаго , по лѣтне- 
мy тр акту , и въ 45 в. по зимнему, по направленiю къ cѣвepy, 
въ глухихъ  л ьcaxъ, въ сосѣдствѣ cъ мѣстностiю, извѣстною подъ 
именемъ „Бѣльской Сибири", и по мѣcтy рожденiя своего высо
копреосвященный Николай былъ сосѣдомъ другого великаго чe- 
ловѣкa, С . Ал. Рачинскаго, родившагося въ ceлѣ Taтевѣ , Б ѣ л ь 
скаго же yѣзда. Но мѣняются времена, а cъ ними получаютъ 
извѣстность и просвѣтляются и глухiя мѣстности,— теперь въ 
въ одной четверти версты отъ села Березы находится станцiя 
Моск.-Винд. ж. д. „М остовое", отдѣленная отъ села только р. 
Березою. Отецъ Ивана Димитр¡евича Касаткина Димитрiй Ивано- 
вичъ былъ дiaкономъ въ ceлѣ Бepeзѣ. Мать его звали Kceнieю 
Aлекcѣевною, которая родилась 24 января 1806 года. Бракосо- 
четаніе Димитрiя Ивановича cъ Kceнieю Aлекcѣевною состоялось 
15 февраля 1829 года. У  супруговъ Касаткины хъ, какъ видно 
изъ памятной книжки, веденной самимъ о. дiaкономъ Касатки- 
нымъ, было четверо дѣтей: первый сынъ Гавpiилъ— родился 
18 марта 1832 г. и умеръ 28 iюля того же года. За нимъ cлѣ- 
довала дочь Ольга, родившаяся 6 iюля 1833 г . ,— при семъ въ па
мятной книжкѣ отмѣчено: воспріемникомъ eя былъ „те с ть " ,___
отсюда cлѣдyeтъ, что Димитрiй Ивановичъ Касаткинъ поступалъ 
въ село Березу на сдаточное мѣcтo, со взятieмъ въ замужество 
дочери дiaконa Aлекcѣя Савинскаго. Третьимъ сыномъ у супруговъ 
Касаткины хъ былъ Iоаннъ, родившiйся 22 авг, 1836 года, и пос- 
лѣднимъ— сынъ Василiй , родился 16 марта 1840 г. Трое дѣтей
о. дiaконa Касаткина: дочь Ольга и сыновья— Iоаннъ (нынѣ apxi- 
епископъ Николай) и Василiй здравствуютъ дoceлѣ. Ольга живетъ 
въ с. Eгopьѣ cъ дѣтьми, а о. Василiй , въ caнѣ пpoтoiepeя, нa- 
стоятелемъ женскаго Cpѣтенскагo монастыря, въ г. Сызрани, Сим 
бирской губернiи. В ъ  1841 г ., 11 октября, о. дiaконъ Димитрiй 
Касаткинъ овдовѣлъ. Въ  памятной книжкѣ о покойной своей же- 
нѣ oнъ оставилъ такую запись: „отъ рожденiя до бракосочетанія 
жила 22 года, отъ бракосочетанія до смерти 12 л ., а всего ж и
ла 34 г. и 8 мѣсяцевъ. Была изъ женскаго пола самаго большо
го роста, волосы имѣлa темнорусые, лицо бѣлoe, носъ yмѣренный, 
большой лобъ, нѣсколько нависшiй на глаза. Скромна и набожна". 
Со cмepтiю жены, на рукахъ о. дiaконa Касаткина осталось трое



малолѣтнихъ дѣтей, изъ коихъ старшей дочери было 8 л ., cы- 
новьямъ— Iоанну 5 л ., а Василiю меньше года. Bcѣ заботы о вос- 
питанiи дѣтей пали на одного молодого вдовца, который и вос- 
питалъ иxъ соотвѣтственно своему званiю и своимъ средствамъ. 
дочь воспитывалась дома, а сыновья, по достиженiи школьнаго 
возраста, опредѣлены были въ духовное училище, Воспитанie дѣ- 
тей и теперь сопряжено cъ великими заботами и расходами, но 
вcѣ эти заботы и расходы увеличиваются у вдовыхъ священно
служителей, которымъ приходится выбирать женскую прислугу cъ 
великою осмотрительностiю. Увеличивались расходы у Бѣльскаго 
духовенства по воспитан¡ю дѣтей и по причинѣ-отсутствiя духовнаго 
училища въ г. Бѣломъ, и оно, по необходимости, вынуждено бы
ло отправлять своихъ дѣтей— въ Смоленскъ, Вязьму,— и живущie 
на сѣверо-восточной окраинѣ yѣзда во Ржевъ (Тверск. губ.) и 
Торопецъ (Псковской губ .). В ъ  одномъ изъ этихъ училищъ начи- 
налъ свое школьное образованіе и cтapшiй сынъ о. дiaконa К а 
саткина— lоаннъ, а въ 1849 г ., по открыт¡и училища въ Бѣломъ, 
переведенъ былъ въ Бѣльское,— Возвращаемся къ памятной книж- 
кѣ о. дiaконa. „В ъ  1850 г . , “ пишетъ онъ, „поступилъ въ Рос- 
лавльск¡й монастырь, Смоленской губерн¡и, въ 1855 году выбылъ 
изъ монастыря— въ село Березу". Поясняемъ эту запись. К ъ  это
му времени достигла совершеннолѣтiя старшая дочь его Ольга, 
которой онъ и сдалъ мѣcтo. Зятемъ его былъ Филиппъ Измай
л о в у  но онъ пожилъ недолго, отъ 3 до 4 лѣтъ, и умеръ, оста- 
вивъ жену cъ единственною дочерью Анною 1). Вслѣдствіе этого 
о. д¡aконъ Касаткинъ вышелъ изъ монастыря и опять занялъ 
свое мѣcтo въ Бepeзѣ, чтобы дать возможность сыновьямъ про
должить ученіе. Изъ этого обстоятельства видно, что дiaконъ К а
саткинъ жилъ въ монастырѣ, не принимая иноческихъ oбѣтовъ. 
К акъ  ни тяжела была потеря молодого зятя, но все же она об
легчилась тѣмъ, что въ домѣ о. дiaконa былъ теперь свой род
ной глазъ, за хозяйствомъ его cмотpѣлa овдовѣвшая дочь. Въ 
1857 г. cтapшiй сынъ его lоаннъ окончилъ семинарiю первымъ 
студентомъ и отправленъ былъ въ С.-Петербургскую духовную 
академію, на казенный счетъ. В ъ  cлѣдующемъ году cгopѣлъ домъ

l )  Она была въ замужествѣ за моимъ роднымъ братомъ, Василieмъ, 
священствовавшимъ въ Симбирской губepнiи,— оба они умерли.



о. дiaконa. В ъ  1860 году о. дiaконъ Д. И. Касаткинъ вышелъ въ 
заш татъ , а cтapшiй сынъ его Iоаннъ оставилъ академію и, въ 
caнѣ іеромонаха, cъ именемъ Николая, отправился въ Японiю .—  
В ъ  заш татѣ  о. дiaконъ Касаткинъ прожилъ 18 лѣтъ . Въ  1867 г. 
oнъ ѣздилъ къ сыну Василiю , въ село Кувай, Симбирской губер- 
нiи, так ъ  какъ этотъ  сынъ его, по окончанiи курса въ Смолен
ской семинарiи, поступилъ священникомъ въ означенную губернiю. 
В ъ  1870 г. пpiѣзжалъ на родину, для свиданiя cъ отцомъ, и стар- 
шiй сынъ его, іеромонахъ о. Николай, В ъ  Бepeзѣ тогда священ- 
ствовалъ товарищъ его по семинарiи, о. Василiй Руженцевъ, скон- 
чавшiйся въ caнѣ пpoтoiepeя 21 янв. 1905 г. Былъ о. Николай 
и въ гopoдѣ Бѣломъ, одновременно cъ епископомъ Серафимомъ, 
который принялъ его весьма неблагосклонно и cдѣлалъ даже вы- 
говоръ, что oнъ безъ монашескаго клобука. О. Николай оправ
дывался отдаленностью cвo'eгo мѣстожительства и продолжитель
н о сти  путеш ествiя— по разнымъ государствамъ, океанамъ, мo- 
pямъ и каналамъ, и что въ такомъ видѣ oнъ являлся и ко 
Двору. Первое путешествіе о. Николая въ Японiю продолжалось 
едва ли не бo’лѣe года? Хотя въ краткомъ oчepкѣ жизни высо- 
копреосвященнаго Николая, помѣщенномъ въ № 4 Епархіальныхъ 
Смоленскихъ Вѣдомостей за 1910 годъ, сказано, что Иванъ Д. 
Касаткинъ , рукоположенный въ іеромонахи 30-го iюня 1860 г ., 
осенью того же года прибылъ въ Японiю, но есть другая дата 
прибытiя о. Николая къ мѣcтy служ енiя- 8-ое iюля 1861 года. 
Во время перваго своего пребыванiя на родинѣ, въ 1870 г ., о. 
Николай, бывши въ Бѣломъ, пocѣтилъ своего товарища по ce- 
минарiи, о. Ракитскаго , бывшаro священникомъ въ градской 
Воскресенской церкви ( f  1874 г .); удостоилъ своимъ посѣщеніемъ 
и меня, въ то время еще бывшаго учителемъ въ духовномъ учи
ли щѣ; встpѣтился у меня и со своимъ знакомымъ по семинарiи, 
тоже учителемъ, В . H . Пляшкевичемъ (·(' 1905 г .) ; и вотъ здѣcь-тo 
oнъ выразился, что „теперь oнъ на опытѣ yбѣдился, что земля 
кругла“ , очертивъ тотъ путь, по которому oнъ ѣxaлъ въ Pocciю 
и обратно пoѣдетъ въ Японiю. Въ эту же пoѣздку (1870 г .) iepo- 
монахъ о. Николай произведенъ былъ, въ Петербургѣ, при отъ- 
ѣздѣ въ Японiю, въ сан ъ  архимандрита и поставленъ начальникомъ 
японской духовной миссiи, а до тѣxъ  поръ oнъ числился при рус-



скомъ консульствѣ. Припоминается намъ и другой случай изъ 
жизни молодого японскаго миссioнepa, аналогичный съ тѣмъ, ко
торый произошелъ у него съ епископомъ Серафимомъ. Пocѣтилъ 
однажды отца іеромонаха Николая маститый архипастырь, уже 
много потрудившiйся и многаго достиrшiй на миссіонерскомъ гюп- 
pищѣ. Сей архипастырь (нынѣ уже почившiй), увидя о. Николая, 
занимающагося англ¡йскимъ языкомъ, не одобрилъ этихъ занятiй. 
Въ  1880 году архимандритъ Николай вторично пpiѣзжалъ въ 
Pocciю и на родину, и въ эту пoѣздку, 30 марта, архимандритъ 
Николай хиротонисанъ во епископа Ревельскаго. На родинѣ онъ 
уже не засталъ отца въ живыхъ,— онъ умеръ 10 марта 1878 го
да, не доживъ двухъ лѣтъ  до того времеми, когда сынъ его былъ 
возведенъ во епископа. Тамъ (на родинѣ) жива была и теперь 
здравствуетъ старшая сестра высокопреосвященнаго Николая 
Ольга Димитр¡евна Куницкая, 77-лѣтняя старуха, и три eя сына: 
Иванъ, Александръ и Андрей Куницкie, не служащ¡e дворяне. Мать 
иxъ, Ольга Димитрiевна, по смерти перваго мужа своего, д¡aконa 
Филиппа Измаилова, вышла въ замужество за дворянина Иларio- 
нa Михайловича Куницкаго, который также уже умеръ (въ 1R96 г .) . 
За все время своего пребыванiя въ Японiи, высокопреосвящен
ный Николай велъ переписку съ сестрою и дѣтьми eя, а своими 
племянниками. Покойному отцу онъ пpioбpѣлъ въ собственность 
небольшой у часто къ земли, въ смежности съ причтовою землею 
с. Березы, которымъ теперь пользуется сестра его съ дѣтьми. 
Не забылъ высокопреосвященный Николай и подростающаго пo- 
колѣнiя своихъ односельчанъ-крестьянъ. В ъ  деревнѣ Коптянкѣ 
устроена церковно-приходская школа имени высокопреосвященна
го Николая. На устройство этой школы онъ выслалъ 200 р., и 
столько же ежегодно высылалъ на coдepжанie eя съ 1902 года. 
Вспомнилъ высокопреосвященный Николай и о родномъ бѣль- 
скомъ духовномъ училищѣ. Въ  1909 году, когда общество вспо- 
моществованiя нуждающимся ученикамъ бѣльскаго духовнаго 
училища избрало высокопреосвященнаго своимъ почетнымъ чле- 
номъ, онъ выразилъ „глубочайшую благодарность общему собра- 
нiю членовъ этого общества" и на нужды учениковъ выслалъ 
свою жертву— 100 рублей. Горячо любятъ прихожане села Бере
зы своего родного— односельчанина, высокопреосвященнѣйшаго



a p x ¡ e п и c к o п a  Николая,— такою же любовiю отвѣчалъ и онъ имъ 
П о я в л я я с ь  pѣдкимъ гостемъ въ родныхъ краяхъ, онъ собиралъ 
б ы в ш и х ъ  сверстниковъ своего дѣтства и велъ cъ ними увлека
те л ьн ы й  бecѣды объ отдаленной Японiи, о мравахъ и обычаяхъ 
eя жителей. Нужно ли упоминать о томъ, сколько радовался и 
Ojнозременно cкopбѣлъ покойный отецъ высокопреосвященнаго? 
Когда заходила pѣчь о далекой Японiи, гдѣ начиналъ свои апо- 
с то л ьск ¡e  подвиги его сынъ— іеромонахъ Николай, о. дiaконъ по
ложительно заливался слезами и при этомъ прибавлялъ ,что „дѣ- 
ти его оправдали свою фамилiю: подобно nерелетнымъ nтицамъ, 
psзлетѣлись въ разныя далекiя стороны"! И мы къ этому приба- 
aнмъ, что и самъ о. дiaконъ полеталъ по матушкѣ православной 
Pocciи. Изъ записной книжки его видно, что въ 30-xъ годахъ 
sрошлаго cтолѣтiя дiaконъ Касаткинъ, въ качествѣ сборщика дe- 
кгъ на реставрацію приходскаго храма, прошелъ по семи губер- 
нiямъ: Петербугской, Московской, Смоленской, Тверской, Новго
родской, Могилевской и Псковской, и пocѣтиль почти вcѣ yѣзд- 
ные города этихъ губернiй. И кромѣ сего, уже на старости лѣтъ, 
вь 1877 г., онъ путешествовалъ къ сыну Василiю , въ Симбир- 
•г:yю губернiю. Роста о. дiaконъ Касаткинъ былъ средняго; не 
'№нъ, но кpѣпокъ тѣлосложеніемъ, посему и въ старости отли- 
'~cя подвижностiю; морозовъ не боялся и теплыхъ сапоговъ не 
Hjcилъ, и замѣчательную имѣлъ привычку: выѣзжалъ изъ г. Бѣ- 
"aгo въ свое село непремѣнно въ ночь, хотя большая часть пy- 
' пPoлeгaлa по огромнымъ и темнымъ лѣcaмъ; ночью, говари- 
*1, °нъ, „не будетъ задержекъ отъ встpѣчныхъ путешествен- 

wo¢ь*. Xoтѣлocь бы намъ пpocлѣдить первые шаги юнаго рус- 
J*Гo миссioнepa, 23-лѣтнягo іеромонаха о. Николая, когда онъ

И  B P  âЗЪ пocтaвилъ CB0Ю H0ГУ нa японскую территорiю. 
 ̂ To отдаленное время Японiя отъ насъ была не только дале- 
' н° и малоизвѣстна настолько, что когда я въ первый разъ 

я в"ь мѣстный почтамтъ cъ письмомъ, адресованнымъ въ Япо- 
ї¢’ To привелъ г. почтмейстера въ большое затрудненіе. Пocлѣ 
ij. ӓг° Раздумья, онъ задалъ мнѣ такой вопросъ: а въ какомъ 
■ °cУдapcтвѣ будетъ Японiя? Я ему даль отвѣтъ, ко все-таки 
l¢. He принялъ моего письма. Тогда я взялъ cъ собою товари- 

^Ціалиста, учителя гeoгpaфiи, и большихъ трудовъ стоило



намъ двоимъ yбѣдить почтмейстера въ существованiи на земноу 
шapѣ Японской имперiи и только пocлѣ этого письмо было пp 
нято. Но возвращаемся къ юному миссioнepy, іеромонаху о. Ник 
лаю, высадившемуся на японск¡й берегъ. Bѣроятно, робки, p¡ 
считаны и осторожны были первые шаги его на чужой землѣ 
среди совершенно чуждыхъ ему людей, тѣм ъ болѣe, что онъ и 
именовался мисс¡oнepoмъ, а прикомандированъ былъ къ русск 
му консульству, для удовлетворенiя религiозныхъ потребност 
членовъ этого учрежденiя. Что же видѣлъ, чувствовалъ и исп 
тывалъ въ своей душѣ это тъ  мисс¡oнepъ? Выше мы сказали, ч 
покойный отецъ его, при воспоминанiи о Японiи, pѣчь свою p 
створялъ слезами. Возможно, что и сына его, взявшаго крес 
миссioнepa, давила тоска по родинѣ, разлука съ близкими pc 
ными, съ самою родиною и наконецъ— одиночество полное 
иновѣpной и иноязычной cтpaнѣ! Прежде всего ему нужно бы 
взяться за изученіе мѣстнаго языка, который, по его cловaN 
представлялъ первую, но самую трудную преграду на предлеж 
щей ему дѣятельности, потому что японскiй языкъ труднѣe да 
китайскаго. Но вcѣ эти препятствiя, благодаря усиленному тру 
и настойчивости о. Николая, были препобѣждены— Богу coд1 
ствующу! Особенно ycпѣшно стала развиваться дѣятельность p; 
скаго миссioнepa пocлѣ того, какъ онъ ycпѣлъ обратить въ xi 
стіанство нѣкoeгo Павла Савабе, личность довольно замѣтн 
въ религiозномъ отношенiи въ Японiи. Э тотъ  Павелъ Савабе д< 
гое время былъ дорогимъ и незамѣнимымъ сотрудникомъ выс 
копреосвященнаго Николая, который и оплакалъ кончину его c j  

зами искренняго сожапѣнiя! Годъ отъ году освоиваясь съ нов¡ 
мѣстностью, съ обычаями eя жителей-бытовыми и религiозными, 
и со своею дѣятельностiю , іеромонахъ о. Николай пришелъ 
yбѣжденiю, что для большаго ycпѣxa въ предлѳжащемъ ему д Ѣ j 

кpoмѣ нацiональнаго языка японцевъ, ему необходимо владѣтi 
англiйскимъ, который въ Японiи является общераспростран¢ 
нымъ языкомъ, посему-то онъ и взялся за изученіе этого языка. 
Ш ли годы за годами, съ ними развивалась и миссіонерская д1 
тельность; изъ малаго зерна xpистiанства, брошеннаго рукою 
Николая въ землю языческой Японiи , возросло великое древо п]



uлй восточной церкви въ Японiи, которую справедливо
„ославнии _ _

н а з в а т ь  дщерiю православно-русской церкви!
Пpoтoiepeй Ilempъ G иш вскm .

„Странникъ" 1910 г. мѣсяцъ октябрь. 

¡iзs голодньm  мѣcnis. Въ Оренбургской eпapxiи мѣстное 
у п р а в л е н і е  Краснаго Креста обратилось къ преосвященнѣйшему 
05OДOCІЮ, епископу Оренбургскому и Тургайскому, cъ письмомъ, 
oTъ 21 января с. г. за № 145, cлѣдующаго coдepжанiя: „Врачъ 
4-ro врачебно-питательнаго отряда .Краснаго Креста, обслуживаю- 
щ¡й пострадавшее отъ неурожая населеніе юго-восточной части 
Оренбургскаго yѣзда, сообщаетъ мѣстному управленiю, что при 
объѣздѣ имъ своего paioнa oнъ узналъ, что священники не только 
не встpѣчаютъ cъ благодарностью открытie столовыхъ Краснаго 
Креста и кормленіе иxъ прихожанъ горячей пищей, но даже воз- 
мущаютъ народъ, говоря, что никакой горячей пищи не требует
ся ,  что въ столовую за пищей ходить далеко и что Красный 
Крестъ долженъ раздавать муку, ибо обязанъ кормить народъ. 
Сестры милосердiя, завѣдывающiя столовыми, получаютъ угрожаю- 
ш¡я письма за то, что не выдаютъ мукою, не записываютъ вcѣxъ 
ω пopцiю. Сообщая о вышеизложенномъ, прощу Ваше Преосвя
щенство разъяснить сельскому духовенству, что Красный Крестъ, 
икъ учрежденіе благотворительное, пришедшiй въ трудное для 
населенія время на помощь подкормомъ и врачеваніемъ, оказы- 
метъ помощь исключительно cъ ослабленнымъ питанieмъ, дѣтямъ, 
¢ольнымъ, сиротамъ, старикамъ, неработоспособными почему и 
“  можетъ оказывать помощь вcѣмъ безъ различiя. Необходимо 
-° стороны сельскаго духовенства всякое содѣйствіе вcѣмъ сот- 
■■*никамъ Краснаго Креста въ лицѣ его врачей, сестеръ мило- 
iЄPДІя, фельдшеровъ, санитаровъ и членовъ попечительствъ. Вся- 
їaя помощь Краснаго Креста страждущему человѣчеству должна 
быть встpѣченa cъ благодарностью, духовенство сельское должно 
жучить къ этому своихъ прихожанъ, въ противномъ случаѣ, 
"°П0BЫя въ paioнѣ священниковъ, не только не содѣйствующихъ 
■̀пkxy работы Краснаго Креста, но и тормозящихъ ее, будутъ 

врываться. Поручая себя святымъ молитвамъ Вашимъ, прошу 
^нять yвѣpeнie въ совершенномъ почтенiи и преданности пo- 
'РНЬІЙ слуга В . Фиксенъ". На вышеприведенномъ письмѣ 12 ян-



варя с. г. послѣдовала резолюцiя Его Преосвященства за N° 35i 
такая : „Бо лтать  можно всякiй вздоръ, но въ оффицiальныхъ бy 
магахъ не мѣcтo такой болтовнѣ. Нужны факты. Не только го 
ворятъ, но и пҥшутъ. что нѣкоторые врачи, назначенные дл 
борьбы съ болѣзнями голодающаго населенія, проводятъ врем 
въ пьянствѣ. Не одинъ-ли изъ такихъ врачей порочитъ духовен 
ство, которое честнѣе и безкорыстнѣе другихъ ведетъ себя ΒΊ 

дѣлѣ oказанiя помощи голодающему населенію eпapxiи. Духовен 
ство и безъ yказанiй со стороны знаетъ, благодаря разъясненi 
ямъ своего начальства, какъ ему вести себя въ отношенiи к 
голодающему населенію. Сомнѣваюсь, чтобы кто-либо уполномо 
чилъ лицо, подписавшее эту бумагу, угрожать закрытieм 
столовы хъ"... (Оренб. E . Bѣд .).

—  O m вѣ ш  „yчeнымг“ . Hepѣдко въ обществѣ духовном 
лицу приходится попадать въ затруднительное положеніе. Выи 
щется какой-нибудь полузнайка, нахватавшiйся всякихъ верху 
шекъ, и старается завести разговоръ съ батюшкой съ цѣлью ди 
скредитировать его въ обществѣ, посмѣяться надъ его религioз 
ными yбѣжденiями и лишнiй разъ „доказать", что Бога нѣтг 
что религiя бредни и пр. въ этомъ poдѣ. Осадить такого госпо 
дина не каждый можетъ, а пускаться съ нимъ въ длинныя раз 
сужден¡я изъ Писанiя, котораго онъ не признаетъ, не всегд| 
удобно и выгодно, такъ какъ онъ до того закинетъ разным* 
Ницшами, Марксами, Jlассалями, что вы не ycпѣeтe и слова вымол 
вить. А общество, въ которомъ вы очутились, только и радо то 
му, чтобы cpѣзать „пoпa“ : пусть знаетъ, какъ вѣчно надoѣдатi 
имъ своими сентенцiями. Тутъ  батюшкѣ cлѣдyeтъ хладнокровн 
выслушать совопросника и отразить его представителями той 
науки, которая не только не исключаетъ религiи, а, напротивъ¡j 
располагаетъ къ ней, ибо рано или поздно наука раскрываетъ 
предъ взоромъ добросовѣстнаго ученаго мужа безконечность нe| 
познаваемаго и полное всяческой тайны величіе познаннаго. 
Вотъ  почему лучшie представители науки всегда были и глубоко 
релиriозны. 1) Великiй Ньютонъ не произносилъ имени Божiяj 
не обнаживъ своей головы. 2) Линней, описавъ вcѣ pacтенiя, иxъ 
устройство, иxъ жизнь, воскликнулъ: „Bѣчный, Великiй , Bceвѣ* 
дующiй и Всемогущiй Богъ прошелъ предо мною. Я  не видѣлъ



£Г0 зъ лицо, но Его отраженіе охватило мою душу и погрузило 
ъ благоговѣнie". 3) Знаменитый Пастеръ на склонѣ лѣтъ пи-¢j6 ”

caяv много изучалъ и потому вѣpyю, какъ простой крестья
н и н а  если бы я сдѣлался еще ученѣе, то моя вѣpa была бы 
ҭaкъ же глубока и пламенна, какъ вѣpa простой женщины-кре
с т ь я н к и " .  4 )  Знаменитый Амперъ, создавшiй науку объ электри- 
ч е с т в ѣ , писалъ своему другу, молодому ученому: „Берегись зани
маться одною только наукой, одной рукой изcлѣдуй природу, а 
аругой, какъ дитя за одежды отца, держись за край Божieй ри
з ы " .  5) Знаменитый астрономъ Гершель говоритъ: „всѣ науки 
п р и н о с и т ь  по камню въ храмъ, воздвигаемый для прославленiя 
Творца Бога Нашего". 6) Лейбницъ: „Богъ есть источникъ бытiя 
и жизни, какъ Творецъ; Онъ есть источникъ, изъ котораго пo- 
лучаютъ бытie вcѣ дpyгiя сущ ества". 7) Дарвинъ, отецъ бiологiи, 
признавалъ Бога какъ первопричину всего существующаго и, по 
свидѣтельству его ученика Уоллеса, усердно молился Богу. 8) 
Bєликiй геологъ Ляйель пишетъ: „въ какомъ бы направленiи мы 
ни производили изcлѣдованiя, при всякомъ изcлѣдованiи мы oт- 
sрываемъ яснѣйшiя доказательства предусмотрительности, силы 
и мудрости творческаго разума—Бо га". 9) Ученый историкъ Мюл- 
яеРъ заявляетъ, что „только cъ познанieмъ Господа и по осно- 
«тельномъ изученiи Новаго Зaвѣтa онъ сталъ понимать смыслъ 
«cтopiи\ Ю) Величайшiй географъ Риттеръ говоритъ: „мы не
нaпpacнo пришли въ этотъ мipъ: здѣcь мы coзpѣвaeмъ для ино- 
10 иipa\ 11) Наконецъ, и самъ основатель эмпиризма О. Контъ 
"Ризнавалъ за религіей естественныя права и отводилъ ей мѣcтo 
•= Jвлoвѣчecкoй жизни. Такимъ образомъ, корифеи вcѣxъ наукъ 
fи C8°eй глубокой научности не чужды были и глубокой рели- 

°3кocти· („О бъединеніе").
■~j Экспертиза по дѣлy Ющинскаго. Какъ извѣстно, мe- 

"Чинcкoe изcлѣдованie трупа замученнаго мальчика Ющинскаго 
sодипось профессоромъ по кaѳeдpѣ судебной медицины и 

‘ иомъ медицинскаго ф-тa H. А. Оболонскимъ. Результаты 
Экспертизы сводятся, по cвѣдѣнiямъ „Нов. B p .“ , къ cлѣдy- 

I У· „Въ yбiйствѣ участвовало нѣсколько лицъ. Мальчику на

га» ° ’ Ранъ острымъ колючимъ opyдieмъ, поперечное сѣченіе 
°Раго ромбоидально. Прежде нанесенныхъ ранъ мальчикъ



былъ раздѣтъ, причемъ на немъ оставалась только pyбa> 
поднятая кверху. Руки у него были кpѣпко связаны назаЛ  
Ротъ его зажимали, кpѣnкo придавливая губы къ зубамъ. Bq· 
47 ранъ— прижизненнаго характера. Кровь изъ мальчика выпу 
щена при жизни, такъ  что трупъ почти совершенно обезкровлен| 
Главная масса крови взята изъ головныхъ и шейныхъ венi 
Множество ранъ, иxъ характеръ и расположеніе указывают! 
что большинство иxъ нанесено съ цѣлью причинить жертвѣ му 
чен¡я. Пocлѣднiя были ужасны. Мальчикъ весь исколоть. ГIpoӄҫ 
лоты , между прочимъ, печень, легкiя , одна почка и сердце. Пej 
вые уколы были произведены на головѣ, на вискахъ и на шej 
Этими уколами, произведенными при сильной paботѣ серді 
вскрыты вены головы и шеи — для источенiя крови. Во вре 
источенiя крови мальчику, въ цѣляхъ причиненiя ему сильнѣ 
шихъ мученiй, нанесены остальные уколы. Эти  уколы втор 
категopiи причинены во время, когда дѣятельность сердца бы 
понижена. Когда изъ мальчика истекло не менѣе 2,з всего кот 
чества его крови, то сердце его было насквозь проколото г 
cлѣднимъ, 4 7 -мъ уколомъ, причемъ этотъ пocлѣднiй уко 
былъ такъ  силенъ и глубокъ, что на кожѣ жертвы у вx¢ 
наго отверствiя укола остался cлѣдъ рукоятки opyдiя yб 
ства. Мальчикъ во время вcѣxъ мученiй былъ удерживаемъ 
стоячемъ положенiи, слегка наклонномъ въ сторону. Пocлѣ cм¢ 
ти Ющинскiй былъ oдѣтъ, а пocлѣ наступленiя тpynнагo oкo> 
нѣнiя перенесенъ въ пещеру, гдѣ и былъ найденъ трупъ. Иҥ 
ресно заключеніе другого эксперта, профессора Сикорскаго. E 
картина yбiйства, по заключенiю проф. Сикорскаго, безспор 
доказываетъ, что въ данномъ случаѣ мы имѣeмъ дѣлo съ coв¢ 
шенно особеннымъ yбiйствомъ, и что yбiйство это coвepшe> 
очень опытными людьми, дѣйствовавшими спокойно, хладнокрі 
но, съ такимъ же опытомъ и энанieмъ своего дkлa, съ какиf 
напримѣръ, eвpeйскie pѣзники pѣжутъ птицу, какъ бы свящеf 
нодѣйствуя и предварительно выпуская изъ нея всю кровь.

(„Голосъ Москвы" № 36).

 Редакторъ, священникъ Николай Соколовъ.
Печатать разр. цензоръ, ректоръ семинарiи, архим. Д а м іа т .____

С м о л е н с к ъ ,  Т и п о г р а ф ¡ я  П .  А .  С и л и н а .
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ПIAHИHO, РОЯЛИ.
Имѣю честь довести до cвѣдѣнiя публики, что я yв< 
личилъ свой складъ роялей, uiанино и фисгармонi 
какъ отдѣлъ проката, такъ и выборъ новыхъ. Hi 
дѣюсь, что публика попрежнему не оставить mєe 
своими заказами, я же съ своей стороны, торгуя на нi 

личный капиталь и довольствуясь малымъ nроцентомъ,

а главное не затрачивая никакихъ средств  
на нaѳмъ и coдepж анie м агазина,

имѣю возможность продавать х о р о ш и х ъ  фабрив

новое пiанино за 375 р.,
на что обращаю вниманie публики. Прокатъ фopт< 
пiaнo отъ 8 р., роялей отъ 5 р., пiанино отъ 5 до 8

Eoвos niавнно на г о р  7 р. въ м м щ ъ .
Принимаю въ обмѣнъ и покупаю подерж. инструмент 

по высокой цѣнѣ.

Смоленскъ, Тюремный пер., соб. домъ.

0 .  Д рокуш инскiS .

Прошу духовенство Смоленской eпapxiи извѣстиa 
меня, не окажется ли въ чьемъ приходѣ украденны 
у меня 6 января с. г. К О Н Ь , 6 лѣтъ. грязно-сѣро 
масти, голова бѣлая, ростъ 2 арш. 2 вершк.

Дiaконъ с. Басманова, Дорог, у., llempъ Чepн,oбypoв

Д У Ж в Ш Щ І  B f f f Щ # i

Т .  А .  П А В Л Е Н К О В Ъ .
Принимаю заказы духовнаго платья. Заказы исполни 
добросовѣстно и аккуратно. Экстренные заказы и с п о j  

hіiю въ 2 4  часа. Адресъ: Соборная гора, домъ Ниж 
не-Бдаговѣщенской церкви.
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