
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ,

17 мая ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1908 года.

Высочайшія телеграммы:
Его Величество Государь Императоръ 

соизволилъ прислать на имя высоко
преосвященнаго митрополита Антонія 
слѣдующую телеграмму:

«Петербургъ. Высокопреосвященнѣй
шему митрополиту Антонію».

«Искренно благодарю васъ, вла- 
дыко, и прошу передать членамъ 
Святѣйшаго Сѵнода Мою сердеч
ную благодарность за принесенныя 
поздравленія и молитвенныя благо- 
пожеланія

НИКОЛАѢ.

Телеграмма Святѣйшаго Сѵнода на 
вия Государя Императора, отъ 6-го мая, 
была слѣдующаго содержанія:

«Царское Село. Его Императорскому 
Величеству Государю Императору Ни
колаю Александровичу.

Всемилостивьйшій Государь.
Святѣйшій Сѵнодъ почтительнѣйше 

привѣтствуетъ Ваше Императорское Ве
личество съ днемъ Вашего рожденія и 
вмѣстѣ съ народомъ возноситъ усерд
ныя ко Господу молитвы о Вашемъ

здравіи и благоденствіи. Да благосло
витъ Васъ Господь и да хранитъ на 
многія лѣта».

Вашего Императорскаго Величества 
всепреданнѣйшіе слуги и богомольцы:

Антоній, митрополитъ С.-Петербург
скій; Владиміръ, митрополитъ Москов
скій; Флавіанъ, митрополитъ Кіевскій; 
ЛГакорйіі, архіепископъ Томскій; Але
ксій, епископъ Таврическій, Гермогенъ, 
епископъ Саратовскій; Никонъ, епи
скопъ Вологодскій; Серафимъ, епископъ 
Орловскій; дНитрофапъ, епископъ Пен
зенскій; протопресвитеръ Іоаннъ Яны- 
гиевъ; протопресвитеръ Александръ Яіело- 
бовскій.

II.
Телеграмма отъ Его Императорскаго 

Величества, Государя Императора, изъ 
Царскаго Села, изъ Дворца, отъ 14-го 
мая 1908 года:

«Петербургъ, Антонію, митрополиту 
Петербургскому».

«Благодарю Святѣйшій Сѵнодъ 
за его молитвы и за выраженныя 
чувства и пожеланія

НИКОЛАѢ.
Телеграмма Святѣйшаго Сѵнода на 

Имя Государя Императора, отъ 14-го 
мая, была слѣдующаго содержанія:
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«Царское Село. Его Императорскому 
Величеству, Государю Императору Ни
колаю Александровичу.

«Ваше Императорское Величество, 
Всемилостивъйпий Государь».

«Святѣйшій Сѵнодъ въ день Свя
щеннаго Коронованія Вашего Импера
торскаго Величества, принося Вамъ 
привѣтствіе съ симъ священнымъ днемъ 
и выражая Вашему Величеству вѣрно
подданническія свои чувства, возно
ситъ усердныя молитвы къ Царю Цар
ствующихъ, да умножитъ Онъ, Все
могущій и Всеблагій, дни жизни Ва
шей въ нерушимомъ здравіи и непре- 
мѣняемомъ благополучіи и да испол
нитъ всѣ желанія сердца Вашего о 
благѣ Церкви Святой и о процвѣ
таніи дорогаго Отечества нашего».

Вашего Императорскаго Величества 
вѣрноподданнѣйшіе слуги и богомольцы:

Антоній, митрополитъ С.-Петербург
скій; Владиміръ, митрополитъ Москов
скій; Флавіапъ, митрополитъ Кіевскій; 
Макарій, архіепископъ Томскій; Але
ксій, епископъ Таврическій; Гермоіенъ, 
епископъ Саратовскій; Никонъ, епи
скопъ Вологодскій; Серафимъ, епископъ 
Орловскій; Митрофанъ, епископъ Пен
зенскій; протопресвитеръ Іоаннъ Яны
шевъ; протопресвитеръ Александръ Жело- 
бовскій.

Высочайшіе приказы
Высочайшимъ приказомъ по 

гражданскому вѣдомству, отъ 5 апрѣля 
1908 года за № 19, управляющій 
Канцеляріею Святѣйшаго Сѵнода, дѣй
ствительный статскій совѣтникъ Григо- 
ровскій назначенъ непремѣннымъ членомъ 
Медицинскаго Совѣта отъ вѣдомства 
Православнаго Исповѣданія, съ оста
вленіемъ его въ занимаемой должности.

Высочайшимъ приказомъ по 
гражданскому вѣдомству, отъ 28 анріад 
1908 года за № 25, назначенъ препода-' 
ватель Подольской духовной семинаріи, 
статскій совѣтникъ Ѳедоровъ—инспекто
ромъ той же семинаріи, съ 13 марта,

Государь Императоръ Всеып- 
лостивѣйше соизволилъ къ 6-му мая 
1908 года, высокоторжественному дню 
Рожденія Его Императорскаго Величе/ 
ства, объявить за отлично-усердную:'] 
службу: Монаршую благодарность дѣй
ствительнымъ статскимъ совѣтникамъ: 
управляющему С.-Петербургскою Сѵпо», 
дальнею, типографіею Гаврилову и оберъч 
секретарю Святѣйшаго Сѵнода—Испом- 
тову и Высочайшее благоволеніе — на* 
чальнику отдѣленія Хозяйственна  ̂
Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ,. 
статскому совѣтнику Романову.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-; 
нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Прову-*;і 
рора, Высочайше соизволилъ, въ 25-й депь апрѣ-# 
ля текущаго года, утвердить пожалованную 
военнымъ начальствомъ на Дальнемъ Востокѣ 
священнику церкви 28-го Восточно-Сибирскаго 
стрѣлковаго полка Павлу Кракмалеву, за 
отличія въ дѣлахъ противъ японцевъ, награду- 
орденъ св. Анны 2-й степени съ мечами.

Согласно Высочайшему повелѣнію, 
послѣдовавшему по всеподаннѣйшему 
докладу Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Про
курора, въ 18 день января 1908 г,, 
было образовано, подъ предсѣдатель
ствомъ Товарища Оберъ - Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода, сенатора Рогови- 
ча, Особое Совѣщаніе о церковныхъ 
нуждахъ въ переселенческихъ мѣстно
стяхъ. По всеподданнѣйшему докладу, 
въ 7 день марта сего года, Г. Сѵнодаль
нымъ Оберъ-Прокуроромъ о мѣрахъ, 
выработанныхъ этилъ Совѣщаніемъ къ
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удовлетворенію духовныхъ потребно
стей переселенцевъ, Его Император
ское Величество Государь Императоръ 
Высочайше повелѣть соизволилъ: благо
дарить членовъ Совѣщанія за быстрое 
исполненіе Высочайшихъ Его Импера
торскаго Величества указаній въ дѣлѣ, 
которому Его Величество живо сочув
ствуетъ.

О выработанныхъ Особымъ Совѣщаніемъ при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ мѣрахъ къ удовлетворе
нію церковныхъ нуждъ въ переселенческихъ 

мѣстностяхъ.
Согласно Высочайшему повелѣнію Его 

Императорскаго Величества, послѣдовав
шему въ 18-й день января сего года, обра
зовано, подъ предсѣдательствомъ Товарища 
Оберъ - Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, 
сенатора Роговича, Особое Совѣщаніе о 
церковныхъ нуждахъ въ переселенческихъ 
мѣстностяхъ, съ тѣмъ, чтобы выяснить 
размѣръ средствъ, какія могутъ быть нынѣ 
же обращены на удовлетвореніе религіоз
ныхъ нуждъ переселенцевъ, выработать 
общій планъ учрежденія въ переселенче
скихъ мѣстностяхъ церковныхъ принтовъ 
и школъ и постройки церквей и причто
выхъ и училищныхъ домовъ. До сего вре. 
лени означенное Совѣщаніе имѣло четыре 
засѣданія, съ участіемъ, кромѣ началь
ника переселенческаго управленія и нѣко
торыхъ чиновъ Хозяйственнаго Управле
нія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, также и 
присутствующаго въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
преосвященнаго Макарія, архіепископа 
Томскаго, временно пребывавшихъ въ
С.-Петербургѣ губернаторовъ Тобольскаго 
и Томскаго, а также члена Училищнаго 
Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, прото
іерея I. Восторгова.

Такъ какъ открытію церковныхъ шкодъ 
въ переселенческихъ приходахъ должно 
предшествовать устройство церквей и обра
зованіе приходовъ, то этотъ послѣдній во
просъ и явился главномъ предметомъ

обсужденія на означенныхъ засѣданіяхъ. 
При этомъ выяснилась необходимость не 
медлить разрѣшеніемъ этого вопроса не 
только въ тѣхъ видахъ, что безъ храма и 
причта не можетъ быть прочной осѣдло
сти, но также и потому, что переселенцы 
окружены раскольниками и сектантами и, 
оставаясь долго безъ пастырей, могутъ 
быть навсегда потеряны для православной 
Церкви. Размѣръ заявленныхъ нуждъ по 
устройству церковнаго быта переселен
цевъ опредѣлился для всѣхъ Заураль
скихъ епархій въ общей суммѣ 1.300.000 
рублей, считая какъ единовременные рас
ходы по постройкѣ церквей и причтовыхъ 
помѣщеній, такъ и постоянные—по содер
жанію принтовъ. Средства же, какими 
располагаетъ на этотъ предметъ духовное 
вѣдомство, состоятъ изъ суммъ фонда 
Имени Императора. Александра III п про
центовъ съ капитала въ 1.200.000 руб., 
завѣщаннаго на постройку церквей Тере
щенко, что составитъ до 100.000 руб., а 
съ прибавленіемъ 72.500 руб., ассигнуе
мыхъ на постройку церквей и молитвен
ныхъ домовъ по смѣтѣ переселенческаго 
управленія, всего до 172.000 руб. Такая 
ограниченность средствъ, по сравненію съ 
размѣромъ заявленныхъ нуждъ, показы
ваетъ, что эти нужды могутъ быть удо
влетворены лишь постепенно, при соблю
деніи крайней экономіи въ расходованіи 
суммъ. Посему, Совѣщаніе поставило себѣ 
двѣ ближайшія задачи: 1) установить 
средне-нормальный размѣръ отпуска на 
построеніе церквей и причтовыхъ домовъ, 
а также и на содержаніе принтовъ въ 
переселенческихъ приходахъ и 2) намѣтить 
пункты, гдѣ необходимо приступить къ 
открытію приходовъ и принтовъ безотла
гательно.

По первому вопросу, поставивъ прави
ломъ, что церковныя зданія должны быть 
простѣйшей конструкціи, требующія при 
постройкѣ возможно меньшаго техниче
скаго надзора и что не слѣдуетъ пересе
ленцевъ совершенно освобождать отъ оба-



168 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ

занностей къ храму, а необходимо лишь 
помочь имъ отпускомъ пособія на построе
ніе храма, Совѣщаніе опредѣлило размѣръ 
таковыхъ пособій отъ 2.500 рублей до 
4.000 рублей на храмъ. По заявленію на
чальника переселенческаго управленія, гдѣ 
только представится возможность, лѣсъ 
будетъ отпущенъ отъ казны безмездно 
какъ на церкви, такъ и на причтовые 
дома. А такъ какъ отъ прихожанъ будетъ 
требоваться помощь личнымъ трудомъ, то 
при такихъ условіяхъ размѣръ денежныхъ 
пособій на постройки причтовыхъ помѣ
щеній не долженъ превышать 3.000 руб. 
на приходъ. При этомъ, входя въ ближай
шее разсмотрѣніе вопросовъ, связанныхъ 
съ церковно-причтовымъ и школьнымъ 
строительствомъ, Совѣщаніе признало цѣле
сообразнымъ, чтобы въ тѣхъ епархіяхъ, 
въ которыя направляется переселенческое 
движеніе, существовали особые органы, 
заботящіеся объ осуществленіи намѣчен
ныхъ центральными учрежденіями мѣро
пріятій, къ удовлетворенію духовныхъ 
нуждъ переселенцевъ. Въ качествѣ тако
выхъ органовъ, но мысли Совѣщанія, въ 
епархіяхъ должны быть учреждены «епар
хіальные комитеты по удовлетворенно ду
ховныхъ потребностей переселенцевъ», въ 
составѣ: предсѣдателя — мѣстнаго епархі
альнаго архіерея и членовъ: губернатора, 
управляющаго Государственными Имуще
ствами, завѣдующаго переселенческимъ 
раіономъ и губернскаго архитектора, съ 
предоставленіемъ предсѣдателямъ, по со
глашенію съ губернаторами, приглашать 
въ эти комитеты и другихъ лицъ, могу
щихъ быть полезными для дѣла. По каж
дому же въ частности приходу, гдѣ бу
дутъ производиться церковныя, причтовыя 
или школьныя постройки, предполагается 
учреждать мѣстные комитеты, въ составѣ 
предсѣдателя—мѣстнаго священника и чле
новъ: переселенческаго чиновника, кресть
янскаго начальника и выборныхъ отъ 
крестьянъ, съ предоставленіемъ мѣстной 
власти приглашать и другихъ лицъ, а въ

глухихъ мѣстахъ составлять эти комитета 
даже изъ однихъ выборныхъ отъ крестьянъ, 
Чрезъ посредство мѣстныхъ комитетовъ 
епархіальные комитеты будутъ сосредото
чивать въ своихъ рукахъ все дѣло по 
удовлетворенію | церковно-причтовыхъ и 
школьныхъ нуждъ переселенцевъ въ каж
дой епархіи; составъ комитетовъ изъ пред
ставителей всѣхъ вѣдомствъ, отъ которыхъ 
ближайшимъ образомъ зависитъ удовле
твореніе переселенческихъ нуждъ (отводъ 
земли, отпускъ лѣса и проч.), будетъ 
обезпечивать единство распоряженій, бы
строе ихъ исполненіе и наиболѣе цѣлесо
образное расходованіе отпускаемыхъ суммъ.

Засимъ, что касается содержанія при
нтовъ, то по условіямъ жизни въ пересе
ленческихъ приходахъ, при бездоходности 
земли и неимѣніи никакихъ доходовъ отъ 
прихожанъ, Совѣщаніе признало установ
ленные по Высочайше утвержденному 
23-го апрѣля 1893 года мнѣнію Государ
ственнаго Совѣта высшіе оклады жало
ванья для принтовъ: священнику 600 р. 
и псаломщику 200 руб. недостаточными 
и признало возможнымъ допустить повы
шенные оклады. Но такія повышенныя 
нормы содержанія должны имѣть времен
ный характеръ: онѣ устанавливаются на 
первыя пять лѣтъ, до улучшенія матері
альнаго быта новоселовъ.

Кромѣ постоянныхъ приходовъ и при
нтовъ Совѣщаніе признало необходимымъ 
учрежденіе принтовъ разъѣздныхъ съ пере
возочными церквами, чтобы нынѣ же, не 
теряя времени, дать возможность удовле
творенію религіозныхъ нуждъ переселен
цамъ глухихъ мѣстъ, отдаленныхъ отъ 
церквей, гдѣ учрежденіе постоянныхъ при
ходовъ не представляется еще возможнымъ. 
На вакансіи разъѣздныхъ священниковъ 
предположено назначать монашествующихъ, 
изъ бѣлаго же духовенства преимуще
ственно лицъ одинокихъ или не обреме
ненныхъ семействомъ. Они должны быть 
приписаны къ ближайшимъ церквамъ, по 
усмотрѣнію епархіальнаго преосвященнаго)
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съ тѣмъ, чтобы о совершеніи крещенія, 
браковъ, погребенія ими во время разъ
ѣздовъ дѣлались записи для внесенія ихъ 
йотомъ въ метрическія книги той церкви, 
къ которой приписанъ разъѣздной причтъ. 
Нормальные оклады содержанія для разъ
ѣздныхъ принтовъ предположены такіе: свя
щеннику 1.000 р. и псаломщику 500 р., но 
сверхъ того добавляется еще на разъѣзды 
по 500 руб. на причтъ, такъ что полное 
содержаніе разъѣздного причта будетъ со
ставлять 2.000 руб. въ годъ.

Переходя къ вопросу о раіонѣ, въ ко
торомъ должна быть сосредоточена дѣя
тельность по постройкѣ церквей и откры
тію приходовъ и принтовъ для пересе
ленцевъ въ текущемъ году, совѣщаніе 
остановилось на мысли начать дѣло одно
временно, хотя бы по немногу, но- всюду, 
съ тѣмъ, чтобы переселенцы каждаго раіона 
видѣли заботу о нихъ правительства,'—что 
должно поднять ихъ духъ и пробудить 
самодѣятельность. Въ этихъ видахъ рѣ
шено намѣтить въ каждой епархіи такіе 
пункты, гдѣ, по имѣющимся свѣдѣніямъ, 
переселенцы, по дальности церквей и 
принтовъ, находятся въ наиболѣе тяже
ломъ положеніи, Такимъ пунктомъ, по 
соображенію съ имѣющимися средствами, 
намѣчено для образованія постоянныхъ 
приходовъ въ первую очередь въ Благо
вѣщенской епархіи 2, во Владивостокской 
и Иркутской также по 2, въ Енисейской 4, 

I въ Томской 4, въ Омской 6 и въ Орен
бургской 5, итого 25 пунктовъ, съ устрой
ствомъ въ 19 изъ нихъ церквей (въ 
остальныхъ пунктахъ церкви имѣются) и 

І причтовыхъ домовъ во всѣхъ пунктахъ- 
Кромѣ того, предположено учредить 10 
разъѣздныхъ принтовъ для Благовѣщен
ской, Владивостокской и Тобольской епар
хій по одному, для Омской три и для 
Оренбургской четыре причта. Потребный 
на осуществленіе этихъ предположеній 
расходъ исчисленъ: на постройку церквей 
и причтовыхъ домовъ въ суммѣ 157.000 
РУб. единовременно и на содержаніе
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принтовъ по 58.700 руб. ежегодно. При 
этомъ содержаніе постояннымъ принтамъ, 
въ размѣрѣ высшихъ окладовъ жалованья, 
установленныхъ для сельскаго духовен
ства (священнику 600 руб. и псалом
щику 200), предположено назначить изъ 
кредита 200.000 руб., ожидаемаго къ от
пуску изъ казны съ 1908 года, по § 7, 
ст. 1 финансовой смѣты Святѣйшаго Сѵ
нода, добавки же сверхъ указанной нормы, 
какъ временные оклады, предположено 
производить изъ суммъ переселенческаго 
управленія; содержаніе разъѣздныхъ прин
товъ, по 2.000 руб. на каждый, также 
предположено отнести на сумму сего 
управленія.

Намѣтивъ означенныя общія предполо
женія, Совѣщаніе, въ виду командирова
нія въ переселенческія мѣстности члена 
Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵ
нодѣ, протоіерея Г. Восторгова, съ цѣлью 
выясненія духовныхъ нуждъ переселен
цевъ на мѣстахъ, отложило осуществленіе 
предположеній относительно постоянныхъ 
приходовъ впредь до сообщенія Востор- 
говымъ необходимыхъ для сего свѣдѣній, 
къ учрежденію же разъѣздныхъ принтовъ 
рѣшило приступить немедленно. Съ этою 
цѣлью преосвященнымъ тѣхъ епархій, въ 
которыхъ учреждаются разъѣздные принты, 
посланы были телеграммы съ просьбою 
увѣдомить, есть ли кандидаты на новыя 
причтовыя вакансіи. Нынѣ получены от
вѣтныя телеграммы отъ преосвященныхъ. 
Оренбургскаго, Благовѣщенскаго, Влади
востокскаго и Тобольскаго. Въ Оренбург
ской епархіи имѣются кандидаты, въ 
остальныя же епархіи таковые должны 
быть командированы изъ внутреннихъ 
епархій. Всѣ разъѣздные священники бу
дутъ снабжены перевозочными церквами, 
которыя представляютъ собою одинъ или 
два приспособленные для перевозки ящи
ка, гдѣ уложены всѣ самыя необходимыя 
принадлежности храма и богослуженія.

Святѣйшій Сѵнодъ всѣ изложенныя 
предположенія Совѣщанія утвердилъ и,
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вмѣстѣ съ тѣмъ, предложилъ присутствую
щимъ нынѣ въ Сѵнодѣ преосвященнымъ 
рекомендовать изъ своихъ епархій канди
датовъ на должности разъѣздныхъ свя
щенниковъ въ переселенческіе раіоны.

Изложенныя предположенія Святѣйшаго 
Сѵнода удостоены Высочайшаго одобренія.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

I. Отъ 28 апрѣля 1908 года за
2767, постановлено: разрѣшить со

вѣту состоящаго подъ Августѣйшимъ 
покровительствомъ Ея Императорскаго 
Величества Государыни Императрицы 
Маріи Ѳеодоровны Попечительства Импе
ратрицы Маріи Александровны о слѣ
пыхъ производить на будущее время 
церковно-кружечный сборъ пожертво
ваній за богослуженіями въ теченіе 
недѣли о слѣпомъ не только въ город
скихъ и монастырскихъ, но и въ сель
скихъ церквахъ Россійской Имперіи.

II. Отъ 3 мая 1908 года за № 2990, 
Керженскій Благовѣщенскій единовѣр
ческій мужской третьеклассный мона
стырь обращенъ въ женскій, по пере
мѣщеніи монашествующихъ въ мона
стыри другихъ, по ихъ избранію, епар
хій, съ тѣмъ, чтобы принадлежащіе 
сему монастырю поземельные участки, 
угодья и капиталы принадлежали жен
скому единовѣрческому монастырю.

III. Отъ 5 мая 1908 года за № 3026, 
постановлено: на должность настоятеля 
Кашинскаго Дмитровскаго общежитель
наго монастыря, Тверской епархіи, на
значить эконома Тверского архіерей-
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скаго дома іеромонаха Симона, съ воз
веденіемъ въ санъ архимандрита.

IV. Отъ 3 — 5 мая 1908 года за 
№ 3014, предсѣдатель Учебнаго Коми
тета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ прото
іерей Димитрій .Бѣликовъ назначенъ на
стоятелемъ Сѵнодальной святыхъ Седми 
Вселенскихъ Соборовъ церкви.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода, отъ 26 апрѣля 1908 года, за № 15, опре
дѣляются: кандидаты духовныхъ акадезй: 
С.-Петербургской—Симоновъ и Московекоі’і- 
Владиміцскій на должности: первый—препо
давателя Священнаго Писанія въ Новгородскую 
духовную семинарію и второй —• помощника 
инспектора въ Тульскую духовную семинарію 
(оба съ 4 апрѣля 1908 г.).

Перемѣщаются: помощникъ смотрителя 
Ливенскаго духовнаго училища Богдановъ на 
должность учителя греческаго языка во 2-е 
Орловское духовное училище и помощникъ 
инспектора, Томской духовной семинаріи Бѣл
кинъ на должность учителя греческаго язіпі 
въ Каргопольское духовпое училище [Богдановъ 
(по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода) и Бѣз- 
кинъ съ 29 марта 1908 года].

Увольняется отъ службы соглас
но прошенію: Учитель Солиталичигаго ду
ховнаго училища Колокольниковъ и осво
бождаются отъ даннаго имъ назначенія канди
даты духовныхъ академій: С.-Петербургской- 
Куклинъ, Кіевской—Рождественскій и Ка
занской—Титовъ на должности: первыя-по
мощника инспектора въ Тульскую духовную 
семинарію, второй—преподавателя гомилетики 
съ соединенными предметами въ Томскую ду
ховную семинарію и третій—преподавателя 
церковной исторіи въ Томскую духовную семи
нарію (Колокольниковъ съ 29 августа, Титовъ 
съ 8 сентября 1907 г., Куклинъ съ 13 января 
и Рождественскій съ 17 февраля 1908 г.).
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отъ УЧИЛИЩНАГО СОВЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕЮ СѴНОДѢ.
На основаніи опредѣленія Святѣйшаго 

Сѵнода, отъ 21 іюня 1900 года за № 2607, 
и согласно представленіямъ епархіальныхъ 
преосвященныхъ и епархіальныхъ училищ
ныхъ совѣтовъ, Училищный Совѣтъ при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ, опредѣленіемъ отъ 
5 мая сего года за Л» 1G3, постановилъ: 
достоитъ награжденія къ 11 мая сего 
года — дню памяти святыхъ Меѳодія и 
Кирилла, первоучителей славянскихъ, кни
гою «Библія», отъ Святѣйшаго Сѵнода 
выдаваемою, за особые- труды, усердіе 
п ревность по благоустройству мѣстныхъ 
церковныхъ школъ слѣдующихъ лицъ: 
по Архангельской епархіи: попечи
тельницу Благовѣщенской г. Архангельска цер
ковно-приходской школы, купеческую дочь Але' 
ксандру Булычеву; по Астрах а. некой 
епархіи: члена епархіальнаго училищнаго 
совѣта, инспектора классовъ Астраханскаго 
епархіальнаго женскаго училища, священника 
Алексія Попова . и завѣдующаго двухклас
сной церковно-приходской школой въ селѣ Ка- 
мызлкѣ, Астраханскаго уѣзда, священника Але
ксандра Щоболова; по Владимірской 
епархіи: члена Еовровскато уѣзднаго отдѣ
ленія епархіальнаго училищнаго совѣта, про
тоіерея Еовровскато Христорождественскаго 
собора Алексія Благовѣщенскаго, учителя 
церковно-приходской школы села Бекленшпъ, 
Гороховецкаго уѣзда, діакона Александра Ле
бедева и попечителя Дмитріевской церковно- 

! приходской школы, Оудогодсваго уѣзда, стат- 
I скаго совѣтника Александра Снегирева; п о 
Вологодской епархіи: члена епархіаль" 
паю училищнаго совѣта, преподавателя духов' 
ной семинаріи, священника Николая Коноп
лева, завѣдующаго и законоучителя школъ Ше- 
шгинской второклассной и образцовой при ней
одноклассной, священника Павла Бесѣдин- 
скаго и учительницъ церковно-приходскихъ
школъ: Верховской, Тотемскаго уѣзда, Лидію 
Бурцеву, Козлакгекой царе-Еонстантиновскон, 
ИГО же уѣзда, Надежду Розову, Верховской 
Двухклассной, Вельскаго уѣзда, Асенеѳу Коло
сову и Мелединской, того же уѣзда, Поликсе
ны) Никифоровскую; пр Волынской 
снархіи; членовъ уѣздныхъ отдѣленій епар
хіальнаго училищнаго совѣта: Житомирскаго-

преподавателя Житомирскаго духовнаго учи
лища Василія Викторовскаго, Овручскаго— 
священника села Елннца Климента Волков
скаго, священника села Ходаковъ Григорія 
Краілановскаго и непремѣннаго члена Овруч- 
ской уѣздной управы по дѣламъ земскаго хо
зяйства Михаила Никитина, Острожскаго— 
землевладѣльца Василія Шульгина, Старокон- 
стантиновскаго—судебнаго слѣдователя Алексѣя 
Піонткевича, Дубенскато—непремѣннаго чле
на Дубенской уѣздной управы по дѣламъ зем
скаго хозяйства Николая Дѣдиицева и Ровен- 
сваго—мирового посредника Романа ©онъ-Под- 
гайскаго, завѣдующихъ и законоучителей цер
ковныхъ школъ: Житомирской кладбищенской 
церковно - приходской — протоіерея Ипполита 
Липскаго, при Успенской гор. Житомира церк
ви-протоіерея Іувеналія Червинскаго, с. Еа- 
линовки, Житомирскаго уѣзда, священника Але
ксандра Денбновецкаго, с. Тулина, того же 
уѣзда, священника Василія Островскаго, с. 
Бараіповки, того же уѣзда, священника Нико
лая Соботовича, с. Миньковецъ, того же уѣзда, 
священника Василія Иваницкаго, с. Троко- 
вичъ, того же уѣзда, священника Андрея Блон
скаго, с. Вильска, того же уѣзда, священника 
Іакова Ковалевскаго, с. Стрибежа, того же 
уѣзда, священника Владиміра Теодоровича, 
с. Столпова, того же уѣзда, священника Нико
лая Гусинскаго, м. Ивницы, того же ѵѣзда,' 
священника Леонида Сайковэта, с. Бабушекъ, 
того же уѣзда, священника Димитрія Варзкан- 
скаго, с. Бондаровки, того же уѣзда, священ
ника Іоанна Рѣчицкаго, с. Сколобова, того же 
уѣзда, священника Софронія Журазсовскаго, 
с. Пединокъ, того же уѣзда, священника Вла
диміра Левицкаго, с. Осмиговичъ, Владиыіро- 
волынскаго уѣзда, протоіерея Александра Ра- 
фальскаго, с. Новоселокъ, того же уѣзда, свя
щенника Іоанна Жнцэіщкаго, с. Жажковичъ, 
того же уѣзда, священника Христофора Ра- 
фальскаго, с. Завпдова, того же уѣзда, свя
щенника Андроника Макьковскаго, с. Шель- 
вова, того же уѣзда, священника Никанора 
Щуровскаго, с. Затурецъ, того же уѣзда, свя
щенника Іоиля Оухозанета, села Грушевы, 
того же уѣзда, священника Ипполита Клюков- 
скаго л с. Миркова, того же уѣзда, священ-
ника Константина Ярмольчука и попечителя 
и учителя Еурашской церковно - приходской 
школы, Ровенскаго уѣзда, Еалистрата Скалиц- 
каго; по Воронежской епархіи: быв
шаго члена епархіальнаго училищнаго совѣта, 
протоіерея Василія Борисоглѣбскаго, чле
новъ уѣздныхъ отдѣленій совѣта: Землянскаго- 
благочипиаго священника села Іатаиаго Петра
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Ѳедорова и Нижнедѣвицкаго — священника 
села Булевки Всеволода Михайлова, завѣдую
щихъ и законоучителей церковно-приходскихъ 
школъ: Новосадовской, Бобровскаго уѣзда, свя
щенника Капитона Станкова, Манииской 
Георгіевской, Богучарскаго уѣзда, священника 
Григорія Левицкаго и Клеповской, Павлов
скаго уѣзда, священника Тихона Быковскаго 
я попечительницу Конь-Колодезской церковно
приходской школы, Задонскаго уѣзда, Наталію 
Зейденштехеръ; по Вятской епархіи- 
члена епархіальнаго училищнаго совѣта, каѳед
ральнаго протоіерея Гавріила Порфирьева, 
бывшаго завѣдующаго и законоучителя Ку гушерг- 
ской церковно-приходской школы, Иранскаго 
уѣзда, заштатнаго священника Николая Рома
нова, бывшаго учителя Пнжемской церковно
приходской школы, того же уѣзда, заштатнаго 
священника Михаила Романова, учительницъ 
церковно-приходскихъ школъ: Курчумской, Но
линскаго уѣзда, Екатерину Поносову, Больше- 
шешургскон, Ярапскаго уѣзда, Таисію Голо
вину, Ижевской, того же уѣзда, Надежду Чу- 
каеву и Сезеновской, Слободского у., Елизавету 
Трапицыну, попечителей: Алеевской школы 
грамоты, Иранскаго уѣзда, статскаго совѣтника 
Ивана Наумова и Верхоишетской церковно
приходской школы, Нолинскаго уѣзда, коллеж
скаго ассесора Василія Сергіева и попечи- 

» тельницу Люмской церковно-приходской шко
лы, Глазовскаго уѣзда, купеческую жену Юлію 
Гырдымову; по Гродненской епар
хіи: членовъ епархіальнаго училищнаго со
вѣта: дѣйствительнаго статскаго совѣтника 
Леонида ЗРевуцкаго, дѣйствительнаго стат
скаго совѣтника Василія Ѳеоктистова и на
дворнаго совѣтника Николая Щербицкаго, 
членовъ-казначеевъ уѣздныхъ отдѣленій епар
хіальнаго училищнаго совѣта: Гродненскаго— 
коллежскаго совѣтника Ивана Шегидевмча и 
Брестскаго—коллежскаго секретаря Ивана Ба- 
люшхевша, членовъ уѣздныхъ отдѣленій со
вѣта: Брестскаго — завѣдующаго Раснянской 
второклассной школой, священника Тимоѳея 
Савицкаго, Сокольскаго—подполковника Ива
на Лебедева и Бобринскаго—надворнаго совѣт
ника Ивана Буша, священника церкви Запад
наго отдѣленія инвалиднаго дома Императора 
Александра II Алексія Звѣрева, священника 
Мизгеревекой церкви, Слонимскаго уѣзда, Павла 
ГомОлицхаго, настоятельницу Красносток- 
скаго Свято-Богородицкаго женскаго монастыря 
игуменію Елену, попечителя Хабовичской цер
ковно-приходской школы, отставного поручика 
Леонида Гана, попечительницъ церковно-при
ходскихъ школъ: Малорыт'ской женской—Ла

риссу Чичерину и Бобринской двухклассной 
женской—Елизавету Евтикіеву и земскаго 
начальника 2 участка Бобринскаго уѣзда Ми
хаила Волковича; по Гу рійско - Мин
грельской епархіи: члена епархіальнаго 
училищнаго совѣта, соборнаго ключаря, благо
чиннаго священника Варлаама Махарадае, 
членовъ Сенакскаго отдѣленія епархіальнаго 
училищнаго совѣта, преподавателей Мингрел- 
скаго духовнаго училища: священника Ираиіі 
Каландаришвили и надворнаго совѣтнща 
Николая Тутберидзе п попечительницу Зуг- 
дидской женской второклассной школы прин
цессу Саломію Мюратъ; по Донской 
епархіи: завѣдующаго и законоучителя Елан
ской церковно-приходской школы, Донецкаго 
округа, Северіана Попова; по Екатерин
бургской епархіи: почетнаго члена Ка- 
мышловскаго уѣзднаго отдѣленія епархіальная 
училищнаго совѣта, смотрителя мѣстнаго ду
ховнаго училища, статскаго совѣтника Михаила 
©лорова; по Екатеринославской 
епархіи: попечителя Перевизско-Хуторсиі 
церковной школы, Екатеринославскаго уѣ-зда, 
крестьянина Наума Хобту и попечительницу 
Ново-Анновской школы грамоты, Верхнедні- 
провскаго уѣзда, Анну Быченно; по Забай
кальской епархіи: завѣдующаго Торей- 
ской, Шертыкейской и Тохойской церковным 
школами, священника Тихона Якимова и по
печителя церковныхъ школъ: Ильинской, Емс- 
новской, Заудинской и Николаевско-Заводской, 
Верхнеудинскаго 1-й гильдіи купца Александра 
Кобылкина; по Иркутской епархію 
бывшаго предсѣдателя епархіальнаго угоипц- 
наго совѣта, протоіерея Михаила ©ивейскаго! 
по Казанской епархіи: членовъ уѣзд
ныхъ отдѣленій епархіальнаго училищнаго со
вѣта: Чистопольскаго—смотрителя Чистою» 
скаго духовнаго училища, священника Михаил 
Ариетовскаго и помощника смотрителя ига 
же училища Виталія Евлампіева и Казал- 
скаго — законоучителя Казанскаго женскаго 
училища духовнаго вѣдомства, свящешиа 
Михаила Источникова и завѣдующаго Су- 
мароковской второклассной школой, Теиош- 
скаго уѣзда, священника Димитрія Царев-
скаго; по Калужской епархіи: 
предсѣдателя Тарусскаго уѣзднаго отдѣленія 
епархіальнаго училищнаго совѣта и набдод-т 
теля церковныхъ школъ Тарусскаго уѣзда, 
протоіерея Николая Соколова, бывшаго на
блюдателя церковныхъ школъ Неремышльскаго 
уѣзда, священника Жиздринской Покровская 
церкви Николая Зелепугина, членовъ-казна
чеевъ уѣздныхъ отдѣленіи епархіальнаго
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лищнаго совѣта: Малоярославецкаго—священ
ника Іоанна Дмитревскаго и Мосальскаго— 
священника Іоанна Щеголева, членовъ уѣзд
ныхъ отдѣленій совѣта: Малоярославецкаго 
священника Димитрія Рождественскаго, Пе
ремыт льекаго—священника Василія Покров
скаго и священника Илію Миронова и Та
русскаго—дворянина Александра ПІумовскаго,
завѣдующихъ и законоучителей церковно-при
ходскихъ школъ: Косноданіанской двухклас
сной гор. Калуги—священника Николая Смир
нова, Горетовской двухклассной, Козельскаго 
уѣзда, священника Михаила Никольскаго, 
Ресской, Мещовскаго уѣзда, священника Але
ксандра Громова и Синятинской, Перемышль- 
скаго уѣзда, священника Іоанна Покровскаго, 
учителя Савиновской церковно - приходской 
школы, Малоярославецкаго уѣзда, Николая 
Щепетова, учительницъ церковно - приход
скихъ школъ: Людемской, Калужскаго уѣзда, 
Анну Соколову, Градо-Козельской Благовѣ
щенской—Александру Вырскую и Подкопаев 
ской, Мещовскаго уѣзда, Варвару Сальни
кову, попечителя Хордовской церковно-при
ходской школы, того же уѣзда, Николая Кир- 
пичева и благотворителя Булатовской цер
ковно-приходской школы, Козельскаго уѣзда, 
потомственнаго почетнаго гражданина Сергѣя 
Перлова; по Кишиневской епархіи: 
члена епархіальнаго училищнаго совѣта, попе
чителя Сыижерской церковно-приходской шко
лы, Кишиневскаго уѣзда, дворянина Ивана 
Сырба, попечителя Ратундской школы гра
моты, Хотинскаго уѣзда, дворянина Николая 
Стреньковскаго и попечителя Елисаветов- 
сііоп церковно-приходской школы, Бѣлецкаго 
уѣзда, Ивана Ботезата; по Кіевской 
епархіи: членовъ епархіальнаго училищнаго 
совѣта: смотрителя Кіево-Софійскаго духовнаго 
училища, архимандрита Димитрія и Кіев
скаго епархіальнаго миссіонера, священника 
Савву Потѣхина, предсѣдателей уѣздныхъ 
отдѣленій епархіальнаго училищнаго совѣта: 
Кіевскаго—настоятеля Кіево-Вознесенской цер
кви, протоіерея Николая Клитика и Берди
чевскаго (исп. об.)—протоіерея Свято-Троиц
кой церкви г. Бердичева Николая Тучап- 
скаго, почетныхъ членовъ уѣздныхъ отдѣленій 
епархіальнаго училищнаго совѣта: Уманскаго— 
предсѣдателя Уманской уѣздной управы по 
дѣламъ земскаго хозяйства, графа Алексѣя 
Игнатьева и Сквирекаго—непремѣннаго члена 
Сквирской землеустроительной комиссіи, на
дворнаго совѣтника Михаила 35лчанинова, 
члена Уманскаго уѣзднаго отдѣленія совѣта, 
евящепппка церкви с. Побойна Андрея Когу-

тонскато, завѣдующихъ н законоучителей цер
ковныхъ шеолъ: села Мироновки, Каневскаго 
уѣзда, протоіерея Іосифа Ольшевскаго, села 
Яхновъ, того же уѣзда, священника Даніила 
Попова, села Шубиныхъ-Ставовъ, Звенигород
скаго уѣзда, священника Стефана Левитскаго, 
села Новоселокъ, Кіевскаго уѣзда, священника 
Василія Цариковскаго, села Бугаевки, Тара- 
щанскаго уѣзда, священника Сергія Ткачука, 
с. Гейсихи, того же уѣзда, священника Еме- 
ліана Бердегу, с. Мельниковки, Черкасскаго 
уѣзда, священника Іоанна Иокасс овекаго, 
села Хлыстуновки, того же уѣзда, священника 
Василія Филипповича, с. Почаппнецъ, Звени
городскаго уѣзда, протоіерея Евменія Баба
кова, с. Княжиковъ, Липовецкаго уѣзда, свя
щенника Георгія Грушецкаго, села Лядской- 
Слободки, того же уѣзда, священника Іоанна 
Буйннцкаго, с. Яблоновнцы, того же уѣзда, 
священника Николая Кутепова и села Липова, 
Чигиринскаго уѣзда, священника Іоанна Доб- 
рыловскаго, почетнаго попечителя церковно
приходскихъ школъ имѣнія м. Тального, Уман
скаго уѣзда,флигель-адъютанта Его Импера
тор с'к а г о Величества, князя Сергія Дол
горукаго, попечителя Кіево-Срѣтенской цер
ковно -приходской школы,коллежскаго совѣтника 
Якова Маркевича, попечительницу Грушев
ской женской церковно-приходской школя, Чи
гиринскаго уѣзда, Лидію Донатъ, учителя 
двухклассной церковно-приходской школы м. 
Наволочи, Сквирекаго уѣзда, Петра Таціев- 
снаго и учительницу церковной школы села 
Каменей, Бердичевскаго уѣзда, Александру ІРо- 
ваковскую; по Костромской ѳ гі а р х іи: 
священника церкви с. Михайловскаго, Чухлом- 
скаго уѣзда, Александра Арсеньева, учителей 
церковно - приходскихъ школъ: Кабаиовской 
второклассной, Галичскаго уѣзда, Николая 
Цвѣткова, Сѣдѣльницкой образцовой, Нерехт- 
скаго уѣзда, Гавріила Гортова и Георгіевской 
образцовой, Кологривскаго уѣзда, Ивана Кар
пинскаго и попечителя Зоеимо-Савватіевской 
церковно-приходской школы, учителя Ярослав
скаго духовнаго училища Николая Годнева; 
по Курской енархін: епархіальнаго на
блюдателя церковныхъ школъ, протоіерея Іоан
на Кандинскаго, предсѣдателей уѣздныхъ 
отдѣленіи епархіальнаго училищнаго совѣта: 
Обояяскаго — протоіерея Ѳеодора Космин- 
скаго, Грайворонскаго — протоіерея Василія 
Рождественскаго и Новооскольскаго — свя
щенника Ѳеодора Орлова, членовъ уѣздныхъ 
отдѣленій совѣта: Тимскаго—священника Павла 
Пузанова, Бѣлгородскаго—статскаго совѣт
ника Ивана Григоревскаго и Рьтльскаго—но-



174 ЦЕРКОВНЫЯ

-

ВѢДОМОСТИ До 20

томственяаго почетнаго гражданина Николая 
Аристархова п попечительницу церковно
приходской школы при Курскомъ' Воскресен
скомъ соборѣ, дочь потомственнаго почетнаго 
гражданина Зинаиду Гладкову; по Литов- 
с к ой е п а р х і и: члена епархіальнаго учи
лищнаго совѣта, гражданскаго инженера Ивана 
Тыминскаго, дѣлопроизводителя того же со
вѣта, священника Василія Гапановича, пред
сѣдателя Шавельско-Толыпевскаго отдѣленія 
совѣта, священника Іосифа Ширинскаго, Вн- 
ленско-Трокскаго уѣзднаго наблюдателя цер
ковныхъ школъ, священника Владиміра Жеб
ровскаго, членовъ Лпдскаго уѣзднаго отдѣ
ленія созѣта: Александра Жочалкииа и Ива
на Посяду, завѣдующихъ и законоучителей 
церковно-приходскихъ школъ: протоіерея Бра
славской церкви Владиміра Василевскаго, 
священника Голынанской церкви Владиміра 
Юзьвюка, священника Старо-Мядельской цер
кви Николая Кустова, священника Антолепт- 
ской церкви Николая Плѣскацевича, свя
щенника Ковенской Воскресенской церкви Ла
вра Сахарова, священника ПостаЕской цер
кви Гавріила Колединскаго, священника Бе- 
резвечскаго монастыря Александра Верахси- 
на п священника Іоанна Скальскаго и учи
телей церковно-приходскихъ школъ: Ново-Свѣт
ской—Сергѣя Сологуба и Зарѣчной—Алексан
дра Романовича; по Минской епархіи: 
члена Игуменскаго -уѣзднаго отдѣленія епар
хіальнаго училищнаго совѣта, учителя Игумен
скаго городского училища Іосифа Лобоцкаго, 
члена-дѣлопроизводителя того же отдѣленія 
Ѳому Аладко, члена-казначея Пинскаго уѣзд
наго отдѣленія совѣта Александра Черняхов
скаго, завѣдующихъ и законоучителей цер
ковно-приходскихъ школъ: Саковичской, Бори
совскаго уѣзда, священника Николая Шавков- 
скзго, Выдрицкон двухклассной, того же 
уѣзда, священника Павла 'Томашевскаго, 
Трухановнчской, Игуменскаго уѣзда, священни
ка Александра Сулковскаго, Гребенской шко
лы, того же уѣзда, священника Константина 
Родаковскаго, Прилѣпской, Минскаго уѣзда, 
священника Михаила Зубковича и Дошано- 
вичской второклассной школы, Рѣчицкаго уѣз
да, священника Александра Романовича, за
вѣдующаго Михалевскою церковно-приходскою 
школою, Бобруйскаго уѣзда, священника Іоан
на Шимановскаго, завѣдующаго школами 
грамоты Березинскаго прихода, Борисовскаго 
уѣзда, священника Симеона Сѣвбо, учителей 
церковно-приходскихъ школъ: Березинской муж
ской, Бобруйскаго уѣзда, Евгенія Кульчицка
го, ІІобігЕнской мужской, того же уѣзда, Павла

Кадуша, Своротовской, Новогрудскаго уѣзда, 
Флора Курневича, Мало-Жуховичской, того 
же уѣзда, псаломщика Ивана Герасимовича, 
Свиридовичской, Рѣчицкаго уѣзда, Петра 
Стальмакова и Старчицкой, Слуцкаго уѣзда, 
Кирилла Караффа-Корбута, учительницъ цер
ковно-приходскихъ школъ: Минской Екатери
нинской двухклассной—Ольгу Астапову, При. 
лукской, Минскаго уѣзда, Марію Вишнякову, 
Гатовской, того же уѣзда, Анну Демину, Люб- 
ченской, Новогрудскаго уѣзда, Клавдію Рыб- 
цевичъ и Осташпнской, того же уѣзда, Ольгу 
Желѣзяяковичъ, земскаго начальника 1-го 
участка Пинскаго уѣзда Семена Кошорнаго я 
непремѣннаго члена Пинской уѣздной управы 
по дѣламъ земскаго хозяйства Ивана Гейхро- 
ха; по Могилевской епархіи: завѣ
дующихъ и законоучителей мѣстныхъ церковно
приходскихъ школъ: священника Ново-Тухпн- 
ской церкви, Оршанскаго уѣзда, Андрея Коро- 
невскаго и священника Мошковской церкви, 
того же уѣзда, Василія Пкневича к учитель
ницу Могилево-градской воскресной школы На
дежду Яворовскую; по Московской 
епархіи: члена Подольскаго уѣзднаго отді-. 
ленія епархіальнаго училищнаго совѣта, каязя 
Сергѣя Голицына, законоучителя церковно
приходской школы при Вознесенской гор. Мо
сквы на Гороховомъ полѣ церкви, діакона 
Петра Каэардова, учителя и преподавателя 
Закона Божія въ Заволннской церковно-прп- 
ходской школѣ, Гуслнцкаго округа Евана Вы
сотскаго, псаломщика Московской Духосоше- 
ственской на Лазаревомъ кладбищѣ церкви, 
Петра Успенскаго, учительницъ церковно
приходскихъ школъ: Московской Иліе-Обыдеп- 
ской—Варвару Пятницкую и Абакпгииской, 
Бронницкаго уѣзда, Софію- Суворову, Мо
сковскаго Алексѣевскаго монастыря рясофор
ную монахиню Ольгу (Иванову), попечителя 
Покровской, въ Красномъ селѣ, гор. Москвы, 
церковно-приходской школы, крестьянина Фи
липпа Сергѣева, попечительницъ церковно
приходскихъ школъ: Московской Воскресению- 
О стоженской—жену дѣйствительнаго статскаго 
совѣтника Лидію Цвѣткову, Московской Нп- 
коло-Заянцкой—потомственную почетную граж
данку Анпу Мошкину, Московской Пятпшіе- 
кладбнщенской — купеческую дочь Параскеву 
Шагаеву, Александровской, Подольскаго уі“- 
да, потомственную почетную гражданку Ольгу 
Щапову и Воскресенской кладбищенской гор. 
Подольска—потомственную почетную граждан
ку Елисавету Паутынскую и благотворителя 
Ступипо-Выдринской церковно-приходской шко
лы, Серпуховскаго уѣзда, крестьянина Якова
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Малышева; по Нижегородской епар
хіи: члена Арзамасскаго уѣзднаго отдѣленія 
епархіальнаго училищнаго совѣта, смотрителя 
Арзамасскаго духовнаго училища Алексѣя Ми- 
лосердииа, завѣдующихъ и законоучителей 
церковно-приходскихъ школъ: села Стрѣлки, 
Арзамасскаго уѣзда, священника Андрея Цвѣ
таева и села Козьмина-Усада, того же уѣзда, 
священника Аѳанасія Никольскаго, священ
ника церкви села Сарлатова, Васильскаго уѣз
да, Сергія Приклонскаго, учителей церковно
приходскихъ школъ Лукояновскаго уѣзда:’ села 
дмей—псаломщика Семена Добротворскаго 
п села Новоселокъ—Семена Дергалова и учи
тельницъ церковно-приходскихъ школъ того же 
уѣзда: села Большой Поляны—Анну Паршину 
в села Мадаева-Варвару Балтійскую; по 
Новгородской епархіи: члена Старо- 
русскаго уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго учи
лищнаго совѣта, статскаго совѣтника Василія 
Смирнова, учительницу Замостьевской цер
ковно-приходской школы, Новгородскаго уѣзда, 
Евстолію Надежину и попечителей церковно
приходскихъ школъ: Старорусской градской 
Введенской—Старорусскаго 2-й гильдіи купца 
Якова Ковалева и Лядской, Новгородскаго 
уѣзда, Виссаріона Комарова; по Олонец
кой епархіи: завѣдующихъ и законоучите
лей церковно-приходскихъ школъ: двухклассной 
въ гор. Каргополѣ священника Николая По
пова и Боровской, Каргопольскаго уѣзда, свя
щенника Іоанна Крылова, учительницу Сау- 
нинской церковно-приходской школы, того же 
уѣзда, Анну Любимекую, попечительницъ цер
ковно-приходскихъ школъ: при Каргопольскомъ 
Успенскомъ женскомъ монастырѣ — игуменію 
Варвару и Коштугской, Лодейнопольскаго 
уѣзда, жену крестьянина Наталію Миренко
ву, благотворительницу той же школы, вдову 
коллежскаго ассесора Анну Томбоеву и благо
творителя Обженской церковно - приходской 
школы, Олонецкаго уѣзда, Московскаго купца 
Александра Ступина; по Оренбургской 

I епархіи: попечительницу церковно-приход- 
! ской школы при Христорождественскомъ мона- 
і етырѣ въ гор. Челябинскѣ игуменію Рафаилу 

и попечителя Кирилло-Меѳодіевской церковво- 
[ приходской школы въ гор. Уральскѣ Леонида 
j Щиголева; по Орловской епархіи: 

члена Ливенскаго уѣзднаго отдѣленія епархі
альнаго училищнаго совѣта, инспектора на
родныхъ училищъ, статскаго совѣтника Васи
лія Пустовалова, завѣдующаго и законоучи
теля Богоявленской гор. Мценска церковно
приходской школы, священника Сергія Соко
лова, завѣдующаго Покровской гор. Орла цер-

ковно-нриходской школою, протоіерея Василія 
Васильева, завѣдующаго Братской и Срѣтен
ской гор. Орла церковно-приходскими школами 
и завѣдующаго и законоучителя Мацневекой 
школы въ приходѣ: Срѣтенской .церкви въ гор. 
Орлѣ, протоіерея Петра Рождественскаго, 
учительницу образцовой школы при Дубовиц- 
кой второклассной .школѣ, Орловскаго уѣзда, 
Александру Москвитину, попечителей цер
ковно-приходскихъ школъ: Сергіево-Радинкой 
двухклассной, Брянскаго уѣзда, личнаго по
четнаго гражданина Александра Смѣлова, 
Верещевской, того же уѣзда, Брянскаго купца 
Ивана, Смирнова, слободы Аргаыачъ, Елецкаго 
уѣзда, Елецкаго купца, потомственнаго почет
наго гражданина Митрофана Жаворонкова, 
села Нижняго-Воргла, того же уѣзда, Елецкаго 
купца Михаила Жаворонкова, при Спасов- 
ской церкви гор. Ельца, Елецкаго купца Ивана 
Смирнова, Введенской гор. Карачева, Кара- 
чевскаго купца Георгія Смольянинова, Троиц
кой гор. Карачева, Еарачевсиаго купца Ми
хаила Космииа, Ржано-Польской, ? Мцѳнскаго 
уѣзда, дворянина Александра Моравскаго и 
Сосново-Болотской, Трубчевскаго уѣзда, дворя
нина Алексѣя Ламакина и попечительницъ 
церковно-приходскихъ школъ: села Васильев- 
скаго-Языкова, Ливенскаго уѣзда, княгиню Ма
рію Прозоровскую и Башкатовской женской, 
Мцѳнскаго уѣзда, княгиню Екатерину Черкас
скую и попечительницу Лелятинской церковно
приходской школы и Дѣтошницкой школы гра
моты, Брянскаго уѣзда, княгиню Софію Те- 
нишеву; по Пермской епархіи: чле
на Пермскаго уѣзднаго отдѣленія епархіальна
го училищнаго совѣта, статскаго совѣтника Па
вла Богородицкаго, завѣдующаго н законо
учителя Верхъ-Рождественской и Березников
ской церковныхъ школъ, Оханскато уѣзда, свя
щенника Іоанна Молчанова,, завѣдующаго 
Шляшгаской церковно - приходской школой, 
Пермскаго уѣзда, протоіерея Іоанна Яковке- 
на, бывшаго попечителя церковно-приходской 
школы въ с. Успенскомъ, того же уѣзда, свя
щенника градо-Пермской церкви при училищѣ: 
слѣпыхъ Павла Серебренникова, попечите
лей церковныхъ школъ Оханскато уѣзда: Рома
шевской школы грамоты—графа Сергѣя Стро- 
ганова, Сыркинскоіі церковно-приходской— 
крестьянина Михаила Сивкова, Подземлян- 
ской школы грамоты — крестьянина Николая 
Бочкарева и Пе.ршяиской церковно-приход
ской—крестьянина Александра Каменскаго; 
по Подольской епархіи: члена епар
хіальнаго училищнаго совѣта статскаго совѣт
ника Павла Александрова, членовъ уѣздныхъ
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отдѣленій епархіальнаго училищнаго совѣта: 
Каменецкаго — магистра богословія Аѳанасія 
Неселовскаго и Петпчевскаго — священника 
церкви с. Пироговки, Летнчевскаго уѣзда, Іоиля 
Саровскаго, завѣдующихъ и законоучителей 
мѣстныхъ церковныхъ школъ: священника Воз
несенской церкви м. Зинькова, Летнчевскаго 
уѣзда, Андроника Букоеискаго и священника 
церкви села Богдановецъ, того же уѣзда, Ника
нора КоропачЕыскаго, учителей: церковно
приходскихъ школъ: соборной гор. Брацлава— 
Іакова Сакалюка, с. Сокольца, Брацлавскаго 
уѣзда, Іоакима Василишина, с. Мачнхи, того 
же уѣзда, Иларіона Гончарука, с. Степанов- 
ки, того же уѣзда, Макарія Кривого, с. Моги- 
іевки, Винницкаго уѣзда, Луку Петрова, села 
Сосонки, того же уѣзда, Андрея Волка, села 
Маянова, того же уѣзда, Григорія Доробало, 
двухклассной с. Джулинокъ, Гай синенаго уѣзда, 
Аркадія Стрѣлъбицкаго, Гайсинской двух
классной—Іосифа Бодянскаго, Каменецкой 
двухклассной — Александра Осѣцкаго, села 
Колачевки, Летичевскаго уѣзда, Антона Шев
чука, с. Буцневецъ, того же уѣзда, Григорія 
Вуйлова; двухклассной м. Рашкова, Ольго- 
польскаго уѣзда, Димитрія Ключарева, села 
Вербки Великой, того же уѣзда, Гавріила Гу
кова, села Голынчцнецъ, Ямпольскаго уѣзда, 
Терентія Колаковскаго и школъ грамоты: села 
Саферовки, Могилевскаго уѣзда, Антона Гуда- 
люка и с. Степановъ, того же уѣзда, Ивана 
Довганя, учительницъ: церковно-приходскихъ 
школъ: села Салинецъ, Брацлавскаго уѣзда, Ли
дію Ломиковскую, м. Браилова, Винницкаго 
уѣзда, Анну Судылковскую, м. Теплпка, Гай- 
еинскаго уѣзда, Александру Лотоцкую, жен
ской с. Севастьяновки, того же уѣзда, Сусанну 
Тожачинскую, женской с. Шляховой, того же 
уѣзда, Любовь Ивановскую, двухклассной 
тор. Гайсина-Любовь Стемпковекую, с. Ми
хайловки Яругской, Ямпольскаго уѣзда, Елену 
Ковердынскую и школы грамоты е. Неніи, 
Могилевскаю уѣзда, Хіонію Левицкую и на
чальницу Подольскаго Маріинскаго женскаго 
училища духовнаго вѣдомства Любовь Гуляе
ву; по Полоцкой епархіи: Велижскато 
уѣзднаго наблюдателя церковныхъ школъ свя
щенника Михаила ІХясковскаго, завѣдующихъ 
и законоучителей церковно-приходскихъ школъ: 
Сволнянской, Дриссенскаго уѣзда, священника 
Антонія Никоновича и Крестовской, Ве
лижскаго уѣзда, священника Владиміра Аль- 
бицкаго и учительницу той же школы Зинаид) 
Мацкевичъ; по Полтавской епархіи: 
членовъ епархіальнаго училищнаго совѣта: 
дротоіерея каѳедральнаго Успенскаго гор. Пол

тавы собора Ѳеодора Лазурскаго, духовшщ 
Полтавской духовной семинаріи протоіерея Ми
хаила Тимошевскаго и законоучителя инсти
тута благородныхъ дѣвицъ священника Але
ксандра Чернышевскаго, члена-дѣлопродз- 
водителя Лирятинскаго уѣзднаго отдѣленія со
вѣта, коллежскаго ассесора Михаила Храб
рова, завѣдующихъ и законоучителей церковію- 
приходскихъ школъ: Знаменской гор. Полтавьі- 
священника Герасима Тарасенко, Покров
ской гор. Полтавы — священника Михаила, 
Филиппенко, Рѣшетиловскоц Покровской, 
Полтавскаго уѣзда, протоіерея Петра Михай
ловскаго и Антиповской, Золотоношскам 
уѣзда, священника Іоанна Дроздовскаго, ай
вѣ,дующаго двумя Троицкими гор. Полтавы 
церковно-приходскими школами свящеппии 
Георгія Богацкаго, протоіерея Успенскаго 
собора гор. Кременчуга Павла Васильева, по
печителей церковно-приходскихъ школъ: Озер
ской, Кобелякскаго уѣзда, статскаго совѣтника 
Димитрія Бутовскаго и Георгіевской гор, 
Кобелякъ, отставного капитана Ивана Медя- 
нова, попечительницу Книшевской церковно
приходской школы, Кременчугскаго уѣзда, 
святлѣйшую княгиню Лидію Имеретинскую 
п земскаго начальника 4 участка Лубенсміо 
уѣзда Сергѣя Величко; по Псковской 
е н а р х і и: попечительницу Казанской гор, 
Острова церковно-приходской школы игуменію 
Спасо-Казанскаго монастыря Руфину и учи
тельницу Образской гор. Пскова церковно
приходской школы Елизавету Невѣжкну; по 
Рязанской епархіи: члена Зарайскаго 
уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго училищнаго 
совѣта Михаила Сафонова, завѣдующаго н 
законоучителя церковно-приходской школы села 
Ходяинова,. Михайловскаго уѣзда, священника 
Іоанна Реинова, учителей: Сысоевской второ
классной шкоды, Сапожковскаго уѣзда, Ми
хаила Васильева и церковно-приходской 
школы Козловской слободы гор. Михайлова, 
псаломщика Покровской церкви той же слободы 
Константина Будимирова и попечительницу 
Гулынской школы грамоты, Спасскаго уѣзда, 
потомственную дворянку Марію Смольяни
нову; по Самарской епархіи: завѣдую
щаго и законоучителя Покровской гор. Самары 
церковно-приходской школы, протоіерея Нико
лая Русанова, попечителя Измайловской школы 
грамоты, Бугульминскаго уѣзда, купца Алексѣя 
Аѳанасьева и настоятельницу Раковскаго 
женскаго монастыря, Самарскаго уѣзда, игу
менію Софію; по С.-Петербургской 
епархіи: бывшаго предсѣдателя Ямбуртскаго 
уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго училищнаго
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совѣта, протоіерея Нарвскаго Преображенскаго 
собора Алексія Братолюбова, члена Луж
скаго уѣзднаго отдѣленія совѣта, землевладѣльца 
Ивана Забѣльскаго, завѣдующаго и законо
учителя Вутковской церковно-приходской шко
лы, Лужскаго уѣзда, священника Павла Вишня
кова, попечителя Ильженской церковно-при
ходской школы, того же уѣзда, потомственнаго 
почетнаго гражданина Якова Фанъ-деръ- 
Флита, попечительницъ церковно-приходскихъ 
школъ: Преображенской, того же уѣзда, вдову 
генералъ-маіора Ольгу Жербину и Л'уизии- 
екой—жену надворнаго совѣтника Лидію Шу
милову и благотворительницъ церковно-при
ходскихъ школъ: Прусынской, Новоладожскаго 
уѣзда, Ксенію Родзянко и Тырково-Торотков- 
ской — Марію Кельдерманъ, по Саратов
ской епархіи: предсѣдателя Петровскаго 
уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго училищнаго 
совѣта, протоіерея Іоанна Виноградова, члена 
Камышинскаго уѣзднаго отдѣленія совѣта, 
статскаго совѣтникаЕлпидифораПокровскаго, 
завѣдующаго и законоучителя дв.ухклассной 
церковно-приходской школы при ст. Ртищово, 
Сердобскаго уѣзда, священника Василія Фи
лемона, попечителей церковно-приходскихъ 
школъ: Марфинской, АткарскагО уѣзда, зем
скаго начальника 6 участка Сильвана Коре- 
вицкаго, Шиханской, Рыбниковой, Мордовско- 
Ключевской и Верхне-Чернавской, Вольскаго 
уѣзда, графа Василія Орлова-Денисова, По
кровской гор. Вольска двухклассной — купца 
Петра Кваскова, Аряшенскон двухклассной, 
Кузнецкаго уѣзда, дворянина Всеволода Три- 
рогова, Мѣровской и Алексѣевской, Хвалын- 
скато уѣзда, Митавскаго гражданина Карла 
Шлипса и попечителя Сергіевской школы 
грамоты, того же уѣзда, мѣщанина города Рѣ- 
чицы Тимоѳея Вратуха; по Симбирской 
епархіи: членовъ Ардатовскаго уѣзднаго 
отдѣленія епархіальнаго училищнаго совѣта: 
Дмитрія Чарыкова, Владиміра Чарыкова и 
Дмитрія Философова, попечителей: Козмин- 
ской церковно-приходской школы, Ардатовскаго 
уѣзда, дворянина Александра Бобоѣдова и 
Чукальской школы грамоты, того же уѣзда, 
дворянина Николая Богданова; по Смолен
ской епархіи: предсѣдателя Гжатскаго 
уѣзднато отдѣленія епархіальнаго училищнаго 
совѣта, протоіерея соборной церкви гор. Гжатска 
Іоанна Санковскаго, члена епархіальнаго учи
лищнаго совѣта коллежскаго совѣтника Алексѣя 
Глѣбова, Ельнинскаго уѣзднаго наблюдателя 
церковныхъ школъ, священника Александра 
Юденича, членовъ уѣздныхъ отдѣленій епар
хіальнаго училищнаго совѣта: Смоленскаго — 
священника Александра Санковскаго, надвор

наго совѣтника Павла Любимова- и священ
ника Павла Грибоѣдова и Вяземскаго 
статскаго совѣтника Панкратія Березкина; 
по Ставропольской епархіи: члена 
Ставропольскаго уѣзднаго отдѣленія епархіаль
наго училищнаго совѣта, статскаго совѣтника 
Николая Вознесенскаго, завѣдующаго и за
коноучителя церковно-приходскихъ школъ села 
Натырбова, священника Тимоѳея Демьянова, 
завѣдующаго церковно-приходскими школами 
села Ивановскаго, Медвѣженскаго уѣзда, свя
щенника Александра Смирнова и попечите
лей: мужской церковно-приходской школы ста
ницы Бекечевской, Баталпашинскаго отдѣла, 
урядника Стефана Гречкина н Закумской шко
лы грамоты, той же станицы, дворянина Ми
хаила Соколова; ноСухумскойепархіи: 
бывшаго члена епархіальнаго училищнаго со
вѣта подполковника Платона Зенченко; п о 
Таврической епархіи: члена Ѳеодосій
скаго уѣзднаго отдѣленія епархіальнато училищ
наго совѣта, надворнаго совѣтника Илію Корец
каго, завѣдующихъ и законоучителей церковно
приходскихъ школъ: села Менчикуръ, Мелито
польскаго уѣзда, священника Алексія Соколова, 
села Большой Знаменки, того же уѣзда, свя
щенника Іоанна Иванова и Преображенской 
гор. Симферополя — священника Петра Кар
пова, учителей церковно-приходскихъ школъ: 
села Агайманы, Мелитопольскаго уѣзда, діакона 
Николая Маркіанова и села Митрофановки, 
Ѳеодосійскаго уѣзда, Николая Ершова и учи
тельницъ церковно-приходскихъ школъ: Покров
ской 2-й села Андреевки, Бердянскаго у ѣзда, 
Елену Демьянову, деревни Ново-Николаевки, 
Перекопскаго уѣзда, Евфросинію Остапенко 
и мѣстечка Васильева, Мелитопольскаго уѣзда, 
Олимпіаду Дмитріеву; по Тамбовской 
епархіи: членовъ уѣздныхъ отдѣленій епар
хіальнаго училищнаго совѣта: Усманскаго — 
протоіерея Пятницкой гор. Усмани церкви 
Даміана Андреева и ІПацкаго смотрителя 
Шацкаго духовнаго училища Петра Смирнова, 
завѣдующаго и законоучителя церковно-приход
ской школы села Бокина, Тамбовскаго уѣзда, 
священника Евгенія Кедрова, законоучителя 
церковпо-приходскои школы села Сторожевого, 
Усманскаго уѣзда, священника Андрея Бого
любова, учителей церковныхъ школъ: препо
давателя Закона Божія школы грамоты деревин 
Лотказинбй, Шацкаго уѣзда, окончившаго курсъ 
духовной семинаріи Ѳеодора Иванова, Карга- 
нхинской второклассной школы—Илію Туров
скаго и церковно-приходской школы села 
Салазгоря, Спасскаго уѣзда, діакона Павла 
Эрзнна, учительницъ церковно-приходскихъ 
школъ: села Петелина, Елатомскаго уѣзда, Марію
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Беличісовскуиз, села Полтевыхъ Пеньковъ 
Марію Смольянинову, села Кутлей, Моршан- 
скаго уѣзда, Клавдію Земляницыиу, соборной 
мужской гор. Моршанска — Елизавету Синце- 
рову и села Шмаровки, Усмапскаго уѣзда, 
Марію Гончарову, попечителей церковно-при
ходскихъ школъ: села Добринки, Усмапскаго 
уѣзда, члена Государственнаго Совѣта, князя 
Леонида Вяземскаго и села Черненова, Там
бовскаго уѣзда, крестьянина Ѳеодора Заха
рова и попечительницъ: школы грамоты при 
Оржевскомъ женскомъ монастырѣ, Кирсанов
скаго уѣзда, игумевіію Агнію, церковно-при
ходской школы села Покровской Иры, того же 
уѣзда, жсиуДенералъ-наіора Марію Реётернъ и 
церковно-приходской школы села Добринскихъ 
Выселокъ, Усманскаго уѣзда, княгиню Ольгу 
Орлову; по Тверской епархіи: члена- 
казначея Новоторжскаго уѣзднаго отдѣленія 
епархіальнаго училищнаго совѣта священника 
Димитрія Ббжукова, бывшаго учителя Несте- 
ровской двухклассной церковно - приходской 
школы, Старицкаго уѣзда, діакона Николая 
Косухина, учительницъ церковно-приходскихъ 
школъ Новоторжскаго уѣзда: Варапьегорской— 
Марію Чередѣеву и Николо-Черенчнцкой— 
Елисавету Дамаскину, попечителей церковно
приходскихъ школъ: Бороздинской, Вышнево
лоцкаго уѣзда, Тверского купца Степана Вага
нова и Осуйской, Ржевскаго уѣзда, дворянина 
Сергѣя Литвинова, попечительницу Кожухов
ской церковно-приходской школы, того же 
уѣзда, вдову инженеръ - технолога Надежду 
Станиславскую и благотворителя школы гра
моты деревни Коробеина, Тверского уѣзда, 
крестьянина Павла Иванова; по Тоболь
ской епархіи: завѣдующаго и законоучи
теля Лихановсжой церковно-приходской шкот, 
Ишимскаго уѣзда, священника Александра 
Денисова; по Тульской епархіи: по
печителя двухъ церковно-приходскихъ школъ 
села Иванькова, Епифаискаго уѣзда, Михаила 
Базилевича и попечительницу церковно-при
ходской школы села Лебяжки, Ефремовскаго 
уѣзда, Ксенію Сергѣеву; по Уфимской 
епархіи: члена епархіальнаго училищнаго 
совѣта статскаго совѣтника Сергѣя Добро- 
творскаго; л о Х[арьковской епархіи: 
завѣдующихъ и законоучителей церковныхъ 
школъ: Банковской, Рождество-Богородичнаго 
прихода, священника Григорія Ѳомина, Пече
нѣжской, Преображенскаго прихода, Волчан- 
скаго уѣзда, священника Ѳеодора Москалева, 
Чугуевской, Покровскаго прихода, Зміевсдаго 
уѣзда, священника Николая Красина, Груше- 
вахской, Изюмскаго уѣзда, священника Ѳеодора 
Тимоѳеева, Бабанской, Вознесенскаго при
хода, Купянскаго уѣзда, священника Никиту 
Жукова и Алегаанской, Покровскаго прихода, 
Лебединскаго уѣзда, священника Николая Гре
кова, попечителей церковныхъ школъ: Отрад
новыми, Купянскаго уѣзда, дѣйствительнаго

статскаго совѣтника Сергѣя Курчеиинова и 
Харьковской, Преображенскаго прихода, Петра 
Полякова и попечительницу Комаровской 
церковной школы, Харьковскаго уѣзда, вдову 
купца 1-й гильдіи Пелагію Трофим екко; но 
Херсонской епархіи: члена Херсонска
го уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго учвигц- 
наго совѣта, священника Іоанна Зыкова; до 
Холмс к ой епархіи: бывшаго предсѣда
теля епархіальнаго училищнаго совѣта архиман
дрита Діонисія; по Ч е р н и г о в с к о и е п а р. 
х і и: почетнаго члена Глуховскаго уѣзднаго 
отдѣленія епархіальнаго училищнаго совѣта, 
Глуховскаго уѣзднаго предводителя дворянства^ 
коллежскаго ассесора .Николая Марковича, 
членовъ уѣздныхъ отдѣленій совѣта: Ымни- 
скаго—Василія Нижникова и Стародубскаго- 
коллежскаго совѣтника Симеона Шишаева, 
завѣдующихъ и законоучителей: Ново-М.шн- 
ской второклассной школы, Сосницкаго уѣзда, 
священника Павла Самоёловича и Кербутов- 
ской церковно-приходской школы—священника 
Стефана Петровскаго и попечительницу Га- 
малѣевской церковно-приходской школы, Глу
ховскаго уѣзда, дворянку Марію Лазаревичъ; 
по Ярославской епархіи; завѣдующаго 
Леонтьевской церковно - приходской школой 
г. Ярославля, священника Петра Ѳедоровскаго, 
законоучителя Ребровской церковно-приходской 
школы, Ростовскаго уѣзда, діакона села Павлова, 
Александра Никольскаго, учителя Георгіев- 
скойвъ Ельникахъ церковно-приходской школы, 
Угличскаго уѣзда, діакона Леонида Маріин-, 
скаго и учительницъ церковно-приходскихъ 
школъ: Чебоковской, Романово-Борисоглѣбскаы 
уѣзда, Юлію Кедрову, Годеновской, Ростов
скаго уѣзда, Ольгу Апеллесову, Алешковской, 
того же уѣзда, Евѳалію Яхонтову, Алевай- 
цынской, того же уѣзда, Александру Зефв- 
рову, Богоявленской въ гор.. Угличѣ—Варвару 
Старчикову, Лучинскоп, Угличскаго уѣзда, 
Надежду Горицкую, Николо-СухопрудскоЙ въ 
гор. Угличѣ—Ольгу Балову, и Покровской въ 
Юхти, Угличскаго уѣзда, Ольгу Малиновскую; 
по Великоустюжскому викаріат
ству Вологодской епархіи: члена 
Сольвычегодскаго уѣзднаго отдѣленія совѣта 
Стефано-Прокопіевскаго братства, надворнаго 
совѣтника Павлина Алмазова, завѣдующаго 
п попечителя Свято-Стефановскои одноклассноп 
церковно-приходской школы, что при Троицко- 
Стефано-Ульяновскомъ монастырѣ, Устьсысоль- 
скаго уѣзда, игумена Палладія, старшаго 
учителя Вилегодской второклассной школы, 
Сольвычегодскаго уѣзда, Василія Шипулина, 
учительницъ церковно - приходскихъ школъ 
Устюжскаго' уѣзда: Учецкой Христорождествен
ской—Марію Попову и Оученгской Воскре
сенской—Екатерину -Долгину и попечителя 
Подъельской одноклассной церковно-приход
ской школы, Устьсысольскаго уѣзда, крестьяни
на Ивана Юшкова.



БЕСѢДА

Св, Апостола и Еваигѳлиста Іоанна Богослова.

Какой смыслъ заключается въ этихъ 
словахъ и какой урокъ можно бы извлечь 
изъ этого изреченія хвалебной пѣсни въ 
честь Апостола любви?—Смыслъ, полагаю, 
понятенъ. А урокъ? урокъ тотъ, что кто 
желаетъ достигнуть совершенства въ бого
словіи, тотъ долженъ стремиться къ совер
шенству въ любви. Въ настоящей бесѣдѣ 
попытаемся, при помощи Божіей, разъ
яснить. это и указать средства къ дости
женію полноты любви и полноты бого
словія.

Полнъ сый любве, полнъ и богословія. 
А развѣ недостаточно для богословствова- 
иія тѣхъ уроковъ, какіе преподаются въ 
школахъ и другихъ учебныхъ заведеніяхъ 
въ течете многихъ лѣтъ? И достаточно 
и недостаточно. Достаточно, если наравнѣ 
съ уроками богословія ученикъ будетъ 
дѣломъ исполнять уроки любви. — Недо
статочно, если все богопознаніе будетъ 
ограничиваться только заучиваніемъ уро

Полнъ сый любое, полнъ быстъ и богословія.

ковъ богословія. Познаніе Бога, пріобрѣ
таемое путемъ научныхъ изслѣдованій, 
не можетъ быть совершеннымъ и вполнѣ 
полезнымъ, если къ этому не присоеди
нится познаніе Бога чрезъ жизнь посред
ствомъ дѣятельной любви. Познаніе Бога 
изъ книгъ, хотя бы то самыхъ именитыхъ 
богослововъ, настолько ниже богопознанія 
чрезъ божественную любовь, насколько 
вообще для познанія слово ниже дѣла, 
насколько органъ зрѣнія выше слуха.

Кто пріобрѣлъ любовь къ Богу чрезъ 
исполненіе заповѣдей Его и очищеніе 
своего сердца, тотъ вступилъ въ тѣснсе 
единеніе съ Богомъ: онъ въ Бозѣ пребы
ваетъ и Богъ въ немъ пребываетъ. Отецъ 
любитъ Сына и вся показуетъ Ему, какъ 
Богочеловѣку, а Сынъ открываетъ Отца, 
кому Онъ хочетъ х). Святые подвижники, 
опытно испытавшіе дѣйствіе благодати

’) Іоан. 5, 10. Мо. 11, 25.
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Св. Духа въ чистыхъ сердцахъ своихъ, 
говорятъ, что «чистымъ сердцемъ отъ Бога, 
какъ отъ солнечнаго диска, возсіяваетъ 
свѣтъ, дѣлающій ихъ способными ду
ховно разсуждать, прозрѣвать, предузна
вать. Чрезъ Св. Духа возсіяваетъ нмъ 
всякое показаніе и откровеніе безвѣстныхъ 
тайнъ» х). Это всякій ясно можетъ видѣть 
на апостолахъ и пророкахъ, которые удо
стаивались видѣть разнаго рода видѣнія. 
Такъ, пророкъ Исаія видѣлъ Господа на 
престолѣ высокомъ, превознесеннаго и 
окруженнаго Серафимами. Первомученикъ 
Стефанъ видѣлъ отверстыя небеса и Го
спода Іисуса одесную Отца. Когда благо
дать Св. Духа сойдетъ на кого-либо, 
богомудрствуетъ преподобный Максимъ* 2), 
то не что-либо обычное показываетъ ему 
изъ вещей чувственнаго міра сего, но 
показываетъ то, чего тотъ никогда не ви
дѣлъ и не воображалъ. Тогда умъ такого 
научается отъ Святаго Духа высшимъ и 
сокровеннымъ тайнамъ, которыхъ, по боже
ственному Павлу, ни око человѣческое 
не можетъ видѣть, ни умъ разумѣть самъ 
собой никогда.

Итакъ познаніе Бога, пріобрѣтаемое очи
щеннымъ отъ страстей сердцемъ, чрезъ 
непосредственное единеніе съ Богомъ по
средствомъ любви, гораздо выше, вѣрнѣе 
познанія, пріобрѣтаемаго изъ книгъ. Только 
полнъ сый еъ любви, полнъ и въ богословіи.

Любовь же разумѣемъ, конечно, не плот
скую, страстную, нечистую, а святую, 
божественную; любовь, которая начинается 
исполненіемъ заповѣдей, сопровождается 
смиреніемъ и оканчивается очищеніемъ 
сердца; а чистые сердцемъ Бога узрятъ.

Не дюбяй не позна Бога 3), говоритъ 
Апостолъ любви. Почему? Потому что 
Богъ есть любовь; слѣдовательно, кто не 
знаетъ, что такое любовь, не знаетъ и 
того, что такое Богъ. Попытаемся пояснить 
это, руководствуясь указаніями богоносныхъ

’) Доброт. ч. 5, стр. 461.
2) Доброт. ч. 5, стр. 512, 513.
3) loan. 4, 8.

мужей, совершенныхъ въ богословіи чрезъ 
совершенство въ любви.

Органъ души человѣческой для общенія 
съ Богомъ есть сердце. Сердце, исполнен
ное злобою, самолюбіемъ, гнѣвомъ, недобро
желательствомъ, пристрастіями не можетъ 
любить ни Бога, ни людей чистою любовію. 
Оно не можетъ привлекать къ себѣ п 
любви Божіей, какъ не привлекаетъ и 
любви человѣческой. Богъ, какъ любовь, 
можетъ обитать только въ сердцѣ, испол
ненномъ любви. Любовь не можетъ имѣть 
общенія со злобою, какъ нѣтъ общенія 
свѣта съ тьмою. Въ нечистомъ сердцѣ не 
можетъ обитать Богъ, потому что нечи
стота сердца (гордость, злоба, страсти) 
лишаютъ его любви. А гдѣ нѣтъ мѣста 
любви, нѣтъ мѣста и Богу, ибо Богъ есть 
любовь. Поэтому и сказано, что только 
чистые сердцемъ узрятъ Бога. Если же 
узрятъ, то и познаютъ Бога, и познаютъ 
Его не такъ, какъ познаютъ чрезъ раз
сматриваніе природы, чрезъ врожденныя 
душѣ человѣческой способности богопозна
нія, или вообще, чрезъ научныя изслѣдо
ванія; но познаютъ, непосредственно, спосо
бомъ, для плотскаго ума непостижимымъ. 
Въ душѣ ихъ, какъ въ чистой водѣ или 
зеркалѣ, отражается благость Божія, Его 
премудрость, Его могущество, Его любовь 
неизреченная. Созерцая это, чистое сердце 
приходитъ въ неизъяснимо блаженное со
стояніе. Огнь любви Божественной раз
мягчаетъ, какъ воскъ, сердце облагодат- 
ствованнаго человѣка, и чѣмъ болѣе онъ 
приближается къ Богу чрезъ любовь, тѣмъ 
яснѣе познаетъ Бога. Преподобный Мак
симъ говоритъ: «вкусивши сладость боже
ственной любви, умъ человѣка, воспріяв
шаго въ чистое сердце благодать Св. Духа 
и чрезъ любовь соединившись съ Богомъ, 
научается отъ Святаго Духа высшимъ и 
сокровеннымъ тайнамъ. Куда хочетъ Духъ 
Святый, туда и ведетъ его, или въ невеще
ственный воздухъ свѣта божественнаго 
иди „въ какое созерцаніе несказанное, ми 
въ бесѣду божественную и какъ хочетъ
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Утѣшитель Духъ Святый, такъ и утѣшаетъ 
забовъ Своихъ. Какая потребна каждому 
ізъ нихъ, ту и подаетъ имъ благодать 
Звоіо. Сіе можетъ всякій ясно видѣть на 
щостолахъ и пророкахъ, которые сподобля
лись видѣть всякаго рода видѣнія» 1). 
Итакъ, вотъ гдѣ источникъ боговѣдѣнія 
апостоловъ и пророковъ — въ благодати 
Святаго Духа, вселявшейся въ чистыя 
сердца, и въ ихъ всецѣлой любви къ 
Рогу—любви даже до смерти.

Полнота любви очищеннаго отъ страстей 
сердца служитъ источникомъ не только 
богопознанія, но и блаженства, какое 
только возможно для человѣка, пребываю
щаго въ тѣлѣ, въ этой земной юдоли 
скорбей и нуждъ. Оно, блаженство души, 
возлюбившей Бога, обрѣтается не внѣ, а 
внутри человѣка, въ его сердцѣ, содѣлав- 
іпемся вмѣстилищемъ благости Божіей, 
храма Духа Божія. Для чистаго сердцемъ 
уже здѣсь настаетъ царство Божіе, оно 
внутри его, по обѣтованію Христову. 
Благодать Утѣшителя исполняетъ сердце 
его такою радостію, какую іііръ никогда 
не можетъ дать своимъ любимцамъ. Эта 
радость столь велика, что одинъ изъ удо
стоившихся воспріять утѣшающую благо
дать Св. Духа (св. Ефремъ), молился: 
«Господи, укроти волны благодати Твоея!»

Оставаясь по внѣшнему виду и поло
женію тѣми же, чѣмъ были прежде и та
ковыми же, какъ и прочіе, подобный имъ, 
иногда въ уничиженіи, скудости во всемъ, 
въ гоненіи, изгнаніи, они, стяжавшіе боже
ственную любовь, бываютъ счастливѣй
шими всѣхъ, кого на землѣ называютъ 
счастливыми. Если счастье состоитъ въ 
могуществѣ, преобладаніи, то они говорятъ 
о себѣ: вся могу о укрѣпляющемъ мя 
Христѣ. Они вѣрою побѣждаютъ міръ: 
любящимъ Бога все поспѣшествуетъ во 
благое. Если счастье признается -въ обла
даніи сокровищами земными, то они, 
оставившіе все ради Христа, имѣютъ обѣ

тованіе воспріять и дѣйствительно воспріем
лютъ, по волѣ Божіей, сторицею еще въ 
сей жизни. По слову апостола, они — ни
щіе, а многихъ обогащаютъ. Не свидѣ
тельствуетъ ли о семъ исторія Церкви? 
Кто основалъ и поддерживаетъ въ доволь
ствѣ святыя обители? Не нищіе ли духомъ 
и тѣломъ Антоніи, Сергіи, Зосимы? Не 
слышимъ ли мы о праведныхъ мужахъ, 
ничего у себя не имѣющихъ, а снабдѣ- 
вающихъ многихъ, устраивающихъ храмы, 
домы трудолюбія, страннопріимные и сиро
питательные до мы?—Если счастье заклю
чается въ славѣ, въ извѣстности, то не 
прославляетъ ли Господь любящихъ Его 
здѣсь на земли по обѣтованію Своему: 
прославляющія мя прославлю? Кто былъ 
Сергій Радонежскій, Варлаамъ Хутынскій, 
Симеонъ Верхотурскій, Серафимъ Саров
скій? Не смиренные лп простецы, пустын
ники, странники, пришельцы, для міра 
невѣдомые, сперва никому не нужные? 
А кто теперь не знаетъ ихъ, кто не при
ходитъ къ нимъ съ молитвой и поклоне
ніемъ?

Итакъ любовь даетъ не только полноту 
боговѣдѣнія, но п полноту счастія. Кто- 
нибудь можетъ подумать: такая любовь 
требуетъ чистоты сердца, для насъ не
постижимой. Развѣ можно живущимъ въ 
мірѣ входить въ такое .единеніе съ Богомъ, 
какого достигли подвижники благочестія— 
иноки' и пустынножители? Живя среди 
міра, лежащаго во злѣ, развѣ можно до
стигнуть той чистоты сердца, какая тре
буется для того, чтобы оно сдѣлалось 
жилищемъ Св. Духа? — Можно. Съ того 
времени, какъ Богъ .соединился съ чело
вѣкомъ, явилась возможность и человѣку 
соединиться съ Богомъ и это право дано 
не однимъ людямъ священнаго сана, не 
однимъ инокамъ или пустынникамъ, а 
всѣмъ христіанамъ. Всѣмъ имъ сказано: 
храмъ Божій есте и Духъ Божій окиветъ 
въ васъ 1). Живущіе въ мірѣ воспріяли

’) Доброт. 5, стр. 512, 513. 1 Корино. 1, 16.
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чрезъ св. таинства Церкви отнюдь не мень
ше того, сколько воспріяли богодухновен
ные подвижники благочестія. Всѣмъ намъ 
одинаково даны всѣ силы, яже къ животу 
и благочестію. Подвижники родились и 
крестились такъ же, какъ и мы рождены 
и крещены. Они носили такое же тѣло, 
какое и мы. И намъ готова помогать та же 
благодать Божія, какая помогала и имъ.

Зачѣмъ же у насъ дѣло стоитъ?.
У насъ не достаетъ одного — произво

ленія. Намъ не хочется понудить себя. 
А безъ принужденія къ очищенію себя 
отъ страстей и утвержденію себя въ добро
дѣтели невозможно достигнуть очищенія 
сердца; безъ очищенія сердца не придетъ 
внутрь человѣка царствіе Божіе; ибо цар
ствіе Божіе силою берется и употребляю
щіе усиліе восхищаютъ его *).

Впрочемъ, одними собственными усиліями 
невозможно одолѣть дурныя привычки, 
исторгнуть укоренившіяся страсти. Нужна 
благодатная помощь Божія. А она и по
дается тому, кто проситъ ее у Бога. По
этому нужно молиться. Безъ молитвы 
невозможно очистить сердце.

Итакъ, будемъ усердно молиться, чтобы 
достигнуть чистоты сердца. Будемъ очи
щать сердце, чтобы достигнуть полноты 
любви. Будемъ стремиться къ достиженію 
совершенства любви, чтобы достигнуть 
совершенства въ богословіи. Полнъ сый 
любве, полнъ и богословія. Аминь.

Макарій, архіепископъ Томскій.

Сообщеніе преосвященнаго Серафима 2).
«Опытъ возрожденія приходской жизни въ 

Орловской епархіи».

Я приступилъ къ возрожденію приход
ской жизни въ Орловской епархіи 11-го 
февраля 1906 года. Для этого, устроилъ 
въ Орлѣ предварительное совѣщаніе изъ 
духовенства и мірянъ, съ цѣлью вырабо

0 Мѳ. 11, 12.
3) См. № 18-19 «Церк. Вѣдл.

тать первоначальную инструкцію иди про- 
грамму. Послѣ обмѣна мыслями мы по
становили: а} распространить среди духо
венства литературу по вопросу о возро
жденіи прихода, б) открыть собесѣдованія 
по приходскому вопросу, в) разъяснить, 
что главная цѣль реформы—подъемъ хри
стіанской жизни, г) начать съ благотвори
тельности, болѣе понятной народу, съ 
вліянія на молодежь и заботъ о посѣщеніи 
богослуженій, д) произвести выборы чле
новъ, по возможности, къ Пасхѣ, чтобы 
не откладывать дѣло до осени.

Затѣмъ, я созвалъ для передачи моихъ 
указаній, съѣздъ въ Орлѣ всѣхъ благо
чинныхъ и выдающихся дѣятельностью 
пастырей, соединивъ ихъ съ городскимъ 
духовенствомъ, съ представителями адми
нистраціи, земства, дворянства, купече
ства и учебнаго персонала. Столь небы
валый съѣздъ положилъ начало объедине
нію. И клиръ и міръ откровенно выска
зались и выслушали наставленія своего 
архипастыря по всѣмъ интересующимъ 
ихъ вопросамъ.

Бъ вступительной рѣчи я указалъ духо
венству съ чего надо начать, чтобы 
произошло возрожденіе. Между прочимъ, 
я сказалъ: «Насъ зовутъ на помощь п, 
конечно, мы стоимъ близъ, призывающихъ; 
насъ не нужно искать. Но съ чего же мы 
начнемъ? По моему разумѣнію, слѣдуетъ 
начать съ провѣрки самихъ себя. Начать 
съ Апостольскаго вопроса:, не виноваты ш 
и мы въ чемъ-нибудь предъ святою Цер
ковію, въ вѣрѣ ли мы всѣ, въ силѣ ли мы? 
Сохранили ли то благочестіе, которое при
влекло съ изстари русскій народъ къ своимъ 
пастырямъ? Надо встрепенуться, осудить 
себя безъ сожалѣнія, покаяться, очи
ститься предъ Богомъ, что возможно въ 
одну литургію. И скорѣе — за дѣло! Нѣ
которыхъ мучаетъ сомнѣніе: въ силѣ мы 
возродить приходскія общины? Откуда 
ждать обновленія Церкви? Сверху —ой 
епископовъ, или снизу — отъ клира и 
мірянъ? Пи сверху, ни снизу; обновленіе
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ІервБИ можетъ придти только отъ Духа 
Божія, открывающагося въ братскомъ 
союзѣ всѣхъ членовъ ея. Боже упаси раз
рывать существующую еще эту связь!
Я глубоко вѣрю въ возрожденіе нашей 
Церкви, нашей родицы и въ то, что при 
единеніи нашемъ, любви къ Богу и Рос
сіи, возсіяетъ сила русская! Сомнѣніе — 
есть плодъ невѣрія. Надо приступить къ 
ѣлу и работать вплоть до побѣды! >
Затѣмъ, я сообщилъ собранію вырабо

танную мною программу, предупредивъ: 
а) что это только архипастырское благо
словеніе па начало дѣла, это основы, но 
не подробности, могущія мѣняться со
гласно мѣстныхъ условій, б) что необхо
димо обстоятельно подготовить выборъ 
совѣтовъ бесѣдами и не слѣдуетъ спѣшить 
съ ними, пока народъ не пойметъ истин
ной цѣли.

Чтобы послѣдующій мой разсказъ былъ 
понятнѣе, я долженъ объяснить условія; 
прп которыхъ намъ пришлось работать.

Орловская губернія весьма населенная, 
малоземельная, соЧіножествоыъ помѣщиковъ, 
и подверглась сильному аграрному дви
женію. Населеніе всегда отличалось малою 
церковностію, распущенностію, безнрав
ственностію и за время революціи числи
лось въ первомъ номерѣ по пьянству. 
Брянскій уѣздъ, усѣянный заводами, вы
кинулъ массу безработныхъ и превра
тилъ нѣсколько уѣздовъ въ революціонныя 
гнѣзда. Много церквей Брянскаго уѣзда 
были ограблены и у насъ не мало по
страдавшихъ, сожженныхъ и раненыхъ 
священниковъ. Къ довершенію всѣхъ бѣдъ, 
въ Орловской губерніи два года къ ряду 
былъ голодъ. Затѣмъ, рѣшившись на при
ходскую реформу, мы очутились въ совер. 
шейномъ одиночествѣ, такъ какъ сосѣднія 
епархіи не приступали къ реформѣ, что 
дѣйствовало на пограничныя села.

.Итакъ, реформа была начата послѣ Орлов» 
скаго съѣзда 21 февраля.

Съ перваго марта по сентябрь мѣсяцъ 
я; съ небольшими промежутками, объ

ѣзжалъ уѣздные города и лежащія на пути 
села и велъ вездѣ бесѣды, которыхъ было 
въ городахъ 17-ть. Въ городахъ, въ одной 
изъ болѣе просторныхъ залъ городской 
или земской управы я собиралъ, по пред
варительному распоряженію, пастырскія 
собранія, на которыя пріѣзжали священ
ники ближайшихъ селъ и приглашались 
церковные старосты, администрація, пред
ставители земства, городского управленія, 
дворяне, земскіе начальники, педагогиче
скій персоналъ. Мѣстные жители всѣхъ 
направленій допускались, насколько только 
вмѣщала зала народа. Эти собранія, ни
когда еще не происходившія, помогли 
объединенію членовъ православной Церкви 
и принесли несомнѣнную пользу. Къ со
жалѣнію, не мало было высказано міря
нами предупрежденія и недовольства, по 
отношенію къ духовенству и это заставило 
меня защищать пастырей и разъяснять 
пасомымъ ихъ несправедливыя часто на
падки. Во всякомъ случаѣ, такая откро
венная бесѣда, съ возраженіями архипа
стыря, должна была только послужить къ 
добру и возстановить, послѣ споровъ, 
лучшія и болѣе справедливыя отношенія 
между пастырями и пасомыми. Эти со
бранія также обнаружили, насколько наше 
духовенство не привычно къ обществен
нымъ дѣламъ и, въ особенности, къ рѣ
чамъ предъ многочисленными собраніями; 
насколько оно замкнуто въ своемъ кругу 
и чрезъ это мало вноситъ своего вліянія 
въ жизнь общественную и народную.

Каждое собраніе начиналось моею рѣчью, 
и, затѣмъ, происходилъ обмѣнъ мнѣній. 
Духовенство, вначалѣ, находило дѣло воз
рожденія приходовъ трудно осуществи
мымъ, по разнымъ причинамъ и, главнымъ 
образомъ, изъ-за зависимости пастырей 
отъ прихожанъ, отсутствія жалованія и 
необходимости ходить за сборами по при
ходу. , Они, съ глубокою скорбію и оскорблен
нымъ чувствомъ, передавали свои страда
нія, какъ они находятся также въ плѣну 
у мѣстныхъ кулаковъ, съ которыми не-
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посильно имъ бороться. Пастырская рев
ность заставляетъ вступиться за своихъ 
духовныхъ дѣтей, обижаемыхъ кулакомъ, 
мѣстнымъ земледѣльцемъ иди торговцемъ, 
но съ этимъ чувствомъ борется сознаніе 
о собственной нуждѣ и о требованіяхъ 
семьи и что если онъ скажетъ этому ку
лаку хоть слово упрека или обличенія, то 
лишится трехъ рублей за молебенъ на 
праздникъ.

Вотъ главное препятствіе для возро
жденія приходовъ! Больной, страшный 
вопросъ! Сколько разъ онъ поднимался и 
все еще не пришелъ къ разрѣшенію. Нынѣ, 
духовенство возлагаетъ всѣ свои надежды 
на Государственный Совѣтъ и Государ
ственную Думу, что они, въ сознаніи 
величайшаго значенія этого вопроса для 
возрожденія жизни духовенства и народа, 
окончатъ его и найдутъ возможность и 
средства къ справедливому рѣшенію. Мое

3 глубочайшее убѣжденіе, господа, выведен-
I ное изъ зоркаго наблюденія за настрое-
“і ніемъ, жизнію, дѣятельностію и психоло-

гіею духовенства, что безъ обезпеченія и 
приданія ему самостоятельности, мы не 

у можемъ расчитывать на возрожденіе па
стырей, чтобы они были въ силахъ, въ 

г настоящемъ положеніи, подняться, сбро-
> сить съ себя приниженное и оскорби-
* , тельное положеніе н стать во главѣ своихъ
» паствъ,—учителями, обличителями безнрав-
£ ственности и просвѣтителями темноты и

невѣжества! Нужда давитъ, слишкомъ мало
I духовенству дается для воспитанія, ученія,

а затѣмъ и жизни, чтобы можно было, по
‘ праву и справедливости, столько съ нихъ

спрашивать!
Многіе думаютъ и говорятъ, что если 

обезпечить пастырей жалованьемъ, то они 
превратятся въ чиновниковъ. При этомъ, 
невольно напрашивается другой вопросъ: 
въ кого бы превратились чиновники, если 
бы имъ прекратили выдачу жалованья? 
Однако, священники вообще •— люди, 
нравственные и не менѣе полезные для 
государства. Вся бѣда, что за недостат
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комъ средствъ, за предоставленіемъ ирам 
получать образованіе на собственныя сред 
ства и на свѣчные огарки, они вовсе щ 
получаютъ воспитанія, и какъ только госу- 
дарство, по справедливости, дастъ сред, 
ства на эту вопіющую нужду, то боязнь, 
чтобы духовно - подготовленные пастыря 
могли, въ самостоятельной жизни, пре
вратиться въ бюрократовъ - чиновниковъ, 
не должна имѣть мѣста.

На обязанности членовъ Государствен
ной Думы лежитъ, несомнѣнно, великая 
забота объ огражденіи государства отъ 
посягательства на него сосѣдей, о воору
женіи войска, о постройкѣ броненосцевъ 
и флота, объ укрѣпленіи границъ крѣпо
стями... Но вотъ, взглянемъ, плывутъ три 
броненосца... Это сила, опора народная! 
Стоимость ихъ, куда превосходитъ число 
милліоновъ, потребныхъ на удовлетворе
ніе всего русскаго духовенства жалованіемъ. 
Однако, можно ли сравнивать ихъ силу и 
могущество съ цѣлымъ сонмомъ русскихъ 
священниковъ, съ 5О-ю тысячами пасты
рей, раскинутыхъ на громадномъ простран
ствѣ всей Россіи, могущественно держа
щихъ въ своихъ рукахъ 80-ть милліоновъ 
православнаго населенія?! Конечно, нужны 
и крѣпости, и броненосцы, но еще нуж
нѣе—крѣпость и духовная сила бойцамъ 
сидящимъ въ нихъ, для самопожертвова
нія, исполненія своего долга и защиты го
сударства! А кто ихъ даетъ людямъ, какъ 
не вѣра, Церковь и отцы-ластыри?! Чтобы 
отвѣтили рабочіе, призванные къ постройкѣ 
крѣпостей и броненосцевъ, если бы, вмѣсто 
платы за трудъ, было постановлено,—пре
доставить имъ только право пользоваться 
вознагражденіемъ соотечественниковъ, по 
ихъ сознанію и чувству признательности?..

Именно, въ такое положеніе поставлено 
наше духовенство и оно терпитъ, ради 
Христа, свою бѣдность, приниженность, не 
переставая работать, исполняя всѣ требо
ванія и лишь взывая по временамъ, къ 
справедливости соотечественниковъ... При
знайтесь же, господа, что эти бѣдные
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сельскіе пастыри,—истинные герои рус
скаго народа, что они дѣйствительно муче
ники, которые, въ настоящее тревожное 
время, терпятъ не только нужду, но вы
держиваютъ на себѣ главный натискъ ре
волюціи, выносятъ первыми всѣ оскорбле
нія, разоренія и издѣвательства! Сейчасъ, 
за мной выступитъ съ своимъ сообще
ніемъ раненый священникъ, у котораго 
жена была также ранена, при нападеніи 
па ихъ домъ. Но пастыри не покинули 
своихъ приходовъ, не смотря на претерпѣ
ваемыя бѣдствія; они продолжаютъ рабо
тать, дѣлаютъ великое, культурное, творче
ское, народное и духовное дѣло въ глуши. 
Необходимо позаботиться объ обезпеченіи 
духовенства и школы. Духовная крѣпость 
государства,—вся покоится на Церкви и 
духовенствѣ!

Вторымъ препятствіемъ къ возрожденію 
приходской жизни, пастыри считали ба
зары и волостные суды, которые отвле
каютъ народъ въ праздничные дни. Какъ 
часто у насъ, русскихъ людей, чувства 
не сходятся съ мыслями! Народъ нашъ 
.побитъ храмы, истовое служеніе, церков
ные праздники, но одновременно ста
рается устраивать базары и ярмарки по 
праздникамъ; чѣмъ больше праздникъ, 
тѣмъ важнѣе и обширнѣе базаръ или 
ярмарка. Уже наканунѣ праздника начи
нается подторжье, и во время всенощной, 
мужики еле стоятъ на ногахъ, а храмы 
наполняются бабами и дѣтьми...

Для борьбы съ этимъ убійственнымъ 
порядкомъ, я рѣшился самъ поѣхать на 
губернское земское собраніе. Дѣйствитель
но, въ докладахъ были помѣщены новыя 
просьбы о ярмаркахъ въ двунадесятые 
праздники. Когда дѣлопроизводитель на
чалъ читать докладъ № 7 о базарахъ и 
ярмаркахъ, я удвоилъ вниманіе; но смот
рю, тотчасъ же всѣ депутаты, мои друзья, 
стали разговаривать между собою, нѣкото
рые пошли въ буфетъ, ясно показывая, 
что этотъ вопросъ никого не интересуетъ... 
По окончаніи чтенія, я попросилъ слова,

чтобы обратить вниманіе депутатовъ на 
громадную важность этого доклада, на 
грѣховность обычая устраивать базары и 
ярмарки въ двунадесятые праздники, что
бы нарисовать картину сельской ярмарки, 
знакомую нмъ, какъ помѣщикамъ, когда 
во время обѣдни мужики совершенно пья
ные, бродятъ какъ одурманенныя и отра
вленныя мухи, кругомъ своего храма, и 
молятся въ немъ больше старухи, дѣти, 
да бабы, а священникъ, ожидавшій съ не
терпѣніемъ большого праздника, чтобы 
сказать имъ необходимое поученіе и на
ставленіе, лишенъ этой возможности; на
конецъ, я передалъ депутатамъ, что, при 
моемъ стремленіи возродить приходскую 
жизнь, пастыри прямо указывали на не
преодолимыя затрудненія, вслѣдствіе празд- 

I ничныхъ базаровъ и ярмарокъ. Земцы 
выслушали меня удивленно и даже испу
гались, что я требую прекращенія всѣхъ 
праздничныхъ ярмарокъ. Нельзя же, модъ, 
перемѣнить этотъ обычай! Тогда я успо
коилъ ихъ, говоря, что вовсе не требую 
прекращенія всѣхъ ярмарокъ, разрѣшен
ныхъ прежде, но прошу, чтобы сейчасъ 
постановили—не разрѣшать впредь но
выхъ базаровъ и ярмарокъ въ такіе дни, 
а затѣмъ, старыя ярмарки постепенно пере
водить на слѣдующій день, послѣ празд
ника, дабы подторжье начиналось послѣ 
12 часовъ въ самый праздникъ, и чрезъ 
это крестьяне могли молитвенно встрѣчать 
праздники за всенощной и покойно от
стоять обѣдню.

Третье затрудненіе для возрожденія 
приходской жизни, пастыри находили въ 
существующемъ распредѣленіи приходовъ 
въ городахъ, гдѣ они территоріально не 
отдѣлены одинъ отъ другого. Дѣйствитель
но, какихъ только безпорядковъ и не
строеній—не встрѣчается, еще въ Россіи! 
Есть уѣздные города, въ которыхъ прихо
жане дѣлятся на приходы по начальнымъ 
буквамъ фамилій; одинъ приходъ на бук
ву А, другой на Б и т. д. Такъ что въ 
одной семьѣ, если есть замужнія дочери
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или вдовы, нѣкоторый изъ нихъ прина
длежатъ къ разнымъ, отдаленнымъ прихо
дамъ и въ праздникъ пріѣзжаютъ и встрѣ
чаются между собою священники разныхъ 
приходовъ, дабы служить молебнй и кро
пить святою водою. Это весьма затруд
няетъ пастырей посѣщать своихъ прихо
жанъ. Но, съ другой стороны, вообще, не
возможно насильно привязывать прихо
жанъ къ той или другой церкви и заста
влять ходить непремѣнно въ свой при
ходскій храмъ. Есть люди, которые съ 
дѣтства привыкаютъ къ извѣстному храму, 
по дорогимъ воспоминаніямъ въ своей 
жизни; здѣсь, молясь передъ тою или дру
гою иконою, они получали сердечныя утѣ
шенія или чудесную помощь. Нужно такъ 
вести пастырское дѣло, чтобы привлекать 
молящихся, чтобы они шли не по прину
жденію, а добровольно, и кто въ какомъ 
храмѣ всегда молится, тотъ и дѣйствитель
ный прихожанинъ его, а потому охотно 
будетъ участвовать въ общихъ приход
скихъ дѣдахъ. Тотъ пастырь привлекаетъ 
къ себѣ мірянъ, который работаетъ надъ 
собой. Территоріальныя неудобства не мо
гутъ служить препятствіемъ къ единенію 
пастырей съ пасомыми. Но по многимъ 
другимъ причинамъ, разумѣется, желатель
но имѣть правильно разграниченные, по 
улицамъ, приходы.

Много было высказано пастырями, на со
браніяхъ и бесѣдахъ, препятствій къ воз
рожденію жизни въ приходахъ, но не 
скрою, что большинство этихъ доводовъ 
свидѣтельствовало о неподготовленности те
перешнихъ священниковъ къ истинной 
пастырской дѣятельности. Кромѣ школы, 
которая должна дѣйствительно готовить 
пастырей, — есть еще высшая академія. 
Это—уголъ, въ которомъ виситъ икона и 
теплится лампада. Если пастырь не будетъ 
непрестанно дѣйствовать сердцемъ, не 
пріучится о Есемъ мыслить духовно, не 
будетъ жить молитвенно, то... окажется 
никому не нуженъ. Требуется для свя
щеннослужителя сильное желаніе, тіо любви

къ Богу и людямъ, стать на высотѣ сво
его призванія и рѣшимость неустанно,] 
молитвой, трудомъ и чтеніемъ Священнаго 
Писанія, —- усовершенствоваться. Неужеа 
трудно понять, что любовь народная дается 
только тѣмъ пастырямъ, которые жд. 
вутъ такою жизнію, а живущіе од
ною свѣтскою жизнію съ паствою,- 
учители, не пастыри, не духовные отцы, 
не совѣтчики, не руководители, а только 
требоисправителн?! Нѣкоторые священники, 
живущіе молитвенно, доказали на наши 
сббраніяхъ, что они имѣютъ иной круго
зоръ. Такъ, напримѣръ, извѣстный священ
никъ Волховскаго уѣзда, о. Георгій Еос- 
совъ, выйдя впередъ, произнесъ: «необхо? 
димо сознаться, что мы—пастыри живем 
не по пастырски, что для успѣха дѣла па
стырямъ надо отвергнуться себя и иди 
за Христомъ, а не такъ, какъ теперь, что 
Христосъ за нами идетъ, а не мы за 
Нимъ».

Тѣмъ временемъ, въ Великомъ посту, 
болѣе энергичные и опытные священники 
принялись усердно за дѣло. Къ Пасхѣ, 
были выбраны приходскіе совѣты въ тѣхъ 
селахъ, гдѣ только это было возможно, к 
даже успѣли сдѣлать сборы съ благотво
рительною цѣлію. Нѣкоторые священники 
долго бились съ народомъ, пока онъ не по
нялъ и не захотѣлъ уяснить себѣ истинную 
цѣль приходскихъ совѣтовъ. Нашъ народъ, 
при всякомъ нововведеніи, смотритъ недо
вѣрчиво на иниціаторовъ и всегда предпола
гаетъ, что потребуютъ съ него денегъ 
Чтобы, прошла боязнь въ денежныхъ сбо
рахъ, я первое время запретилъ всякіе 
подписки и приговоры, а затѣмъ разрѣ
шилъ имѣть каждому приходскому совѣту 
только свою кружку. Духовенство иногда 
служило по домамъ молебны и деньги не 
брало себѣ, а клало въ эту кружку. Боя
лись крестьяне подписывать протоколы 
выборовъ въ приходскіе совѣты, въ виду 
бывшихъ примѣровъ, что заѣзжіе ораторы 
брали съ нихъ приговоры и затѣмъ ока
зывалось, что они подписывали требованіе
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революціонеровъ. Чтобы все-таки состоя
ть выборы, я разрѣшилъ не писать 
протоколы, а просто составлять списокъ 
избранныхъ. Противодѣйствовали выборамъ 
п церковные старосты, предполагавшіе, 
что все ото учреждается только для кон
троля надъ ними. Иногда мужики на всѣ 
доводы отвѣчали: «вотъ посмотримъ, что 
скажетъ Государственная Дума!» Они 
ожидали отъ нея необычайныхъ благъ. 
Болѣе всего противодѣйствовали совра
щенные пропагандою главари изъ сель
ской молодежи и такъ называемые «шах
теры», работавшіе въ шахтахъ въ Екате
ринославской губерніи. Послѣдніе быстро 
совращались подъ землею, въ своихъ шах
тахъ, гдѣ, видимо, легко было дѣйствовать 
агитаторамъ, и, по возвращеніи домой, от
крыто вступали въ борьбу съ вѣрующими, 
съ пастырями, выкидывали изъ своихъ 
избъ иконы и сильно пьянствовали зани
маясь воровствомъ и грабежами. Они терро
ризовали населеніе. Политическая про
паганда особенно убоялась моихъ мѣро
пріятій, думая, что въ храмахъ я объ
единяю монархистовъ, и сильно мнѣ 
препятствовала. Къ несчастію и боль
шинство духовенства, (особенно молодые 
священники), долго не могли понять пе
реживаемаго Бремени въ исторіи отечества 
и приняло революцію за чисто-политиче
ское движеніе, не замѣчая, что она, глав
нымъ образомъ, направлена противъ рус
ской Церкви и православія. Не скоро они 
познали эту дѣйствительность и долго оста
вались въ бездѣйствіи.

Но общее мое заключеніе таково: «На
родъ, замученный своеволіемъ молодого 
поколѣнія, обманомъ заѣзжихъ ораторовъ 
и образумѣвшійся послѣ произошедшихъ 
погромовъ въ большинствѣ селъ, отнесся 
весьма сочувственно къ новой приходской
реформѣ».

И такъ, къ Пасхѣ были избраны совѣ
ты въ половинѣ епархіи и уже сдѣлано 
столько добра, (какъ-то: выдано пособій и 
натурой вдовамъ, сиротамъ, болящимъ,

погорѣльцамъ), что это меня сердечно 
порадовало. Къ концу года совѣты имѣ
лись въ 2/3 самостоятельныхъ приходовъ. 
Все это подѣйствовало весьма успокоитель
но на крестьянъ, среди которыхъ было много 
возбужденныхъ и возбуждаемыхъ противъ 
духовенства. Они убѣдились, что многіе 
пастыри стали работать, проповѣдывать, 
принимать участіе въ бѣдныхъ и сиро
тахъ. Но на первый годъ большинство 
пастырей ограничилось только развитіемъ 
благотворительности.

Насколько духовенство мною было не
ожиданно призвано къ этой дѣятельности 
и какое впечатлѣніе произвели на пасты
рей мои духовно-патріотическіе призывы, 
это видно изъ откровеннаго письма ко мнѣ 
священниковъ одного изъ сельскихъ благо
чиній; они писали:

«Духовенство N благочинническаго ок
руга, присутствовавшее почти въ полномъ 
своемъ составѣ 2 марта на собраніи въ 
мужскомъ монастырѣ, собравшись 6 марта 
на благочинническое собраніе, побужден
ное чувствомъ глубокой благодарности, 
нашло нужнымъ принести вашему прео
священству искреннюю и сердечную, сы
новнюю признательность, за то великое 
утѣшеніе, за тотъ необыкновенный подъ
емъ силъ и энергіи, какой вы вдохнули 
въ наши истерзанныя по родинѣ сердца».

«Мы сознавали, что родина гибнетъ, 
мы желали помочь ей, но не знали какъ. 
Издано было Святѣйшимъ Сѵнодомъ по
становленіе объ устроеніи церковно-при
ходской жизни еще 18 ноября прошед
шаго года, но оно прошло нами почти незалѣ
ченнымъ, и мы ему не придавали того 
великаго значенія, какое оно можетъ и 
должно принести поруганному и растер
занному нашему Отечеству. Теперь же мы,
воодушевленные вашею пламенною вѣрою, 
вашею великою увѣренностью въ важно
сти проведенія въ жизнь названнаго по
становленія Святѣйшаго Сѵнода, смѣло и 
увѣренно выступаемъ на указанное намъ 
поприще, и думаемъ, что усиленная наша



ПРИБАВЛЕНІЯ ЕЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ896

работа, при содѣйствіи благодати Божіей 
п при вашемъ, святитель, просвѣщенномъ 
руководствѣ, дастъ добрые плоды. Не вѣрь
те, владыко, что у насъ, служителей алтаря 
Господня, ослабѣла вѣра, какъ дерзно
венно указалъ на это одинъ изъ ораторовъ 
собранія 2 марта. Нѣтъ, владыко, вѣра у 
насъ сильна, но было мало увѣренности 
въ своихъ силахъ; мы думали, что па
стырь церкви, свергнутый съ своего пьеде
стала, уже безсиленъ внести что-либо на 
алтарь спасенія отечества. Теперь мы по
няли, что намъ ввѣрены люди Божіи, что 
мы ихъ должны вести по жизненному 
пути. Мы, можетъ быть, и виноваты, что 
дали похитить волкамъ нѣкоторыхъ изъ 
овецъ нашихъ, но на это есть оправданіе: 
у насъ не было столь энергичнаго вождя, 
который бы могъ вдохнуть въ насъ силу 
и увѣренность. Мы уже были склонны 
повѣрить, что мы отжили свой вѣкъ, что 
намъ нужно налиться, а врагамъ расти. 
Теперь же, владыко, подъ вашимъ муд
рымъ водительствомъ, мы смѣло высту
паемъ на борьбу съ невѣріемъ и нрав
ственнымъ разложеніемъ».

Для сравненія, позвольте мнѣ прочитать, 
что написали мнѣ тѣ же священники, 
того же благочинія, чрезъ два года, вмѣстѣ 
со всѣмъ уѣздомъ, когда произошло объ
единеніе:

«Духовенство и члены церковно-при
ходскихъ совѣтовъ г. № и его уѣзда на 
Собраніи 31 января 1908 года, въ созна
ніи того, что уѣздное собраніе, объединяю
щее духовенство и мірянъ, обязано сво
имъ возникновеніемъ единственно неустан
нымъ заботамъ вашего преосвященства о 
благѣ своей паствы, единодушно постано
вили принести вашему преосвященству 
искреннюю благодарность. Объединеніе 
есть вѣрный залогъ благотворности всякой 
работы. Великому, спасительному дѣлу 
приходскаго возрожденія, духовенство го
тово посвятить всѣ своп силы своего разу» 
мѣнія п въ братскомъ единеніи не только 
обрѣтаетъ богатую иниціативу, но и ожи-

Д? зі

витъ духъ самодѣятельности. Духовенсти 
бодро смотритъ впередъ и вѣритъ, что а 
Божіею помощію, при цѣнныхъ указаніяхъ 
вашего преосвященства, совмѣстная брат- 
ская работа пастырей и пасомыхъ, возро
дитъ приходы въ тѣ христіанскія общины, 
которыя выведутъ наше изстрадавшееся 
отечество на истинный путь жизни».

Какъ только возродилось единеніе, прці 
ходское дѣло начали считать возможный 
и великимъ.

Одинъ помѣщикъ мнѣ писалъ:
«Вы вашими теплыми словами вдох

нули въ меня глубокую вѣру въ будущее, 
чрезъ возрожденіе приходской жизни, 
чрезъ самостоятельную работу прихожанъ, 
чрезъ гимнастику• ихъ сердецъ».

«У насъ уже состоялось нѣсколько со
браній прихожанъ, мы долго говорил, 
долго обсуждали вопросъ, нужно ли помо
гать церковными деньгами бѣднякамъ; п 
въ этомъ вопросѣ пришлось натолкнуться 
на великое зло, — на ожесточенный про
тестъ со стороны богатѣевъ прихо
жанъ», у которыхъ это доброе дѣло отни
мало выгодныхъ кредиторовъ. Какъ при
мѣръ, привожу вамъ, владыко, фактъ 
деревенской эксплоатаціи бѣдности. Одна 
вдова взяла заимообразно одинъ рубль у 
кулака; деньги рубль она должна вернуть, 
а за процентъ связать ему десятину овса 
и два дня выбирать коноплю. И это не 
единичный случай! Къ празднику, ш 
оказали помощь бѣднякамъ, что и наглядно 
выразилось въ томъ, что передъ праздни
комъ . не было просящихъ па нищету, а 
на праздникъ всѣ, безъ исключенія, при
глашали духовныхъ помолиться Богу, чего 
раньше никогда не было. Вообще, мы бу
демъ работать, не покладая рукъ и я на
дѣюсь, что результаты «сердечной куль
туры» быстро появятся при вашей под
держкѣ, владыко».

Другое свѣтское лицо мнѣ писало:
«Идея прихода усваивается крестьянами 

очень быстро и, навѣрно, привьется живо 
и прочно. Вѣдь -жизнь прихода, это та же
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зеяи;ая единица, о которой такъ много 
кричали наши либералы, но путь-то къ 
ней иной и такой понятный мужику! Какъ 
прихожанинъ, онъ сразу чувствуетъ сво
боду личности, и одинъ старикъ это вы
разилъ очень просто: «поди-ка, столкуйся 
съ міромъ, да приговоръ пиши, а тутъ я 
санъ по себѣ!»

«Отъ этого пониманія и до сознанія въ 
себѣ гражданина—близко».

«Посредствомъ прихода можно будетъ 
сдѣлать массу добра!

«Главнымъ образомъ потому, что идея 
его страшно популярна; недавно пришлось 
слышать отъ одного мужика разсказъ о 
подготовлявшемся безобразіи (погромѣ) въ 
одной деревнѣ, которое было предотвра
щено крестьянами другой деревни, и объ- 
яснбніѳ этого вліянія крестьянинъ выра
зилъ такъ: «ну, а какъ мы одной церкви, 
то мы и не хотѣли, чтобы это было сдѣ
лано».

Вскорѣ и батюшки меня стали утѣшать 
сообщеніями; одинъ благочинный писалъ 
о тѣхъ надеждахъ, какія возлагаютъ кре
стьяне на приходскіе совѣты:

«Мнѣ не разъ пришлось слышать отго
лоски, раздающіеся въ крестьянской сре
дѣ, по поводу открытія приходскихъ со
вѣтовъ. Крестьяне говорятъ, что священ- 
никамъ-де не велѣно всего объяснять ооъ 
этихъ совѣтахъ, что они-де будутъ имѣть 
гораздо большее значеніе, что въ буду
щемъ волостныя правленія отмѣняются, 
волостныхъ судей и старшинъ не будетъ, 
а вмѣсто всего этого будутъ дѣйствовать 
приходскіе совѣты... и вотъ тогда-то, го
ворятъ, настанетъ настоящій судъ! Ба
тюшка, какъ принесетъ крестъ и Еванге
ліе, да поставитъ предъ ними виновнаго 
и скажетъ—«сознайся»! Небось, тогда не 
сорвешься!»

«Благодаря такому мнѣнію, крестьяне, 
къ выборамъ въ члены совѣта, относятся 
съ большою осторожностью; выбираютъ 
самый лучшій контингентъ».

Другой священникъ писалъ:

«Ваше отеческое вниманіе ко мнѣ и 
моей отрезвленной приходской семьѣ 
произвело сильное впечатлѣніе на весь 
мой приходъ. 9-го апрѣля, послѣ утрени, 
я прочелъ ваше письмо всѣмъ присутство
вавшимъ въ храмѣ, И что же? 23 семьи 
сдѣлались счастливцами; 23 человѣка, по
слѣ прочтенія вашего отеческаго письма, 
приступили ко мнѣ и сказали: «если ба
тюшка, преосвященнѣйшій владыко, такъ 
заботится о насъ, то и мы вступаемъ 
въ общество «Трезвости», и сейчасъ же 
дали обѣщаніе. Ваше преосвященство, 
преосвященнѣйшій владыко! Теперь я мо
гу доказать всѣмъ, что, если священникъ 
пробудится отъ своей спячки, онъ много 
сдѣлаетъ пользы, какъ для себя, такъ и 
для прихода. Въ нынѣшнемъ году, не 
смотря на то, что всѣ прихожане, по слу
чаю недорода, сами получали вспомоще
ствованіе, при хожденіи съ иконами по 
приходу на Святой недѣлѣ, я получилъ 
дохода противъ прежнихъ лѣтъ на 30 
рублей болѣе; пьяныхъ въ приходѣ почти 
не встрѣчалось, а какіе встрѣчались, они 
плакали, кланялись въ ноги и просили 
принять ихъ, заблудшихъ овецъ, въ об
щество».

Какъ признакъ жизнедѣятельности об
новляющагося прихода, священникъ при
водитъ еще такой отрадный фактъ: «къ 
члену совѣта Абрашину приходитъ его 
односельчанка съ просьбою: «Николаичъ, 
тебя, говорятъ, выбрали тамъ старшимъ, 
пойди, пожалуйста, посовѣсти мою солдат
ку, ничего я съ нею не подѣлаю, со мною 
ругается, ребенка своего грудного бьетъ, 
хотъ со двора бѣги». Абрашинъ ходилъ и 
сдѣлалъ посильное братское внушеніе.

«Въ ночь съ перваго на второй день 
Пасхи отъ неизвѣстной причины, сгорѣло 
въ приходѣ пятнадцать крестьянскихъ до
мовъ. Первымъ моимъ дѣломъ было со
брать на второй день церковно-приход
скій совѣтъ, чтобы имѣть сужденіе, ка
кимъ образомъ придти на помощь не
счастнымъ погорѣльцамъ, оставшимся безъ



898 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

крова и пищи. По моему предложенію, 
совѣтъ постановилъ: немедленно послать 
одного члена съ Кружкою по приходу, 
для сбора пожертвованій въ пользу пого
рѣльцевъ, а другого съ подписнымъ ли
стомъ. Поступило всего 210 рублей, 40 
пудовъ печенаго хлѣба п 20 пуд. овса, 
каковые 17 сего апрѣля распредѣлены со
вѣтомъ погорѣльцамъ. Кромѣ сего, совѣтъ 
принялъ на себя хлопоты о возможно де
шевой покупкѣ лѣсного матеріала для по
стройки».

Ничего подобнаго прежде не бывало!
Еще священникъ писалъ:
«Христосъ воскресе! Съ кѣмъ, какъ не 

съ вами, молостивый нашъ архипастырь, 
дѣлиться намъ съ своими радостями и не
взгодами,—впрочемъ, отъ послѣднихъ упа
си Господь. А развѣ мало у насъ,—ва- 

j шихъ духовныхъ чадъ,—теперь радости,
’ когда видишь, что, благодаря любовнымъ 
5 заботамъ вашимъ, возвращено къ жизни и 
■і съ незаурядными задатками для будущаго, 

то, что чуть совсѣмъ было не погибло. 
Радуемся мы и дивимся... вѣдь и прежде 
не было запрета на то, что послѣдними 

I днями возродилось въ каждомъ при
ходѣ».;.

! «На-дняхъ послѣ литургіи, была освя
щена совершенно поновленная икона (осо
бенно чтимая), Знаменія Пресвятыя Бого
родицы».

«Поновленіе иконы, съ пріобрѣтеніемъ 
для нея тумбы, совершилось вотъ какимъ 
образомъ. Вскорѣ послѣ перваго у насъ 
церковно-приходскаго собранія, ко мнѣ

у явились пять крестьянскихъ женщинъ (по 
одной отъ каждаго общества). «Старики 
говорятъ, начали они, что теперь у насъ 
жизнь на приходѣ пойдетъ по новому, по 
хорошему, какъ въ дружной семьѣ: одинъ 
споткнется—и всему дому больно—горько; 
всѣ довольны и счастливы, въ семьѣ ра
дость... Только, вишь, бабы будто въ сто
ронѣ, а намъ этого не хочется»... Изъ 

1 дальнѣйшаго разговора выяснилось, что 
всѣмъ женщинамъ прихода пріятны вво

димыя начала и онѣ порѣшили приняв 
горячее участіе въ возобновленной при
ходской жизни, а, въ смыслѣ качала, взду. 
мали ознаменовать настоящіе дни полов, 
лѳніемъ, на пожертвованіе исключите®® 
женщинъ, запрестольной иконы Богома
тери. Пять пришедшихъ ко мнѣ женщин 
оказались выборными всѣми прихожанам 
для сбора пожертвованій.

«Икона черезъ четыре недѣли была по
лучена изъ мастерской. Въ день освяще
нія, храмъ былъ полонъ молящихся, паи 
въ день Рождества или Святой Пасхи, 
Когда икону установили посреди церкви, 
для освященія, всѣ особенно набожно опу
стились на колѣна. На молебнѣ приноше
ніе свѣчей къ иконѣ было небывалое». 

Изъ отчета за 1906 годъ усматривает
ся, что въ 54 благочиніяхъ Орловской 
епархіи, было открыто болѣе: чѣмъ въ 700 
приходахъ дѣйствіе приходскихъ совѣтовъ 
т. е. въ двухъ третяхъ самостоятельный 
приходовъ. Совѣтамъ удалось собрать 80 
тысячъ рублей, изъ нихъ 7 тысячъ был 
израсходованы на бѣдныхъ. Кромѣ денеж
ныхъ пособій, бѣдные получали пособія 
натурой. Особенное вниманіе совѣты об
ратили на ремонтъ храмовъ. Въ 60-ти 
церквахъ собрали на ремонтъ и украше
ніе—60 тысячъ рублей. При 23-хъ церк
вахъ были устроены пѣвческіе хоры, а въ 
20 приходахъ учреждены и организованы 
школы. Въ 23-хъ церквахъ - устроены 
библіотеки, въ трехъ приходахъ учрежде
ны богадѣльни, а въ одномъ—пріютъ для 
сиротъ, а въ другомъ—страннопріимныя 
домъ. Въ 27-ми приходахъ были открыты 
общества трезвости. Въ 8 приходахъ об
завелись домашними аптечками, для по
дачи первоначальной помощи, а въ при
ходѣ села Сомова оказывали помощь ро
дильницамъ, приглашая на счетъ прихода 
докторовъ. Въ 14-ти приходахъ, стара
ніями совѣтовъ были приведены въ благо
образный видъ мѣстныя кладбища. Бъ 
селѣ Пятницкомъ учредили «Майскій со
юзъ» для покровительства птицамъ и ®и-
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книж-

іотныйтъ, а въ двухъ приходахъ Водхов- 
ікаго уѣзда открыли два товарищества 
мелкаго кредита. Всюду раздавали 
5Е, ЛИСТКИ.

(Окончаніе слѣдуетъ).

S_5?5£@yt3 »-<-«----- -

ВОИНСКОЕ ЗВАНІЕ J).

Предметомъ моей рѣчи къ вамъ, мои 
юные слушатели, я избралъ вопросъ, для 
васъ близкій и непосредственно интерес
ный—воинское званіе. Оправданіе его, зна
ченіе, достоинство -— все это, обычно, не 
подлежитъ обсужденію, какъ государствен
ная необходимость, какъ міровая и истори
ческая аксіома. Ио есть иная область, 
область религіозно-нравственныхъ запро
совъ и, такъ сказать, внутренняго философ
скаго смысла каждаго явленія; эта область 
не удовлетворяется ссылкою на простую 
принудительность и повелительно требуетъ 
указаній высшаго оправданія каждаго яв
ленія, изначальныхъ основъ и конечнаго 
его смысла. И вотъ, съ этой-то, не скрою, 
трудной точки зрѣнія, мнѣ и хочется 
сегодня побесѣдовать съ вами на тему 
объ оправданіи воинскаго званія.

Если вы сегодня хоть сколько-нибудь 
внимательно слушали вечернее богослуже
ніе, то въ евангельскомъ разсказѣ о событіи 
Срѣтенія Господня вашъ слухъ долженъ 
былъ уловить нѣкоторыя частности рѣчи, 
напоминающія вамъ то, что называется 
языкомъ военнымъ. Симеонъ — старецъ, 
пророчествуя о Богомладенцѣ Іисусѣ, изо
бражаетъ Его подъ видомъ военнаго зна
мени, столь вамъ, конечно', знакомаго: Се 

і лежитъ сей на паденіе и на возстаніе 
многимъ во Израили, и въ знаменіе пре-

*) Рѣчь, сказанная 1 февраля 1908 года, юнке
рамъ Московскаго Алексѣевскаго военнаго учи
лища, послѣ всенощного бдѣнія, въ присут
ствіи Августѣйшаго начальника военно-учеб
ныхъ заведеній Его Императорскаго Высочества 
Имикаго Князя Константина Константиновича.

рекаемо... (Лук. II, 34). Знамя пререкае- 
моэ,—знамя спорное, около котораго идетъ, 
во время сраженія, самая ожесточенная 
сѣча; повергнуть это знамя, отнять, опо
зорить—это задача одной борющейся сто
роны, отстоять его, сохранить, высоко 
держать надъ рядами, являть имъ знакъ 
силы, объединенія, управлять посредствомъ 
него всею громадою воинства—это задача 
другой борющейся стороны. Въ исторіи 
міра Спаситель сравнивается съ этимъ 
знаменемъ, и мы видѣли и видимъ, какъ 
до конца исполнилась, и исполняется и 
будетъ исполняться во всей полнотѣ это 
простое, но глубокое прореченіе Симеона. 
Ибо и донынѣ и до конца вѣковъ, при 
всемъ разнообразіи и поводовъ, и пріемовъ 
борьбы, при всемъ разнообразіи человѣ
ческихъ и общечеловѣческихъ интересовъ, 
запросовъ, стремленій,—во всѣхъ сферахъ 
жизни личной, семейной, общественной, 
государственной одинъ смыслъ и только 
одно значеніе видно вдумчивому взгляду: 
борьба вѣры и невѣрія, добра и зла, 
свѣта и тьмы, Бога и діавола, Христа и 
Веліара.

И тебѣ самой душу пройдетъ оружіе,— 
въ подлинникѣ—мечъ; это слова, сказан
ныя Симеономъ Богоматери, — и опять 
образъ здѣсь взятъ изъ обстановки жизни 
воинской.

Если бы, далѣе, я захотѣлъ васъ про
вести по всему Священному Писанію 
только Новаго Завѣта, то вы съ величай
шимъ удивленіемъ увидѣли бы, какъ часто 
рѣчь священныхъ писателей и Самого 
Спасителя обращается къ тому, что на
зывается языкомъ военнымъ. И это — 
рѣчи самыя сильныя. Вотъ образцы ихъ.

Если бы отъ міра сего было царство 
Мое, говоритъ Спаситель, то служители Мои 
подвизались бы за Меня (Іоан. ХѴПІ, 36).

Не думайте, что Я пришелъ принести 
миръ на землю; не миръ пришелъ Я при
нести, по мечъ (Мо. X, 34). Слова Іисуса 
Христа.

Еще: «Какой царь, идя на войну про-
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гавъ другого царя, нѳ сядетъ и не по
совѣтуется прежде, силенъ ли онъ съ 
десятью тысячами противостать идущему 
на него съ двадцатью тысячами» (Лук. 
XIV, 31).

Вотъ другое изреченіе Спасителя апо
столамъ, которое какъ бы звучитъ воински. 
«Когда Я посылалъ васъ безъ мѣшка, и 
безъ сумы, и безъ обуви, . имѣли ли вы 
въ чемъ недостатокъ? Они отвѣчали: «ни 
въ чемъ». Тогда Онъ сказалъ имъ: «но 
теперь, кто имѣетъ мѣтокъ, тотъ возьми 
его, также и суму, а у кого нѣтъ, продай 
одежду свою, и купи мечъ» (Лук. XXII, 
35—36).

Въ апостольскихъ наставленіяхъ мы 
еще чаще встрѣчаемъ тотъ же воинскій 
языкъ: «Облечемся въ броню вѣры, въ 
шлемъ надежды спасенія (1 Сол. IV, 8), 
съ оружіемъ правды въ правой и лѣвой 
рукѣ (2 Кор. VI, 7), облечемся въ оружія 
свѣта (Римл. XIII, 12). Облекитесь во все
оружіе Божіе; станьте, препоясавъ чресла 
ваши истиною, и облекшись въ броню 
праведности; а паче всего возьмите щитъ 
вѣры, которымъ можете угасить всѣ рас
каленныя стрѣлы лукаваго; и шлемъ спа
сенія возьмите, и мечъ духовный, который 
есть Слово Божіе» (Ефес. VI, 11 и д.). 
«Преподаю тебѣ завѣщаніе,—пишетъ апо
столъ ученику, котораго онъ поставилъ 
епископомъ, — чтобы ты воинствовалъ, 
какъ добрый воинъ (1 Тим. 1,18); переноси 
Страданія, какъ добрый воинъ Іисуса 
Христа (2 Тим. II, 3)». Себя самого апо
столъ называетъ воиномъ, а своихъ со
трудниковъ «соратниками», «сподвижни
ками» (Филям. 2, Филипп. II, 25). Нако
нецъ, эти сравненія приводятся апосто
ломъ, ужъ не какъ фигуральное изобра
женіе духовнаго воинствованія, но и какъ 
основа реальнаго права. Разсуждая о правѣ 
лроповѣдника-апостола получать содержа
ніе отъ тѣхъ, кому онъ нроповѣдывалъ, 
апостолъ говоритъ: «какой воинъ слу
житъ когда-либо на своемъ иждивеніи?» 
£.1 Кор. IX, 8). А увѣщавая Тимоѳея без

раздѣльно и всецѣло отдаться подвигу 
пастырства, тотъ же апостолъ даетъ ему 
такое сравненіе: «никакой войнъ не свя
зываетъ себя дѣлами житейскими, чтобы' 
угодить военачальнику» (2 Тим. II, 3).

Что-нибудь да значатъ эти постоянным 
сравненія, и во всякомъ случаѣ изъ ния 
никакъ невозможно заключить о томъ, 
чтобы апостолы и первые христіане моги 
относиться какъ-нибудь пренебрежительно 
къ воинскому званію. Скорѣе можно, н 
мы въ правѣ сдѣлать совсѣмъ обратный 
выводъ, тѣмъ болѣе, что общимъ прави
ломъ у апостоловъ по отношенію къ ново
обращеннымъ христіанамъ было одно: 
«каждый оставайся въ томъ званіи, вы 
которомъ призванъ» (1 Кор. VII, 20); 
пзъ воинскаго званія исключенія не дѣла
лось. Сама Церковь называется воин
ствующею. И все-таки всѣ приведенные 
образы можно понять только, какъ образы, 
понятные для того далекаго и воинствен
наго времени и потому такъ часто упо
требляемые.

Намъ необходимо перейти къ непосред
ственнымъ свидѣтельствамъ и указаніямъ, 
прямо относящимся къ предмету нашей 
рѣчи, къ указаніямъ на живыхъ носите
лей настоящаго воинскаго званія. Святое 
Евангеліе разсказываетъ намъ, что на 
предразсвѣтной зарѣ христіанства явился 
великій пророкъ-проповѣдникъ, пригото
влявшій людей къ принятію Спасителя. 
Какъ только вышелъ онъ изъ своего пу
стыннаго уединенія и сталъ на великомъ 
и людномъ пути Іорданскомъ, тотчасъ ж® 
огненное слово его потрясло сердца слу
шателей, и «приходили къ нему Іеруса
лимъ, и вся Іудея, и вся окрестность 
Іорданская» (Матѳ. III, 5), приходили 
люди всѣхъ возрастовъ, званій и состоя
ній, повинуясь врожденному и неистреби
мому въ человѣкѣ влеченію къ нравствен
ному н совершенному, приходили п во
прошали пророка о пути жизни, богоуго
жденія и ■ спасенія. Въ числѣ другихъ, 
приходили къ нему п подобные вамъ вон-
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іи и также спрашивали Іоанна Крести- 
■еля: «а намъ что дѣлать?» Простые, жи
зненные и удобопонятные отвѣты давалъ 
іророкъ всѣмъ, искавшимъ у него наста- 
іленія; такой же отвѣтъ далъ онъ и вои- 
;алъ, примѣняясь къ ихъ тогдашнему 
іыту и господствовавшимъ въ то время 

(и нихъ порокамъ и недостаткамъ: 
:никого не обижайте, не клевещите и до- 
іольствуйтесь оброками вашими». Это оз- 
вчало: «не употребляйте во зло ва- 
пей сиды и службы для узкой коры- 
ян, исполняйте вашъ долгъ и призваніе, 
і призваніе ваше защищать другихъ отъ 
ібпдъ, а не быть обидчиками, способство- 
зать порядку и устройству, а не разстрой
ству жизни».

Окончилъ свое земное поприще великій 
пророкъ, и, вотъ, вышелъ на дѣло учи
тельства и спасенія людей Самъ Господь 
Спаситель, имъ проповѣданный и преду
казанный. Во дняхъ Его плоти, въ тру
дахъ Его земнаго служенія, въ числѣ пер
выхъ послѣдователей около Него стали, 
прежде всего, ближайшіе ученики Іоанна 
Крестителя, какъ наиболѣе подготовлен
ные къ слушанію и проповѣдыванію но
ваго завѣта и царства Божія на землѣ. И 
никогда они не слышали отъ Мессіи и 
Агнца Божія, указаннаго Іоанномъ Кре
стителемъ. отмѣны тѣхъ наставленій, 
которыя Предтеча преподавалъ своимъ 
ученикамъ и слушателямъ.

Божественный Учитель всегда былъ 
окруженъ ищущими глаголовъ живота 
вѣчнаго; были среди нихъ, несомнѣнно, 
и воины, и о нѣкоторыхъ такихъ, ищу
щихъ правды вѣчной, воинахъ, въ нази
даніе намъ, сохранились указанія въ 
Евангеліяхъ. Такъ римскій офицеръ, сот
никъ въ Капернаумѣ, проявилъ такія 
нравственныя силы, такую вѣру, любовь 
и смиреніе, что предъ всѣмъ народомъ 
Удостоился высокой и рѣдкой похвалы изъ 
устъ Спасителя, при чемъ здѣсь же Го
сподь благоволилъ указать на него, какъ 
па образъ безчисленныхъ избранниковъ

изъ всѣхъ народовъ, которые придутъ и 
возлягутъ на пиршествѣ вѣры въ новомъ 
и вѣчномъ царствѣ Христовомъ. Знаемъ 
изъ Евангелія и о другомъ сотникѣ, по 
имени Лонгинѣ, который стоялъ на стра
жѣ у Креста Іисусова и въ часъ Его 
смерти исповѣдалъ вѣру свою въ Спаси
теля міра. Наконецъ, въ исторіи первыхъ 
дней Церкви на землѣ, мы опять встрѣ
чаемъ воина—сотника Корнилія въ горо
дѣ Кесаріи Палестинской. Онъ просилъ 
апостола Петра прійти къ нему, чтобы 
услышать отъ него слово спасенія. При
шелъ Петръ, и Корнилій говоритъ: «ны
нѣ мы предъ Богомъ предстоимъ слышать 
все поведѣнное тебѣ отъ Бога» (Дѣян. X, 
33). Апостолъ далѣе излагаетъ предъ со
бравшимися слушателями всю сущность 
христіанскаго благовѣстія. Замѣтьте: ни 
слова здѣсь не говоритъ апостолъ Корни
лію о несовмѣстимости его военнаго зва
нія съ христіанскимъ исповѣданіемъ; ме
жду тѣмъ, если бы это было такъ, то Онъ, 
конечно, въ своей рѣчи о всемъ потреб
номъ вообще, и въ частности по отноше
нію къ Корнилію, для вступленія въ Цер
ковь, непремѣнно упомянулъ бы объ этомъ. 
Иначе быть не могло. Какъ нѣкогда Іи
сусъ Христосъ покаявшейся блудницѣ, и 
Онъ долженъ бы сказать сотнику словами 
Спасителя: «прощаются тебѣ прежніе грѣ
хи, а теперь иди и впредь не грѣши, 
оставь твое грѣховное и недозволенное 
воинское служеніе». Ничего подобнаго ему 
не было сказано, а вѣра его и благоволе
ніе къ нему Божіе засвидѣтельствованы 
тѣмъ, что еще во время рѣчи апостола, 
до крещенія Корнилія, на него уже со
шелъ Духъ Святый, по замѣчанію Дѣепи
сателя (X, 44),

Прошли съ тѣхъ поръ вѣка- христіан
ской исторіи, и на протяженіи всѣхъ этихъ 
вѣковъ христіанства, воинство водружало 
кресты на своихъ знаменахъ, сражалось 
и умирало за вѣру и изъ своихъ рядовъ 
дало и исповѣдниковъ, и мучениковъ за 
Христа. И Церковь, благословляя воин-
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ство, молилась- о немъ и въ лики святыхъ 
внесла многихъ-многихъ, которые были 
добрыми воинами и слугами царей зем
ныхъ и въ то же время добрыми воинами 
и слугами Царя Небеснаго. Здѣсь мы 
должны оговориться, чтобы избѣгнуть 
упрека въ намѣренномъ замалчиваніи 
фактовъ, и чтобы выяснить вопросъ все
сторонне. Несомнѣнно, въ литературѣ 
древности христіанской,—но, во-первыхъ, 
въ писаніяхъ, большею частію, подлож
ныхъ, а во-вторыхъ, у писателей, не при
знаваемыхъ вполнѣ точными выразителями 
истинно-церковнаго ученія, какъ у Тер
тулліана и Оригена,—мы находимъ недру
желюбные отзывы и даже враждебныя от
ношенія къ воинскому званію, встрѣчаемъ 
п прямо высказываемое рѣшительное мнѣ
ніе, что христіанину не слѣдуетъ посту
пать въ военную службу. Однако, безпри
страстно и обстоятельно разбираясь во 
всемъ этомъ, мы видимъ вездѣ въ этихъ 
случаяхъ не принципіальное отрицаніе 
воинства, а практическія указанія на то, 
какъ трудно было въ то время хриетіани- 
ну-воину оставаться вѣрнымъ своему дол
гу христіанскому. Совершенно такой же 
смыслъ и аналогичный примѣръ мы мо
жемъ указать въ извѣстныхъ словахъ апо
стола Павла о бракѣ, когда онъ совѣтуетъ 
христіанину лучше не жениться. Для слу
жителей евангельской проповѣди въ то 
время, дѣйствительно, семья и брачная 
жизнь, съ ея неизбѣжными мірскими за
ботами, являлась тяжкимъ препятствіемъ 
въ дѣлѣ проповѣдничества. Но это далеко 
не значило и не значитъ, что бракъ самъ 
въ себѣ, въ существѣ своемъ, есть сквер
на. Вступленіе въ ряды воиновъ требова
ло языческой жертвы и языческой клятвы; 
воинамъ часто приходилось приносить 
жертвы богамъ, а офицерамъ — служить 
императорской статуѣ, какъ Вогу, а также 
участвовать въ судѣ надъ христіанами и 
присуждать ихъ къ смерти; нерѣдко при
ходилось отводить христіанъ на мученія 
за исповѣданіе вѣры; самыя войны рим

скаго государства были большею части 
войнами разбойничьими и хищническими, 
безъ внутренней возвышающей идеи. Если, 
далѣе, принять во вниманіе, что поступ
леніе въ войска въ Римѣ было бобровом, 
нымъ, а не по общему призыву гражданъ, 
какъ въ наше время, то, естественно, древ
ніе учители не могли христіанамъ реко
мендовать поступленіе въ военную службу, 

И тѣмъ не менѣе воины-христіане был 
и при нихъ. Мы видимъ, что самыя при
страстныя въ смыслѣ отрицанія воинскаго 
званія изслѣдованія нѣкоторыхъ ученыхъ 
на древнихъ римскихъ кладбищахъ пер
выхъ трехъ вѣковъ христіанской эры, по 
оставшимся надписямъ на гробницахъ, по
казываютъ намъ, что число погребенныхъ 
воиновъ-христіанъ по отношенію къ числу 
воиновъ язычниковъ было совершенно та
кимъ же въ пропорціональномъ отноше
ніи, какъ и отношеніе числа вообще хри
стіанъ ко всему населенію Имперіи. Это 
знакъ, что христіане не уклонялись отъ 
военной службы, хотя имѣли къ тому пол
ную возможность. Тотъ же Тертулліанъ 
свидѣтельствуетъ, что въ его время хри
стіане уже заполняли весь римскій міръ- 
города, селенія, лагери... «Мы, пишетъ 
онъ, не бѣгаемъ людей, не обитаемъ въ 
лѣсахъ. Мы съ вами плаваемъ по рѣкамъ 
и морямъ, носимъ оружіе, обрабатываемъ 
землю, ведемъ торговлю»... А Климентъ 
Александрійскій, учитель помянутаго Ори
гена, поучаетъ христіанина-вонна: «Въ 
качествѣ воина тебѣ слѣдуетъ пріобрѣ
тать военныя познанія? Слушайся полко
водца: онъ правиломъ объявляетъ спра
ведливость». Затѣмъ, онъ повторяетъ вои
намъ урокъ—-приведенныя нами выше 
слова Іоанна Крестителя. Слѣдовательно, 
Оригенъ выражаетъ лишь свои личныя 
воззрѣнія, когда относится отрицательно 
къ воинскому званію.

Можно было бы, на основаніи сохра
нившихся памятниковъ древней христіан
ской письменности, въ особенности же но 
такъ называемымъ актамъ мученическимъ,
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въ которыхъ мы находимъ протокольныя
I записи судебныхъ показаній мучимыхъ 
L присуждаемыхъ къ смерти христіанъ,
I по древнимъ житіямъ святыхъ и по дру- 
] гамъ источникамъ, доказать неопровержи
мо, какъ много христіанъ было въ вой- 
] скахъ въ первые вѣка христіанства. Но 
|я утомилъ бы только ваше вниманіе 
I этими подробностями. Я укажу на одно 
1 происшествіе при императорѣ Маркѣ 
j Авреліи. Была война съ германцами и 

сарматами; въ ней принималъ участіе 
I такъ называемый Мелитинскій легіонъ; 

солдаты этого легіона были изъ Мелитии- 
І ской области Малой Азіи, тогда имѣвшей 

очень значительное христіанское населе
ніе. Естественно, что и среди легіоне- 
ровъ-солдатъ были христіане. Во время 
сраженія случилось вотъ что,—передаемъ 
буквально разсказъ древняго историка 
Евсевія: «Маркъ Аврелій, готовясь всту
пить въ сраженіе, тогда какъ его войско 
пстаевало отъ жажды, находился въ край- 

j немъ затрудненіи. Но воины легіона, ко
торые за вѣру существуютъ и донынѣ, 
стоя предъ непріятелемъ въ строю, вдругъ 
преклонили колѣна на землю, что обык
новенно дѣлаемъ мы во время молитвы, 
и обратились къ Богу съ молитвою. Сколь 
пи дивнымъ показалось непріятелю такое 
зрѣлище, но за нимъ тотчасъ послѣдо
вало еще болѣе удивительное. 'Это—мол
нія, обратившая въ бѣгство и истребив
шая враговъ, и дождь, испрошенный си
лою молитвы къ Богу и оживившій вой
ско, которое погибало отъ жажды. Это 
говоритъ историкъ Евсевій IV в., то же— 
и это особенно замѣчательно, — подтвер
ждаетъ раньше его помянутый Тертул
ліанъ (III вѣка), который ссылается при 
этомъ на собственноручное письмо импе
ратора М. Аврелія, который, какъ извѣ
стно, былъ и философомъ-писателемъ, на
конецъ, объ этомъ свидѣтельствуетъ тре
тій писатель Аполлинарій, который, опи
сывая это происшествіе съ легіономъ, за
мѣчаетъ, что ему дано было и особое на

званіе по сему поводу: «легіонъ молніѳ- 
но сный»,-—legio fulminatrix.

Всѣ приведенныя свѣдѣнія мы беремъ 
изъ исторіи первыхъ трехъ вѣковъ хри
стіанства. Замѣтимъ при этомъ, что въ 
началѣ ІѴ-го вѣка, еще до объявленія 
христіанства религіей, дозволенной въ Рим
ской имперіи, при императорѣ-язычникѣ 
Ликиніи въ войскахъ было даже гоненіе 
на христіанъ и стремленіе сократить ихъ 
число: такъ оно было велико. Со временъ 
же Константина Великаго, т. е. съ на
чала IV вѣка, когда христіанъ въ вой
скахъ уже не принуждали къ идольскимъ 
клятвамъ и жертвамъ, христіане охотно 
шли въ военную службу и мы. не слы
шимъ ни одного возгласа или замѣчанія 
у христіанскихъ учителей и писателей о 
несовмѣстимости военнаго служенія съ 
званіемъ христіанина. И иначе быть не 
могло. Христіанство имѣетъ цѣлью измѣ
нить внутренняго человѣка. Это вѣрно. 
Все внѣшнее само по себѣ цѣны не 
имѣетъ: государство, власть, богатство и 
проч. Это не цѣль, а только средство къ 
высшей цѣли, къ внутреннему усовершен
ствованію.

Поэтому христіанство прямо и непо
средственно не рѣшаетъ вопросовъ госу
дарственныхъ, не отвѣчаетъ прямо на 
вопросы политики, права, экономіи. Но 
это отрѣшеніе христіанскаго ученія отъ 
мірскихъ дѣлъ нельзя понимать, какъ ихъ 
осужденіе и отрицаніе, или какъ запре
щеніе оцѣнивать и опредѣлять христіа
нину свои отношенія къ явленіямъ и со
бытіямъ внѣшней государственной жизни, 
по началамъ христіанскаго ученія. Ибо, 
по слову апостола: «благочестіе на все 
полезно, имѣя обѣтованія жизни настоя
щей и будущей» (1 Тим. IV, 8). Царство 
Божіе утверждается и на землѣ, и не 
только въ дѣлахъ и поступкахъ отдѣль
ныхъ лицъ, но и въ обнаруженіяхъ жиз
ни общественной и государственной. По
этому христіанство явленій и формъ внѣш
ней жизни не отрицаетъ и отрицать не

А
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можетъ. Оно не отрицаетъ-и самого го
сударства, опирающагося въ своемъ осно
ваніи на внѣшнюю принудительную силу, 
какъ для охраненія мира со внѣ, такъ' и 
для сохраненія порядка внутри: въ этомъ 
нравственная задача государства и по
мощь христіанству—«да тпхое и безмя
тежное житіе поживемъ во всякомъ бла
гочестіи и чистотѣ» (1 Тям. II, 2). Хри
стіанство пе можетъ поэтому отрицать и 
войны, которая входитъ въ сферу внѣш
нихъ отношеній человѣка и есть одна 
изъ основныхъ формъ его внѣшней жиз
ни Ц.
> Но вотъ уже въ наше время пронеслось 
надъ умами и сердцами иное вѣяніе, ко
торое объявило воинство, любовь къ оте
честву и защиту родины позоромъ, раз
боемъ и преступленіемъ. Мы не стали бы 
о немъ и говорить, но оно прикрывается 
именемъ христіанства, а одинъ изъ его 
провозвѣстниковъ, авторъ новой вѣры и 
новаго Евангелія, объявившій себя само
званно учителемъ міра, можно сказать, 
забросалъ насъ текстами изъ Евангелія 
и Священнаго Писанія, въ доказательство 
своего ученія. Прельстившись этимъ ви
домъ благочестія, забывъ, что и дьяволъ, 
искушая Спасителя, тоже ссылался на 
Священное Писаніе, и однако былъ далекъ 
отъ истины, забывъ, что можно быть вели
кимъ художникомъ слова, но плохимъ мы
слителемъ и религіознымъ учителемъ, 
онъ увѣренно и властно давалъ всѣмъ 
приходящимъ и вопрошающимъ отвѣты о 
пути и смыслѣ жизни, которую онъ, по соб
ственному признанію, самъ провелъ бе
зумно и безпутно, и о волѣ Бога, въ Кото
раго, какъ въ личное и волящее существо, 
онъ самъ не вѣритъ... Приходили къ нему, 
въ числѣ другихъ, и воины, и готовящіеся 
быть воинами, вопрошая его: что намъ дѣ
лать»? И вотъ раздался отвѣтъ, который 
скоро обратился въ озлобленную и страст
ную проповѣдь по всему міру. Пропо-

4) Карашевъ. Отношеніе христ. къ военной 
службѣ, стр. 3—4.
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вѣдь эта гласила: «не нужно самого воин, 
ства, воинство есть позоръ и преступлю 
ніе; воинъ есть разбойникъ, а защпв 
родины есть разбой». Когда у нас, 
теперь доискиваются причинъ нашив 
неудачъ въ послѣднюю войну, когда 
удивляются слабому проявленію пак 
ріотизма въ русскомъ обществѣ во вред 
войны, то рѣдко упоминаютъ о томъ, чц 
20 лѣтъ предъ симъ все образованное 
наше общество буквально питалось на
вѣяннымъ сочиненіями Толстого отрица
тельно - озлобленнымъ отношеніемъ и 
арміи, къ войнѣ, къ патріотизму и къ ро
динѣ. «Люби всѣхъ, но ненавидь свой 
родной народъ»,—вотъ во что выродилась 
толстовщина на страницахъ газетъ, боль
шею частью руководимыхъ евреями, этими 
всесвѣтлыми гасителями патріотическаго 
духа и всякихъ сильныхъ, для нихъ опас
ныхъ, государственныхъ, религіозныхъ п 
національныхъ организацій.

Невольно мнѣ здѣсь вспоминается одинъ 
тяжелый разсказъ, который мнѣ пришлось 
слышать на Дальнемъ Востокѣ въ 1905 
году, непосредственно послѣ окончат 
русско-японской войны. Передавалъ его югі 
офицеръ, возвращавшійся съ о. Сахалина. 
Мы вмѣстѣ ѣхали въ поѣздѣ отъ Хаба
ровска; разговорились о томъ, какъ рус
скія войска на Сахалинѣ сдались япон
цамъ. «Вылъ, разсказывалъ мнѣ мой со
бесѣдникъ, у меня товарищъ по полку, 
онъ же мнѣ и товарищъ по гимназіи. 
Помню, въ гимназіи всѣ преподаватели и 
старшіе ученики увлекались Толстымъ, 
смѣялись надъ патріотизмомъ, отрицали 
долгъ предъ родиной, отвергали присягу> 
судъ, наказанія, войну. Въ классѣ, бы
вало, учитель словесности особенно издѣ
вался надъ націоналистами русскими, п 
слово «патріотъ своего отечества» было у 
него любимою остротой. Мой товарищъ 
все это глубоко воспринялъ и усвоилъ. 
Не повезло ему въ ученьи, и онъ, рѣши
тельно не понимаю, почему,- поступи» 
въ военную службу, сталъ офицеромъ.
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Встрѣтились мы съ нимъ уже на войнѣ. 
Когда наши войска сдавались японцамъ, 
тутъ-то и отрыгнулась въ немъ старая 
закваска. Онъ приказалъ • солдатамъ сло
жить Ружья. въ козлы, положить тутъ же 
около всѣ патроны. Подошелъ японскій 
офицеръ;. онъ, оказалось, владѣлъ нѣмец
кимъ языкомъ, на которомъ говорилъ и 
мой товарищъ-офицеръ. И вотъ слышу 
его рѣчь - къ японцу: «возьмите эти ружья, 
пересчитайте патроны; вы увѣритесь, мы 
не выпустили ни одного... Я отвергаю 
войну; всѣ люди-братья... Отечество—глу
пое слово, и Японія—для меня то же 
отечество. Вы, надѣюсь, поймете меня... 
Позвольте насъ обнять, какъ брата»...' 
Желтое лицо японца сдѣлалось темно- 
бронзовымъ отъ прильнувшей крови... 
Моментъ... и въ отвѣтъ на объятія, онъ 
наноситъ офицеру ударъ въ лицо и гово
ритъ: «Такую с.......... нельзя и въ плѣнъ
брать! Васъ надо вѣшать»... Тяжелое впе
чатлѣніе произвелъ на меня этотъ раз
сказъ.

Не знаемъ, можетъ быть, вы, воины, 
занятые своимъ дѣломъ, своимъ долгомъ, 
не замѣчаете и не слышите озлобленнаго 
отрицанія, направленнаго противъ васъ 
и самаго вашего существованія, но мы 
видимъ и слышимъ его и теперь въ окру
жающей жизни и въ отравительницѣ жиз
ненныхъ явленій—въ литературѣ. Впро
чемъ, не могло оно пройти мимо васъ не
замѣтнымъ, и мы знаемъ воиновъ, кото
рые перенесли много нравственныхъ пы
токъ, много мучительныхъ сомнѣній и ко
лебаній, разрѣшая роковой для нихъ во
просъ: быть или не быть имъ въ рядахъ 
защитниковъ родины? Мы знаемъ мно
гихъ вашихъ родныхъ и близкихъ, кото
рые страдали за васъ, разрѣшая все тотъ 
же вопросъ, въ который внесено столько 
тьмы и смуты новымъ лжеименнымъ учи
телемъ жизни.

Не смущайтесь, возлюбленные! Воин
ство не шайка разбойниковъ, защита ро 
дины-—не. разбой, смерть за вѣру и оте

чество—не позоръ, какъ бы красно, какъ 
бы искусно ни силились опровергнуть эту 
истину тѣ, коимъ она невыгодна и опасна. 
Если справедливо присловье: «скажи мнѣ, 
кто твои друзья, и я скажу тебѣ кто ты», 
то не менѣе справедлива и обратная 
мысль: «укажи мнѣ твоихъ враговъ, ■ и я 
тебѣ скажу, кто ты».

Посмотрите же, откуда идетъ это отри
цательное озлобленное вѣяніе? Откуда 
идетъ эта страстная проповѣдь противъ 
воинства, это стремленіе подорвать въ 
основѣ любовь къ отечеству и сдѣлать 
невозможною защиту родины? Идетъ это 
изъ лагеря враговъ всякаго порядка, изъ 
кружковъ анархистовъ, которые, позволяя 
для себя и терроръ, и насиліе, и ложь, и 
убійства, у государства силятся отнять вся
кое право даже самозащиты. Уже и Л. Тол
стой, осудившій, ихъ крайности, нынѣ въ 
глазахъ ихъ палъ и объявленъ у нихъ сума
сшедшимъ. Тѣмъ болѣе злобы возбуждаютъ 
историческія крѣпкія организаціи, какъ 
опора порядка и государственности. Среди 
этихъ организацій Церковь въ духовной 
области и воинство въ области внѣшняго 
устроенія жизни являются главными и 
основными. И это вполнѣ естественно. Не 
только всемірная, но и предмірная исто
рія въ горнемъ царствѣ духовъ откры
вается борьбою добра и зла, ангеловъ 
свѣта и ангеловъ тьмы; борьба эта пере
ходитъ и въ міръ разумно-нравственной 
твари на землѣ, и съ тѣхъ поръ борьба 
добра и зла красною нитью проходитъ въ 
исторіи человѣчества и составляетъ оду
шевляющее и движущее ея начало. Никто 
не можетъ уклониться отъ нея; каждый 
долженъ опредѣлить, на какой сторонѣ 
онъ стоитъ въ этой міровой борьбѣ и 
подъ какимъ знаменемъ сражается. Для 
борьбы съ міровымъ зломъ приходилъ на 
землю самъ Сынъ Божій, да разрушитъ 
дѣла діавола, и въ' первые же дни своей 
земной жизни Онъ былъ, какъ вы сего
дня слышали, пророчески объявленъ зна
менемъ, около котораго до скончанія вѣ
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ковъ будетъ происходить ожесточенная 
борьба вѣрныхъ и невѣрныхъ. Ведетъ та
кую внутреннюю борьбу съ зломъ каждый 
отдѣльный человѣкъ. Въ сокровенной и 
невидимой области духа эту борьбу добра 
и зла ведетъ и все собраніе отдѣльныхъ 
воиновъ—Христова избранница и про
должательница Его дѣла на землѣ святая 
Божія Церковь. По древнему выраженію, 
она есть лагерь Бога—castra Dei; и те
перь ея имя: воинствующая на землѣ 
Церковь, въ противоположность небесной, 
торжествующей. Ведетъ она борьбу, и 
изъ окружающаго мрака зла видитъ въ 
свѣтломъ грядущемъ побѣду; бодрость, 
силу и вѣру даютъ ей отрадныя и вѣч
ныя слова обѣтованія ея главы—Христа: 
«созижду церковь Мою и врата адовы не 
одолѣютъ ей» (Матѳ. XVI, 18).

А въ области внѣшняго и видимаго 
обнаруженія зла ведетъ съ нимъ борьбу 
государство, къ этому именно и призван
ное, ведетъ борьбу христолюбивое, хри- 
стоименитое воинство. Кратко, но ясно и 
сильно объ этомъ учатъ апостолы, вопреки 
всякимъ попыткамъ обосновать анархію 
на силѣ Священнаго Писанія. Государ
ство— это Божій слуга, отмститель во 
гнѣвъ злое творящему, оно призвано 
увѣнчивать добро, наказывать и сдержи
вать зло: оно не безъ ума мечъ носитъ 
(Римл. ХШ гл.). Естественно, если оно 
хочетъ быть побѣдоноснымъ, если оно же
лаетъ осмыслить высшимъ смысломъ свое 
существованіе, оно должно быть въ еди
неніи съ тою несокрушимою духовною си
лою, которой обѣтована на вѣки побѣда 
и неодолимость силами зла и ниже вра
тами ада.

Неудивительно, поэтому, что Іоаннъ 
Креститель, давъ обычныя наставленія 
воинамъ, заповѣдалъ имъ избѣгать поро
ковъ, распространенныхъ въ ихъ средѣ, 
но не отрицалъ самаго званія воинскаго 
и не приказывалъ имъ оставить его. Не
удивительно, что и Спаситель, похваливъ 
нравственныя достоинства капернаумскаго

сотника, не повелѣлъ ему сложить воин, 
скіе доспѣхи, не повелѣлъ ему даже, кай 
другимъ, оставить дѣла житейскія и слѣ- 
довать за Собою, но оставилъ его у долга 
его служенія. Неудивительно, далѣе, чи 
первые христіане охотно и во множествѣ 
служили въ рядахъ войскъ и если оста
вляли воинское званіе, то въ томъ толью 
случаѣ, если ихъ заставляли кланяться 
кумирамъ и признавать за божество це
заря; неудивительно, что при императо- 
рахъ-язычникахъ состояли цѣлые легіоны 
изъ воиновъ-христіанъ и среди нихъ зна
менитый legio fulminatrix при Маркѣ 
Авреліи. Неудивительно, что изъ воином 
же вышло много мучениковъ за Христа, 
много великихъ благодѣтелей человѣче
ства, много святыхъ, которыхъ донынѣ 
чтитъ святая Церковь. Одинъ изъ не
давно умершихъ русскихъ писателей, 
мыслитель-христіанинъ (Вл. Соловьевъ въ 
сочин. «Подъ пальмами») дѣлаетъ даже 
такое замѣчаніе: «посмотрите,—говоритъ 
онъ,—въ числѣ нашихъ русскихъ свя
тыхъ все больше или монахи или воины». 
И, дѣйствительно, цари, князья-воители, 
умиравшіе за вѣру, сражавшіеся за вѣру 
и отечество, и Константинъ Великій, и Вла
диміръ Святой, Борисъ, Глѣбъ, Игорь, Дов- 
монтъ, Андрей Боголюбскій, Михаилъ Чер
ниговскій, Михаилъ Тверской, Александръ 
Невскій и другіе,—всѣ эти воины почи
таются въ церкви, какъ святые, наравнѣ съ 
величайшими преподобными подвижни
ками. Неудивительно, наконецъ, что и 
донынѣ Церковь благословляетъ христо
любивое воинство. Великая, величайшая, 
несокрушимая сила въ этомъ единеніи 
Церкви и воинства: когда Церковь во
одушевляетъ и подкрѣпляетъ воина въ 
исполненіи долга его званія, въ его готов
ности умереть и пострадать за избранную 
идею, и когда онъ эту идею беретъ у 
церкви и въ своей жизни и дѣятельности 
исполняетъ задачи церкви на землѣ. Это- 
тѣло, соединенное съ духомъ, живое, дѣй
ственное и мощное; это—мощь, способная
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побѣдить всѣ препятствія, страшная для 
царства зла. Мысль эту вполнѣ раздѣ
ляютъ оба лагеря, и- защитники, и отри
цатели воинства. Помнится рѣчь одного 
изъ героевъ русско-турецкой войны, вы
дающагося русскаго полководца (генерала 
Драгомирова) на обѣдѣ въ день церков- 
наго торжества, при открытіи мощей 
святителя Ѳеодосія. Ораторъ заявилъ, что 
онъ не чужой на этомъ духовномъ торже
ствѣ, и что въ лицѣ присутствовавшихъ 
высшихъ церковныхъ іерарховъ онъ ви
дитъ собратій въ великой борьбѣ со зломъ, 
только въ другой, болѣе важной, духовной 
области. А въ современной Франціи но
вая жидовствующая ересь, породившая и 
латающая анархическую клику, злобно 
кричитъ, что сабля и ряса подали другъ 
другу руку и вступили между собою въ 
союзъ. Что же: при единствѣ врага есте
ственно людямъ сходиться. Знаютъ это 
темныя силы зла, и поэтому со всею зло
бою и страстностью возстаютъ противъ 
союза христіанства и государства, церкви 
и воинства и объявляютъ его противо
естественнымъ.

Противоестественный союзъ христіанства 
и государства! Но кто же ратуетъ здѣсь 
за христіанство? Или питомцы и едино
мышленники распявшихъ Христа, или люди, 
которымъ по безрелигіозному направленію 
такъ же пристало распинаться за хри
стіанство, какъ Іудѣ пристало бы отстаи
вать вѣрность и безкорыстіе. Противо
естественный союзъ церкви и христолюби
ваго воинства! Но не противоестественно 
ли было бы обратное явленіе? Возьмемъ 
самый простой и наглядный примѣръ. Вотъ, 
предъ нами разбойникъ, грабитель и много
кратный убійца, приведенный и предста
вленный на судъ, и вотъ предъ нами 
георгіевскій кавалеръ, проливавшій кровь 
на подѣ брани, со слѣдами ранъ, увѣчій 
н пережитыхъ страданій. Неужели въ нрав
ственномъ отношеніи ихъ можно поста
вить на одну доску? Отчего, противъ этого 
сопоставленія возмущается здоровое нрав

ственное чувство? Отчего оно никакъ- не 
укладывается ни въ голову, ни въ сердце? 
Дѣло очень простое. Оттого, что одийъ 
шелъ убить, а другой шелъ умереть; 
одинъ идетъ во имя свое, во имя личной 
пользы, узкой корысти и себялюбія, а 
другому, напротивъ, личное-то себялюбіе 
подсказывало убѣжать съ ноля брани, 
но онъ шелъ во имя Бога, за церковь, 
за родину, за другихъ, за ближнихъ прежде 
всего, а не за себя, Просто и убѣдительно 
выяснилъ это различіе одинъ изъ свя
тыхъ первоучителей славянскихъ, равно
апостольный Кириллъ, въ мірѣ Констан
тинъ—философъ. Когда въ спорѣ съ не
вѣрными послѣдніе указывали ему на 
видимое противорѣчіе христіанства, запо
вѣдующаго любить ближнихъ и въ то же 
время допускающаго войну, св. Кириллъ 
спросилъ ихъ: «какую, по вашему мнѣнію, 
заповѣдь нужно прежде всего исполнить, 
большую или меньшую?» Ему отвѣтили:- 
«болыную». Тогда святой сказалъ: правда, 
Христосъ заповѣдалъ любовь къ ближ
нимъ, но Онъ далъ и другую заповѣдь, 
которую Самъ же и назвалъ наибольшею: 
больше сея любви никто же имать, да кто 
душу свою (жизнь свою) положитъ за 
други своя» (Іоан. XV, 13).

Бывали ли вы на кладбищѣ воинскомъ? 
Нѣтъ части свѣта, гдѣ бы не умирали 
пяти русскіе воины. Я видѣлъ ихъ могилы 
въ далекой Персія, въ Урміи и .Хоѣ, я 
бывалъ въ Карсѣ, гдѣ мы стоимъ, во
истину, «на кровяхъ», какъ выражались 
наши предки. Тамъ полегли костьми ты
сячи и десятки тысячъ безвѣстныхъ ге- 
роевъ-мучениковъ, страдальцевъ за вѣру 
и отчизну, тамъ они обагрили кровью эту 
чужбину, эти скалы и камни, эту негосте
пріимную землю. Они шли, готовые на 
смерть, невѣдомые безвѣстные герои, со
вершая подвигъ въ тайнѣ своего духа 
только предъ лицомъ Бога, шли умирать 
и знали, что тамъ за ними стоитъ благо
словляющая ихъ родная церковь, которая 
безъ ихъ подвига померкнетъ и поникнетъ
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предъ невѣрнымъ полумѣсяцемъ, стоитъ и 
родимая Россія, которая привела ихъ на 
край своего царства, исполняя богоуказан
ную міровую свою и христіанскую задачу 
на Востокѣ. Развѣ ихъ не тянуло домой? 
Развѣ не тянуло ихъ къ свѣту, теплу и 
покою, въ мирныя и дорогія семьи? Развѣ 
въ послѣднія предсмертныя минуты не 
представлялись имъ близкіе и родные 
образы?

О, не забыть мнѣ до гробовой доски 
тѣхъ чувствъ и впечатлѣній, которыя я 
испыталъ на другомъ такомъ же брат
скомъ кладбищѣ, въ нашемъ многостра
дательномъ Севастополѣ. Вотъ на истори
ческомъ холмѣ раскинулась и разрослась 
зеленая роща—жизнь на мѣстѣ смерти. 
Какая священная тишина, какой царитъ 
миръ! Идешь въ этомъ безмолвіи посре
ди безчисленныхъ могилъ и въ онѣ
мѣніи чувствъ читаешь знаменатель
ныя и поражающія надписи: «такой-то и 
тамъ-то убитъ, смертельно раненъ, разор
ванъ на части».... «Братская могила въ 
100, 200, 300 человѣкъ»... «Братская мо
гила въ 500, 700 человѣкъ»... Да, кто хо
четъ учиться уваженію къ воинству, кто 
хочетъ понять и оцѣнить его трудъ, под
виги и заслуги, тотъ долженъ идти на 
братское воинское кладбище! Знаемъ, при
детъ время, и стѣны вашего храма и 
этого зала украсятся надписями и свидѣ
тельствами о томъ, что вылетѣвшіе изъ 
этого гнѣзда орлы сумѣли умирать за ро
дину, за ея честь, за ея покой. Не оста
нутся безъ продолженія строки на чер
ныхъ мраморныхъ доскахъ, что мы ви
димъ въ вашемъ храмѣ, перечисляются 
имена тѣхъ героевъ мучениковъ, которые 
вышли изъ этого училища и положили 
жизнь на полѣ бранной чести, защищая 
Церковь, Царя и родину. Знаемъ это и 
говоримъ, но говоримъ не съ мятущимся 
сердцемъ. Жизнь—не вѣчный праздникъ 
веселья, жизнь—есть трудъ и подвигъ
искупляющаго страданія, жертва и слу
женіе духу и высокой идеѣ любви и са

моотверженія. Она выражена словами 
Іисуса Христа, которые по преимуществу 
являются родными и путеводными для 
воинства: «больше сея любве никто же 
имать, да кто душу свою положитъ за 
други своя».

Да будетъ эта идея вашею, друзья, пу
теводною звѣздою, чтобы съ нею и при 
свѣтѣ ея вы прошли черезъ жизнь безъ 
страха и сомнѣній.

Протоіерей Іоаннъ Восторговъ.

О призрѣніи слѣпыхѣ.

Дѣло призрѣнія слѣпыхъ было впер
вые разносторонне и въ широкихъ раз
мѣрахъ организовано въ Россіи въ восьми
десятыхъ годахъ минувшаго столѣтія. До 
тѣхъ поръ на помощь слѣпымъ, процентъ 
которыхъ въ Россіи гораздо больше, чѣмъ 
въ Западной Европѣ 1), обращалось весьма 
мало вниманія, и въ то время, какъ на 
Западѣ, по почину извѣстнаго филантропа 
восемнадцатаго столѣтія Валентина Гаи, 
слѣпые обучались наукамъ и ремесламъ 
и становились полезными членами обще
ства, слѣпцы въ Россіи оставались бреме
немъ населенія и жили нищенствомъ или 
помощью частныхъ благотворителей. Суще
ствовали лишь 4 учрежденія (два въ 
С.-Петербургѣ и по одному въ Варшавѣ 
и Ригѣ) для обученія малолѣтнихъ слѣпыхъ 
и одно заведеніе въ С.-ІІетербургѣ для 
обученія взрослыхъ слѣпыхъ ремесламъ.

Въ 1881 году возникло въ Россіи, по 
волѣ и указаніямъ въ Бозѣ почивающей 
Императрицы Маріи Александровны, осо
бое учрежденіе для призрѣнія слѣпыхъ, 
которое, впослѣдствіи, по Высочайшему 
повелѣнію, получило наименованіе «Попе
чительство Императрицы Маріи Алексан
дровны о слѣпыхъ».

*) Въ Россіи 20 слѣпыхъ на 10.000 жителей, 
тогда какъ въ другихъ странахъ, за псключе- 
піемъ Португаліи, лишь 6—13.
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Поставивъ своею задачею, главнымъ 
ібразомъ, воспитаніе и обученіе слѣпыхъ 
іостуннымъ имъ ремесламъ, въ цѣляхъ 
іредоставленія имъ возможности жить 
самостоятельнымъ трудомъ, и предупреж
денія слѣпоты въ населеніи, Попечитель
ство, постепенно расширяя свою дѣятель
ность, раскинуло сѣть своихъ учрежденій 
но всей Европейской и Азіатской Россіи. 
До настоящаго времени имъ открыты 
28 отдѣленій и 8 комитетовъ; въ тѣхъ 
же губерніяхъ, гдѣ нѣтъ отдѣленій или 
комитетовъ, дѣло помощи слѣпымъ возло
жено на уполномоченныхъ Попечительства. 
Въ вѣдѣніи этихъ органовъ Попечитель
ства находятся въ настоящее время 65 
заведеній, въ томъ числѣ для обученія 
слѣпыхъ: 24 училища — во Владимірѣ, 
Вологдѣ, Воронежѣ, Елабугѣ, Иркутскѣ, 
Еаменецъ-Подольскѣ, Казани, Кіевѣ, Ко
стромѣ, Минскѣ, Москвѣ, Одессѣ, Перми, 
Полтавѣ, Ревелѣ, Самарѣ, Саратовѣ, Смо
ленскѣ, С.-Петербургѣ, Твери,- Тифлисѣ, 
Тулѣ, Харьковѣ и Черниговѣ; мастерскія 
для взрослыхъ слѣпыхъ въ С.-Петербургѣ 
п ремесленное убѣжище для слѣпыхъ жен
щинъ въ Вяткѣ. Въ заведеніяхъ этихъ 
слѣпые обучаются чтенію и письму по 
выпуклой точечной системѣ Брайля, обще
образовательнымъ предметамъ, а также 
ремесламъ — щеточному, корзинному, са
пожному, разнаго рода рукодѣліямъ, му
зыкѣ и пѣнію. По выходѣ изъ этихъ за
веденій, за окончаніемъ ученія, слѣпые 
начинаютъ жить собственнымъ трудомъ. 
Но такъ какъ имъ приходится конкури
ровать со зрячими работниками, при
чемъ самостоятельное пріисканіе заработка 
н сбытъ издѣлій являются для нихъ за
труднительными, то Попечительство про
должаетъ оказывать поддержку питомцамъ 
своимъ и по выходѣ ихъ изъ училищъ, 
пріискивая для нихъ работу, принимая 
ихъ издѣлія для продажи и предоставляя 
имъ, по мѣрѣ возможности, на льготныхъ 
условіяхъ помѣщеніе и столъ, съ каковою 
Цѣлью при нѣкоторыхъ изъ училищъ от

крыты общежитія. Кромѣ того, въ особо 
затруднительныхъ случаяхъ, какъ, напри
мѣръ, при болѣзни, временной безработицѣ, 
Попечительство оказываетъ слѣпымъ ре
месленникамъ и денежную помощь.

Помимо этой главной своей задачи, По
печительство оказываетъ поддержку и не
трудоспособнымъ и престарѣлымъ слѣ
пымъ. Съ этою цѣлью открыты 8 убѣжищъ 
для слѣпыхъ обоего пола: три въ С.-Пе
тербургѣ и по одному во Владимірѣ, Во
ронежѣ, Казани, Орлѣ и Тулѣ; въ нѣко
торыхъ же городахъ, гдѣ не имѣется соб
ственныхъ убѣжищъ, Попечительство со
держитъ кровати въ богадѣльняхъ дру
гихъ вѣдомствъ. Кромѣ того, не имѣя воз
можности оказывать призрѣніе всѣмъ слѣ
пымъ, въ немъ нуждающимся, Попечи
тельство выдаетъ бѣднѣйшимъ слѣпцамъ 
денежныя вспомоществованія. Въ послѣд
немъ отчетномъ 1906 году сумма выдан
ныхъ пособій составляла 15.875 рублей 
на 2.045 слѣпыхъ, пользовавшихся этого 
рода помощью.

Въ 1906 году впервые было открыто По
печительствомъ заведеніе новаго тина,'— 
пріютъ для малолѣтнихъ и отсталыхъ слѣ
пыхъ дѣвочекъ въ С.-Петербургѣ, куда 
принимаются слѣпыя дошкольнаго возра
ста, а также такія, которыя оказались не
способными къ прохожденію учебнаго 
курса.

Всѣ эти учрежденія Попечительства, 
имѣющія цѣлью, одни — подготовку слѣ
пыхъ къ самостоятельной трудовой жизни, 
другія-—призрѣніе нетрудоспособныхъ слѣ
пыхъ, существуютъ для слѣпыхъ, поте
рявшихъ зрѣніе безвозвратно. Но кромѣ 
нихъ имѣется огромный контингентъ слѣ
пыхъ, которые нуждаются въ медицин
ской помощи и которымъ, при надлежа
щемъ лѣченіи, могло бы быть возвращено 
зрѣніе. По даннымъ первой всеобщей 
переписи населенія Россійской Имперіи 
1897 года, въ Россіи насчитывается 247.900 
слѣпыхъ. Изъ нпхъ слѣпыхъ отъ рожденія 
или ослѣпшихъ въ самомъ раннемъ дѣт
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ствѣ лишь 71.434, остальные же 176.466 
потеряли зрѣніе преимущественно отъ 
глазныхъ и другихъ болѣзней, и при свое
временномъ надлежащемъ лѣченіи слѣпота 
у большинства изъ нихъ могла бы быть 
предотвращена. Если же принять во вни- 
маніе, что изъ' общаго числа слѣпыхъ 
208.243 приходятся на долю сельскаго 
населенія, то станетъ очевиднымъ, что 
огромный °/0 слѣпыхъ въ Россіи обусло
вленъ, съ одной стороны, недостаткомъ 
медицинской помощи въ широкихъ слояхъ 
населенія, а съ другой — недостаткомъ 
среди этихъ слоевъ, а также нищетою и 
антисанитарными условіями быта сельскаго 
населенія. Въ виду такихъ соображеній, 
борьба съ глазными заболѣваніями была 
на первыхъ же порахъ поставлена Попе
чительствомъ одною изъ главныхъ своихъ 
задачъ. Еще въ 1881 и 1882 г.г. Попе
чительство командировало опытныхъ оку
листовъ для осмотра слѣпыхъ въ зара
нѣе намѣченныхъ сборныхъ пунктахъ, при 
чемъ нѣкоторымъ оказывалась медицин
ская помощь на мѣстѣ, другихъ же, нуж
давшихся въ болѣе продолжительномъ и 
сложномъ леченіи, направляли въ ближай
шія глазныя лечебницы. Затѣмъ Попечи
тельствомъ были учреждены въ больни
цахъ другихъ вѣдомствъ кровати для 
больныхъ глазами, а съ постепеннымъ 
развитіемъ дѣятельности и ростомъ денеж
ныхъ средствъ были открываемы и соб
ственныя глазныя лечебницы. По настоя
щее время Попечительствомъ учреждены 
20 глазныхъ лечебницъ: въ Астрахани 
Вильнѣ, Воронежѣ, Вѣрномъ,'Гомелѣ, Зве- 
нигородкѣ, Кишеневѣ, Ковнѣ, Новомъ- 
Маргеланѣ, Орлѣ, Псковѣ, Саратовѣ, Сер
гіевскомъ посадѣ Московской губерніи, 
Ташкентѣ, Твери, Тифлисѣ, Тулѣ, Уфѣ, 
Ялтѣ и Ярославлѣ.

Не имѣя, однако, возможности, за не
достаткомъ средствъ, открывать лечебницы 
повсюду, гдѣ въ нихъ ощущается надоб
ность, Попечительство командируетъ въ 
лѣтніе мѣсяцы въ наиболѣе отдаленныя

отъ центровъ мѣстности глазные отряд 
въ составѣ врача-спеціалиста и одного ил 
двухъ при немъ помощниковъ. Первыі 
опытъ командированія отрядовъ относивд 
къ 1893 году, когда было снаряжено 1 
отрядовъ. Результатъ ихъ дѣятельной! 
превзошелъ всякія ожиданія, вызвавъ № 
рячее сочувствіе не только интеллигентныя 
слоевъ общества, правительственныхъ в 
земскихъ учрежденій, но и темнаго сев 
скаго населенія. Ежегодно глазные отряды 
командировались все въ большемъ ко® 
чествѣ, за все же время съ 1893 года по 
1906 годъ ихъ было снаряжено 324, 
причемъ, было принято 561.624 больным, 
не считая повторныхъ посѣщеній, и быв 
произведено 186.766 операцій и оператив
ныхъ пособій.

Кромѣ командированія глазныхъ отря
довъ, оказывающихъ населенію глазную 
помощь періодически, Попечительство спо
собствуетъ возникновенію такъ называе
мыхъ постоянныхъ глазныхъ пунктовъ, 
оказывая матеріальную поддержку, по 
преимуществу, земскимъ врачамъ, получив
шимъ спеціальную подготовку, но не 
имѣющимъ возможности, за недостаткомъ 
средствъ, развить свою окулистивескую 
дѣятельность. Попечительство оплачиваетъ 
нмъ посѣщеніе для пріема больныхъ, снаб
жаетъ ихъ инструментами, медикаментам! 
и т. и., врачи же принимаютъ больныхъ 
глазами отъ имени Попечительства без
платно. Въ 1893 году Попечительство рас
полагало лишь 4 глазными пунктами, а 
въ 1906 году ихъ было уже 117. За по
слѣднія 11 лѣтъ постоянными пунктами, 
со включеніемъ глазныхъ лечебницъ По
печительства, принято 1.030.308 больныхъ 
и произведено 229.834 операціи и опера
тивныхъ пособій.

Столь широкая и разносторонняя дѣя
тельность Попечительства требуетъ и зна
чительныхъ денежныхъ средствъ. Заведе
нія Попечительства, открытыя въ неболь
шихъ размѣрахъ, по мѣрѣ роста потреб
ности въ нихъ, постепенно расширялись.
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■ребуя все большихъ расходовъ на свое 
■одержаніе, и въ настоящее время бюд- 
кетъ Попечительства доходитъ до 816.000 
оубдей въ годъ.

Между тѣмъ, лишь весьма немногія изъ 
учрежденій Попечительства могутъ счи
сться обезпеченными капиталами, пожер- 
гвованными на содержаніе ихъ, болынйн- 
;тво же заведеній существуетъ, исключи
тельно, на ежегодно поступающія добро
тныя пожертвованія и находятся въ 
юлной зависимости отъ отзывчивости об- 
дества. Изъ средствъ правительства По- 
іечитедьство получаетъ только 40.000 р. 
зъ годъ исключительно на медицинскую 
отрасль своей дѣятельности и 12.300 руб. 
на расходы по центральному управленію, 
а всего 52.300 руб. Почти столько же 
разныя учрежденія Попечительства полу
чаютъ отъ земскихъ и городскихъ управ
леній. До 190.000 руб. даютъ проценты 
съ капиталовъ, около 118.000 руб.—вало
вая выручка отъ издѣлій слѣпыхъ, около 
37.000 руб.—плата за обученіе, призрѣ
ніе и леченіе и около 42.000 руб. состав
ляютъ пособія _ мѣстнымъ учрежденіямъ 
Попечительства изъ его центральной кассы. 
Затѣмъ, Попечительству необходимо около 
320.000 руб., которые могли бытъ до 
сихъ норъ получаемы лишь въ видѣ по
жертвованій.

Переживаемый страною въ послѣдніе 
годы экономическій кризисъ отразился 
крайне тяжело на матеріальныхъ сред
ствахъ Попечительства, вызвавъ повсе
мѣстное пониженіе сборовъ въ пользу слѣ
пыхъ. Если обратиться къ отчетнымъ 
даннымъ за послѣднее трехлѣтіе, то упа
докъ поступленій въ пользу слѣпыхъ 
выразится въ слѣдующихъ цифрахъ: цер
ковно - кружечный сборъ, производимый, 
съ разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода, въ 
недѣлю о слѣпомъ и составляющій глав
ный и наиболѣе постоянный источникъ 
Доходовъ попечительства, далъ въ 1904 г. 
91.000 руб,, а въ 1906 году лишь 74.000 
рублей, сумма членскихъ взносовъ, со

ставлявши въ 1904 году 23% тысячи, въ 
1906 году упала до 17.000 руб. Въ осо
бенно затруднительномъ положеніи ока
зываются отдѣленія, и комитеты Попечи
тельства, не имѣющіе запасныхъ капита
ловъ или имѣющіе ихъ въ весьма ограни
ченныхъ размѣрахъ. Поступающихъ въ 
ихъ распоряженіе денежныхъ средствъ 
оказывается недостаточно на содержаніе 
находящихся въ ихъ вѣдѣніи заведеній, 
и поддержка ихъ ложится тяжкимъ бре
менемъ на совѣтъ Попечительства. Не
смотря на крайнюю осторожность въ рас
ходованіи суммъ, совѣтъ Попечительства, 
вынужденъ прибѣгать къ позаимствова- 
ніямъ изъ своихъ запасныхъ капиталовъ, 
на счетъ которыхъ въ прежнее время 
удовлетворялись лишь чрезвычайныя, глав
нымъ образомъ строительныя, нужды. 
Если эти капиталы изсякнутъ, то Попечи
тельство очутится въ совершенно без
выходномъ положеніи.

Изыскивая новыя средства для поддер
жанія своихъ заведеній, совѣтъ Попечи
тельства, между прочимъ, вынужденъ 
вновь прибѣгнуть къ благосклонному вни
манію Святѣйшаго Сѵнода. Еще въ 1881 
году Святѣйшій Сѵнодъ пришелъ на по
мощь Попечительству и далъ ему возмож
ность развить до настоящихъ предѣловъ, 
свою дѣятельность, разрѣшивъ производ
ство сбора въ пользу слѣпыхъ въ недѣлю 
о слѣпомъ въ городскихъ и монастырскихъ 
церквахъ. Въ сборѣ этомъ принимаетъ 
участіе, по преимуществу, городское на
селеніе, тогда какъ наибольшій °/0 лицъ, 
поступающихъ въ заведенія Попечитель
ства и обращающихся за окулистическою 
помощью, составляетъ крестьянское насе
леніе.

Въ виду всего изложеннаго, совѣтъ По
печительства обратился въ Святѣйшій Сѵ
нодъ съ ходатайствомъ о распространеніи 
разрѣшеннаго Попечительству сбора въ 
недѣлю о слѣпомъ и на всѣ сельскія церк
ви Имперіи.

Святѣйшій Сѵнодъ, принимая во внима
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ніе, что возникшее въ Россіи, по волѣ и 
указаніямъ въ Бозѣ почивающей Импера
трицы Маріи Александровны Попечитель
ство о слѣпыхъ имѣетъ не частное, но 
общегосударственное значеніе и что столь 
широкая и разносторонняя по преиму
ществу среди сельскаго населенія дѣятель
ность Попечительства даетъ ему право на 
посильную со стороны такового населенія 
лепту, опредѣленіемъ 28 апрѣля сего года, 
постановилъ: разрѣшить совѣту состоящаго 
йодъ Августѣйшимъ покровительствомъ Ея 
Императорскаго Величества Государыни 
Императрицы Маріи. Ѳеодоровны Попечи
тельства Императрицы Маріи Алексан
дровны о слѣпыхъ производить на буду
щее время церковно-кружечный сборъ 
пожертвованій за богослуженіями въ тече
ніе недѣли о слѣпомъ не только въ го
родскихъ и монастырскихъ, но и въ сель
скихъ церквахъ Россійской Имперіи,

Государственная Дума и духовенство, 
LXXYI.

Послѣднія засѣданія, цѣлый рядъ засѣ
даній, Думы носятъ совершенно митинго
вый характеръ, перенося насъ къ печаль
ной и позорной памяти первыхъ двухъ 
Думъ. Что же случил'ось? Случилась, ока
зывается, ужасная вещь: два съ полови
ною года прошло послѣ изданія Мани
феста 17-го октября 1905 года, но «до 
сихъ поръ все остается по-старому», «ста
рые законы отжили, а новыхъ -нѣтъ». По 
этому поводу въ цѣломъ рядѣ засѣданій 
грозно вопіетъ думская «оппозиція», обви
няя правительство въ «реакціи», меча 
противъ него громы и молніи.

Очевидно, думская «оппозиція» ни во 
что считаетъ Государственную Думу, если, 
по ея мнѣнію, столь бурно и неприлично 
выражаемому, «до сихъ поръ все остается 
ио-старому»; вѣдь 17 октября 1905 года 
не было Государственной Думы, законо
дательной же Думы, существующей теперь, 
и въ поминѣ не было до 17 октября: она 
создана была Самодержавною волей и

властью Манифестомъ 17 октября іэд 
года и она нынѣ существуетъ. Какъ а 
можно сказать, что «до сихъ поръ вд 
остается по-старому»? Что это: наивносп 
или что другое отрицаетъ память и ра. 
зумъ «оппозиціи», во чтобы ни стало же. 
лающей,чтобы «все оставалосьпо-старому»!

Манифестъ 17 октября 1905 года внея 
существенныя измѣненія въ порядокъ на- 
шей государственной жизни. .Прежніі 
основные государственные законы быт, 
поэтому, тотчасъ же пересмотрѣны пра
вительствомъ и измѣнены примѣнительм 
къ Манифесту 17 октября 1905 года. Но
вые основные государственные законы, 
Высочайше утвержденные уже 23 апрѣля 
1906 года (т. е. черезъ полъ года поиі 
Манифеста 17 октября 1905 года), суще
ственно различаясь со старыми, и яви
лись осуществленіемъ Манифеста 17-го 
октября 1905 года: въ нихъ заключаются 
всѣ тѣ новшества и измѣненія въ порядкѣ 
государственной жизни нашей, которыя 
были возвѣщены этимъ Манифестомъ. Сі 
изданіемъ новыхъ основныхъ государствен
ныхъ законовъ (23 апрѣля 1906 г.), осу
ществившихъ Манифестъ 17 октября 1905 
года, онъ, этотъ Манифестъ, собственно 
говоря, и пересталъ существовать, каи 
актъ законодательный, ставъ актомъ лишь 
историческимъ. По мнѣнію же думской 
«оппозиціи», «до сихъ поръ все остается 
по-старому», хотя самое это мнѣніе вы 
ражается въ Государственной Думѣ, со
зданной Манифестомъ 17 октября 1905 г.

Въ одномъ думская «оппозиція» права, 
это въ томъ, что «старые законы отжили, 
а новыхъ нѣтъ». Но кто же въ этомъ ви
новатъ? Думская «оппозиція» мечетъ по 
этому поводу громы и молніи по адресу 
правительства. Но развѣ правительство- 
законодательная власть? Развѣ думская 
«оппозиція» хочетъ, чтобы правительство 
своей властью издавало новые законы? Это 
именно и была бы та «реакція», о кото
рой вопіетъ думская «оппозиція». 
законодательной работы и создана Госу
дарственная Дума. Кто же виноватъ ?т
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томъ, что до сихъ поръ она, въ сущности, 
еще не приступила къ законодательной 
работѣ, занимаясь все политикой, точнѣе— 
критикой правительства? А такъ какъ, 
при существованіи Думы, законы не мо
гутъ издаваться помимо нея, то законода
тельная дѣятельность страны стоитъ, какъ 
бы атрофировавшись, съ 17 октября 1905 
года, т. е. вотъ уже два съ половиной 
года, При такомъ положеніи проведеніе 
въ жизнь реформъ дѣйствительно мудрено. 
Во при чемъ же тутъ правительство, пред
ставляющее только власть исполнительную 
н не имѣющее законодательной власти?

За правительствомъ сохранилась только 
законодательная иниціатива и какъ рев
ниво оно осуществляетъ ее, видно изъ 
того, что имъ внесено уже въ Государ
ственную Думу до 600 законопроектовъ. 
Но законопроекты тщетно ждутъ обсужде
нія ихъ Думой, у которой всегда нахо
дится время на политиканство и крити
канство, но не оказывается времени для 
разсмотрѣнія внесенныхъ правительствомъ 
законопроектовъ. И она же жалуется на 
замедленіе реформъ, на то, что «старые 
законы отжили, а новыхъ нѣтъ»! Ихъ и 
не можетъ быть и не будетъ никогда, 
если Дума будетъ надъ каждымъ бюдже
томъ кропотать семь мѣсяцевъ изъ де
вяти, составляющихъ время годовыхъ 
думскихъ сессій. Помимо реформъ, жизнь 

; вѣдь не стоитъ: каждый день приноситъ 
новыя требованія, которыя должны удо
влетворяться и оформляться законами. 
Каждый мѣсяцъ въ Думу вносятся десятки 
новыхъ законопроектовъ, но Дума и ста
рыхъ не въ силахъ-разобрать. При чемъ 

! же тутъ правительство, на которое обру- 
I шивается думская «оппозиція» за то, что 
I «старые законы отжили, а новыхъ нѣтъ»?

Очень хорошо сказалъ въ засѣданіи 
! 1 мая священникъ Н. Е. Гепецкій (Бесса

рабской губерніи) по поводу этихъ наре- 
каній «оппозиціи»: «вмѣсто того, чтобы 
говорить о невозможности прежнихъ зако
новъ, не лучше ли позаботиться о созда

притипттатя къ перковньтмъ вѣдомостямъ

ніи новыхъ, что находится въ нашей 
власти»? Это, дѣйствительно, лучше, по
тому что помимо Думы и не могутъ быть 
изданы новые законы. Правительство внесло 
уже 600 законопроектовъ, ждущихъ оче
реди. Но, помимо этого, и сама Дума 
облечена законодательной иниціативой. 
Почему же у насъ нѣтъ новыхъ законовъ? 
Зачѣмъ же стоитъ дѣло?

Вопросъ, очевидно, всецѣло въ томъ: 
когда же Дума, оставивъ политиканство и 
критиканство, приступитъ къ законода
тельной работѣ, которой страна и прави
тельство тщетно ждутъ третій годъ?

ЬХХѴІІ.

«Оппозиція» опять недовольна думскимъ 
духовенствомъ. Въ самомъ дѣлѣ, оно 
вновь,—и который уже разъ, — изъ рукъ 
вонъ, плохо себя зарекомендовало: въ цѣ
ломъ рядѣ засѣданій происходили бур
ныя сцены и произносились «вольныя» 
рѣчи, отъ которыхъ еврейско-революціон
ная печать пришла въ неистовый во
сторгъ, — и ни одинъ духовный депутатъ 
не принялъ участія въ этомъ «благород
номъ» негодованіи! Въ третьей Думѣ не 
оказалось ни одного Тихвинскаго, Брил
ліантова и Огнева! Изъ 44-хъ думскихъ 
депутатовъ выступило только два — пре
освященный Евлогій и о. Н. Е. Гепецкій,— 
тѣ говорили не въ тонѣ «оппозиціи!» Все 
думское духовенство оказалось «реакціон
нымъ», какъ именуетъ «оппозиція» всѣхъ 
не идущихъ съ нею! И это послѣ шести
мѣсячнаго сидѣнія объ руку съ «оппози
ціей», послѣ ея безчисленныхъ «созна
тельныхъ» рѣчей и всяческихъ заигрыва
ній съ духовенствомъ. Неблагодарное: оно 
осталось глухимъ, ко всѣмъ этимъ заигры
ваніямъ, оно мало того, что не перешло 
все въ «оппозицію», но даже «оппозиці
онно» настроенные вначалѣ священники 
или ушли изъ нея, или если и занима
ютъ мѣста на «оппозиціонныхъ» креслахъ, 
то никакой поддержка «оппозиціи» не 
оказываютъ.
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«Оппозиціи», собственно, давно уже 
пора бы махнуть рукой на духовенство 
третьей Думы и она давно сдѣлала бы 
это, если бы это не означало махнуть ру
кой и на крестьянскихъ депутатовъ: по
слѣдніе весьма зорко слѣдятъ за духов
ными депутатами и стараются во всемъ 
идти съ ними. Знаменательно, что въ по
слѣднихъ «оппозиціонныхъ» выступленіяхъ, 
происходившихъ въ. цѣломъ рядѣ засѣда
ній, не принялъ участія ни одинъ духов
ный депутатъ и ни одинъ изъ депутатовъ- 
крестьянъ.

Весьма интересно объясненіе одного 
священника, почему духовенство остается 
глухимъ къ революціоннымъ заявленіямъ 
и, не смотря на все ихъ усердіе, про
являетъ все болѣе тенденцію уклоненія не 
влѣво, а на оборотъ вправо. «Нечего и 
думать, конечно, что наше духовенство, 
чураясь лѣвыхъ партій, боится потерять 
будто бы свои привиллегіи. Этихъ при- 
виллегій у него нѣтъ, а есть развѣ при- 
вилдегія бѣдности. Не ее же оно боится 
потерять!» Въ чемъ же дѣло? Дѣло очень 
просто и понятно: «Духовенство наше 
боится за православную Церковь, кото
рая, по его убѣжденію, есть истинная вы
разительница и носительница вѣры хри
стіанской».

Далѣе дается такое объясненіе этому: 
«Не мало разныхъ укоризнъ пришлось 
услыхать нашему духовенству по своему 
адресу, до обвиненія въ отсутствіи патрі
отизма включительно; но между тѣмъ уко
рители не могутъ или не хотятъ понять 
того, что наше духовенство очень желало 
бы обновленія нашей родины, всѣ болѣзни 
и язвы которой для него не менѣе оче
видны, чѣмъ и для нашей, живущей обыч
но далеко отъ народа, интеллигенціи; но 
оно боится, чтобы это «обновленіе» не 
убило нашей православной Церкви, въ 
корнѣ не расшатало всѣхъ ея устоевъ. 
Оно (духовенство) не можетъ желать того, 
о чемъ мечтаютъ наши крайнія лѣвыя 
партіи, — именно, чтобы отъ Церкви не

№ 20

осталось и слѣда, чтобы она совсѣмъ убра
лась со сцены, какъ лишній и самый глав
ный тормозъ на пути полнаго обновленія 
жизни въ духѣ крайняго соціализма. Та-і 
кая тенденція, которая крайними лѣвыми 
партіями не скрывается, а болѣе умѣрен
ными подразумѣвается, заставляетъ наше 
духовенство быть на сторожѣ и не иди 
въ ряды своихъ враговъ».

Среди духовенства много «черносотен
цевъ» и это «черносотенство» не стадное, 
а сознательное. Происходитъ оно оттого, 
что «для него (духовенства) вопросы 
Церкви православной и вѣры христіанской 
дороже конституціи, какъ вопросъ душев
наго спасенія дороже сомнительнаго мір
ского благополучія». Помимо того, «духо
венство наше отлично сознаетъ, что враж
дебная ему интеллигенція, почти сплошь 
проникнутая если не атеизмомъ, то рели
гіознымъ индифферентизмомъ, съ удоволь
ствіемъ запрягла бы его въ тотъ тяжелый 
возъ, который везетъ нашу «революцію», 
и съ не меньшимъ удовольствіемъ возсѣла 
бы на этотъ возъ, чтобы править имъ по 
своему усмотрѣнію. Но духовенство, при
сматриваясь къ тому, что дѣлается кру
гомъ, очень боится, что съ этимъ возомъ 
можно попасть въ такое пространство, 
гдѣ нѣтъ ничего, кромѣ пустоты. А пу
стоты, которую обѣщаютъ анархисты, духо
венство, конечно, боится. Все это и тя
нетъ его направо».

И всего этого не могутъ понять тѣ, кто 
желалъ бы, и такъ стараются затянуть 
духовенство налѣво! Мы видѣли такія 
уклоненія отдѣльныхъ представителей духо
венства въ началѣ революціи. Мы видѣли 
въ первыхъ двухъ Думахъ Тихвинскаго, 
Брилліантова, Огнева. Теперь среди духо
венства мы видимъ противоположную тен
денцію. Особенно ярко мы это видимъ на 
думскомъ духовенствѣ, которое за полгода 
своего пребыванія въ Думѣ вообще, видимо, 
поправѣло. Чѣмъ же это объясняется? Чему 
это приписать? Объясняется это именно той 
«боязнью», о которой говорится въ выше-



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 915

приведенномъ объясненіи. Сама «оппо- 
зипія» открыла духовенству глаза, пока
завъ ему воочію несовмѣстимость служенія 
Церкви со служеніемъ революціи. Это 
два понятія, исключащія одно другое. И 
духовенство, которому «вопросы Церкви 
православной и вѣры христіанской дороже 
конституціи», естественно, отвернулось отъ 
революціи, дѣйствующей въ Думѣ подъ 
псевдонимомъ «оппозицій», систематически 
поворачивая вправо. Помимо того, духо
венство, особенно сельское духовенство- 
плоть отъ плоти русскаго народа, съ ко
торымъ оно живетъ одною жизнью и 
интересы котораго неотдѣлимы отъ его 
интересовъ. Увидѣвъ воочію несовмѣсти- 
мость служенія Церкви со служеніемъ ре
волюціи, стремящейся къ разрушенію и 
уничтоженію Церкви, духовенство увидѣло 
и поняло и то, что русскій народъ и 
революція такія же несовмѣстимыя по
нятія, какъ и революція и Церковь, 
и что, поэтому, ему остается одинъ 
выборъ: идти или съ революціей или съ 
русскимъ народомъ. Естественно, духовен
ство не могло оторваться отъ пасомаго 
народа: оно осталось съ нимъ и онъ 
остался съ духовенствомъ, пошелъ за 
нимъ, какъ за служителями Церкви и 
своими пастырями. Народъ не пошелъ за 
революціей, онъ отвернулся отъ нея, бо
лѣе того,—далъ ей съ самаго же начала 
рѣшительный отпоръ. Не ясно ли, что 

I пойти за революціей для духовенства зна
чило бы оторваться отъ народа? Вмѣстѣ 
№ тѣмъ, это значило бы для него ото
рваться и отъ Церкви, предать ее. Ни 
какъ пастыри народа русскаго, ни какъ 
служители Церкви православной, духовен
ство, очевидно, не могло имѣть ничего 
общаго съ «освободительствомъ», т. е. съ 
революціей. Нельзя одновременно служить 
Богу и діаволу. Революція потерпѣла пол- 

I ное крушеніе; третья Дума призвана была 
I ликвидировать ее и кого же народъ рус- 
I скій послалъ въ нее? Послалъ своихъ 
I пастырей и служителей Церкви, соста

вляющихъ болѣе десятой части всего со
става третьей Думы. Здѣсь духовенство 
лицемъ къ лицу сошлось съ революціей, 
принявшей псевдонимъ «оппозиціи», съ 
которой ему приходится совмѣстно рабо
тать. И что же оно увидѣло? Увидѣло во
очію полный разладъ «оппозиціи», т. е. 
революціи, съ русскимъ народомъ и ея 
непримиримую, чисто-сатанинскую вражду 
къ его вѣрѣ и Церкви, которыя-«оппози
ція» всячески стремится искоренить, под
копать и сокрушить. Въ самомъ дѣлѣ, къ 
чему сводится вся работа вѣроисповѣдной 
комиссіи, какъ не къ униженію правосла
вія, поруганію православной Церкви и 
предательству ея исконнымъ и неприми
римымъ врагамъ? Духовенство входитъ въ 
составъ этой комиссіи въ меньшинствѣ и 
потому не можетъ имѣть рѣшающаго влія
нія на ея заключенія и постановленія. Но 
оно видитъ воочію адскую работу, чув
ствуетъ и понимаетъ опасность отъ этой 
работы для Церкви, которой оно призвано 
служитъ, оберегать ея интересы и права, 
пещись о ея величіи и блескѣ. Съ другой 
стороны оно видитъ сыновнюю любовь къ 
православной Церкви, непоколебимую вѣр
ность ей и усердіе оградить ея непри
косновенность, права и интересы отъ 
вражьихъ посягательствъ. Естественно, 
отвращеніе духовенства отъ первой сто
роны, радѣющей о гибели Церкви, госу
дарства и русскаго народа, и тяготѣніе 
къ послѣдней сторонѣ, на которой весь 
русскій народъ, и все радѣніе которой 
направлено къ величію Церкви право
славной и благоденствію русскаго госу
дарства, созданнаго тысячелѣтней работой 
русскихъ Царей и русскаго народа. Это 
тяготѣніе духовенства направо происхо
дитъ само собой, часто даже безъ завѣ
домаго намѣренія съ его стороны, и вотъ 
что знаменательно: чѣмъ болѣе духовен
ство склоняется вправо, тѣмъ болѣе, тѣмъ 
тѣснѣе, съ нимъ сливаются крестьянскіе 
депутаты. Сначала, когда Дума еще не 
«самоопредѣлилась» по партіямъ и кре-
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стьянскіѳ депутаты не знали, куда иыъ 
пристать, боясь очутиться во вражьемъ 
станѣ, они намѣревались образовать само
стоятельную «крестьянскую партію». Объ 
этомъ много говорилось и писалось въ 
свое время. Но Дума «самоопредѣлилась», 
и крестьянскимъ депутатамъ яснѣе стало— 
кто имъ другъ и кто недругъ. Затѣмъ 
мало-помалу «самоопредѣлилось» и дум
ское духовенство, и крестьянскіе депутаты 
пошли объ руку съ нимъ; устраиваются 
совмѣстныя собранія крестьянскихъ и ду
ховныхъ депутатовъ, на которыхъ обсу
ждаются предварительно вопросы, ближе 
касающіеся народныхъ интересовъ и 
нуждъ, и намѣчается планъ общихъ дѣй
ствій при обсужденіи ихъ въ Думѣ. Уста
новилась, можно сказать, полная солидар
ность между духовными и крестьянскими 
депутатами, солидарность очень раздра
жающая «оппозицію», но противъ кото
рой она ничего сдѣлать не можетъ.

Эта солидарность—чрезвычайно отрад
ный симптомъ, свидѣтельствующій о тен
денціозности толковъ и разговоровъ о раз
ладѣ между народомъ и духовенствомъ и 
о ихъ взаимномъ отчужденіи. Объ этомъ 
можно говорить только какъ объ отдѣль
ныхъ фактахъ, конечно, весьма прискорб
ныхъ, но этого нѣтъ вообще, хотя ре
волюція и старалась всѣми силами «уло
вить» въ свои сѣти духовенство, расчи
тывая, что такимъ путемъ ей легко удаст
ся «уловить» и народъ.. Не лучшее ли 
это доказательство, что разлада и отчу
жденія между духовенствомъ и народомъ 
въ дѣйствительности нѣтъ? Народъ ока
зался въ полномъ разладѣ съ тѣми лишь 
единичными представителями духовенства, 
которыхъ революціи удалось «уловить» въ 
свои сѣти. Такихъ, однако, къ счастью 
оказалось немного даже въ самые голово
кружительные моменты. А теперь у на
рода и вовсе нѣтъ причинъ для разлада 
съ духовенствомъ: вѣрный Церкви право
славной, можетъ ли онъ быть въ разладѣ 
съ ея служителями?

Это-то и вызываетъ недовольство. «опт 
зиціи» духовенствомъ и злобныя нарека 
нія на него. Пора, однако, «оппозиціи 
махнуть рукой на духовенство: оно, 
видимому, окончательно «самоопредѣ® 
лось» и переопредѣлить его «оппозиціи 
теперь врядъ ли удастся.

LXXVIII.

До сихъ поръ «оппозиція» не ножен 
успокоиться: какъ это могла Дума утвер
дить смѣту Святѣйшаго Сѵнода?
Дума—«парламентъ», что же общаго мо
жетъ быть у парламента съ Церковью? 
Такимъ образомъ, по разсужденіямъ 
мой «оппозиціи», Дума, утвердившая би 
жетную смѣту Святѣйшаго Сунода и тѣмъ 
признавшая Церковь и ея союзъ съ госу
дарствомъ, отнюдь не есть «парламенты, 
ergo—«слава Богу, у насъ еще нѣтъ пар
ламента»...

«Дума, — заявляетъ оппозиція, — безъ 
возраженій приняла смѣту Святѣйшаго 
Сѵнода о содержаніи духовенства. А 
между тѣмъ возраженій, казалось бы, 
оберешься». Подумайте, въ самомъ дѣлѣ: 
«тридцать архіереевъ получаютъ по 4.( 
рублей въ годъ, одинъ 3.000 руб., одинъ 
2.750 и никто не меньше 1.500 руб. въ 
годъ». Неправда ли, какой ужасъ: члены 
Государственной Думы получаютъ по 3.000 
рублей, въ годъ, а епископы первенствую
щей и господствующей въ государствѣ 
Церкви 1.500 рублей въ годъ! И Дум 
приняла это «безъ возраженій»! Дума 
приняла такую несообразность! Господа 
изъ «оппозиціи», очевидно, желаютъ урав
ненія содержанія; жаль, однако, только, 
что они не указываютъ,—въ чемъ должно 
заключаться это уравненіе: должно ли 
быть повышено казенное содержаніе всѣхъ 
православныхъ архіереевъ до содержанія 
членовъ Государственной Думы, т. е. до 
З.ООО' рублей, или же, наоборотъ, содер
жаніе членовъ Государственной Думы 
должно быть понижено до содержанія
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т. е.лногяхъ православныхъ епископовъ, 
до 1.500—2.000 рублей?!

И какъ же быть, -въ такомъ случаѣ,
№ содержаніемъ инославныхъ, напримѣръ, 
католическихъ епископовъ, получающихъ 
изъ русской казны 4.200 рублей въ годъ 
содержанія, т. е. болѣе всѣхъ православ
ныхъ епископовъ? Это, впрочемъ, не без
покоитъ «оппозицію», и по этому поводу 
съ ея стороны, при обсужденіи смѣты, 
никакихъ возраженій не было сдѣлано. 
По поводу же содержанія,православныхъ 
епископовъ, получающихъ 1.500 3.000 р.
въ годъ, т. е. въ полтора, два и три раза 
меньше католическихъ епископовъ, у нея 
возраженій «не обобраться»!

Но болѣе всего «оппозицію» безпокоятъ 
монастыри,—конечно, православные мона
стыри, потому что по поводу католиче
скихъ монастырей, которыхъ очень много 
въ Россіи, никакихъ «возраженій» у нея 
нѣтъ. «Много ли монаху нужно! — за
являютъ господа изъ «оппозиціи».—Вѣдь 
каждый монахъ заткнетъ за поясъ по 
богатству своему многихъ гласныхъ думы!» 
Вотъ какіе крезы—монахи. А между тѣмъ 
государство отпускаетъ средства на содер
жаніе монастырей! И какія «ужасныя» 
средства: 1, 2, 3, 5, а на Лѣснинскій 
монастырь даже 22 тысячи рублей! Совер
шенно «непроизводительная», съ точки 
зрѣнія «оппозиціи», трата! Какая польза 
отъ монастырей? Зачѣмъ они? Какъ извѣст
но, «оппозиція» давно уже лелѣетъ мысль 
упразднить монастыри и... И, конечно, 
«экспропріировать» ихъ «богатства», какъ 
это сдѣлано во Франціи. А Дума «безъ 
возраженій» принимаетъ смѣту ассигновокъ 
на содержаніе монастырей!

«Оппозиція» возмущается ассигновкой 
на Лѣснинскій монастырь 22 тыс. рублей, 
очевидно, не имѣя представленія о томъ, 
на что идутъ эти 22 тысячи рублей, и 
какую великую службу, народную и госу
дарственную, несетъ этотъ монастырь, не
давно, сравнительно, возникшій на Холм
ской окраинѣ русской земли. Лѣснинская

обитель (женская) является оплотомъ право
славія и русской народности въ искони 
русскомъ и православномъ краѣ, заражен
номъ польщизной и католицизмомъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, оно является культурно-просвѣти
тельнымъ очагомъ и разсадникомъ, благо
творное вліяніе котораго сказывается во 
всемъ Холмско-Подляшскомъ краѣ. Въ 
обители сосредоточены и школы, и боль
ница и иныя богоугодныя и культурно- 
просвѣтительныя учрежденія, обслуживаю
щія цѣлый край. Холмско-русскій народъ 
укрѣпляется здѣсь въ вѣрѣ и народности 
своей, осаждаемыхъ вражьей силой. Въ 
глазахъ «оппозиціи» въ этомъ, вѣроятно, 
н заключается вредъ Лѣснинской обители? 
Но русскимъ людямъ и русскому государ
ству позволительно, конечно, имѣть на 
этотъ счетъ иное мнѣніе.

Для- этого иного мнѣнія у русскихъ ЛЮ- . 
дей, помимо религіознаго чувства и глу
бокаго уваженія къ идеѣ монашества (бо
лѣе, конечно, высокой, чѣмъ вліянія 
«освободительныхъ идей», къ которымъ, 
однако, «оппозиція» требуетъ уваженія и 
терпимости), имѣются и часто, такъ ска
зать, реальныя основанія—сознаніе и по
ниманіе той великой культурной роли, 
какую играютъ монастыри въ народной и 
государственной жизни. Въ этомъ от
ношеніи примѣръ Лѣснинской обители 
далеко, не единиченъ. Какъ очевидецъ, 
пишущій эти строки, можетъ указать на 
болѣе еще разительный примѣръ куль
турной роли монастырей, именно — на 
Ново-Аѳонскій монастырь на черномор
скомъ побережьѣ Кавказа (въ 23 вер
стахъ отъ Сухума). Монастырь этотъ, 
основанный въ 1875 году монахами, пере
селившимися со святой Аѳонской горы 
(изъ русскаго Пантедеймоновскаго мона
стыря), явился не только оплотомъ хри
стіанскаго просвѣщенія въ Абхазско-Мин
грельскомъ краѣ (хотя н искони христіан
скомъ, но подвергшемся затѣмъ глубокой 
мусульманизаціи до степени почти полнаго 
забвенія туземнымъ населеніемъ Евангель-
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скаго ученія), но и разсадникомъ въ немъ 
культуры. Въ короткій промежутокъ вре
мени долина, надъ которой виситъ въ го
рахъ златоглавый, всегда залитый южнымъ 
солнцемъ, Ново-Аѳонскій монастырь, обра
тилась въ обширный тропическій садъ, въ 
которомъ находится собраніе самыхъ луч
шихъ и рѣдкихъ пальмовыхъ породъ, 
произрастающихъ у насъ въ оранжереяхъ 
(драцены, туи, хамеропсы, магналіи, лавры, 
юкки, алоэ, эйкалипты, кипарисы—все въ 
гигантскихъ размѣрахъ), цѣлые масличные 
и миндальные сады и, наконецъ, обшир
ныя рощи апельсиновъ, лимоновъ и цит
роновъ. О размѣрахъ этихъ цѣнныхъ куль
туръ, можно судить по тому, что въ на
стоящее время въ Ново-Аѳонскихъ садахъ 
имѣется уже свыше 30.000 оливковыхъ и 
миндальныхъ деревьевъ и до 500 апель
синовыхъ и лимонныхъ, вполнѣ аклимати- 
зированныхъ и дающихъ прекрасные уро
жаи. По примѣру Новаго Аѳона, культура 
апельсиновъ и лимоновъ, а также маслинъ, 
началась и въ другихъ мѣстахъ—въ Су
хумѣ и Батумѣ—и постепенно распростра
нилась по всему южному побережью Чер
наго моря на Кавказѣ. Ново-Аѳонскій мо
настырь явился, такимъ образомъ, піоне
ромъ этихъ цѣнныхъ культуръ, до насъ 
неизвѣстныхъ вовсе въ Россіи, и создалъ 
новый источникъ экономическаго развитія 
края и богатѣнія его населенія. Въ на
стоящее время кавказско - черногорскіе 
апельсины и лимоны, кромѣ мѣстнаго по
требленія, вывозятся уже внутрь Россіи, 
а маслины и миндаль—и заграницу.

Если «оппозиціи» непонятны религі
озно-нравственныя роль и значеніе мона
стырей жизни русскаго народа и государ
ства, то культурная ихъ роль, казалось 
бы, можетъ быть понятна и для нея. Но 
«оппозиція» и противъ культуры имѣетъ 
большой зудъ: не она ли устраивала пре
словутыя «иллюминаціи» и «ограбные» 
погромы, уничтожая по всей Россіи гнѣзда 
и разсадники культуры? Не она ли и те
перь вздыхаетъ и тоскуетъ по этомъ раз

громѣ культуры, посредствомъ «иллюзіина. 
ціи» и «ограбныхъ» погромовъ? Естествен, 
но, ей «не обобраться возраженій» и про. 
тивъ монастырей,- какъ очаговъ и разсад
никовъ культуры. Понять же ихъ духов
ное и нравственное значеніе, пользу ц 
необходимость для русскаго народа, она, 
оторванная отъ него и состоящая на службѣ 
іудо-массонства, конечно, совсѣмъ уже не 
можетъ...

А. Волынецъ.

ИЗЪ ПЕРІОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.
Къ вопросу объ обезпеченіи вдовъ и спрои 
духовенства.—Предстоящіе въ текущемъ году 

съѣзды.—Крестный ходъ въ г. Перми.

Всѣмъ извѣстно тяжелое, часто безвы
ходное положеніе сиротъ и вдовъ духо
венства, въ большинствѣ случаевъ остаю
щихся безъ всякихъ средствъ содержанія, 
если глава семьи умеръ не выслуживъ 
узаконенной пенсіи. Правда, сроки вы
слуги пенсіи для духовенства, съ изда
ніемъ новаго пенсіоннаго закона,—уста
новлены болѣе льготные: пенсіи назна
чаются не только за 35, но и за 30 и 25 
лѣтъ службы и не только священникамъ 
и діаконамъ, но и псаломщикамъ. Вслѣд
ствіе этого, число призрѣваемыхъ собствен
но епархіальнымъ «Попечительствомъ о 
бѣдныхъ духовнаго званія» естественно 
сократилось, и Попечительства получили 
возможность назначать пособія призрѣвае
мымъ въ нѣсколько большемъ, чѣмъ пре
жде, размѣрѣ. При всѳмъ томъ число при
зрѣваемыхъ въ каждой епархіи такъ ве
лико, а средства Попечительствъ такъ 
скромны, что пособія, получаемыя вдовами 
и сиротами духовенства изъ этого источ
ника, можно назвать прямо нищенскими: 
десять, пятнадцать, рѣдко болѣе, рублей 
въ годъ. Что можно сдѣлать на эти деньги 
въ наше время?

Естественно, что духовенство озабочено 
изысканіемъ мѣръ къ улучшенію мате-
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ріальнаго положенія «Нопечительствъ» и 
способовъ болѣе разумной и правильной 
организаціи самого дѣла призрѣнія.

Въ свое время мы сообщали, что сдѣлано 
въ этомъ отношеніи духовенствомъ Орлов
ской и Самарской епархій. Не такъ давно 
вопросъ объ улучшеніи участи сиротъ и 
вдовъ духовенства обсуждался Новгород
скимъ епархіальнымъ съѣздомъ. Съѣздъ 
постановилъ:

<1) помощь бѣднымъ лицамъ духовнаго званія 
лризнать прямымъ нравственнымъ долгомъ ду
ховенства и выразить увѣренность, что созна
ніе этого долга побудитъ духовенство епархіи, 
въ виду уменьшенія за послѣдніе годы обыч
ныхъ поступленій въ попечительство о бѣдныхъ 
духовнаго званія, усилить свои жертвы на дѣло 
помощи своимъ бѣднымъ; 2) вопросъ этотъ сдѣ
лать предметомъ обсужденія на благочинниче
скихъ собраніяхъ, причемъ мнѣнія благочинни
ческихъ округовъ представить будущему епар
хіальному съѣзду; 3) разсыпать попрежнему 
оо. настоятелямъ церквей подписные листы 
для сбора доброхотныхъ пожертвованій; 4) въ 
пользу бѣдныхъ вдовъ и сиротъ установить осо
бый ежегодный тарелочный сборъ 6-го декабря, 
о чемъ и просить епархіальнаго преосвящен
наго; 5) обратить вниманіе принтовъ и старостъ 
па то, чтобы неопустительно каждый воскрес
ный и праздничный день обносились кружки 
попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія, 
какъ того требуютъ существующія узаконенія 
и 6) выразить пожеланіе, чтобы отъ каждой 
церкви отчислялась какая-либо сумма.

Въ Псковской епархіи духовенство 
одного изъ благочинническихъ округовъ, 
въ виду недостаточности матеріальныхъ 
средствъ на выдачу пособія сиротамъ 
округа, поступающихъ изъ церковныхъ
суммъ, опредѣлило установить денежные 
взносы изъ братскихъ доходовъ окруж
ного духовенства въ пользу сиротъ округа 
по 2 коп. съ каждой записи акта, внесен
ной въ метрическую книгу.

Отзывчивость, проявленная духовен
ствомъ двухъ сосѣднихъ епархій, къ ну
ждамъ своихъ бѣдныхъ, конечно, по
хвальна, и если проектированныя имъ 
мѣры не останутся лишь протоколь
ными постановленіями, какъ ѳто къ

сожалѣнію иногда случается,—а будутъ 
энергично проведены въ жизнь, то въ 
кассу епархіальныхъ нопечительствъ, ко
нечно, поступитъ не одна лишняя сотня 
рублей.

* «
* .

«Симбирскія Епарх. Вѣдомости» (№ 7), 
въ статьѣ: «исполняется ли законъ?» ука
зываютъ, что попечительства de Jure рас
полагаютъ довольно прочнымъ и вѣрнымъ 
источникомъ средствъ, и могутъ опирать
ся въ своей дѣятельности не на шаткую 
благотворительность, а на положительное, 
установленное закономъ, право получать 
взносы отъ вакантныхъ церковныхъ долж
ностей.

■«По закону, лишь только освобождается ва
кансія, половина братскаго и земельнаго до
хода, который падаетъ на долю выбывшаго 
лица, за все время вакантности должности, 
должна идти въ пользу вдовъ и сиротъ духо
венства. При этомъ если вакансія освободилась 
за смертію служителя церкви, то половина до
хода, впредь до замѣщенія должности другимъ 
лицомъ, должна поступать въ пользу семьи 
умершаго; а если вакансія стала свободной по 
случаю перехода кого-либо въ другой приходъ, 
то половина должна быть представляема въ 
епархіальное попечительство. Епархіальное по
печительство должно приложить всѣ усилія къ 
упорядоченію взносовъ отъ вакантныхъ мѣстъ, 
и тогда оно законнымъ порядкомъ пріобрѣтетъ 
хорошій, источникъ доходовъ».

Но, повидимому, этотъ источникъ не 
даетъ тѣхъ средствъ, которыя можно 
извлечь изъ него при правильномъ наблю
деніи за поступленіемъ взносовъ по ва
кантнымъ должностямъ. Епархіальныя по
печительства должны приложить всѣ уси
лія, чтобы использовать этотъ источникъ 
въ той мѣрѣ, въ какой это предоставлено
имъ дѣйствующимъ закономъ.

* **
Въ видахъ призрѣнія сиротъ и вдовъ 

духовенства во многихъ епархіяхъ учре
ждены епархіальныя богадѣльни, пріюты,— 
но все это организовано въ очень скром
ныхъ, не отвѣчающихъ дѣйствительнымъ 
потребностямъ, размѣрахъ. Содержаніе ихъ
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и призрѣваемыхъ въ нихъ обходится до
рого. При томъ же эти учрежденія сосре
доточены по преимуществу въ городахъ, 
и жители деревень не особенно охотно 
пользуются ихъ услугами.

«Кіевскія Епархіальныя Вѣдомости» 
проектируютъ поставить дѣло призрѣнія 
сиротъ и вдовъ духовенства на иныхъ 
началахъ, такъ чтобы эти пріюты могли 
сами содержать себя или, по крайней 
мѣрѣ, покрывать нѣкоторую часть рас
ходовъ по своему содержанію. Для этого, 
по мнѣнію журнала

«слѣдуетъ на епархіальныя средства пріо
брѣсти имѣніе, хотя бы въ 500 десятинъ, 
устроить въ немъ помѣщенія для вдовъ и си
ротъ духовнаго званія, сообразно количеству 
ихъ въ епархіи, и непремѣнно школу, гдѣ дѣти 
сироты могли бы подготовляться къ поступле
нію въ духовныя училища. Многія изъ вдовъ- 
латушекъ, окончившихъ курсъ духовныхъ учи
лищъ или гимназій, могли бы быть учительни
цами въ этой школѣ, а неспособныя къ этому 
ТРУДУ могли бы заняться разными отраслями 
хозяйства этого имѣнія. Въ этомъ имѣніи 
слѣдуетъ завести образцовое пчеловодство 
и молочное хозяйство. Эти отрасли хозяй
ства очень подходящи для труда вдовъ и 
сиротъ. Засѣявши значительное пространство 
земли медоносными кормовыми травами, можно 
доставить пчеламъ хорошій взятокъ, а коровамъ 
обильный кормъ. Пасѣка, пчеловодство и мо
лочное хозяйство не только могутъ поддержать 
вдовъ и сиротъ, но и дадутъ возможность вы
плачивать долгъ по покупкѣ имѣнія и покры
вать расходы по содержанію чернорабочихъ. 
Въ этомъ случаѣ наиіъ свѣчной заводъ будетъ 
имѣть воскъ, духовныя училища—молоко, сыръ 
и масло (имѣніе должно быть вблизи желѣзно
дорожной станціи), а сироты-дѣти хорошую 
практику въ сельскомъ .хозяйствѣ. Дѣти-дѣвочки 
должны на общей кухнѣ, подъ руководствомъ 
опытныхъ хозяекъ, во время свободное отъ 
учебныхъ занятій практически изучать кулинар
ное искуссво, а въ огородѣ и на полѣ разные 
виды огороднаго и полевого хозяйства; маль
чики же должны пріучаться ко всѣмъ видамъ 
сельскаго хозяйства. Обученіе сельскому хозяй
ству, по моему мнѣнію, надо бы ввести во всѣ 
мужскія духовныя учебныя заведенія, дабы изъ 
нихъ выходили пастыри, прошедшіе школьный 
курсъ сельскаго хозяйства- Для сельскаго па
стыря земледѣльческія занятія необходимы, -

пока не изысканы средства обезпеченія духо. 
венства иныя, чѣмъ теперь.

Въ пріютѣ для вдовъ и сиротъ духовнаго 
званія необходимо ввести ручной трудъ и разная 
ремесла, а особенно рукодѣльное и портняжное, 
Здѣсь могли бы приготовлять всю обмунди
ровку, какъ для женскихъ, такъ и мужскня 
училищъ духовнаго вѣдомства, что могло бы 
значительно усилить средства содержанія вдовъ 
и сиротъ, удешевить обмундировку учащихся, 
а также доставить пріятный трудъ для живу
щихъ въ пріютѣ. На трудъ всѣ мы обречены я 
къ нему всѣ мы должны пріучаться».

* =!'
*

Лѣтомъ текущаго года проектируется 
устройство нѣсколькихъ съѣздовъ по весьма 
важнымъ сторонамъ церковной жизни, 
Крупнѣйшимъ изъ этихъ съѣздовъ будетъ, 
конечно, миссіонерскій съѣздъ въ Кіевѣ.

Кромѣ того, готовится съѣздъ представи
телей братствъ сѣверо-западнаго края въ 
г. Минскѣ. Иниціатива въ устроеніи этого 
съѣзда исходитъ отъ Минскаго народнаго 
братства Святаго Креста. Главною зада
чею съѣзда будетъ обсудить и вы
работать мѣры борьбы съ усиливающейся 
въ краѣ пропагандой католицизма и поло
низма. Совѣтъ Минскаго братства намѣтилъ 
къ обсужденію съѣзда слѣдующіе вопросы:

1) О наилучшемъ способѣ борьбы съ католи
ческой пропагандой.

2) 0 борьбѣ съ тайными католическими шко
лами.

3) О матеріальномъ обезпеченіи духовенства, 
і 4) О содѣйствіи сельскому населенію въ дѣлѣ 
открытія кредитныхъ товариществъ и брат
скихъ лавокъ съ пищевыми и другими предме
тами первой необходимости въ цѣляхъ поднятія 
его благосостоянія и для экономическаго рас
крѣпощенія.

5) О мѣрахъ противъ пьянства, суевѣрія, пред
разсудковъ и т. п.

6) Дополненіе устава братства.
Эта программа разослана представите

лямъ братствъ сосѣднихъ съ Минскою 
епархій сѣверо-западнаго края, еъ прось
бой обсудить эту программу и сообщить, 
какое время признается наиболѣе удобнымъ 
и подходящимъ для устройства съѣзда. 
По полученіи этихъ отвѣтовъ и будетъ 
окончательно опредѣлено время съѣзда.



20 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 921

Къ участію въ работахъ съѣзда пред
ложено пригласить, кромѣ делегатовъ 
юсѣднихъ епархіальныхъ братствъ, также 
іредставителей отдѣленій Минскаго брат- 
;тва, проживающихъ въ селахъ и дерев- 
ІЙЪ.

Отъ души привѣтствуемъ этотъ добрый 
починъ Минскаго братства — установить 
взаимообщеніе между церковно-народными 
дѣятелями сѣверо-западнаго кран. Въ еди- 
неніи сила. Программа съѣзда, намѣчен
ная братствомъ, обширна и серьезна. Же
лательно, чтобы съѣздъ привлекъ наиболѣе 
опытныхъ и талантливыхъ участниковъ-

Въ Вяткѣ, въ будущемъ іюнѣ мѣсяцѣ, съ 
разрѣшенія епархіальной власти, созывает
ся единовѣрческій епархіальный съѣздъ. 
Послѣ Курскаго единовѣрческаго съѣзда, 
состоявшагося годъ тому назадъ,—это вто
рой по счету крупный съѣздъ единовѣр
ческаго духовенства.

«Пермскія Епархіальныя Вѣдомости» 
(№ 13) описываютъ крестный ходъ, со
вершенный 26 апрѣля, въ день памяти 
святителя Стефана съ небывалою торже
ственностью:

«Въ прежнее время крестный ходъ въ день 
памяти святаго Стефана былъ только изъ каѳед
ральнаго собора до Стефановской часовни. 
Нынѣ, по желанію Его Преосвященства, все 
юродское духовенство съ хоругвями и святыми 
иконами къ концу божественной литургіи 
должно было собраться въ каѳедральный соборъ, 
откуда крестный ходъ обошелъ весь городъ... 
Санъ преосвященный владыка въ полномъ архі
ерейскомъ облаченіи шелъ позади священнослу
жителей. Неторопливо, спокойно шествуетъ 
крестныйходъ. Воздухъ оглашается евященныии- 
пѣснопѣніями. Въ пѣній принимаютъ участіе 
всѣ. Вотъ слышится голосъ самаго архипастыря; 
къ нему подпѣваются и священно-церковно-слу- 
жвтели. — Замолкнутъ священно-служители, а 
танъ впереди снова льются священныя пѣсни. 
Это поютъ хоры архіерейскій и соборный. Но 
только замолкнутъ они, запоетъ самъ народъ. 
•Христосъ воскресе изъ мертвыхъ» поютъ муж
чины и женщины. Народнымъ пѣніемъ пре
красно руководитъ о. протодіаконъ. Онъ только 
начнетъ, и сотни голосовъ подхватятъ и со

льются съ нимъ, оглашая воздухъ своимъ строй
нымъ пѣніемъ».

Особенность этого крестнаго хода со
ставляло и то, что онъ соединенъ былъ 
съ широко организованною проповѣдью. 
Открылъ крестный ходъ рѣчью самъ архи
пастырь.

«Прекрасною рѣчью онъ открываетъ тор
жественный ходъ. Неподдѣльное чувство, пыл
кое, горячее слышится изъ устъ архипасты
ря. Онъ говоритъ о значеніи \крестнаго хо
да, онъ призываетъ всѣхъ и каждаго идти 
за нимъ, онъ обращаетъ взоръ на великаго 
святителя, на его труды и подвиги...

’ На соборной площади пріостановилась тор
жественная процессія. На паперти каѳедраль
наго храма стоитъ въ стихарѣ проповѣдникъ 
г. Н. И. Знамировскій; его звучный и сильный 
голосъ разносится повсюду. Кончается рѣчь 
проповѣдника, н крестный ходъ направляется 
къ часовнѣ святаго Стефана».
Говорило въ пути, въ разныхъ мѣстахъ 
города, десять проповѣдниковъ. По пути у 
храмовъ и на городскихъ площадяхъ слу
жились молебны. Крестный ходъ посѣтилъ 
духовное мужское училище, женское епар
хіальное училище, мужскую и женскія гим
назіи, духовную семинарію, Здѣсь также 
служились молебствія, при пѣніи самихъ 
учащихся, а епархіальный миссіонеръ 
А. Куляшевъ сказалъ слово о христіан
скомъ воспитаніи юношества. Въ дальнѣй
шемъ пути крестный ходъ направился къ 
единовѣрческой церкви, гдѣ также было 
совершено молебствіе при участіи священ
нослужителей этой церкви и при пѣніи 
единовѣрцевъ.

По словамъ епархіальнаго журнала, этотъ 
торжественный крестный ходъ соединился 
съ такимъ всеобщимъ подъемомъ рели
гіознаго чувства, какого не заномнять са
мые давніе пермскіе старожилы.
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ХРОНИКА.

Патріаршій даръ архіепископу Псковскому 
Арсенію.—Цѣнный даръ библіотекѣ Москов
ской Сѵнодальной Типографіи.—Епархіальный 
съѣздъ Вятской епархіи.—Ходатайство преосвя
щеннаго Меѳодія Забайкальскаго о замѣнѣ 
«Епархіальныхъ Вѣдомостей» еженедѣльной га
зетой.—Распоряженіе преосвященнаго Уфим
скаго.—Резолюція преосвященнаго Волынска
го,—Новый католическій журналъ на русскомъ 
языкѣ.—Миссіонерскіе курсы въ Бѣлогорскомъ 

монастырѣ Пермской епархіи.

Его блаженство, блаженнѣйшій Даміанъ 
патріархъ Іерусалимскій, лично знакомый 
съ преосвященнымъ Арсеніемъ, архіепи
скопомъ Псковскимъ, со времени паломни
чества его въ Палестину въ 1900 году, 
въ бытность ректоромъ Московской ду
ховной академіи, нынѣ къ празднику Пас
хи почтилъ его высокопреосвященство 
присылкою священнаго дара. Даръ этотъ— 
икона Воскресенія Христова со вложен
ными въ нее—частью камня отъ святаго 
Гроба Господня и золотымъ крестикомъ 
съ частицею честнаго и животворящаго 
древа,—что и засвидѣтельствовано соб
ственноручнымъ подписаніемъ его бла
женства и патріаршею печатью. Икона- 
нисана на кипарисѣ. Икона, по изготов
леніи соотвѣтствующаго кіота, будетъ на
ходиться въ Крестовой церкви архіерей
скаго дома («Псков. Еп. Вѣд.» № 7).

см
Недавно г. X., пожелавшій, чтобы имя 

его осталось неизвѣстнымъ, принесъ въ 
даръ Московской Сѵнодальной типографіи 
свою, рѣдкую по составу книгъ, библіоте
ку. Среди пожертвованныхъ книгъ на
ходится полный подборъ сочиненій Бел- 
лярмина (1542—1621 г.г.) и другихъ 
авторовъ, писавшихъ по поводу жизни и 
трудовъ знаменитаго аббата,—а также 
чрезвычайно рѣдкіе акты о канонизаціи 
Белдярмина и составленная имъ самимъ 
автобіографія. Большинство сихъ сочине
ній представляютъ библіографическую рѣд
кость и отсутствуютъ даже въ лучшихъ 
библіотекахъ Запада. Не менѣе интерес

нымъ въ пожертвованной коллекціи at' 
дяется отдѣлъ литературы о Кальвин! 
(1509—1556 г.г.). Важные сами по себѣ 
труды этихъ западныхъ богослововъ со
ставляютъ для насъ тѣмъ большій инте
ресъ, что ими широко пользовался одни 
изъ видныхъ русскихъ іерарховъ, Ириней, 
архіепископъ Псковскій, Лифляндскій н 
Курляндскій (1752—1818 г.г.), сочиненія 
котораго входятъ въ составъ пожертвован
ной Московской Сѵнодальной типографія 
библіотеки. Кромѣ этихъ отдѣловъ въ 
библіотекѣ имѣются историческіе очерки 
всѣхъ духовныхъ семинарій, большое со
браніе трудовъ многихъ нашихъ отече
ственныхъ проповѣдниковъ и другія сочи
ненія, касающіяся исторіи русской Церкви

Пожертвованная г. X. библіотека оцѣ
нивается въ тысячу рублей и тѣмъ болѣе 
полезна для типографской библіотеки, что 
существенно восполняетъ нѣкоторые ея 
отдѣлы, многія изъ этихъ книгъ необхо
димы при работахъ правильной палаты.

ООО
По предложенію преосвященнаго Фила

рета, епископа Вятскаго, 6-го іюня сего 
года назначается епархіальный съѣздъ де
путатовъ отъ духовенства въ г. Вяткѣ, для 
рѣшенія вопросовъ: 1) о томъ, оставить 
ди семинарію на томъ же мѣстѣ, или пере
нести ее въ другое, рядомъ съ мужскимъ 
духовнымъ училищемъ; 2) о томъ, расши
рить ли Вятское духовное женское епар
хіальное училище или устроить въ епархіи 
третье епархіальное училище въ одномъ 
изъ уѣздныхъ городовъ; 3) о переоблояе- 
ніи церквей; 4) о смѣтахъ духовно-учеб
ныхъ заведеній и другихъ епархіальныхъ 
учрежденій, на содержаніе коихъ получа
ются епархіальныя средства; 5) объ орга
низаціи въ городахъ, селахъ и деревняхъ 
религіозно-нравственныхъ бесѣдъ и чтеній; 
6) объ устройствѣ епархіальнаго дона и 
объ устройствѣ епархіальной типографіи. 
Кромѣ этихъ вопросовъ могутъ быть раз
смотрѣны и другіе вопросы, выработанные 
подготовительною комиссіею или представ-
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ленные тѣми или другими учрежденіями 
или лицами, но не прежде, какъ по пред
варительномъ разсмотрѣніи и разрѣшеніи 
епархіальнаго архіерея («Вяток. Еп. Вѣд.»
№ 13).

CZZ3
Преосвященный Меѳодій, епископъ За- 

айкальскій, предположилъ послать въ Свя_ 
тѣйшій Сѵнодъ ходатайство о разрѣше
ніи замѣнить «Епархіальныя Вѣдомости» 

газетой. «Въ настоящее 
въ средѣ духовенства идетъ вну

тренняя напряженная работа мысли, 
духовенство чутко прислушивается къ 
вѣяніямъ времени, старается опредѣлить 
свое отношеніе къ нимъ, думаетъ надъ 
реформами своего и общецерковнаго быта, 
волнуется вопросами русской жизни. По
этому среди пастырей чувствуется не
обходимость въ живомъ обмѣнѣ мыслями, 
впечатлѣніями для объединенія пастыр
скихъ силъ и организаціи силъ обществен
ныхъ. Существующія полумѣсячныя «Епар
хіальныя Вѣдомости» оказываются недо
статочно удовлетворительнымъ для этой 
цѣли орудіемъ. Голосъ ихъ настолько 
слабъ, что собственно общественное мнѣ
ніе съ ними почти не считается. Пережи
ваемое время требуетъ возможно частаго 
и искренняго выраженія мнѣній. Для удо
влетворенія этой потребности Забайкаль
скій Епархіальный съѣздъ 1907 года вы
сказалъ желаніе имѣть вмѣсто настоящихъ 
«Епархіальныхъ Вѣдомостей» еженедѣль
ный неоффиціальный печатный органъ, 
подобно тому, какъ это заведено уже въ 
нѣкоторыхъ епархіяхъ, напримѣръ, Ниже
городской, Красноярской и друг., наиме
новавъ его «Забайкальская недѣля». Идя 
на встрѣчу почину духовенства въ дѣлѣ 
изданія такого печатнаго органа, который 
могъ бы создавать общественное мнѣніе по 
тѣмъ или другимъ вопросамъ духовно-обще
ственной жизни, архипастырь проситъ 
Святѣйшій Сѵнодъ: а) разрѣшить вмѣсто
«Забайкальскихъ Епархіальныхъ Вѣдо
мостей» издавать еженедѣльную газету

«Забайкальская Недѣля» по нижеслѣдую
щей программѣ, составленной избранной 
для этого съѣздомъ комиссіей. 1) Пропо
вѣди, статьи по вопросамъ церковно-обще
ственной жизни,—къ предстоящему собору, 
роли духовенства въ политической жизни 
страны, въ дѣлѣ народнаго образованія, 
объ отношеніи церкви къ государству, по 
богослужебной реформѣ, миссіи и т. п. 
2) Приходская жизнь; какъ течетъ жизнь 
по приходамъ, дневники іереевъ; объ 
организаціи приходскихъ учрежденій, раз
личныхъ обществъ и т. п. 3) Жизнь по 
епархіямъ (извѣстія и замѣтки). 4) Биб
ліографія. 5) Хроника. 6) Почтовый ящикъ, 
отвѣты на недоумѣнные вопросы. 7) От
дѣлъ оффиціальный, б) Подписку на еже
недѣльникъ подъ вышеозначеннымъ за
главіемъ сдѣлать обязательной для всѣхъ 
церквей епархіи, в) Для редактированія 
его предоставить мѣстному преосвященному 
утверждать лицъ избранныхъ общеѳпар- 
хіальнымъ съѣздомъ или указывать послѣд
нему своихъ кандидатовъ («Забайк. Еп. 
Вѣд.» № 8).

ООО
Уфимскій преосвященный Христофоръ 

сдѣлалъ слѣдующее распоряженіе по своей 
епархіи: изъ поступающихъ ко мнѣ бу
магъ я усматриваю, что среди священно- 
церковнослужителей ввѣренной мнѣ епар
хіи встрѣчаются лица, которыя, чтобы 
добиться опредѣленія на то или иное 
мѣсто, не имѣя за собой ни личныхъ, ни 
служебныхъ правъ и достоинствъ, обра
щаются за содѣйствіемъ въ достиженіи 
своихъ цѣлей къ лицамъ свѣтскимъ, не 
исключая лицъ высокопоставленныхъ, или 
прибѣгаютъ къ другимъ способамъ. Такіе 
поступки, какъ предосудительные съ точки 
дисциплины и преступные съ точки Номо
канона, не могутъ быть терпимы, а по
сему консисторія предпишетъ о.о. благо
чиннымъ разъяснить подвѣдомственному 
имъ духовенству всю незаконность и пре
ступность подобнаго рода домогательствъ, 
присовокупивъ, что лица, домогающіяся
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того или иного мѣста чрезъ особъ высоко
поставленныхъ, не имѣя на то достоинствъ 
личныхъ, могутъ быть подвергаемы стро
гой отвѣтственности («Уф. Еп. Вѣд.» № 7).

090
На рапортѣ одного благочиннаго Во

лынской епархіи о томъ, что духовенство 
его округа, при погребеніи умершаго сво
его собрата священника, между прочимъ, 
возложило на-его гробъ вѣнокъ,—преосвя
щенный положилъ такую резолюцію: «Пред
лагаю духовенству впредь никогда не 
исполнять пакостнаго языческаго обычая 
возлагать вѣнки на гробы умершихъ. По
гребеніе—не тріумфъ умершаго, а покаян
ная за него молитва. Хорошо пожертво
вать за упокой его души икону въ цер
ковь, или иной священный предметъ, а 
не тратиться на безполезную ветошь, уна
слѣдованную отъ римскихъ идолослужите- 
лей» («Волынск. Еп. Вѣд.»).

Въ Петербургѣ съ 1-го марта сталъ 
выходить католическій ежемѣсячный ре
лигіозно-нравственный журналъ «Вѣра и 
Жизнь». Журналъ издается на русскомъ 
языкѣ и «предназначенъ для тѣхъ рус
скихъ, которые присоединились къ като
лической церкви, но по своей немногочи
сленности и разбросанности среди со
братьевъ по вѣрѣ, принадлежащихъ къ 
другимъ національностямъ, не имѣютъ по
ка возможности слышать живую церков
ную проповѣдь на родномъ языкѣ». Не
большія статейки весьма жиденькаго и не 
совсѣмъ грамотнаго журнала приспособ
лены для пониманія простого народа и 
стоитъ журналъ небывало дешево—всего 
50 копѣекъ въ годъ. Весьма характеренъ 
подборъ фактовъ въ «хроникѣ церковной 
жизни». Здѣсь и біографическія свѣдѣнія 
объ епископѣ Звѣровичѣ, запретившемъ 
подъ страхомъ неполученія разрѣшенія 
отъ грѣховъ на исповѣди посылать дѣтей 
въ церковно-приходскія школы, и перечи
сленіе не замѣщенныхъ Правительствомъ 
католическихъ каѳедръ и пресловутый

Роопъ и постановленіе Святѣйшаго 
нода противъ свободы совѣсти и т. і, 
Хорошо одно, что новый журналъ не, 
даетъ себя за православный журнал 
какъ это дѣлалъ недавно прекратившій 
католическій русскій журналъ 
Общественная Мысль».

ООО
Въ Бѣлогорскомъ Николаевскомъ 

сіонерскомъ монастырѣ Пермскій епархіаль 
ный миссіонеръ предполагаетъ устроив, 
съ благословенія его преосвященства, пре. 
освященнѣйшаго Никанора, миссіонерсйі 
курсы. На курсахъ могутъ быть всѣ же.» 
щіе священно-церковно-служители Перм
ской епархіи. Курсы будутъ продолжаться 
не менѣе двухъ недѣль. Время для кур
совъ іюль мѣсяцъ, которая половина сей 
мѣсяца—это предоставляется выбору са
мого духовенства. Желающіе да благоволяи 
извѣстить о семъ епархіальнаго миссіонера. 
Когда изъ области предположенія наши
курсы перейдутъ въ область дѣйствнтелы 
ной возможности, тогда программа и усло
вія курсовъ будутъ подробно сообщены 
на страницахъ «Епархіальныхъ Вѣдомо
стей».

О состояніи Россійской духовной миссіи ві 
Японіи въ 1907 г.

Въ представленномъ въ Святѣйшій Сѵнодъ 
отчетѣ о состояніи Россійской духовной мис
сіи въ Японіи въ 1907 году начальникъ миссіи- 
преосвященный архіепископъ Николай нала
гаетъ слѣдующее: къ 1-му января 1908 г. и 
Японской православной Церкви состояло: цер
ковныхъ общинъ 2Б5, христіанъ въ нихъ 30-166: 
священнослужителей 39; въ томъ числѣ: 1 архі
епископъ, 31 іерей, 7 діаконовъ, изъ коихі 
архіепископъ и одинъ діаконъ русскіе, всѣ про
чіе—японцы; причетниковъ и вмѣстѣ съ тѣ» 
учителей церковнаго пѣнія 12, проповѣдникои 
138. Крещено въ продолженіе года 838 чело
вѣкъ.

Въ учебныхъ заведеніяхъ миссіи состояло: 
1) въ Токіо: въ катихизаторскомъ училищѣ 4 
ученика, въ семинаріи 40 японскихъ ученике»



$ 20 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 925

п 15 русскихъ, изъ которыхъ 12 приняты, по 
просьбѣ военныхъ начальствъ въ Харбинѣ и 
Хабаровскѣ, для образованія изъ нихъ пере
водчиковъ японскаго языка, 3 по просьбѣ нхъ 
родителей, для общаго образованія; на содер
жаніе всѣхъ ихъ присылаются соотвѣтствую
щія средства. Въ женскомъ училищѣ 75 уче
ницъ. Учащихъ въ сихъ заведеніяхъ было 26; 
изъ нихъ 3 наставника съ академическимъ 
образованіемъ и 4 изъ окончившихъ курсъ въ 
здѣшней семинаріи. Въ состоящей при жен
скомъ училищѣ, въ Токіо иконописной мастер
ской, снабжающей японскія церкви иконами, 
по 31 августа работали двѣ иконоппсицы; съ 1 
сентября одна изъ нпхъ уволена, для сокраще
нія расходовъ миссіи. 2) Въ Кіото, въ жен
скомъ училищѣ было 24 ученицы, при 5 учи
тельницахъ и 3 учителяхъ,

Въ обществѣ переводчиковъ религіозныхъ 
книгъ состояло 9 переводчиковъ п 3 редактора 
періодическихъ изданій миссіи: 1) двухнедѣль
наго «Сейкео Симпо» (Православный Вѣст
никъ), съ офиціальнымъ отдѣломъ японской 
православной Церкви, издаваемаго обществомъ 
переводчиковъ; 2) «Сейкео Еова» (Православ
ная Бесѣда»), ежемѣсячнаго изданія для помѣ
щенія преимущественно словъ п рѣчей, какъ 
оригинальныхъ, произносимыхъ служащими 
церкви при богослуженіяхъ и въ церковныхъ 
собраніяхъ, такъ и переводныхъ; 3) ежемѣсяч
наго «Уранисики» (Скромность), издаваемаго 
при миссійскомъ женскомъ училищѣ въ Токіо, 
христіанскаго журнала преимущественно для 
женскаго чтенія и назиданія. Изданіе «Сейкео 
Еова» и <Уранисики> съ 1 сентября прекраще
но, по опредѣленію собора, въ видахъ сокра
щенія расходовъ миссіи, такъ какъ они под
пискою не окупались. «Сейкео Еова», впро
чемъ, продолжаетъ издаваться частнымъ пред
пріятіемъ, съ небольшою субсидіею отъ миссіи.

Миссія и вся японская Церковь образованы 
были, въ началѣ минувшаго года, прибытіемъ 
на служеніе преосвященнаго Андроника, въ 
званіи епископа Кіотскаго. Но, къ сожалѣнію, 
преосвященный Андроникъ, по болѣзни, при
нужденъ былъ, по настоятельному совѣту врача, 
покинуть Японію, и въ маѣ мѣсяцѣ уѣхалъ. Со
ставъ японскихъ священниковъ въ теченіе от
четнаго года уменьшился однимъ членомъ: въ 
іюлѣ умеръ одинъ изъ самыхъ первыхъ здѣсь 
ло времені? христіанъ и вмѣстѣ одинъ изъ 
старшихъ священниковъ, не мало потрудившій
ся для Церкви, почтенный іерей Іоаннъ Оно 
старшій. Изъ катихизаторовъ до времени со
бора по разнымъ причинамъ уволены со служ
бы 8, послѣ собора до конца года 4, и опредѣ

леніемъ собора, по недостатку средствъ на со
держаніе, уволены 30. Вновь приняты на кати- 
хизаторскую службу кончившіе курсъ въ іюнѣ 
въ натихизаторскомъ училищѣ 6 и въ семина- 
ріп 6.

Въ семинарію предположенный пріемъ новаго 
курса учениковъ, къ сожалѣнію, не могъ со
стояться, по недостатку средствъ на содержа
ніе. Катихизаторская школа по той же причи
нѣ объявлена совсѣмъ упраздняющегося; въ ней 
только остались докончить курсъ нынѣшніе 
ученики бывшаго младшаго курса. Женскія 
школы не представляется возможнымъ упразд
нить, или даже сократить, потому что въ ннхъ 
воспитываются на церковный счетъ только дѣ
ти служащихъ Церкви, что составляетъ нѣко
торое подспорье къ ихъ скудному содержанію 
отъ Церкви; дѣти же прочихъ христіанъ при
нимаются не иначе, какъ на ихъ собственномъ 
содержаніи.

Соборъ 1907 года, 2—10 іюля, состоялъ изъ 
31 іерея съ архіепископомъ во главѣ и изъ 
главныхъ членовъ переводческой и учебной 
частей миссіи. При началѣ засѣданій, послѣ 
обычной молитвы преосвященный сказалъ со
бравшимся слѣдующее: «Дѣло проповѣди въ 
минувшемъ году шло обычнымъ порядкомъ, и 
помощь Божія намъ, какъ всегда доселѣ, явле
на въ прибавленіи числа христіанъ, въ про
шедшемъ году даже большемъ, чѣмъ въ преды
дущіе нѣсколько лѣтъ. Число служащихъ Церк
ви въ нынѣшнемъ году больше, чѣмъ во всѣ 
предыдущіе годы: никогда оно не возвышалось 
до такой цифры, какъ нынѣ. Но вмѣстѣ съ 
тѣмъ я долженъ объявить, никогда не понижа
лась цифра содержанія служащихъ до такой 
степени, какъ нынѣ. Въ прошедшемъ году де
фицитъ въ содержаніи Церкви былъ на 23,226 
іенъ. Поэтому я ходатайствовалъ предъ Свя
тѣйшимъ Сѵнодомъ и предъ миссіонерскимъ 
обществомъ о дарованіи намъ ежегодной суб
сидіи въ двадцать тысячъ іенъ. Тамъ къ сердцу 
принято было мое ходатайство: съ материнскою 
любовью русская Церковь желала бы испол
нить его, но прямая невозможность сдѣлать 
это, оставила то желаніе неисполненнымъ. 
Уменьшеніе пожертвованій на дѣло проповѣди, 
ио причинѣ нынѣшнихъ внутреннихъ волне
ній въ Россіи, и потому оскудѣніе средствъ на 
этотъ предметъ были причиною того, что не 
только не дана субсидія, но отъ миссіонерска
го общества уменьшено обычное доселѣ содер
жаніе миссіи, какъ у насъ, такъ іи во всѣхъ 
миссіяхъ русской Церкви. Какъ мы должны 
принять это? Не съ поникшей головой, а съ 
обращеннымъ къ небу взоромъ и съ (бодрымъ
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сердцемъ! Какъ въ умноженіи числа присоеди
няющихся къ Церкви и числа готовыхъ слу
жить ей мы ясно видимъ содѣйствующую намъ 
помощь Божію, такъ и въ обстоятельствѣ умень
шенія содержанія миссіи отъ Россіи мы долж
ны прямо видѣть волю Божію, указующую 
японской Церкви начинать жить собственными 
средствами. Взглянемъ на дѣло во свѣтѣ Лица 
Божія. Богъ правитъ народами и царствами, и 
возвышаетъ, или унижаетъ ихъ. Богъ недавно 
озарилъ японскій народъ славою; въ виду все
го свѣта Японія возвысилась; ужели только въ 
дѣлѣ Церкви Божіей она должна оставаться 
униженною,—зависѣть отъ внѣшней помощи? 
Не можетъ быть этого, и не должно быть. Вамъ 
было бы стыдно, если бы вы думали иначе. До 
сихъ поръ японская Церковь была какъ мла
денецъ, не имѣющій силы встать и идти; съ 
этого времени она должна стать на ноги и 
идти собственными силами. Богъ ясно Своимъ 
перстомъ указуетъ это. Я твердо увѣренъ въ 
этомъ. Вы и за вами всѣ христіане должны по
чувствовать ту же увѣренность. Мы предъ мѣд
ною стѣною, не позволяющею намъ двигаться 
въ доселѣ принятомъ направленіи; очевидно, 
нужно съ полною покорностію Промыслу Бо
жію и съ полнымъ спокойствіемъ и твердымъ 
упованіемъ на тотъ же Промыслъ принять дру
гое направленіе. Это значитъ—брать недостаю
щія на содержаніе служащихъ Церкви сред
ства съ Японской Церкви. Въ продолженіе 33-хъ 
лѣтъ, когда мы ежегодно собирались на соборъ, 
почти каждый разъ я твердилъ вамъ, чтобы по
буждали христіанъ заботиться о содержаніи 
своихъ служащихъ церкви. Это было мало ис
полняемо. Теперь неотложная необходимость 
заставляетъ это исполнить. Съ 9 мѣсяца содер
жаніе всѣхъ васъ, священниковъ и всѣхъ про
повѣдниковъ, будетъ сокращено отъ миссіи на 
одну четверть, которую должна дать вамъ и 
проповѣдникамъ сама японская церковь. Какъ 
сдѣлать, чтобы она дѣйствительно дала, это 
зависитъ' отъ вашего умѣнья убѣдить ее къ 
тому. Вотъ объ этомъ теперь и нужно посовѣ
товаться, это—главное дѣло, которымъ долженъ 
заняться настоящій соборъ» и проч. По окон
чаніи рѣчи, преосвященный уяснилъ предъ со
бравшимися, по статистическимъ отчетамъ, по
лученнымъ отъ всѣхъ приходовъ и предвари
тельно просмотрѣннымъ и сведеннымъ имъ, 
настоящее состояніе церкви; потомъ въ по
дробности передалъ имъ потребныя данныя по 
приходу и расходу на содержаніе Церкви по 
всѣмъ частямъ и предоставилъ обсудить пред
ложенную имъ мѣру—возложить на японскую 
церковь четвертую часть содержанія служа
щихъ церкви.

Послѣ тщательныхъ совѣщаній, продолжав, 
шихся три дня, священники пришли сказан 
что нашли рѣшительно невозможнымъ приняв 
эту мѣру, по причинѣ бѣдности христіанъ, а 
положили возложить на христіанъ квартирныя 
катихизаторовъ и священниковъ, что сократив 
годовой расходъ миссіи почти на 5 тысячъ іенъ, 
и придумали, кромѣ того, нѣкоторыя сокраще
нія по училищной и переводческой частяхъ, 
но такъ какъ все это не составитъ значитель
наго облегченія бюджета миссіи, то «находятся 
вынужденными совѣтовать крайнюю мѣру, 
именно—уволить отъ службы 40 катехизато
ровъ»,—сказали это священники и заплакали,.. 
Но, не смотря на сердце раздирающую печаль, 
эта мѣра была принята, хотя въ нѣсколько 
сокращенномъ видѣ: уволено 30 катихизаторовъ, 
съ дарованіемъ имъ содержанія на 3 мѣсяца 
впередъ, чтобы они могли пріискать себѣ дру
гой родъ службы.

О принятыхъ мѣрахъ положено было немед
ленно извѣстить всѣ церкви, что сдѣлано было 
слѣдующимъ окружнымъ письмомъ преосвящен
наго Николая къ христіанамъ. «Возлюбленные 
о Христѣ братіе, благословеніе Божіе да осѣ
няетъ всѣхъ васъ. Недостатокъ средствъ на 
удовлетвореніе потребностей японской церкви 
въ прошедшемъ году побудилъ меня просить 
изъ Россіи увеличенія суммы на содержаніе 
здѣшней церкви. Но эта сумма не только не 
увеличена, а напротивъ, значительно убавлена. 
Материнская любовь русской церкви къ япон
ской нисколько но убавилась, но, по нынѣш
нимъ внутреннимъ обстоятельствамъ Россіи, 
уменьшеніе пожертвованій на дѣла миссіи и 
вслѣдствіе этого оскудѣніе средствъ тамъ сдѣ
лали невозможнымъ исполненіе моей просьбы. 
Итакъ, необходимо было принять мѣры здѣсь, 
чтобы вывести церковь изъ весьма затрудни
тельнаго положенія отъ недостатка средствѣ 
на содержаніе ея. Эти мѣры и приняты ны
нѣшнимъ соборомъ священнослужителей. Имен
но: квартирныя священниковъ и проповѣдни
ковъ сняты съ плечъ миссіи съ тѣмъ, чтобы 
христіане сами озаботились этими нуждами 
своихъ церквей; число учащихся въ учебныхъ 
заведеніяхъ миссіи сокращено; но дѣлу миссій- 
ской печати также произведены сокращенія. 
Но такъ какъ всею этою оказалось крайне 
недостаточнымъ, то, какъ ни больно было это 
собору, онъ нашелся вынужденнымъ’ сократить 
число служащихъ церкви проповѣдниковъ. Эти
ми мѣрами на нынѣшній годъ церковные рас
ходы, по возможности, уравнены съ предполо
женными приходами, и бѣда церкви отъ не
достатка средствъ предотвращена. Но что бу-
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дета дальше, неизвѣстно. По всѣмъ признакамъ 
нн должны опасаться, что въ будущемъ году 
изъ Россіи еще меньше будутъ въ состояніи 
помочь намъ, и что намъ нужно быть готовыми 
встрѣтить это такъ, чтобъ отъ этого не постра
дала наша церковь. Взглянемъ же на это бод
ро, и примемъ это за указаніе БоХіе японской 
церкви становиться на собственныя ноги. Она 
уже существуетъ десятки лѣтъ, имѣетъ десятки 
тысячъ членовъ: пора ей почувствовать свою 
сиу и не зависѣть отъ иностранной поддержки. 
Итакъ, братіе, готовьтесь принять содержа
ніе своихъ служащихъ церкви на собственныя 
попеченія. Будемъ надѣяться, что не вдругъ 
все это бремя падетъ на ваши плечи, но оно 
неизбѣжно падетъ. Пріучайтесь же постепенно 
взять его; жертвуйте на содержаніе и прочія 
нужды служащихъ церкви; они трудятся, для 
вѣчнаго спасенія душъ вашихъ, а «трудящіеся’ 
но слову Господа, . «достойны пропитанія, до
стойны награды за труды свои». Матѳ. 10, 10, 
Лук. 10, 7). Благодать Господа нашего Іисуса; 
Христа да будетъ со всѣми вами, я да помо
жетъ вамъ въ исполненіе этой священной ва
шей обязанности».

Изъ всего вышеизложеннаго видно, что со 
стороны миссіи не было недостатка въ стара
ніи поставить Японскую Церковь въ содержа
ніи на ея собственныя средства; и не вина 
миссіи, что это стараніе до сихъ поръ мало 
имѣю успѣха. Дѣло это по истинѣ чрезвы
чайно трудное. Когда и какъ оно устроится 
Богъ знаетъ. Но нынѣ помощь русской Церк 
ви не перестаетъ быть менѣе нужною, чѣмъ 
прежде. Отъ принятія вышеозначенныхъ мѣръ 
къ облегченію бюджета миссіи въ наступившем!: 
году ей нисколько не сдѣлается легче, такъ 
какъ нынѣ непремѣнно нужно сдѣлать пріемъ 
новаго курса въ семинарію, т. е. принять на 
содержаніе миссіи отъ 30 до 40 мальчиковъ, 
потому что всѣ просящіеся къ поступленію 
дѣти священниковъ и катихизаторовъ и частію 
дѣти христіанъ, отдающихъ своихъ дѣтей для 
воспитанія на служеніе Церкви, съ тѣмъ, чтобы 
они и воспитаны были на церковный счетъ. Съ 
закрытіемъ Катихизаторскаго училища, только 
на семинаріи будутъ покоиться надежды Церкви
имѣть непрекращающійся рядъ выходящихъ на 
службу ей желаемыхъ дѣлателей.

При этомъ преосвященный сообщаетъ о не
счастій, постигшемъ церковь въ Хакодате и 
прибавившемся къ тяжести миссійскихъ расхо
довъ. Въ большой пожаръ 12-го августа, испе
пелившій семь десятыхъ частей города, сгорѣли 
и православный Храмъ, дома и все прочее не
движимое и движимое церковное имущество,

до святого Антиминса включительно, а въ го
родѣ сгорѣлъ домъ, доходами съ котораго со
держался священникъ и удовлетворялись дру
гія церковныя нужды. Вслѣдствіе сего миссіи 
опять пришлось взять на свои средства содер
жаніе священника. Впрочемъ, христіане про
сили миссію объ этомъ только на время, пока 
сами оправятся, такъ какъ почти всѣ они тоже 
потерпѣли отъ пожара. Тамошніе христіане 
являютъ себя значительно воспитавшимися въ 
христіанскомъ духѣ: послѣ пожара первое, о 
чемъ они позаботились, это построить церков
ный домъ, и сдѣлали это, нисколько не обре
меняя миссію. Вскорѣ же послѣ пожара на 
миссійскомъ пепелищѣ воздвигнуто было боль
шое зданіе, въ одной половинѣ котораго со
вершаются богослуженія, въ другой помѣщаются 
въ отдѣльныхъ квартирахъ священникъ, кати- 
хизаторъ и учитель пѣнія съ семействомъ. Въ 
теченіе отчетнаго года миссіей были изданы 
I. Переводы-. 1) «Пространный христіанскій кати
хизисъ». Переводъ священника Симеона Міи.
3- е изданіе. 2) «Моя жизнь во Христѣ». Днев
никъ протоіерея Іоанна Сергіева. Переводъ 
Матѳея Уэда. Часть 5-я. 3) «Святое высокое 
служеніе іерея Божія». Сочиненіе игумена Ти-
:она. Переводъ Игнатія Мацумото. II. Ориги

нальныя сочиненія: Книжки сочиненія катихи- 
затора Исаіи Мидзусима: 1) «Сущность право
славнаго вѣроученія». Часть 2-я. 2-е дополни
тельное изданіе. 2) «Отвѣты на возраженіе 
противъ христіанской вѣры». 2-е изданіе. 3) «По
бужденіе къ слушанію христіанской проповѣди».
4- е изданіе. 4) «Краткое описаніе собора вос
кресенія Христова въ Токіо». 5) «О Богѣ, какъ 
Судіи». 6) «Побужденіе къ покаянію и пріобще
нію Св. Таинъ». 7) «Вѣчная жизнь». 8) «На
родъ и вѣра». 9) «Могила и евангельская вѣсть». 
10) «Для чего намъ нужна религія»? 11) «Ищу
щій истиннаго душевнаго успокоенія приди къ 
Христовой православной Церкви». 12) «По
бужденіе къ покаянію и душевному утѣшенію».— 
Обиходъ четырехголоснаго церковнаго пѣнія, 
въ дополненіе къ прежде изданному. 4 книги.— 
Въ заключеніе своего отчета преосвященный 
архіепископъ Николай выражаетъ благодар
ность отъ всей Японской церкви за оказанную 
ей въ минувшемъ году милость дарованіемъ, въ 
ежегодное пособіе, 3.000 рублей.
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СООБЩЕНІЯ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.
Профессоръ И. Бердниковъ. Что нужно для 
обновленія православнаго русскаго прихода? 
Стр. 156. С.-Петербургъ, 1907 г. Цѣна

1 рубль.

Печатавшійся въ «Церковныхъ Вѣдо
мостяхъ» (за 1907 годъ) рядъ весьма инте
ресныхъ статей ио вопросу объ организа
ціи, а вмѣстѣ съ тѣмъ о возрожденіи и 
оживленіи православнаго русскаго прихода, 
извѣстнаго нашего канониста профессора 
И. С. Бердникова вышелъ въ свѣтъ въ 
видѣ отдѣльной книги. Нельзя отъ души 
не привѣтствовать появленіе труда почтен
наго профессора, написаннаго съ прису
щею автору вдумчивостью и осторожностью 
по вопросу, который въ послѣднее время, 

j въ виду его важности и сложности, обра
тилъ на себя вниманіе, какъ церковной,

] такъ и гражданской властей, и вызвалъ
рядъ изслѣдованій по этому предмету въ

і духовной и свѣтской печати 1).
Что же нужно для обновленія право

славнаго русскаго прихода? Для этого, го-
, воритъ профессоръ Бердниковъ, въ на

стоящее время требуется, прежде всего, и
- больше всего, чтобы прихожане стали доб-
- рыми христіанами, а пастыри усугубили
*, бы свою ревность о религіозно-нравствен- 
і номъ просвѣщеніи и преуспѣяніи свонхъ

пасомыхъ. «Слабость здоровья православ
наго русскаго прихода, по мнѣнію автора,

’) Кромѣ статьи, подъ приведеннымъ выше 
заглавіемъ, профессоромъ Бердниковымъ напе-

! читаны слѣдующія сочиненія: «О протестант
скомъ и православномъ приходахъ въ Финлян
діи»; «Комментаріи г. Папкова и К° па сужде
ніе Предсоборнаго Присутствія по вопросу' о 
реформѣ православнаго прихода»;—по тому же 
вопросу написаны: статья протоіерея Ь. Благо- 
разулова «Къ вопросу о возрожденіи православ
наго русскаго прихода»; рядъ статей изслѣдо
вателя въ области вопроса о церковномъ при
ходѣ А. А. Папкова (въ «Новомъ Времени» и 
«Церковныхъ Вѣдомостяхъ»); брошюра .1. Тихо
мирова: «Современное положеніе приходскаго 
вопроса; профессора - священника Чельцова: 
«Православный приходъ съ древнѣйшихъ вре
менъ и до нашихъ дней» (къ вопросу о возро
жденіи нашего прихода) и др.

зависитъ не отъ мѣстнаго поврежденія 
или заболѣванія, а отъ общаго недомо
ганія въ организмѣ русской Церкви, 
Главной исторической причиною указан
наго порядка вещей нужно считать при
ниженное состояніе органовъ церковной 
власти, предъ свѣтскою властью, введен
ное реформою Петра I. Великій преобра
зователь Россіи желалъ поставить церков
ную іерархію въ государствѣ такъ, чтобы 
она пребывала въ кротости. Желаніе его 
исполнилось къ нашему времени въ са
момъ лучшемъ видѣ. Но необходимымъ 
результатомъ такого порядка явилось пас
сивное отношеніе представителей церков
ной іерархіи къ своимъ паствамъ и фор
мальное веденіе церковныхъ дѣлъ. На
добно полагать, что теперь государство, 
если оно сохранило еще память объ 
историческихъ основахъ своего бытія, 
сознаетъ ошибочность своей прежней 
двухвѣковой системы недовѣрчиваго, не
внимательнаго отношенія къ органамъ 
церковной власти и устраненія ея отъ 
вліянія на общественныя дѣла и измѣнить 
его на болѣе цѣлесообразную съ точки 
зрѣнія общественной пользы» (стр. 4—5).

Профессоръ Бердниковъ рѣшительно вы
сказывается противъ коренной ломки нынѣ 
существующей организаціи прихода въ 
смыслѣ переустройства его на началахъ 
самоуправленія (какъ это предлагается 
г. Панковымъ и другими), заимствован
ныхъ изъ устава протестантскихъ прихо
довъ. Онъ высказывается лично за нѣкото
рыя измѣненія въ частностяхъ нынѣшняго 
устройства приходовъ. Православный при
ходъ, говоритъ профессоръ Бердниковъ, 
имѣетъ канонически правильное и цѣле
сообразное устройство и поэтому нѣтъ 
никакихъ законныхъ основаній предпри
нимать какую-нибудь ломку его строя. 
Мысль г. Папкова о необходимости ра
дикальнаго переустройства православнаго 
прихода на новыхъ, началахъ ни на чемъ 
не основана». Конечно, обновленіе прихода 
желательно. «Но оно зависитъ, главнымъ
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образомъ, отъ пробужденія энергіи въ 
духовенствѣ и поднятія религіозности въ 
самомъ православномъ народѣ. Можно сдѣ
лать и нѣкоторыя измѣненія въ дѣй
ствующей практикѣ приходской жизни по
средствомъ привлеченія прихожанъ къ 
болѣе дѣятельному участію въ дѣлахъ 
прихода, предоставленія ему права уча
ствовать въ выборѣ достойныхъ и желае
мыхъ кандидатовъ въ священники и 
клирики, права наблюденія за направле
ніемъ школъ, находящихся въ предѣлахъ 
прихода, попеченія о соблюденіи тишины 
и благоговѣнія въ храмѣ Божіемъ и посред
ствомъ расширенія права участія въ веде
ніи церковнаго хозяйства» (стр. 36—37).

Книга профессора И. Бердникова за
служиваетъ особаго вниманія всѣхъ инте
ресующихся вопросомъ объ обновленіи и 
оживленіи православнаго русскаго при
хода. Желаемъ ей широкаго распростра
ненія среди читателей.

Профессоръ М. Красноженъ.

Профессоръ Ал—й И. Введенскій. «Соціа
лизмъ, какъ нравственная и теоретическая 
задача». Москва, 1907 г. Стр. 88. Цѣна

50 коп.

Соціализмъ въ наши дни—явленіе мод
ное. О немъ говорятъ и пишутъ. Онъ 
заявляетъ о себѣ въ жизни. По вопросу 
о соціализмѣ создалась обширная, трудно 
обозримая литература. Русская (спеціально 
противосоціалистическая) была указана) 
между прочимъ, и на страницахъ «Цер
ковныхъ Вѣдомостей» (1907 г., № 6). 
Публичныя чтенія о соціализмѣ, увлекаю
щемъ неопытныя массы, были бы весьма 
желательны, особенно чтенія болѣе или 
менѣе общедоступныя. Такого рода чте
ніемъ и является вышеназванная брошюра 
профессора А. И. Введенскаго, освѣщаю
щая интересный вопросъ съ разнообраз
ныхъ сторонъ и со свойственною автору 
талантливостью. .«Соціализмъ», .говоритъ

онъ, «есть болѣзнь коллективнаго организма, 
называемаго обществомъ. Но для того, 
чтобы правильно бороться съ болѣзнью, 
особенно же съ болѣзнью, какъ въ дан
номъ случаѣ, затяжною, нужно» ее точно 
опредѣлить, уяснить ея причины..., а за
тѣмъ «выработать опредѣленный планъ 
леченія» и «осуществлять» его «и на 
дѣлѣ». Съ раскрытіемъ всѣхъ этихъ сто
ронъ и имѣетъ дѣло брошюра, наполнен
ная многими и поучительными данными 
и цѣнными соображеніями и, при томъ, 
написанная спокойнымъ и серьезнымъ пе
ромъ человѣка, желающаго уяснить только 
истину. Въ концѣ концовъ онъ говоритъ: 
«поставивъ себя предъ лицемъ Вѣчной 
Правды и вдохновляясь, прежде всего, 
именно этимъ идеаломъ, послужимъ,—со
дѣйствіемъ усовершенствованію, по образу 
Божественнаго законодательства, нашихъ 
общественно - государственныхъ законовъ, 
организаціею помощи нуждающимся, обез
доленнымъ и трудящимся, но также и 
мужественнымъ отстаиваніемъ вѣковѣч
ныхъ основъ и институцій культурной 
гражданственности, —послужимъ, каждый 
въ мѣру своихъ силъ, великому общечело
вѣческому дѣлу соціальнаго умиротворе
нія!» Въ этихъ словахъ почтеннымъ авто
ромъ начертана программа — разумная, 
правильно проникающая въ сущность 
явленія, о которомъ идетъ рѣчь, — про
грамма, стоящая въ согласіи съ христіан
скимъ міровоззрѣніемъ, подъ которою мы 
всецѣло подписываемся.

Профессоръ А. Бронзовъ.

Т-

Отвѣты Редакцій.
Заштатному священнику церкви с. Г., 
—ской еп., В- Б—ву. Согласно опредѣленію 

Святѣйшаго Сѵнода отъ 12 августа 190-1 года
(напечатанному въ № 33 «Церковныхъ Вѣдомо
стей» за 1904 г.) сила Всемилостивѣйшаго Ма
нифеста отъ 11-го того же августа не распро
страняется на дѣла о преступленіяхъ и про
ступкахъ, влекущихъ за. собою наложеніе ду
ховными властями какихъ-либо мѣръ наказанія
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и взысканія, а потому указываемый вами пунктъ 
сего Манифеста о правѣ лишеннаго по суду 
должности вновь поступить на службу, по ис
теченіи 10 лѣтъ, или занять прежнюю долж
ность, не можетъ быть примѣненъ къ псалом
щику, исключенному изъ духовнаго званія по 
рѣшенію епархіальнаго начальства.

Свящ. Николаевской церкви при ст. Т., Спб. 
жел. дор., И. К—у. Просимыхъ вами свѣдѣній 
редакція сообщить не можетъ за неимѣніемъ 
ихъ.

Свящ. церкви с. О., Т—ской еп., Д. О—ву.
1) Указываемые вами окрещенные и присоеди
ненные къ православію малолѣтніе должны 
быть записаны въ метрическую книгу согласно 
дѣйствительности, т. е. такъ, при какихъ об
стоятельствахъ и условіяхъ совершены были 
окрещеніе одного и присоединеніе другихъ.
2) Къ повѣнчанію въ православной церкви при
соединившагося къ православію старообрядца 
съ православною женщиною, съ которою онъ 
жилъ въ неосвященномъ церковію бракѣ, пре
пятствій не можетъ быть.

Свящ. церкви с. П., Б—ской еп., С. Б—у. 
Жертвуемыя на Гробъ Господень деньги могутъ 
быть посылаемы не только чрезъ Хозяйственное 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Управленіе, но и не
посредственно, по адресу: Чрезъ Одессу, въ Тур
цію, въ Іерусалимъ, настоятелю Св. Гроба Го
сподня.

с. К, Б—ской еп., Л. Л—ву. 
Наг вопросъ вашъ о разъясненіи порядка раз
дѣла доходовъ отъ произведеній земли между 
предмѣстникомъ и преемникомъ при однополе
вой системѣ сельскаго хозяйства, редакція от
вѣчаетъ, что существующія правила раздѣла зе
мельныхъ продуктовъ установлены для трех
польной системы землепользованія, и всякое 
изъятіе изъ сихъ правилъ предоставлено усмо
трѣнію Святѣйшаго Сѵнода, у котораго и над
лежитъ о томъ ходатайствовать чрезъ епар
хіальное начальство; до воспослѣдованія же 
разрѣшенія на таковое измѣненіе, слѣдуетъ руко
водствоваться общимъ порядкомъ, указаннымъ 
въ Высочайше утвержденныхъ 24 марта 1873 г. 
правилахъ. Кромѣ того, изъ вашего ппсьма 
видно, что вашъ предшественникъ заключилъ съ 
арендаторомъ договоръ на 24 мѣсяца, т. е. на 
2 года, а по означеннымъ правиламъ таковой 
договоръ, свыше 1 года, могъ быть совершенъ 
лишь съ разрѣшенія епархіальнаго начальства, 
то, поэтому, у сего послѣдняго, впредь до исхо
датайствованія дозволенія на измѣненіе для ва
шей епархіи вышеупомянутыхъ правилъ, вамъ 
и надлежитъ просить указаній.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
О^ъ Благовѣщенской дух. консисторіи 

симъ объявляется, чтобъ оную 5 ноября 1907 года 
вступило прошеніе жены крестьянина села Терноваго
Нечаевской волости, Корочанскаго у ѣзда, Курской гу* 
берніи, Ѳсдосьи Ивановой Калашниковой, житель’ 
ствующей въ гор. Хабаровскѣ, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Андреемъ Антоновымъ Калашниковымъ 
вѣнчаннаго причтомъ Нечаевской Космодаміановской 
церкви, Курской епархіи, 31 января 1897 года. По 
заявленію просительницы Ѳедосьи Ивановой Калашни
ковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Андрея Ан
тонова Калашникова началось изъ города Харбина 
въ 1900 г. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Андрея Антонова Калашникова, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Благовѣщен
скую духовную консисторію..

Отъ Владикавказской дух.' консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4 іюня 1907 года 

вступило прошеніе жены крестьянина Марѳы Дмитріе
вой Плотниковой, жительствующей въ ст. Лысогор
ской, Терской области, о расторженіи брака ея сь му
жемъ Иваномъ Филипповымъ Плотниковымъ, вѣнчан
наго причтомъ Тифлисской Михайловской больничной 
церкви 6 Февраля 1900 года. По заявленію проситель
ницы Марѳы Дмитріевой Плотниковой, безвѣстное от
сутствіе ея супруга Ивана Филиппова Плотникова 
началось ивъ гор. ТиФлиса въ апрѣлѣ 1900 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ивана
Филиппова Плотникова, обязываются немедленно до» 
ставить оныя въ Владикавказскую духовную конси
сторію.

(1ТЪ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 октября 1907 г. 

вступило прошеніе крестьянина Александра Григорьева
Стемяиіовскаго, жительствующаго въ гор. Черкассахъ, 
Кіевской губерніи, о расторженіи брака его съ женой 
Маріей Тимоѳеевой Стемпніовскон, урожденной Василь* 
ченковой, вѣнчаннаго причтомъ Преображенской церкви 
с. Марковки, Лебединскаго уѣзда, Харьковской губер
ніи, 25 января 1870 года. По заявленію просителя Але
ксандра Григорьева Стемпніовскагѳ, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Маріи Тимоѳеевой Стемпніовской 
началось пзъ города Черкассъ въ 1890 г. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Яілріи Ти- 
jnо осевой Стемпніовской, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Кіевскую духовную консисторію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную б марта 1908 года 

вступило прошеніе жены Либавскаго 2 гильдіи купца
Маріи Андреевой ЛауФФертъ, жительствующей въ Спб., 
по Итальянской ул., въ д. № 14, кв. 10, о расторже
ніи брака ея съ мужемъ Сергѣемъ ЛауФФертъ, вѣнчан
наго причтомъ церкви при ремесленномъ училищѣ 
цесаревича Николая 18 августа 1885 года. По заявле
нію просительницы Маріи Андреевой ЛауФФертъ, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Сергѣя ЛауФФертъ на
чалось изъ гор. Спб., въ 1891 г. Силою сего объявле
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующаго Сергѣѣ Лауф- 
ферте, обязываются немедленно доставить оныя въ 
С.-Петербургскую духовпую консисторію.

О'г*ь С.-Петербургской дух. консисторій 
симъ объявляется, что въ оную 7 марта 1908 г. 

вступило прошеніе жены потомственнаго дворянина
Зинаиды Ивановой Череповой, жительствующей въ 
Спб., по Большой Московской ул., въ д. № 13, кв.2, 
о расторженіи брака ея сь мужемъ Петромъ Владпміро- 
вылъ Череповымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви села 
Кононѳвки, Лирятинскаго уѣзда, 4 іюля 1870 года.
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По заявленію просительницы Зинаиды Ивановой Че
реповой. безвѣстное отсутствіе ея супруга Петра Влади- 
мірова Черепова началось пзъ гор. С.-Петербурга въ 
І889 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Петра Владимірова Черепова обязы
ваются немедленно доставить оныя въ С.-Петербургскую 
духовную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

крестьянки пр. Тіииска, Ставропольскаго уѣзда, Ма
рины Борисовой Исаевой, жительствующей въ ир. 
'Гіинскѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Яковомъ 
Сергѣевымъ Исаевымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви 
пр. Тіпнска 1 октября 1890 года. По заявленію про
сительницы Марины Борисовой Исаевой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Якова Сергѣева Исаева нача
лось изъ пр. Тіпнска съ 1902 года. Силою сего объяв
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Якова Сер
гѣева Исаева, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Самарскую духовную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

крестьянина д. Андреевки, Никола°вскаго уѣзда, Ѳео
дора Яковлева Зюзина, жительствующаго въ д. Ан
дреевнѣ, о расторженіи брака его съ женой Еленой, 
по метрикѣ Евгеніей Иларіоновой Зюзиной, вѣнчан
наго причтомъ Никольской единовѣрческой церкви 
с. Балакова, Николаевскаго уѣзда, 6 Февраля 1883 г. 
По заявленію просителя Ѳеодора Яковлева Зюзина, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Елены (Евгеніи) 
Иларіоновой Зюзиной началось пзъ д. Андреевки съ 
1889 г. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Елены {Евгеніи) И Ларіоновой Зюзиной, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Самарскую ду
ховную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

крестьяпки с. Казанки, Бузулукскаго уѣзда, Марѳы 
Емельяновой Матушкиной, жительствующей въ своемъ 
селѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ 
Ивановымъ Матушкинымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
церкви с. Казанки 10 ноября 1893 года. По заявленію 
просительницы Марѳы Емельяновой Матушкиной, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Иванова Матуш
кина началось изъ города Харькова съ 1897 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Ивана Иванова Матушкина, обязываются не
медленно доставить оныя въ Самарскую духовную кон
систорію.
Отъ Саратовской духовной консисторіи

симъ объявляется, что въ оную 4 Февраля 1908 г. 
вступило прошеніе крестьянина села Лопатина, Пет
ровскаго уѣзда, Василія Алексѣева Ежкова, житель
ствующаго въ томъ же селѣ, о расторженіи брака его 
съ женой Агрппиной Степановой Ежковой, урожденной 
Телѣгипой, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви 
села Лопатина 24 января 1900 года. По заявленію про
сителя Василія Алексѣева Ежкова, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Агрипииы Степановой Ежковой на
чалось пзъ села Лопатина, Петровскаго уѣзда, 20 ян
варя 1901 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
•ища, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Агрипины Степановой Ежковой, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Саратов
скую духовную конспсторію.

^тъ Ставропольской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4 марта 1908 г. 

вступило прошеніе казака Черниговской губерніи, 
Стародубскаго уѣзда, Понуровской волости, села Кур- 
ковичъ Ивана Евстафіева Клячкова, жительствующаго 
въ юртѣ станицы Прочноокопской, Кубанской области,

на участкѣ князя Атажука Капланова, о расторженіи 
брака его съ женой Ульяной Максимовой Клячковой, 
урожденной Драенко, вѣнчаннаго причтомъ МитроФа- 
новской церкви станицы Прочноокопской, Кубанской 
области, 1 ноября 1898 года. По заявленію просителя 
Ивана Евстафіева Клячкова, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Ульяны Максимовой Клячковой началось изъ 
юрты станицы Прочноокопской, Кубанской области, 
съ участка князя Атажука Капланова въ 1901 году. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую* 
щей Ульяны Максимовой Клячковой, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Ставропольскую духов
ную консисторію,

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

крестьянки Евдокіи Петровой Медковой, жительствую
щей въ гор. Спасскѣ, Тамбовской губерніи, о растор
женіи брака ея съ мужемъ Иваномъ Павловымъ Мед
новымъ, вѣнчапнаго причтомъ Преображенской церкви 
гор. Спасска, Тамбовской губерніи, 13 октября 1899 г. 
По заявленію просительницы Евдокіи Петровой Мед
ковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Пав
лова Медкова началось изъ Нижегородской тюрьмы 
съ 1901 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Ивана Павлова Медкова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Тамбовскую духовную 
консисторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

крестьянина Петра Трофимова Чернавскаго, житель
ствующаго въ с. Пріозерномъ. Усманскаго уѣзда, о 
расторженіи брака его съ женой Евдокіей Пахомовой 
Чернавской, вѣнчаннаго причтомъ церкви села Пріо
зернаго, Усманскаго уѣзда, 7 января 1833 года. По 
заявленію просителя Петра Трофимова Чернавскаго, 
безвѣстное отсутствіе его супруга Евдокіи Пахомовой 
Чернавской пачалось изъ села Пріозернаго, Усманскаго 
уѣзда, съ 1888 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Евдокіи Пахомовой Чернавской обя
зываются немедленно доставить оныя въ Тамбовскую 
духовную консисторію.

Отъ Тверской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 11 сентября 1907 

года вступило прошеніе жены уволеннаго въ запасъ 
канонира лейбъ-гвардіи артиллерійской бригады, 32-й 
батареи, Натальи Ивановой Жженовой, жительствую
щей на родинѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Алексѣемъ Матвѣевымъ Жженовымъ,- вѣнчаннаго при
чтомъ церкви села Кесовой Горы, Кашинскаго уѣзда, 
6 іюня 1883 года. По заявленію просительницы На
тальи Ивановой Жженовой, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Алексѣя Матвѣева Жженова началось изъ де
ревни Лукина съ 1897 года. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующаго Алексѣя Матвѣева 
Жженова, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Тверскую духовную консисторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 21 ноября 1907 г. 

вступило прошеніе крестьянки Ирины Сергіевой Бой
ковой, жительствующей въ с. Великоудебномъ, Су- 
ражскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Леонтіемъ Ермолаевымъ Бойковымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Воскресенской церкви села Великоудебнаго, Су- 
ражскаго уѣзда, 8 января 1895 года. По заявленію 
просительницы Ирины Сергіевой Бойковой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Леонтія Ермолаева Бойкова на
чалось изъ села Великоудебнаго, лѣтъ десять тому 
назадъ. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Леонтія Ермолаева Бойкова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Черниговскую духов
ную консисторію.
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ъпер.). По выходѣ изъ печати ц. знач. будетъ повыш. Книга (со мног. нов. мыслями 
взглядами): «Конспектъ, или программа для излож. Четвероеванг. въ хронол. порядкѣ, 

іъ лредислов. и примѣчаніями авт. Съ картою Палестины. Сост. свящ. Ѳеод. Анонимовъ. Печат. 
редполаг. въ Моек. Сѵнод. типогр., гдѣ нынѣ находит, рукопись. Изд. 1000 экз. обойдется около 
50 р. форм. л/я л»? стр, ок. Х-|-78. Адр. авт.: Казанск., губ. и уѣзд. с. Борисоглѣбское.__________ __
)Ъ екатеринбургской епархіи

состоитъ вакантной должность епархіальнаго 
іротивораскольническаго и противосектантскаго 
іиссіонера. Желательно лицо, окончившее курсъ въ 
гуховной академіи или семинаріи, предпочтительно 
іъ духовномъ санѣ (но не обязательно). Житель
ство въ г. Екатеринбургѣ. Жалованья въ годъ съ 
іазъѣздными 2069 р. 50 к. Прошенія подавать на 
імя преосвященнаго Владиміра, епископа Екате
ринбургскаго и Ирбитскаго. 5—1

3 ИКОНЫ НЕДОРОГО I
4 исполняетъ иконная лавка ВЫСОЧАЙШЕ й 

учрежденн. комитета попечительства о русск. g
g иконописи. С.-Петербургъ, Надеждгмскан., £7. ь. 
J Прей съ-курантъ высылается БЕЗПЛАТНО. И

ТОЧНОЕ ВРЕМЯ не иначе;показываютъ часы, толь
ко умѣло провѣренные 

опытнымъ мастеромъ 
§ поэтому выписывайте часы отъ мастера спеціалиста, работавшаго много 
§ у извѣстной фирмы I1. WSSBEJfi*'!» и К°.

М. СОКОЛОВ! —
О-Петербургъ, Невскій пр., № 71, депо часовъ.

Цѣны для всѣхъ 
фабричныя.

« ПОЛНОЕ РУЧАТЕЛЬСТВО 
и за вѣрность хода на ’" / Л

Цѣны для всѣхъ 
фабричныя.

ЛИЧНАЯ ПРОВѢРКА 
ПОЛНОЕ РУЧАТЕЛЬСТВО 

за вѣрность хода на
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№ 150. Часы мужск., черные, 
открытые, хорош, сорта, ци
линдр......................4 р. 80 к.

Такіе же высш. сорта анкер
ные . . . . 7 р. 76 к. и 12 р.

Закрытые черн, часы анкер
ные . . 10 р. и 12 р. 50 к. .

!НЕ СМЕШИВАТЬ
СЪ ВАРШАВОЙ!

№ 171. Часы мужск., серебр., 84 пр., заводъ * 
ключ., массивы, три крышки, лучш. сорта, ро

А ___ _____________ _____ анкерн. на 15 камн. 10 р. 35 к. и 11 р. g
I Такіе же высш. сорта . . . . 15 и 18 р. Такіе же высшаго . сорта 13 р. 75 к. и 15 р. g

у Изящная цѣпь при всѣхъ часахъ безплатно. Пересылка на счетъ фирмы 
наложеннымъ платежомъ, безъ задатка.

■д № 130. Часы мужск., серебр.,
2 головкой, массивныя три крышки, лучш. 

сорта, анкерн. 15 камн. 12 р. и 13 р. 50 к.
сорта...................... 15 и 18 р.

84 пр., заводъ
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Ж. О. ЛАВРОВА.

Адресоваться: Гатчина—Контора завода или 
С.-Петербургъ, внутри Гостинаго двора складъ № 144.
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Отдаленность завода отъ центра Россіи потеряла 
теперь всякое значеніе, такъ какъ Правительствомъ 

установленъ съ 15 іюля 1899 года льготный тарифъ на перевозку какъ новыхъ колоколовъ, 
такъ и старыхъ, для переливки, въ 4/100 копенки съ пуда и версты.

ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ ПРОДАЕТСЯ

Справочный и объяснительный СЛОВАРЬ къ ПСАЛТИРИ,
Составленъ П. Ггілътебрандтомъ. Стр. 560, въ 8 д. л. Цѣна 2 р. 50 к.

МОСКОВСКАЯ СѴНОДАЛЬНАЯ ТИПОГРАФІЯ.
Москва, Никольская улица.

сн въ продажѣ:
Житія Святыхъ на русскомъ языкѣ, изло

женныя по руководству Четіихъ-Миней св. Ди
митрія Ростовскаго, въ 8 д. л. съ примѣчаніями 
и изображеніями праздниковъ и святыхъ. Вышло 
изъ печати 9 книгъ и первая Дополнительная 
книга. Цѣна въ бум.: сентябрь, и октябрь по 1 р. 
85 к., ноябрь 2 р. 30 к., декабрь 2 р. 40 к., 
январь 2 р. 50 к., февраль 1 р. 40 к., мартъ 2 р. 
10 к., апрѣль 1 р. 45 к., май 2 р. 30 к.

Первая дополнительная книга (Житія русскихъ 
святыхъ сентябрь—декабрь. Сюда вошли тѣ житія, 
которыя не помѣстилъ св. Димитрій Ростовскій 
или которыя помѣстилъ въ-краткихъ сказаніяхъ) 
1 р. 70 к.

Житія святыхъ на русскомъ языкѣ въ 8 д. л., 
гражд. печ. отдѣльными брошюрами: Евангелиста 
Іоанна Богослова, ц. 16 к., Св. Николая чудо
творца, ц. 40 к., равноап. Константина и Елены, 
ц. 17 к.

Акаѳисты: церк. печ., съ кинов., въ 8 д. л., 
въ бум. 25 к.; въ 32 д. л., въ бум. 15 к., въ кол. 
35 к.; безъ кинов., въ бум. 8 к.; гражд. иеч., въ 
8. д. л., въ бум. 25 к.; въ 32 д. л., въ бум. 15 к., 
въ колепк. 35- коп. Воскресенію Господню и 
Живоносному Гробу и Пресвятой и Животворящей 
Троицѣ.

Акаѳистъ Свв. Кириллу и Меѳодію, 
церк. печ., въ 16 д. л., въ 10 к.

Акаѳистъ Благ. кн. Константину, Ѳео
дору и Михаилу Муромскимъ, церк. печ., 
безъ кинов., въ 32 д., въ бум. 8 к.

Акаѳистъ святителю Николаю, церк. печ., 
съ кинов., въ 32 д. л., въ бум. 15 к., въ кол. 35 к., 
безъ кинов., въ 32 д. л., въ бум. 8 к. Гражд. печ., 
въ 32 д. л., въ бум. 15 к., въ кол. 35 к.

Листки духовно-нравственнаго содер
жанія: Цѣна 2 к. за экз., 25 экз.—35 к., 50 экз. — 
70 к., 100 экз. 1 р.: Апостолъ Любви, св. Николай 
чудотворецъ, Какъ должно праздновать дни святой 
Пасхи? Бесѣда въ день Вознесенія Господня, Вла
димірская икона Божіей Матери.

Иконы въ 18 красокъ, размѣромъ 5X6 вершк-: 
Святитель Николай и Владимірская икона Божіей 
Матери, цѣна па бум. 35 к., на полотнѣ 50 к., 
наклеен, на доску 80 к., съ метал, ободкомъ и 
атласн. подборомъ 2 р. 75 к.; разм. 4X5 вершк., 
цѣна на бум. 20 к., на полотнѣ 30 к., наклеен, на 
доску 55 к., съ метал, ободкомъ и атласнымъ под
боромъ 2 р. 25 к.

Картины на открытыхъ листахъ, въ 12 крас
кахъ съ текстомъ: Святитель Христовъ Николай 
въ скорбехъ милосердый и- скорый помощникъ, 
ц. 8 к., Святитель Христовъ Николай избавляетъ 
отъ меча невинно-о су ж денныхъ, ц. 8 к., Святитель 
Христовъ Николай спасаетъ патріарха отъ пото
пленія, ц. 8 к.

Принимаются частные заказы по печа
танію духовно - нравственныхъ, истори’ 
ческихъ, ученыхъ и учебныхъ изданій, 
какъ на русскомъ, такъ и на иностран* 
ныѵъ языкахъ.

КАТАЛОГИ БЕЗПЛАТНО.



ѵ Бъ Сѵнодальныхъ книжныхъ лавкахъ продается
ГОСПОДА НАШЕГО
ІИСУСА ХРИСТА

ВЪ НОВОМЪ РУССКОМЪ ПЕРЕВОДЪ К И Побѣдоносцева, еъ пре
дисловіями и краткими объяснительными примѣчаніями. Опытъ къ усовер
шенствованію перевода на русскій ЯЗЫКЪ священныхъ книгъ Новаго 
Завѣта. Спб.,.1906 г., Сѵнодальная типографія. Стр. VI; 1—629. Цѣна въ 

бум. 75 к., въ мягкомъ коленк. перепл. 1 р. 20 к.' и цвѣтной кожѣ 2 р.©
О

©
©

©

ПОСТАВЩИКЪ ДВОРА ЕГО ВЕЛИЧЕСТВАПОВЕЛЕТЬ БУРК
С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Невскій пр., № 23.

МОСКВА: Кузнецкій мостъ, уг. Неглиннаго, д. Шориной.
-Ф- БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЧАСОВЪ собств. фабрики, -Ф* 

съ полнымъ ручательствомъ за прочность механизма и вѣрность хода.
Новый няяюстриров. прейсъ-курантъ выоыл- по требов. безплатно. 5—1

ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНв-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА,

въ гор. Налдаіі; ®Эоввгородской губернйяи.
Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ, изящною 

отдѣлкою, а также переливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ; колокола украшаются 
изображеніями святыхъ, орнаментами и надписями, звоны подбираю по камертону, допускается раз
срочка платежа на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ, за доброкачественность, благозвучіе и проч
ность колок, заводъ выдаетъ долголѣтнее ручательство и доставку колок, приним. по жел. д. на свой счетъ.

Между многими моими заказами, мною выполнены заказы, какъ на поставку полныхъ звоновъ, 
а равно и отдѣльно колоколовъ слѣдующіе: Въ С.-Петербургѣ въ 3-ю гимназію полный звонъ^ коло
коловъ, въ село Ухтомьяры Новгор. губ. 1 колоколъ въ 145 пуд., въ село Осельѣ Смоленской губ., 
въ село Іушняково Тверск. губ. полный звонъ изъ 5 колоколовъ, въ село Красное Орловск. губ. пол
ный звонъ изъ 5 колоколовъ въ 140 пуд., въ слободу Максимовку Черниг. губ. колоколъ въ 83 п., 
въ село Карпенки Самарской губ. полный звонъ въ 300 пуд., при главномъ колоколѣ въ 250 пуд., въ 
мѣстечко Пчню Черниг. губ. главный колоколъ въ 200 пудовъ, въ село Николаевку Херсонск. губ., 
72 пуда, въ слободу Святодимитріевку, Херсонской губ. полный звонъ изъ 5 колоколовъ, въ село 
Верхъ-Ирменское Томской губ., въ село Адшамку Херсонск. губ., колоколъ въ 75 пуд. въ село Ста
рую Тотьму Ценз. губ. 95 и., въ село Михайловское Томской губ. главный колоколъ, въ село Хон- 
холай Забайкальской области полный звонъ изъ 4 колоколовъ, въ село Климово Тверск. губ., 1 ко
локолъ въ 200 пуд., въ с. Григорово Владимірск. губ. 1 колок, въ 150 л. и къ нему подборъ мелкихъ 
колоколовъ, въ село Славково Тверск. губ. 1 колок, въ 341 п., въ с. Иворово, Владим. губ. 1 колок, 
въ 105 п., въ с. Максатиху Тверск. губ. 150 пуд. 1 колок., въ с. Домкино Новг. губ. 1 колок, въ 100 п., 
ВЪ с. Горницы Тверск. губ. главный колок., въ с. Горбино Новг. губ. полный звонъ изъ 7 колок., въ 
с. Нонино Вятск. губ. полный звонъ при главномъ колок, въ 103 л,, въ станицу Арыкъ Балыкъ, Акмо
линской области колок, въ 70 и., въ слободу Лиманъ Харьковск. губ. колок, въ 90 и., въ с. Ушаки Новгор. 
губ. полный звонъ изъ 6 колок., Серафимовской женской общинѣ, Забайкальской области полный звонъ 
изъ4колок., въ с. Іомное, Курск, губ. полный звонъ изъ 6 колок., въ с. Еваново, Тверск. губ. главный 

I колок., въ с. Еленовку Ставроп. губ. 1 колок, въ 61 п., Упыръ-Шонуйскому вол. прав. Забайк. области 
полный звонъ, въ г. Балту, Подольск, губ., полный звонъ въ 309 п. по заказу преосвящ. епископа Никона 
для Ѳеодосѣевскаго монастыря, кромѣ сего заводомъ выполнены заказы для полковыхъ церквей: въ гор. 
Олату—Понтонному баталіону; въ г. Кобринъ, Черноморскому полку; въ г. Ковель, 196 Заславскому полку; 
къ г. Бендеры, Бессарабск. губ. Подольскому полку; въ г. Пишпекъ, Семирѣч. обл. мѣстной командѣ,-въ 
г. Псковъ, 96 Омскому полку полный звонъ изъ 7 колоколовъ въ 153 пуда. Всѣ заказы выполняются 
немедленно. Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: гор. Валдай, Новгородской 
гУберн., колокольный заводъ Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА. 3—1
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ФАБРИКАНТЪ

И. А, ЖЕВЕРЖЕЕВЪ
С.-ПЕТЕРБУРГЪ,

Гостиный Дворъ, Перинная линія, № 5. 
КРЕСТЫ НАПЕРСНЫЕ

НОВАГО СИНОДСКАГО ОБРАЗЦА.
№ 267. Серебряные 84 пр. съ рельефнымъ

распятіемъ лучшей чеканной работы, руб. руб. 
прочно вызолоченные.................... отъ 17 до 35

J6 268. Серебряные 84 пр., съ золотой верх
ней пластинкой и золотымъ рельеф
нымъ лучшей чеканной работы рас
пятіемъ ............................................ отъ 60 » 75

Jfe 269. Золотые 56 пр., съ рельефнымъ луч
шей чеканной работы распятіемъ отъ 120 » 200

270. Цѣпи къ нимъ удлиненный форменныя
серебряныя 84'пр., вызолоченныя отъ 7 > 18

№ 271. Тоже, золотыя 56 пр.......................отъ 115 » 175
Кресты старые и коронаціонные принимаются въ уплату.

Иресты высылаются и наложеннымъ платежомъ,

ясйщда Доора' &в Вдочосш

.•> Фая is 
” іі; ,

Ф 5

РЕГЕНТЪ-СЕМИНАРИСТЪ,
окончившій курсъ регентскихъ* классовъ Импера
торской Придворной Капеллы ио II разряду и 
Нижегородскую духовную семинарію, желаетъ за
нять мѣсто. регента при церкви или учителя пѣнія 
въ свѣтскихъ и.духовныхъ учебныхъ заведеніяхъ.

Адресъ: Н.-Новгородъ, Б. Печерка, домъ 
Троицкой церкви, регенту Михаилу Ива
новичу Коринѳскому. 1—1

Къ свѣдѣнію ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ 
☆☆ о.о. законоучителей.
Готовится къ осени 3-мъ изданіемъ учебникъ по 

Церк. Ист. прот. А. А. Лебедева.

ля духовенства непромокаемыя рясы чернаго 
виксатина по 4 р. 50 к. Сѣрой или барк 
стой резины по 9 р. Англійской шерстяной 
матеріи разн. цвѣтов. по 15 р. Иногороднимъ 
высылаю наложен, цлатежомъ. При требова

ніяхъ прошу прилагать мѣрку. Главный складъ Р'

”«к. к Собешкковъ
Свящ. А. Кремлевскій.

КАТИХИЗИСЪ хр. пр.
безъ вопросовъ, 1 и 2 ч., обнимаетъ всю программу, 
Отличается полнотою и глубиною разъясняемыхъ 
вопросовъ и религіознымъ .чувствомъ автора. Изд. 2, 
Спб., ц. 75 к. высылаетъ наложенн. платежомъ по 
письму вдова автора, Е. А. Кремлевская: г. Яро
славль. Домъ церк. Всѣхъ Святыхъ. 2—2

МедНО-КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
ПЕТРА ІОСИѲОВИЧА ОСТРОВСКАГО

при м. Чернъ-Островѣ Еаменецъ-Подольской губерніи, Проскуровскаго уѣзда.
Заводъ И. I. Островскаго принимаетъ заказы на отливку новыхъ церковныхъ колоколовъ, отли

ваемыхъ постоянно изъ самыхъ лучшихъ сплавовъ трехъ сортовъ, а также равно переливаетъ старые 
разбитые и обмѣнъ на новые съ разсрочкой платежа денегъ по взаимному соглашенію со своими г.г. за
казчиками, и съ письменнымъ ручательствомъ на 10 лѣтъ, высылаемымъ одновременно съ "колоколомъ, 
цѣны по запросу весьма доступны.

За справками, условіями о продажѣ или заказѣ колоколовъ прошу обращаться по слѣдую® 
адресу: Почт. ст. М. Черный Островъ, Подольской губ., въ колокольно-литеиный заводъ Петра Іоси- 
ѳовича Островскаго. Заводъ находится вблизи станціи Черно-Островъ, Ю. 3. жел. дорогъ.

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія.

■
я в


