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ОТДШ I ОШШИЦІАЛЬНЫИ.
Епархіальныя распоряженія и извѣщенія.

Резолюціями Его Преосвященства: отъ 15-го іюня 
с. г. за ЛЗ 1951. преподано Архипастырское благословеніе 
прихожанамъ Хороіцанской церкви за пожертвованіе въ 
свою приходскую церковь выносного запрестольнаго ме­
таллическаго креста п иконы Божіей Матери, цѣною 
110 руб., диухъ мѣдныхъ фонарей въ 10 руб. іг мѣдной 
лампады въ 8 руб . всего на сумму 128 руб.; прихожа­
нину Старосезьской церкви, машинисту Михаилу Филатову 
за пожертвованіе въ Старосельскую цирковъ иконы Всѣхъ 
Святыхъ, цѣною въ 24 р., иконы «Божіей Матери всѣхъ 
скорбящихъ радости» въ 105 руб. и къ ней дубоваго рѣз­
ного кіота, вышиною 4*/« арш., цѣною 200 руб. и лам­
пады въ 7 руб., всего на сумму 336 руб.

— Отъ 22 іюня за № 2008, сынъ б. псаломщика 
Подоросской церкви, Волковыскаго уѣзда, Іосифъ Скабал­
лановичъ. согласно прошенію, назначенъ испр. должность 
псаломщика Подоросской церкви, Волковыскаго уѣзда.

— За .V 2079, псаломщикъ Подоросской церкви, 
Волковыскаго у., Антонъ Скабаллановичъ, согласно про­
шенію, уволенъ за штатъ.

— Его Императорское Высочество В кт и кій Князь 
Сергій Александровичъ пожертвовалъ 100 рублей на 
постройку въ с. ПІудяловѣ, Сокольскаго уѣзда, новой 
церкви и слѣдующія церковныя вещи въ ту же церковь; 
I) образъ Спаса Нерукотворепнзго, 2) образъ Иверской 
Божіей Матери. 3) образъ св. Николая Чудотворца, 4) 
образъ Господа Вседержителя (на фольгѣ), 5) образъ св. 
Николая Чудотворца (па фольгѣ), 6) кадило металлическое 
вызолоченое, 7) ладаницу, 8) лампаду, 9) крестильный 
ящикъ, 10) свѣчу металлическую, 11) пелену кружевную 
на аналой. 12) пелену изъ глазета, вышитую цвѣтами, 
13) ризу для священника, 14) епитрахиль, 15) поясъ, 
16) набедренникъ. 17) одну пару иоручей, 18) стихарь 
для діакона. 19) орарь, 20) одну пару поручей.

Вакантныя мѣста.
Священника; въ зашт. гор. Кдещеляхъ, Бѣтьскаго 

уѣзда (2).
Псаломщиковъ: въ с. Вѣжномъ, Пружанскаго у. (2) 

н въ с. Матвѣевичахъ, того же ѵѣзда (2).

Къ свѣдѣнію н исполненію духовенства епархіи.
Въ виду возбужденнаго однимъ изъ благочинныхъ 

епархіи вопроса о вознагражденіи его. н вообще благо­
чинныхъ прогонными деньгами за поѣздки ио дѣламъ 
благочинія,—протокольнымъ опредѣленіемъ Консисторіи, 
отъ 16 іюня 1903 года, утвержденнымъ Его Преосвя­
щенствомъ, постановлено: отнести въ будущемъ на 
счетъ принтовъ расходы, 1) при повѣркахъ границъ прич­
товой земли, когда таковая повѣрка будетъ производиться 
во всемъ, согласно распоряженію, пропечатанному въ 
.\? 26 «Гродненскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей» за 
1902 годъ: 2) при поѣздкахъ благочинныхъ для пріема 
церковнаго имущества и документовъ, а также причто­
выхъ построекъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда священникъ 
перемѣщается въ другой приходъ но своему прошенію; 
3) кромѣ того, согласно протокольному опредѣленію, отъ 
29 января 19<>3 г., при поѣздкахъ благочиннаго и чле­
новъ благочинническаго совѣта для разрѣшенія возни­
кающихъ между перемѣщаемымъ изъ одного прихода въ 
другой и его преемникомъ недоразумѣній по вопросамъ 
о раздѣлѣ мѣстныхъ- средствъ содержанія въ тѣхъ слу­
чаяхъ. когда означенныя лица бываютъ недовольны 
указаніями благочиннаго, при чемъ, если основательность, 
или неосновательность нхъ претензій одинаковы по своему 
достоинству, то расходы должны быть относимы (и о 
семъ должно быть заносимо въ актъ)—а) въ равной 
мѣрѣ на счетъ тяжущихся, или б) въ 2/з иа то лицо, 
претензіи котораго при неосновательности претензій обо­
ихъ тяжущихся окажутся болѣе неосновательными, или



282 ГРОДНЕНСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ Лі 26

же в) въ полномъ количествѣ на то лицо, которое 
предъявляетъ предмѣстнику или преемнику незаконныя 
требованія при правильности дѣйствій другой стороны 
(см. «Гродн. Епарх. Вѣд.» № 8 за сей годъ).

ОТЧЕТЪ
Епархіальнаго Наблюдателя о состояніи школъ церковно­
приходскихъ и школъ грамоты Гродненской епархіи въ 
учебно-воспитательномъ отношеніи за 1901 -1902-ой 

учебный годъ.

(Окончаніе *).
Расписаніе уроковъ, классные журналы и другіе докумен­

тальныя книги въ школахъ.
Въ школѣ церковно-учительской и въ школахъ вто­

роклассныхъ учебныя занятія велись но раснисаніимъ 
уроковъ, составленнымъ Совѣтами сихъ школъ и утверж­
деннымъ Епархіальнымъ Наблюдателемъ церковныхъ 
школъ. Для школъ двухклассныхъ расписанія уроковъ 
составлены въ уѣздныхъ отдѣленіяхъ Училищнаго Совѣта. 
Учителя одноклассныхъ церковно приходскихъ школъ ру­
ководствовались расписаніемъ уроковъ, составленнымъ 
Епархіальнымъ Наблюдателемъ и отпечатаннымъ на сред­
ства Гродненскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта; 
по одному экземпляру этого расписанія снабжены всѣ 
одноклассныя церковно-приходскія школы. Нѣкоторыя 
учителя школъ грамоты въ свохъ занятіяхъ руководство­
вались расписаніемъ уроковъ для одновлассныхъ церковно­
приходскихъ школъ, а другіе распредѣляли своп занятія 
примѣнительно къ условіямъ школьной обстановки по 
указаніямъ уѣздныхъ Наблюдателей.

Въ отчетномъ году 400 одноклассныхъ церковно­
приходскихъ школъ снабжены были классными журна­
лами. а также книгами каталогами, инвентарными, при­
ходо-расходными и пріемными журналами, отпечатанными 
на средства Епархіальнаго Училищнаго Совѣта; кромѣ 
того нѣкоторыя уѣздныя отдѣленія Училищнаго Совѣта 
съ своей стороны озабочивались пріобрѣтать классныя 
журналы и рпзсы.ътли нхъ ио школамъ.

Классные журналы въ общемъ ведутся правильно,-- 
въ ннхъ обстоятельно записывается учителями содержаніе 
уроковъ и обозначаются ученики, неисправно посѣща­
ющіе школу.

Въ школахъ церковно-учительской и второклассныхъ, 
кромѣ вышепоименованныхъ книгъ, имѣются кондуитные 
журналы, въ которые дежурные учителя вносятъ свои 
замѣтки о случаяхъ нарушенія каждымъ ученикомъ 
школьной дисциплины. Въ тѣхъ школахъ, гдѣ имѣется 
земля млн пасѣка, ведутся особыя приходо-расходныя по 
симъ отраслямъ книги, а также журналы о веденіи со- 
отвѣтсвующихъ работъ. Въ большинствѣ школъ заведены 
уже особыя визптаціонныя книги для записей почет­
ныхъ посѣтителей и лицъ церковно-школьной инспекціи.

ГЛАВА ГУ.
Седеко-хозяйственвия, рехеемяныя я рукодЬпния занятія при цсрвовнькъ 

пкоахк Отношеніе къ ннхъ нжсслснія.

Сельско-хозяйственныя занятія въ отчетномъ году’ 
широко и правильно велись при Тростяницкой церковно­

•) См. Гроди. Епярх. Вѣд. Д» 25.

учительской школѣ и по полеводству, по садоводству, 
огородничеству и пчеловодству. При школѣ этой есть 
значительный плодовый питомникъ, разширенный въ 
1901 году. .

При четырехъ второклассныхъ школахъ Расяянской, 
Тороканской, Дятловской и Потокской съ весны 1901 г. 
РОда заведены пчелиныя пасѣки, которыя, не смотря на 
неблагопріятное для пчелъ въ 1902 году лѣто, всѣ. за 
исключеніемъ Раснянской. хорошо развиваются и увели­
чиваются. Въ настоящемъ году въ Раснянской пасѣкѣ 
прибавился 1 улей, въ Тороканской -4, нъ Потокской—4 
и въ Дятловской—б.

При Раснянской одноклассной школѣ существуетъ 
плодовый питомникъ, устроенный б. учителемъ И. Ян- 
чукомъ и поддерживаемый теперь учителемъ К. Тома- 
тукомъ.

Въ отчетномъ году при многихъ церковиыхъ шко­
лахъ устроены плодовые сады.

Въ нѣкоторыхъ школахъ, какъ въ Парцевской, Яко- 
вичской, Незбудко-Михайловской и другихъ введено учи­
телями обученіе школьниковъ переплетному мастерству.

Въ Огородникской школѣ, Слонимскаго уѣзда, учи­
тель Онискевичъ занимается корзпноплетеніемъ и прі­
учаетъ къ нему школьниковъ.

Въ Мироыимской школѣ, Слонимскаго уѣзда, учи­
тель Боровскій, при участіи учениковъ, искусно приго­
товляет ь рамки къ картинамъ, шкатулки и другія по­
дѣлки изъ лозовыхъ прутьевъ, украшая нхъ камешками 
и молоденькими еловыми шишками.

Въ Раснянской п Пружанской второклассныхъ шко­
лахъ ведется обученіе столярному мастерству, для чего 
имѣются особые учителя—мастера.

Въ женскихъ школахъ, а также въ нѣкоторыхъ 
смѣшанныхъ, гдѣ много дѣвочекъ, въ отчетномъ году 
вездѣ велось обученіе учащихся дѣвочекъ рукодѣлію, 
нри чемъ нерѣдко на уроки рукодѣлія приходили »ъ 
школу и необучающіеся въ школѣ дѣвушки. На заго­
товленіе матеріаловъ, необходимыхъ для рукодѣлія, Епар­
хіальный Училищный Совѣлъ ежегодно отпускаетъ но 
10 руб. на каждую женскую школу.

Особенно хорошо преподавалось рукодѣліе въ Берез- 
ской 2-хъ классной школѣ, гдѣ имѣется особая учитель­
ница рукодѣлія г-жа Рулькевнчъ. Всѣ 56 дѣвочекъ раз­
дѣлены были 8дѣсь учительницей рукодѣлія на 4 группы. 
Ученицы первой группы знакомились съ общими прави­
лами шитья,—какъ держать* работу, иголку и съ самы­
ми простыми стежками. Во 2-й группѣ дѣвочки учились 
вязанью въ тамбуръ и разныхъ видовъ шитью по канвѣ. 
Въ 3-й группѣ обучались штопкѣ и вязанью на спицахъ, 
а также изготовленію искуственнныхъ цвѣтовъ изъ шер­
сти и бумаги. Въ 4-й группѣ дѣвочки обучались кройкѣ 
платья и бѣлья, шитью лифа, юбокъ и рубахъ, шитью 
филе и гладью. Хорошо поставлено было обученіе руко­
дѣлію въ Чериавчицкой женской школѣ учительницей 
Александрой Щербинской, которая между прочимъ прі­
учала дѣвочекъ владѣть и швейной машиной, также въ 
Пружанской женской школѣ, въ Тевельской. въ Бѣло- 
стокской, Гродненской Муравьевской, въ Свиелочской, 
Мстибовской, Брестской двухклассной, Альбертииской 
и нѣкоторыхъ другихъ. Обыкновенно обучали рукодѣлію 
учительницы, но иногда и постороннія лица. Такъ, въ 
Дойлидской школѣ обучала рукодѣлію жена мѣстнаго 
священника Е. А. Калишевнчъ, въ Юидзиловнчской —
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сестра учителя (Тофія Корза, иъ Огороднвкской—жена 
и дочь учителя Оннськевнча, въ Бережковской—Стефа­
нида Марачинская. Замѣчено, что рукодѣліе особенно 
привлекаетъ дѣвочекъ въ школу.

Въ отчетномъ году въ нЁкоторыхъ приходахъ устро­
ены были школьниками „древонасажденія* на школьныхъ 
дворахъ, на улицахъ деревень и на дорогахъ.

Сельско-хозяйственныя и ремесленныя занятія въ 
школахъ привлекаютъ къ себѣ вниманіе населенія,— 
слишкомъ ужъ народъ видитъ необходимость знакомиться 
съ новыми способами сельскаго хозяйства, а равно н съ 
мастерствомъ. Народъ желаетъ ремесленныхъ школъ и 
готовъ даже отъ себя понести носильныя жертвы на 
организацію такихъ шко.ть. Такъ, крестьяне нѣсколькихъ 
волостей Слонимскаго уѣзда ассигновали НЮО рублей на 
устройство ремесленной школы въ Дятловѣ. Теперь 
крестьяне села Острова того-же уѣзда цросятъ Епар­
хіальный Училищный Совѣтъ преобразовать одноклассную 
церковно-приходскую школу въ двухклассную съ реме­
сленнымъ курсомъ.

И вообще открытіе низшихъ спеціальныхъ школъ 
крайне необходимо,—время для нихъ уже пришло.

ГЛАВА V.
Вссшггатспная сторояа шрвомой шіили. Шкоіьвая дисцшиииа. Общсжмтія 

при шкомхг. Вліяніе церковной школы иа учащихся.

Религіозно-нравственное воспитаніе учащихся въ цер­
ковныхъ школахъ было предметомъ особаго вниманія 
церковно-школьныхъ дѣятелей. Весь строй школьной жизни 
такъ располагался, что-бы воспнтЯть въ дѣтяхъ прочныя 
религіозныя чувства и любовь къ церкви, привить добрые 
христіанскія нравы к развить уваженіе къ законамъ, 
любовь къ родинѣ и преданность царю.

Уроки Закона Божія прежде всего служили такимъ 
высокимъ цѣлямъ. Далѣе, благоговѣйное совершеніе 
утренней и вечерней молитвъ въ школѣ. Молитвы обык­
новенно читались очереднымъ ученикомъ, нри чемъ по­
ложенныя молитвы Пѣлись всѣми. Во время молитвъ 
неизмѣнно молились дѣти о Государѣ н всемъ Царству­
ющемъ Домѣ, о всѣхъ живыхъ и умершихъ. Въ очень 
многихъ школахъ, при молитвѣ, теплится нредъ иконой 
лампада. Не рѣдко, на молитву въ школу собирались и 
взрослые. Отрадно отмѣтить, что добрый школьный обы­
чай общей моліувы начинаетъ проникать и въ семьи 
крестьянъ. Не мало уже есть крестьянскихъ семействъ, 
которыя совершаютъ у себя дома общую, въ присутствіи 
всей семьи, молитву, которую читаетъ мальчикъ или дѣ­
вочка, посѣщающіе школу.

Изъ всѣхъ школъ, ближайшихъ къ храму, иногда 
за 5—7 верстъ, дѣтн-шкильникп посѣщаютъ церковныя 
богослуженія, при чемъ читаютъ въ церкви и поютъ, и 
нерѣдко и прислуживаютъ въ алтарѣ. Во время Великаго 
Поста школьники одинъ разъ, а въ нѣкоторыхъ школахъ 
и два раза говѣютъ,—„с повѣдываются и пріобщаются Св. 
Таинъ.

Ученики удаленныхъ отъ храма школъ по большей 
части въ дни воскресные и праздничные собираются въ 
школу и здѣсь читаютъ н поютъ утреннія молитвы и 
слушаютъ чтеніе какой иибудь статьи религіозно-нрав­
ственнаго содержанія; чтеніе ведетъ, конечно, учитель. 
Добрые школьные порядки благотворно вліяютъ и на 
взрослыхъ и такъ сказать, незамѣтно подчиняютъ ихъ

себѣ. Это признаютъ и сами крестьяне. Приходится 
иногда слышать отъ крестьянъ такія, напримѣръ, слова: 
„теперь мы учимся у дѣтей своихъ всему доброму".

Школьная дисциплина.
Въ отчетномъ году особенно дурныхъ поступковъ 

не замѣчалось со стороны учащихся. Въ случая хъ-же на­
рушенія послѣдними школьныхъ порядковъ, или нежела­
нія учиться, принимались обыкновенно мѣры нравствен­
наго воздѣйствіи. Церковно-школьная инспекція внима­
тельно слѣдила, что-бы учителя не примѣняли къ уче­
никамъ жестокихъ мѣръ взысканія, и въ особенности 
слѣдила за тѣми изъ учителей, которые не имѣли еще 
школьнаго опыта или раньше замѣчены были въ поль­
зованіи недозволенными мѣрами воздѣйствія на учениковъ. 
Тѣлесныя наказанія, стоянія на колѣняхъ, оставленіе въ 
школѣ безъ обѣда—всѣ эти мѣры если, быть можетъ, и 
примѣнялись неисправными учителями, то лишь потому, 
что объ этомъ не могъ знать Наблюдатель. Но если и 
были такіе случаи, то весьма рѣдко. Эти epasy почув­
ствуешь, пойдя въ школу. Тѣ или другія отношенія учи­
теля къ ученикамъ сразу можно подмѣтить. Но, къ чести 
учителей, нужно сказать, что въ значительномъ боль­
шинствѣ школъ посѣтителя радуетъ простое, свободное 
обращеніе ученика къ учителю, такого обращенія ие 
можетъ быть, если дѣти запуганы пли озлоблены. Впро­
чемъ. къ сожалѣнію, встрѣчаются учителя, которые не 
могутъ заставить себя полюбить школьное дѣло и дѣтей, 
а быть можетъ и не думаютъ объ этомъ. Такимъ учи­
телямъ лучше-бы избрать другую дѣятельность. Такъ, 
учительница Анна Кохановичъ позволяла себѣ обращать­
ся къ крутымъ мѣрамъ, ставила дѣтей на цѣлые часы 
на колѣни, выгоняла ихъ изъ класса въ холодныя сѣни; 
также учитель Михаилъ Сѣдачъ, перемѣщенный уже 
одинъ разъ -за отсутствіе въ немъ самообладанія и пе­
дагогическаго такта" и на новомъ мѣстѣ службы прак­
тикуетъ недозволенныя мѣры взысканія съ учениковъ.

Къ счастію, такихъ учителей не много.
Общежитія при школахъ.

Общежитія въ отчетномъ год}’ были только при цер­
ковно-учительской школѣ и въ 8 школахъ второклас­
сныхъ. Строй жизни въ этпхъ общежитіяхъ очерченъ 
раньше.

При школахъ двухклассныхъ и одноклассныхъ обще­
житій не было. Были только ночлежныя, въ которыхъ 
нерѣдко, въ дурную или холодную погоду, дѣти живутъ 
по нѣсколько дней. Также пользуются ночлежными дѣти 
изъ удаленныхъ отъ школы деревень. Но въ нѣкоторыхъ 
школахъ предстонп. настоятельная надобность въ устрой­
ствѣ общежитій. Есть не мало школъ, въ которыхъ обу­
чаются дѣти изъ болѣе пли менѣе отдаленной мѣстности 
и живутъ въ наемныхъ квартирахъ, какъ напримѣръ, въ 
Головчнцкой двухклассной. Дятловской женской. Устрой­
ство общежитій при такнхъ школахъ принесетъ несом­
нѣнную пользу п привлечетъ учениковъ.

ГЛАВА VI.
Устроістю прв швохахъ рслвгіозноврмпвевныхъ чтеній, программа чтеній, 

число обычныхъ посітателеі.

На внѣшкольныя средства просвѣщенія народа въ 
отчетномъ год}' обращено было серьезное вниманіе. Въ 
числѣ этихъ средствъ иервое мѣсто занимаютъ религіозно-
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нравственныя чтенія для народа. Число приходовъ н 
церковныхъ школъ, гдѣ ведутся эти чтенія, въ отчет­
номъ году значительно увеличилось. Правда, чтенія эти 
болѣе или менѣе систематически ведутся не во многихъ 
школахъ. Такихъ школъ въ Пружанскомъ уѣздѣ было 20, 
въ Гродненскомъ—7, въ Бѣлостокскомъ—7. въ Соколь­
скомъ 4. въ Волковыскомъ—6, въ Бѣльскомъ— 80. въ 
Брестскомъ—20. въ Кобринскомъ—55, въ Слонимскомъ 
—35. Слабѣе всего дѣло религіозно-нравственныхъ чте­
ній стояло въ Пол новые комъ, Сокольскомъ и Гроднен­
скомъ уѣздахъ. На чтенія собиралось отъ 50 до 300 че­
ловѣкъ. Гдѣ чтенія велись въ извѣстной системѣ и ча­
ще, тамъ народъ привыкалъ и собирался въ большемъ 
количествѣ. Гдѣ-же онѣ имѣли случайный характеръ, 
тамъ и народа бывало меньше. Читались книги изъ 
школьныхъ библіотекъ, а также получаемыя изъ склада 
при I родне искомъ Губернскомъ Комитетѣ попечительства 
о народной трезвости, который въ этомъ случаѣ дѣлаетъ 
много и охотно идетъ на встрѣчу возникающей потреб- 
пости. Часто чтенія сопровождались свѣтовыми карти­
нами при помощи волшебныхъ фонарей, разсылаемыхъ 
гѣмъ-же комитетомъ; нѣкоторыя школы имѣютъ и соб­
ственныя фонари. Лучше всего чтенія поставлены ири 
второклассныхъ школахъ, изъ которыхъ нѣкоторыя имѣ­
ютъ также собственныя волшебныя фонари. Изъ одно­
классныхъ школъ лучше всего это дѣло поставлено было 
при Порѣчьской школѣ, Гродненскаго уѣзда, благодаря 
заботливости священника о. Олега Адамовича, и въ шко­
лахъ Зельвянскаго прихода, Волковыскаго уѣзда.

Чтенія сопровождались пѣніемъ церковныхъ пѣсней, 
изъ Богогласннковъ, гимновъ и народныхъ пѣсенъ. Бла­
годаря чтеніямъ, во многихъ мѣстахъ начали распростра­
няться въ народѣ Богогласннки.

Епархіальный Наблюдатель, свящ. I. Норчинсній.

ОТДѢЛЪ II НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ХРОНИК А.
15-го іюня Его Преосвященство совершилъ боже­

ственную литургію въ Борисо-Глѣбскомъ монастырѣ, въ 
сослуженін: о. ключаря Каѳедральнаго собора, свящ. М. 
Бѣлина, священника Крннской церкви о. Григорія Про- 
невскаго, священника Ружанской ц. о. Иларіона Дедевнча 
и братіи монастыря. За литургіей возведены въ санъ 
протоіерея-, о. Г. Проневскій и о. И. Дедевичъ н руко­
положенъ во священника діаконъ Петръ Лейтъ.

22-го іюня Его Преосвященство совершилъ боже­
ственную литургію въ Каѳедральномъ соборѣ, въ сослѵ- 
женіи: о. каѳедральнаго протоіерея Н. Днковскаго, о. клю­
чаря, свящ. Бѣлина, священника Петра Лейта и іеро­
монаха Михаила. Рукоположенъ во діакона ставленникъ, 
кандидатъ богословія. Георгій Спасскій.

Опытъ исторіи Замойскаго уніатскаго провинціальнаго 
собора.

АМОЙСКІЙ соборъ составляетъ центральный пунктъ 
^исторіи западно-русской уніатской церковной уніи

Имъ завершается все предшествовавшее развитіе и 
отъ него нолучаегъ свое направленіе вся послѣдующая 
жизнь уніатской церкви. Такое мѣсто и значеніе Замой- 
скаго собора въ исторіи уніи обязываютъ трактовать его 
не какъ простое, налично данное явленіе церковной 
жизни, а какъ одно изъ безчисленныхъ, притомъ весьма 
важныхъ звеньевъ поступательнаго историческаго дви­
женія уніи. Исходя изъ этой точки зрѣнія, мы сочли 
необходимымъ остановиться нѣсколько подробно на эпохѣ 
•гакъ сказать подготовительной къ Замойскому собору 
(гл. I и П). Здѣсь мы желали оттѣнить главнымъ обра­
зомъ двѣ стороны, являющіяся въ то же время основ­
ными факторами внутренней жизни уніатской церкви въ 
періодъ до Замойскаго собора: во-1-хъ, воздѣйствіе Рима 
и польскаго правительства на теченіе церк.-уніатской 
жизни, а во-2-хъ,-стремленіе самихъ уніатовъ’къ упро­
ченію уши въ духѣ самостоятельнаго и независимаго отъ 
латинства религіознаго исповѣданіи.

Въ изложеніи обстоятельствъ созванія и дѣятель­
ности Замойскаго собора (гл. Щ и IV), составившагося 
всецѣло подъ вліяніемъ обоихъ указанныхъ факторовъ 
мы старались раскрыть преимущественно дѣйствіе и зна­
ченіе второго изъ нихъ, въ виду того, что въ имѣющейся 
но исторіи въ западно-русской церковной уніи вообще и 
Замойскаго собора въ частности литературѣ (русской) 
этотъ факторъ или совершенно отрицается, или же не 
надлежаще освѣщенъ. Сильно укрѣпилось мнѣніе, будто 
Замойскій соборъ, въ числѣ другихъ причинъ, вызванъ 
оылъ, между прочимъ, и желаніемъ главнѣйшихъ пред­
ставителей уніатской церкви и базн.ііань объединить 
уніатовъ съ католиками чрезъ канонизацію соборнымъ 
авторитетомъ, а затѣмъ и авторитетомъ утвержденія со­
бора въ Римѣ.—всѣхъ тѣхъ нововведеній въ духѣ ла­
тинства но части догматики и обрядности уніатской 
церкви, которыя такъ усиленно вводились латинянами 
въ продолженіе цѣлаго столѣтія, но которыя прививались 
не вездѣ, встрѣчая часто весьма упорное сопротивленіе. 
Но мы не можемъ согласиться съ этимъ мнѣніемъ по­
тому, что иначе пришлось бы отказаться отъ объясненія 
многихъ явленій, имѣвшихъ мѣсто какъ во время самаго 
собора, гакъ главнымъ образомъ послѣ него (гл. V) — 
разумѣемъ и событіе возсоединенія уніатовъ съ нраво- 
славною церковью.

Литература, какою мы пользовались при составленіи 
настоящаго труда, будетъ указываться въ соотвѣтсву- 
юіцпхъ мѣстахъ. J

ГЛАВА I.
Общій очеркъ состоянія уніатской западно-русской 

церкви въ XVII вѣкѣ.

ЕЛИГІОЗНОЕ нововведеніе въ зап. Руси, извѣстное 
подъ именемъ брестской уніи 1596 года, вышло 
частью изъ политическихъ и теократическихъ стрем­

леній польскаго правительства и католической клери­
кальной партіи, частью изъ безотраднаго и жалкаго
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состоянія православнаго народа и церкви въ концѣ 
XVI вѣка.

Жажда религіознаго прозелитизма но отношенію 
къ русскимъ всегда была сильна въ латино-польскомъ 
обществѣ, преимущественно же духовенствѣ, но со второй 
половины XVI в. она получила особенныя возбужденія 
въ условіяхъ церковно-политической жизни Рѣчи ІІосію- 
литой и входившихъ вт. составъ ея литовскихъ н рус­
скихъ областей. Главнѣйшимъ изъ такихъ условій, по­
вліявшимъ на усиленіе римско-католической пропаганды 
въ западной Гуси, была люблинская унія 1569 года. 
Насильно гарантировавъ въ государственномъ строѣ Рѣчи 
Посполптой торжество національныхъ іюльскихъ элемен­
товъ надъ русскими, люблинское соединеніе не могло не 
оживить и давно лелѣемаго плана религіознаго объеди­
неніи православныхъ западно-руссцевъ съ кореннымъ ла­
тинскимъ населеніемъ Польши, «дабы славная п трі­
единая держава — Русь. Польша и Литва восхвалила Трі­
единаго Бога единымъ сердцемъ» ’). Искренно вѣря въ 
великое историческое призваніе Польши—быть «оплотомъ 
христіанства отт. наплыва турецкаго и татарскаго язы­
чества и распространить свѣтъ истины и религіозно­
гражданскаго просвѣщенія на Руси и на Востокѣ» ’), 
латнно-поляки думали, что только тогда нхъ отчизна съ 
достоинствомъ выполнить свою миссію, когда весь меха­
низмъ народной польской жизни будетъ одушевляться 
однимъ, примиряющимъ разнородные элементы латин­
ствомъ. Наличная дѣйствительность, между тѣмъ, не 
предвѣщала близости такого момента и даже внушала 
серьезныя опасенія касательно осупюствленія этого плана. 
Чѣмъ дальше шла жизнь, тѣмъ сильнѣе и сильнѣе раз­
горалась вражда по поводу раздѣленіи въ вѣрѣ: съ дру­
гой стороны, западно-руссцы поддерживали дѣятельныя 
сношенія съ московскимъ народомъ, съ которымъ нхъ 
соединяли общія религіозныя вѣрованія, историческія 
преданія, языкъ и т. д. 3). Въ обоихъ случаяхъ одина­
ково грозила опасность распаденія Рѣчи Посполптой, а 
потому и надлежало поспѣшить съ религіознымъ объеди­
неніемъ Подданныхъ, какъ по люблинскому акту было 
окончательно достигнуто нхъ гражданское соединеніе въ 
одно царство и одинъ народъ— шипи regnum et шшш 
popolum.

He менѣе гражданскаго общества Польши въ этомъ 
было заинтересовано и латино-іюльское духовенство. Про­
никнутое ультрамонтанскими стремленіями — подчинять 
своему вліянію народъ, магнатовъ и даже королей, жад­
ное къ десятинамъ, аннуатамъ и всякаго рода поборамъ, 
оно съ трудомъ терпѣло въ своемъ сосѣдствѣ «проклятую 
и ненавистную схизму», не поддававшуюся пн убѣжденію, 
нн физической силѣ. Поднявшаяся же послѣ Трнде.нтскаго 
собора во всѣхъ католическихъ странахъ, а въ Польшѣ 
къ тому же усердно подогрѣваемая іезуитами, реакція 
прогпвт. всякаго иновѣрія только сильнѣе разжигала 
этотъ фанатизмъ и побуждала скорѣе заняться обраще­
ніемъ къ «общей всѣмъ матери и учительницѣ —св. рим­
ской церкви» упорныхъ н заблуждающихся схизматиковъ. 
Если къ сказанному еще прибавить, что чрезъ переве­
деніе въ католичество западно-руссцевъ панство хотѣло

') О. Т Гм/ton. Петръ Могияп и его сподвижники. Кіевъ. 1883 г..
А. ̂ Демммии». Іеауиты въ западное Россіи. Журналъ Мичи 

стеретпа Народиаго Просвѣщенія. 1871 г. Окт. 265 стр.
•) Ю. Храч-киосій Очеркъ ун. церкви. Чг. общ. ист. и древи. Рос 

1871 г., ки. I. отд. I, стр. 24.

распространить свое вліяніе на всю Россію и даже Во­
стокъ, то станетъ понятнымъ увлеченіе, съ какимъ взя­
лись за пропаганду латинства среди иновѣрцевъ Рѣчи 
Посполптой во второй половинѣ XVI в. іезуиты и другіе 
приверженцы папизма н полонизма.

Но какъ ни велики были успѣхи римско-католиче­
ской пропаганды въ отдѣльныхъ, единичныхъ случаяхъ, 
вся громадная масса народа, духовенства и дворянства 
оставалась глуха къ широковѣщательной проповѣди іезу­
итовъ и оказывала упорное сопротивленіе всѣмъ лати- 
ннзаторскпмъ стремленіямъ польско-католиковъ. Литовцы 
и русскіе всегда питали отвращеніе къ латинству, рас­
пространяемому рукою вооруженныхъ иноческихъ орде­
новъ, блещущему мишурою и ноказіюстью, разражающе­
муся серіею громогласныхъ, витіеватыхъ проповѣдей, 
диспутовъ II т, и. По свидѣтельству Антонія Поссевина, 
«у русскихъ самое поносное слово, которымъ обзываютъ 
другого, есть «латинянинъ» 4). Въ виду этого нечего 
было и думать о прямомъ н непосредственномъ переве­
деніи православныхъ западно-руссцевъ въ латинство. 
Гораздо вѣрнѣе было идти къ этой цѣли окольнымъ пу­
темъ, посредствомъ уніи, опыты которой раньше не разъ 
затѣвались въ Польшѣ 5), по примѣру дѣйствовавшей 
уже греко-италійской уніи Состояніе православной церкви 
и народности въ западной Руси въ это время какъ нельзя 
болѣе благопріятствовало осуществленію указаннаго плана.

Гражданское положеніе западно-русскаго народа въ 
такимъ анархическн-свободномъ государствѣ, гдѣ всякій 
шляхтичъ не зихть никакихъ ограниченій для своей дѣ­
ятельности. кромѣ Бога и совѣсти, гдѣ не существовало 
почти никакой исполнительной власти, гдѣ король не 
имѣлъ никакой дѣйствительной силы, было крайне не­
устойчиво. Политическія нрава, издавна наданнын за- 
надно-руссцамъ. нерѣдко подвергались самымъ наглымъ 
нарушеніямъ со стороны знатныхъ и чиновныхъ полю 
скихъ пановъ. Въ области городского и общественнаго 
управленія, при назначеніи на разныя должности, нраво- 
славные всегда оставались па заднемъ планѣ в). И всѣмъ 
этимъ стѣсненіямъ была одна причина—«схизма» зап.- 
русскаго народа.

Въ иелучшемъ положеніи въ концѣ XVI вѣка нахо­
дилась и православная западно-русская церковь. Во главѣ 
церковнаго управленія стояли люди большею частью не­
достойные н подкупные, заботившіеся не столько о 
паствѣ и ея религіозномъ образованіи, сколько о личныхъ 
выгодахъ н матеріальныхъ удобствахъ, вслѣдствіе чего 
часто вступали въ споры и пререканія между собою за 
имущества, тягались съ патронами, желая устранить 
вмѣшательство послѣднихъ въ церковныя дѣла *), напа­
дали на монастыри, грабили и разоряли нхъ и т. д. По 
примѣру высшей іерархіи и низшее духовенство погна­
лось за благами «сегосвѣстнаго житія», вознерадѣвъ о 
своихъ прямыхъ обязанностяхъ. Понятно, что такъ демо- 
рализированные. передовые вожди и руководители зап.- 
русскаго народа могли повліять на него лишь развра­
щающимъ образомъ. И дѣйствительно, состояніе нрав­
ственности, какъ и другихъ сторонъ церковной жизни, 
представляло крайне мрачную картину: «безначаліе во

церкви. Чт. общ. ист. и древи. Рос.

ун., т. I. стр. 11-13. 24—31; свес.

L I. IV. стр. .’«81 и др.
146: Т. IV. .4 14.

*) Ю. Крачкооекій. Очерки ун. 
1871 г. Нив.—мартъ, кн. I, стр. 22.

») Литовская церк.
246 стр.

•) Архивъ юго-зап. Россіи, ч. 
’) Акты лап. Россіи, г. Ill, .4
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многоначаліи нашемъ обрѣтается,- писало львовское брат­
ство патріарху Іереміи II, —и законы отеческіе понрани 
суще и православіемъ лнцемѣрствующнхся учителей лжа 
локры церковь, понеже несчастіе обожилось въ насъ, 
яко иѣцыи глаголеміп бози отъ различвыя нечистоты 
обожишася» 8).

Все это, взятое вмѣстѣ, т. е. гражданское безправіе 
и церковное «разореніе», побуждало самихъ западно- 
руссцевъ,— коиечно. не простой народъ, давно уже при­
выкшій къ страданіямъ за вѣру и свободу, а чиновную 
Русь и іерархію,—искать какой-нибудь выходъ изъ та­
кого положенія, какую-либо перемѣну къ лучшему. Есте­
ственное теченіе жизни, развиваемой въ сосѣдствѣ съ 
поляками, надѣленными правами и чинами, благоустрой­
ство и прочная организація католической церкви, про­
повѣдь іезуитовъ, подслащенная обѣщаніями широкой 
политической свободы п, въ связи съ этимъ, всеобщая 
ненависть къ схизмѣ—предуказывали такой взглядъ въ 
уніи. У нія не была такимъ явленіемъ, о которомъ можно 
было бы выразиться, что оно «далеко лежало— мало бо­
лѣло». Какъ мы сказали, западно-руссцы знали уже о 
существованіи греко-италійской уніи, и этотъ примѣръ 
еще болѣе укрѣплялъ нхъ въ идеѣ церковнаго единенія 
съ Римомъ. Ихъ непредубѣжденному взгляду унія каза­
лась лишь простой перемѣной іерархической зависимости, 
безъ всякаго ущерба и чистотѣ ученія и обрядовъ. Въ 
посланіи отъ 7 сентября 1592 года къ натр. Іереміи II 
львовскіе братчикн писали, что «мнози совѣть утвер- 
диша предатнся Римскому единоначалія архіерействѵ, 
утверждающе абе, да пребудутъ йодъ иапою Римскимъ, 
совершающе вся своя въ церкви но закону Греческія 
вѣры невозбранно... Людіе разсудиша, яко можетъ Хри­
стова вѣра подъ римскою властію правовѣрно нсповѣда- 
тися, якоже изначала бысть» •). Выгоды же ѵніи были 
несомнѣнны: въ ней западно-руссцы видѣли не только 
средство избавиться отъ церковныхъ нестроеній, но и 
средство огражденія себя отъ своеволія и насилія шляхты 
и привлеченія къ себѣ различныхъ правъ и иривііллегій: 
«аще не устроится церковное развращеніе, иъ конецъ 
разыдемся, во отступленіи римскаго послушанія и въ по­
кои безмятежно пребудемъ» ,0).

Но склоняясь къ уніи, заиадно-руссцы, помимо того, 
что обусловливали ее неприкосновенностью православнаго 
ученія и обряда, понимали ее не такъ, кат, трактовали 
іезуиты Поссевинъ, Скарга и др., а въ смыслѣ вселен­
скаго взаимообщенія церквей, и требовали согласія на 
нее и участія всѣхъ восточныхъ и русскаго патріарховъ п).

Конечно, не о такой уніи хлопотали іезуиты и др. 
приверженцы папизма и полонизма, послѣ того какъ убѣ­
дились въ тщетности своихъ усилій насадить въ заи. 
Гуси чистое латинство. Въ уніи они видѣли не форму 
постояннаго единенія церквей, а лишь переходную мѣру, 
временное «чистилище» для полнаго и Совершеннаго опо­
ляченія и окатолнченія русскихъ. Правда, даже въ та­
комъ значеніи ѵнія требовала отъ нихъ большихъ жертвъ. 
Воспитанные въ фанатическихъ понятіяхъ ко всякому 
инославію, въ особенности же къ «проклятой и нена-

•і А. з. Р.. і. IV. Аё зз, стр. 47 Состояніе «ао.-рус. цер. въ XVI в. 
см. у арх Мачари, Ист. рус. церк. СПБ., 1S79 г . т. IX. 464-470; А Л'мъ-• ----------... .. цгрп. V1ID., П/н Г.. Т. ІЛ, ЧСИ — Чі'Л Л.
ли^ичг. Іезуиты въ лап. Рос. Ж.М. Н.П. 1871 г . авг., ч. CLVI. сгр. IPO- 
19,; Леииоенп, Лит. церк. унія. т. I. стр. 53 55 

•і Акты эап. Рос. г. IV, Аі 33, стр. <6.
• '•) Ibid., стр. 47.

"I Хлмола Лит церк. уиія. г. I. стр. 105—109; Мвчаріі,, Ист. рус 
дер-, Т. IX, стр. 537 539; Л. а Р. т. IV, X 45 W

вистной схизмѣ», они съ трудомъ «Оглашались «ввести 
чистый, свѣтлый духъ латинства въ скверныя, языческія 
формы схизмы». При ихъ взглядѣ на латинство, какъ на 
единственную силу, которою можно завоевать и держать 
въ покорности царства и народы,-на латинскій обрядъ, 
какъ на утвержденіе противъ всѣхъ опасностей, унія’ 
съ ея греческимъ обрядомъ, представлялась еще болѣе 
несовершенною, чѣмъ само православіе. Недаромъ, поэтому, 
іезуитъ Гербестъ доказывалъ, что непосредственная римско- 
католическая пропаганда принесетъ и церкви и Рѣчи 
Посполнтой гораздо большія выгоды, чѣмъ эта «измыш­
ленная унія» ,s). Но въ виду столь великой задачи ре­
лигіознаго удовлетворенія Рѣчи Посполнтой и массового 
привлеченія на лоно римской церкви западно-руссцевъ 
можио было и не останавливаться предъ такой уступкой, 
какъ обрядъ, притомъ же крайне испорченный и нѣсколько 
уже олатинпзованвый въ православной западно-русской 
церкви ”), и поступиться на нѣкоторое время, ad ma- 
jorem Dei gloriam, своими религіозными убѣжденіями,— 
іезуиты вѣдь допускали и не такія сдѣлки со своею со­
вѣстью! Рѣчи Антонія Поссевнна и Петра Скаргя, этихъ 
ио преимуществу іезуитовъ, еще болѣе укрѣпляли въ 
принятомъ направленіи мысли. Вотъ что. нанр . говорилъ 
Поссевинъ: «кажется, выгоднѣе постепенно привлекать 
русскихъ къ католической вѣрѣ, дозволить нмъ удержать 
свои обряды и богослуженіе, а впослѣдствіи убѣдить нхъ, 
чтобы приняли и богослужебные обряды римской церкви.’ 
Еиискооы юго-западной Россіи, которые по законамъ 
православной церкви должны быть неженатые, могул» 
совѣтовать и священникамъ ие вступать въ бракъ; ‘но 
если бы эти послѣдніе не согласились иа то, то можно 
дозволить нмъ бракъ но обряду греческому,—довольно, 
если они примутъ ученіе католической церкви» '«). Въ 
этихъ словахъ, можно сказать, дана была вся программа 
ѵніи ь), и надлежало только поспѣшить съ ея осуще­
ствленіемъ. Главное, что особенно озабочивало латинянъ— 
ревнителей уніи, это то, чтобы заручиться согласіемъ 
православно-русской іерархіи; имѣлось въ виду такъ рас­
положить умы. чтобы унія вышла какъ бы изъ.самыхъ 
потребностей народа и но желанію духовенства. Латиняне, 
видѣвшіе вь своей церкви господство принципа абсолю­
тизма, думали, что успѣхъ уніи будетъ вполнѣ обезпе­
ченъ. если на сторонѣ ея станутъ высшіе представители 
православной церкви. Разсчетъ былъ вѣренъ. При тог­
дашнемъ неустройствѣ западно-русской церкви, при все­
общемъ религіозномъ возбужденіи, когда, какъ мы ви­
дѣли, не особенно чуждались мыслей объ уніи, нетрудно 
было найти людей срели недостойныхъ большею частью 
епископовъ, которые бы взяли на себя миссію—-довести 
до конца и оформить уніатскую затѣю. Явились, дѣй­
ствительно. Терлецкій, ЛоцЬй, Рагоза и др. Думали ли 
они. что. подчинившись папѣ, облегчатъ рабскую судьбу 
своихъ пасомыхъ, соблазнились ли оии «льстивымъ обѣ­
щаніемъ повышенія ихъ въ почести на сенаторскія 
мѣста» ,в), питали ли они неудовольствіе на константн-

Гітс Еобрмѵхсчііі. Очеркъ исторіи Польши, вер. съ польскаго.
СИБ.. Ihftl г., т. II. СП). 151.

”1 ХрамкмешН, Очеркъ уніаг. Чт. общ. ист. и дрен. Рос., 1871 г . 
кв. I. СП.. 61- 62; С. Лмуби*. Негръ Могила, г. I. стр. 371; А С. Петру- 

Сводная галицко-русская льтовись съ 1600 пи 1700 годы, Львовъ 
1874 г., сп.. 409—410.

“I Прав. ОбсирЬяіе. яа 1874 г., ко. IV. сір. 456.
.с-я * « Солярим. Іезуиты и ихъ отношеніе къ Россіи, Москва,
1ЮО г., сп». 301—303.

**) Памятка временное комиссіи, т. I. отд. I. стр. 227.
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иопольскаго патріарха—неизвѣстно, но въ ихъ рукахъ 
унія западно-русской церкви съ римскою получила окон* * 
нательное выраженіе.

Не будемъ говорить объ обстоятельствахъ, сопро­
вождавшихъ оффиціальное провозглашеніе уніи,—этой 
величайшей исторической несправедливости но отношенію 
къ западно-русском)’ народ}*, этой слиткомъ двувѣковой 
драмы, исторгшей изъ среды его тысячи жертвъ панскому 
имени. Для вашей цѣли достаточно только узнать, что 
усилія католической клерикальной партіи увѣнчались 
успѣхомъ, и въ 1596 г., со времени Брестскаго собора, 
ѵнія западно-русской церкви съ римскою стала совер­
шившимся фактомъ.

Подписывая въ Римѣ актъ соединенія, западно­
русскіе епископы несомнѣнно разсчитывали, что вся нхъ 
церковь, въ лпцѣ своихъ представителей, признаетъ 
власть паны. Но на дѣлѣ вышло иначе: нѣкоторые 
іерархи, равно какъ и братства, имѣвшія такое громадное 
значеніе въ занадно-русской церкви, рѣшительно отня­
лись примкнуть къ уніатамъ п). Вслѣдствіе этого по­
слѣдніе становились въ необходимость совершенно обо­
собиться отъ православныхъ и составить отдѣльное 
исповѣданіе, отличное и отъ православія и отъ латинства. 
Въ качествѣ такого отдѣльнаго нсновѣданія уніатская 
церковь и начинаетъ свое существованіе, покончивши 
съ мечтою сблизить и примирить въ себѣ восточную и 
западную церковь. Нетрудно видѣть, что положеніе ново­
явленной церкви сразу же опредѣлялось какъ крайне 
фальшивое, неопредѣленное и двусмысленное. Открыто 
ставши во враждебное отношеніе къ православію, уніат­
ская церковь столкнулась лицомъ къ лицу и съ другимъ 
противникомъ—латинствомъ, не менѣе, даже болѣе опас­
нымъ, чѣмъ первый. Судьба, такимъ образомъ, готовила 
уніи одну борьбу, одни испытанія и страданія. Отстоять 
среди такихъ условій самостоятельность и независимость 
уніатской церкви, очевидно, было невозможно, такъ какъ 
ни одна изъ противныхъ сторонъ не желала поступиться 
въ пользу ея своими историческими преданіями и пра­
вами, своимъ религіознымъ достояніемъ. Несмотря на 
это, уніатская церковь стойко и долго борется за свое 
существованіе, стремясь воплотить и развить въ своей 
жизни и устройствѣ начала, выработанныя условіями 
соединенія. Вся исторія уніатской церкви есть именно 
исторія ея самоопредѣленія, ея религіознаго самосознанія. 
И самый Замойскій соборъ, о которомъ мы будемъ го­
ворить вт» настоящемъ трудѣ, есть ничто иное, какъ 
одна изъ наиболѣе яркихъ и напряженнѣйшихъ попытокъ 
уніатской церкви сознать самоб себя, провѣрить свою 
жизнь, разобраться въ своемъ положеніи. Чтобы пра­
вильно освѣтить и по достоинству оцѣнить это важное 
историческое событіе, мы должны прослѣдить, какъ 
устроилась уніатская церковь съ момента своего по­
явленія, какіе факторы вліяли на нее и опредѣляли ея 
судьбу и насколько достигла она ко времени Замой­
скаго собора цѣлей своего внѣшняго и внутренняго 
существованія.

Первая задача, какая выпала на долю главнѣйшихъ 
дѣятелей и поборниковъ уніи, это—необходимость до­
биться большаго и большаго признанія и утвержденія 
уніи въ зап.-русской церкви. Эта задача, какъ мы уже 
сказали, ставилась тѣмъ обстоятельствомъ, что въ право-

*’) Холм«м<п. Литовская церк. уиія. г. стр. ІЙЗ, 312.

славно - русскомъ обществѣ, тотчасъ послѣ объявленія 
уніи, раздался весьма энергичный протестъ противъ 
нея *8), несмотря на то, что унія отчасти вышла изъ 
желаній самихъ занадно-руссцевъ. Причина этого про­
тиводѣйствія заключалась въ самыхъ условіяхъ введенія 
уніи. Она была поведен.! «скрыте и потаемне, безъ но­
разумѣнья народу хрестьянскаго», какими-то самозван­
ными владыками, которые, «сами межи собою уковавшн >>, 
торжественно клялись отъ лица всего западно-русскаго 
народа въ соблюденіи латинской вѣры (sic!, и отдались 
«подъ нослушенство незвыклого и каноны концплійными 
забороненного пастыря» ”). Народъ не иначе смотрѣлъ 
на унію, какъ на попытку уничтожить «старожнтную 
религію», замѣнивъ православную вѣру латинствомъ,— 
какъ на стремленіе изъ церквей сдѣлать костелы, изъ 
священниковъ—илебановъ, изъ православныхъ христіанъ — 
папежниковъ. Тѣ небольшія отличія, которыми право­
славіе разнилось отъ латинства, были очень дороги рус­
скому народу, составляли, можно сказать, душу и жизнь 
его, и, понятно, поступиться ими было тяжело. Всякая 
уступка латинству, въ обрядѣ ли, ученіи пли богослуже­
ніи, казалась измѣной русскому имени и посягательствомъ 
на иародную русскую жизнь.

Поднявшееся подъ вліяніемъ указанныхъ взглядовъ 
н опасеній, движеніе противъ уніи не остановило, однако, 
ея распространенія. Главное, что давало перевѣсъ уніи, 
это—покровительство наиы и короля и. въ извѣстной 
степени, всего латнно-иольскаго общества Рѣчи Поспо- 
литой. Папа принимаетъ унію подъ свою защиту и по­
ручаетъ ее вниманію короля и всѣхъ чиновъ Рѣчи По- 
снолитой 20). Король рядомъ универсаловъ переводитъ на 
уніатскихъ епископовъ и нхъ сторонниковъ каѳедры, мо­
настыри. церкви, имущества,—различные судебные про­
цессы обращаетъ и перерѣшаетъ въ пользу уніатовъ; 
преслѣдуетъ несоглашающихся на унію, запрещаетъ мі­
рянамъ вмѣінннатьсн въ церковныя дѣла и под. Sl). Пра­
вительство польское тоже настроено было оказывать 
поддержку уніатамъ, и хотя не издавало вг законода­
тельномъ порядкѣ какихъ-либо стѣснительныхъ для пра­
вославныхъ постановленій,—наоборотъ, даже подтверждало 
прежнія конституціи, но и не отказывалось преслѣдовать 
«схизматиковъ» отдѣльными административными распо­
ряженіями. Нѣсколько позже, когда потухло пламя ка­
зацкихъ возстаній и Малороссія отошла къ Москвѣ, 
польское правительство уже окончательно развязало руки 
по отношенію къ православнымъ и начинаетъ дѣйство­
вать противъ нихъ общими законодательными мѣропрі­
ятіями. Наконецъ, не менѣе радушный пріемъ оказы­
ваютъ уніи іезуиты и высшіе католическіе прелаты 
Полыни, магнаты и шляхта, готовая даже обнажить 
сабли, чтобы только истребить «проклятую и ненавистную» 
схизму.

При такой поддержѣ. съ одной стороны, политиче­
скомъ безправіи и угнетеніи занадно-русскаго народа— 
съ другой, унія съ успѣхомъ могла получить преобладаніе 
надъ православіемъ. И дѣйствительно, съ каждымъ го­
домъ уніатская церковь дѣлаетъ больше и больше прі­
обрѣтете среди православныхъ, переводя отъ нихъ ка-

"I Арт. Макарій, ИСТ. рус. ц«р., Т. X. стр. 309.
*•) Архивъ Виленской археограф- ком., г Ѵ'Ш, .V 28, сгр. 72.
»»l Poleax. (tachichtt der Union der rutheniaehen kirtho mit Rob too 

den altesten Zeitea bti auf die Gegenwart. Zwetter Band. Wien. I860 r, 
• W-59- л

*4 Арх Макарій, Her. рус. церкви, т IX. стр. 638 -642.
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оедры, монастыри, церковныя имущества и т. д. Литва 
и Бѣлоруссія были первыми областями, испытавшими на 
себѣ удары уніи, поколебавшей віиенское братство, раз­
разившееся кровавыми жертвами фанатнка-изувѣра Іоса- 
фата Кунцевича и т. д. Она готова была уже занести 
свою руку и на южно-русскія области, ио послѣдовали 
обстоятельства, когда не только нельзя было думать о 
новым, завоеваніяхъ, но приходилось опасаться за самую 
судьбу уніи. Возстановленіе южно-русской іерархіи іеру­
салимскимъ натріархомъ Эеофаіюмъ (1620 г.), затѣмъ 
казацкія возстанія. принявшія характеръ крестоваго ио­
хода противъ всего шляхетскаго и латинскаго, надолго 
задержали успѣхи уніи. Не разъ даже польское прави­
тельство подписывало договоры, которыми обязывалось 
м на предъ всего знести уиѣю, жебы оная между' народами 
Русскимъ и полскимъ не обрѣталася, и между греко­
русскою и римскою релѣгіею не разшираласн» *5). Но 
всѣ эти бѣдственныя для уніи обстоятельства скоро ми­
новали. Послѣ присоединенія (1654 г.) Малороссія, когда 
унія не могла уже оивсатьея грозной для нея вооружен­
ной реакціи, она получила полную возможность возна­
градить себя насчетъ православныхъ, оставшихся въ 
Польшѣ, и дѣйствительно, съ этого времени идетъ не- 
обычайное усиленіе к ростъ уніи. Негласное принятіе 
уніи епископами, продолжавшими выдавать себя за право­
славныхъ, разрывъ прямыхъ сношеній съ кіевскою митро­
поліей, гоненіе, направленное шляхтичами на сельское 
духовенство, захватъ монастырей пли отнятіе у ннхъ 
средствъ къ существованію, раздоръ, поселенный въ дво­
рянскихъ православныхъ семействахъ, отклоненіе отъ 
братствъ болѣе видныхъ членовъ обѣщаніемъ дворянскихъ 
нравъ н нри всемъ этомъ неопредѣленность положенія, 
среди котораго невозможно было точно указать лицъ, 
при надлежащи нхъ къ унін или отвергшихъ ее, -всѣ эти 
обстоятельства не давали православнымъ возможности 
образовать надежное противодѣйствіе латинскимъ притя­
заніямъ и вѣрную защиту отъ ннхъ. Къ концу XVII в. 
въ рукахъ православныхъ оставалось только двѣ каоедры, 
на всемъ же остальномъ пространствѣ Рѣчи Посіголкгой 
бушевала унія, а часто и латинство.

Итакъ, внѣшній успѣхъ, хотя и перемѣнный унія 
имѣла. Но однимъ внѣшнимъ распространеніемъ не огра­
ничивалась задача, поставленная уніи. Ей, какъ совер­
шенно новому и отдѣльному’ исповѣданію, надлежало 
создать и развить прочную внутреннюю организацію, въ 
духѣ началъ соединенія, дабы собрать, сплотить свои 
молодыя силы и съ тѣмъ ббльшнмъ успѣхомъ противо­
стать различнымъ внѣшнимъ враждебнымъ вліяніямъ 
Эта работа к идетъ въ уніатской церкви на'протяженіи 
всей исторіи, начиная съ первыхъ дней ея существованія. 
Въ какомъ же направленіи совершается эта работа? ка­
кія начала развивала уніатская -жизнь?

М. Н. Павловичъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

”і Приложенія и, первому тому лѣтпписиЯ С. Itonwt, стр. 335.

ОЧЕРКЪ

ИСТОРІИ ЦЕРКОВНО-ШКОЛЬНАГО ДѢЛА 
въ Гродненской губерніи

въ XIX столѣтіи,
составленный по даннымъ архива Гродненскаго Епархіальнаго 

Училищнаго СовЬта и другимъ источникамъ.

(U р о д и л ж ѵ н. і t *).

Г Л А В A IV.

Учрежденіе должностей епархіальнаго и уѣлдныхъ 
наблюдателей. Открытіе второклассныхъ учитель­
скихъ школъ. Общее состояніе церковно-школьнаго дѣла 

въ Гродненской губерніи въ 1№4- /6.9.9 годахъ.

На основаніи Высочайше утвержденнаго 8 іюня
1893 года мнѣнія Государственнаго совѣта. Св. Сѵнодъ 
препроводилъ отъ 28 іюля 1893 года за & 3286 Высоко­
преосвященному Донату, архіепископу Литовскому п Ви­
ленскому, указъ объ учрежденіи должности епархіаль­
ныхъ наблюдателей церковныхъ школъ, прп чемъ въ Ли­
товской епархіи имѣли быть назначены два такихъ на­
блюдателя,—одинъ для надзора за церковными школами 
Виленской и Ковенской губериій, а другой—для Грод­
ненской губерніи. Такъ какъ на трехлѣтіе 1893 -1895 г. 
увеличено было пособіе изъ земскихъ сборовъ на цер­
ковныя школы въ неземскихъ губерніяхъ на 144 тысячи 
рублей ежегодно, въ томъ числѣ на содержаніе церков­
иыхъ школъ Гродненской губерніи увеличеніе послѣдовало 
по 1000» рублей ежегодно, то Высочайшимъ повелѣніемъ 
предоставлено было оберъ-прокурору Си. Сѵнода отчи­
слять но каждой губерніи нзъ земскаго сбора не свыше 
3000 рублей ежегодно па содержаніе особой церковной 
инспекціи. При чемъ, епархіальному наблюдателю цер­
ковныхъ школъ должно быть положено жалованье отъ 
I’/j до 2 тысячъ рублей, а отъ I(Юо—1500 на возна­
гражденіе найболѣе ревностныхъ и усердныхъ окружныхъ 
наблюдателей. Епархіальные преосвященные къ 1 января
1894 года должны были представить по содержанію вы- 
шеобозначеннаго указа свои предположенія г. оберъ-про­
курору Свят. Сѵнода. Высокопреосвященный Донатъ пре­
проводилъ копію этого указа въ Гродненское губернское 
отдѣленіе чрезъ Литовскій епархіальный училищный со­
вѣтъ. Гродненское отдѣленіе, заслушавъ данный вопросъ 
въ засѣданіи 16 сентября 1893 года, но журналу .V 13, 
ст. 1, утвержденному архіепископомъ 5-го октября того- 
же года за .N1 2651, постановило: призвать необходимымъ 
жалованья епархіальному наблюдателю положить 2000 р. 
н кандидатами на замѣщеніе сей должности по Гроднен­
ской губерніи представить священника Петра Дедевнча 
и кандидата богословія Михаила Макдревскаго.

Опредѣленіемъ Св. Сѵнода отъ 30 декабря 1893 — 
6 января 1894 года епархіальнымъ наблюдателемъ цер­
ковныхъ школъ Гродненской губерніи назначенъ прото­
іерей Александръ Будиловичъ, вступившій въ отправленіе 
свонхъ обязанностей 5-го февраля того-же 1894 года; 
жалованье назначено ему получать въ количествѣ 2000 
рублей изъ суммъ земскаго сбора, поступающихъ въ рас­
поряженіе епархіальнаго училищнаго совѣта. Назначеніе 
епархіальнаго наблюдателя сразу-же внесло оживленіе въ

•) См. Гроди. Епарх. Вкд 26.
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церкивни-школьнхю жизнь. Епархіальный наблюдатель 
прежде всего внесъ объединяющее начало въ дѣятель­
ность окружныхъ наблюдателей и, способствовалъ уси­
ленію этой дѣятельности. Далѣе, недочеты учебно- 
воспитательнаго дѣла въ церковныхъ школахъ теперь 
обнаруживались легче, и въ то-же время принимались 
мѣры къ устрнаенію замѣченныхъ недочетовъ и къ уста 
новленію правильнаго теченія школьной жизни.

Въ теченіе короткаго времени епархіальный наблю­
датель о. Будиловичъ представилъ въ Гродненское гу­
бернское отдѣленіе еиархіальнаго училищнаго совѣта нѣ­
сколько обширныхъ докладовъ съ сообщеніями объ осмо­
трѣнныхъ имъ школахъ. Между прочимъ, по докладу о. 
Бѵдн.ювича отъ 22 апрѣля 1894 года Лысковская 2-хъ 
іиассная церковно-приходская школа (смѣшанная), согласно 
его заключенію, преобразована была въ одноклассную 
женскую церковно-приходскую школу съ начала 189*/» 
учебнаго года.

Съ того-же времени значится уже въ числѣ одно­
классныхъ именовавшаяся съ 188®/» учебнаго года двух­
классной церковно-приходская школа въ селѣ Стрѣльнѣ 
Кобрннскаго уѣзда.

Особенно много, по докладамъ о. Буднловича, сдѣ­
лано для упорядоченія Тростяницкой 2-хъ классной шко­
лы съ учительскимъ курсомъ. Такъ, прежде всего по 
журнальному постановленію Гродненскаго губернскаго 
отдѣленія, по заслушаніи доклада о. Буднловича, 10 ав­
густа 1895 года, утвержденному архіепископомъ Іерони­
момъ 27 августа того-же года, Тростяницкая 2-хъ клас­
сная съ 4-хъ годичнымъ курсомъ школа преобразована 
въ трехклассную съ трехгодичнымъ курсомъ. Въ 1-й 
классъ могутъ быть приняты только успѣшно «•кончив­
шіе курсъ одноклассныхъ школъ. Съ начала 1895/« учеб­
наго года къ двумъ учителямъ школы назначенъ третій. 
Уменьшено число недѣльныхъ уроковъ по предметамъ 
сельскаго хозяйства. Упорядочены занятія учениковъ 3-го 
класса въ образцовой школѣ. Все управленіе школой и 
денежная отчетность, сосредоточенныя въ рукахъ завѣ­
дующаго школой, возложены теперь на совѣтъ школы 
и т. д.

Лѣтомъ 1894 года о. протоіерей Будиловичъ коман­
дированъ былъ на съѣздъ представителей епархіальныхъ 
училищныхъ совѣтовъ Западнаго Края и южной Россіи— 
въ г. Кіевъ. Съѣздъ созванъ но тому случаю, что 12 іюня 
1894 г. истекало первое десятилѣтіе существованія 
возрожденной церковной школы. Десятая годовщина 
этого событія должнымъ образомъ отмѣчена была и 
Гродненскимъ отдѣленіемъ епархіальнаго училищнаго со­
вѣта. 12 іюня назначено были преосвященнымъ Іоси­
фомъ, предсѣдателемъ отдѣленія, очередное засѣданіе 
учнлншиаго совѣта. Но предложенію преосвященнаго, 
предъ засѣданіемъ, въ залѣ собранія, торжественно, при 
пѣніи архіерейскихъ пѣвчихъ, совершено было благодар­
ственное молебствіе архіерейскимъ служеніемъ при уча­
стіи всѣхъ членовъ совѣта, имѣвшихъ священный сапъ. 
Затѣмъ, во время засѣданія, ио журналу .4 7 ст. 1. 
преосвященный Іосифъ предложилъ въ ознаменованіе де­
сятилѣтней дѣятельности возрожденной церковной школы 
учредить братство во имя борца ва православную вѣруй 
русскую народность въ здѣшнемъ краѣ св. нреиодобно- 
мученннка Афанасія, игумена Брестскаго. Преосвященный 
Іосифъ предполагалъ, чтобы учреждаемое въ Гроднѣ 
Свято-Афанасьевское братство стало во глав!; всѣхъ

церковныхъ братствъ, какъ существующихъ, такъ и мо­
гущихъ вновь учредиться въ Гродненской губерніи для 
объединенія ихъ дѣятельности и должнаго направленія. 
При этомъ преосвященный отмѣчалъ, что св. Афанась­
евское братство въ случаѣ возникновенія своего и под­
чиненія ему церковныхъ братствъ всей губерніи, „вѣда- 
ло-бы дѣла всѣхъ братствъ въ христіанскомъ духѣ мира 
и любви безъ малѣйшаго умаленія ихъ дѣятельности*. 
По проекту нреосвящ. Іосифа св. Афанасьевское братство 
необходимо учредить нрн Гродненскомъ Борвсо-Глѣбскомъ 
монастырѣ, гдѣ устроена уже св. Афанасьевская церковь, 
съ тѣмъ чтобы мощи св. Афанасія переносимы были пли 
перевозимы по желѣзной дорогѣ изъ Бреста въ Гродну 
въ опредѣленное время и на опредѣленный срокъ и за­
тѣмъ обратно въ Брестъ.

Преосвященный Іеронимъ, епискоиъ Литовскій и 
Виленскій 12 іюля 1894 года за .V 2120 положилъ та­
кую резолюцію на вышеозначенномъ журналѣ (.¥ 7, ст. 1): 
«Учрежденіе проектируемаго братства <-ъ благотворитель­
ной и широкой его просвѣтительной задачей весьма 
желательно. Да оочіеть на немъ Божіе благословеніе. 
Еп. Іеронимъ» *’).

О. Будиловичъ. въ бытность свою нъ должности 
еиархіальнаго наблюдателя церковныхъ школъ Гроднен­
ской губерніи также обратилъ вниманіе на способы воз- 
награжденія учителей церковныхъ школъ и принималъ 
мѣры къ тому, чтобы увеличить размѣры вознагражденія 
и сдѣлать ихъ постоянными. Такъ, въ 1894 году уста­
новлены были опредѣленные оклады жалованья учите­
лямъ ио каждой школѣ, хотя крайне неравномѣрные, отъ 
35 р. до 150 рублей. Нанр., въ Бѣлостокской женской 
150 руб. въ Друскеникской ж. и Лысвовской женской 
пЪ 110 р. Бресто-Шиановйчской 90 руб. и Семеновской 
80 р., а въ остальныхъ ниже, но большей-же части по 
66 руб. Священники законоучители получали 1/і того, 
что учителя, такъ какъ изъ ассигновки но каждой шко­
лѣ законоучитель получалъ 'А, а учитель ’/« ассигно­
ваннаго. Но уже къ началѣ 1895 года приняты были 
рѣшительныя мѣры къ установленію опредѣленныхъ нор­
мальныхъ окладовъ жалованья учащимъ.

Ио -постановленію Гродненскаго отдѣленія епархіаль­
наго училищнаго совѣта, ио журналу № I, ст. 6, 1895 г., 
9 января, утвержденному епископомъ Іеронимомъ 14 фе­
враля того-же года, образована была особая комиссія нзъ 
четырехъ лицъ (протоіерея Ал. Буднловича, протоіерея 
Григорія Кудрицкаго, свящ. Ал. Некрасова н ст. сов. Н. 
Архипова), которая должна была составить расписаніе 
жалованьи на весь гражданскій 1895 годъ, установивъ 
при томъ опредѣленный размѣръ годичный. Комиссія 
постановила—установить для законоучителей ежегодное 
вознагражденіе въ 30 рублей, а для учителей одноклас­
сныхъ церковно приходскихъ школъ но 120 руб. въ годъ, 
за исключеніемъ Друскеникской женский, двухъ Бѣло- 
стокскихъ мужской и женской, Лысвовской женской, 
Бресто-Ревельской, двухъ Бѣльскихъ мужской н женской 
и двухъ Тростяницкихъ мужской и женской, учителямъ 
которыхъ положено по 180 рублей въ годъ жалованья.

Постановленіе комиссіи было утверждено, расписаніе 
жалованья препровождено въ казенную палату съ прось­
бой, чтобы открытъ былъ кредитъ въ уѣздныхъ казна-

•’) Жаль, что предложеніе орсосаяш. Іосифа не осуществилось. Ово 
дИстввтельно много-бы помогло оживленію духа православія вь народѣ
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чействахъ а) учителямъ жалованье выдавать помѣсячно 
и б) законоучителямъ по полугодіямъ—въ м. іюнѣ и въ 
м. декабрѣ.

При чемъ распредѣлено было на 1895-й годъ на 
жалованье учащимъ:
1) въ 6 церковио-приход. шк. Гродненскаго у. 1000 р.
2) , 5 , „ Бѣлостокскаго у. 880 р.
3) „ 6 „ Волковыскаго у. 906 р.
4) - 3 „ Пружанскаго у. 750 р.
5) - 12 „ „ Кобринскаго у. 1800 р.
6) „ 14 „ „ Слонимскаго у. 2100 р.
7) , И „ „ Брестскаго у. 1710 р.
8) „ 11 „ „ Бѣльскаго у. 1840 р.
9) „ — „ „ Сокольскаго у. — Р-

Также комиссія нашла необходимымъ и возможнымъ
увеличить съ января 1895 г. содержаніе ТростяницкоЙ 
церковно-учительской школы съ тѣмъ, чтобы деньги вы­
давались изъ Бѣлостокскаго казначейства і) учащимъ, 
по требованію завѣдующаго, помѣсячно, 2) на содержаніе 
школы за полугодіе впередъ, т. е. въ январѣ и іюлѣ.

Положены были слѣдующіе оклады:
Законоучителю.......................................... . ЗОО руб.
Учителю 2 кл. . 450
Учителю 1 кл..................................................... . 300
За обученіе пѣнію.......................................... . 60
На содержаніе школы .... . 800 я

Итого . 1910 руб.
Ни, впрочемъ, въ м. сентябрѣ того-же 1895 года, 

вслѣдствіе назначенія съ Начала 189*/« учебнаго года 
третьяго учителя, размѣры вознагражденія учителямъ еще 
увеличены, именно: двумъ учителямъ по 500 рублей и 
третьему съ преподаваніемъ пѣпія 360 рублей.

Въ концѣ 1895 года о. протоіерей Ал. Будиловнчъ, 
перемѣщенъ на должность епархіальнаго наблюдателя 
церковныхъ школъ Хомско-Варшавской епархіи зя), а 
Гродненскимъ епархіальнымъ наблюдателемъ вмѣсто него 
назначенъ съ 1 января 1896 года протоіерей Валеріанъ 
Кургановичъ, вступившій въ отправленіе своихъ обязан­
ностей съ 18 февраля того-же года.

Необходимо отмѣтить, что при назначеніи о. Кур- 
гановпча указано, что жалованье епархіальному наблю­
дателю будетъ выдаваться уже не изъ суммъ земскаго 
сбора, а изъ кредита въ 141500 руб., ассигнованныхъ 
по Высочайшему новелѣнію 5 іюня 1895 года изъ суммъ 
государственнаго казначейства, по журнальному опредѣ­
ленію Свят. Синода •/«« января 1896 года за № 1.

Въ теченіе 1893/<, 1894/s и 1894/е учебныхъ годовъ 
въ составѣ уѣздныхъ отдѣленій и окружныхъ наблюда­
телей произошли слѣдующія иеремѣны. 18 іюня 1894 г. 
вмѣсто протоіерея Павла Зелинскаго предсѣдателемъ 
Бѣлостокскаго уѣзднаго отдѣленія назначенъ свящ. Ми­
хаилъ Пѣшконскій. 2 апрѣля 1894 года умеръ протоіерей 
Левъ Пашкевичъ, вмѣсто пего предсѣдателемъ Кобрин­
скаго уѣзднаго отдѣленія сначала назначенъ исполня­
ющимъ должность свящ. Константинъ Михаловскій, а 
затѣмъ резолюціей преосвященнаго Іеронима отъ 12 но­
ября 1894 года утвержденъ въ званіи предсѣдателя 
свящ. о. Благовѣщенскій. Вмѣсто многонотруднвшагося

*•) ІІосіѣдяій pan яі. хм-Ьданія учялящмго совѣта от был. 12 oeu- 
гяОря 1895 года.

и по прошенію уволеннаго отъ должности наблюдателя 
священника Феликса Маркевича наблюдателем!, 2-го 
округа Дрогнчинскаго благочинія 12 іюля 1894 года 
назначенъ свящ. Антоній Дубинскій. 27 мая 1895 года 
священникъ Тарановнчъ уволенъ оть должности предсѣ­
дателя Бѣльскаго уѣзднаго отдѣленія и вмѣсто него пред­
сѣдателемъ назначенъ свящ. Александръ Спасскій.

Въ началѣ 1896 года свящ. Флоръ Сосновскій ре­
золюціей архіепископа Іеронима отчисленъ отъ Пухлов- 
скаго прихода и завѣдыванія Тростяннцкой церковно- 
учительской школой съ оставленіемъ его только до кон­
ца учебнаго года. 28 іюня 1896 года резолюціей того-же 
архипастыря завѣдываюіцнмъ ТростяницкоЙ церковно-учи­
тельской школой назначенъ свящ. Константинъ Флоров­
скій.

Въ 1893/« учебномъ году въ Гродненской губерніи 
дѣйствовало церковно-приходскихъ школъ 65, школъ гра­
моты 781, всего 846 церковныхъ школъ. Въ нихъ обу­
чалось мальчиковъ 16499. дѣвочекъ 3386, въ томъ числѣ 
католиковъ- мальчиковъ 919. дѣвочекъ 132. Успѣшно 
окончило курсъ съ нравомъ на льготу IV разряда по 
воинской повинности 309.

Въ 1894/* учебномъ году школъ церковно приход­
скихъ 72 (въ томъ числѣ одна церковно-учительская), н 
школъ грамоты 834, всего 9'>6 церковныхъ школъ.

Названіе уѣздовъ.

Число
церковно-

приход.
школъ.

Число
ШКОЛЪ

грамоты.

1) Въ Бѣльскомъ............................. 12 161
2) „ Слонимскомъ....................... 14 138
3) „ Брестскомъ....................... 11 138
4) я Гродненскомъ .... 6 112
5) я Пружанскомъ ... 6 80
6) я Волковыскомъ .... 6 78
7) „ Кобринскомъ....................... 12 58
8) „ Бѣлостокскомъ .... 5 36
9) я Сокольскомъ....................... — 33

Итого . . 834

Въ нихъ обучалось мальчиковъ 17679, дѣвочекъ 
3703, въ томъ числѣ католиковъ 1345, дѣвочекъ 194. 
Успѣшно окончило курсъ н удостоено льготныхъ сви­
дѣтельствъ 418.

Въ 1895/в учебномъ году школъ церковно-приход­
скихъ было 78, изъ нихъ одна церковно-учительская, 
77 одноклассныхъ, и школъ грамоты 923, всего церков­
ныхъ школъ 1001. Въ нихъ обучалось мальчиковъ 29068, 
дѣвочекъ 4220, въ томъ числѣ католиковъ: 1625 маль­
чиковъ и 232 дѣвочки. Успѣшно окончило курсъ ученія 
съ правомъ на льготу по воинской повинности 446.

1896-й годъ ярко отмѣченъ въ исторіи церковно- 
школьнаго дѣла въ Россіи. 26 февраля 1896 года Госу­
дарю Императору благоугодно было утвердить „положеніе 
объ управленіи школами церковно-приходскими и грамоты 
Вѣдомства Православнаго Исповѣданія1-. Въ церковно­
школьномъ органѣ , Народное образованіе*4 26-го февраля 
названо знаменательнымъ днемъ въ исторіи церковной 
школы. „Отнынѣ церковно-православная школа заняла
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подобающее ей мѣсто въ ряду важнѣйшихъ государствен­
ныхъ учрежденій. Это высокое положеніе заняла она 
послѣ продолжительнаго двѣнадцатилѣтняго искуса, дока­
завъ на дѣлѣ свою жизненность, свою воспитательную 
силу и вмѣстѣ съ тѣмъ несокрушимую анергію право­
славнаго духовенства, одобреннаго высокимъ довѣріемъ 
верховной власти. Немногіе органы нашей печати отне­
слись сочувственно къ этому высоко-знаменательному собы­
тію. Оно н немудрено. Народъ, душа народъ—все это 
слова, составляющія загадку для большинства нашего 
просвѣщеннаго общества. Церковь, духовенство, церков­
ность* не составляютъ сердечныхъ и глубокихъ предме­
товъ сужденія 39) для большинства пишущихъ въ жур­
налахъ и газетахъ дѣятелей этого просвѣщеннаго обще­
ства. Оно пуб/шод, которую такъ вѣрно и остроумно 
противополагалъ народу И. С. Аксаковъ*. 1896-й годъ 
принесъ п церковнымъ школамъ Гродненской губерніи 
значительное увеличеніе денежныхъ средствъ и органи­
зацію института уѣздныхъ наблюдателей церковныхъ 
школъ, вмѣсто прежнихъ окружныхъ, ио благочинниче­
скимъ округамъ, при чемъ уѣзднымъ наблюдателямъ по­
ложено было опредѣленное ио каждому уѣзду вознаграж­
деніе. а также открытіе второклассныхъ учительскихъ 
школъ, въ которыхъ подготовляются молодые люди для 
учительской службы въ церковныхъ шкодахъ. Что ка­
сается увеличенія средствъ, то ассигновка изъ губерн­
скаго земскаго сбора на трехлѣтіе 1896'—1898 г.г. была 
увеличена до 31000 рублей, вмѣсто 25000 рублей смѣты 
предыдущаго трехлѣтія 1893—1895; при чемъ жалованье 
епархіальному наблюдателю и вознагражденіе уѣзднымъ 
наблюдателямъ отнесены были на дчеть особыхъ креди­
товъ и такимъ образомъ отпускавшіяся по смѣтамъ 1893 — 
1895 годовъ изъ земскяхъ сборовъ 3000 рублей на воз­
награжденіе наблюдателей теиерь всецѣло расходовались 
на школьныя нужды.

Введеніе института уѣвдныхъ наблюдателей и наз­
наченіе опредѣленнаго нмъ вознагражденія явилось удо­
влетвореніемъ давно сознанной необходимости и осуще­
ствленіемъ давнишняго желанія всѣхъ близко стоявшихъ 
у церковно-школьнаго дѣла и видѣвшихъ всѣ неудобства 
института безплатныхъ окружныхъ наблюдателей. Обя­
занности наблюдателя отнимали много времени и требо­
вали не мало труда, нерѣдко и денежныхъ расходовъ,— 
дѣйствительно въ должности окружныхъ наблюдателей 
нужно было видѣть людей беззавѣтно преданныхъ школь­
ному дѣлу и одушевленныхъ въ своей дѣятельности са­
мыми высокими и свитыми побужденіями, на почвѣ пол­
нѣйшаго безкорыстія. Во всякомъ случаѣ наблюдательская 
тягота была не легка, и мы видимъ постоянное увели­
ченіе состава ихъ и слѣдовательно уменьшеніе простран­
ства округовъ. Въ 1884 году въ Гродненской губерніи 
ихъ было 26, въ 1894 году -36, а къ 1896 году—39. 
Еще въ 1893 году правительствомъ сознана была необ­
ходимость дать вознагражденіе окружнымъ наблюдате­
лямъ н съ 1894 года положеио было отчислять на этотъ 
предметъ изъ земскаго сбора по каждой губерніи 1000 
рублей. Изъ этого источника за 1894Д учебный годъ 
первый разъ выдано было вознагражденіе всѣиъ 30 
окружнымъ наблюдателямъ Гродненской губерніи; до того 
времени денежное пособіе окружнымъ наблюдателямъ вы­
давалось въ рѣдкихъ случаяхъ н при томъ за особое

”) 1896 г. чжі. стр. 1. «Народное ofywflwc»

усердіе и особые труды, какъ напримѣръ въ концѣ 1893/* 
учебнаго года денежное пособіе въ 25 руб. выдано было 
Дрогичннскаго округа наблюдателю Феликсу Маркевичу.

Вознагражденіе за 1894/а годъ было выдано слѣ­
дующимъ наблюдателямъ:

1) Гродненскаго уѣзда'. 1 -го округа о. Льву Теодо­
ровичу 25 р., 2-го—о. Мих. Давидовичу 30 р., 3-то—о. 
Алекс. Рожановичу 25 р., 4-го—о. Григорію Проневскому 
25 р., 5-го—о. Павлу Страшкевичу 25 р.

2) Бѣлостокскаго уѣзда: 1-то округа о. Петру Че- 
тырнику 25 руб., 2-го—о. Мих. Пѣшковскому 25 руб., 
3-го—о. Ѳеодору Яшину 25 р.

3) Сокольскаго уѣзда: 1 го округа о. Герману Ты- 
минскому 25 р.. 2-го—о. Сергію Ивацевичу 35 р.

4) Бѣльскаго уѣзда: 1-го округа о. Андрею Соснов- 
скому 25 р., 2-то—о. Іуліанѵ Михаловскому 25 р., 3-го— 
о. Льву Говорскому 25 р., 4-то—о. Феликсу Маркевичу 
25 рублей.

5) Волковыскаго уѣзда: 1-то округа о. Стефану Ко­
валевскому 25 р,. 2-го—о. Михаилу Кузьминскому 35 р., 
3-го—о. Л. Смоктуиовпчу 25 руб.

6) Пружанскаго уѣзда: 1-го округа о. Ѳ. Дружи­
ловскому 25 р., 2-го—о. Леонтію Проневскому 25 руб., 
3-го— о. С. Рожковскому 25 руб.

7) Слонимскаго уѣзда: 1-то округа о. Алекс. Голбв- 
чинкому 40 р., 2-го—о. С. Левицкому 40 р., 3-го—о. 
В. Кудасову 35 р.. 4-го о. Иллар. Кадлубовекому 25 р.

8) Кобринскаго уѣзда: 1-то округа о. Іоанну Гомо- 
лнцкому 25 р., 2-го- о. Іоак. Ппскановичу 35 р., 3-го— 
о. Ѳ. Котовичу 25 р., 4-го—о. Алекс. Кадлубовекому 25 
руб. 5-го - о. Г. Вераксину 25 руб.

9) Брестскаго уѣзда: 1-го округа о. Дап. Лихачев­
скому 25 р., 2-то-о. Андрею Шнаковскому 35 р , 3 го— 
о. Д. Качановскому 30 р., 4-го—о. Евст. Павловичу 35 
руб., 5-го-о. Іоанну Щербиискому 25 р„ 6-го—о. Іоси­
фу Соснонскому 25 р. и 7-го о. К. Дружиловскому 25 р.

Еще въ м. іюлѣ 1895 тола отъ г. оберъ-нрокурора 
св. Сѵнода на имя высокопреосвященнѣйшаго Іеронима 
получено было отношеніе съ предложеніемъ назначить 
въ каждый уѣздъ по одному наблюдателю п избрать 
пункты для устройства второклассныхъ школъ. Его вы­
сокопреосвященство чрезъ Гродненское губернское отдѣ­
леніе училищнаго совѣта запросит, уѣздныя отдѣленія 
съ требованіемъ представить необходимыя свѣдѣнія къ 
1-му сентября 1895 года. Гродненское отдѣленіе, полу­
чивъ затребованныя свѣдѣнія въ засѣданіи 12 сентября
1895 года, по журналу .Nt 13, утвержденному Архіен. 
Іеронимомъ 18 октября того-же года, постановило назна­
чить на должность уѣздныхъ наблюдателей слѣдующихъ 
лицъ.

I) Въ Гродненскомъ уѣздѣ священника Петра Де- 
девича 4<|).

2» Въ Сокольскомъ уѣздѣ: о. Сергія Ивацевича.
3) Въ Бѣіьскомъ уѣздѣ: въ началѣ о. Ярослава Врен­

на и въ помощь ему о. Пискановскаго; но съ 1-го іюля
1896 года резолюціей высокопреосвящ. Іеронима назна­
ченъ свящ. Василій Костыцевпчъ.

4) Въ Бѣюстокскомъ уѣздѣ: о. Михаила Пѣш­
ковскаго.

«•) 3» перемѣщеніемъ о. Дсдемча л друюй юродъ. 18 декабря 1895 г. 
на должность Гродненскаго уѣзднаго набаюдателн предназначенъ бил свящ. о. 
А. Лечащий я наконецъ съ 1 іюля 1896 г въ сей должности утвержденъ бил 
саящ- о. Лфаааой Гименеи 1.

1
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5) Бъ Брестскомъ уѣздѣ: съ 1-го іюля 1896 года 
свящ. Евстафія Павловича, а съ 1*го октября того-же 
года свящ. Андрея Шпаковскаго.

6) Бъ Бобринскомъ уѣздѣ: свящ. Іоакова Гришков- 
скаго.

7) Въ Пружанскомъ уѣідѣ: свящ. Константина 
Флоровскаго, который вскорѣ переведенъ былъ въ с. 
Тростяннцу, а наблюдателемъ съ 1-го іюля 1896 года 
назначенъ о. Петръ Дедевнчъ.

8) Въ Слонимскомъ уѣздѣ: о. Александра Голов- 
чинскаго.

9) Въ Волковыскомъ уѣздѣ: о. Владиміра Занке-
вича.

Избранные уѣздные наблюдатели не сразу вступили 
въ отправленіе своихъ обязанностей. Опредѣленіемъ св. 
Сѵвода отъ І9/я« іюня 1896 года за Л* 1800 бывшіе 
окружные наблюдатели освобождены были отъ своихъ 
обязанностей, и съ 1 іюля 1896 года началась служба 
уѣздныхъ наблюдателей въ составь для Гродненской губер­
ніи, указанномъ выше. Опредѣленіемъ-же свят. Сѵнода 
отъ 19—26 іюня назначены были размѣры годового воз­
награжденія уѣзднымъ наблюдателямъ но каждому уѣзду 
особо. Такъ, для Гродненской губерніи положено было: 
1) но Гродненскому уѣзду 480 р.. 2) Пружанскому—480 р., 
3) Сокольскому — 360 р., 4) Бѣлостокскому - 360 р., б, 
Волковыскому— 360 р., 6) Кобринскому—600 р., 7) Сло­
нимскому—720 руб., 8) Брестскому—720 р. и 9) Бѣль­
скому—720 руб.

Институтъ уѣздныхъ наблюдателей, получающихъ 
вознагражденіе, конечно оказался гораздо выше и полез­
нѣе для дѣла, чѣмъ институтъ окружныхъ наблюдателей. 
Но совершеннымъ его назвать нельзя, - уѣздные наблю­
датели, оставаясь приходскими священниками, не могутъ 
всецѣло отдаться церковно-школьному дѣлу, какъ тре 
буеть интересъ н важность этого дѣла. А потому вско- 
рѣ-же явилась необходимость въ нѣкоторыхъ уѣздахъ 
назначить по два уѣздныхъ наблюдателя, іѣмъ что 
къ 1900 году въ 9 уѣздахъ Гродненской губерніи со­
стояло уже 13 уѣздныхъ наблюдателей, именно: въ Грод­
ненскомъ, Волковыскомъ, Сокольскомъ, Бѣлостокскомъ II 
Кобринскомъ—но одному, а въ остальныхъ четырехъ 
уѣздахъ по два. Такимъ образомъ самъ собою возникалъ 
вопросъ о назначеніи уѣздныхъ наблюдателей изъ без­
приходныхъ священниковъ.

Одновременно съ назначеніемъ уѣздныхъ наблюда­
телей. необходимо было рѣшать вопросъ объ устройствѣ 
въ губерніи второклассныхъ учительскихъ школъ. Перво­
начально намѣчены были, какъ удобнѣйшіе, слѣдующіе 
пункты: с. Торокань, м. Дрогнчинъ Бѣльскій, м. Горо­
докъ, м. Супрасль, г. Васильковъ, м. Быгень, м. Селецъ. 
Изъ этихъ пунктовъ открыты впослѣдствіи второклассныя 
школы только въ Дрогичинѣ и въ Торокани. Въ Дрогн- 
чинѣ въ 1897 году, въ Торокани въ 1899 году-. Кромѣ, 
того открыты еще были въ періодъ 1896 1899 годовъ
второклассныя школы въ м. Раснѣ въ 1898 году, нъ с. 
Потокѣ, м. Яловкѣ и г. Пружанахъ въ 1899 году. При 
чемъ нъ г. Пружанахъ, м. Яловкѣ и с. Потокѣ для по­
мѣщенія второклассныхъ школъ устроены особыя новыя 
зданія, а въ Раснѣ, Дрогичинѣ и Торокани—приспо­
соблены были помонастырскія зданія 4І).

Въ теченіи этого же періода въ управленіи церков­
ными школами губерніи произошли слѣдующія перемѣны 
Преосвященный предсѣдатель Гродненскаго губернскаго 
отдѣленія еиархіальнаго училищнаго совѣта епнекоиъ 
Іосифъ въ м. маѣ 1897 года получилъ другое назпаченіе, 
и послѣ него во главѣ губернскаго отдѣленія сталъ пре­
освященный Іоакимъ, енискооъ Брестскій, утвержденный 
въ званіи предсѣдателя опредѣленіемъ свят. Синода оть 
16—24 іюля 1897 года за 2374. Также, съ 12 ав­
густа 1897 года вмѣсто Кузьмина званіе дѣлопроизводи­
теля совѣта принялъ на себя членъ совѣта статскій со­
вѣтникъ Н. И. Бѣлявскій, занѣдывавшій дѣлопроизвод­
ствомъ до половины м. декабря того-же 1897 года, когда' 
исполненіе обязанностей дѣлопроизводителя возложено бы­
ло на члена совѣта священника Николая Дпковскаго.

Священникъ Іоаннъ Норчинсній. 

(Продолженіе слѣдуетъ).
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ЦЕРКОВНЫЯ ВЕЩИ

НА ВЕСЬ ЮГО-ЗАПАДНЫЙ КРАЙ
самый большой магазинъ

<3. с#Г. Фололіина
въ Кіевѣ,

Подолъ, А леке и норовска я ул., coo. домъ. 

* ЦЪНЫ ФАБРИЧНЫЯ ♦ 
ПРЕЙСЪ- КУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО.
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