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а.
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода отъ 24 Ноября—12 Дека­
бря 1882 іода за № 2549 о томъ, слѣдуетъ ли выдавать еди­
новременное пособіе священникамъ, перемѣщаемымъ изъ одного 

прихода въ другой по суду.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйпгій

Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. синодаль­
наго Оберъ-Прокурора, отъ 29 Октября 1882 года за № 12401, 
по возбужденному Вологодскою духовною консисторіею вопро­
су о томъ, слѣдуетъ ли выдавать единовременное пособіе но 
30 р. священникамъ, перемѣщаемымъ изъ одного прихода въ 
другой ио суду епархіальнаго начальства; Приказали: Прини­
мая во вниманіе, что правилами, Высочайше утвержденными 
4 хіпрѣля 1842 года, о назначеніи единовременныхъ пособій 
по 30 р. новорукополагаемымъ и перемѣщаемымъ священни­
камъ, имѣлось въ виду поощреніе священнослужителей къ про­
хожденію ими служебныхъ обязанностей, перемѣщеніе же свя-



щенниковъ изъ одного прихода въ другой, по суду епархіаль­
наго начальства, исключаетъ собою тѣ условія и требованія, 
которыя, по п. 20 означенныхъ выше правилъ, даютъ основа­
ніе для поощренія пособіемъ, Святѣйшій Синодъ, согласно за­
ключенію Хозяйственнаго Управленія, опредѣляетъ: священни­
камъ, переводимымъ изъ одного прихода въ другой, по суду 
епархіальнаго начальства, единовременныхъ пособій, въ раз­
мѣрѣ 30 р., не производить. О чемъ для свѣдѣнія и руковод­
ства по духовному вѣдомству напечатать въ „Церковномъ 
Вѣстникѣ

II.
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.

Духовенству Подольской епархіи.
Духовенству Подольской епархіи, особенно же сельскимъ

пастырямъ, извѣстно, въ какомъ безпомощномъ положеніи на­
ходятся жители селъ и деревень во время господства среди 
нихъ заразительныхъ болѣзней, при отсутствіи близкой къ 
нимъ врачебной помощи, при несоблюденіи ими или при со­
вершенномъ невѣдѣніи необходимыхъ мѣръ предосторожности 
и наконецъ нри существующихъ въ ихъ бытѣ разныхъ обы­
чаяхъ, весьма вредно отзывающихся на нихъ же при развитіи 
какой либо эпидеміи. Въ настоящее время въ Подольской гу­
берніи среди крестьянскаго населенія въ весьма значительной 
степени свирѣпствуетъ дифтеритная болѣзнь, уносящая много 
жертвъ въ преждевременную могилу. Къ прискорбію, всѣ мѣры, 
принимаемыя до сего времени правительствомъ для противо­
дѣйствія этому народному бѣдствію, не приносили желаемыхъ 
результатовъ, между прочимъ и по той причинѣ, что очень 
большаго труда стоитъ, при общей неразвитости поселянъ, до­
вести до яснаго сознанія этой темной массы всю опасность 
этой гибельной болѣзни, заключающейся въ ея особенной за­
разительности, скоротечности и неподатливости никакому ле- 
ченію. На духовныхъ пастыряхъ лежитъ священный долгъ во
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время такой грозной опасности придти на помощь сельскому 
населенію, такъ какъ они находятся въ ближайшихъ къ нему 
отношеніяхъ и благосостояніе его тѣсно связано съ выгодами 
для ихъ собственной жизни. При этомъ особенное вниманіе 
пастырей должно быть обращепо на разъясненіе пароду необ­
ходимости принятія мѣръ, предупреждающихъ развитіе болѣзни 
и распространеніе ея между жителями, на ослабленіе глубоко 
укоренившагося въ народѣ уваженія къ соблюденію при по­
гребальныхъ обрядахъ разныхъ обычаевъ, не требуемыхъ цер­
ковными правилами, а между тѣмъ служащихъ средствомъ къ 
переносу болѣзни на другія лица, которыя дѣлаются новыми 
жертвами эпидеміи. Всѣмъ напр. извѣстпо, что легко можно 
заразиться чрезъ прикосновеніе къ умершему отъ такой бо­
лѣзни при прощаніи съ нимъ послѣ погребенія, чрезъ упо_ 
требленіе нѣкоторыхъ съѣстныхъ предметовъ, которые по обы­
чаю кладутся при гробѣ покойника и потомъ съѣдаются при 
его поминкахъ, чрезъ пользованіе вещами, бывшими въ сопри­
косновеніи съ умершимъ отъ заразы, которыя послѣ погребе­
нія раздаются членамъ причта и другимъ лицамъ или прода­
ются впослѣдствіи на базарахъ и распространяютъ заразу въ 
другихъ мѣстностяхъ, куда, можетъ быть, она и не проникла 
бы, и т. под. Очевидно, что всѣ эти обычаи, сопровождающіеся 
столь вредными послѣдствіями при существованіи эпидемиче­
скихъ болѣзней, могутъ быть оставляемы безъ соблюденія на 
все это время безъ всякаго ущерба для религіи и съ очевид­
ною пользою для жителей, ио при томъ единственно условію 
когда пастырями церкви путемъ разъясненій н убѣжденія и 
указаніемъ на печальные примѣры переноса заразы на другія 
ліща будетъ на столько нросвѣтлѣно сознаніе прихожанъ, что 
они сдѣлаются способными понимать пагубность соблюденія 
выше указанныхъ и другихъ подобныхъ же обычаевъ.

Я вполнѣ убѣжденъ, что духовенство и само со всею 
ясностію понимаетъ справедливость и необходимость сказан­
наго мною выше и не остается бездѣятельнымъ и въ этомъ
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отношеніи’ употребляя свойственныя духовному пастырю мѣры 
вразумленія прихожанъ, но встрѣчаетъ только трудно одоли­
мое препятствіе въ неразвитости ихъ и въ сильной привязан­
ности къ укоренившимся обычаямъ; при всемъ томъ я считаю 
своимъ долгомъ обратиться къ духовенству ввѣренной мнѣ 
епархіи съ напоминаніемъ ему объ этой важной его обязан­
ности и съ приглашеніемъ употребитъ въ возможно полной 
мѣрѣ свое религіозно гі обществснно-просвѣтіітелъиое вліяніе 
на врученныя ихъ духовному водительству паствы. Если мы, 
пастыри, благодатію Божіею врачуемъ болѣзни душевныя сво­
ихъ пасомыхъ, то почему же не усугубить намъ своего труда 
и для улучшенія народнаго здравія тѣлеснаго? Этого внравѣ 
ожидать отъ насъ общество; къ этому же приглашаетъ насъ 
и правительство (1),—не упоминаю уже о внутреннемъ долгѣ 
нашего призванія.

Іустинъ Епископъ Подольскій и Брацлавскій.
—Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода отъ 3—12 Ноября 

1882 г., между прочимъ, постановлено: предложить епархіаль­
нымъ преосвященнымъ рекомендовать пріобрѣтеніе для библіо­
текъ—если не всѣхъ, то болѣе состоятельныхъ церквей и ду­
ховныхъ лицъ каждой епархіи—предприпятаго членомъ архео­
графической коммисіп при Министерствѣ Народнаго Просвѣ­
щенія г. Гильтебрандтомъ изданія „Справочнаго объяснитель­
наго словаря къ Новому Завѣту.

О таковомъ постановленіи Святѣйшаго Синода объявляется 
духовенству Подольской епархіи, вслѣдствіе отношенія Хозяй­
ственнаго Управленія при Святѣйшемъ Синодѣ отъ 26 Ноября 
1882 года за К? 13452 и резолюціи Его Преосвященства, съ 
присовокупленіемъ, что все изданіе „Словаря1 11 будетъ состоять 
изъ 5 выпусковъ, изъ коихъ первый выпускъ уже напечатанъ 
и можетъ быть высланъ подписчикамъ; подписная цѣна на 
всѣ пять книгъ „Словаря11 на обыкновенной бумагѣ 8 р., а

(1) Воззваніе сіе къ духовенству написано но поводу отношенія къ
Его Преосвященству г. Кіевскаго, Подольскаго и Волынскаго Геноралъ-Гу- 
бернатора отъ 29 Декабря 1882 года за Л» 6714.
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съ пересылкою 10 рублей, на веленевой 12 рублей, съ пере­
сылкою же 15 рублей; подписка принимается у издателя Пе­
тра Андреевича Гильтебрандта, въ Петербургѣ, по Надеждин­
ской улицѣ, домъ № 36.

—Во исполненіе резолюціи Его Преосвященства, Преосвя­
щеннѣйшаго Іустина, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго, 
дается знать всѣмъ благочиннымъ, чтобы онп, въ виду сокра­
щенія переписки и уменьшенія разныхъ донесеній и рапор­
товъ, не доносили Его Преосвященству особыми рапортами о 
представленіи ими въ духовную консисторію или въ училищ­
ныя правленія 25%, дополнительнаго и др. сборовъ на содер­
жаніе духовно-учебныхъ заведеній епархіи.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іустиномъ, 
Епископомъ Подольскимъ и Брацлавскимъ

—Рукоположенъ во діакона Подольскаго Архіерейскаго 
дома монахъ Митрофанъ, 2 Января.

—Утверждены въ должностяхъ: а) членовъ благочинниче­
скаго совѣта литинскаго уѣзда с. Маркушъ священникъ Фи­
липпъ Петрусѣвичъ въ 4 округѣ, 2 Января; балтскаго уѣзда 
с. Вербовой священникъ Николай Танашевскій въ 7 округѣ, 
3 Января; б) окружите библіотекаря могилевскаго уѣзда 5 
округа благочинный священникъ Іоаннъ Корчинскій, 3 Янва­
ря; в) наблюдателя гіерковно-прйходскихъ школъ могилевскаго 
уѣзда с. Млпновки священникъ Левъ Осѣцкій во 2 округѣ, 
3 Января; г) депутатовъ на епархіальный и училищный съѣзды 
литинскаго уѣзда с. Рыбчинецъ священникъ Петръ Трублае- 
вичъ въ 4 округѣ, 2 Января; могилевскаго уѣзда с. Татарискъ 
священникъ Фавстъ Ковальскій во 2 десяткѣ 4 округа, с. Ко- 
шаринецъ священникъ Лука Думанскій въ 5 округѣ, с. Пло­
ской священникъ Іосифъ Дороновичъ въ 1 десяткѣ и м. Лу- 
чинца священникъіоаинъ Калиновнчъ во 2 десяткѣ 2 округа, 
всѣ четверо 3 Января; ушицкаго уѣзда священники: с. Могильной 
Софонія Чернявскій въ Г десяткѣ и с. Малой Тернавки Дороѳей



Г аланѣвпчъ во 2 десяткѣ 3 округа, 4 Января: гайсинскаго уѣзда 
с. Березовки священникъ Іуліаиъ Стемпковскій во 2 десяткѣ 5 
округа, 4 Января; лйтинскаго уѣзда священники: с. Березовки 
Стратоникт» Сипицкій въ 1 десяткѣ и с. Зиновинецъ Симеонъ 
Томасѣвичъ во 2 десяткѣ 5 округа, 5 Января; д) предсѣда­
телей и членовъ церковно-приходскихъ попечительствъ балт- 
скаго уѣзда въ м. Саврани предсѣдателемъ отставной писарь 
ГІлатонъ Гетманцевъ, почетнымъ попечителемъ мировой судья 
падворный совѣтникъ Димитрій Алферовъ и членами крестья­
не—Никифоръ Гребенюкъ, Іустинъ Гребенюкъ, Иванъ Стука- 
ленко, Антоній Стукаленко, Василій Шарапановскій и Лав­
рентій Драцкій, 28 Декабря; въ с. Вербовой ямпольскаго уѣз­
да предсѣдателемъ крестьяпинъ Сав'ва Демчанъ и членами кре­
стьяне—Иванъ Марысьчакъ, Трофимъ Ребрыкъ, Максимъ Ко- 
персакъ, Иванъ Колеспикъ, Маркъ Ребрыкъ, Андрей Гонта- 
рукъ и Трофимъ Галушка, 29 Декабря; въ с. Марьяновкѣ мо­
гилевскаго уѣзда предсѣдателемъ священникъ Поликарпъ Ду- 
минскій и членами крестьяне—Сильвестръ Кондратьевъ, Петръ 
Свидерскій, Емеліанъ Сильвестровъ, Димитрій Чернета, Ди­
митрій Бзенюкъ, Романъ Сильвестровъ, Иванъ Замковскій, Да­
міанъ Кмитъ, Даніилъ Муляръ, ІІетръ Чернета, Ѳеодоръ Сень 
вивъ и Даніилъ Ивановъ, 28 Декабря; въ с. Шляховой балт- 
скаго уѣзда предсѣдателемъ крестьянинъ Ѳеодоръ Кривченко 
и членами крестьяне—Евоимій Побережшокъ, Антоній Бала­
новскій, Василій Антонюкъ, Іаковъ Добрый, Игнатій Крав­
ченко, Лукіанъ Семенюкъ и Сергій Мезинъ, 4 Января; въ с 
Вадатуркуловѣ того же уѣзда предсѣдателемъ священникъ 
Матѳей Крыжановскій и членами крестьяне—Тихонъ Мель­
никъ, Леонтій Плацинда, Софроній Семенюкъ, Діонисій Пла- 
цинда, Аѳанасій Завѣруха, Галактіонъ Просировъ, Исидоръ 
Бурдіянъ, Ѳеодоръ Валыкъ, Герасимъ Гайдыковичъ, Петръ Са­
ламатинъ, Петръ Лукинъ, Ефремъ Харламовъ, Антоній Голо- 
вичъ и Алексѣй Никитовъ; е) старшины и членовъ летичев- 
скаго Михайловскаго Братства настоятель собора протоіерей



Филимонъ Лазаркевичъ старшиной, товарищемъ его надворный 
совѣтникъ Михаилъ Борынікевичъ и членами: соборный свя­
щенникъ Іосифъ Креминскій, титулярный совѣтникъ Дометій 
Бялостоцкій, титулярный совѣтникъ Тимоѳей Добросердскій, 
коллежскій ассесоръ Василій Рыбицкій и личный почетный 
гражданинъ Стефапъ Сѣрмановскій, 17 Декабря; ж) церковных- 
старостъ крестьяне—гайсинскаго уѣзда с. Серединки Исидоръ 
Третякъ, брацлавскаго уѣзда с. Зарудинецъ Немировскихъ Фи­
липпъ Ромапчукъ и с. Бугакова отставной унтеръ-офицеръ 
Василій Забіяка, 29 Декабря, могилевскаго уѣзда с. Липчанъ 
Михаилъ Дышкевитъ, гайсинскаго уѣзда с. Темной Пантелей­
монъ Савченко, ироскуровскаго уѣзда с. Кременной Михаилъ 
Шевцъ и м. Тарноруды Иванъ Головка, 31 Декабря, и брац­
лавскаго уѣзда с. Войтовецъ Николай Жимура, 4 Января.

—Разрѣшено-, устройство колокольни на счетъ прихожанъ 
въ приписномъ приходѣ Хребтіевкѣ проскуровскаго уѣзда, 28 
Декабря; вступить въ бракъ послѣ 4 Февраля крестьянину с. 
Великаго Бобрика балтскаго уѣзда Григорію Полуденку съ 
крестьянкою с. Крнчуновой Евдокіею Корчанючкою, нроску- 
ровскаго уѣзда с. Иванковецъ Олепіинскпхъ крестьянину Стег 
фану Шарги съ дѣвицею Февроніею Витязевою и гайсинскаго 
уѣзда с. Бубновки крестьянину Клименту Мамонту во 2 бравъ 
съ дѣвицею Анною Каращенко, если въ послѣднемъ случаѣ 
мѣстный священникъ достовѣрно узнаетъ, что самъ проситель 
не былъ воспріемникомъ дѣтей у избранной имъ невѣсты и 
если не окажется другихъ препятствій.

—Преподано благословеніе Божіе за усердіе къ храму 
Божію: Ямпольскаго уѣзда с. Гажбіевки крестьянину Григорію 
Берладяну, дворянкѣ Маріи Маракѣ и крестьянамъ м. Цеки- 
новки, 28 Декабря; литинскаго уѣзда с. Бпчевой землевла­
дѣльцу подполковнику Мищенко, 28 Декабря.

—Перемѣщены: ямпольскаго уѣзда с. Дорошовки свяг 
щенникъ Тимоѳей Прасицкій въ с. Слободку Слышковскую 
могилевскаго уѣзда и балтскаго уѣзда с.Журавлинки священ-
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пикъ Владиміръ Багинскій въ с. Березовку того же уѣзда,— 
оба 5 Января; Сатановскаго монастыря послушникъ Іосифъ 
Лходкевичъ въ Грановскій монастырь, 19 Декабря.

—Опредѣленъ на псаломщгщкое мѣсто—безмѣстный и. д. 
псаломщика Акепсимъ ГІедзѣльскій въ с. Широкую Греблю 
винницкаго уѣзда, 3 Января.

— Уволены: ушицкаго уѣзда с. Дерешевой священникъ 
Михаилъ Незабитовскій заштатъ, но слабости зрѣнія и старо­
сти лѣтъ, 31 Декабря, и гайсинскаго уѣзда с. Уляницы про- 
сфирня Екатерина Щербинская отъ должности, согласно про­
шенію , 4 Января.

—На основаніи опредѣленія Подольской духовной кон­
систоріи отъ 15-19 ноября 1882 г. объявлена благодарность 
епархіальнаго начальства за пожертвованія въ ггользу ггерквей 
за майскую третъ 1883 г., а) съ выдачею похвальныхъ ли­
стовъ. По балтскому уѣзду. с. Борсуковъ приходскому свя­
щеннику Аѳанасію Кашубскому; прихожанамъ м. Богоноля, 
с. Бандуровой, м. Савраии, с. Байбузовки, с. Стрымбы, с. 
Цыбулевки, с. Ботушанъ, с. Трояновъ, с. Крутенькаго; цер­
ковно-приходскимъ нопечительствамъ с. Осичекъ и с. Гетма­
новки; с. Лушневой крестьянкѣ Даріи Крахмалюковой, лѣсно­
му смотрителю Кіевской удѣльной конторы Алексѣю Добро­
вольскому и помѣщицѣ с. Гетмановки Лидіи Зиновьевой. По 
бращлавскому уѣзду прихожанамъ с. Великой Улыги, с. Еле- 
новки, с. Песочина, с. Чукова и с. Воитовки; церковно-при­
ходскимъ нопечительствамъ с. Зяньковецъ и с. Мачихи; ко- 
мерціи совѣтнику Николаю Херискову; приписной къ с. Шен- 
дерову деревни Федоровки крестьянину Ѳеодору Захарчуку. По 
винницкому уѣзду прихожанамъ с. Кривошеинскихъ Хуто­
ровъ, с. Лозной, с. Кустовецъ, с. Уладовки, с. Малыхъ Ку- 
тыщъ, с. Слободки Кустовецкой, с. Павловки, с. Кордылевки; 
церковно приходскимъ нопечительствамъ с. Зарванецъ и с. 
Якушинецъ; деревни Боржиліовки крестьянину Ивану Мель­
ничуку; м. Браилова землевладѣльцу князю Константину Гор­
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чакову. По гайсинскому упзду г. Гайсина дворянину Викен­
тію Радзіонковскому, с. Комаровкн крестьянину Клименту 
Швецу, с. Ладыжинскихъ Хуторовъ землевладѣльцу Іаннуарію 
Гаврилову Танасійчуку; прихожанамъ с. Секирянъ, с. Кар- 
бовки и с. Рахновки; церковно-приходскому попечительству 
с. Харпачки. По каменецк^му уіьзду с. Рыхты помѣщику 
(онъ же каменецкій купецъ) Александру Ѳеодорову Калини­
ну, с. Жердя крестьянину Ивану Ноговычку, с. Кузьминчика 
женѣ священника Маріи Войцѣховичъ прихожанамъ; с. Виш- 
невчика, с. Ольховца и с. Иуклякъ; с. Шустовецъ крестьянкѣ 
Татьянѣ Гопчаруковой, гражданину г. Перми Антонію Андре­
еву Сеиинскому. По летичсвспому упзду. с. Казачекъ при­
хожанами, с. Голенищева прихожанамъ и церковно-приход­
скому попечительству, графинѣ Лидерсъ-Веймаръ; м. Зинько- 
ва Троицкой церкви прихожанамъ и отставному солдату Іу- 
ліану ІІимну, м. Михамноля прихожанамъ и церковно-при­
ходскому попечительству, с, Гермакъ крестьянину Антонію 
Зайцеву, с. Охримовецъ прихожанамъ, с. Старыхъ Нетечи- 
нецъ прихожанамъ, с. Іолтухъ прихожанамъ, с. Яблуновки 
прихожанамъ и с. Лисановецъ, црпписнаго къ Паньковцамъ, 
прихожанамъ и с. Зяньковецъ священнику Гедеону Чарторій- 
скому. Но литинскому уѣзду, заштатнаго города Сальницы 
городскому головѣ мѣщанину , Георгію Войко, с. Мытинецъ 
приходскому священнику Киру Соханѣвичу и церковному ста­
ростѣ Григорію Лысю; прихожанамъ с. Горбовецъ, с. Брусли- 
нова, м. Иилявы; церковно-приходскимъ нопечительствамъ с. 
Пеньковки, м. Уланова, с. Смѣлой, с. Березовки, с. Паплп- 
нецъ. Но могилевскону упзду. прихожанамъ с. Юрковецъ, с. 
Кузьминецъ, с. Семеновъ; с. Буднаго крестьянину Іосифу Ба­
рану и с. Юрковецъ крестьянину Стефану Попову. Но Оль- 
■юпольскому упзду. прихожанамъ с. Алексѣевки, м. Рашкова, 
с. Старо—Осіевки и с. Левкова; с. Руссо-Крикливца кресть­
янину Захарію Цвыку, с. Цыбулевки крестьянин}’ Исидору 
Цымбалу и вдовѣ священника с. Борщей балтскаго уѣзда Алек-



— 10

сандрѣ Юрашкевичъ. Ио проскуровскому уѣзду, прихожанамъ 
с. Ружичной и с. Немиринецъ; церковно-приходскимъ попе­
чительствамъ с, Волицы и с. Ходьковецъ; волостному стар­
шинѣ Исидору Шляховому. По Ушищкому уѣзду, прихожа­
намъ с. Калюсика, с. Яцковецъ, с. Грушки, с. Чанькова, с. 
Корначевки, с. Чугра, с. Иванковецъ Хребтіевскихъ, с. Гу­
лей и с. Браиловки; церковпо-приходскимъ нопечительстваыъ 
с. Тымкова и с. Иванковецъ Хребтіевскихъ; бывшему во­
лостному писарю Іакову Баранецкому; с. Еругаиповки кресть­
янину Григорію Романову: с. Яцковецъ крестьянину Лукіану 
Солярику, с. Ироскуровки крестьянину Максиму Куцому. По 
Ямпольскому уѣзду, с. Рознатовки крестьянину Герасиму Кав- 
кѣ, с. Великой Русавьт землевладѣльцу отставному полковнику 
Николаю Виноградскому, м. Горыгаковки прихожанамъ и м. 
Черновецъ Успенской церкви Тимоѳею Пилину. б) Безъ выдачи 
похвальныхъ листовъ. По балтскому уѣзду прихожанамъ с. 
Роскошной и с. Гедернма. По брацлавскому уѣзду церковно­
приходскимъ попечительствамъ с. Щуровецъ, с. Холодовки, с. 
Василевки, с. Кинашева и прихожанамъ с. Соколинецъ съ 
приселкомъ Калюсикомъ и с. Воловодовки; с. Шендерова 
крестьянину Антонію Гречаному. По винницкому уѣзду цер­
ковно-приходскимъ попечительствамъ с. Великаго Острожка 
и м. Мизякова; прихожанамъ с. Парпуровецъ. По камепеи/кому 
уѣзду прихожанамъ с. Нѣгина и с. Рыхты; помѣщику о. 
Кузьминчика Шахнабелю. По Летичевскому уѣзду прихожа­
намъ с. Лисовки и с. Янчинецъ, приписнаго къ приходу 
Зяньковецъ; приходскому священнику с. -Лисовки Александру 
Нёклѣевпчу. По Литии ско му уѣзду прихожанамъ с. Мытн- 
нецъ и женщинамъ (сестричкамъ) с. Березной. По Могилев­
скому уѣзду прихожанамъ м. Озаринецъ успенской церкви 
и с. Перепильчинецъ; приходскому священнику с. Семенокъ 
Елладію Веселовскому: крестьянамъ с. Карповки Аверкію, 
Артемію и Прокопію Врптчукамъ; заштатнаго города Бара 
діакону Адаму Крышевскому и и. д. псаломщика Сильвестру
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Терлецкому. По ольгопольскому уѣзду м. Рапікова крестьянамъ 
Ивану Омулькевичу н Ивану Неумываному. Проскуровскто 
уѣзда прихожанамъ с. Перегонки, м. Кузьмина и с. Поль- 
иаго Олексинца. По Ушицкому уѣзду прихожанамъ с. Глубоч- 
ка, с. Козодавинецъ, с. Бакоты, с. Малой Кужелевы, с. Лоевецъ, 
с. Крушиновки, с. Проскуровки: церковно приходскимъ попе- 
чительствамъ с, Чугра, с. Борсуковецъ п с. Лоевецъ: с. Яцко- 
вецъ крестьянкѣ Маріи Солярикъ и крестьянину Гавріилу Со­
колу; с. Проскуровки крестьянину Григорію Навроцкому.—Не­
зависимо отъ сего объявлена признательность епархіальнаго 
начальства, за содѣйствіе убѣжденіями п вліяніемъ къ ус­
пѣшному собранію прихожанами суммъ на церковппя нужды, 
1) приходскимъ священникамъ балтскаго уѣзда с Бонду- 
ровой Павлу Молдавскому, с. Гетмановки Іоанну Качеровско- 
му, с. Байбузовки Аристарху Коцюбинскому и м. Саврани 
Михаилу Бржезипскому; брацлавскаго уѣзда с. Мачихи Вар­
ѳоломею Усанѣвичу. с. Зяньковецъ Іоанну Машкевичу, с. Щу- 
ровецъ Павлу Крыжановскому а с. Холодовки заштатному 
протоіерею Евтихію Литиискому; гайсинскаго уѣзда с. Сѣ- 
кирянъ Порфирію Потоцкому; камепецкаго уѣзда с. Рыхты 
Ѳеодосію Грепачевскому и с. Кузьминчика Сергію Войцѣхо- 
вичу; литинскаго уѣзда с. Лисовки Александру Неклѣевичѵ, 
м. Зинькова Троицкой церкви Іоанну Танашевичу и м. Ми- 
хамполя Александру Гадзяцкому; могилевскаго уѣзда с. Кузь- 
минецъ Аполлинарію Погорлецкому и ольгопольскаго уѣзда 
м. Рашкова Поліевкту Дучпнскому. 2) Женѣ священника с. 
Нѣгина каменецкаго уѣзду Маріи Чирской и села Сѣкирянъ 
гайсинскаго уѣзда крестьянамъ Онуфрію и Даніилу Мельни­
камъ, Петру7 Осадчуку и Василію Сербину.

—Умеръ литинскаго уѣзда с. Тессъ священникъ Іаковъ 
Равскій 20 декабря.ВАКАНСІИ: А) НАСТОЯТЕЛЕЙ:

Барышковцы Каменецкаго уѣзда съ 20 Іюля.
Бузпиковата Балтскаго уѣзда съ 30 Ноября,
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Голодви Лйтинскаго уѣзда съ 9 Октября.
Дерешева Ушицкаго уѣзда съ 31 Декабря.
Дорошовка Ямпольскаго уѣзда съ 5 Января.
Журавлинка Балтскаго уѣзда съ 5 Января.
Кадіевцы Каменецкаго уѣзда съ 4 Япваря.
Когутовка Балтскаго уѣзда съ 5 Ноября.
Козодавпнцы Ушицкаго уѣзда съ 13 Марта.
Концеба Балт. у. при Р. Бородич, церк. съ 25 Ноября.
Могильна Гайсинскаго уѣзда съ 1 Декабря.
Носковцы Винницкаго уѣзда съ 28 Ноября.
Ольгополь при соборѣ съ 22 Ноября.
Сербы Балтскаго уѣзда съ 17 Декабря.
Супруньковцы Ушицкаго уѣзда съ 3 Октября.
Тессы Литпискаго уѣзда съ 20 Декабря.
Улыга Великая Брацлавскаго уѣзда съ 18 Декабря.Б) СВЯЩЕННИКОВЪ:
При Могилевскомъ соборѣ съ 8 Декабря.
— Камепецкомъ Каѳедральномъ соборѣ съ 6 -Января.В) ПСАЛОМЩИКОВЪ:
Бобловъ Брацлавскаго уѣзда съ 12 Ноября.
Демковцы Каменецкаго уѣзда съ 21 Декабря.
Джугастра Ольгопольскаго уѣзда съ 21 Декабря.
Зарудиицы Немировскіе Брацлавскаго уѣзда съ 1 Января.
Зиньковъ Летнчевскаго уѣзда съ 23 Декабря.
Останковцы Проскуровскаго уѣзда съ 30 Декабря.
Слободо-Лугъ Ольгопольскаго у. съ 15 Декабря.

Докладъ комитета по завѣдыванію церковно-приходскими шко­
лами въ Подольской епархіи отъ 30—31 декабря 1882 г., от­

носительно выбора наблюдателей за гикрлами.
Комитетъ по завѣдыванію церковно-приходскими школа­

ми въ Подольской епархіи, по размотрѣніи представленныхъ 
тремя благочинными актовъ объ избраніи на должность наб­
людателей за школами., нашелъ, что они составлены не сог­
ласно съ извѣстными духовенству распоряженіями енархіаль
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наго начальства, на основаніи которыхъ на окружныхъ съѣз­
дахъ, назначаемыхъ благочинными для избранія какого либо 
должностнаго лица, должно присутствовать не менѣе двухъ 
третей окружного духовенства, какъ священниковъ, такъ и пса­
ломщиковъ; избраніе должно производиться посредствомъ бал­
лотировки и баллотировочные листы, съ показаніемъ въ нихъ 
числа голосовъ избирательныхъ и пеизбирательныхъ, по надле­
жащемъ подписаніи какъ сего листа, такъ и акта всѣми при­
сутствовавшими на съѣздѣ, должны представляться Его Прео­
священству на утвержденіе. А потому Постановилъ: 1) Акты 
сіи возвратить мѣстнымъ благочиннымъ и предложить имъ 
сдѣлать, посредствомъ баллотировки, новые выборы въ долж-■ . ,і
ность наблюдателей школъ, съ участіемъ въ сихъ выборахъ ни 
какъ не менѣе 2/з окружнаго духовенства и затѣмъ актъ о 
семъ, съ баллотировочнымъ листомъ, по подписаніи только при­
сутствовавшими на съѣздѣ, представить Его Преосвященству 
на утвержденіе. 2) Во избѣжаніе на будущее время подобной 
нерениски, напомнить всѣмъ благочиннымъ епархіи, чтобы они, 
согласно общему распоряженію епархіальнаго начальства отпо- 
носителыю выбора должностныхъ лицъ, руководствовались имъ 
и при избраніи наблюдателей церковно-ириходскихъ школъ и 
не открывали засѣданій но.сему предмету безъ присутствія 2/з 
духовенства округа. Актъ и баллотировочный листъ непремѣн­
но должны быть подписаны всѣми присутствовавшими на съѣз­
дѣ какъ священниками, такъ и діаконами и псаломщиками. 
Баллотировкѣ на должность наблюдателя школъ должны под­
вергаться священники, вполнѣ соотвѣтствующіе этому званію, 
какъ по степени образованія,такъ по поведенію и по исполне­
нію службы, при этомъ не бывшіе подъ судомъ и не подвер­
гавшіеся ип какимъ штрафамъ, съ занесеніемъ въ формуляръ; 
отъ лицъ, появившихся на съѣздъ ио какимъ либо уважитель­
нымъ причинамъ должны быть требуемы объясненія и вноси­
мы въ актъ. Для чего и напечатать настоящее распоряженіе 
въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ-
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ПРОТОКОЛЪ
1882 года, 16 Декабря. Ревизоръ эмеритальной кассы и 

свѣчной операціи, с. Нѣгина священникъ Михаилъ Чирскій, 
прибывъ сего числа въ управленіе взапмновсиомогатрльной кас­
сы духовенства Подольской епархіи и свѣчной операціи въ 
присутствіи предсѣдателя управленія и дѣлопроизводителя, про­
извелъ ревизію суммамъ, поступившимъ въ эмеритальную кас­
су и по свѣчной операціи по денежнымъ документамъ храня­
щимся въ кладовой этой кассы, и нашелъ слѣдующее:

Л) По эмергтмльнои кассѣ.
Денегъ, принадлежащихъ эмеритальной кассѣ, по день 

ревизіи, оказалось—-двѣсти двадцать двѣ тысячи четыреста семь­
десятъ шесть рублей сорокъ копѣекъ Г222476 р. 40 к-), имен­
но: а) наличнымгі 2251 р. 40 к., изъ нихъ 1898 р. хранятся 
по расчетной книжкѣ за № 3467 въ отдѣленіи государствен­
наго банка, а 353 р. 40 к. находятся въ кассѣ для выдачи 
пособія сиротамъ; б) билетами: а) но 4!/2 именнымъ свидѣ­
тельствамъ Каменецъ-ІІодозьскаго отдѣленія государственнаго 
банка на десятилѣтній срокъ 71325 р. (1) б) 5Ѵ20/о именны­
ми свидѣтельствами, называемыми государственною рентою, 
10500 р.; означенныя ренты находятся на храненіи въ отдѣ­
леніи государственнаго банка въ чемъ имѣется росписка отъ 
банка за № 1191, в) 5% банковыми билетами 2 выпуска 
18100 р., которые хранятся въ отдѣленіи банка, въ чемъ имѣ­
ются двѣ росписки одна за № 1192, а другая за № 58; г) но 
облигаціямъ восточнаго займа 2 выпуска 40200 р., которыя 
хранятся въ отдѣленіи банка, на что имѣется двѣ росписки: 
одна за № 59, а другая за № 191, и д) но облигаціямъ во­
сточнаго займа 3 выпуска 80100 р., которыя также хранятся 
въ отдѣленіи банка по четыремъ роснискамъ: 1-я за № 1207

(1) По ѣ^/о именнымъ свидѣтельствамъ менѣе теперь 
показано съ предшествовавшей ревизіей на 800 р. потому, что 
одному 4’/2о/о именному свидѣтельству за №115615 на 800 р. 
окончился 30 Ноября десятилѣтній срокъ и наличныя деньги 
записаны на приходъ подъ ст- 321.
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на 13700 р., 2-я за № 325 на 17000 р., 3-я за № 244 на 16400 
р. и 4-я за № 60 на 33000 р.

Б) По свѣчной операціи.

По свѣчной операціи всѣхъ денегъ оказалось на лицо, по 
день ревизіи, тридцать шесть тысячъ триста пятьдесятъ пять 
рублей шестьдесятъ двѣ копѣйки (36355 р. 62 к.), а именно: 
1) наличными 10155 р. 62 к., изъ нихъ 10058 р. хранятся 
по расчетной кяижкѣ за № 3329 на текущемъ счету въ Ка­
менецъ-Подольскомъ отдѣленіи государственнаго баака, а ос­
тальныя 97 р. 62 к. находятся въ кассѣ. 2) билетами: а) би- 
іетами госуиарственнаго казначейства (серіями) 22200 р., ко­
торыя хранятся въ отдѣленіи банка по двумъ роспискамъ: 
одна за № 147 на 200 р., а другая за № 147 на 22000 р. и 
б) облигаціями 3 восточнаго займа на 4000 р. (залогъ под­
рядчика Калугина), которыя хранятся въ отдѣленіи банка по 
рос пискѣ за № 988.

Всѣ деньги поступившія въ эмеритальную кассу и по 
свѣчной операціи, по повѣркѣ ихъ по приходорасходнымъ кни­
гамъ и друтимъ денежнымъ документамъ, оказались на лицо. 
Поступающія деньги въ свое время записываются на приходъ 
і отсылаются въ Каменецъ-Подольское отдѣленіе государствеп- 
іаго банка для приращенія ихъ процентами. Проценты съ ка­
питала въ свое время получаются изъ отдѣленія банка и на 
приходъ записываются. Расходъ денегъ производится по ут- 
іержденіи журналовъ Его Преосвященствомъ. Выдача денегъ 
изъ эмеритуры сиротамъ производится съ соблюденіемъ закоп- 
юй формальности. Дѣлопроизводство ведетея аккуратно.

—Въ канцеляріи Его Преосвященства продается не давно 
вышедшая книга: Анти-энциклика или Братское слово пра­
вославнаго славянгіна къ славянамъ католикамъ по поводу изда­
нія папою Львомъ XIII буллы о празднованіи памяти св. На­
мма и Меѳодія. Опредѣленіе Святѣйшаго Синода съ отзы- 
іомъ о сей книгѣ- Учебнаго Комитета напечатано въ Л; 36
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Церковнаго Вѣстника за 1882 годъ, а библіографическую за­
мѣтку о ней можнЬ прочитать въ № 35 Подольскихъ Епар­
хіальныхъ Вѣдомостей за тотъ лее годъ. Цѣна книги (на по­
ловину понижена) 50 кон. безъ пересылки*

Отъ Редакціи Тіодольскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей.

Нѣкоторые изъ о.о. благочинныхъ и настоятелей церквей 
не представляютъ по 30 коп. на изданіе приложенія: „Про­
повѣдническіе труды приходскихъ пастырей Подольской енар- 
хіи“ на томъ основаніи, что въ объявленіи объ изданіи По­
дольскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей указана цѣна только 5 р., 
а приславшіе на томъ же основаніи просятъ возвратить дополни­
тельный сборъ по 30 коп. Редакція долгъ имѣетъ разъяснить, 
что сборникъ проповѣдей сельскихъ пастырей печатается по по­
становленію епархіальнаго съѣзда, который для этой цѣли наз­
начилъ по 30 коп. отъ каждаго прихода, и такъ какъ это по­
становленіе съѣзда не отмѣнено, то оно имѣетъ силу и па 
послѣдующее время, почему редакція не считала нужнымъ 
дѣлать особыя напоминанія объ этомъ въ объявленіи объ изда­
ніи Епархіальныхъ Вѣдомостей. Въ виду этого недоумѣнія, 
редакція проситъ оо. благочинпыхъ и настоятелей церквей 
прислать ей па изданіе „проповѣдническихъ трудовъ“ по 30 к. 
за прошлый годъ, кѣмъ не прислано, и на настоящій годъ.

Редакторъ, инспекторъ семинаріи Александі>ъ Павловгічъ. 

Дозволено цензурою Цензоръ протоіерей Евгеній СтрумпмсКіи.



Прйавлетв къ Подольский Епархіальнымъ Вѣдомостямъ. 
»Ѵ-; 1. 1883 года.

Новый годъ.
Съ новымъ годомъ'. Такъ обыкновенно мы привѣтствуемъ 

теперь другъ друга и присоединяемъ къ этому привѣтствію 
добрыя пожеланія здоровья, счастія и всякаго благополучія. 
Благожеланія эти служатъ какъ бы успокоительнымъ отвѣтомъ 
на то тревожное и невольное раздумье, какое наполняетъ те­
перь душу каждаго. Почему же въ это именно время раздумье 
наполняетъ душу, почему къ этому именно времени пріуроче­
ны привѣтствія и благожеланія другъ другу? Причина этого 
заключается не въ какихъ либо физическихъ условіяхъ, свя­
занныхъ со временемъ новаго года, а въ отношеніи этого со­
бытія къ нашей жизни и дѣятельности. Новый годъ есть, преж­
де всего, знаменательный рубежъ, которымъ дѣлится для насъ 
непрерывно текущая рѣка времени, въ руслѣ которой несется 
и наша мимолетная жизнь. Человѣкъ, сознательно живущій, 
не можетъ безъ раздумья перепіагнуть этотъ рубежъ и неволь­
но останавливается съ размышленіемъ надъ прожитымъ про­
шедшимъ и предстоящимъ, смущающимъ неивѣстностымъ буду- 
дущиыъ. Что дастъ намъ это будущее? Счастливъ ли для 
насъ будетъ наступающій годъ? Ие принесетъ ли съ собою 
какихъ либо бѣдъ и несчастій? Такіе и подобные вопросы 
волнуютъ теперь душу каждаго и въ отвѣтъ на нихъ мы такъ 
щедро даримъ другъ друга благожеланіями, осуществленія 
которыхъ мы желаемъ, хотя оно не въ нашей власти Далѣе. 
Прожитое прешедшее есть не отъемлемая часть нашего суще­
ства: оно по необходимости служитъ основаніемъ для буду-
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щаго. Поэтому, разставаясь съ прошедшимъ и стоя, такъ ска­
зать, на порогѣ будущаго, необходимо остановиться въ раз- 
думьи чтобы дать отчетъ въ своемъ самосознаніи, чтобы оно- 
знаться въ прошедшемъ и начертать себѣ планъ для дальнѣй­
шей дѣятельности. А послѣднее не всегда бываетъ легко и 
удобно при усложняющихся непрестанно различныхъ теченіяхъ 
и направленіяхъ окружающей жизни. Притомъ же ничто къ 
сей жизни не остается неизмѣннымъ. Съ годами измѣняемся 
и мы сами и все окружающее насъ. Каждое время, а 
пожалуй и каждый годъ выдвигаетъ рядъ задачъ и вопросовъ 
надъ разработкой и рѣшеніемъ которыхъ приходится 
трудиться живущимъ людямъ. Конечно, кромѣ вопросовъ 
времени, которые являются общими для большихъ массъ, есть 
еще частные задачи и вопросы, предлежащіе для рѣшенія 
меньшимъ общественнымъ кружкамъ. Какіе же вопросы и за­
дачи, ири соображеніи съ прожитымъ прошедшимъ, намѣчают­
ся для будущаго въ нашей сферѣ дѣятельности, въ нашемъ 
скромномъ кругу? Не ошибемся, если скажемъ, что это во­
просъ о народномъ образованіи подъ вліяніемъ церкви, част- 
нѣе, вопросъ о церковно-приходской школѣ, который гото­
вится изъ теоріи перейти въ практику въ наступающемъ го­
ду. По нашему мнѣнію, вопросъ этотъ не представляетъ со­
бою чего нибудь особенно новаго и чрезвычайнаго, такъ кай 
онъ имѣетъ тѣсную органическую связь съ просвѣтительнымъ 
характеромъ ученія христіанскаго и прошедшею церконо-нри- 
ходскою практикою нашею края.

И дѣйствительно, куда только ни проникала религія хри­
стіанская, вездѣ она была символомъ умственнаго и нравствен­
наго просвѣщенія людей. Вслѣдствіе сего общества, стоящія 
и теперь на высшей степени культурнаго развитія, суть но 
преимуществу общества, просвѣщенные христіанствомъ. Про­
повѣдники христіанства были въ то же время и сѣятелями 
цросвѣщенія. Такъ было вездѣ, такъ было и въ нашей оте- 
ствѣ. Исторія отечественнаго просвѣщенія ведетъ свое начало



со времени насажденія у насъ хрнстіаства. Кромѣ заботли­
выхъ о преосвѣщеніи христіанскихъ пастырей, мы знаемъ, что 
первые русскіе князья-христіане были въ то же время и усерд­
ными ревнителями просвѣщенія. Они учреждали по городамъ 
училища, собирали въ нихъ дѣтей, часто противъ воли не­
знающихъ пользы образованія родителей, и находили для нихъ 
способныхъ учителей. Первые русскіе христіанскіе монастыри 
были въ собственномъ смыслѣ разсадниками просвѣщенія: 
здѣсь переводились и переписывались книги священнаго пи­
санія и церковно-богослужебныя; здѣсь, кромѣ подвиговъ бла­
гочестія, учились чтенію и письму молодые .люди, занимавшіе 
потомъ должности пастырей и архипастырей; отсюда въ лицѣ 
нхъ и чрезъ нихъ просвѣщеніе религіозное и умственное рас­
пространялось на далекое пространство, для котораго мона­
стырь былъ просвѣтительнымъ центромъ. Достойно замѣчанія, 
что когда у насъ опять воскресаетъ просвѣщеніе, подавлен­
ное монгольскимъ игомъ, то опять возникаютъ школы по пре­
имуществу въ цѣляхъ религіозныхъ. Таковы братскія школы 
при церквахъ и монастыряхъ тогдашнихъ и знаменитѣйшая 
между ними Кіево-Могилянская коллегія или академія, рас­
пространившая просвѣщеніе въ самыхъ отдаленныхе краяхъ 
Россіи, ио слѣдамъ которой стало итти просвѣщеніе свѣтское. 
Вообще можно сказать, что просвѣщеніе религіозное было 
всегда у насъ въ неразрывной связи съ просвѣщеніемъ граж­
данскимъ, потому что послѣднее всегда завысило отъ перваго 
и шло въ собственномъ смыслѣ по его слѣдамъ. Потому то 
нашъ народъ православный привыкъ искать источника просвѣ­
щенія прежде всего въ оградѣ церковной и первыми руковод­
ствами для изученія грамотности были у насъ книги бого­
служебныя: часословъ и псалтирь. Не далѣе, какъ въ концѣ 
прошлаго столѣтія мы находимъ въ письменныхъ документахъ 
церковныхъ ясныя свидѣтельства того, что почти въ каждомъ 
приходѣ нашей енархін состояла церковно-приходская школа, 
бывшая подъ наблюденіемъ церковной власти. Занятія въ та­
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кой школѣ обыкновенно велись причетникомъ подъ постоя 
нылъ наблюденіемъ приходскаго священника. Довѣренныя л: 
ца уніатскихъ епископовъ, такъ называемые генеральные в 
зитаторы, при каждомъ своемъ посѣщеніи обращаютъ внгаан 
на состояніе церковно-приходской школы и каждый разъ вн 
шаютъ священникамъ „неопустительно смотрѣть, чтобы дьячек 
совершалъ своевременно и съ усердіемъ обученіе дѣтей прі 
хожанъ", которое состояло въ грамотности и первыхъ начаі 
кахъ христіанскаго катихизиса. Краткія познанія эти подро( 
нѣе развивались въ церкви священникомъ, и потому и отъ ш 
го визитаторамп требуется, чтобы онъ самъ проповѣдывал 
слово Божіе, училъ народъ молитвамъ, членамъ вѣры, надел 
ды и любви Божіей, а также покаянію п всему тому, что ш 
средствомъ яснаго катехизатарства каждый долженъ знать 
умѣть и исполнять (1). Такимъ образомъ въ концѣ прошлаг 
столѣтія въ напіей епархіи (бывшей тогда уніатскою) дѣл 
церковно-приходскаго обученія было поставлено вполнѣ пра 
вильно и систематически и, благодаря ему, уніаты успѣли бк 
ли отчасти провести унію въ сознаніе народное, покрайне 
мѣры и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ нашей епархіи. Домъ при 
четника въ то время былъ въ собственномъ смыслѣ церковно 
приходскимъ училищемъ, и съ этого времени названіе эт 
сохраняется за нимъ въ народѣ до сихъ поръ. Къ сожалѣй 
въ настоящемъ столѣтіи названіе это потеряло своеі. значеніе 
такъ какъ несоблюдаемо было системы и регулярности въ ве 
деніп церковно-приходскаго обученія, а были только частны 
случаи обученія причетниками своихъ прихожанъ, какъ эт 
существуетъ по селамъ еще и до сихъ поръ.

Но справедливость требуетъ замѣтить, что сознаніе сво 
его просвѣтительнаго долга ио отношенію къ народу и лю 
бовь къ этому дѣлу никогда не оскудѣвали въ нашей духов 
ной средѣ. Поэтому всякій разъ, когда призываемо было ду-

(1) См. № 32-й. Визиты Каменецкой епархіи за 1891 годовъ, совери- 
о. Тимоѳеемъ Боровицкимъ, каѳедральнымъ каноникомъ Львовскимъ, гене­
ральнымъ визитатороыъ діоцезін Каменецкой.



іокнство къ исполненію сего долга своими архипастырями, 
ів( сочувственно отзывалось на призывный голосъ и пред- 
таляло достаточное количество лицъ, способныхъ и усердныхъ 
ънадлежащему веденію дѣла обученія въ церковно-приход- 
ккъ школахъ. Мы хорошо помнимъ время шестидесятыхъ 
сдавъ, когда въ нашемъ обществѣ сознана была потреб­
имъ народнаго образованія. Мѣстпые архипастыри съ духо- 
иствомъ взялись удовлетворить этой потребности и паша епар- 
ія въ собственномъ смыслѣ покрылась элементарными шко- 
ши, которыя, за недостаткомъ училищныхъ зданій, помѣща­
ясь въ домахъ причетническихъ и священническихъ. Они 
одготовили почву для школъ министерскихъ, и одни изъ 
тихъ цервковно приходскихъ школъ были преобразованы въ 
рінистерскія, другія и теперь существуютъ, а нѣкоторыя 
овременемъ и закрылись, не встрѣчая вниманія и поддержки, 
.оторыя теперь всецѣло перенесены были на школы министер- 
кія. Поэтому, мы думаемъ, что н теперь, когда духовенство 
пять будетъ призвано къ народно-просвѣтительной дѣятель- 
ости, оно окажется на высотѣ такого призванія. Среди него 
игчасъ найдутся люди и достаточно способные и достаточно 

ісердные для веденія дѣла церковно-приходскаго обученія, а 
а ними пойдутъ и другіе, одушевленные добрымъ примѣромъ. 
Ірн этомъ, конечно, весьма валено и необходимо, чтобы дѣло 
ио надлежаще регулировано и подлежало правильному конт- 
>оло и руководству, а не зависѣло бы отъ частной иниціати- 
н отдѣльныхъ лицъ. Не маловожное значеніе при этомъ бу- 
,егь имѣть надлежащее вниманіе къ усерднымъ трудамъ н 
ВДцреніе ихъ, безъ чего можетъ слабѣть энергія многихъ 
сердныхъ труженниковъ. Вообще, мы несомнѣваемся въ пол­

) юнъ успѣхѣ дѣла церковно-приходской школы при правиль- 
1 его постановкѣ, какая ожидается въ ближайшемъ буду-



Историческія замѣтки о Свято-Троицкомъ мо­
настырѣ Подольской епархіи, вблизи мѣстечка 

Саганова,
Въ двухъ верстахъ съ южной стороны отъ мѣстечка Са- 

танова, расположеннаго на берегу рѣки Збруча, въ Проску- 
ровскомъ уѣздѣ Подольской губерніи, вблизи границы Австрій­
ской, находится древній православный монастырь Свято-Троиц­
кій Сатаповскій. Этотъ монастырь заслуживаетъ того, чтобы 
хоть нѣсколько познакомиться съ его исторіею, насколько есть 
данныя, и упомянуть о главныхъ моментахъ, пережитыхъ Са- 
тановскимъ монастыремъ, столь извѣстнымъ въ нашей Иодоліи. 
Къ сожалѣнію о времени основанія монастыря не сохранилось 
опредѣленныхъ извѣстій; извѣстно только, что объ немъ упо­
минается уже въ 1600 г. и съ 1707 г. онъ былъ во власти 
уніатовъ, а съ 1793 г. онъ опять перешелъ въ руки право­
славныхъ. Изъ этого видно, что Сатановскій монастырь испы­
талъ общую судьбу большинства монастырей юго-западнаго 
края того тревожнаго времени. Что касается лѣтописныхъ из­
вѣстій относительно предмета нашего очерка, то они очень 
скудны и отрывочны и недостаточны для полной характери­
стики этихъ монастырей и церквей православныхъ нашего края.

Это общая типическая черта лѣтописей, какъ православ­
ныхъ, такъ и уніатскихъ, съ тѣмъ только различіемъ, что въ 
записяхъ первыхъ преобладаетъ однообразіе и сухость, какъ и 
самая жизнь иноковъ, большею частію строго подвиягническая, 
иногда очень простая и грубая съ такими же пороками, даже 
омрачаемая суровыми истязаніями въ родѣ нещаднаго біенія 
ремнями и плетьми, или сажанія на колоду. Въ лѣтописяхъ 
уніатскихъ обителей можно находить много забавнаго. Иноки 
ихъ, устрояя свой бытъ по образцу польскихъ р.-католиче- 
скихъ монаховъ, пробирались въ панскіе дома, собирали обиль­
ныя средства въ жизни и вели жизнь игривую съ значитель­
ными удобствами и свободою, замѣняли водку венгерскимъ, 
рыбу мясомъ, держали постъ по очереди, одинъ за всѣхъ, от­
сюда и уніатскими лѣтописями кладется на иноческую жизнь



— ч —

отпечатокъ мірской жизни, свѣтскости съ ея треволненіями, 
соблазнами и суетностію.

Переходя къ исторіи Сатановскаго монастыря, нужно за­
мѣтить, что сохранившіяся данныя касаются только времени 
уніатскаго господства въ этомъ монастырѣ, именно изъ до­
шедшей до насъ книги, находящейся теперь въ Львовѣ въ ин­
ститутѣ Осолинскихъ №2106 (historia monasteru Satanowskego 
Z. S. Bazylego w prowincji Ruskcij roku 1707 die5 miesienca 
czerwca sporza drona) (1).

Начало этой лѣтописи положилъ игуменъ Модестъ Силь- 
ницкій (въ 1770 г.), помѣстивъ въ ней прежнія, почти сна­
чала XVIII в. собранныя извѣстія по преданію отъ старожи­
ловъ до своего времени (1770 г.), а потомъ продолжали и 
другіе игумены, бывшіе послѣ него, записывать въ книгу все 
интересное и выдающееся изъ жизни монастыря Сатановскаго 
до 1793 г. Эти лѣтописныя сказанія (39 листовъ) заслужи­
ваютъ большаго вниманія и стоютъ того, чтобы извѣстія и 
данныя, заимствованныя изъ нихъ, распространить среди читаю­
щаго общества, такъ какъ отсюда можно имѣть довольно пра­
вильное представленіе и понятіе о бытовыхъ характеристиче­
скихъ чертахъ и общественныхъ отношеніяхъ прошлаго вѣка 
въ нашей Подоліи и смежныхъ мѣстностяхъ.

Перейдемъ къ изложенію лѣтописныхъ разсказовъ, обра­
щая вниманіе иа болѣе существенное. Сатановскій монастырь 
существовалъ еще въ 1600 г. (2), когда была выстроена де­
ревянная церковь, разрушенная въ 1744 году и вмѣсто по­
слѣдней тогда же былъ выстроенъ каменный храмъ, суще­
ствующій доселѣ. Даже въ періодъ турецкаго владычества въ 
нынѣшней Подольской губерніи (съ 1672 по 1699 г.) этотъ 
монастырь оставался уцѣлѣвщимъ.

Къ этому времени лѣтопись относитъ имя игумена Исаіи 
Рудыка, умершаго въ 1701 г. Послѣ него игуменомъ былъ 
Сильвестръ, утонувшій въ рѣкѣ Збручѣ—это потдверждается

(1) См. Кіевскую Старину.
(2) Въ 1770 году монахи помнили, что старая деревянная церковь 

находилась у подножія горы, па которой стоитъ нынѣшній монастырь и что 
она разрушена бы іа по ветхости; на куполѣ ея былъ вырѣзанъ „1600рокъ“,



надписью на каменномъ надгробномъ крестѣ въ огородѣ мо­
настыря. Со смертію Сильвестра начинается владычество уніа­
товъ надъ монастырями православными. ■ Первымъ упіатскимъ 
игуменомъ былъ Варѳоломей Холодисскій, сынъ приходскаго 
священника „предмѣстья Сатановскаго Свято-Покровскаго Фоль­
варка обезглавленнаго татарами въ церкви во время отправ­
ленія литургіи; послѣднее несчастное обстоятельство было по­
будительной причиной поступленія Варѳоломея Холодисскаго 
въ монашество. При игуменѣ Варѳоломеѣ Холодисскомъ' Са- 
тановсйй монастырь удостоился посѣщенія Петра Великаго, 
который на возвратномъ пути изъ Прута посѣтилъ монастырь 
во время пребыванія его въ продолженіи нѣсколькихъ дней въ 
замкѣ великаго короннаго гетмана Адама Сенявёкаго. Еъ рус­
скому царю здѣсь обратился съ рѣчью извѣстный проповѣд­
никъ и ораторъ Іосифъ Чижевскій, принадлежащій къ базн- 
ліанскому ордену (3). Этотъ монахъ, благодаря своему уму и 
дару слова, пользовался расположеніемъ гетмана Сенявскаго и 
оказывалъ огромное вліяніе иа него, что послужило причиною 
того, что гетманъ отказалъ 200 десятинъ земли и лѣса въ 
пользу монастыря. Послѣ этого въ лѣтописи упоминаются нѣ­
которые и другіе игумены безъ подробныхъ объясненій; Леон­
тій Ординскій (изъ Гусятина), Моисей Стопчанскій (изъ пору­
чиковъ гетмана Сенявскаго человѣка очень богатаго и дѣлай* 
шаго большія пожертвованія въ пользу монастыря), Добржан- 
скій дворянинъ и Діонисій Випшіовскій. Далѣе изъ игуменовъ 
обращаетъ на себя вниманіе нѣкто Варлаамъ Савицкій (съ 
1732 ио 1762 г.), отличавшійся большою энергіею; благодаря 
ему была выстроена каменная церковь; каменный домъ для оби­
тели и пріобрѣтено много церковнаго имущества. Онъ послѣ нѣко­
тораго пребыванія въ должности игумена въ Унеевскомъ монасты­
рѣ возвратился въ Сатановскій монастырь, гдѣ и умеръ къ 1766 г.
Послѣ Савицкаго игуменомъ былъ составитель лѣтописи Мо-

(3) Лѣтопись передаетъ, что рѣчь его была прервана довольно стран­
нымъ образомъ; къ оратору подкрался царскій лгутъ н обрѣзалъ ему бо­
роду. Царь прикрикнулъ иа шута и приказалъ вознаградить потерпѣвшаго
іеромонаха за обиду.'



дестъ Сильпицкій (1770-^-1771 г.). Во время его игуменства 
произошло два болѣе крупныхъ событія: пожертвованіе въ поль­
зу монастыря Каневскимъ старостою Потоцкимъ 30000 золо­
тыхъ и чума въ 1770 г. Зараза проникла и въ монастырь^* 
жертвой ея пали 6 монаховъ и 150 монастырскихъ крестьянъ. 
Преемникомъ Сильницкаго билъ (1771—1772) Анатолій Вод- 
линскій; онъ вносилъ въ лѣтопись разныя мелкія извѣстія, 
какъ-то: описанія церковныхъ церемоній, свѣдѣнія о пожерт­
вованіяхъ, о пбсѣіцепіяхъ монастыря знатными панами и т. п. 
Съ 1772—1775 ‘ г. игуменомъ былъ Константинъ Глашевичъ; 
который почти не оставилъ слѣда въ лѣтописи; послѣ его пе­
рехода игуменомъ въ Люблинскій уніатскій монастырь, въ Са- 
тановѣ былъ игуменомъ Левъ Заславскій (1775—1777).

При Заславскомъ въ лѣтописи разсказывается очень ха­
рактерное обстоятельство: на провинціальномъ съѣздѣ, пред­
ставители базиліанскаго ордена порѣшили избрать Сатановскій 
монастырь мѣстомъ для вѣчнаго заточенія монаховъ, пригово­
ренныхъ къ погребенію за живо. Игуменъ обязанъ былъ при­
готовить келію опредѣленныхъ размѣровъ въ концѣ монастыр­
скаго корридора. При этомъ дана была инструкція съ мель­
чайшими точностями для руководства при устройствѣ этого 
мѣста пожизненнаго заточенія. И дѣйствительно эта комната, 
устроенная' по всѣмъ правиламъ инквизиторскимъ, не долго 
ждала обитателей: сюда былъ заточенъ нѣкто Филимонъ Вито- 
шипскій, іеромонахъ—бѣглецъ, наказанный вѣчнымъ тюрем-»' 
пымъ заключеніемъ: онъ пробылъ' здѣсь, какъ можно заключить 
по лѣтописнымъ записямъ, 18 лѣтъ, до 1793 года, года при-1 
соединенія ІІОдоліи къ Россіи и когда надо полагать онъ былъ 
освобожденъ (4). Не будемъ передавать тѣхъ ужасныхъ муче" 
иій нравственныхъ н фйзическихъ, которымъ подвергался этотъ 
несчастный заключенный, для него и подобныхъ ему было все

(4) Препровождая осужденнаго въ келію, совершали погребальное бо­
гослуженіе щотнѣвали какъ покойника; каменьщпкн, призванные игуменомъ, 
задѣлали двери кирннчемъ, оставивъ лишь маленькое отверстіе для подачи 
minor и въ опредѣленные сроки узникъ долженъ былъ исповѣдываться и св. 
Таинъ пріобщаться.
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приготовлено съ,сатанинской выдумкой ивсе было направлено 
къ тому, чтобы, заставить чувствовать мученіе и всю власть его 
тюремщиковъ, выражающуюся въ правѣ на жизнь и смерть. 
Словомъ къ состоянію заключенныхъ въ Сатановскомъ мона­
стырѣ и ему подобныхъ вполнѣ подходитъ названіе за живо 
погребенныхъ, такъ имъ пресѣкалась всякая возможность со­
общенія съ міромъ, съ людьми, даже двери забивались, къ нимъ 
примѣнялось въ полномъ смыслѣ одиночное заключеніе со всѣ­
ми его ужаснѣйшими послѣдствіями и вредомъ моральнымъ, 
доходящимъ до падучей болѣзни, съумашествія и др. физиче­
скихъ мученій.

Послѣ игумена Заславскаго былъ Амвросій Гяатовичъ съ 
1777 по 1785 г.; при немъ произошли довольно важныя со­
бытія: первый рекрутскій наборъ въ Галиціи въ 1778 г. (въ 
1772 г. присоединенной къ Австріи); въ 1780 г. въм. Сентя­
брѣ ІІодолія подверглась нападенію саранчи, пролетавшей изъ 
за Днѣстра; на слѣдующій годъ 1781 саранча страшно рас­
плодилась и съ прожорливостью, ей только свойственною и 
жадностью напала на поля и истребила все, что могла, ли­
шивъ такимъ образомъ массы населенія насущнаго хлѣба и 
обрекши на голодъ и гибель многія тысячи людей, и эти на­
паденія случались довольно часто въ теченіи этого года то 
весной, то лѣтомъ и въ другое время.

Въ замѣткахъ лѣтописныхъ значится, что въ Октябрѣ 
того же года посѣтилъ ІІодолію страшный бичь рода человѣ­
ческаго—чума; что въ 1781 же году великій князь, наслѣд­
никъ Русскаго престола Павелъ Петровичъ, про Ьздомъ въ Вѣну 
путешествуя по Россіи, инкогнито, заѣзжалъ въ м. Вишневецъ, 
Волынской губерніи, гдѣ его встрѣчалъ польскій король Ста­
ниславъ; отсюда Павелъ Петровичъ посѣтилъ знаменитый за­
мокъ Вишневецкихъ князей и дворецъ, въ которомъ нѣкогда 
проживалъ, вскорѣ послѣ брака, Дмитрій Самозванецъ (Гришка 
Отрепьевъ) съ своей женою Маріею Мнишекъ. Этотъ дворецъ, 
расположенный въ прекрасномъ мѣстѣ, довольно возвышенномъ, 
окруженномъ садомъ съ столѣтними деревьями, представляетъ 
нѣчто фантастическое и переноситъ насъ въ далекую сѣдую
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старину; Вишневецкій замокъ напоминаетъ своею архитекту­
рою, внутреннимъ устройствомъ и убранствомъ средне-вѣко­
вые замки феодаловъ западно-европейскихъ. Пишущій эти 
строки, самъ видѣлъ надпись Великаго Князя еще наслѣдника 
Павла Петровича, сдѣланную имъ брилліантовымъ перстнемъ 
на зеркалѣ въ одной изъ залъ слѣдующую, указывающую на 
строгое инкогнито его: »Le comte du Nord.“. Далѣе изъ лѣто­
писи мы узнаемъ, что Галиція удостоилась посѣщенія импера­
тора Австрійскаго Іосифа 2, пріѣзжавшаго къ м. Жванцу, от­
стоящему отъ теперешняго губернскаго города Подоліи Ка­
менца въ 18 верстахъ и въ 2 верстахъ отъ границы, съ тѣмъ, 
чтобы ознакомиться съ крѣпостью Хотиномъ, стоящимъ на пра­
вомъ берегу р. Днѣстра. Также упоминается о закрытіи жен­
скихъ монастырей въ Австріи въ 1782 году.

Далѣе въ 1782 г. лѣтопись разсказываетъ о смерти извѣ­
стнаго ,,пана Каневскаго Николая Потоцкаго", родившагося 
1706 г. Николай Потоцкій—это тотъ магнатъ, который, поль­
зуясь своимъ богатствомъ, большого властію, давалъ полнѣй­
шій просторъ своему произволу и самодурству самому возму­
тительному и невоображаемому, такъ, что память о панѣ 
Каневскомъ долго еще будетъ жить въ преданіи массы насе­
ленія юго-западнаго края и не скоро еще изгладятся воспо­
минанія о страшно пережитомъ времени при Потоцкомъ, когда 
все ему было позволительно и для него ничего не было невоз­
можнаго, все что только нриходило ему на умъ и къ чему 
только подстрекала его дикая фантазія, тотчасъ осуществля­
лось на дѣлѣ и практиковалось надъ бѣднымъ крестьянскимъ 
и еврейскимъ населеніемъ и его крѣпостными; здѣсь пускались 
въ ходъ самыя различныя средства, потворствовавшія его кро­
вожаднымъ инстиктамъ—осрамленіе, безчестіе, пытки, истя­
занія и даже лишеніе жизни въ родѣ топтанія парода ло­
шадьми, стрѣлянія въ людей, душенія евреевъ п бросанія въ 
рѣчку н дѣланія изъ нихъ гати или моста и пр. и пр. И все 
это—жестокость, кровожадность и звѣрство приправлено п при­
крывалось у него было страшнѣйшимъ ханжествомъ. Конечно
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для большаго ясновельможнаго папа ничего не стоило пожерт­
вовать на дѣла церкви. какой либо кушъ „капля въ морѣ“ изъ 
его неимовѣрнаго богатства,;какъі напр. на, Сатановскій'мона­
стырь 30000 золотыхъ. Этими пожертвованіями па монастыри 
и церкви ханжи и фарисеи, подобные Потоцкому, надѣются 
только замолить и искупить свои грѣхи, но не искренно ине 
съ сознаніемъ безкорыстнаго дѣйствія, потомъ же этимъ лю­
дямъ нисколько не трудно тотчасъ же сдѣлать что либо по­
добное возмутительнѣйшее; такимъ образомъ этимъ они хотятъ 
какъ бы освятить дѣла нечестія и прикрывать именемъ Бо­
жіимъ самыя скверныя дѣла. Между тѣмъ пожертвованіе на 
Сатановскій монастырь вмѣсто такого отношенія къ дѣлу вы­
зываетъ въ пихъ большую благодарность, конечно продажную, 
заставляетъ расточать о немъ самыя высокія похвалы; монахи 
готовы причислить кавалера Мальтійскаго ордена пана ясно­
вельможнаго къ ливу святыхъ и возвеличить его до небесъ и 
обѣщаютъ вѣчно молиться о его душѣ, поставить его какъ бы 
въ примѣръ другимъ магнатамъ. Затѣмъ описывается большое 
и пышное торжество похоронъ Николая Потоцкаго въ м. Не­
чаевѣ съ участіемъ множества духовенства и двухъ еписко­
повъ: Луцкаго Стецкаго и викарнаго Ломжинскаго, епископа 
Банковскаго, произнесеніемъ многихъ надгробныхъ рѣчей, напр. 
архимандритомъ Порфиріемъ Скорбекъ Важинскимъ, бывшимъ 
генераломъ базиліанскаго ордена и архимандритомъ Овручскаго 
Іосафата Охоцкимъ и многими др. Все это, само собою разумѣет­
ся, праздновалось громаднѣйшихъ размѣровъ тризною н помин­
ками.- Разсказавъ этотъ эпизодъ, изъ лѣтописи мы узнаемъ 
ззтѣвд/ что послѣ Гнатовича игуменомъ былъ Ипатій Кузалъ,- 
скій (1785—88 г.), человѣкъ довольно бойкій и первымъ изъ 
событій, происходившихъ при немъ, упоминается между про­
чимъ о смерти Іосифа Моргульца генерала базиліанскаго ор­
дена (въ 1786 іг.) и о завладѣніи извѣстною крѣпостью ту­
рецкой Хотина русскими въ 1788 г. Послѣ него игуменомъ 
былъ Онуфрій Тучанскій съ 1788 по 1793 г., тогда въ 1793
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г. въ м. Апрѣлѣ былъ присланъ въ монастырь русскій офи­
церъ Ильинъ для привода къ присягѣ монаховъ русскому под­
данству (Екатеринѣ II) и въ 1793 г. въ м. Іюнѣ 16 числа 
игуменомъ былъ назначенъ Бенедиктъ Орачевскій. Дальнѣй­
шихъ лѣтописныхъ извѣстій не сохранилось и на этомъ мы 
должны прекратить очеркъ. Нынѣ Свято-Троицкій, что надъ 
Збручемъ, монастырь, находящійся въ Проскуровскомъ уѣздѣ, 
считается заштатнымъ; въ немъ двѣ церкви; главный соборный 
храмъ каменный съ однимъ престоломъ во имя св. Троицы, 
другая, меньшая, теплая церковь съ престоломъ во имя По­
крова Пресвятыя Богородицы въ нижнемъ этажѣ братскаго 
каменнаго корпуса; надъ сею церковію возвышается каменная 
колокольня въ четыре этажа, на которой помѣщается пять 
колоколовъ.

Братскія кельи съ настоятельскими помѣщаются въ ка­
менномъ двухэтажномъ корпусѣ, подъ одною крышей деревян­
ной. Монастырь этотъ управляется строителемъ, іеромонахомъ 
Иринархомъ, въ немъ нынѣ живетъ монаховъ и послушниковъ 
всего 17 душъ въ томъ числѣ 6 іеромонаховъ. Монастырь 
этотъ содержится, кромѣ частныхъ, случайныхъ и мелочныхъ 
доходовъ, изъ % съ капитала, помѣщеннаго въ государствен­
номъ банкѣ на непрерывно доходные билеты, въ количествѣ 
6250 р. и изъ земли монастырской, удобной и неудобной, на­
ходящейся во владѣніи монастыря, въ количествѣ 170 десят. 
45 саженъ.

Извѣстія изъ политической и общественной жизни.
—Берлинъ, 24 декабря (5 января). Императоръ Виль­

гельмъ, при пріемѣ на новый годъ, заявилъ, что наступившій 
годъ пройдетъ, вѣроятно, мирно.

—Парижъ, 1 (13) января. Опубликована оффиціальная 
нота, заявляющая, что Франція будетъ отстаивать свои права 
въ Египтѣ. Переговоры между Франціей н Англіей касатель-
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но Египта прерваны. Утверждаютъ; что для рѣшенія египет­
скаго вопроса будетъ созвана международная конференція.

—Сербско-германскій торговый догокрръ заключенъ па 
десять лѣтъ.

—Константинополь, 1 (13) января. Порта уполномочила 
своего лондонскаго посла, буде состоится дунайская конфе­
ренція, настаивать на немедленномъ срытіи дунайскихъ крѣ­
постей.

—Султанское ираде, изданное 29 декабря (10 января), 
предписываетъ заплатить сполна всѣ суммы, должныя рус­
скимъ подданнымъ, на основаніи русско-турецкой конвенціи 
о вознагражденіи.

—Идущія чрезъ Константинополь извѣстія съ недавняго 
времени опять сообщаютъ о значительномъ ухудшеніи дѣлъ 
въ Арменіи. Господствующее въ странѣ недовольство вызвано 
тѣмъ, что Порта не произвела тѣхъ реформъ, которыя была 
обязана сдѣлать и оставила безъ вниманія совѣты и указанія 
на ихъ необходимость. По послѣднимъ извѣстіямъ, армянскій 
патріархъ уполномоченъ Портою представить ей меморандумъ 
о нуждахъ армянскаго населенія, такъ какъ Порта желаетъ 
заняться этимъ вопросомъ.

—Львовъ, 1 (13 января). Священникъ Наумовичъ по­
слалъ панѣ письмо, въ которомъ говоритъ, что соглашеніе 
уніатской русской церкви съ Ватиканомъ не возможно, и что 
притѣсненія іезуитовъ понуждаютъ его перейти въ русскую 
православную церковь.

—Высочайше повелѣио положеніе о пошлинахъ съ иму­
ществъ, переходящихъ безмездными способами, правила объ 
оцѣнкѣ имуществъ для взиманія пошлинъ съ безмезднаго пе­
рехода оныхъ и временныя правила о порядкѣ исчисленія и 
взиманія пошлинъ съ наслѣдственныхъ имуществъ привести 
въ дѣйствіе съ 1 января 1883 года.

•—Въ силу Высочайшаго повелѣнія 28 декабря 1881 г., 
съ 1 января 1883 года состоится окончательный переводъ 
крестьянъ съ оброчной въ пользу помѣщиковъ повинности на
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выкупъ, чѣмъ причисляются къ разряду крестьянъ—собствен­
никовъ всѣ крестьяне, остающіеся еще въ обязательныхъ от­
ношеніяхъ къ помѣщикамъ въ губерніяхъ великороссійскихъ 
и малороссійскихъ. Въ вознагражденіе за надѣлы крестьянъ 
помѣщикамъ будутъ выданы выкупныя ссуды 5% банковыми 
билетами, съ назначеніемъ на нихъ процентовъ съ 1 января 
1883 года,

—Министерствомъ финансовъ сдѣлано распоряженіе о 
прекращеніи, съ 1 января 1883 года, взиманія;, а) подушнаго 
въ пользу казны сбора съ мѣщанъ; б) подушной подати съ 
приписанныхъ къ волостямъ безземельныхъ крестьянъ п дво­
ровыхъ людей (прилщ‘к. къ ст. 14-7, примѣч. 2 общаго поло­
женія о крестьянахъ 19 Февраля 1861 года); в) подушной 
подати съ крестьяпъ, получившихъ отъ помѣщиковъ въ даръ 
четвертую часть высшаго или указнаго размѣра падѣла, па 
оспованіи ст. 123 великороссійскаго и ст. 116 малороссій­
скаго мѣстныхъ положеній и г) о сложеніи со счетовъ недо­
имокъ, какія будутъ числиться по окладному сбору и подуш­
ной подати къ 1 января 1883 года на указанныхъ выше раз­
рядахъ плательщиковъ.

—Въ видахъ возможнаго облегченія способовъ отбыва­
нія войсками внутренней службы Государю Императору бла­
гоугодно было повелѣть: принять мѣры къ сокращенію суще­
ствующихъ нарядовъ отъ войскъ. Во исполненіе настоящей 
Высочайшей воли, по соглашенію съ Военнымъ министер­
ствомъ, признано необходимымъ нарядъ войскъ ' въ помощь 
полиціи для ночпыхъ обходовъ прекратить во всѣхъ мѣстахъ 
Имперіи, за исключеніемъ губернскихъ городовъ и мѣстно­
стей, объявленныхъ, въ силу Высочайшаго повелѣнія 23 ав­
густа 1882 года, въ положеніи усиленной охраны, въ коихъ 
нарядъ войскъ для указанной цѣли сохраняется на время дѣй­
ствія означеннаго Положенія.

—Министерству юстиціи разрѣшенъ на 1883 годъ осо­
бый спеціальный кредитъ въ 30 т. руб. па выдачу 50% при-
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бавки къ‘ содержанію судебнымъ слѣдователямъ, состоящимъ 
на службѣ въ западиомъ краѣ.

—Сообщаютъ, что министерствомъ внутреннихъ дѣлъ вне­
сенъ на утвержденіе высшаго правительства проэктъ измѣне­
ній существующихъ нынѣ законоположеній' о раскольникахъ. 
Но этому проэкту предполагается даровать раскольникамъ 
общія гражданскія права, дозволить открытое безъ всякаго 
вмѣшательства позиціи богослуженіе въ ихъ молельняхъ, съ 
воспрещеніемъ, впрочемъ, учреждать въ предѣлахъ Имперіи 
свою собственную іерархію. Всѣ эти права п льготы предпо­
лагается предоставить только сектамъ, признаваемымъ пе осо­
бенно вредными; вопросъ же о разрѣшеніи всѣхъ существую­
щихъ раскольпичыіхъ сектъ на вредныя и безвредныя будетъ 
разсмотрѣнъ я рѣшенъ отдѣльно въ непродолжительномъ вре­
мени.

—По словамъ „Рус. Вѣд.“, въ министерствѣ народнаго 
просвѣщенія возбужденъ вопросъ о разрядномъ выпускѣ па 
будущее время всѣхъ гимназистовъ, получающихъ аттестатъ 
зрѣлости. Первый разрядъ будетъ пользоваться правомъ по­
ступленія во всѣ русскіе университеты, второй въ технологи­
ческій институтъ и другія такого рода учебныя заведенія, а 
третій лишается всякаго нрава на Дальнѣйшее образованіе въ 
какомъ-нибудь высшемъ учебномъ заведеніи въ Россіи. Во­
просъ этотъ уже почти оформленъ я въ непродолжительномъ 
времени поступитъ на разсмотрѣніе государственнаго совѣта.

Содержаніе: 1) Новый годъ. Ж) Историческія за­
мѣтки о Свято-Троицкомъ монастырѣ Подольской епархіи, 
вблизи мѣстечка Сатанова- «1$ Извѣстія изъ политической и 
общественной жизни.
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