
« В о л ы н с к і я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

В ы ходятъ два раза  въ мѣсяцъ— 1 и () Цѣна годовому издан ію , съ иерѳ- 
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16 Іюля 5VJ 14 1874 года.

I. •
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.УКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СѴНОДА:

Отъ 4 Д/ал /574 года за № 54 о допущеніи къ 
употребленію въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ: ♦Учебни­
ка Логики* Свгмпилина, *Сборника статей для перево­
довъ съ Русскаго языка на Латинскій* Ходобая и 
Виноградова, ^Латинской Грамматики* Шульца  и  
•Русской исторической хрисгпоматіи* Петрова.

По указу ЕГО  И М П Е РА Т О РС К А ГО  В Е Л И Ч Е С Т В А , 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло­
женные Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 
четыре журнала У чебнаго Комитета: первый, В* 17, о 
допущеніи къ Употребленію, въ качествѣ учетнаго руки-
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водства, въ духовныхъ Семинаріяхъ втораго измѣненнаго 
изданія «Учебника Логики (С. И. б. 1873 г.)*, Свѣти-
лииа, съ тѣмъ, чтобы при слѣдующемъ изданіи были
исправлены указанные Учебнымъ Комитетомъ недостатки; 
второй, № 30, о рекомендованіи для употребленія въ 
духовныхъ Семинаріяхъ составленнаго преподавателями 
3-й Московской гимназіи Ю. Ходобаемъ и ГІ. Виногра­
довымъ «Сборника статен для переводовъ съ русскаго 
языка на латинскій (Москва. 1873 г.)», въ качествѣ 
учебнаго пособія при преподаваніи латинскаго языка; 
третій, Л'У з і } о введеніи въ употребленіе въ духов­
ныхъ училищахъ, въ качествѣ учебнаго пособія при 
преподаваніи латинскаго языка, Латинской грамматики 
доктора Ф. Шульца, обработанной для русскихъ гимна­
зій преподавателемъ 3-й Московской гимназіи Ю. Ходо­
баемъ (Курсъ младшаго возраста. Москва. 1873 г.), и 
четвертый, №. 32, о допущеніи къ употребленію въ ду­
ховныхъ Семинаріяхъ составленной Статскимъ Совѣтни­
комъ К. Петровымъ «Русской исторической Христоматіи 
(С. П. б. 1873 г.)», въ качествѣ учебнаго пособія по 
Исторіи русской литературы, подъ условіемъ пополненія 
и исправленія оной при слѣдующемъ изданіи. П р и к а ­
з а л и :  Заключенія Учебнаго Комитета утвердить и для 
объявленія о семъ Правленіямъ Семинарій и духовныхъ 
училищъ къ надлегкаіцему исполненію, послать при пе­
чатномъ указѣ Епархіальиымъ Преосвященнымъ копіи съ 
журналовъ Комитета.

5 К У  P H
УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴПОДТі ЗА J&-

17 -МЪ.

О составленномъ доцентомъ С. Петербургской духовной Ака­
деміи л. Скѣтплпнымъ «Учебникѣ Логики. (Изданіе 2-ое съ 
иеремѣнама. С. Петербургъ 1873 года)».

Г. Свѣтилпнъ: 1) дополнилъ свой Учебникъ Логики 
необходимыми психологическими свѣдѣніями, именно; крат-
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кимъ изложеніемъ ученія о психологическихъ актахъ , 
предшествующихъ мышленію въ познавательномъ процес­
сѣ — объ ощущеніи и воспріятіи, о представленіи и зако­
нахъ ассоціаціи представленій.

2) Пересмотрѣлъ вновь и значительно передѣлалъ 
нѣкоторые отдѣлы Логики, именно: о законахъ мышленія, 
о понятіи, умозаключеніи и о методѣ.

Сдѣланныя авторомъ улучшенія въ этомъ новомъ 
изданіи Учебника Логики ставятъ это изданіе значитель­
но выше перваго. Однакожъ авторъ не дошелъ до пол­
ной безукоризненности въ научномъ отношеніи; а съ 
педагогической стороны и весьма многое можетъ быть 
поставлено въ упрекъ его учебнику.

а) Сказавши (стр. 2), что сущность познавательной 
дѣятельности сводится къ двумъ основнымъ процессамъ, 
различенію и отожествленію, авторъ не точно разли­
чаетъ эти процессы, и обозначаетъ ихъ, по крайней 
мѣрѣ послѣдній изъ нихъ, не соотвѣтствующимъ назва­
ніемъ. Различеніе есть усмотрѣніе и указаніе несходствъ; 
отожествленіе у автора есть усмотрѣніе и указаніе 
сходствъ: но какъ же указаніе сходствъ можно назвать 
отожествленіемъ? «Видя, говоритъ авторъ, одного истори­
ческаго героя, я сближаю его съ другимъ, сходнымъ съ 
нимъ по своей судьбѣ и пр.- Но это не есть отожест­
вленіе, а только сопоставленіе въ умѣ и сравненіе двухъ 
предметовъ. Тотъ и другой процессъ авторъ подводитъ 
подъ высшее Понятіе соотносительности, какъ основной 
черты нашего познанія. Само по себѣ это вѣрно; но по­
нятіе это взято пзъ области метафизической, между тѣмъ 
какъ въ психологіи оно съ полнымъ удобствомъ можетъ 
и должно быть замѣнено сравненіемъ однихъ предметовъ 
съ другими, при чемъ и явятся какъ виды его— усмотрѣ­
ніе сходствъ и усмотрѣніе разностей.

б )  Въ психологической части Введенія, излагая уче­
ніе объ ассоціаціи представленій и о мышленіи, авторъ 
до такой степени рѣшительно противополагаетъ эти важ-
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яѣйшіе акты душевной жизни о,інііъ другому, что у него 
ассоціація представленій является совершенно механиче­
скою и безсознательною, и только съ мышленія начи­
нается сознательность и произвольность. Съ этимъ трудно 
согласиться, потому что мыслящая душа есть также 
ассоціирующая душа, н мышленіе есть только болѣе вы­
сокая потенція той же ассоціирующей душевной дѣятель­
ности. Авторъ самъ, на стр. 7-ой, допускаетъ участіе 
воли въ теченіи нашихъ представленій по законамъ ассо­
ціаціи; этііхмъ самымъ допускаетъ и участіе сознаиія; а 
между тѣмъ на стр. 10 й противопоставляетъ мышленіе 
ассоціаціи, именно потому, что считаетъ послѣднюю несо­
знательною и безотче7ЗД)$§з}>, < п з  < г з о о н /  <га онот.аътзоп

в) Въ отдѣлѣ о сужденіяхъ авторъ не нашелъ такого
основанія Для раздѣленія сужденій, которое обнимало, бы 
всѣ виды ихъ, такъ что напримѣръ аналитическія и син­
тетическія сужденія не подошли подъ его основаніе и 
поэтому отнесены изъ текста учебнаго въ объяснитель­
ный или подстрочный. • *  > а'нэГиГгвЧ «гмэін

г) Въ отдѣлѣ о доказательствѣ авторъ на стр. 115-й
говоритъ: убѣдительность доказательства бываетъ раз­
лична, смотря по тому, въ какой формѣ оно происходитъ 
и что служитъ для него основаніемъ. Доказательство, 
расположенное въ правильной силлогистической формѣ, 
ведетъ къ полной достовѣрпости, если посылки суть 
сужденія достоверныя* и пр. Въ этомъ авторъ противо- 
рѣчитъ самъ себѣ, такъ какъ на предьдо^цей же стра­
ницѣ совершенно справедливо опредѣлилъ убѣжденіе въ 
истинѣ и досіповѣрность, какъ субъективныя состоянія 
у'м'а, которыя весьма часто не поддаются самымъ вѣрнымъ 
и неотразимымъ доказательствамъ, и на оборотъ «возбу­
ждаются иногда самыми недостаточными доказательствами. 
Авторъ повидимому хотѣлъ говорить о внутренней силѣ 
или истинѣ доказательствъ, а не о тѣхъ впечатлѣніяхъ, 
какія они могутъ производить въ различныхъ умахъ и 
которыя часто не зависятъ отъ этой внутренней силы 
доказательствъ, '
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Не смотря на указанныя неточности, учебникъ г .  

Свѣтилина въ научномъ отношеніи обработанъ очень тща­
тельно, и пополненъ въ настоящемъ изданіи относительно 
такихъ существенно принадлежащихъ Логикѣ предметовъ, 
на которые въ первомъ изданіи не было обращено дол­
жнаго вниманія; напр. даны обстоятельныя понятія объ 
исторической критикѣ и герменевтикѣ, изъяснена сущ­
ность дедуктивнаго метода и проч.

Но справедливость вынуждаетъ сказать, что авторъ, 
заботясь объ усовершенствованіи своего учебника въ 
этомъ отношеніи, не довольно обратилъ вниманія на дру­
гую сторону его—педагогическую, и въ новомъ изданіи 
не много сдѣлалъ для приспособленія его къ учебной 
цѣли съ спеціальнымъ назначеніемъ для среднихъ учеб­
ныхъ заведеній. Студенты Академіи, вообще высшихъ 
учебныхъ заведеній, еще могли бы преодолѣть всѣ тѣ 
трудности, какія представляетъ этотъ учебникъ, по сво­
ему изложенію, для класснаго или учебнаго употребленія. 
Но если взять во вниманіе, что въ духовныхъ семина­
ріяхъ, для которыхъ онъ ближайшимъ образомъ предна­
значается, логика проходится въ 3-мъ классѣ, прежде 
психологіи и обзора философскихъ ученій, и что вообще 
навыкъ къ отвлеченному мышленію въ возрастѣ, соотвѣт­
ствующемъ этому классу, не можетъ быть значителенъ и 
во всякомъ случаѣ долженъ быть по возможности облег­
чаемъ всѣми педагогическими способами, то нельзя не 
признать, что учебникъ г. Свѣтилина не вполнѣ удовле­
творяетъ этимъ требованіямъ. Главные недостатки учеб­
ника, разсматриваемаго съ этой стороны, заключаются: 
1) въ совершенномъ почти отсутствіи указаній на прак­
тическое примѣненіе логическихъ ученій въ наукѣ и 
жизни;

2) Въ чрезвычайной сжатости и отвлеченности изло­
женія, требующихъ напряженнаго вниканія въ каждое 
слово и  держащихъ мысль въ этой постоянной напряжен­
ности. Напр. стр. 47: «образованіе сложныхъ понятій 
происходитъ такимъ образомъ, что предмету, представ-



—  3 2 8  —

ляемому подъ совокупностью какихъ либо внѣшнихъ при­
знаковъ, придаются мышленіемъ одинъ за другимъ другіе 
признаки, которые или выдѣлены изъ представленія вслѣд­
ствіе того, что предварительно замѣчались во многихъ 
другихъ предметахъ, и такимъ образомъ даютъ мышленію 
основаніе къ отнесенію даннаго предмета къ классу 
этихъ послѣднихъ, или совсѣмъ не мыслились въ нагляд­
ной схемѣ предмета, потому что по своей природѣ не 
доступны воспріятію*. Нельзя сказать, чтобъ это было 
очень ясно. Вотъ примѣръ и изъ другой части логики, о 
методѣ. Стр. 136: «существованіе факта, котораго всѣ 
или нѣкоторыя условія намъ не извѣстны, составляетъ 
абсолютную проблему. Рѣшить абсолютную проблему пу­
темъ анализа значитъ найти между извѣстными намъ 
силами и законами недостающія условія факта* и проч. 
Стр 441: «анализомъ называется разложеніе содержанія 
сложной мысли на части, производимое съ помощью ото­
жествленія этихъ частей съ соотвѣтствующими частями 
другихъ сложныхъ мыслей. Когда я разлагаю дерево на 
корни, стволъ, сучья, вѣтви и листья, то это дѣйствіе 
будетъ имѣть логическій характеръ только въ томъ слу­
чаѣ, если я отожествляю эти части дерева съ соотвѣт­
ствующими частями другихъ деревьевъ». Не очень по­
нятно, хотя и пояснено примѣромъ.— Архіепископъ Уэтли, 
авторитетъ въ наукѣ, сочиненіе котораго «Основанія ло­
гики» въ прошедшемъ году переведено на русскій языкъ, 
говоритъ о своей книгѣ: «что касается изложенія, то я 
считалъ ясность не только самою существенною стороною 
его, какъ это слѣдуетъ считать при изложеніи всякихъ 
предметовъ, но позволялъ себѣ въ настоящемъ случаѣ 
пренебрегать, ради ея достиженія, другими сторонами 
хорошаго изложенія*. Авторъ «Учебника логики» не 
имѣлъ особенной заботы объ этомъ качествѣ изложенія. 
_ 3) Въ Учебникѣ два шрифта и два текста: но чѣмъ
различаются между собою эти два текста, трудно опре- 
дѣлиль. Если предположить, что крупнымъ шрифтомъ на­
печатано главное и существенное, а мелкимъ— второсте-
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пенное и дополнительное, то для этого нѣтъ фактическаго 
основанія, такъ какъ въ главный текстъ внесены не­
нужныя подробности и примѣры (напримѣръ на стр. 86 
виды соритовъ— Аристотелевскій и Гокленіанскій), а въ 
дополнительный отнесены такіе предметы, которые су­
щественно входятъ въ содержаніе логики, напримѣръ: 
виды понятій и категоріи (стр. 37), понятіе о категори­
ческомъ сужденіи (стр. 55), аналитическое и синтетиче­
ское сужденія (стр. 58), дѣйствія, замѣняющія опредѣле­
ніе (102), классификація (стр. 108— ПО), обзоръ не­
правильныхъ умозаключеній (стр. 117), понятія о наблю­
деніи, опытѣ и свидѣтельствѣ (124) и многое другое. 
Если же смотрѣть на нихъ, какъ на учебный и поясни­
тельный тексты, то противъ этого говоритъ то обстоя­
тельство, что они различаются по предметамъ, такъ какъ 
въ текстѣ съ мелкимъ шрифтомъ излагаются другія по­
нятія, нежели въ крупномъ, а въ отношеніи къ ясности 
они стоятъ одинаково. Эта неопредѣленность въ располо­
женіи учебнаго матеріала по двумъ шрифтамъ, безъ точ­
но и строго опредѣленной системы, будетъ только за­
труднять и спутывать учащихся.

4) Авторъ весьма часто употребляетъ, вмѣсто при­
мѣровъ, или въ поясненіе извѣстныхъ логическихъ пра­
вилъ, алгебраическія формулы и изъясненія, и иногда 
очень пространныя, не помѣщающіяся на одной страницѣ. 
Безусловно нельзя осуждать и отвергать этого, потому 
что весьма часто ясно понятое логическое ученіе какъ 
бы само напрашивается на точную алгебраическую форму 
или схему. Но эта послѣдняя только и хороша, какъ ре­
зультатъ и сокращенное выраженіе усвоеннаго понятія, а 
не какъ пріемъ уясненія н раскрытія того или другаго 
логическаго ученія. Не говоримъ уже о томъ, что иного, 
мало подготовленнаго къ отвлеченному мышленію, этотъ 
языкъ и этотъ пріемъ скорѣе затруднятъ, нежели облег­
чатъ.

5) Многіе, приводимые авторомъ, примѣры не могутъ 
быть названы удачными ни въ учебномъ, ни въ педаго-
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ческомъ отношеніи. Напр. стр. 8: «въ періодъ образова­
нія языка имя предмета означало какое либо одно, сильно 
поразившее наблюдателя, свойство этого предмета; напр. 
на санскритскомъ языкѣ названіе человѣка указываетъ 
на его мыслительную способность; названіе лошади на 
одномъ американскомъ языкѣ указываетъ на то, что это 
животное носитъ тяжесть на спинѣ; названіе земли на 
нѣкоторыхъ языкахъ означаетъ то, что пашутъ». Какъ 
будто въ русскомъ языкѣ нельзя было найти подходя­
щихъ примѣровъ для поясненія простой мысли автора и 
нужно было указывать на какія-то неизвѣстныя слова на 
неизвѣстныхъ языкахъ. Или другой примѣръ: «люди про­
исходятъ отъ обезьянъ, лошади суть люди, слѣдовательно 
лошади происходятъ отъ обезьянъ. Всѣ три мысли, гово­
ритъ авторъ, входящія въ составъ этого умозаключенія, 
ложны. Не смотря на то, самое соединеніе ихъ въ од­
ной сложной мысли правильно». Въ виду безобразія от­
дѣльныхъ мыслей этого построенія, никому и въ голову 
не придетъ, что оно по формѣ правильно. Можно было 
бы выбрать примѣръ болѣе удачный, чтобы для мысли 
была хотя видимость права перейти отъ одного сужденія 
къ другому и связать ихъ въ одно построеніе. На четы­
рехъ страницахъ (7С— 79) въ видѣ примѣра правиль­
наго построенія силлогизма доказывается, что «Бисмаркъ 
смертенъ, потому что онъ человѣкъ», съ различными ва­
ріаціями. Вотъ окончаніе этого доказательства: «думая о 
Бисмаркѣ, мы можемъ представлять его лишь подъ од­
нимъ какимъ либо признакомъ, напр., что онъ Канцлеръ 
Германской Имперіи. Но мысля о Бисмаркѣ, какъ Им­
перскомъ Канцлерѣ, мы вспоминаемъ, что онъ человѣкъ, 
одаренъ такою же организаціею, какъ и всѣ люди. На­
конецъ, мысль о человѣкѣ со стороны его тѣлесной ор­
ганизаціи можетъ привести къ сознанію мысль о смерт­
ности, какъ неизбѣжномъ послѣдствіи человѣческой орга­
низаціи. Эту послѣднюю мысль мы сопоставляемъ съ 
мыслью о Бисмаркѣ, взятою въ томъ ограниченномъ со­
держаніи, какъ она нами сознавалась въ началѣ, и у
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6) Нельзя назвать довольно удобными для учебника 
слѣдующія фразы по ихъ двусмысленности; именно стр. 
14: «Элементы сложной мысли служатъ для нея матеріею 
изъ которой опа вырабатывается дѣятельностью ума, какъ 
органическая формація изъ массы неорганическихъ ве­
ществъ». Стр. 36: ‘Понятій вообще можетъ быть столько 
же, сколько существуетъ отдѣльныхъ вещей и ихъ при­
знаковъ». А такое изложеніе, какъ напр. въ слѣдующемъ 
случаѣ: «Наблюденіемъ называется простое, внутреннее, 
т. е. направленное на собственныя душевныя состоянія, и 
внѣшнее, т. е направленное на факты внѣшняго міра, 
воспріятіе явленій, направляемое научными цѣлями», мо« 
зкетъ запутать учениковъ такимъ частымъ повтореніемъ 
одного и того же слова.

Какъ ци значительны п.о крайней м ѣ р ѣ  нѣкоторые изъ 
указанныхъ недостатковъ «Учебника» г. Свѣтилина въ 
педагогическомъ отношеніи, однакожъ, при неотъемлемыхъ 
достоинствахъ его въ научномъ отношеніи, Учебный Ко­
митетъ полагалъ бы допустить второе измѣненное изданіе 
«Учебника Логики» Свѣтилина (С. Петербургъ. 1873 г.) 
къ употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ, въ каче­
ствѣ учебнаго руководства по логикѣ, съ тѣмъ, чтобы 
при слѣдующемъ изданіи составитель воспользовался вы­
шеизложенными замѣчаніями для усовершенствованія сво­
его учебника въ педагогическомъ отношеніи.

УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ, ЗА Л: 30.

0 «Сборникѣ статей для переводовъ съ русскаго языка на 
латинскій (Москва. 1873 г.)», составленномъ преподавателями 
3-й Московской гимназіи 10. Ходобаемъ и И. Виноградовымъ.

Кинга г.г. Ходобая и Виноградова представляетъ 
м атеріалъ для переводовъ съ  русскаго языка на латин-



скій, приспособленный для употребленія учениками гим­
назій отъ ПІ-го до VII го классовъ. Статьи, находящіяся 
въ разсматриваемой книгѣ, даютъ, за немногими исклю­
ченіями, образцы рѣчи связной, періодической, и потому 
составляютъ нѣчто болѣе высшее, чѣмъ изданная тѣми 
же авторам?; книга упражненій къ грамматикѣ Шульца. 
Разсматриваемый сборникъ отличается отъ другихъ глав­
нымъ образомъ тѣмъ, что въ немъ по возможности со­
блюдена градація отъ легкаго къ болѣе трудному; гово­
римъ: по возможности— потому, что провести эту града­
цію вполнѣ послѣдовательно въ сборникѣ связныхъ ста­
тей врядъ ли можно. Тѣмъ не менѣе нельзя не одобрить 
того старанія, съ которымъ составители избѣгали прежде­
временнаго отягощенія учащихся приложеніемъ на прак­
тикѣ правилъ, еще не усвоенныхъ ими теоретически. 
Предлагаемыя для переводовъ статьи приспособлены по 
объему къ классному уроку; тѣже, которыя за - разъ не 
могутъ быть переведены въ теченіи часа, разбиты на 
отдѣленія.

Для того, чтобы книга для упражненій въ перево­
дахъ съ русскаго языка на латинскій соотвѣтствовала 
своему назначенію, необходимо: 1) чтобы русскій текстъ 
былъ принаровлёнъ къ познаніямъ учащихся,— не былъ 
бы ни слишкомъ легокъ, не слишкомъ труденъ, 2) чтобы 
онъ былъ составленъ чистымъ русскимъ языкомъ, безъ 
всякихъ чужестранныхъ выраженій и оборотовъ, безъ 
всякихъ словъ, могущихъ дать мѣсту неясный смыслъ, 
3) чтобы въ трудныхъ мѣстахъ, при которыхъ невоз­
можно расчитывать на силы учащагося, давались ему 
облегчающія переводъ данныя; лучше всего, если онѣ 
будутъ выражены въ формѣ вопросовъ, приспособлен­
ныхъ къ тому, чтобы навести ученика на способъ пра­
вильной передачи, 4) чтобы эти данныя были такого свой­
ства, что при пользованіи ими учащійся могъ бы облечь 
свой переводъ въ возможно правильную и чистую латин­
скую рѣчь Посмотримъ же, на сколько, книга г.г. Ходо-
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Что касается до перваго, то, какъ уже отмѣчено выше, 
постепенность въ переходѣ отъ болѣе легкаго къ труд­
ному составляла по видимому одну изъ сторонъ, на кото­
рую болѣе всего обращали вниманія составители. Дѣй­
ствительно, рѣдко можно отмѣтить случаи, въ которыхъ 
учащійся оставляется б езъ  всякой помощи, гдѣ онъ встрѣ­
чается съ  непреодолимыми для него трудностями. Имѣя 
въ виду упомянутую градацію, г.г. Ходобай и Виногра­
довъ мѣстами даже дѣлами уступку ей, и рѣшались на­
рушать теченіе связной рѣчи, замѣняя ее  отдѣльными от­
рывочными примѣрами (напр. стр. 5).

Относительно втораго вы ставленнаго требованія мож­
но замѣтить, что хотя вообще разсматриваем ая книга н а­
писана довольно чистымъ русскимъ языкомъ, все  же мѣ­
стами встрѣчаются неясныя или неловкія выраженія, не­
рѣдко даже могущія дать поводъ къ ихъ  невѣрной пе­
редачѣ на латинскій языкъ. Вотъ нѣсколько примѣровъ: 
напр., стр. 9, сказано, что Эвридика ж елала избѣжать 
уловокъ (insidiae) Аристея пастуха; стр. 12: вдругъ къ 
нему беззаботному пришелъ вѣстникъ; стр. 16: прогнав­
ши послѣ безчисленныхъ убійствъ, произведенныхъ въ  
М араѳонскомъ сраженіи; стр. 19: А гисъ, царь Л ак ед е­
монскій, когда осужденный эфорами на смерть, веденъ 
былъ подъ петлю, увидѣлъ одного изъ служителей пла­
чущимъ и т. д. Несоблюденіемъ чистоты и правильности 
русскаго языка и слога теряется одно изъ сам ы хъ гл ав­
ныхъ преимуществъ переводовъ съ  русскаго языка—  
возможность отмѣчать разницу между нимъ и языкомъ, 
на который что-нибудь переводится, а  усвоеніе этой р аз­
ницы въ высшей степени плодотворно для учащихся.

Относительно облегченія учащихся приведеніемъ не­
обходимыхъ для сего  указаній должно соблюдать большую 
осторожность. Не хорошо, если сразу  ученикъ будетъ 
обремененъ неизвѣстными ему оборотами и будетъ узна-
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ват?, ихъ изъ простыхъ указаній, не присоединяя къ 
этому своихъ собственныхъ усилій: плохо удерживается 
то, что пріобрѣтается слишкомъ легко. С ъ  другой сторо­
ны, невозможно оставлять его б езъ  всякой помощи, потому 
что естественнымъ слѣдствіемъ этого будетъ прекращ е­
ніе всякой дѣятельности со стороны учащ агося. Потому 
тутъ требуется большой педагогическій тактъ и опыт­
ность. Г.г. Ходобай и Виноградовъ стараются помочь 
учащемуся въ различныхъ случаяхъ, но не всегда умѣло 
и удачно. Большой похвалы заслуж иваетъ то обстоятель­
ство, что ими обращено значительное вниманіе на связь 
одного предложенія съ  другимъ, на періодологію. Этотъ 
стблистическій пріемъ, столь необходимый въ латинской 
связной рѣчи, обыкновенно весьма неполно излагается въ 
учебникахъ, и потому тѣмъ болѣе необходимо указывать 
на него при практическихъ упражненіяхъ. Что касается 
до другихъ указаній, то они состоятъ почти исключитель­
но изъ приведенія тѣхъ латинскихъ словъ, которыми ну­
жно передать то или другое русское пли изъ указанія, 
какихъ русскихъ Словъ не должно вовсе переводить; д о ­
вольно рѣдко приводятся обороты, которыми должно пере­
дать ту или другую ф разу. Въ большинствѣ случаевъ  эти 
указанія можно назвать удачными, но мѣстами встрѣ­
чаются и такія, которыя могутъ поставить ученика въ 
Недоумѣніе. Д в а — три примѣра; стр. 25: послѣ побѣды, 
которую греки одержали на (ex') Персами при (ех) С а- 
ламинѣ— неизвѣстно какъ разумѣть здѣсь второе ех? стр. 
43: но ты, пожалуй, и не повѣришь— здѣсь не лишнее 
было бы указать ученику, какъ перевести это: пож алуй, 
тѣмъ болѣе, что въ приложенномъ къ книгѣ словарѣ на 
это нѣтъ' указанія; стр. 53: С аш а— въ лексиконѣ стоитъ 
только АІехапЬег, которое значитъ А лександръ, а  не 
С аш а; стр. 53: только пожалуйста разсуди сам ъ, что 
.многія вещи по собственной природѣ хороши, ио онѣ и 
т. д.— Здѣсь слѣдующее но указы ваетъ, что въ предло­
женіи: многія вещи— должна находится частица quidem, и 
это надобно было бы указать:, стр. 57; поэтому справед-
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ливо хвалятъ извѣстнаго Питтакк, который считается въ 
числѣ сели мудрецовъ, за то, что онъ (qni)- . .  с к а з а л ъ . . .  
Здѣ сь ученикъ становится въ тупикъ, какъ поста- 
внть это yui; необходимо было бы указать , что при этомъ 
русскія слова: за  то, что——не переводятся: стр. 60; всѣ 
доставлены инѣ и весьма тщательно все описано тобой; 
а  это мнѣ очень пріятно. Не мѣшало бы указать, какъ 
долженъ передать ученикъ это а. Съ другой стороны г.г. 
Ходобай и Внігоградовъ приводятъ такія Выраженія, КЬто- 
рыя не могутъ представить особенной трудности, напри­
мѣръ, на стр. 29, отвернувшись (avereor), стр. 37— ука­
зывать (indic'are) и т. п. Вообще кажется, Что былб бы 
гораздо полезнѣе, вмѣсто простыхъ указаній, разъяснять 
трудныя мѣста или наводить учащихся на ихъ правиль­
ную передачу отчасти вопросами, отчасти ссылками на 
учебникъ. Только тогда и можетъ учащійся тверже усво­
ить извѣстные слова и обороты.

Н аконецъ, что касается до того, чтобы на основаній 
лексикона и данныхъ указаній учащійся могъ передать 
русскій текстъ правильно и гладко по латннѣ, то книга 
гг. Ходобаз1 и Виноградова производитъ хорош ее впечат­
лѣніе; въ большинствѣ случаевъ , при помощи словаря 
и указаній въ текстѣ, переводъ бы ваетъ удовлетвори­
теленъ. Это объясняется, между прочимъ, тѣмъ обсто­
я т е л ь с т в о ^ , что составители брали какой нибудь лаггі'н-- 
скій текстъ, какъ изъ древнихъ, такъ и изъ новыхъ пи­
сателей (напр. М урета), и передавали его по русски.

На основаніи вышеизложеннаго, Учебный Комитетъ do- 
л агал ъ  бы составленный преподавателями 3 Московской 
гимназіи Ю . ХоДббаемъ и II. Виноградовымъ «Сборникъ 
статей для переводовъ съ  русскаго языка на латинскій 
(Москва. 1873 -го  года)» ввести въ употребленіе въ ду­
ховнымъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго пособія при 
преподаваніи латинскаго языка въ означенныхъ учебныхъ 
заведеніяхъ .

http://ce.Mii
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О Латинской грамматикѣ доктора Фердинанда Шульца, обра­
ботанной для русскихъ гимназій преподавателемъ 3-й Москов­
ской гимназіи Юріемъ Ходобаемъ (Курсъ младшаго возраста. 
Москва. 1873 года).

Латинская грамматика Ф. Ш ульца пользуется въ 
Германіи большою и вполнѣ заслуженною извѣстностью. 
Среди массы учебниковъ, безпрестанно появляющихся, 
она занимаетъ почетное мѣсто по своей цѣлесообразно­
сти, выражающейся главнымъ образомъ въ систематиза­
ціи и строгомъ примѣненіи къ потребностямъ гимназиче­
скаго преподаванія. Лучшимъ доказательствомъ ея р а с ­
пространенности въ нѣмецкихъ гимназіяхъ служитъ то, 
что въ теченіи довольно короткаго времени .младшій курсъ 
(Kleine Lateinische Sprachlehre) выдержалъ 12 изданій. По­
сему нельзя не признать, что г. Ходобай поступилъ весь­
ма хорошо, рѣшившись ознакомить нашу учащую и уча­
щуюся публику со столь распространеннымъ и повсе­
мѣстно признаннымъ въ Германіи руководствомъ. С ъ этою 
цѣлію онъ перевелъ , или, правильнѣе сказать, нѣсколько, 
приспособилъ къ русскому языку учебникъ, составленный 
для нѣмецкихъ школъ, и предназначилъ его для наш ихъ 
прогимназій. Мы не употребили выраженія обработалъ, 
(хотя оно и стоитъ въ заглавіи труда г. Ходобая) по­
тому, что подъ этимъ выраженіемъ разумѣемъ нѣсколько 
большее, чего, на нашъ взглядъ, не сдѣлалъ авторъ. Въ 
сущности, какъ при общ емъ Плачѣ, такъ въ отдѣльныхъ, 
частяхъ онъ близко, мѣстами буквально придерживается 
нѣмецкаго подлинника и подвергаетъ его обработкѣ только 
въ  отдѣльныхъ случаяхъ, большею частію подыскивая 
аналогическія синтаксическія явленія, общія какъ рус­
скому, такъ п латинскому языкамъ. Другія перемѣны, 
дѣлаемыя г. Ходобаемъ въ переводѣ нѣмецкаго подлин­
ника относятся ещ е къ болѣе мелкимъ фактамъ, и при-



томъ не всегда удачны. Онѣ слѣдовательно не могутъ 
еще Дать его переводу названіе обработке Между тѣмъ 
въ другихъ, болѣе 'важныхъ,' нерѣдко коренныхь отли­
чіяхъ обоихъ языковъ, латинскаго и русскаго, г. Ходо­
бай остается въ схемахъ нѣмецкой грамматической теорія, 
и потому не вноситъ ничего новаго, приспособленнаго къ 
русскому языку. Это особенно рѣзко видно при обработ­
кѣ глагола: извѣстно то отличительное свойство русскаго 
глагола, имѣющее такое большое значеніе, какъ въ эти­
мологіи, такъ и въ синтаксисѣ, которое называется ви­
дами. На эту особенность г. Ходобай не обратилъ почти 
никакого вниманія, потому что скудныя и отрывочныя 
указанія на виды въ статьѣ объ употребленіи временъ 
не раъясняютъ нисколько сущности дѣла. Имѣя такимъ 
образомъ довольно близкую передачу на русскій языкъ 
грамматики Шульца, укажемъ на нѣкоторые случаи от­
ступленія отъ нѣмецкаго оригинала, которые уже не обу­
словливаютъ собою обработки; но сдѣланы г. Ходобаемъ 
изъ желанія приспособить ее соотвѣтственно требованіямъ, 
имѣющимъ мѣсто въ нашихъ прогимназіяхъ Этихъ укло­
неній не мало, и мы приведемъ для образца нѣкоторыя, 
какъ могущія быть одобренными, такъ и не вполиѣ умѣст­
ныя.

Стр. 2) изъ большой грамматики того же Ф. Шульца 
вставлено нѣсколько §§ о соединеніи согласныхъ, о дѣ­
леніи слоговъ, которые совершенно лишни, и питому 
справедливо не нашли себѣ мѣста въ сокращеній, сдѣ­
ланномъ самимъ Шульцемъ. -

Стр: 5) Въчпримѣчаніи къ словамъ женскаго рода 
прибавленъ! слова: Igilinm Cadir и Нікраі, съ которыми ни­
когда не встрѣтиться ученикамъ не только прогимназіи, 
но даже и гимназій.

Стр. 13} § 1 !)  Въ чиблѣ именъ на ег, удерживаю­
щихъ гласную е передъ г опущено слово adulter, за то 
тамъ же— § 21. 6,— прибавлено слово eveuius, встрѣчаю­
щееся только въ IV'. в. по Р. X.
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Стр. 19. Очень хорошо сдѣлалъ г. Ходобай, выпу­
стивъ § 27 учебника Шульца. Въ этомъ § исчисляются 
всѣ окончанія Nomin. Sing, именъ 3-го скл. съ соотвѣт­
ствующими имъ Gen. Будучи изложенъ на основаніи ста­
раго схематизма, этотъ § совершенно безполезенъ для 
учащихся.

Стр. 46. Довольно удачно сопоставлено употребленіе 
нѣкоторыхъ латинскихъ мѣстоименій съ русскими.

Стр. 49. Опущено различіе между значеніями hjk, iste 
и  iile, которое здѣсь было бы у мѣста.

Стр. 50. Г . Ходибаю лучше было бы удержать по­
рядокъ исчисленія неопредѣленныхъ мѣстоименій, находя­
щійся въ краткой грамматикѣ ИІульца, чѣмъ вводить но­
вый., заимствованный изъ пространной, тѣмъ болѣе, что 
приводимымъ рубрикамъ приданы названія не совсѣмъ по­
нятныя, напр., общеутвердителыіыя, общеотрицательныя 
м ѣ с г р и м е н і я ;

Стр. 53. Отдѣленія глагольныхъ родовъ, не совсѣмъ 
Ясныя у Шульца, надобно было бы замѣнить болѣе точ­
ными и понятными. Тамъ же, прим.: «Страдательная рѣчь 
есть обратная по отношенію къ дѣйствительной, напр. 
pater filinm amat—И filius а patre ainatur— одно и тоже зна­
читъ»— совершенно не понятно п можетъ быть легко за­
мѣнено другимъ, не могущимъ дать повода къ преврат­
ному толкованію, объясненіемъ.

Переходя къ изложенію синтаксиса, видимъ въ немъ 
значительное стремленіе сопоставлять латинскіе обороты 
съ русскими, стремленіе похвальное, но появляющееся 
отрывочно, какъ бы случайно; видно, что г. Ходобай под­
биралъ русскія выраженія по мѣрѣ того, какъ встрѣчался 
съ латинскими оборотами, помѣщенными у Шульца, а не 
переработалъ весь синтаксисъ латинскако языка со­
образно съ строемъ русскаго. Правда, для такой работы 
потребовалось бы много знанія и времени, но за то тѣмъ 
полезнѣе была бы она. Особенно чувствителенъ недоста­
токъ самостоятельнаго взгляда на взаимное отношеніе 
двухъ языковъ: латинскаго и русскаго въ статьяхъ о па-
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дежахъ, о временахъ и ихъ послѣдовательности и объ 
употребленіи сослагательнаго наклоненія. Кромѣ случай­
ныхъ сравненій съ русскимъ, синтаксисъ г. Ходобая от­
личается отъ синтаксиса Шульца нѣкоторыми мелочными 
измѣненіями, папр. порядка изложенія отдѣльныхъ правилъ, 
нѣкоторыми дополненіями, какъ въ правилахъ (заимство­
ванными изъ большой грамматики того же ПІульца), такъ 
и въ примѣрахъ, и нѣкоторыми пропусками. Нѣсколько 
частностей для подтвержденія:

Стр. 146.. Прим. 21' при Qonstructio ad synesin при­
водятся случаи употребленія и въ русскомъ языкѣ, иапр: 
♦Хоръ музъ вѣнчаютъ лаврами тебя. Пятый день большая 
часть офицеровъ не ѣли Хлѣба». Желательно было бы 
указаніе разницы между выраженіями въ родѣ: хоръ 
музъ вѣнчаютъ и turba ruunt. Вѣдь по русски не гово­
рится же «толпа стремятся», «воинъ нападаютъ» и т. п.

Стр. 148. Напрасно г. Ходобай измѣнилъ простой 
и естественный порядокъ изложенія Шу льда.

Стр. 150. Г. Ходобай выпустилъ объясненія Шуль­
ца относительно передачи vidcor и т п., которыя здѣсь 
необходимы. , . г

Стр. 151. Также неумѣстно нарушенъ порядокъ, 
принятый у Шульца. ' і;6

Стр. 184. Опущено дѣленіе временъ на absoluta и 
relativk.

Что касается до перевода и языка, то въ большинствѣ 
случаевъ они весьма удойлетворительны. Можно отмѣтить 
только слѣдующія неточности, напр. стр. 1. Простыя 
гласныя произносятся частію коротко и рѣзко (выраженіе 
неясное); тамъ же tenues передано непонятнымъ,; хотя 
мѣстами и употребляющимся терминомъ : отзвучныя-. 
Стр. 21. § 30. Одно только і имѣютъ въ творительномъ
падежѣ...  Въ подлинникѣ гораздо опредѣленнѣе: Nur і.
statt е . . . .  стр. 33. Имена сплошныя— терминъ непонятный*

Несмотря па нѣкоторые указанные недостатки, Учеб­
ный Комитетъ тѣмъ не менѣе, въ виду достоинствъ труда 
г. Ходобая полагалъ бы Латинскую грамматику доктора
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Фердинанда Шульца, обработанную для русскихъ гимна­
зій . преподавателемъ 3 Московской гимназіи Юріемъ 
Ходобаемъ (Курсъ младшаго возраста. Москва 1873 г.) 
ввести въ употребленіе въ духовныхъ училищахъ, въ ка­
чествѣ учебнаго пособія при преподаваніи латинскаго 
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УЧЕБНАГО K 0 W E M  ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ, ЗА 36 32-мъ.

О «русской исторической хрцстоматід», составленной г. Е. Пет 
тровымъ примѣнительно къ учебному.плану мужескихъ гимназій 
и программамъ. (?) женскихъ гимназій, духовныхъ семинарій и 
военныхъ училищъ- (С. Петербургъ. 1873. года. стр. 1Ѵ+36О)».
.11 .т м «д’тоищвнсн «гщюа» ,«8отвітэ<|то міиил» эж катим

Подлежащая разсмотрѣнію дристоматія г. Петрова со­
держитъ въ с^бѣ собраніе цѣлыхъ сочиненій и отрывковъ 
изъ устной народной словесности и книжной, начиная съ 
древняго періода в оканчивая, современными намъ писате­
лями Недостаетъ въ немъ только примѣровъ изъ велико­
русской народной поэзіи ХѴП вѣка и изъ южнорусской 
эпической и лирической, на которые указано въ 15-ой 
статьѣ и въ 16-ой программы исторіи русской литературы 
для духовныхъ семинарій. Означенная книга почти ничего 
ие даетъ также для объясненія свойствъ ложно класси­
ческаго направленія словесности въ ХѴІИ-мъ вѣкѣ, осо­
бенно въ драматическомъ родѣ и въ эпическомъ. Помѣ­
щенныя же въ ней статьи можно признать пригодными 
для объясненія вопросовъ изъ истеріи русской литературы. 
Нѣкоторыя изъ нихъ снабжены комментаріями, которые 
взяты, изъ сочиненій другихъ лицъ, частію же принадлежатъ 
составителю разсматриваемой хрпстоматіи. Въ числѣ ком­
ментаріевъ другихъ лицъ въ трехъ мѣстахъ (стр. 192, 
257 и 280) приведены слова Бѣлинскаго и сдѣланы ссылки 
па его сочиненія, не представляюіція, впрочемъ, ничего 
особеннаго
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Съ помѣщенными въ. хриетрматіи г. Петрова объясне­
ніями можно согласиться, кромѣ одного случая, гдѣ имъ 
самимъ объяснено слово «кбпилишки .* (стр. 41) не вѣрно. 
Оно находится въ сказкѣ о Ершѣ въ слѣдующемъ выра­
женіи: -поѣхалъ Яришщка въ Ростовское озеро па ху­
деньких^ ( ы ) лнінкахъ-. Для
объясне‘н ^к .по^^;уцу’оопс л р ^ нч5,іІ ■РДОЭД$І|ЪэИРи
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-ЧН1ГЭДЙйй1ийГйЬойЙГ?Р^к?й’.й?^?£ЧйпйР,^тВ'йс31ЙД^ вопроса 
послѣ слова «перекладкнахъ» Гысшду тѣм'т,-срзйайепііымъ 
словомъ -копылпшко отъ .копылъ» едва.іп не во. всей, Рос­
сіи называется небольшой брусокъ, оиннре ладони, кото­
рый. однимъ копнемъ, с гошм я, укрѣпляется въ полозѣ, а 
другимъ въ ра^пімціж-еііный цадъ полозомъ брусъ, на ко­
торый упирается .верхняя часть саней. Для правильнаго 
скрѣпленія польза, съ брусомъ необходимо не менѣе четы­
рехъ копыловъ; отсюда понятно,' что указаніе на санишки 
о трехъ копылншкахъ предсіавляетъ крайнее разстройство 
повозки. ,

Принявъ въ соображеніе, что помѣщенныя въ хрнето- 
матіи г. Петрова сочиненія могутъ служить пособіемъ при 
объясненіи исторіи русской литературы, кромѣ немногихъ 
случаевъ, для которыхъ недостаетъ учебнаго матеріала въ 
разсматриваемой христомагіц.сравнительно съ семинарскою 
программою, Учебный Комитетъ, полагалъ бы одобрить 
-Русскую историческую христоматію (С. П. Б. 1873 г.)» 
К. Петрова для употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ, 
въ качествѣ учебнаго пособія по исторіи русской литера­
туры, подъ условіемъ пополненія и исправленія оной, при 
слѣдующемъ изданіи, согласно вышеизложеннымъ замѣ­
чаніямъ.
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Отъ 4 Man 1874 года за № 28  относительно из­
бранія Настоятелей и Настоятельницъ въ общежи­
тельные монастыри.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали представ­
леніе одного Преосвященнаго по вопросу объ участіи 
монастырскихъ послушниковъ, не удостоенныхъ пострига, 
въ избраніи Настоятелей въ общежительные монастыри. 
С п р а в к а :  Циркулярный указъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
20 Марта 1862 года, о порядкѣ избранія Настоятелей И 
Настоятельницъ общежительныхъ монастырей. П р и к а ­
з а л и :  Дать знать Епархіальнымъ Преосвященнымъ пе­
чатными указами, для должныхъ съ ихъ стороны разъ­
ясненій Благочиннымъ, Настоятелямъ и Настоятельницамъ 
монастырей, что циркулярнымъ указомъ Святѣйшаго Сѵ­
нода, отъ 20 Марта 1862 года, право на участіе въ 
избраніи кандидатовъ на Настоятельскія въ общежитель­
ныхъ монастыряхъ вакансіи предоставлено только мона­
шествующимъ, т. е. удостоеннымъ уже постриженія въ 
монашество.

Отъ 15 Мая 1S5 5- года за А» 27 о 'Руководствѣ 
къ изученію древняго церковнаго пѣнія* И. Ноту лова.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло­
женный Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 
журналъ Учебнаго Комитета, № 61, о составленномъ 
покойнымъ Статскимъ Совѣтникомъ Потуловымъ и напе­
чатанномъ съ разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода «Руковод­
ствѣ къ практическому изученію древняго Богослужебна­
го пѣнія Православной Россійской Церкви (Москва. 1873 
г.)». П р и к а з а л и :  Заключеніе Учебнаго Комитета о 
допущеніи въ руководство по церковному пѣнію въ ду­
ховныхъ Семинаріяхъ и училищахъ составленнаго И. 
Потуловымъ «Руководства къ изученію древняго церков-



343 —

паго пѣніи (Москва. 187,3 г.)», вмѣсто употребляемыхъ 
нынѣ, утвердить и для объявленія о семъ Правленіямъ 
духовныхъ Семинарій и училищъ къ надлежащему ис­
полненію, препроводить при печатномъ указѣ Епархіаль­
нымъ Преосвященнымъ, въ копіи, самый журналъ Ко­
митета. ,

УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРН СВЯТѢЙШЕМЪ СИНОДѢ, ЗА № 61-мъ.
О составленномъ покойнымъ Статскимъ Совѣтникомъ Поту- 

ловымъ «Руководствѣ къ практическому изученію древняго бо­
гослужебнаго пѣнія (Москва. 1873 г.)».

Въ виду того, что въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
до сихъ поръ не существуетъ надлежащаго руководства 
для изученія церковнаго пѣнія и вмѣстѣ озабочиваясь прі­
исканіемъ такова го руководства, Учебный Комитетъ, въ 
февралѣ 1870 года, просилъ профессора Московской Кон­
серваторіи протоіерея Разумовскаго рекомендовать Коми­
тету руководство по предмету пѣнія, болѣе другихъ со­
отвѣтствующее педагогической цѣли духовныхъ училищъ. 
Протоіерей Разумовскій, отношеніемъ отъ 23 го ноября 
1870 г., увѣдомилъ Учебный Комитетъ, что между
существующими руководствами къ изученію нотнаго церков­
наго пѣнія, которыя могли бы служить учебниками пѣнія 
для духовно-учебныхъ заведеній, заслуживаетъ полнаго 
вниманія, какъ по своимъ внутреннимъ качествамъ, такъ 
и по практической цѣли «Руководство къ изученію древ­
няго церковнаго пѣнія», составленное членомъ Москов­
скаго общества древне-русскаго искусства Статскимъ 
Совѣтникомъ Потуловымъ.

Вмѣстѣ съ своимъ заключеніемъ о. Разумовскій со­
общилъ Учебному Комитету, въ копіи, отзывъ профессора 
Московской Консерваторіи г. Лароша о «руководствѣ» 
Потулова, читанный въ обществѣ древне русскаго искус-
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с т в а и  принятый членами сего общества единодушно. Про­
фессоръ Ларошъ въ отзывѣ своемъ, исчисляя многія до­
стоинства «руководства» г. Нбтулова, о недостаткахъ сего 
руководства говоритъ, между прочимъ, что ойи такъ не­
значительны, что никоимъ образомъ не могутъ умалить до­
стоинствъ руководства г. Потулова; къ тому же недостатки 
эти легко исправить. На основаніи отзывовъ протоіерея 
Разумовскаго и г. Лароша, Учебный Комитетъ, журналомъ 
отъ 3-го марта 1871-го года за Лг 45, положилъ 
рекомендовать «руководство къ церковному пѣнію» Поту­
лова въ качествѣ учебника по предмету церковнаго пѣнія 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, съ тѣмъ, чтобы соста­
витель, при напечатаніи своего труда, исправилъ нѣкото­
рые, замѣченные въ ономъ профессоромъ Ларошемъ, не­
значительные недостатки. Таковое заключеніе Учебнаго
Комитета утверждено было опредѣленіемъ Св. Синода 
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Въ исполненіе таковаго постановленія Св. Синода, 
рдова Потулова. представила нынѣ вышеназванную книгу 
покойнаго своего мужа.

Въ виду тО?гб; что рукопись составленнаго г. Нотуло- 
вымъ Руководства къ изученію древняго богослужебнаго 
пѣнія была на разсмотрѣніи йрбфесШ'ра Московской Кон­
серваторіи протоіерея Разумовскаго, Уйебный Комитетъ,
отъ 22 го февраля текущаго года, просилъ о. Разумов­
скаго подвергнуть пересмотру напечатанное руководство 
г. Потулова. Нынѣ Профессоръ протоіерей Разумовскій 
увѣдомилъ Учебный Комитетъ, что отпечатанное руковод­
ство къ изученію древняго богослужебнаго пѣнія г. По1- 
тулова есть не что иное, какъ буквалыю-точное воспро­
изведеніе рукописи подъ тѣмъ же названіемъ и того же 
автора, печатаніе которой, по ходатайству Общества древ­
не-русскаго искусства при Московскомъ публичномъ му­
зеѣ, разрѣшено было Св. Синодомъ. Сверхъ сего, прото­
іерей Разумовскій въ настоящемъ отзывѣ своемъ Учебному 
Комйѣету выразилъ слѣдующее: ■’
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Все содержаніе «Руководства* г. Потулова слагается 
изъ двухъ частей: теоретической и практической; въ пер­
вой части самымъ простымъ и яснымъ языкомъ изложена 
нотная азбука, т. е. правила для распознаванія и чтенія 
нотъ (преимущественно церковныхъ, квадратныхъ), а так­
же различныя упражненія (сольфеджіи), съ необходимыми 
наставленіями для учителя пѣнія; здѣсь говорится о цер­
ковномъ ладѣ, о  церковныхъ гласахъ, объ • исполненіи 
гласовой мелодіи въ храмѣ. Эта часть вполнѣ замѣняетъ 
собою ту азбуку начальнаго ученія простаго нотнаго пѣнія, 
содержащагося на цефаутномъ ключѣ, которая, при настоя­
щемъ развитіи музыки въ Россіи, имѣетъ не столько учеб­
ное, сколько археологическое, значеніе. Во второй части 
«Руководства* содержится сборникъ древнихъ и употреби­
тельнѣйшихъ напѣвовъ Православной Греко-Россійской 
церкви: здѣсь собраны различныя гласовыя мелодіи для 
богослуженія вечерняго, утренняго и литургіи. Эта часть 
• Руководства* почги тоже, что такъ называемый Сокра­
щенный Обиходъ, только въ лучшемъ и совершеннѣйшемъ 
составѣ, такъ какъ къ существенному и весьма важному 
достоинству послѣдней части «Руководства* должны быть 
отнесены необходимыя для каждаго церковнаго пѣвца свѣдѣ­
нія «о значеніи церковныхъ пѣснопѣній», «о церковныхъ 
роспѣвахъ и различіи ихъ» и наконецъ «о пріемахъ, ка­
кими можетъ быть облегчено самое изученіе церковныхъ 
напѣвовъ» (стр. 61). Такимъ образомъ книга ш Поту­
лова имѣетъ чисто педагогическое значеніе; опа даетъ пер­
вую нить къ болѣе близкому и точному знакомству съ 
характеромъ богослужебнаго пѣнія нашей Православной 
церкви. Авторъ самъ указываетъ на такое назначеніе своей 
книги и въ предисловіи къ ней говоритъ, что главная 
цѣль ея— «научить читать напѣвы по такъ называемымъ 
русскимъ церковнымъ потамъ, указать употребительнѣй­
шіе напѣвы, объяснивъ отчасти ихъ значеніе и взаимное 
различіе, преподать нѣкоторыя правила къ изученію 
употребительныхъ напѣвовъ и къ правильному исполненію 
ихъ въ храмѣ при богослуженіи» (къ свѣдѣнію читателя § 1),
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Вѣрно поставленная цѣль достигнута г. Потулоріымъ 
съ такимъ полнымъ и совершеннымъ успѣхомъ, какого 
можно было ожидать отъ автора, обладавшаго всесторон­
нимъ музыкальнымъ образованіемъ п много лѣтъ наблю­
давшаго надъ характеромъ мелодическаго богослужебнаго 
пѣнія (ІІравославн. Обозр. 1SG4 г. «У 6. Судьба нотныхъ 
пѣвческихъ книгъ). Въ «Руководствѣ» г, Потулова пред­
метъ церковнаго пѣнія изложенъ въ необходимой и неиз­
лишней подробности, сообразной съ обиліемъ и отчетли­
востью наблюденій надъ нимъ. Самое изложеніе предмета 
отличается замѣчательною точностію и ясностію даже для 
тѣхъ, которые мало знакомы съ  самыми первыми основами 
музыки. По этому «Руководство» г. Потулова несомнѣн­
но полезно п для ученика, и для учителя, и для простаго 
церковнаго пѣвца, какъ учебное руководство и весьма важ­
ное пособіе къ сознательному исполненію богослужебнаго 
пѣнія въ храмѣ. Это убѣжденіе сопровождается полною 
и твердою увѣренностію, что «Руководство» г. Потулова 
есть вмѣстѣ руководство лучшее и единственное, которому 
не было ничего подобнаго во всей минувшей исторіи бого­
служебнаго пѣнія пашей Православной церкви. Въ этомъ 
обстоятельствѣ заключается, между прочимъ, главная при­
чина того, что, вскорѣ по отпечатаніи книги г. Потулова, 
появились о ней одобрительные отзывы въ разныхъ изда­
ніяхъ русской печати.

Принимая во вниманіе одобрительные отзывы профес­
сора Московской Консерваторіи Лароша и профессора цер­
ковнаго пѣнія этой Консерваторіи протоіерея Разумовскаго 
о рукописи г. Потулова «Руководство къ практическому 
изученію древняго богослужебнаго пѣнія Православной 
Россійской Церкви», а также опредѣленіе Св. Синода

1 Іюля .  _ .
отъ іТ Августа 1870 года’ коимъ разрѣшено было печатаніе 
этого труда, равно и въ виду свидѣтельства протоіерея 
Разумовскаго о совершенномъ согласіи напечатаннаго съ 
рукописью, Учебный Комитетъ полагалъ бы рекомендовать 
названную книгу въ руководство по церковному пѣнію въ
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духовныхъ училищахъ и семинаріяхъ, .па мѣсто употреб­
ляемыхъ нынѣ въ сихъ учебныхъ заведеніяхъ нотныхъ 
книгъ Синодальнаго изданія.

Отъ 21 Мал 187і юда за № 28, съ приложеніемъ 
В ы с  о ч а й ги е  утвержденной новой формы возношенія на 
эктенілхъ В ы с о ч а й ш и х ъ  Им енъ А в г у с т ѣ й ш е й  
Ф а м и л іи ,  по случаю бракосочетанія Е я  И м п е р а ­
т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а ,, В е л и к о й  К н яж н  ы 
В іііphi К о н с т а н т и н о в н ы  съ Ею Королевскимъ Вы­
сочествомъ, Герцогомъ Вильгельмомъ Евгеніемъ Виртем- 
бергскимъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло­
женный Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденный, въ 26 день Апрѣля сего 
года, по случаю бракосочетанія Е я  И м п е р а т о р с к а г о  
В ы с о ч е с т в а , Г о с у д а р ы н и  В е л и к о й  К н я ж н ы  
В ѣ р ы  К о н с т а н т и н о в н ы  съ Е го Королевскимъ Вы­
сочествомъ, Герцогомъ Вильгельмомъ Евгеніемъ Виртем- 
бергскимъ, проектъ новой формы возношенія на великой 
эктеніи В ы с о ч а й ш и х ъ  И м ен ъ  А в г у с т ѣ й ш е й  
Ф л м и л іи. П р и к а з а л и :  Предписать печатными ука­
зами Московской и Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
Сѵнода Конторамъ, Синодальнымъ Членамъ и прочимъ 
Преосвященнымъ Епархіальнымъ Архіереямъ, Главнымъ 
Священникамъ Гвардіи и Гренадеръ и Арміи и Флотовъ, 
а также ставропигіальнымъ лаврамъ и монастырямъ впредь 
во всѣхъ священнодѣйствіяхъ на астеніяхъ и другихъ, 
гдѣ слѣдуетъ, мѣстахъ, при возношеніи В ы с о ч а й ш и х ъ  
И м е н ъ  А в г у с т ѣ й ш е й  Ф а м и л іи , провозг'лаіиат^ 
согласно съ В ы с о ч а й ш е  утвержденною новою формою, 
послѣ именъ И х ъ  В е л и ч е с т в ъ , Королевы Элли­
новъ О л ь ги  К о н с т а н т и н о в н ы  и Супруга ея, такъ; 
о В е л и к о й  К н я г и н ѣ  В ѣ р ѣ  К о н с т а н т и н о в н ѣ  и 
о Супругѣ Ея. Для сего препроводить, при посылаемыхъ
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указахъ , потребное количество экземпляровъ упомянутой 
В ы с о ч а й ш е  утвержденной формы; сей же формы ото­
слать одинъ экземпляръ въ Правительствующій Сенатъ 
при вѣдѣніи.

ФОР/ИЛ.
Н а S £ a h k o h  £  к т  t н if н.IV Е л го ч к ’ги в Ф й ш ь и г ,  СалтодЕрждкн'кйшьѵіА Втлнколіх ГдрФ ндшт/Mz I Лі П6РЛ Г О РГЕ ЙЛЭ-
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кѵѵнот/ш т й г ё  п т к о л л е е и т Е  й ій с« гѣGnu, Ел годной Гдрй̂ Л Ееликой Кпгйн'к /MG- £ЛНДРГЁ ІіѴСИфОЕГГЁ: іѵ, БлговЬиар Р д р *^  
БелЙкнѵх К Й з ф : НІКОЛЛ’ІЛ КІѴГЮТЛНТІНѢ, АИ/ИНТРІИ й б&ЧбСЛЛБ’Ё КІѴПСТЛНТІ- ГІОбНЧЛХА: и? Eiveivfbuoatz ГдгФ, Ведико'.мх
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ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕНІЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪw н З'ЬЛОЯІН ЪдіН
1 ?  Хозяйственное управленіе симъ извѣщаетъ правленій 

духовныхъ семинарій, что допущенныя опредѣленіемъ Свя­
тѣйшаго Сѵнода 1874  г., для употребленія въ
духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебныхъ пособій: а) 
«Русская историческая христоматія (С .-П .-Б . 1873 г.) П е­
трова по исторіи русской литературы и б), «Учебная христо­
матія съ  толкованіями, ч. 2-я (С .-П .-Б. 1872 г.) П оле­
ваго— при изученіи теоріи словесности, могутъ быть прі­
обрѣтаемы установленнымъ порядкомъ изъ хозяйственнаго 
управленія по слѣдующимъ цѣнамъ: первая— по одному 
руб. 2 5  коп. а  вторая— по пят идесят и  по двѣ коп. за  экз.

2. Хозяйственное У правленіе симъ извѣщ аетъ правленія 
духовныхъ училищъ, что допущенныя, опредѣленіемъ Свя­
тѣйшаго Синода - g Апрѣля"  1874  г > для употребленія въ 

духовныхъ училищахъ, въ качествѣ учебныхъ пособій для 
учителей при преподаваніи русскаго языка, составленныя 
учителемъ минской гимназіи Ш алковичемъ, три книги подъ 
заглавіями: а) «Практическая Русская Грамматика для на­
чальнаго преподаванія русскаго языка», б) «Русская Грам ­
матика-учебникъ для I класса гимназій* и в) Руководство 
для письменныхъ занятій по Русскому языку» могутъ быть 
пріобрѣтаемы , установленнымъ порядкомъ, изъ Х озяй­
ственнаго Управленія по слѣдующимъ цѣнамъ: первая по 
т ридцат и пят и  коп., вторая и третья по двадцати пят и  
коп. за  экземпляръ.

3. Хозяйственное У правленіе симъ извѣщ аетъ правленія
духовны хъ семинарій, что допущенный, опредѣленіемъ 
Святѣйшаго Синода 187“/* года, къ употребленію
въ  духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго пособія, 
составленный кандидатомъ-педагогомъ при 2-й с.-петер­
бургской гимназіи Михаиломъ Орловымъ «Курсъ Исторіи 
Русской литературы» (Выпускъ 1-й С .-П етербургъ 1873 г.) 
можетъ быть пріобрѣтаемъ установленнымъ порядкомъ изъ
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Хозяйственнаго Управленія пи девяносто пят и коп. за  
экземпляръ.

4. Хозяйственное У правленіе симъ извѣщ аетъ правленія 
духовны хъ семинарій, что допущенныя, опредѣленіемъ 
Святѣйшаго Синода и 1874  r0«a > «ля
Употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ: а) «Учебное 
руководство по предмету Священнаго Писанія, для уче­
никовъ 1 класса духовныхъ семинарій», составленное пре­
подавателемъ кавказской духовной семинаріи А ѳанасье­
вымъ, и б) «Французская христоматія», въ качествѣ посо­
бія для домашнихъ занятій воспитанниковъ по ф ранцуз­
скому языку, составленная г. Фену, могутъ быть пріобрѣ*- 
таемы установленнымъ порядкомъ изъ Хозяйственнаго 
управленія: первое— по рублю 5 коп. за  экземпляръ, а  
вторая по рублю 33 к. за  экземпляръ.
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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
ЖНЭІНЭк; KOqnO ,ВМНН0Щ7П0Д ОТ? ДПЦМНЙКЭЭ d'XiriiSOZJ R

Опредѣлены: на діакопскугс». вакансію1 -п|щ Кремспец- 
комъ ($дборф срЯРШ ’й.ДО ПРИ
томъ ж е  С о б о р ѣ  д і а к о н ъ  І и а ц н ъ .  Днѣіижскін-, исправляю­
щ и м и  д о л ж н о с т ь  . п с а л о м д ц і і к а — п р и  . К р е м е и е ц к с з п .  Соборѣ 
п о н о м а р ь  т о г о  ж е  . С о б о р а . . П а ф н у т і й  /Нашинскій, в ъ  с е л ѣ  
Д Й О Д і & і ' i j U P W 1-
Олифаровиуъ-, просфорнею к ъ  е . . Л и н і я х ъ , .  Л  \ ц к а г о  у ѣ з д а ,  
с в а щ ? м 1 1 г . ! 1 ,е с .к а а т ^ ^  ^ І Ц ф і а ^ Д ф а н а е і я  7 Ц 0 0 ? § ! $ $ р . у Е о н : >
отсннэатэнвЕоХ <ген а’кочдпцоп л’кілгнэп.аопмтэ^ ык’эпг
с  соглгіснр,-qq^ црртелісм ъ.: д іавдед^і».
Э м и л 'ь ч и н а ,  ІІозоградвол.. уѣзда,-. Димитріи Дѵіиискф  н а  
д і а к о п с к у ю  в а к а н с і ю  в ъ  м . Д б м б р о в и ц у ,  Р о в е і і с к а г о  у ѣ з д а ,  
а  д і а к о н ъ  Ж и т о м и р с к о й  Г и м н а з и ч е с к о й  ц е р к в и  Г р и г о р і и  
Качинскій—  в ъ  м . Э м и л ь ч и н ъ .  .

Утверждены- в ъ  д о л ж н о с т и  Н а с т а в н и к а  В о л ы н с к о й  
Д у х .  С е м и н а р і и ,  п о  п р е д м е т а м ъ — Г о м и л е т и к и ,  Л и т у р г и к и  
и П р а к т и ч е с к а г о  р у к о в о д с т в а  д л я  п а с т ы р е й ,  К а н д и д а т ъ  
К і е в с к о й  Д у х о в н о й  А к а д е м і и  Ѳ е о д о р ъ  Рождественскій; 
въ д о л ж н о с т и  ч л е н а  П р а в л е н і я  Ж л е ц к а г о  д у х .  у ч и л и щ а  
у ч и т е л ь  Н и к о л а й  Нроткеви.чъ;^.еъ д о л ж н о с т и  у ч и т е л я  ч и ­
с т о п и с а н і я  и  н а д з и р а т е л я  з а  у ч е н и к а м и  М ѣ л е ц в а г о  д у х .  
у ч и л и щ а  С т у д е н т ъ  С е м и н а р і и  Ѳ е о ф а н ъ  Пнпькевичъ; в ъ  
д о л ж н о с т и  ц е р к о в н ы х ъ  С т а р о с т ъ :  в ъ  с .  В е р х а х ъ ,  К о в е л ь -  
с к а г о  у ѣ з д а ,  к р е с т ь я н и н ъ  И в а н ъ  Олытичъ, в ъ  с . .  П о л и ­
п а х ъ ,  т о г о  ж е  у ѣ з д а ,  к р е с т ь я н и н ъ  А в к с е н т і й  Кприлюкъ, 
в ъ  с е л ѣ  В и д е р т и ,  т о г о  ж е  у ѣ з д а ,  к р е с т ь я н и н ъ  Л е о н т і й  
Діумикъ. " ' '

Уводендо, по прощеніямъ, отъ должностей: псаломщикъ 
с. Синди на, Ковельск. у ѣ з д а ,  О л и м п і й  Гапановичъ, д л я  
^остуяленіа въ гражданскую службу; испр. долж. оралом-
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щика с. Оржевц, Ровенскаго уѣзда, Давидъ Перхоро-
вичъ. оягэиэшиа'міэшчъ-эггёі <пЧ *« і я е Г  игипми»

Награждены набедренникомъ: священники— Владимір­
скаго, уѣзда с. Олеска Григорій Теодоровичъ и с. Сви- 
тязя Филиппъ Во лощине кій, ^б ен склго  уѣзда с. Пусто-
ивапья копоа/а йоаот
«га іѵ.луйііЛі  wqajsE .йояуайцщ.П ахвноІЛ  щ взнннещлаэУпразднено пономарское мѣсто въ с. Стецкахъ З а ­
славскаго уѣзда.

Преподано Архипастырское Его Высокопреосвящен­
ства благословеніе: женѣ Окружнаго Надзирателя I I  округа 
Кіевской Удѣльной Конторы Александрѣ Не люговскрй, за 
пожертвованіе въ церко.вь с. Верхова Острия;, уѣзда свя­
щенническаго облаченія, цѣною въ 100 р., С.Петербург­
скаго Общества мѣщанину, проживающему въ с. Верховѣ, 
Корнилію Кравчуку, за пожертвованіе въ ту, же церковь 
дарохранигелыіицы въ 40 р., и слѣдующимъ крестьянамъ 
с, Верхова за благочестивое усердіе ко храму Божію: 
Андрею Лншкевичу, Параскевѣ Лншкевпчевой, Іустинѣ 
Грогу ль, Евфросиніи Бостючкгь и дер. Лебедей крестья­
нину Исааку Герасим чуцу.

Умерли: священникъ с. Хворостова, Владим. уѣзда, 
Трифонъ Лилнковичъ: Священникъ с. Бакотъ, Кременец- 
каго уѣзда, Василій Бречкевичъ: заштатный священникъ, 
проживавшій по болѣзни при отцѣ своемъ священникъ с. 
Бранъ, Владимірскаго уѣзда, Митрофанъ Л евит скій \ 
заштатный дьачекъ с. Хоровца, Заслав, уѣзда, Алексій 
Сачмчя.

.O f  ' . А » . * - .

Ц Е Р К О В Н А Я  X Р ОКИ К А

Въ четвергъ, (13 Іюня), Его Высокопреосвященствомъ 
обозрѣна церковь въ селѣ Дунаевѣ Кременецкаго у ѣ з д а .
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Въ субботу, (15 Іюня), въ Успенскомъ Соборѣ По- 
чаевскія Лавры Его Высокопреосвященствомъ совершенъ, 
послѣ Божественной Литургіи, Акаѳистъ Пресвятой Бо­
городицѣ предъ чудотворною Ея иконою, а въ воскре­
сенье, (16 Іюня), въ томъ же Соборѣ Его Высокопрео­
священствомъ совершена Божественная Литургія, на ко­
торой рукоположены: Діаконъ Николай Германове кій во 
священника и Монахъ Почаевской Лавры Нифонтъ въ' 
іеродікііЬна.

Въ четвергъ, (20 Іюня), Его Высокопреосвященство 
Ѣздилъ въ г. Кременедъ, осматривалъ Семинарію и экза­
меновалъ учениковъ Семинаріи, оканчивающихъ нынѣ 
курсъ Семинарскаго ученія. За  тѣмъ обозрѣлъ онъ Бого­
явленскій въ г. Кременцѣ Монастырь: <!■' о;ньяпд.тцэжоо

Въ субботу, (22 Іюня), въ Успенскомъ Соборѣ Поча- 
чаевской Лавры Его Высокопреосвященствомъ совершенъ 
Акаѳистъ Пресвятой Богородицѣ предъ чудотворною Ея 
иконою, а въ воскресенье, (23 Іюня), въ томъ же Соборѣ 
Его Высокопреосвященствомъ совершена Божественная 
Литургія, на которой рукоположены: іеродіаконъ Почаев­
ской Лавры А.іипгй—  въ іеромонаха и надзиратель за 
учениками Мѣлецкаго духов, училища, окончившій курсъ 
Семинаріи, Флоръ Литвиновичъ— въ діакона, 
данэкэай-,<гтоняЗ э Дяі уіща > • ■ »о»мі til. «піофноТ

Въ среду, (26 Іюня), Его Высокопреосвященство обо­
зрѣлъ церковь въ селѣ Тетильковцахъ Кремеиецкаго 
у ѣ з д ж н і & ъ і .  «гнцфоцтнМ , «жеИ- o4£iioqiKHi;f,i.fl са сяцЗ 

". .э «гиэреяд ймнтвтшяе
Въ субботу, (29 Іюня), въ день святыхъ Апостолъ 

Петра и Павла, въ Успенскомъ Соборѣ Почаевскія 
Лавры совершена имъ Божественная Литургія и молеб­
ствіе по стукаю празднованія дня тезоименитствъ Ихъ 
И мператорскихъ Высочествъ, Благовѣрныхъ Государей, 
Великихъ Князей П а в л а  А л е к с а н д р о в и ч а и П е т р а  
Н и к о л а е в и ч а  и дней рожденія Благовѣрной Гоеуда-
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рыни Великой Княгини А л е к с а н д р ы  І о с и ф о в н ы  я 
Благовѣрнаго Государя Великаго Князя В я ч е с л а в а  
К о и ст а н т и іі о в и ч а. На литургіи возложенъ набедрен­
никъ на іеромонаха Дубенской Крестовоздвиженской Пу­
стыни Зосиму п рукоположены: діаконъ Флоръ Литви­
новичъ во Священника, а псаломщикъ, окончившій курсъ 
Семинаріи Владиміръ Д/ижалевмч®, въ діакона. Слово 
произнесъ іеромонахъ Лавры Платонъ.

Въ воскресенье, (30 Іюня) въ томъ же Соборѣ По- 
чаевской Лавры Его Высокопреосвященствомъ совершена 
Божественная Литургія, на которой рукоположенъ во свя­
щенника діаконъ Владиміръ Д/мжалемт.

ОБЪЯВЛЕНІЯ 0 ВАКАНТНЫХЪ УЧИТЕЛЬСКИХЪ ДОЛЖНОСТЯХЪ 
ПРИ ДУХОВНЫХЪ СЕМИНАРІЯХЪ.

Отъ Правленія Харьковской духовной Семинаріи.
По случаю избранія преподавателя харьковской се­

минаріи протоіерея Николая Софронова на службу въ 
таврическую семинарію, каѳедра гомилетики, литургики и 
практическаго руководства для пастырей въ харьковской 
семинаріи состоитъ вакантною.

Отъ Правленія Костромской духовной Семинаріи.
При костромской духовной семинаріи, съ окончаніемъ 

і8 7 а/« учебнаго года, открывается наставническая вакан­
сія по каѳедрѣ физико-математическихъ наукъ (физики и 
космографіи въ IV классѣ, тригонометріи и пасхаліи въ 
III кл.). Правленіе семинаріи, не имѣетъ въ виду кандидата 
на означенную вакансію.

Отъ Правленія Томской Духовной Семинаріи.

На свободныя наставническія должности въ Сёмйнаріи 
заявили желаніе поступить: по священному Писанію сту-

' $ 9
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дептъ С.-Петербургской духовной Академіи Николай Не- 
нарокоиовъ, по церковной исторіи студентъ той же Ака­
деміи Аѳанасій Смирновъ, по философіи казанской духов­
ной академіи Николай Асташевскій, по греческому языку 
студентъ московской духовной академіи священникъ Г е­
оргій Орловъ. Студенты эти зачислены кандидатами на 
означенныя должности.

Отъ Правленія Донской Духовной Семинаріи.

Въ означенной Семинаріи съ 24 мая сего года со­
стоитъ вакантною каѳедра греческаго языка.

Отъ Правленія Саратовской Духовной Семинаріи.

При Саратовской Духовной Семинаріи въ настоящее 
время состоятъ вакантными: вторая каѳедра математики и 
каѳедра французскаго языка; правленіе Семинаріи для 
замѣщенія этихъ каѳедръ не имѣетъ въ виду кандида­
товъ.

Редакторъ 11. Бѣляевъ. 
Дозволено цензурою. Кремецйдд». 2*7 Іюня 1874 года.

П е ч а т а е т с я  в ъ  т и п о г р а ф і и  П о ч а е в с к о й  Л а в р ы .

http://taij3.sK


ВОЛЫНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

. .----- ----------- г,- ..
16 Іюля <5Ѵ? 14 1874 года.

Р Е Л И Г І О З Н Ы Я  О Т Н О Ш Е Н І Я  Л И ТО В С КО -ІЮ іЯЬ-
С К И Х Ъ  К О Р О Л Е Й  К Ъ  Д Р Е В Н Е Й  В О Л Ы Н И  

с ъ  i s q t ’ до і а е ѳ  г.

Волынь, или древняя- Ло-домтц.ня—достояніе Св. Равно­
апостольнаго князя Владиміра— приняла христіанскую вѣру 
по восточному обряду одновременно съ крещеніемъ Руси 
Св. Владиміромъ, В. Княземъ Кіевскимъ. Хотя и нѣтъ 
прямыхъ историческихъ свидѣтельствъ о времени распро­
страненія христіанства на Волыни, ио, принимая во вни­
маніе то, что при первоначальномъ учрежденіи русскихъ 
епископскихъ каѳедръ въ 992 году, одна изъ нихъ назна­
чена во Владимірѣ-Волынскомъ и тогдаже поставленъ былъ 
туда Епископъ Стефанъ—со всею вѣроятностію можно 
заключить о распространеніи христіанской вѣры на Во­
лыни одновременно съ распространеніемъ ея въ Кіевѣ .и 
его окрестностяхъ. Кромѣ того, такое разновременное 
учрежденіе епископской каѳедры на Волыни, и именно 
чрезъ четыре года послѣ крещенія Руси св. Владиміромъ, 
наводитъ еше и на ту "мысль, что проповѣдь христіанства 
въ предѣлахъ Волынскихъ нашла обильную почву въ 
сердцахъ Славянъ, населявшихъ эту страну и что число 
принявшихъ христіанство было довольно значительно. 
Иначе было бы непонятно такое раннее учрежденіе на 
Волыни епископской каѳедры. По мнѣнію историка Черво­
вой Руси Зубрицкаго., предѣлы, . древней В.ольшц. были
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очень обширны. Онъ говоритъ, что «Русь, принадлежа 
шая Галицко-Волынскому, Княжеству, или Лодомирія, пр 
стиралась до границъ Прусскихъ и обнимала собой все. 
Что составляло недавно (въ бывшей Польшѣ) воеводства 
Сендомирское, Люблинское, Иодлясское и Августовское. 
Волынско-Владпмірскому удѣлу принадлежали также Га- 
личь и Перемышль. (1) Если и принять такое значитель­
ное пространство Галицко-Волынскаго удѣла, который от­
данъ Владиміромъ сыну его Всеволоду, то это вовсе пе 
будетъ противорѣчить мнѣнію о быстромъ распространеніи 
христіанской вѣры на Волыни, потому что населеніе этаго 
удѣла было весьма немногочисленно; при томъ же впо­
слѣдствіи въ предѣлахъ Галицко Волынскаго Княжества 
учреждаемы были и другія епархіи. Такъ въ концѣ XI 
вѣка учреждена епархія угровская, послѣ переведенная 
въ Холмъ; 1ъ~ХШ  вѣкѣ учреждена епископская каѳедра 
въ Галичѣ, а въ ХІУ вѣкѣ число епископскихъ каѳедръ 
въ Волынскомъ Княжествѣ возрасло до пяти, учрежде­
ніемъ епископій— Перемышльской и Луцкой.

Центромъ политической и религіозной жизни на Во­
лыни былъ городъ Владиміръ Волынскій. По свидѣтель­
ству лѣтописца, Св. Владиміръ, распространяя христіан­
ское просвѣщеніе на Волыни, построилъ въ городѣ Вла­
димирѣ Церковь Успенія Пресвятыя Богородицы. Кромѣ 
того мѣстное преданіе указываетъ на другой храмъ въ 
городѣ Владимірѣ, именно па храмъ Св. Василія, кото­
рый тоже былъ построенъ этимъ Княземъ. Храмъ этотъ, 
по преданію, построили войска Великаго Князя въ одинъ

(1) Есть даже мнѣніе, что Волынь была просвѣщена( 
Св. Крещеніемъ гораздо раньше княженія Великаго Князя 
Владиміра. Такъ Зубрицкій доказываетъ, что первопросві- 
тителп западныхъ Славянъ: Св. Кириллъ и Меѳодій по­
сылали проповѣдывать въ Силезію, Польшу и сосѣднюю- 
съ нею Русь. Другой писатель Маціевскій говоритъ, ДОІ 
страна, лежащая между Бугомъ и Стырью еще въ В 
вѣнѣ йходила въ «оставъ епархіи Св. Меѳодія,
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ВІЬнь въ память побѣды, одержанной Владиміромъ надъ 

лхами. При первомъ Епископѣ Владимірскомъ Стефанѣ, 
іо всей вѣроятности основано при архіерейскомъ домѣ и 
училище; число училищъ въ Владимірской Епархіи впо­
слѣдствіи увеличилось, такъ что для обозрѣнія ихъ яви­
лась надобность посылать изъ Кіева особенныхъ людей.
Несторъ говоритъ, что въ 1097 году онъ самъ былъ во 
Владимірѣ-Волынскомъ «смотрѣнія ради училищъ и наста­
вленія учителей.»

Такимъ образомъ, на основаніи достовѣрныхъ исто­
рическихъ свидѣтельствъ, нужно сказать, что православ­
ная вѣра съ конца X вѣка быстро и мирно распростра­
нялась въ землѣ Волынской при дѣятельности благоче­
стивыхъ Епископовъ и содѣйствіи Князей Волынскихъ, 
потомковъ Св. Владиміра.

Первый зародышъ латинской пропаганды на Волыни 
посѣянъ былъ во второй половинѣ X IV  столѣтія. Но по­
пытки римскихъ первосвященниковъ подчинить своей вла­
сти Волынскую церковь были и раньше этаго времени; 
только эти попытки не имѣли никакого успѣха. Рдцщкіе 
папы, зараженные духомъ мірскаго властолюбія, расчи­
тывали на затруднительныя политическія обстоятельства 
Галицко-Волынскихъ Князей, желавшихъ избавиться отъ 
ненавистнаго Монгольскаго ига, постигшаго Русь.въ-ХІН 
вѣкѣ думали подчинить своему престолу православныхъ 
Волыняііъ при содѣйствіи Галицко-Волынскихъ Князей, 
обѣщая послѣднимъ поднять крестовой походъ противъ 
Монголовъ, какъ враговъ христіанства. Но привержен­
ность Галицко Волынскихъ князей къ вѣрѣ отцевъ и зна­
комство съ политикою духовныхъ Владыкъ Запада были 
настолько сильны у Галицко-Волынскихъ князей, что они 
отвергли всякія предложенія и обѣщанія папъ. Князья 
признавали въ дѣлахъ церковныхъ верховную власть 
Константинопольскаго Патріарха и всероссійскаго Митро­
полита.

Богослуженіе и церковные обряды сохранялись въ 
Волынской землѣ во всей чистотѣ и неприкосновенности.



Нѣкоторые Польскіе писатели (ТТаруіиевичт») въ сво 
ихъ изслѣдованіяхъ о начаткахъ католицизма и Католи 
ческихъ Епархій въ заднѣпровскихъ областяхъ и въ 
частности на Волыни неосновательно относятъ распростра­
неніе въ этихъ странахъ католицизма еиіе къ завоева­
ніямъ Польскаго Короля Болеслава Храбраго съ 1018 
года. Нельзя сомнѣваться, что въ заднѣпровскихъ обла­
стяхъ были католическіе костелы, потому что тамъ жили 
и католики. Но изъ этаго вовсе не слѣдуетъ, что право­
славный-русскій народъ этихъ областей совращался въ 
католицизмъ, точно также и изъ того, что въ Кіевѣ, 
была Еврейская синагога нелѣпо было бы заключать, что 
русскіе принимали Еврейскую вѣру. Самъ же Наруіие- 
впчъ говоритъ,' что въ началѣ ХПІ столѣтія Романъ Князь 
Галицкій ослабилъ католическую вѣру въ русскихъ кня­
жествахъ и не смотря на увѣщательную грамоту Папы 
Иннокентія ІИ— принять унію съ своими подданными— 
отвергъ такое предложеніе. (1) По убіеніи Романа въ 
1206 году Коломатъ королевичъ Венгерскій, вступившій 
на Галицкій престолъ старался покорить Папѣ русскій 
народъ, который однакоже не хотѣлъ оставить обрядовъ 
Восточной Церкви. Въ началѣ ХПІ вѣка папа Иннокентій 
IV учредилъ русскую миссію изъ Доминиканцевъ и Фран­
цисканцевъ подъ именемъ societas percgrinantiuin. Эта мис­
сія имѣла цѣлію обращать православныхъ въ латинство. 
Она была основана въ монастырѣ на Подолѣ въ Кіевѣ. 
Но этотъ монастырь, какъ говоритъ гр. Толстой, долгое 
время былъ единственно латинскою церковію во всей 
нынѣшней Кіевской и восточной части Волынской Губер­
ніи. (2)

Въ доказательство того, что южноруссы и въ частно­
сти Волыняне твердо стояли въ вѣрѣ своихъ предковъ и 
не хотѣли слушать пропагандистовъ Латинства мы мо­
____________ _ ѵ ,

(1) Naruscz. Hist. uar. Polsk. T. VII с. 43. I
(2) Catholicisme Romain en Russie. Etudes liistoriques par l e t  

Comte D. Tolstoy v. I. p. 294,

— 528 —



529

эдрмъ привести множество свидѣтельствъ даже самихъ 
, эльскихъ писателей. Такъ въ 1207 году папа Инно-

'НТІЙ III писалъ увѣщательную грамоту ко всему рус­
скому народу, въ которой, между прочимъ, говорится слѣ­
дующее: «хотя вы доселѣ были удалены отъ сосцевъ 
вашей матери (т. е. Латинской Церкви), какъ дѣти чуж­
дыя, но мы, по врученной намъ отъ Бога пастырской 
обязанности— просвѣщать народъ свой, и движимые оте­
ческими чувствами, не можемъ не заботиться о томъ, 
чтобы здравыми увѣщаніями и ученіями содѣлать васъ, 
какъ члены, сообразными вашей главѣ, чтобы Ефремъ 
обратился къ Іудѣ а Самарія къ Іерусалиму. (1) Поль­
скій писатель Стрыйковскій говоритъ, что всѣ народы 
бѣлой, чермной, восточной, сѣверной и южной Россіи пре­
бываютъ твердо и непоколебимо въ вѣрѣ христіанской 
по обрядамъ и обычаямъ греческимъ, въ верховной за­
висимости отъ Константинопольскаго Патріарха. (2) Эту 
же самую мысль высказываютъ и другіе Польскіе писа*- 
тели, какъ напримѣръ Длугошъ, Кромеръ, Бѣльскій, Сар- 
ницкій, а равно Западно-Европейскіе путешественники и 
послы, посѣщавшіе древнюю Русь въ разныя времена, 
какъ напр. Герберштейиъ, Павелъ Іовій, Гвальини, Анто­
ній Поссевннъ и другіе. (3)

Впрочемъ мирное состояніе православныхъ жителей 
земли Волынской съ половины XIV столѣтія начинаетъ 
возмущаться пропагандою латинства. Въ половинѣ этаго 
столѣтія пресѣкся родъ Галицко-Волынскаго Князя Дані­
ила Романовича. Послѣдній князь изъ этаго рода Георгій 
Львовичъ умеръ въ 1337 г. не оставивъ наслѣдника. 
Претендентами па Галицко-Волынскій престолъ явились 
два князя: Любартъ Гедиминовичъ, зять Георгія Львови­
ча н Мазовецкій удѣльный князь Болеславъ Тройдено-

(1) Narusz. H ist^iar. Polsk. Т. IV, 263, VII 43.
(2) Stryikow. іЖ т с . Polsk. lib. IV. p. 132.
(3) Ист. P. Ц. Преосв. Макарія, т. 1. с. 191 — 192 и 

прим. 425.
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вичъ. Любартъ былъ православный, а Ъолеславъ*—Кате 
ликъ.- Любартъ ГедИиповичъ заботился о благоустрой 
ствѣ Православной церкви и о дѣлахъ религіозныхъ 
Памятникомъ такой заботливости Любарта служитъ дар­
ственная запись Луцкой Соборной Церкви, каковою (за­
писью) князь отдаетъ нѣсколько селъ со всѣми ігхъ уго- 
діями въ вѣчное и ненарушимое владѣніе Церкви Божіей. 
Въ Тѣхъ же областяхъ Волыни, которыми владѣлъ Боле­
славъ православная вѣра подвергалась сильному пору­
ганію отъ самаго князя. Онъ простеръ свою ревнос+ь къ 
католицизму до того, что бояре, оскорбленные его по­
ступками и неуваженіемъ къ православной вѣрѣ, взбун­
товались и отравили его. Причины, побудившія русскихъ 
бояръ посягнуть на жизнь Болеслава, по сознанію даже 
Польскихъ историковъ, заключались въ томъ, что Боле­
славъ угнеталъ Волынянъ тяжкими налогами, велъ ра­
спутную жизнь, насиловалъ русскихъ жонъ, окружалъ себя 
поляками и усиливался ввести въ своигъ владѣніяхъ ла­
тинское исповѣданіе, а греческое истребитъ. (1)

Намъ кажется, что княженіе Болеслава весьма хо­
рошо характеризуетъ отношенія латинствующихъ владѣ­
телей къ ихъ православнымъ подданнымъ. Первый като-

(1) Dlugosz р. 1057 Leopoliensem terram ceterasque Russiae pro- 
vincias, regno Poloniae vicinas, Boleslao filio Troydeni ex Lithvano 
et Rusthena matre ducissa Masoviae filia Gediniini suspecto mortuo 
enim duce Russiae videlicet Leopoliensi et Vladimeriensi, Lombardo 
filio dacis Litvaniae Gediniini avuneulo suo Germano principatum 
et regimen Barouum Russiae nobiliumque concessu et jure san­
guinis propinquitatisque nactus adeptus que fuerat.) Primorum 
Rus3iae contra ilium livor indignatioque grandis et tandem in пе­
с е т  maehinatio et vehemens tervidaque compiratio consurgit. Et 
licet in dies glisceret, viresque assumeret multitamen respectus in 
opertam rebelionem prodire et principi suo pa+Jjam nioliri mortem 
vetabant. Dolis itaque decernunt, veneno in potu propinato in die 
annunciationis Sanctae Jfariae alias novo calendas Aprilis ilium 
extinquunt et caet.. .
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лическій князь въ православной странѣ дѣлается нестоль* 
ко правителемъ, сколько пропагандистомъ латинства. Въ 
лицѣ его проповѣдникъ латинства является не съ сло­
вомъ убѣжденія, а, какъ говорятъ, съ огнемъ и мечемъ. 
Изъ этап» факта обнаруживается и отличительная харак­
теристическая черта латинской пропаганды, именно— на­
сильственное™. Пропаганда латинская опирается не на 
истину своей проповѣди, а на внѣшнюю правительствую­
щую власть.

По смерти Болеслава, случившейся въ 1340 г., вся 
Волынская область подпала Власти Польскаго Шуроля 
Кади-мираJ Y . Галицко-Волынское княжество раздѣлено 
было между тремя владѣтелями,— Ольгердомъ, Любартомъ 
и Казимиромъ, которому достался и главный городъ кня­
жества Владиміръ-Волынскій. Волынь покорилась Кази­
миру па условіи нестѣсненія вѣроисповѣданія. Ио Кази­
миръ не исполнилъ своего обѣщанія. Подъ конецъ своей 
жизни онъ началъ обращать большее вниманіе на дѣла 
религіозной пропаганды, нежели на государственныя и 
открыто гналъ православную вѣру; вездѣ между русскими 
поселялъ католиковъ, православныя церкви обращалъ въ 
латинскіе костелы и притѣснялъ духовенство, такъ что 
православные желали лучше быть въ зависимости отъ та­
таръ, нежели отъ христіанскаго государя, который угнѣ- 
таетъ народъ и преслѣдуетъ ихъ религіозные обряды.

Ио смерти Казимира въ 1370 году вступилъ на 
Польскій престолъ Людовикъ, король Венгерскій. Онъ 
старался присоединить къ Венгріи Червовую Русь и Га­
лицію и обратить народъ къ Римской Церкви. Съ этою 
цѣлію онъ и Опбльсиій князь Владиславъ испросили у папы 
Григорія XI буллу на учрежденіе четырехъ Епископій на 
Волыни и въ Галиціи, именно Галицкой, Перемышльской, 
Холмской и Владимірской или Луцкой. Учрежденіе это 
подтверждено было двумя буллами папы. Первая изъ 
этихъ буллъ дана была Варѳоломею де Алверна, на­
чальнику» Fratrum minorum in partibus Bussise 1372 г , ВЪ 
ней сказано, что прежде не было въ Россіи каѳедраль-
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иыхъ и приходскихъ Церквей, во второй буллѣ, данной 
на сіи епархіи въ Авиньонѣ 13 февраля 1375 года, 
папа ссылаясь на комиссаровъ, говоритъ, будто бы 
тамъ издавна и прежде были Епископы, изгнанные будто 
бы дезунитсвими Епископами и опредѣляетъ быть тамъ 
четыремъ Епископскимъ католическимъ каѳедрамъ; Галиц­
кую каѳедру назначаетъ митрополіей, резиденціею коей 
въ 1377 году назначенъ папою городъ Львовъ. Въ 1381 
году, по буллѣ папы Урбана VI, тамъ открыта и като­
лическая инквизиція. Но такъ какъ, по словамъ Нару- 
шевича, Галицкіе Князья Романъ и Даніилъ въ XIII в. 
много препятствовали успѣхамъ католической вѣры, то 
нельзя считать справедливымъ то мнѣніе, что при нихъ 
основана Галицкая католическая митрополія. Писатель 
Фризъ весьма ясно обнаружилъ неосновательность поль­
скихъ писателей о Галицкой и Львовской Митрополіи.

Онъ приводитъ слѣдующее замѣчательное свидѣтель­
ство изъ лѣтописей Львовскаго Митрополичьяго«костела: 
Anno Donini 1414 Ioanues XXIII ex parochiali ecclesia Leopo- 
iiensi Metropolitanain fecit subjacens ei hos Episenpatus: Premisli- 
ensem, Camenecensem, Chelmensem, Vladimiriensem (in cujus lo­
cum Luceorensis e a t . . . .  (Въ лѣто Господне 1414 папа Іо­
аннъ XXIII изъ приходской Львовской церкви сдѣлалъ 
Митрополичью, подчинилъ ей слѣдующій Епископіи: Пере- 
мышльскую, Каменецкую, Холмскую, Владимірскую (нынѣ 
Л уцкую .... и проч.). Изъ этаго свидѣтельства видно, что 
Львовская Митрополія учреждена только въ началѣ XV 
столѣтія. (1). Но не смотря на это при Людовикѣ многіо 
города Волыни были наводнены католическими монахами, 
для которыхъ устроены были монастыри. Нѣкоторые Га­
лицкіе владѣтели и нѣкоторыхъ городовъ Волыни очень 
ревностно старались содѣйствовать латинству. Такъ на­
примѣръ въ Галичѣ православная Церковь Успенія Бо­
жіей Матери была обращена въ латинскій каѳедральный

(1) Оппе. Кіев. Соф. Соб. стран. 93. ср. Xarusz. т. IV 
с. 267 и т. VI с. 301 и т. VII с. 87.
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^Соборъ. Впрочемъ латины ограничивались только обраще­
ніемъ православныхъ церквей въ Костелы, но въ это 
время еще не простирали своей пропаганды на народъ. 
Католическіе Епископы, назначенные папою въ разные 
города Волыни, были только титулярными; особенно это 
можно сказать о Епископахъ, назначаемыхъ папою въ 
г.г. Владиміръ-Волынскій и Холмъ, потому что эти города 
зависѣли тогда болѣе отъ православныхъ князей Литов­
скихъ, чѣмъ отъ Католическихъ князей Галицкихъ.

Но совершенно неожиданно обстоятельства поблаго- 
пріятствовали распространенію Латинства въ Литвѣ и на 
Волыни. Въ 138^  году Литовскій князь Ягелло вступилъ J 
въ бракъ съ польскою ТКролевого Ядвигою и сдѣлался 
королемъ Польскимъ и Литовскимъ. Не смотря на то, 
что это соединеніе Литвы съ Польшею было только граж­
данское, поляки дали ему религіозный смыслъ, поставивъ 
главнѣйшимъ условіемъ этаго соединенія господство и по­
всемѣстное распространеніе Латинства въ Литвѣ, какими 
бы то ни было средствами. Въ грамотѣ, дайной Ягел- 
ломъ на имя Виленскаго Епископа, Ягелло между про­
чимъ писалъ: «Мы разсудили, постановили, обѣщали, обя­
зались и по принятіи Св. Таинъ дали клятву всѣхъ лю­
дей народа Литовскаго обоего пола, въ какомъ бы они ни 
были званіи, состояніи и чинѣ, къ Вѣрѣ Католической 
(Латинской) и Святому послушанію Римской Церкви при­
вести, притянуть и всѣми способами присоединить, какой 
бы секты и различія они ни были. (1)

Въ г. Краковѣ Ягелло принялъ латинство и по воз­
вращеніи началъ обращать въ латинство Литву и Волынь. 
Окруженный польскими ксендзами, Ягелло горячо при­
нялся за это дѣло: употреблялъ насилія и наказанія, 
увѣщанія и подарки, строилъ католическіе костелы и 
издалъ повелѣиіе, по которому позволялось притѣснять 
православныхъ, упорствовавшихъ своей р$рѣ и удаляться 
отъ брачныхъ союзовъ съ ними. А еслибы, не смотря

(1) Лит. Ц. У. Коял. т. 1. с. 8.
I
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на вто, произошелъ гдѣ нибудь подобный бракъ, то право­
славный долженъ былъ принять вѣру жены своей като­
лички, а православная—вѣру своего мужа католика. Въ 
случаѣ же не согласія, позволялось даже прибѣгать къ 
тѣлесному наказанію. (1) Эта ревность доставляла Ягел- 
лѣ имя апостола Литвы.

(1) Вотъ подлинныя слова грамоты Ягелла: ,,Jn tends 
nostris Lithvani® et Rusei® eandem fidem Catholicam volentes 
augmentare de consensu et voluntate fratrum nostrorum Clarissi- 
morum Dueum et omnium nobilium tcrr® Litthse. Disposuimus, 
ordinavimus, immo promissimus, spopondimus et tactis Sacramen- 
tis juravimus, omnes uatione Lithvanos utriusque sexus, cujusque 
Status, conditianis et eminenti® existerint in nostris Dominiis Lith­
vani® et Russi® ad fidem catholicam et sacr® Roman® Ecclesi® 
obedientiam, induere, attrahere, convocare, immo compellere in 
quaecunque secta fuerint. Ne autem quovis modo ipsi Lithvani, in 
fide Catholica neophiti, ab obedientia et ritu Rom® Ecclesi® attra- 
bantur, cupieutes omnia et singula impedientia ipsam fidem Catbo- 
licam removere, distriete prohibemus ut nullus Lithvanus utriusque 
sexus, Rutheuo similiter utriusque matrimonio copuletur, nisi prius 
obediat obedienti® Roman® Ecclesi® cum effecto. •

Si autem contra nostram prohibitionem banc, aliquem vel ali- 
quam de ritu Ruthenico ipsis Catbolicis, de obedientia Roman® 
Ecclesi® eontigerit copulari ex func non separatur, sed sive masculus 
sive faemina, de alia secta, debet sequi infide Catbolicum vel catho­
licam, obedientiam Roman® Ecclesi® profitenter fideliter adhmrendo. 
Ad quod etiam pcenis corporalibus compellendi etc. etc. etc.

Длугошъ, Стрыйковскій, въ лѣтописи XVI вѣка (стр. 
424), и Кояловичъ Histori® Litvani® 1650 года томъ 1 
стр. 354), называютъ первую супругу Ольгерда Княжной 
Витебской, а вторую Княжной Тверской; ио ошибаются 
въ имени, называя первую Іуліаной, а вторую Маріею (*).

(*) Kojalowicz на стр. 354, называетъ Ягайла сыномъ Маріи 
а на стр. 362 пишетъ: Jagelo cum parente Uliana et sorore sua 
Maria in potestatem rediositur. Ягайло съ матерью Іуліаною и 
сестрою своею Маріою достаются во властьнобѣдителя (Еейстута.)
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Попытка Ягеллы распространить католичество въ юж­
норусскихъ областяхъ произвела здѣсь сильное неудо-

Кромеръ же (книга 14), Бѣльскій (стр. 218) и Гвагнинъ 
(стр. 237), пишутъ, что Ольгердъ имѣлъ одну только жену 
Марію Тверскую и отъ нея 12 сыиовей. Лѣтописецъ Да­
ниловича (стр. 189) означаетъ, что Ольгердъ отъ первой 
супруги, не называя ее по имени, имѣлъ 5, а отъ второй 
Тверянки 7 сыновъ. Напротивъ того изъ русскихъ лѣто­
писей Воскресенская (част. 1. стр. 52), и Литовскій 
лѣтописецъ Быховца, приводимый Нарбуттомъ и самъ 
Нарбуттъ въ Исторіи Литовскаго народа (част. V стр. 
239), а также Карамзинъ (част. IV. прим. 351), пишутъ, 
что первая супруга Ольгерда была Витебская Княжна 
Марія, а вторая Тверская Княжна Іуліанія. Всѣ вышепи- 
санные лѣтописцы согласны въ томъ, что Ягайло былъ 
сынъ Ольгерда отъ супруги его Княжны Тверской. 
Стрыйковскій пишетъ (книга XIII, раздѣлъ 1 стр. 428), 
что сыновья Ольгерда отъ первой супруги всѣ были ста­
раніемъ матери крещены въ Греческую вѣру, и хотя о 
сыновьяхъ отъ второй супруги Ольгерда упоминаетъ 
только, что они крещены были по Латинскому обряду; но 
выраженія лѣтописца Кромера удостовѣряютъ, что еще— 
до принятія крещенія по обряду Латинскому, они воѣ 
были уже христіанами Греко-Россійскаго исповѣданія, 
коимъ принадлежала и мать ихъ Русская Княжна

Кромеръ въ Польской лѣтописи XVI вѣка (изд. Вар­
шава 1767 г. стр. 407) пишетъ, что Ягайло отъ матери 
своей былъ уже воспитанъ въ Христіанской вѣрѣ грече­
скаго исповѣданія, выражаясь слѣдующими словам и :.... 
♦однако Ядвига на языческое супружество рѣшительно 
согласиться не х о тѣ л а .... на это послы отвѣчали, что 
же касается вѣры Христіанской, то Ягайло съ другими 
его братьями, отъ матери Христіанки родившійся, еще съ 
малолѣтства утвержденъ въ православной Вѣрѣ и до сего 
времени сердечнаго Въ ней расположёйія йе оставляетъ, 
хотя и не былъ крещенъ по обряду.»
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вольствіе, Я гелло возбудилъ также и неудовольствіе Ли­
товцевъ, потому что онъ поселился въ Краковѣ и окру­
жилъ себя польской аристократіей. (1)

Бѣльскій въ его Kronika Polska XVI вѣка (изд. Вар­
шава 1764 г. стр. 218) пишетъ: «Ольгердъ отъ супруги 
своей Русской Княжны Тверской имѣлъ двѣнадцать сы­
новъ Ягайла, Скпргайла,......  которыхъ мать къ Грече­
ской вѣрѣ завсегда располагала.

Нарбуттъ въ исторіи Литвы (Ч. V. стр. 239) о семъ
такъ пишетъ:__  Отъ другаго брака также было шесть
сыновей: Старшій Ягайло, въ Русской вѣрѣ— Яковъ, въ 
Римскомъ исповѣданіи, Владиславъ, третій Свндригайло, 
Левъ въ Русскомъ, Болеславъ въ Латинскомъ исповѣда­
ніи. Въ прибавленіи у Нарбутта къ той же V части (стра­
ница 18) помѣщена грамота Великаго Магистра Тевтон­
скихъ рыцарей, подтверждающая тоже, что Ягайло., равно 
какъ и братья его, были Христіанами греческаго испо­
вѣданія, коихъ магистръ называетъ схизматиками: Sepedicto- 
rum Litvanorum infidelium rex nomine Jagal una cum fratre suo 
scizmafico Skirgal et aliorum infidelium et scizmaticorum maxima 
multifudine. Прибавленіе V изъ списка, напечатаннаго у 
Луки Давида (стр. 193), по изданію Генинга, исправлен­
ному Фохтомъ.

Въ русской Воскресенской лѣтописи Ягайло тоже 
называется Яковомъ.

Изъ, согласнаго „показанія всѣхъ этихъ лѣтописцевъ, 
какъ Русскихъ, 'такъ и Польскихъ, оказывается несом­
нѣнно, что Ягайло, родоначальникъ Королевскаго .дома 
Ягеллоновъ въ Польшѣ, былъ сынъ Ольгердовъ отъ вто­
рой супруги его, Русской Княжны Тверской и что онъ 
прежде женитьбы своей на. Ядвигѣ, былъ уже христіан­
ской вѣры Греческаго исповѣданія, а при женитьбѣ при­
нялъ Римско-Католическое исповѣданіе.

(1) Считаемъ'нужнымъ замѣтить, что Литовцы съ  южно- 
руссами и въ частности съ  Волынянами составляли одно 
(Государственное тѣло во время Даніила Романовича я
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Ягайло дѣлалъ даже попытку ввести унію во всей 
западно и южнорусской Церкви. Но для этого нужно было 
отдѣлить западнорусскую Митрополію отъ восточнв-рус- 
ской, откуда одна грамота могла уничтожить всѣ попытки 
къ уніи. Ягелло воспользовался честолюбіемъ Луцкаго 
Епископа Іоанна и обѣщалъ ему въ 1398 году санъ 
митрополита, но эта затѣя не состоялась. (1)

Скоро Ягелло нашелъ себѣ соперника въ умномъ и 
энергичномъ Витовтѣ, сынѣ Кейстута. Ягелло оставилъ 
своимъ намѣстникомъ Скаргайла въ Литовскомъ Княже­
ствѣ, къ которому тогда причислялась и Волынь. Но Ви- 
товтъ, получивъ помощь отъ Тевтонскихъ рыцарей, за­
ставилъ Ягелла уступить ему Литву съ титуломъ Вели­
каго Князя (1392).

Мнѣнія литовскихъ и польскихъ историковъ объ отно­
шеніи Витовта къ православнымъ и латинянамъ до край­
ности разнорѣчивы и еще строго не опредѣлены исторіей. 
По мнѣнію Длутоша сначала Витовтъ принялъ православ­
ную вѣру. (2) Но Ягелло, утомленный борьбою съ Витов- 
томъ, сталъ посылать къ нему тайныя посольства, увѣрять 
его въ той дружбѣ, въ которой они находились въ юности 
(они вмѣстѣ воспитывались) и этимъ такъ подѣйствовалъ на 
Витовта, что онъ сопутствовалъ Ягеллѣ въ Краковъ па 
его свадьбу, былъ при вступленіи его на престолъ и 
даже изъ любви къ нему принялъ Латинскую в'ѣру. Это 
было въ 1386 году. Но спустя два года Витовтъ опять 
возвращается къ православной вѣрѣ, и затѣмъ вторично

его потомковъ. А потому, описывая событія, происходив­
шія на Волыни, необходимо касаться и событій происхо­
дившихъ въ Литвѣ, и конечно такихъ, которыя имѣли со­
отношеніе между собою, потому что южноруссы въ это 
время вмѣстѣ съ Литвою отражали посягательства Поль­
ши, на ихъ вѣру и національность.

(1) Акт. Зав. Рос. т. 1 А? 12. .
(2) Dlugosz р. 120. . ' ,



принимаетъ католицизмъ. (1) Можно думать, что Витовтъ 
содѣйствовалъ распространенію католицизма въ южнорус­
скихъ областяхъ чисто изъ за политическихъ разсчетовъ. 
Ему хотѣлось отдѣлить свои владѣнія отъ Польской ко­
роны и доставить своему дому королевскій титулъ. А 
такъ какъ въ то время раздавателями королевскихъ вѣн­
цовъ были въ католическихъ державахъ папы, то Витовтъ 
въ угоду папѣ и ревновалъ о распространеніи католи­
цизма въ подвластныхъ ему областяхъ, населенныхъ на­
родомъ Православнаго Исповѣданія.

Впрочемъ какъ бы то ни было, но при Витовтѣ латин­
ская пропаганда па Волыни усилилась. Такъ при немъ 
учреждена въ г. Луцкѣ католическая епископская каѳедра, 
которая впрочемъ, какъ полагаютъ, сначала находилась во 
Владимірѣ-Волынскомъ, а въ 1428 г. перенесена въ Луцкъ. 
Эта католическая епархія занимала весьма значительное про­
странство, а именно: Волынію, Подляхію, Браславъ. Брестъ- 
Литовскій (отчего Епископы Луцкіе носили также назва­
ніе Брестскихъ), и Полѣсье также входило въ ея составъ. 
Но несомнѣнно, что эта латинская Епархія была учреждена 
исключительно для пропаганды, потому что спустя 12 лѣтъ 
послѣ учрежденія этой каѳедры начинаются преслѣдованія 
православныхъ. Духовенство православное притѣсняютъ, 
храмы обращаютъ въ католическіе костелы; такъ что эти 
преслѣдованія заставляютъ православныхъ жителей Во­
лыни обратиться въ 1343 году къ Татарскому хану съ 
просьбою— освободить ихъ отъ римскаго религіознаго ига. 
Для быстрѣйшаго совращенія православныхъ въ латинство 
папа Григорій XI учредилъ здѣсь множество миссій (2). 
Кромѣ епископской католической каѳедры, въ Л^цкѣ при 
Витовтѣ былъ устроенъ и Доминиканскій монастырь, на 
содержаніе котораго назначено Витовтомъ нѣсколько де- 
ревейь на Волыни и право десятиннаго сбора изъ дохо-
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(1) Зубрицкій с. 206.
(2) Le Catholic. Roraain en Russia. Etnd. histor. M. le Comte 

D. Tolstoy v. 1. p. 289—290.
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‘ івъ нѣкоторыхъ мѣстечекъ (1). Но Внтовтъ не огранй 

тлея стѣсненіемъ религіозныхъ правъ Волынянъ; ігб огра?
Тичилъ и гражданскія права ихъ. На Городелкекомъ 

^съѣздѣ въ 1413 году утверждены права и преимущества 
церквей и католическаго духовенства въ русскихъ обла­
стяхъ; русскому дворянству дозволено выдавать своихъ 
дочерей Только за католиковъ; высшія должности воеводъ 
и кастеляновъ предоставлены исключительно католикамъ 
и всѣ должностныя преимущества распространены только 
на лицъ католическаго исповѣданія. (2)

Витовту же, какъ извѣстно, принадлежитъ и насиль 
ственное учрежденіе самостоятельной Кіевской Митропо­
ліи, независимой отъ Московской.

Всероссійскій Митрополитъ Фотій, открыто ненавиднв- 
шій Латинство, не хотѣлъ обращать вниманіе на Витовта, 
не обозрѣвалъ церквей его государства, къ которому 
принадлежала и Волынская земля; митрополитъ требовалъ 
съ церквей и духовенства даней, которыхъ честолюби­
вый Витовтъ не хотѣлъ выпускать изъ своихъ областей 
въ Великую Русь. Недовольный Фотіемъ, Витовтъ въ 
1414 году созвалъ православныхъ епископовъ своего го­
сударства Черниговскаго, Полоцкаго, Луцкаго, Владимір­
скаго, Галицкаго, Смоленскаго, Холмскаго, Червинскаго 
и Туровскаго и, выставивъ имъ на видъ, что Фотій оби­
раетъ сокровища Софійскаго Кіевскаго Собора и уво­
зитъ въ Москву,— требовалъ избранія особаго Митро­
полита па Кіевскую Митрополію. Епископы объявили, что 
безъ разрѣшенія Константинопольскаго Патріарха, они не 
могутъ приступить къ обвиненію Митрополита. Тогда Ви­
товтъ принудилъ Епископовъ написать доносъ на Фотія 
о его корыстолюбіи и въ силу эта го доноса приказалъ 
осмотрѣть и описать Кіевскій Соборъ и всѣ имѣнія, при­
надлежавшія Кіевской Митрополіи и изгналъ изъ Кіева 
Митрополичьяго Намѣстника. На вторично созванномъ 
Соборѣ кандидатомъ на самостоятельную Кіевскую Митро̂ -

(1) Исторнч. оч. Волыни Крушпнскаго с. 72.
(2) Исторпч. оч. Волыни Крѵшинскаго с. 73.
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волію набранъ былъ монахъ Григорій Саявлахъ, родоіг 
Болгаринъ и отправленъ для посвященія въ Константине 
ноль. Когда Патріархъ Константинопольскій отказалъ 
Григорію въ посвященіи, то Витов-тъ въ 1416 году при­
казалъ посвятить его въ санъ Митрополита Собору Пра­
вославныхъ Епископовъ своего государства, что и было 
исполнено въ Новгородѣ-Литовскомъ. Такимъ образомъ 
раздѣлилась Всероссійская Митрополія и этимъ самымъ 
поступкамъ Вптовтъ, по внушенію Католическаго духовен­
ства втайнѣ подготовлялъ подчиненіе православнаго ду­
ховенства папѣ. Это доказывается тѣмъ, что когда Гри­
горій старался убѣдить Витовта обратиться въ право­
славную вѣру, то Вптовтъ отвѣчалъ ему, что онъ готовъ 
обратиться только въ томъ случаѣ, если Митрополитъ 
отправится въ Римъ и переспоритъ тамъ папу; въ про­
тивномъ же случаѣ Вптовтъ угрожалъ, что всѣхъ под­
властныхъ ему православныхъ обратитъ въ католицизмъ. 
Въ лѣтописяхъ есть указанія на то, что Митрополитъ 
имѣлъ свиданіе съ папою на Константскомъ Соборѣ, 
гдѣ вовсе ие было и рѣчи о соединеніи церквей, и 
только разсказы Григорія о дѣйствіяхъ Константскаго 
Собора, гдѣ сожжены были Гуссъ и Іеронимъ Пражскій и 
низложены три папы за развратную жизнь, поколебали 
въ Витовтѣ уваженіе къ Римской Церкви. (1)

Ограниченія и стѣсненія православныхъ особенно 
странными представляются въ Витовтѣ, который, какъ мы 
уже видѣли, не стѣснялся перемѣнять вѣру по силѣ об­
стоятельствъ, по политическимъ видамъ. Но виновниками 
такого зла нельзя не признать тѣхъ вооруженныхъ про­
повѣдниковъ западнаго христіанства, которые заставляли 
силою цѣлыя сотни и тысячи народа принимать латин­
ство, и доводя до этой горькой необходимости даже са­
михъ князей, тѣмъ самымъ подавали поводъ послѣднимъ 
смотрѣть на религію съ точки зрѣнія политическаго раз- / 
счета и династическихъ преимуществъ.

(і) Ѵписаы. Еіево-соф. Соб. с. 100—104.
{Окончаніе слѣдуетъ.)
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ОБЩЕЕ ГОДИЧНОЕ СОБРАНІЕ ПРАВОСЛАВНАГО MHCCJOHEP- 
•Ц і СЕАГО ОБЩЕСТВА.

Православное Миссіонерское Общество 12-го мая 
праздновало четвертую свою годовщину. Послѣ Божест­
венной Литургіи, члены Общества собрались въ «мѵро- 
варной палатѣ», куда прибыли также высокопреосвящ.. 
Иннокентій и преосвящ. Леонидъ. Послѣ тропаря •Благо­
словенъ ecu Христе Боже нашъ, Иже премудры ловцы 
/гелей”, пропѣтаго синодальными пѣвчими, высокопреосв. 
митрополитъ Иннокентій открылъ собраніе слѣд. рѣчью: 
«Поздравляю васъ, братіе, со вступленіемъ въ пятое лѣта 
существованія нашего Общества. Первѣе всего возда­
димъ благодареніе Господу Богу, видимо благословляю­
щему наше дѣло отъ самаго его начала и понынѣ. Со­
чувствіе православныхъ соотечественниковъ къ нашему 
дѣлу возрастаетъ, средства наши увеличиваются и, чта 
особенно озабочивало насъ, является довольно людей, же­
лающихъ послужить въ миссіяхъ, а вслѣдствіе этого начи­
наютъ умножаться и самыя миссіи. Затѣмъ долгомъ почи­
таю принести мою благодарность членамъ совѣта, всѣмъ 
достопочтеннымъ членамъ общества и особенно духовен­
ству за искреннее усердіе къ нашему дѣлу. Да воздастъ 
Господь всѣмъ вамъ Своею милостію и ниспошлетъ на васъ 
Свое благословеніе за безкорыстные труды ваши».

Потомъ началось чтеніе «обзора дѣятельности право­
славнаго миссіонерскаго Общества за истекшій 1873 
годъ». Изъ этаго обзора мы узнали, что дѣятельность 
Общества расширяется, средства его увеличиваются, со­
чувствіе къ его цѣлямъ, благодаря вліянію духовенства 
и особенно поученіямъ, которыя обязательно произносятся 
въ недѣлю православія во всѣхъ церквахъ и объясняютъ 
народу цѣль и значеніе Общества,— замѣтно усиливается 
въ массѣ простого парода, вслѣдствіе чего дѣятельность 
Общества принимаетъ «характеръ церковности»-, какъ 
выражается «обзоръ», т. е. становится дѣломъ близкимъ 
сердцу каждаго члена церкви православной. Почти всѣ
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архипастыри—-члены Общества и обезпечили свои членскіе 
взносы единовременными вкладами, болѣе или менѣе 
значительными. Такъ, оренбургскій преосвященный Митро­
фанъ пожертвовалъ обществу 4 свидѣтельства государ­
ственнаго банка, на сумму 11,200 р. с.; покойный Пар- 
ѳеній иркутскій, много трудившійся для дѣла миссіонер­
скаго, завѣщалъ Обществу все свое имущество, на сумму 
до 8,000 р. с. Были и отъ мірскихъ лицъ подобпыи 
жертвы. Такъ, чрезъ о. прот. Н1 Д. Лаврова, отъ г. 
Протнова доставлено Обществу, согласно завѣщанію по­
томственнаго почетнаго гражданина Н. Н. Плотникова, 
25,000 р. с. на нужды алтайской миссіи. Были и др. 
жертвы въ болѣе скромныхъ размѣрахъ, но все же зна­
чительныя. Особенно обращаетъ на себя вниманіе слѣд. 
трогательный случай благотворенія: нѣкто (онъ пожелалъ 
остаться неизвѣстнымъ), лишившись взрослой, дочери дѣ­
вицы, подарилъ обществу все, что было имъ предназна­
чено въ приданое покойной. Главною жертвовательницею 
опять таки является Москва; предсѣдатель Общества въ 
прошломъ году почелъ нужнымъ даже оффиціально, 
чрезъ оо. благочинныхъ благодарить московское духо­
венство, за его горячее участіе въ дѣлѣ миссіонерскомъ.

Замѣчательно, что общее число членовъ Общества, въ 
сравненіи съ прошлымъ (1872 г.), уменьшилось: въ 1872 
г. оно простиралось до 8,685 ч., а теперь всего только 
6,315 ч., но сумма членскихъ взносовъ увеличилась; это 
объясняется, вѣроятно, тѣмъ, что многіе жертвуютъ не за­
ботясь о томъ, будетъ ли имя ихъ внесено въ списокъ 
дѣйствительныхъ членовъ, или просто— жертвователей. Ка­
питалъ Общества, простиравшійся еше въ прошломъ 1872 
г. до 300,000 р., въ теченіе отчетнаго года возросъ до 
406, 231 р. съ копѣйками; часть его— 211,301 р — 
составляетъ неприкосновенный капиталъ, другая часть— 
85,616 р.— расходный; остальной— запасный.

Какъ и прежде, въ Общество поступали пожертвованія и 
вещами: книгами, иконами, Церковною утварью и проч. Осо­
беннаго вниманія заслуживаетъ коллекція хирургическихъ
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инструментовъ , полученная изъ Севастополя отъ одного 
медика.

Главнымъ предметомъ заботъ Общества улалйпская 
церковь, сгорѣвшая года два тому назадъ. Къ этой церкви 
посланъ колоколъ въ 20 пуд., сдѣланный на частныя по­
жертвованія, собранныя о. Лавровымъ. Это будетъ первый 
большой колоколъ въ Алтаѣ, гдѣ даже архіерейскія бого­
служенія совершаются съ звономъ ручного колокольчика.

Одинъ изъ недавно отправившихся молодыхъ миссіоне­
ровъ, окончившій курсъ въ д. семинаріи, К. Соколовъ, 
пожелалъ принять санъ священника, женился на дочери 
діакона-миссіонера, родомъ татарина; на обзаведеніе моло­
дой четы Общество послало 250 руб. и икону въ благосло­
веніе тому, который, посвятивъ себя служенію инородцамъ, 
вошелъ съ ними въ кроеное родство. Другой миссіонеръ о. 
I. Смольяниковъ, имѣя семейство изъ 9 человѣкъ, задол­
жалъ въ разное время разнымъ лицамъ до 850 р. и про­
силъ этой суммы у Общества заимообразно съ разсрочкою 
на 8 лѣтъ. Совѣтъ Общества удовлетворилъ его просьбѣ, 
но въ настоящемъ собраніи, по ходатайству одного изъ 
членовъ, рѣшено скинуть со счетовъ этотъ долгъ совер­
шенно. Съ прискорбіемъ узнали мы, что наиболѣе потрудив­
шійся въ св. дѣлѣ проповѣди евангельской, о. протоіерей 
С. Ландышевъ, подвергся апоплексіи, и въ болѣзненномъ 
положеніи этотъ труженикъ очень безпокоился за участь 
своего семейства; но Общество успокоило его рѣшеніемъ 
положить пенсію ему и его бѣдной семьѣ.

„Людей! людей!'4 писалъ два-три года назадъ предсѣ­
дателю Общества покойный ГІарѳеній, архіепископъ иркут­
скій. Теперь эта необходимость въ людяхъ удовлетворена: 
послѣ испытанія въ покровскомъ миссіонерскомъ монастырѣ 
въ 1873 г. отправлено въ сибирскія миссіи 9 человѣкъ; 
теперь, при разсмотрѣніи прошеній со стороны желающихъ 
поступить въ миссіи, дѣлается обыкновенно запросъ въ 
миссіи: есть ли свободныя вакансіи?

Положенія о пенсіяхъ миссіонерамъ почти окончатель­
но выработаны и, вѣроятно., с ъ  будущаго года будутъ вве­
дены въ дѣйствіе.
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Извѣстно, что Общество предприняло съ марта нынѣш- 

н»го года изданіе своего органа „Миссіонеръ". Причины, 
побудившія къ изданію „Миссіонера1* были слѣдующія: а) 
извѣстія изъ миссій печатались въ другихъ газетахъ спустя 
очень долгое время послѣ полученія ими этихъ извѣстій, 
или же совсѣмъ не печатались, и б) становилось крайне 
дорого для Общества печатаніе, годичныхъ отчетовъ. Ре­
дактированіе „Миссіонера" принялъ на себя священникъ- 
магистръ В. О. Марковъ, которому жалованья за трудъ 
положено 1,000 руб. въ годъ и кромѣ того 107» съ вало­
ваго дохода отъ изданія. Сверхъ этого расхода Обще­
ствомъ ассигновано на изданіе „Миссіонера" еще 3,000 р. 
с. Этотъ журналъ имѣетъ теперь только 132 годовыхъ под­
писчика; но въ розничной продажѣ онъ разошелся въ ко­
личествѣ 10,000 листковъ, которые продаются въ церквахъ.

Въ настоящемъ году предполагается израсходовать до 
55,000 слишкомъ, въ томъ числѣ па томскую миссію болѣе 
14,000, на иркутскую— 20,564, камчатскую— 4,500 и проч. 
даже на противодѣйствіе штундистамъ 250 р. Въ до­
ходъ ожидается сумма, почти равиая предполагаемымъ 
расходамъ.

Жаль, что до сихъ поръ не получено ни какихъ свѣ­
дѣній относительно дѣйствій миссій; какъ скоро онѣ по­
лучатся, то будутъ помѣшены въ органѣ Общества.

Въ заключеніе предложенъ былъ весьма интересный 
„Докладъ совѣта православнаго миссіонерскаго Общества, 
общему собранію членовъ сего Общества 12 мая 1874 г. 
по дѣлу о затрудненіяхъ, встрѣчаемыхъ при соблюденіи 
Высочайше утвержденныхъ 4 декабря 1861 г. правилъ о 
порядкѣ совершенія надъ иновѣрцами нехристіанами та­
инства св. крещенія". Докладъ напечатанъ отдѣльною 
прошуркой, въ числѣ 300 эк з .; и розданъ присутствую­
щимъ. Чтобы видѣть, какъ неприложимы въ отношеніи къ 
сибирскимъ язычникамъ правила 1861. г., довольно указать 
на одно: они требуютъ, чтобы мѣстное начальство, т. е. 
полиція, каждый разъ удостовѣрялось, что инородецъ при­
нимаетъ св. крещеніе не только добровольно, но и съ
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должнымъ разумѣніемъ. Чиновники въ Сибири нерѣдко 
бываютъ инословные, а ближайшее начальство, т. е. ста­
росты и старшины, часто язычники: и вотъ эти то люди 
должны, по смыслу правилъ, контролировать вравое и долж­
ное разумѣніе вѣры! Всѣ эти зайсаны, шелунги, тайніи, 
башлыки, димити,— всѣ языческія власти обязаны судить 
объ искренности пріемлющаго вѣру Христову и о степени 
его разумѣнія этой вѣры! Совѣтъ Общества считаетъ пер­
вою и самою необходимою мѣрою къ устраненію пре­
пятствій успѣху миссіонерской дѣятельности отмѣну пяти 
первыхъ пунктовъ правилъ 1861 года. Общее собраніе 
изъявило полное согласіе на заключеніе совѣта.

Когда настало время срочнаго выбора втораго помощ­
ника предсѣдателя., восьми членовъ совѣта и казначея, со­
браніе пригласило весь совѣтъ остаться въ прежнемъ со­
ставѣ на будущее двух-лѣтіе. Въ члены коммиссіи для 
ревизіи финансоваго отчета представленнаго Обществу 
избраны: Сергѣй Михайловичъ Сухотинъ, Сергѣй Дми- 
тревичъ Ширяевъ, протоірей Платонъ Ивановичъ Капу­
стинъ и священникъ Григорій Петровичъ Смирновъ-Пла­
тоновъ.

Пѣніемъ молитвы: достойно есть окончилось собраніе.
(Моек. Епарх. Віьд.)

О ПЕРЕМѢНѢ ИМЕНЪ.
Преосвященный Аполлосъ, епископъ Вятскій, далъ 

Вятской духовной консисторіи предложеніе, заслужива­
ющее вниманіе всѣхъ вообще священниковъ. Одинъ изъ 
священниковъ обратился къ преосвященному съ проше­
ніемъ о томъ, чтобы ему дозволено было перемѣнить 
имена двумъ женщинамъ, перешедшимъ въ замужество 
въ его приходъ изъ другаго прихода. По справкамъ 
оказалось, что имя одной женщины— Зоя, а другой— 
Мастридія; сами же онѣ вовсе не знаютъ своихъ собствен­
ныхъ именъ, и называютъ себя одна Ольгою, а другая 
—Параскевою, и въ послѣдствіи, не смотря на увѣщанія



священника, продолжали называться именами, избранными 
для нихъ въ ихъ семействахъ. Этотъ случай, по мнѣнію 
преосвященнаго Аполлоса, показываетъ, что православный 
русскій народъ не желаетъ носить имена тѣхъ святыхъ, 
о которыхъ ему ничего неизвѣстно, что у него есть свои 
священныя имена, которыя онъ привыкъ чтить, имена 
близкія ему по тѣмъ благоговѣйнымъ чувствамъ, съ ко­
торыми онъ обращается въ своихъ молитвахъ, къ ев. 
угодникамъ Божіимъ. Между тѣмъ извѣстно, что нѣкоторые 
священники даже для собственныхъ дѣтей обходятъ имена 
святыхъ, всѣмъ извѣстныхъ, всюду чтимыхъ, и даютъ 
имена малоизвѣстныя, малоупотребительныя и неближайшія 
по святцамъ ко времени рожденія, а за нѣсколько мѣся­
цевъ впередъ, или даже назадъ, отъ дня рожденія руко­
водясь иеблагоговѣйнымъ почитаніемъ святыхъ, именами 
которыхъ называютъ дѣтей, а суетнымъ желаніемъ, что­
бы дѣти ихъ носили имена, которыя имъ нравятся или 
по благозвучію, или только потому, что не часто встрѣ 
чаются въ употребленіи. Оттого и происходитъ, что иные 
не имѣютъ никакого понятія о житіи и благодатномъ про­
славленіи своихъ небесныхъ покровителей. Преосвящен­
ный предлагаетъ поэтому консисторіи объявить священ­
никамъ Вятской епархіи, чтобы они при св. крещеніи не 
давали именъ малоизвѣстныхъ и въ народѣ не употре­
бительныхъ. Пусть попреимуществу даютъ имена тѣхъ 
святыхъ, которыхъ народъ знаетъ, особенно почитаетъ 
и часто призываетъ въ своихъ молитвахъ.

О БЮДЖЕТѢ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА ЗА 1874 ГОДЪ.
„Московскія Вѣдомости" сообщаютъ нѣкоторыя число­

выя данныя изъ бюджета Св. Синода на 1874 годъ. 
Общая цифра доходовъ въ 1875 году ожидается въ 
4,980,185 р. 81 к. Главные доходы состоятъ изъ 21 
процентнаго сбора, отдѣляемаго изъ доходовъ церквей: 
кружечнаго, кошельковаго и свѣчнаго. Этого сбора по­
ступитъ въ текущемъ году 1,293,100 р. Затѣмъ видную
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цифру составляютъ проценты съ духовно-учебнаго капи­
тала, дающіе 1,097,4.^8 р. 94 к., и доходы типографскіе, 
которые простираются до 376,143 р. 16 к. Йзъ пожер­
твованій и пособій, поступающихъ на распоряженіе св. 
Синода, самое видное мѣсто принадлежитъ пособію, от­
пускаемому изъ государственнаго казначейства, въ раз­
мѣрѣ 1,541,120 р. 39 к. Главные расходы состоятъ изъ 
издержекъ на содержаніе духовно-учебной части, кото­
рые исчислены въ 4,408,051 р., въ томъ числѣ на по­
стройку зданій для духовно-учебныхъ заведеній и на 
исправленіе ихъ предположено употребить 750,000 р. 
Всѣ же расходы изъ спеціальныхъ средствъ св. Синода 
равняются 4,991,213 р. 31 к. Смѣта расходовъ нѣсколько 
превысила смѣту доходовъ, такъ что на покрытіе исчислен­
ныхъ издержекъ предположено употребить 5027 р. 50 к. 
изъ основнаго капитала.

СПОСОБЪ ЛѢЧЕНІЯ ВОДОБОЯЗНИ.
Повсюду слышатся жалобы на множество собакъ, бродя­

щихъ по улицамъ, особливо ночью. Съ наступленіемъ 
лѣтнихъ жаровъ, опасность отъ этихъ животныхъ уве­
личивается: всѣмъ извѣстно, какъ гибельно укушеніе бѣ­
шеныхъ собакъ. Поэтому мы считаемъ не лишнимъ приве­
сти здѣсь средство лѣченія, напечатанное въ „Правитель­
ственномъ Вѣстникѣ*'.

Способъ лѣченія водобоязни д-ра Бюпсона обращаетъ 
на себя особенное вниманіе по своей простотѣ, легкой 
возможности примѣнитъ его, до прибытія медицинской 
помощи, въ каждомъ селеніи и повсюду укоренившемуся 
въ Россіи обыкновенію употреблять въ цѣляхъ чистоты 
и опрятности, а также въ цѣляхъ врачеванія многихъ 
болѣзней то самое средство, которое рекомендуется д-ромъ 
Бюнсономъ, какъ радикально излѣчивающее послѣдствія 
упущеній бѣшеными животными. Способъ этотъ заклю­
чается въ употребленіи паровой ванны или обыкновенной 
русской бани, лѣчепіс которою д-ръ Бюнсонъ совѣтуетъ
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производить слѣдующимъ образомъ: укушеннаго бѣшенымъ 
животнымъ, у котораго однакожъ не начались еще при­
падки водобоязни, свести для предупрежденія развитія 
болѣзни въ русскую баню, нагрѣтую до температуры отъ 
46 до 50’ Р., и продолжать это семь дней по одному 
разу въ день. Если же водобоязнь уже развилась, то 
достаточно сводить больнаго только одинъ разъ въ баню 
той же температуры 46— 50° Р. и затѣмъ помѣстить его 
въ особой комнатѣ до совершеннаго выздоровленія.

Вотъ нѣсколько фактовъ изъ практики д-ра Бюнсона, 
послужившихъ ему основаніемъ рекомендовать паровую 
ванну или баню, какъ средство для лѣченія водобоязни. 
. Приглашенный разъ для поданія помощи женщинѣ, 
страдавшей водобоязнію въ послѣднемъ періодѣ, д-ръ 
Бюнсонъ послѣ сдѣланнаго кровопусканія нечаянно вы­
теръ свои руки платкомъ, напитаннымъ слюною умирающей. 
Замѣтивъ, что на указательномъ пальцѣ лѣвой руки была 
у него небольшая открытая раночка, онъ тотчасъ понялъ 
свою неосторожность, но, понадѣявшись на способъ лѣ­
ченія, недавно имъ открытый, ограничился только тѣмъ, 
что вымылъ руки водою.

Думая, что болѣзнь не обнаружится ранѣе 40 дня и 
имѣя много больныхъ, онъ откладывалъ со дня на день 
употребленіе своего средства, т. е. паровой ванны (бани).

На 9-й день, сидя въ кабинетѣ, онъ вдругъ замѣтилъ 
боль въ горлѣ и глазахъ в вмѣстѣ съ этимъ почувство­
валъ свое тѣло настолько легкимъ, что ему казалось воз­
можнымъ , подпрыгнувъ подняться до необыкновенной вы­
соты и даже удержаться на воздухѣ. Волоса на головѣ 
у него были до того чувствительны, что онъ полагалъ 
возможнымъ пересчитать ихъ не смотрѣвъ; слюна шла 
изъ рта постоянно; впечатлѣніе воздуха для него было 
чрезвычайно болѣзненно, и онъ избѣгалъ смотрѣть на 
блестящіе предметы; при этомъ было постоянное желаніе 
бѣгать и кусать, но не людей, а животныхъ и все, что 
его окружало.

О н ъ  с ъ  т р у д о м ъ  м о г ъ  п и т ь  и  п р и  э т о м ъ  з а м ѣ т и л ъ ,
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что видъ воды безпокоилъ его болѣе, чѣмъ боль горла.
Припадки повторялись каждыя 5 минутъ, и онъ тогда 

чувствовалъ боль, проходящую отъ указательнаго пальца 
вдоль нервовъ до лопатки.

Считая свой способъ лѣченія только предохранитель­
нымъ, онъ сдѣлалъ паровую ванну съ намѣреніемъ не 
вылѣчиться, но задохнуться. Когда баня достигла темпе­
ратуры 52 град. Ц., всѣ припадки исчезли. Съ этого 
времени онъ чувствовалъ себя вполнѣ здоровымъ. Этимъ 
способомъ онъ лѣчилъ 80 человѣкъ, .укушенныхъ бѣшен­
ными животными , и всѣ они были предохранены отъ за­
болѣванія.

О НОВОЙ КОМЕТѢ.
Извѣстный французскій ученый и популяризаторъ, г. 

Апри де-Нарвилль, помѣщающій еже-недѣльно свои уче­
ныя обозрѣнія въ „Journal des Debats“, сообщаетъ слѣдую­
щія свѣдѣнія о новой кометѣ, видимой въ настоящее 
время, на европейскомъ горизонтѣ: Въ 1873 году заяв­
лено было о прохожденіи одной за другою пяти кометъ; 
но всѣ онѣ проходили такъ далеко отъ насъ, что прихо­
дилось вѣрить на слово астрономамъ. На этотъ разъ ко­
мета сіяетъ на болѣе близкомъ отъ насъ растояніи и 
будетъ видима для всѣхъ. Ее открылъ, 17-го апрѣля, 
астрономъ марсельской обсерваторіи, г. Коджіа. Въ то 
время она была еще тоненькой, телескопической кометой, 
затерянной въ полярныхъ пространствахъ нашего сѣвер­
наго неба, слабымъ туманнымъ пятнышкомъ, едва види­
мымъ на черномъ фонѣ небеснаго свода. Нынѣ малень­
кое свѣтило выросло; вокругъ его ядра уже образовался 
косматый хвостъ, и чѣмъ болѣе оно приближается къ 
солнцу, тѣмъ болѣе развертывается этотъ широкій и про­
зрачный хвостъ. Переходъ черезъ перигелію совершится 
11-го Іюля. Тогда комета очутится въ 25 мильйонахъ 
льё отъ солнца. Блескъ ея видимо усиливается по мѣрѣ 
ея приближенія Если принять за 1 блескъ кометы въ
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моментъ ея открытія, то можно составить себѣ понятіе 
объ усиленіи ея свѣтоносности изъ слѣдующихъ цифръ: 
17*го апрѣля— 1; 24 мая— 3; 10-го Іюня— 7у 2 і  І ю н я -  
20; 3-го Іюля— 40; 8-го Іюля— 60; 13-го Іюля— 100;
19-го Іюля— 150; 20-го Іюля— 120; 3 го августа— 50; 
С«го августа— 30. По отношенію къ блеску всѣмъ из­
вѣстныхъ звѣздъ можно сказать, что блескъ ея 17-го 
апрѣля соотвѣтствовалъ блеску звѣзды 9-й величины; 
28-го мая— звѣздѣ 7-й величины; 10-го іюня—-6-й; 20-го 
іюня— 5-й; 3-го іюля— 4-й; 15-го іюля— 3-й; 4-го августа 
■— 4-й. Въ настоящую минуту, т. е. въ концѣ второй по­
ловины іюня, блескъ кометы равняется, приблизительно, 
блеску звѣзды 4-й величины. При помощи обыкновеннаго 
театральнаго бинокля ее нетрудно найти. Она находится 
къ сѣверо-западу, влѣво отъ полярной звѣзды и немного 
ниже ея. Такъ какъ при сумеркахъ въ эпоху солнцесто­
янія не видны звѣзды 5-й величины, то слѣдуетъ выж­
дать 10 часовъ вечера для производства наблюденій. 12 
іюня, хотя и не достигая блеска кометъ 1858 и 1862 
годовъ, она будетъ имѣть достаточное развитіе для 
того, чтобъ поразить глазъ отыскивающаго ее. Римскій 
астрономъ, патеръ Секки, произвелъ спектральный ана­
лизъ новой кометы. Подобно найденному въ другихъ слу­
чаяхъ, онъ нашелъ полосы углерода или одного ея оки­
сла. Любопытно, чю углеродъ является почти постоянно 
главною составною частью этихъ блуждающихъ свѣтилъ. 
Ужъ не слѣдуетъ ли признать кометы за гигантскіе ал­
мазы, приведенные въ газообразное состояніе? Если 
углеродъ находится въ ней въ видѣ одного изъ его 
окисловъ, то не слѣдуетъ говорить, что встрѣча съ коме­
тою не представляетъ никакой опасности. Столкновеніе 
съ кометой, конечно, не можетъ имѣть никакихъ динами­
ческихъ послѣдствій; но еслибы она приблизилась на 
разстояніе, достаточное для введенія въ нашу атмосферу 
значительнаго количества угольной кислоты, газа, чрез­
вычайно ядовитаго, то мы могли бы пострадать отъ по­
слѣдствій этого «кометнаго отравленія».- Поспѣшимъ, од-
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накожъ, прибавить, что комета 1874 года пройдетъ, во 
всякомъ случаѣ, иа громадномъ отъ настъ разстояніи, 
такъ что если наша гипотеза объ угольной кислотѣ спра-, 
ведлива, кометѣ отнюдъ не слѣдуетъ приписывать тѣхъ 
болѣзней, которыя могутъ обнаружиться нынѣшнимъ лѣ­
томъ» (К іевлянинъ № 76.)

Н Е К Р О Л О Г Ъ .
21-го Іюня въ 7 |  часовъ вечера скончался отъ во­

спаленія легкихъ высокопреосвященный Налъ (Исако­
вичъ), Архіепископъ Ростовскій и Ярославскій. Покойный 
архипастырь окончилъ курсъ въ С?ІІ.БургскоЙ Духовной 
Академіи въ 1825 г. Инспекторъ Черниговской Дух. Се­
минаріи; съ 8 мая 1828 года Инспекторъ Кіевской Ака­
деміи; съ сентября 1830 года Ректоръ Ярославской Дух. 
Семинаріи. Съ 1835 года дек. 8; Епископъ Вятскій, съ 
1837 года Апрѣля 23 Епископъ Иркутскій; съ 1850 к  
13 Апрѣля Архіепископъ; съ 1853 г. дек. 24 Ярославскій. 
Покойный Архипастырь извѣстенъ былъ, какъ знатокъ 
буддизма и переводчикъ церковно-богослужебныхъ книгъ 
на монгологбурятскій языкъ.

о б ъ я в л е н і я . , , ^
I .  од 8 Т 8 І .II «гкот

Вышла въ свѣтъ новая книга— ИЗЪЯСНЕНІЕ БО­
ЖЕСТВЕННОЙ ЛИТУРГІИ. Сочиненіе Высокопреосвя­
щеннѣйшаго Арсенія, митрополита Кіевскаго в Галицкаго, 
(въ 8 д 450 стран.) Цѣна ( р у б ‘3 0  коп., съ пересыл­
кою / р у б  73  коп. ,J(! j ,
' I X .  ? ''

Печатается книга — ОБЗОРЪ ФИЛОСОФСКИХЪ 
УЧЕНІЙ (съ подробнымъ очеркомъ историческаго раз<- 
витіа философіи). Сочиненіе экстра-ординарнаго профес­
сора Кіевской Академіи, Петра Линицкаго. (Составлено 
примѣнительно къ программѣ, утвержденной Св. Синодомъ 
Для семинарій). Цѣна книги / р. 60 коп. съ пересылкою.
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Вышла въ свѣтъ книга— ЛОГИКА Г агем ана. П е р е ­

водъ съ  нѣмецкаго Богоявленскаго. Цѣна 65 к. вѣсъ 1 
фунтъ.
А дресоваться въ редакцію «Трудовъ Кіевской Академіи».
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Содержаніе майской книжки «Чтеній въ Обществѣ 
любителей дух. просвѣщенія.

О Т Д Ѣ Л Ъ  I. I.— Пророкъ іона. Ив. Смирнова. П.—  
Мессіанское значеніе типологическихъ псалмовъ, по Генг- 
стенбергу. А. Полотебнова. III. Б иблейская Хронологія. 
IV*.— Святѣйшій Патріархъ Филаретъ Никитичъ Москов­
скій и всея Р оссіи. Андрея Смирнова. Y .— З амѣчанія па 
древле-славянскій переводъ псалтири ХІІІ-ХІѴ  в , съ гре­
ческимъ текстомъ изъ толковой Ѳеодоритовой Псалтири 
X в. по древнимъ памятникамъ. Архимандрита Амфило^ 
хія . О Т Д Ѣ Л Ъ  II. V I.— Церковная хроника, Обзоръ важ­
нѣйшихъ событій на востокѣ, въ земляхъ юго-славянскихъ 
и въ главнѣйшихъ религіозныхъ обществахъ Запада за 
первую четверть 1874  года. Ц. V II.— Критико-библіо­
графическія замѣтки. Исторія Церкви священника Влад. 
Гетто. Перев. ' съ французскаго. Томъ 1 1872 года, 
томъ II, 1873 года. А.— ва.

О Г Л А В Л Е Н І ЕШ Е С Т О Й  К Н И Ж К И  М 1 Р С К А Г О  В Ѣ С Т Н И К А .
Отд. I. Крещеніе Р уси. (988). Б  Съ 1 рис. Страховъ.

Въ чемъ должна заключаться молитва наша ко 
Господу. Св. А1. Боюславлевъ.

Отд. IL У ставъ гражданскаго Судопроизводства. (Про­
долженіе.)
Постановленія земскихъ собраній и управъ. Б ез­
пріютность крестьянскихъ дѣтей и происходящее 
отъ того зло. И. Е .. .н ъ . •
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Отд. III. П етръ-преобразователь. (Историческій очеркъ) 
(съ 1 рис.)
Объясненіе законовъ природы и ея явленій. (Про­
долженіе^ О свѣтѣ.— Преломленіе лучей свѣта. 
— Микроскопъ и его примѣненіе въ общежитіи. 
— Зрительныя трубы.— Волшебный фонарь и его 
примѣненія. (Съ 2 рисунками). Д . Аіейпамъ. 
Свѣдѣнія о земледѣліи, (полезныя для каждаго, 
хотя бы и не землевладѣльца) (Продолженіе.) 
Глава III. Объ устраненіи изъ почвы лишней 
поды.
К рестьянскій театръ въ деревнѣ Ломоносовкѣ. 
Холмогорскаго уѣзда, Архангельской губерніи. 
Линковъ.
Приключенія капитана Гатраса. Необыкновенное 
путешествіе. {Продолженіе). Глава VI. Остатки 
отъ разрушеннаго брига «Форуардъ».— Стран­
ствованіе капитана Гатраса для отысканія ко­
рабля «Морская Свинка’.— Продолжительность 
на сѣверѣ дневнаго свѣта зимою.— Лишенія пу­
тешественниковъ.— Охота на медвѣдя и удаль­
ство Гатраса. — Отысканіе корабля «Морская 
Свинка-, съ 3 рис.

Отд. IV. Саардамскій корабельный мастеръ. Комедія въ 
2-хъ дѣйствіяхъ. (Окончаніе).

Отд. V’. Разныя извѣстія.
Въ началѣ этой книжки помѣщено путешествіе 
Государя Императора.

Въ этой книжкѣ помѣщены слѣдующіе рисунки:
1) Памятникъ воздвигнутый въ Кіевѣ (на Крещатикѣ) 
гдѣ совершилось въ 988 году Крещеніе Русскаго народа. 
— 2) Царь Петръ испытываетъ самъ въ познаніяхъ воз­
вратившихся изъ-за границы молодыхъ дворянъ.— 3) 
Два рис. къ статьѣ «Объясненіе законовъ природы- и 
4) Три рис. къ статьѣ «Приключенія капитана Гатраса-. 

Всего 7 рис.
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К І Е В С К І Й  П Р О М Ы Ш Л Е Н Н Ы Й  Б А Н К Ъ

открытъ на основаніи Высочайше утвержденнаго устава 
. Н  Іюня 1871 года.

ОСНОВНОЙ КАПИТАЛЪ 1 . 5 0 0 . 0 0 0  руб. сер.

Отдѣленіе Промышленнаго Банка въ rz. Курскѣ открыто 18 По­
. ября 1872 года.

П р о м ы ш л е н н ы й  Б а н к ъ  п л о т и т ъ :
ЙЭНІПЫЕ ЙШ 'ОП u?',u t; іНОixSV: <Г0- 1 .111 БВВГ. I ...

По текущимъ счетамъ . . . ......................................... 5%
». вкладамъ до в о с т р е б о в а н ія ....................................... 5%
» ;» на шесть м ѣ с я ц е в ъ .......................................57в%
» » » Г О Д Ъ .................................................. ....... 6 %

» » > 1 9  мѣсяцевъ ДО 2-ХЪ Лѣтъ . . . .  6Ѵа7о
По вкладамъ на болѣе продолжительные сроки ио соглаше­

нію съ Правленіемъ Банка отъ 5 до 6%
Промышленный Банкъ помѣщается въ г. Кіевѣ на Креди­

тивѣ, въ домѣ Профессора Меринга.

w~

С о д е р ж а н іе : Религіозныя отношенія Литовско-Поль­
скихъ королей къ древней Волыни съ 1337 до 1569 года.' 
Общее годичное собраніе православнаго Миссіонерскаго 
общества. О перемѣнѣ именъ. О бюджетѣ Святѣйшаго 
Синода за 1874 годъ. Способъ лѣченія водобоязни. О 
новой кометѣ. Некрологъ. Объявленія. Въ приложеніи: 
Уставъ о воинской повинности (Продолженіе.)

№ 13 Вол. Епцрх. Вѣд. сданъ на почту 5-го Іюля.
Редакторъ П. Каляевъ. 

Дозволено цензурой. Кременецъ. 2 Іюня 1874 года.
П ечатается въ типографіи Почаевской Лавры.




