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~  МОСКВА, 15 ЯНВАРИ.
Истекшій годъ ие былъ ознаменованъ иикакими вы

дающимися событіями и замѣчательными перемѣнами въ 
жизни Европы, но онъ прошелъ въ мирѣ и тишинѣ и 
за это мы должны благодарить Нога. При взаимномъ і 
недовѣріи и подозрительности одного государства къ 
другому, нри розни и противоположности въ ихъ ин
тересахъ и стремленіяхъ, при легко воспламеняемой не
нависти и зависти одного народа къ другому, когда 
малѣйшая искра можетъ произвести пожаръ, при мно
гочисленныхъ милліонныхъ арміяхъ, содержимыхъ раз
ными государствами, каждый годъ мира и спокойствія— 
великое благодѣяніе для народовъ Европы.

Политическимъ центромъ, къ которому было обращено^ 
вниманіе всей Европы, изъ котораго исходили разные 
политическіе толки, разносившіеся по другимъ странамъ, 
была Германія, успѣшная, говорятъ, образовать силь
ный союзъ и притянуть къ этому союзу не только 
Австро-Венгрію, которая уже нѣсколько лѣтъ живетъ 
въ дружбѣ съ нею, но Италію, Испанію, Сербію и Ру
мынію. Опираясь на могущественную Германію, Австрія 
пріобрѣла себѣ въ даръ за эту дружбу двѣ турецкія 
провинціи, въ которыхъ хозяйничаетъ теперь и распо
ряжается по своему усмотрѣнію. Италія доселѣ еще 
помнитъ услугу Пруссіи, содѣйствовавшей присоеди
ненію къ ней Венеціи. Труднѣе было притянуть къ 
союзу Испанію, которая много лѣтъ живетъ особнякомъ, 
пе принимая участія въ дѣлахъ Европы. Но послѣ 
заключенія торговаго договора съ Германіей), испанскій 
король Альфонсъ прошлымъ лѣтомъ посѣтилъ герман
скаго императора въ лагерѣ подъ Гамбургомъ и полу
чилъ званіе шефа уланскаго полка, послужившее для 
него источникомъ] нсиріятности, какой онъ подвергся 
во время обратнаго путешествія чрезъ Парижъ. Въ 
недавнее время германскій наслѣдный принцъ запла
тилъ ему отвѣтнымъ визитомъ, побывавъ въ Мадрптѣ

и посѣтивъ па возвратномъ пути итальянскго короля 
Гумберга и Римскаго пану. Результатомъ эгой поѣздки 
было, говорятъ, совершенное изолированіе Франціи, къ 
чему стремится съ особою настойчивостію политика 

і князя Бисмарка, считающаго Францію опа иымъ вра
гомъ Германіи. Отношеніи къ Россіи эгой послѣдней 
державы купно съ ея союзницею Авсгро-Вснгріею, 
были довольно неопредѣленны и измѣнчивы. Вь недав
нее сравнительно время газеты той и другой страны 
ироновѣдывалн о необходимости войны славянскаго нде 
мели съ германскимъ и приписывали военные замысла 
Россіи. Изъ-за чего должно начаться всеобщее нетрсб 
леніе двухъ племенъ и какіе мотивы должны побудить 
Россію ринуться въ войну,— объ этомъ не разсуждали. 
Но эти неосновательные толки сами собою прекрати 
лись и исчезли, какъ только нашъ министръ иностран 
ныхъ дѣлъ проѣздомъ въ Моптре посѣтилъ князя Бис
марка й возымѣлъ намѣреніе заѣхать въ Вѣну, чтобы 
договориться о дѣлахъ съ графомъ К&іьнокй, бывшимъ 
посломъ въ Петербургѣ. Еще болѣе увѣрило публику 
въ дружественномъ отношеніи германскаго правитель 
ства къ Россіи назначеніе сына князя Бисмарка совѣт
никомъ германскаго посольства въ Петербургѣ.

Въ жизип самой Германіи за прошлый годъ нс было 
пичего выдающаго и особеннаго, кромѣ оффиціальныхъ 
праздниковъ по случаю открытія памятника близь Рюдес- 
гейма, четырехсолѣтпяго юбилея въ честь Лютера и 
наконецъ прекращенія старой борьбы правительства съ 
католиками. Еще въ началѣ прошлаго лѣта правитель
ство провело чрезъ парламентъ законы, смягчающіе 
строгость мѣрь въ отношеніи къ католическому духо
венству. Но этими законами оно воспользовалось лишь 
въ нсдавпее время, послѣ посѣщенія папы германскимъ 
принцемъ, возстановивъ нѣкоторыхъ католическихъ епис
коповъ и многихъ патеровъ, удаленныхъ съ своихъ 
должностей за сопротивленіе прежнимъ законамъ, пз-
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даннымъ въ разгаръ такъ называемой культурной борьбы.

Вѣрная союзница Германіи, Австро Венгрія не имѣла 
самостоятельной политики и слѣдовала указаніямъ, иду 
щимъ изъ Берлина, -  высказывая недовольство и пріязнь, 
или покрайней мѣрѣ представлялась таковою къ той 
или другой державѣ, смотря потому что говорилось въ 
Берлинѣ. Посѣтилъ наслѣдный германскій принцъ 
итальянскаго короля и въ Австріи стали поговаривать 
о необходимости такого же посѣщенія австрійскимъ 
императоромъ и сближенія съ Италіею Во внутренней 
политикѣ министерство Таафе дѣйствуетъ но отношенію 
къ различнымъ народностямъ примиряющимъ образомъ, 
поступаясь въ пользу славянъ, впрочемъ весьма немного 
и не значительно, чтобы не раздражать сильно занос
чивыхъ нѣмцевъ. Въ другой половинѣ имперіи, именно 
Транслей ганіи, неразумное усердіе и безтактность мадьяр
скихъ чиновниковъ по поводу надписей па мадьярскомъ 
языкѣ вызвало сильное раздраженіе и безпорядки въ 
Хорватіи, кончившіяся тѣмъ, что правительство сдѣлало 
необходимыя уступки и тѣмъ успокоило взволнованное 
населеніе.

Внѣшняя политика Франціи получила опредѣленный 
характеръ и направлена была къ пріобрѣтенію колоній. 
Отказавшись отъ совмѣстнаго дѣйствія въ Египтѣ и 
предоставивъ сей послѣдній Англіи, Франція устреми
лась на Мадагаскаръ. а также заняла въ силу договора съ 
Аннамскою Имперіею, признавшею ея протекторатъ, Тон
кинскую провинцію. Но это послѣднее привело ее въ 
столкновеніе съ Китаемъ, могущее разрѣшиться вой
ною, нежелательною для Франціи. Одна экспедиція 
въ Тонкинъ стала ей 40 милліоновъ франковъ, а война 
съ Китаемъ потребуетъ не одну сотню милліоновъ. Внут
реннее положеніе Франціи за истекшій годъ нельзя наз
вать благопріятнымъ. Прежде всего она лишилась одного 
изъ самыхъ талантливыхъ и энергическихъ дѣятелей 
Гамбетты, всѣ свои силы употреблявшаго па упроченіе 
республиканскаго правленія, имѣющаго въ странѣ 
своихъ враговъ и противниковъ въ монархическихъ 
партіяхъ бонапартистовъ и орлеанистовъ. Впрочемъ 
силы той и другой политической партіи значительно 
ослабѣли въ послѣднее время. Со смертію графа.Шам- 
бора, умершаго въ прошломъ году, орлеанисты лиши
лись своего вождя; бонопартисты также въ свою оче
редь раздѣлились на двѣ враждебныя партіи. Манифестъ 
принца Жерома, объявившагося единственнымъ пред
ставителемъ династіи Бонапартовъ, сильно встревожилъ 
общественное мнѣніе республиканцевъ и повлекъ за со 
бою и изверженіе министерства Дюклера и образованіе 
новаго министерства Ферри, которому удалось занять 
болѣе твердое положеніе и привлечь къ себѣ боль
шинство въ національномъ собраніи по всѣмъ возни
кавшимъ вопросамъ внутренней и внѣшней политики.

Англія въ прошломъ году занята была главнымъ 
образомъ египетскимъ вопросомъ. Подавивъ военное 
возстаніе въ Египтѣ подъ начальствомъ честолюбиваго 
генерала Араби-цаши, англійское правительство нанято 
было внутреннимъ устройствомъ Египта, его разстроен
ными финансами, управленіемъ и организаціею арміи, 
но новоо возстаніе въ Кордофанѣ подъ предводитель
ствомъ мусульманскаго пророка Махди и необычайные

успѣхи, обнаруженные имъ въ послѣднее время надъ 
египетскимъ войсками, цѣлый корпусъ коихъ былъ имъ 
истребленъ, безъ сомнѣнія потребуютъ отъ Англіи 
новаго военнаго вмѣшательства въ дѣла Египта, хотя 
войска ея продолжаютъ все еще занимать эгу страну. 
Общественное мнѣніе Англіи занято было возможностію 
войны Франціи съ Китаемъ и вредныхъ послѣдствій 
отъ сего для англійской торговли, избирательною ре
формою, за которую высказались многочисленные ми
тинги, бывшіе въ прошломъ году въ разныхъ мѣстахъ 
страны, и наконецъ дѣлами Ирландіи. Законодательныя 
мѣры Гладстона о поземельной собственности, хотя и 
медленно, но постепенно дѣйствуютъ успокоительнымъ 
образомъ на возбужденное состояніе ирландцевъ, что 
ясно видно въ уменьшеніи числа аграрныхъ преступ
леній.

Что касается до другихъ государствъ Европы, ка
ковы— Испанія, Данія, Швеція и Италія, то они заняты 
были своими внутренними дѣлами, не заявляя о себѣ 
во внѣшней европейской политикѣ.

Въ единоплеменныхъ намъ славянскихъ государствахъ 
Балканскаго полуострова Сербіи, Болгаріи и Черногоріи 
прошлый годъ не прошелъ безслѣдно. Между тѣмъ какъ 
храбрая и независимая Черногорія смѣло отстаивала 
свою самостоятельность отъ всякихъ покушеній со сто
роны австрійской политики, Сербія вполнѣ подчинилась 
вліянію послѣдней; министерство ІІирочанца своею угод
ностію Австріи возбудило скорбное неудовольствіе въ 
странѣ и побудило ее избрать въ народную скупщину 
представителей ему враждебныхъ. Смѣнившее его ми
нистерство Христича, поддерживаемое королемъ, произ
вело открытое возстаніе. Подавивъ его силою оружія, 
оно принялось казнить съ такою жестокостію предво
дителей возстанія, что самъ австрійскій президентъ счелъ 
нужнымъ внушить не въ мѣру расходившимся серб
скимъ министрами умѣренность и благоразумное поль
зованіе своимъ положеніемъ. Въ Болгаріи князь Алек
сандръ вынужденъ былъ возстановить дѣйствіеТнрновской 
конституціи, хотя и въ измѣненномъ видѣ, заклю
чающемся въ учрежденіи верхпей палаты господъ въ 
странѣ совершенно демократической, гдѣ нѣтъ ника
кихъ господъ.

Въ заключеніе упомянемъ о прискорбномъ положеніи, 
въ какомъ очутилась греческая церковь въ турецкомъ 
государствѣ вслѣдствіе намѣренія Порты отпять у 
Константинопольскаго патріарха его старинныя права 
и привилегіи, дарованныя имъ прежними турецкими 
султанами. Это посягательство Порты произвело въ 
грекахъ сильное волненіе и побудило патріарха удалиться 
отъ дѣлъ. _________

МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА.
Назначеніе во Енископа. Отбытіе Высокопреосвященнѣйшаго Іоанникія, 
митрополита Московскаго въ С.-Петербургъ. Актъ Императорскаго Мос

ковскаго университета. Некрологъ.

—  8 ян вар я ,  въ Больш омъ Успенскомъ соборѣ высоко
преосвященнѣйшимъ митрополитомъ Московскимъ Іоанникі
емъ, въ сослужевіи съ Членами Синодальной Конторы преосви 
тем нѣйш им и епископами Порфиріемъ и Іоанномъ и Московскими 
викаріями, Епископомъ Дмитровскимъ Алексіемъ й Е пископомъ 
Можайскимъ Мисаиломъ, и другимъ высшимъ духовенствомъ, со-
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верш енъ б и л ъ  обрядъ посвященія въ санъ  епископа Я кут-  * 
скяго архимандрита Переяславскаго Никитскаго монастыря 
Іакова При врученіи новопосвященному епископу архіерей
скаго посоха высокопреосвященнѣйшій Владыка Митро
политъ обратился къ нему съ прочувствованною рѣчью, 
въ которой обратилъ вниманіе па то , что архіерейсвос. с л у 
женіе въ отдаленныхъ сибирскихъ еп арх іяхъ  должно быть 
сопряжено съ высокими подвигами труда и тер п ѣ н ія .  Соборъ 
былъ полонъ молящимися.

—  У ян вар я ,  въ  четыре часа но полудни, изволилъ о т 
быть изъ Москвы въ С .-П етербургъ для прясутствован ія ,  въ  
С вятѣйш ем ъ Синодѣ, Членъ С вятѣ йш аго  Синода, Высоко 
преосвященнѣйшій Іоанникій , Митрополитъ Московскій и К о 
ломенскій. На вокзалъ Николаевской желѣзной дороги при
были проститься съ Владыкою н принять его благословеніе 
Московскій геперал ь-губернаторъ , Князь Владиміръ Андре
евичъ Долгоруковъ, Московскій оберъ-полиційместръ, и д р у 
гія должностныя и почетныя лица столицы. Здѣсь же при
сутствовали оба Викарія Московскіе и старш ее духовенство. 
Но отбытіи Его Высокопреосвящ енства было соборне 
отправлено молебствіе о благополучномъ путешествіи Вла- і 
дыки.

—  12 ян вар я .  Московскій Университетъ праздновалъ сто 
двадцать девятую годовщину своего существованія. Послѣ 
Божественной литургіи и молебствія, которыя совершалъ 
преосвященный Алексій (слово предъ окончаніемъ литургіи 
сказано было профессоромъ протоіереемъ Н. А. Сергіевскимъ), 
откры лось торжественное собраніе въ  актовой залѣ. На т  | - 
жествѣ присутствовали: Московскій генералъ-губернаторъ 
князь; В. А. Д олгоруковъ, преосвященный Алексій, епископъ 
Дмитровскій, попечитель Московскаго учебнаго округа графъ
11. А. Капнистъ, Московскій оберъ-полицеймейстеръ генералъ 
А. А. Козловъ п нѣкоторы я почетныя лица столицы З а с ѣ 
даніе откры лось рѣчью профессора В. И. Герье: «О власти 
я о народѣ въ н аказахъ  1 78 9  года». Затѣмъ  былъ прочитанъ 
годичный отчетъ о состояніи Университета и объявлены 
имена студентовъ удостоенныхъ серебряныхъ и золотыхъ м е 
далей за сочиненія на ф акультетск ія  темы. Актъ окончился 
пѣніемъ гимна «Боже цари хран и » .

Въ истекшемъ году произошли слѣдующія перемѣны въ  
Университетѣ: вы бранъ и Высочайше утвержденъ въ долж
ности ректора ординарный профессоръ Боголѣп овъ . Экстра
ординарный профессоръ Архиповъ назначенъ членомъ совѣта 
министра Государственныхъ Имуществъ. Умерли: ординарный 
профессоръ Борзенковъ и доцеитъ Ковалевскій .

Кандидатовъ и лѣкарей , оетавлеииы хъ при Университетѣ 
для усоверш енствованія  въ  н а у к а х ъ ,  въ теченіе истекшаго 
года о с т о я л о  32 , изъ нихъ подучили степендіи: изъ суммъ 
Министерства 2 0 ,  изъ сп ец іальны хъ  средствъ 6 ,  остальные 
6 стипендіями не пользовались. Но ф акультетамъ эти сти пен
діаты распредѣлялись слѣдующимъ образомъ: къ историко- 
филологическомъ ф акультетъ  11 кандидатовъ, изъ нихъ 9 
получали стипендіи* въ физико-математическомъ ф акультетѣ
12, изъ нихъ 10 пользовались стипендіями, въ юридическомъ 
факультетѣ  8, изъ нихъ 6 получали стипендіи; въ медицин
скомъ 1 лѣ к ар ь ,  получавшій стипендію.

Лицъ командированныхъ Министерствомъ за гран и ц у ,  по 
ходатайству У ниверситета, въ  минувшемъ и предыдущемъ 
году было 6 ,  всѣ  они получали содержаніе. Такимъ образомъ 
всѣхъ  молодыхъ людей приготовляющихся къ профессорскому

зван ію —-38. Собственно въ 1883  году, для приготовленія къ 
профессорскому званію , были командированы за границу к ан 
дидаты: Васильевъ, Зичинсвій , Сперанскій и Филипповъ.

Оставлены при Уинверситетѣ кандидаты: Палладиігь, Ор
ло въ ,  Л ьвовъ , Дерюжинскій, Алехинъ, Романъ н Сомовь. Изъ 
нихъ Палладнпу и Орлову назначено содержаніе изъ суммъ 
Министерства; Львову и Дерюжинскому изъ спеціальныхъ 
средствъ У ниверситета, Алехинъ же, Романовъ и Сомовъ 
оставлены безъ содержанія.

Въ Московскомъ Университетѣ къ 1 января 1884 года со 
стоить студентовъ 1 .7 9 9 ,  стороннихъ слушателей 91 и ап 
текарскихъ  помощниковъ, посѣщ авш ихъ въ качествѣ сторон
нихъ слушателей лекціи предметовъ, входящихъ в ъ  составъ 
провизорскаго экзамена 3 0 2 ,  всѣхъ слушателей 3 .1 9 2 .  Число 
студентовъ сравнительно съ прошлымъ годомъ увеличилось 
на 201 .

Общее число студентовъ было по факультетамъ: историко- 
филологическому 2 6 7 ;  математическому 3 43 ;  по отдѣлу естест
венны хъ наукъ  6 83 ;  факультету юридическому 6 92  и меди 
ципскому 1 .3 1 4 .

Въ прошедшемъ году было освобождено отъ  платы ва с л у 
шаніе лекцій въ первомъ полугодіи изъ числа 2 .5 9 8  студен
товъ :  885  отъ полной платы и 51 половинной, итого 936 
(в ь  томъ числѣ на основаніи § 1 0 7  университетскаго устава 
5 77 ;  изъявивш ихъ желаніе служить въ  военно-медициискомь вѣ- 
вѣдомствѣ 4 0 ,  стипендіатовъ и казеннокош тныхъ 3 09  и 10 
юго-олавянъ);  во второмъ полугодіи изъ числа 2 .7 9 9  с т у 
дентовъ было освобождено отъ полной платы 888  и отъ по
ловинной 2 7 ,  всего 915  (в ъ  томъ числѣ на основаніи ун и 
верситетскаго устава 567 ,  изъ явивш ихъ  желаніе служить по 
окончаніи курса въ  военно-медицинскомъ вѣдомствѣ 19 , с т и 
пендіатовъ и казеннокош тныхъ 316  и 13 юго С лавяи ъ);  о тс
рочена плата до окончанія курса въ первомъ полугодіи 4 
студентамъ и во второмъ 4.

Въ мииувшемъ году выдано единовременныхъ пособій: въ 
первомъ полугодіи 2 8 0  студентамъ: на сумму 6 .1 3 9  р. 36  к . ,  
во второмъ полугодіи 481 студенту , на сумму 1 1 .1 7 9  р. 5 
к. Размѣръ пособій простирается отъ  10 до 35 руб.

Московскою купеческою управой выдано въ пособіе сту 
дептамъ изъ процентовъ съ капитала завѣщ аннаго  на сей 
предметъ почетнымъ гражданиномъ В умавмвымь въ два по
лугодія 1 .0 0 0  р.

Кромѣ того , изъ процентовъ съ  капитала имени «Митрино» 
внесено за слуш аніе лекцій въ первомъ полугодіи за 19 сту 
дентовъ 4 7 5  р . ,  а во второмъ за 8 студентовъ 187 р. 50  к.

Общество для пособія недостаточнымъ студентамъ Москов
скаго Университета 1883 году внесло за слуш аніе  лекцій 127 
студентами 3 .1 1 5  р.

Кромѣ того Обществомъ выдано на руки пособій 45  сту 
дентамъ и за безплатпые обѣды студентамъ уплачено 5 .9 9 2  
р. 2 0  к.

—  7-го ян вар я  скончался протоіерей Московскаго Архан
гельскаго собора, Филаретъ Александровичъ Сергіевскій, быв 
ніій профессоромъ Московской духовной академіи, потомъ р ек 
торомъ Виѳаиской духовной семинаріи, и только осенью про
шедшаго года опредѣленный на вакансію настоятеля  Архан
гельскаго собора. Отпѣваніе тѣла происходило 10 января  въ 
церкви бывш аго Георгіевскаго монасты ря. Божественную л и 
тургію  и отпѣваніе  совершилъ соборне преосвящ енный Алек
с ій , епископъ Дмитровскій. Погребенъ покойный на Лазарев-
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скоиѣ влвдбпшѣ. Редакція помѣститъ въ одномъ изъ ближай
ш ихъ Хв№ подробный неврологъ.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.
Наяначеніе новыхъ епископовъ — Высочайшіе пріемъ и визитъ —Рож- 
десті ейская слава у Государя. — Наирестольное Евангеліе въ новый 
храмъ Воскресенія Христова. — Построеніе храма съ часовней Гроба 
Господня.—Положеніе дѣлъ Палестинскаго общества.—Раврѣшеніе изда
нія „Памятниковъ русской старины вь западныхъ губерніяхъ*.—Иабра- 
віе предсѣдателя общества „Краснаго Креста*. — Учрежденіе между
народнаго археологическаго общества. —Отмѣна сбора съ православныхъ 
бъ пользу лютеранскихъ пасторовъ. — Мѣры въ удешевленію печенаго 
хлѣба.—Общественныя запашки. — Государственная роспись доходовъ н 
расходовъ на 1884 г.—Открытіе религіозно-нравственныхъ бесѣдъ въ 

Екатерииославской семинаріи.

—  По всеподданнѣйшему докладу Св. Синода, утвержден
ному Государемъ И мператоромъ 16 прошедшаго декабря, н а 
стоятель Переяславскаго Троицкаго-Данилова м онасты ря , ар 
химандритъ Іаковъ назначенъ епископомъ Якутскимъ, и членъ 
Литовской духовной Консисторіи архимандритъ Мемнопь — 
епископомъ Е лн саветградским ъ, вторымъ викаріемъ Х ерсон
ской епархіи.

— Въ Новый годъ Ихъ Величества принимали въ З и м 
немъ Дворцѣ, поздравленія отъ дипломатическаго корпуса  и 
ли гь имѣющихъ пріѣздъ ко Двору. Въ день Богоявлен ія ,  со 
стоялся въ Зимнемъ Дворцѣ Высочайшій выходъ и парадъ. 
Къ десяти часамъ въ Николаевской и смежныхъ залахъ  в ы 
строились первы я полуроты первы хъ и первые взводы пер
вы хъ  эскадрон овъ  расположенныхъ въ  Петербургѣ войскъ , 
со знаменами и ш тандартами. Всѣмъ парадомъ командовалъ 
Великій Іѵнязь Владиміръ Александровичъ. Его Величество 
Государь Императоръ обошелъ ряды вой скъ , послѣ чего по
слѣдовалъ выходъ въ  Больш ую  церковь. Государь Импера
торъ  былъ въ общ егенеральскомъ мундирѣ. Государыня Им
ператрица въ  бѣломъ платьѣ  со шлейфомъ изъ темносиняго 
бархата ш итымъ золотомъ. Послѣ л и тур ііи  Государыня и 
Великія княгиня прослѣдовали во внутренніе  а п артам ен ты , а Г о 
сударь и Великіе Князья на Іордань, гдѣ митрополитомъ былъ 
отслуженъ молебенъ. Водосвятіе и окропленіе знаменъ и ш т а н 
дартовъ сопровождались пушечными вы стрѣлами. Послѣ мо
лебна Ихъ Величества чрезъ Помпейскую галлерею удалились 
во внутренніе покоя. Немного спустя  для вы сш и хъ  чиновъ и 
дипломатическаго корпуса бы лъ сервированъ за в т р а к ъ .

—  «Пранит. Вѣсти.»  сообщ аетъ, что въ п ятн ицу , 30  де
кабря , въ первомъ часу пополудни, въ  Бѣлой З ал ѣ  Гатчин
скаго Дворца, но сл)Чаю  праздника Рождества Христова сла
вили Х р и п а  въ  присутствіи  Ихъ И мператорскихъ Величествъ 
Государя Императора, Государыни И мператрицы и Ихъ Импе
раторскихъ Высочествъ: Государя Наслѣдника Цесаревича 
Николая Александровича и Великаго Князя Георгія Александ
ровича, о приносили поздравленіе Ихъ Величествамъ и Ихъ 
Высочествамъ— высокопреосвящ енный митрополитъ С.-П етер
бургскій и Новгородскій Исидоръ, намѣстникъ Алекгапдро- 
Иевсьой Л а ір ы  арххнмаидритъ Антоній, архимандриты той же 
Лавры Исаія и Иннокентій съ б р а н е й  и н астоятель  Троице- 
Сергіевской пустыни ари м а н д р ш ъ  Игнатій со старш имъ іеро
монахомъ ( «номъ Пименомъ и двумя іеромонахами названной 
пустыни. Но провозглашеніи многолѣтія Государю Императо
ру, Государынѣ Императрицѣ, Государю Наслѣднику Цесаре
вичу и всему Царству ю ш к у  Доку, высоиреосвнщенныЙ Иси
доръ обратился къ Ихъ Императорскимъ Величествамъ съ

привѣтственны мъ словомъ по случаю наступающаго Новаго 
Года. Ихъ Императорскія Величества благодарили высокопре
освященнаго митрополита Исидора, при чемъ, по старинному 
обычаю, изволили подать его высокопреосвященству вина о 
хлѣба.

—  Нынѣшнимъ лѣтомъ Императорская Академія Художествъ 
объ яви ла ,  но заказу Петербургскаго  дамскаго комитета Об
щества Краснаго Креста, конкурсъ на изготовленіе напре
стольнаго Евангелія  для строящагося храма Воскресенія Гос
подня, въ память въ Бозѣ почивша1 о Императора Александра 
II, на мѣстѣ катастрофы 1 марта. Изъ представленныхъ семи 
проектовъ , но словамъ «Новаго Времени», былъ вы бран ъ  
рисунокъ художника С. Ф. Комарова, по которому Евангеліе 
и заказан о  у Овчинникова, а непосредственное наблюденіе за 
работами приняли на себя профессоръ Академіи Художествъ 
М. И. Боткинъ и предсѣдатель императорскаго  Техническаго 
Общества И А. Кочубей; въ настоящее время Евангеліе  го 
тово и представляетъ художественное произведеніе. На него 
пошло 62  фунта серебра. Окладъ его, то -есты іер ен л е тъ ,  сдѣ
лан ъ  изъ вызолоченнаго серебра, въ строго византійскомъ 
стилѣ , и на лицевой сторонѣ имѣетъ 19  изображеній испол
ненны хъ въ духѣ древне-византійской иконописи, эмалью. 
На оборотной сторонѣ Е вангел ія  весь фонъ филигранный и 
но срединѣ крестъ изъ восточной красной яшмы. Это рос
кошное украш еніе  Е вангел ія  обошлось около 5 .0 0 0  рублей.

—  Петерб. газеты  сообщ аю тъ извѣстіе , что въ бытность 
свою въ Петербургѣ Іерусалимскій патріархъ Никодимъ заду
малъ на частныя пожертвованія  соорудить храмъ, въ  кото
ромъ будетъ устроена часовня, представляющая вѣрную  ко
пію съ часовни Гроба Госнодия въ Іерусалимѣ. По сообщенію 
«Новостейо патр іархъ  Никодимъ горячо принялся за дѣло и 
съ надлежащаго разрѣш ен ія  образовалъ в ь  Петербургѣ осо
бую коммиссію для сбора пожертвованій и постройки часовни, 
подъ предсѣдательствомъ д. с .  с. М. Н. Царунова и при уча
стіи и звѣстн аго  проповѣдника о. Подиеадова. К о м и с с ія  не
медленно открыла свои дѣйств ія ,  и въ настоящее время уже 
составленъ проектъ часовии-храма, для постройки котораго 
имѣется заявленій о пожертвованіи иа сумму болѣе 2 0 ,0 0 0  р. 
Храмъ предполагается соорудить въ 10-ти верстахъ отъ Пе
тербурга , по линіи царскосельской желѣзной дорого. Имена 
всѣхъ  жертвователей будутъ , съ  соизволенія патр іарха , в ы 
рѣзаны на внутренней сторонѣ с тѣ н ы ; главный акціонеръ 
царскосельской желѣзной дороги, С. С. Поляковъ, и зъ яви лъ  
готовность устроить на свой счетъ желѣзно-дорожную плат
форму иа мѣстѣ постройки храма п всѣ матеріалы , необхо
димые для храма, перевозить безплатно. Къ работамъ предпо
лагается  приступить раннею весной.

—  «Новости» сообщаютъ любопытныя подробности объ 
общемъ собраніи членовъ православнаго иалестинскаг)  обще
ства, подъ предсѣдательствомъ е. в. великаго князя Сергѣя 
Александровича; засѣданіе открылось чтеніемъ отчета. Затѣм ъ , 
членъ ревизіонной коммисгін г. Корсаковъ представилъ отче
ты о ревизіи и о поступивш ихъ пожертві в а п ія х ъ ,  въ числѣ 
которыхъ первое мѣсто занимаютъ пожертвованія  ав гу с тѣ й 
шаго предсѣдателя общества въ  размѣрѣ 5 ,0 0 0  рублей и е. 
в. великаго князя Павла Александровича, изъявившаго благо
склонное согласіе на изданіе па собственный счетъ сочиненій 
съ рисунками извѣстнаго  путешественника по святой землѣ 
о. Барскаго, на что потребуется сумма въ  размѣрѣ 1 5 ,0 0 0  
руб. Въ отчетѣ было также заявлено , что въ наступающемъ
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году общество имѣетъ въ своемъ |расп оряж ен ія  „ вмѣстѣ съ 
поступившими новыми пожертвованіями и членскими взносами 
(въ количествѣ до 6 0 ,0 0 0  р .) ,  всего болѣе 1 2 9 ,0 0 0  р. По 
вы сіуш анім  отчетовъ , слѣдовалъ докладъ г. Л. А. Цагарел.іи 
о своемъ путешествіи на Синай и въ Палестину. Докладъ 
удостоился лестнаго одобренія его высочества. Между присут
ствовавшими высокопоставленными лицами находились: нитро, 
политъ с. петербургскій Исидоръ, оберъ -п рокуроръ св. синода 
К. П. Побѣдоносцевъ, граф ъ  И гн ать ев ъ ,  директоръ им пера
торской публичной библіотеки т. с .  А. Ѳ. Бычковъ п цр.

— По всеподданнѣйшему докладу министра внутреннихъ 
дѣлъ ходатайства т .  с. Б атю ш кова, о продолженіи изданія 
•Памятники русской старины въ западныхъ г уб ер н ія хъ » ,  Го
сударь Императоръ, 2 2  декабря, Всемилостивѣйше на сіе 
соизволилъ.

—  Въ одномъ изъ послѣднихъ засѣданій главнаго у п р а в 
ленія общества «Краснаго Креста» произведены были выборы 
предсѣдателя главнаго управленія  и двухъ его товарищ ей. 
Описокъ избранныхъ л и ц ъ ,  на основаніи устава общ ества, 
былъ представленъ иа благоусмотрѣніе Государыни Императ
рицы, н Е я  Величество изволила утвердить: предсѣдателемъ 
генералъ-адъю танта М II. ф онъ-К ауфмана п товарищ ами — 
сенатора генералъ отъ-инфантеріи И. М. Гедеонова и статсъ- 
секретаря С. Ф. Нанютнна.

—  Въ газета хъ  сообщается с л у х ъ ,  что но почину нѣко 
то ры хъ  н аш и хъ  археологовъ , постави вш ихъ себѣ цѣлью из
слѣдованіе памятниковъ христіанства , у насъ проектируется 
учрежденіе особаго международнаго для этой цѣли общества. 
Въ кругъ  дѣятельности этого общества предполагается вклю 
чить: а )  командировку археологовъ въ  различныя мѣста 
для изслѣдованія христіанскихъ памятни ковъ  древностей; 
6) изданіе трудовъ русскихъ и иностранныхъ ученыхъ объ 
этого рода пам ятни кахъ  и в )  изысканіе  мѣръ и способовъ
къ  охраненію и реставраціи христіанскихъ памятниковъ древ
ности .

—  «Москов. Вѣд.» телеграф ирую тъ, что вы ірам ител ьгтвен-  
ныхъ сферахъ возбуждены вопросы: объ отмѣнѣ дани в з и 
маемой нынѣ съ  православны хъ кр есгь я н ъ -хо зя еь ъ  и ар ен 
даторовъ въ прибалтійскихъ губерн іяхъ  въ пользу лю теран
скихъ п асторовъ , а такж е о возстановленіи требованія  пред
брачныхъ подписокъ отъ лг.цъ вступаю щ ихъ въ смѣш анные 
браки.

— Газета «Новости» сообщ аетъ , что въ Министерствѣ В нут
реннихъ Д ѣ л ъ ,  но иниціативѣ  министра графя Д. А. Тол
стаго, образована особая кожмвссія но вопросу объ удеш е
вленіе. цѣ н ъ  на печеный хлѣбъ повсемѣстно въ Россіи, но 
главны мъ образомъ въ Петербургѣ. Въ коміисс.ію переданъ 
имѣющійся въ  Министерствѣ интересный проектъ удешевле
нія хлѣба и богатые матеріалы но статистикѣ хлѣбнаго вон 
роса въ  Россіи и за границей. Согласно проекту предпола
гается устроить къ Петербургу доставку ржи въ зернѣ  гъ  
удешевленіемъ провоза и т а м ъ  на хлѣбопекарномъ заводѣ 
превращ ать зерно въ  муку, тѣсто  и, након ецъ , въ хлѣбъ. 
Заводъ предполагается углропть въ мѣстности Обводнаго Ка
нала, ио образцу сущ ествую щ ихъ за границей, съ прсдостав 
лепіеиъ учредителямъ за первое время многихъ льготъ п об
легченій. Система торговли хлѣбомъ предпочитается база рн а я ,  
для чего могутъ бы ть предоставлены городскія площади или 
скверы; для наблюденія за правильностью  дѣйствій завода 
отъ городсмаго управленія  должеиъ н азначаться  коммисгаръ.

— Общественныя запаш ки заведепныя въ  пѣкоторыхъ^мѣст- 
и остяхъ  ионазнлп на дѣлѣ очевидную пхъ пользу для к р лсть 
янскаго населен ія .  Въ виду этого Екатеринославское гу б е р н 
ское земское собраніе, по словамъ «Сельскаго Вѣстника», 
постановило ходатайствовать  о введеніи въ Екатериносляв 
гной губерніи обязательной общественной запаш ки.

— Обнародована Высочайше утвержденная роспись Госу
дарственныхъ доходовъ и расходовъ на 1884 г. Всѣхъ о б ы к 
новенныхъ дох довъ исчислено но ней 7 0 9 .7 7 8 ,1 5 8  р . ,  а рае 
ходовъ 7 2 1 .3 8 2 . 0 0 6  р. Такимъ образомъ она сведена съ де
фицитомъ въ 1 1 .6 0 3 ,8 5 3  р. По вѣдомству Св. Синода въ 
общей государственной росписи указаны  слѣдующія статьи 
расхода:
Цннтральное управленіе .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 4 3 ,1 7 9
Каѳедральные соборы, духовныя консисторіи и

правленія , архіерейскіе дома и викарные еп ис
копы .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 .41 5 ,71 6

Лавры и монастыри .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 1 1 ,7 4 2
Городское и сельское духовенство 6 .3 6 2 .5 7 5
Усиленіе средствъ духовно-учебныхъ заведеній 1 .6 4 6 ,2 3 7  
Православныя духовныя учрежденія за границей 1 72 ,653
Расходы с т р о и т е л ь н ы е .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  165 541
Расходы разнаго р о д а ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  226,«535

Итого но Святѣйшему Синоду . . 1 0 .6 4 4 ,1 7 8
—  Въ «Еватерин. епарх . вѣд.» напечатано извѣстіе объ 

открытіи воскресныхъ и праздничныхъ религіозно-нравствен
ны хъ бесѣдъ для народа при Екатеринославской духовной 
семи».аріи. Начало этимъ бесѣдамъ положилъ о. ректоръ се 
минаріи, протоіерей РазногорекіЙ. Онъ при каждомъ богослу
женіи сталъ  предлагать народу бесѣды, и народъ узнавъ  объ 
этомъ, началъ охотно посѣщать семинарскій храм ъ . Явилась 
потребность организовать  это дѣло шире п правильнѣе. Въ 
Екатернносланль прибылъ новый губернаторъ князь Д олгору
ковъ ,  и при новомъ свиданіи съ ректоромъ семинаріи сооб
щилъ ему, что «Его Превосходительству г. оберъ-прокурору 
Св. Синода благоугодно было вы сказать  желаніе , чтобы и 
въ г. Е катеримосдаьлѣ , по примѣру другихъ городовъ, были 
открыты религіозно-нравственныя бесѣды для народа.» Тогда 
семинарская корпорація [рѣшила испросить архипастырское 
разрѣш еніе  открыть при семинаріи эти бесѣды. Р азрѣш еніе ,  
разумѣется, было дано, и бесѣды начались 4  декабря. На 
открытіи присутствовали лично преосвященный и губерна
торъ. Послѣ молебствія предложены были ректоромъ семина
ріи и преподавателемъ Сахаровымъ бесѣды «о единой, святой , 
соборной и апостольской церкви», какъ матери истинно- 
пракосдавііыхъ христіанъ. Бесѣды предположено вести въ 
продолженіе цѣлаго года, исключая вакаціоннаго  времени, 
каждый разъ двумя лицами изъ семинарской корпорація.

МИССІОНЕРСКІЙ ОТДѢЛЪ.
ИНОРОДЦЫ ЧЕРНО-А Н У Й СКА ГО ОТДѢЛЕНІЯ АЛТАЙСКОЙ

МИССІИ.
Скудость миссіонерскихъ с_ідѣиій. Населеніе округа. Языческія вѣрова
нія и христіанскій имена. Занятія инородцевъ и нравственныя качества 
нхъ. Отношенія инородцевъ къ русскимъ поселенцамъ и вліяніе сихъ 
послѣднихъ. Замѣчательные случаи обращенія. Отзывъ миссіонера о 

новообращенныхъ киргизахъ

О наш ихъ европейскихъ и аз іатскихъ миссіяхъ до насъ 
доходитъ весьма мало свѣдѣній. Миссіонерскіе отчеты, еже~
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годно присылаемые въ Совѣтъ Православнаго Миссіонерскаго 
Общества начальниками отдѣльныхъ миссій, —  главный и 
почти единственный источникъ, изъ котораго мы почерпаемъ 
свѣдѣнія , которыми дЬлимся съ нашими читателями. І І о э т и  
отчеты, какъ  большая часть оффиціальныхъ отчетовъ , пиш у
щихся разъ навсегда по заведенному порядку, отличаются 
сухостію, -сжатостію и чрезмѣрною краткостію*, рѣдкіе изъ 
нвхь составляю тъ счастливое исключеніе, да и то невсітдн. 
Кратность и скудость свѣдѣній миссіонерскихъ отчетовъ моіли 
оы восполнить своими замѣчаніями и наблюденіями надъ 
жизнію инородцевъ, ихъ вѣрованіями и обычаями, ранію 
какъ разсказами о зам ѣчательны хъ случаяхъ  изъ своей нрак 
тики наши миссіонеры, но они къ несчастію, по не понят- 
ноЙ для иасъ причинѣ мало сообщ аю тъ, по крайней мѣрѣ 
мало заявл яю тъ  своихъ сообщеній въ печати. Счастливое 
исключеніе изъ нихъ составляетъ миссіонеръ Алтайской мнс 
сіи о. Филаретъ Сенъковскій, напечатавшій свои записки *) 
изъ которыхъ мы заимствуемь наиболѣе зам ѣчательны я и 
достойныя вниманія свѣдѣнія объ алтайскихъ инородцахъ.

Народонаселеніе Черно-Ануйскаго отдѣленія , которымъ за- 
вѣдуетъ о. Филаретъ Сеньковскій, смѣшанное и состоитъ изъ 
русскихъ и инородцевъ, но инородческій элементъ является 
нріобладаюіцимъ. Но вѣроисповѣданіемъ оно такж е раздѣ
ляется на двѣ категоріи: христіанъ и язы чниковъ . Число 
первыхъ въ 1881 году достигало до 1 ,9 3 7 ,  изъ нихъ 1 ,3 8 9  
инородцевъ, остальные русскіе. Что касается до языческаго 
населенія, то числт его не указано въ за п и ск а хъ .  Инород 
ческій элементъ населенія Черно Ануйскаго отдѣленія со 
ставляю тъ калмыки и киргизы.

Алтай, какъ  и звѣ стн о ,  населенъ разными народами, при 
надлежавшими к ъ  монгольскому и тюркскому племени. Этому 
разнообразію племеннаго состава соотвѣтствуетъ  и разн о 
образіе въ  языческихъ религіозныхъ в ѣ р ов а н ія хъ  ал тай ц евъ .  
Не только отдѣльный народъ, но каждая дючона, на которыя 
онъ раздѣляется , имѣетъ своихъ особыхъ боговъ. Т акъ  въ 
первой п во второй дючинахъ калмыки почитаю тъ своимъ 
богомъ У льген а, въ четвертой имѣется особый б о гъ — Яжил 
ган ъ ,  ш естая дючина воздаетъ божескія почести П акты гану, 
седьмая вѣруетъ  въ Карш ита. Это разнообразіе боговъ н 
вообще религіозныхъ вѣровапіЙ и обрядовъ должно пред
ставл ять  немаловажное затрудненіе успѣшному расиростра 
ненію христіанства между алтайскими инородцами.

Замѣчательно, что многіе изъ  некрешенііыхъ алтайц евъ  
носятъ  христіанскія имена. Причину этого миссіонеръ пола 
гаегъ  въ бѣдиости алтайскаго язы ка. «Кромѣ предметныхъ 
названій , говоритъ о н ъ ,  нѣкоторы я смена ал тайц евъ  состав  
лаю тъ  цѣлую фразу. Намъ приходилось встрѣчать  двухъ 
алтайц евъ  съ  именемъ а § Ь і ] о к ,  т. е. имени н ѣ т ъ .  Сначала 
я понялъ это буквально, т .  е. что у него н ѣ тъ  имени, и 
только послѣ объясненія  уразум ѣ лъ , что а^Ьуок — собственное 
имя. Многіе алтайцы носятъ имена, состоящ ія  изъ сочетанія 
нѣсколькихъ слоговъ , какіе только придутъ въ  голову н а 
рекающему имя и неимѣюшія ровно никакого значен ія .  Во- 
обще дать имя новорожденному ребенку составл яетъ  для нихъ 
не малое затрудненіе. Если въ  ю ^ у  роженицы-калмычки вой
детъ русскій, то хозяинъ спраш иваетъ  имя вош едш аго и на 
рекаетъ имя новорожденнаго, избавляясь  отъ  необходимости 
придумывать, идо составлять новое имя.

Алтайскіе калмыки, ведя кочующій образъ жизни и проживая 
въ ю р тах ъ ,  главнымъ образомъ занимаются скотоводствомъ. 
Главное богатство ихъ состоитъ въ обиліи скота ,— лошадей, 
коровъ и овецъ . Нѣкоторые изъ нихъ обладаютъ значителі - 
пыми стадами и имѣютъ до двухъ тысячъ головъ лошадей. 
Т акь  миссіонеръ разсказы ваетъ  о своемъ посѣщеніи извѣст
наго въ Абайской долинѣ своимъ богатствомъ калмыка Пи
ладжи, который, но сказанію туземцевъ, кромѣ скота имѣлъ 
отъ 15 до 20  тысячъ наличныхъ денегъ. Впрочемъ такихъ 
б іачей не миого въ настоящее время между алтайцами. За- 
пинаясь  скотоводствомъ, алтайцы но свойственной дикарямъ 
«іѣностн не заботятся о пріобрѣтеніи корма на зиму и с т а 
да ихъ круглый годъ, — лѣтомъ и зимою питаются подиож- 
пымь кормомъ, но злмою, когда выпадаетъ сн ѣгъ  п покры 
ваетъ землю, животныя не рѣдко гибнутъ цѣлыми тысячами 
отъ безкормицы. Въ послѣдніе годы по наблюденію миссіонера 
сн ѣгъ  началъ  падать въ большомъ количествѣ въ такихъ  м ѣ 
стахъ Алтая, въ  которыхъ прежде почти никогда не бы валъ . 
Поэтому скотскіе лодежн, частые и значительные въ иослѣд 
нее время, вреднымъ образомъ отражаются на благосостояніи 
алтайцевъ и производятъ замѣтное обѣднѣпіе, которому мис
сіонеръ приписы ваетъ сильное развитіе страстп къ воровству.

Смѣлость воровать развивается у алтайцевъ  все болѣе и 
болѣе. Нѣсколько л ѣ т ъ  паяадъ алтаецъ старался  объѣзж ать  
селеніе Черно-Ануйскъ, боясь лишиться лошади. Некрещеные 
алтайцы начали воровать п у киргизовъ, ао послѣдніе, бла
годаря общей помощи, скоро отыскиваю тъ своихъ лошадей н 
съ  лихвою взыскиваю тъ съ виновныхъ за проторы и убытки!? 
Вышеупомянутый богатый калмыкъ Баладжи передавалъ мис
сіонеру, «воровство у иасъ годъ отъ года усиливается. У 
меня, говорилъ онъ, ия дняхъ зарѣзали корову въ н ѣ ско ль
кихъ саж еняхъ  отъ ю рты , сняли съ нея кожу, а мясо оста
вили». Начальники ихъ дючиаъ изъ язычниковъ, извѣстные подъ 
именемъ зай сан овъ ,  не только не н аказы ваю тъ  воровъ , но, 
какъ го в о р я т ъ ,  завѣдомо принимаютъ краденое.

Осуждая дуриыя качества а л тай ц ев ъ ,  т о гъ  же миссіонеръ 
съ похвалою отзы вается  объ ихъ гостепріимствѣ, почтитель
ности и вѣжливости, как ія  онъ встрѣчалъ вездѣ, посѣщая 
ихъ юргы и бесѣдуя съ  ними о вѣрѣ?! «Намъ никогда, гово
ритъ о н ъ ,  не приходилось испытывать невѣжливаго  и г р у 
баго обращенія съ  нами алтайцевъ*, напротивъ почтитель
ность, предупредительность п вниманіе къ нашимъ бесѣдамъ 
онн оказывали всегда. При такомъ обращеніи намъ невольно 
приходилось вспоминать грубое и безцеремонное поведеніе си 
бирскаго крестьянина въ присутствіи свящ енника. Гостепріим
ствомъ хотя и можетъ похвалиться сибирскій крестьянинъ , 
но съ алтайцемъ соперничать въ этомъ онъ не можетъ. Намъ 
не разъ  приходилось видѣть, какъ алтаецъ  дѣлился съ при 
сутствующими послѣднимъ кускомъ хлѣба, дробя его чуть ие 
иакрохи, лиш ь бы всѣмъ д о с т а л о с ы .  Когда миссіонеръ во
ш елъ въ юрту Баладжи, то послѣдній поспѣшно и торопливо 
выбралъ лучш ую  кошму и предложилъ сѣсть  на нее, по не- 
пріобрѣтя привычки сидѣть по калмыцки, т .  е. поджавши 
ноги миссіонеръ попросилъ сѣдло вмѣсто стула . Замѣтивш и 
между своими домашними сдержанный смѣхъ но поводу ш а 
лости одиого изъ дѣтей, Баладжи сказалъ : «смѣяться нельзя; 
вы видите это  Абысъ». З а т ѣ м ъ ,  выбравши кожу дикаго коз
л а ,  но положилъ ее къ йогамъ миссіонера, прося непремѣнно 
нрииять ее, так ъ  какъ  у него иринято за измѣнный обычай 
одарить чѣмъ нибудь гостя, въ первый разъ вошедшаго въ*) Си. дТомсвія Епарх. Вѣд.“ 1 -  13 1883 г.
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его юрту. Не желая наруш ать  'его обычая, миссіонеръ при
нялъ подарокъ, чѣмъ вы звалъ  удовольствіе ѵ хозяина. Та 
вово гостепріимство алтайскихъ калмыковъ.

Въ зап искахъ  миссіонера о. Ссньковскаго мы находимъ нѣ
которыя указанія  на отношенія алтайскихъ инородцевъ къ 
русскимъ поселенцамъ, число коихъ годъ отъ году все болѣе 
и болѣе увеличивается выходцами изъ разныхъ губерній ев р о 
пейской Россіи. Калмыки, киргизы и вообще алтайскіе  иію- | 
родцы относятся къ  русскимъ поселенцамъ далеко не еочув- 
свенно, имѣя на то свои причины. Селясь въ Алтаѣ на с в о 
бодныхъ зем ляхъ , русскіе иногда самовольно захваты ваю тъ  
лучшіе и плодороднѣйшіе участки земли, принадлежавшіе ино
родцамъ, отъ чего происходятъ между ними частые споры и 
расири. Бъ  этому часто присоединяется еще зависть инород
цевъ къ успѣшному занятію  земледѣліемъ трудолюбиваго и 
болѣе ихъ искуснаго и опытнаго русскаго крестьянина. «На 
томъ мѣстѣ, гдѣ лучшіе наши пахари, говорили инородцы, 
но нѣскольку лѣтъ» пахали землю и нечего не бывало, рос
сійскій въ  первый годъ как ъ  сп ахалъ ,  так ъ  и получилъ уро
жай н притомъ хорош ій» . Не понимая причины обильнаго уро 
ж ая ,  киргизы но своей неразвитости суевѣрно приписываютъ 
это содѣйствію нечистой силы россійскому крестьянину. При
сутствіе  трудолюбивыхъ, честныхъ и воздержныхъ русскихъ 
приноситъ несомнѣнную пользу для самихъ инородцевъ и ока 
зы к ае тъ  на нихъ благотворное вліяніе въ  нѣкоторы хъ отпо- 
т е н ія х ъ .  Но этому «для болѣе успѣш наго  утвержденія п р а 
вославія среди новообращенныхъ инородцевъ, въ особенности 
изъ киргизовъ, а также для ознакомленія ихъ съ  лучшимъ 
способомъ воздѣлыванія земли, о. миссіонеръ Сенковс-кій убѣ 
дпль Черпо-Анѵйгкое общество принять къ себѣ нѣсколько 
семействъ русскихъ крестьянъ. Онъ вполнѣ увѣренъ , что 
честный трезвый русскій крестьянинъ при своей преданности 
православной церкви можетъ помочь миссіонеру въ религіоз
номъ и экономическомъ развитіи инородцевъ, но съ  другой 
стороны своими дурными качествами можетъ нринесть много 
хлопотъ и скорбей миссіонеру. Повтому-то принимая кресть
я н ъ ,  во множествѣ являвш ихся  изъ разныхъ мѣстъ , онъ с т а 
рался быть осторожнымъ въ выборѣ и избралъ восемь се 
мействъ тр езвы хъ , трудолюбивыхъ и набожиыхъ русскихъ 
крестьянъ изъ Воронежской и Харьковской губерніи, хотя 
водвореніе и утвержденіе ихъ при означенномъ обществѣ сто и 
ло ему не мало трудовъ и хлопотъ.

Смотря на образъ  жизни и занятія  русскихъ крестьян ъ , 
новообращенные инородцы стараю тся  по возможности подра
жать имъ. Перемѣна вѣры влечетъ за собою и перемѣну ко 
чующаго образа жизни на постоянный и осѣдлый. «Каждый 
киргизъ но принятіи крещенія прежде всего озабочивается 
пріобрѣтеніемъ избы, почему въ Черно Ануйскѣ н ѣ тъ  ни одного 
семейства киргизскаго, не имѣющагоу себя хотя бы плохонькой 
нзбы>. Новообращенный обы кновенно обращается съ просьбою 
къ миссіонеру о матеріальной помощи въ устройствѣ посто
яннаго жилища вмѣсто подвижной юрты. Миссіонеры не отка 
зыкаю тъ имъ въ этом ъ , но и не сп ѣ ш а т ъ  сейчасъ же удов
летворить просителя, имѣя въ  виду пріучить новообращенныхъ 
къ большему личному труду , посредствомъ котораго пріобрѣ
тенное становится гораздо цѣннѣе дароваго и желая искоре
нить въ умахъ инородцевъ ту мысль, но которой многіе, въ 
особенности наъ киргизовъ представляю тъ, что крещеніе чуть 
ли не болѣе необходимо для миссіонера, чѣмъ для пріемлющаго 
его инородца.

Что касается до обращенія язычниковъ въ христіанство , то 
оно требуетъ  больш ихъ усилій, трудовъ и истинно христіан
скаго терпѣнія и хладнокровія пр * неуспѣхѣ предпріятія. Мно
го разъ нужно убѣждать грубаго язычника в і  истинности и 
спасительности христіанства , научать о наставлять  его; много 
разъ  нужно раскрывать  предъ нимъ ложность его языческихъ 
вѣрованій и на всѣ свои наставленія ,  миссіонеру чаще всего при
ходится слыш ать равнодуш ные и лаконическіе отвѣты : «и так ъ  
ладно, какъ живемъ; такъ вѣровали наши предки, так ъ  и мы 
вѣруем ъ» . Нѣкоторые слуш аю тъ разсказы миссіонера съ лю
бопытствомъ и вниманіемъ, другіе же и слуш ать его не х о 
тя тъ  н прямо зая в л яю тъ ,  чтобы онъ  оставилъ ихъ въ  покоѣ 
и уходилъ отъ ни хъ, что креститься они не желаю тъ и ни
когда не будутъ. Нерѣдко приходилось миссіонеру встрѣчать 
в так и хъ  изъ инородцевъ, которые вполнѣ сознаю тъ, что 
христіанская вѣра лучше и превосходнѣе ихъ собственной, 
но креститься все таки не рѣш аю тся  но недостатку силы воли, 
убѣжденію родственниковъ, особенно женскаго пола и другимъ 
причинамъ. Видя безплодность нхъ собственны хъ усилій и 
убѣжденій въ дѣлѣ обращенія язы чниковъ, миссіонеры сора 
ведливо это послѣднее приписываю тъ благодати Божіей. Въ 
доказательство этой мысли о. Филаретъ Сеоьковскій приво
дитъ слѣдующій примѣръ изъ своей миссіонерской практики.

Между обращенными инородцами села Ильинскаго много лѣтъ  
жилъ нѣкто Е и р ы ш е в ъ ,— человѣкъ честный, добрый и т р е з 
вы й , аккуратно  исполнявшій всѣ общественныя повинности. 
Опъ былъ язычникомъ, но зналъ  иѣчто изъ жизни Спасителя, 
выучилъ нѣкоторыя краткія молитвы, ходилъ иногда въ цер 
ковь и давалъ  деньги на свѣчи. Много р а зъ ,  говоритъ мис- 
с іонеръ, я и мои предшественники уговаривали Епрыш ева 
крести ться , а изъ обращенныхъ нльиицевъ рѣдко кто не у б ѣ ж 
далъ его къ  тому, но всѣ совѣты  о увѣщ анія  были напрасны. 
«Знаю и вѣрю , говорилъ онъ , что спасти свою душу можно 
только въ вѣрѣ крещеной; ае разъ  и и думалъ креститься, 
но только что подумаю, какъ начинаетъ меня что-то удержи 
вать ,  а что— и самъ не знаю». ІІо вотъ въ горы алтайскія  
приносится икона св .  великомученика Пантелеймона съ частію 
его цѣлебныхъ мощей. Слышитъ о семъ Е и р ы ш евъ  и бѣжитъ 
вмѣгтѣ  съ обращенными односельчанами въ сосѣднюю деревню 
для встрѣчи св. образа ,  кланяется ему, подаетъ денежное по
собіе, стави тъ  свѣчи , а чрезъ два дня, проводивши образъ 
изъ Ильинскаго, пріѣзжаетъ ко мнѣ, падаетъ въ ноги и го
воритъ: крести меня батюшка! К акъ  прежде меня что-то удер 
живало отъ крещ енія , так ъ  теперь какая-то  сила толкаетъ 
меня къ крещенію. Л думаю, что св. Пантелей заставляетъ  
меня креститься, а потому дай мнѣ имя Пантелея». Ж еланіе 

I его исполнено было миссіонерамъ съ  радостію, 
і Въ числѣ сорока человѣкъ крещеныхъ былъ нѣкто Мыйнл 

по званію кама, т .  е. жрецъ пли кудесникъ. Прежде онъ былъ 
бѣднякомъ, но камская практи ка, состоящ ая въ обманѣ л 
»адувательствѣ  разными способами своихъ суевѣрны хъ  еди
новѣрц евъ ,  гакъ значительно поправила его состояніе, что 

\ онъ обзавелся двумя женами Миссіонеръ его обращеніе при 
! нисы ваетъ  пробужденію въ немъ совѣсти, обличавшей его въ 
! обманѣ, безъ котораго невозможно исполнять камскую обя 
; за 1 1 1 1 ость.

Религіозно-нравственное состояніе крещ еныхъ инородцевъ 
но отзыву миссіонера заставляетъ  желать много лучшаго. 
Нравственное воспитаніе инородческихъ племенъ въ ду »ѣ хри 
стіа искомъ требуетъ много времени и усилій со стороны мис
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сіонеровъ, но особенныхъ заботъ  и попеченій требую тъ кир 
гизы, которые по своимъ религіознымъ познаніямъ и образу 
жизни далеко уступаютъ обращеннымъ изъ другихъ инород
ческихъ племенъ. «Вотъ уже пять л ѣ т ъ ,  говорить а в то ръ ,  
борюсь противъ обы чаевъ, соблюдавшихся при киргизскихъ 
поминкахъ, противныхъ христіанскому ученію и разоритель 
пыхъ въ хозяйственномъ отношеніи, но плоды отъ этой борь 
бы весьма слабые#. Впрочемъ и между киргизами встрѣчаю тся 
христіане не поимени только , но и но своей искренней вѣрѣ 
п жизни. Таковъ былъ киргизъ Георгій, страдавшій неизлѣ
чимою болѣзнію. Полгода лежалъ онъ въ  постели и заживо 
разлагался: отъ нролежней образовались на тѣ л ѣ  его раны , 
изъ к< ихъ потоками вы текалъ  гной и видны было голыя ко
сти. Не смотря на то , больной тернѣлвво  и безропотно пере
носилъ страданія и каялся  въ грѣ ха хъ  своихъ . <Я батюшка 
не боюсь смерти, но боюсь суда Б ож ія , говорилъ онъ носѣ- 
іцавшему его миссіонеру, помилуетъ ли пеня Господь за мои 
тяжкіе и многіе грѣхи?» Не задоаго до своей смерти больной 
попросилъ миссіонера написать ему духовное завѣ щ ан іе ,  въ  
которомъ между прочимъ вы рази лъ ,  что онъ умираетъ гъ  
твердою вѣрою во Христа н иадеждою на Его милосердіе и 
просилъ родныхъ не забы вать  его въ своихъ молитвахъ.

Поученія и назиданія миссіонеровъ не остаю тся безслѣдными 
п производятъ в ъ  этихъ  дикаряхъ  иногда удивительную пе
ремѣну. Одинъ киргизъ нѣсколько л ѣ т ъ  находился в ъ  н е п ри 
миримой враждѣ въ своимъ родственникомъ. П рослуш авъ по
ученіе о любви къ ближнимъ, о злобѣ и зави сти , препятствую 
щихъ сей любви, киргизъ , придя домой, обратился къ женѣ 
съ  слѣдующими словами: «Стань сам оваръ , да скорѣе иди за 
N п проси его къ нам ъ» . Ж ена , зная  ихъ вражду, недовѣр
чиво спросила: что эго  значитъ? Я сегодня слыш алъ въ  дер 
кви, какъ  худо жить во враждѣ съ  своими,— так ъ  худо, что 
Богу ничѣмъ не угодишь, если будешь враждовать и злобиться 
на д ругихъ ». Пришелъ родственникъ но его приглашенію и 
мировая совершилась.

Кромѣ поученій въ церкви и молитвенныхъ домахъ, для реди- 
г іоіыо-ііравственнаго образованія  дѣтей въ Черно-Ануйскомь 
отдѣленіи сущ ествуетъ  три ш колы, въ  которыхъ временами 
предлагаются назидательныя чтенія и для взрослыхъ.

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
Возвращеніе русскаго министра Иностранныхъ Дѣдъ. Посѣщеніе нмъ Вѣны. 
Пріемъ его танъ. Газетные толки по этомѵ поводу, распря Константи
нопольскаго патріарха съ Портой. Взглядъ на это событіе. Размолвка 
Армянскаго патріарха съ ПортоГі. Тонкинскія дѣла. Декретъ Китайскаго 
императора вице-королю. Волненія въ Египтѣ. Посольство Гордонъ-пагаи. 
Отношеніе англійскаго правительства къ египетскимъ дѣламъ Министер

скій кризисъ въ Испаніи.

—  За послѣдніе дни не малую нишу газетамъ дало обрат
ное путешествіе русскаго министра И ностранн ы хъ Дѣлъ Гирга 
язъ  Ш вейцаріи, куда онъ  ѣздилъ для свиданія съ  своимъ 
семействомъ, въ Россію, — и особенно потому, что путешествіе 
это совершено черезъ Вѣну. Въ Вѣнѣ н а ш ъ  министръ былъ 
принять  самымъ почечнымъ образомъ, и ему оказано  было 
самое полное вниманіе всѣми правительственными лицами, 
начиная съ императора. С татсъ-секретарь  Гярсъ  прибылъ въ 
Вѣну 8 января къ 7 часу утра. Послѣ обмѣна привѣтствій  
съ  княземъ Лобановымъ-Ростовскимъ и остальны мъ персона 
ломъ русскаго посольства, г. Рирсъ поѣхалъ въ соііровож 
деиіи посла во Дворецъ, гдѣ бы ль принятъ  императоромъ въ

частной аудіенціи, длившейся 40 минутъ и имѣлъ затѣмъ 
свиданіе съ графомъ Пальники длившееся цѣлый часъ . Въ 
честь русскаго министра Иностранныхъ Дѣлъ вь Гофбургѣ 
былъ обѣдъ на 2и к увертовъ ,  на которомъ присутствовали: 
всѣ министры, высш іе првдвориые чины, князь Рейссъ и 
персоналъ русскаго посольства. На обѣдъ данномъ австрійскимъ 
Министромъ иностранны хъ Дѣлъ графомъ Кальноки, въ честь 
статсъ-секретаря  Гирса, присутствовали: министры Таафе а 
Каллай, нрнпцъ Рейссъ, князья Урусовъ и Лобановъ Р ос тов 
скій , члены русскаго посольства и первые начальника отдѣ
леній Министерства иностранны хъ Дѣлъ. Всѣ газеты едино
гласно заключаю тъ отсюда объ устраненіи всяки хъ  недора
зумѣній между Россісю и Австріею и въ столь лестномъ 
пріемѣ министра видятъ залогъ  мира. Для характеристики 
взглядовъ на посѣщеніе Вѣны нашимъ министромъ приведемъ 
слова одной вѣнской газеты. Газета эта ,  —  именно «Моп- 
Іадобѵие»  отмѣчаетъ , какъ отрадный ф актъ -то , что н ы н ѣ ш 
нее посѣщеніе Вѣны русскимъ министромъ Иностранныхъ 
Дѣлъ не вызвало никакихъ смѣлыхъ и фантастическихъ ком
ментаріевъ, и что отношенія Австро-Венгріи и Германіи къ 
Россіи предполагаются виол іѣ урегулированными н едруж ест
венными. Консервативная мысль, леж ащ ая въ основѣ австро- 
германскаго союза, такимъ образомъ, испытана на положеніи 
Россіи. Россія все явствен нѣе обнаруживаетъ намѣреніе 
всякому одностороннему политическому рѣшенію предпосылать 
общеніе и соглашеніе съ  обѣими среднеевропейскими импе
ріями. Поэтому основательна надежда, что отдѣльные могущіе 
возникнуть вопросы будутъ все болѣе разрѣшаемы въ  духѣ 
взаимнаго доброжелательства. Ві политическое сознаніе про
никло убѣжденіе, что противоположности между Австро-Вен
гріей и Россіей, которыя необходимо требовало бы насильст
веннаго р ѣш ен ія ,  сами но себѣ не сущ ествую тъ, а могутъ 
бы ть созданы только себялюбивою и яюбостижательною по- 

' лвтявой .
—  Р асп ря  Константинопольскаго патріарха съ турецкимъ 

правительствомъ , возникш ая но поводу стремленій послѣдняго 
лишить патріарха  издавна принадлежащихъ ему правъ  и 
привнялегій , по прежнему еще не окончена. Патріархъ ио 
прежнему не желаетъ идти ни па какія сдѣлки еъ Портой. Къ 
протесту константинопольскихъ православныхъ грековъ про
ти въ  притязаній Порты присоединяются и греки, живущіе въ 

; турец кихъ  провинціяхъ . Такъ многіе города острова Крита 
рѣзко протестовали противъ образа дѣйствій Порты, и по 
извѣстіямъ изъ Аѳинъ Фотіадесъ-бей, губернаторъ Крита, 
доставилъ султану петицію критскихъ депутатовъ о возста
новленіи патр іарш ихъ привилегій. Эга распря грозитъ въ 

. дальнѣйш емъ большими усложненіями и опасностями въ  б у 
дущ емъ, если только оиа но будетъ устранена скоро , потому 
что но особенности условій политической жизни Турціи в о 
просъ эт о т ъ ,  будучи собственно-религіознымъ, есть въ тоже 
время и политическій. Мы считаемъ не лишнимъ привести 
здѣсь мнѣніе по этому вопросу вліятельнѣйшей изъ  ан гл ій 
скихъ газетъ  Т і т е з - а ,  очень зорко слѣдящей за событіями 
на Востокѣ и вѣрно ихъ оцѣнивающей. «Тѣмъ, кому памятно 
еще, говоритъ газета , какимъ образомъ недоразумѣнін рели 

. гіозпаго харак тера , возникшія въ Іерусалимѣ, послужили п о 
водомъ къ Крымской войнѣ, ны нѣш нія  серьезныя разногласія 
между блистательной Портой и константинопольскимъ вселен
скимъ патріархомъ могутъ показаться зловѣщимъ предзнаме
нованіемъ. Религіозные вопросы въ Константинополѣ легко
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могутъ рано или поздно пріобрѣсти политическій характеръ . 
Атмосфера на берегахъ Босфора т а к ъ  сильно наэлектризована 
взаимодѣйствіемъ различныхъ соперяичествуюіцихъ интересовъ, 
что трудно разсчитывать на спокойное и безпристрастное об 
сужденіе такихъ  вопросовъ по ихъ сущ еству . Вселенскій 
патріархъ является  не только представителемъ значительной 
и вліятельной части населенія Оттоманской имперіи, но ноль 
зуется также сочувствіемъ и ноддержой многихъ европейскихъ 
державъ. Среди нихъ первое мѣсто принадлежитъ единовѣрной 
съ нимъ имперіи, традиціонную политику которой во всякомъ і 
случаѣ нельзя признать особенно дружественною къ Портѣ. 
Р азры въ между блистательной Партой и п атр іархомъ не мо 
ж еть  поэтому считаться простой мѣстиой ссорой, не пред
ставляющей никакого интереса для западной Европы. Онъ 
возбуждаетъ вопросы, имѣющіе жизненный интересъ съ  точки 
зрѣнія устойчивости и прочности царства  О смаію вь, возжи
гаетъ раздоры и недовольства в ъ  значительной части ту р е ц 
каго населенія и задѣваетъ  самымъ чувствительнымъ обра
зомъ нѣкоторыя изъ ин остранн ы хъ  д ерж авъ , оскорбляя ихъ 
религіозное чувство. Надо было ожидать, что турецкіе госу
дарственные дѣятели, въ воду приведенныхъ намя сообра 
женій, найдутъ умѣстнымъ уваж ать  существующій шо(1и$ 
ѵіѵепсіі съ представителемъ православной греческой ц е ркви >. 
Представители Европейскихъ держ авъ , понимая серьезныя 
послѣдствія распри, употребляю тъ большія усилія уиичгож иіь  
ее въ самомъ началѣ и есть основанія думать, чго усилія эти 
увѣнчаются успѣхомъ чѣмъ болѣе, что право очевидно на 
сторонѣ патріарха.

Но послѣднимъ извѣстіямъ и Армянскій Константинополь
скій патріархъ Нарзесъ послалъ Нортѣ запросъ по дѣламъ 
своей церкви*, оиъ  временно оставилъ всѣ труды своего зв а 
нія и ожидаетъ турец каго  отвѣта въ  своей резедеиціп, въ 
Буюкъ-Дере.

—  Изъ Тонкина нѣтъ  никакихъ новыхъ извѣстій . Слышно, \ 
что французы приготовляются къ аттакѣ  Бакнпня. Китайское 1 
правительство но прежнему относятся непріязненно къ пред
пріятіямъ ф ранцузовъ , хотя откры ты хъ  враждебныхъ дѣйст
вій не обнаруж иваетъ . Парижскія газеты  сообщили, впрочемъ, ! 
на дняхъ слѣдующій текстъ  весьма важнаго декрета, кото- . 
рьій Китайское правительство адресовало кь  вице-королю } 
Лянь Кяню: «Всему міру извѣстно, говорится въ декретѣ, что | 
Аннамъ есть данникъ К ата я ;  между тѣ м ъ  Франція осмѣди 
лась тенеръ въ него вторгнуться  вопреки всѣмъ правамъ 
и внести въ него несогласія. Д ѣйствуя  такимъ образомъ, 
Франція отны нѣ сама совершила неправду. Городъ Бакнинь 
и его окрестности составляю тъ врата Небесной имперіи, и 
прежде тамъ было для охраны много солдатъ. Тѣмъ не 
менѣе Франція нѣсколько разъ послѣдовательно замы ш ляла 1 
завладѣть имъ вопреки в ѣ м ъ  правиламъ справедливости и і 
собственности. Вотъ почему мы послали формальный при- ] 
казъ князю и министрамъ Цзонгъ-Ли Ямена увѣдомить фран- | 
цузскаго посланника аккредитованпаго при нашемъ Дворѣ, : 
что если правительство Франціи осмѣлится снова предписать 
хотя малѣйшую попытку къ овладѣнію Б ачнп нем ь, то Китай 
немедленно пошлетъ большую армію и дастъ сраженіе фран* і 
цузамь. Кромѣ того Именъ получилъ приказъ  войти въ со- ! 
глашеніе съ инспекторами торговли сѣ верн ы хъ  и южныхъ 
портовъ и вице-королями и губернаторами провинцій: Л ун ь , ; 
К антонъ, Ю нанъ , К нейхо и приказать  имъ всѣмъ доставить 
войска, боевые н р іл а с ы  и рекрутовъ , сколько необходимо, а

также строго наблюсти за сохраненіемъ порядка вь  портахъ , 
кои по тракту  (пекинскому) открыты для торговли, дабы 
торгующій классъ могъ продолжать свою торговлю въ под- 
иой безопасности*. Э готъ декретъ, каж ется , впрочемъ н а 
добно считать скорѣе за одну изъ обы чныхъ китайскихъ у г 
розъ ,  чѣмъ за чистую монету.

— Изъ Египта также иоваго ничего н ѣ тъ .  Возстаніе въ 
Суданѣ распространяется все шире и шире и все очевиднѣе 
становится безсиліе Египетскаго правительства справиться  съ 
нимъ. Англійское правительство командировало генерала Гор 
д о н ъ - н а ш у  съ спеціальнымъ порученіемъ познакомиться съ 
положеніемъ дѣлъ на мѣстъ и прислать отчетъ о военномъ 
положеніи Судана и принять мѣры к ъ  охраненію европейскаго 
населенія Хартума, а такж е обезпечить остающіеся въ Суда
нѣ гарнизоны. Миссія Гордона имѣетъ де также цѣлью очи
щеніе Судана, исключая прибрежной полосы. Всѣ лондонскія 
газеты вы раж аю тъ удовольствіе но поводу командировки ге 
нерала Гордона. Само же Англійское правительство не намѣ
рено нова дѣятель ю вмѣш иваться  въ дѣла Е ги п та .  По к рай 
ней мѣрѣ на дняхъ одинъ изъ членовъ тепереш няго  Англійскаго 
правительства Чемберленъ нъ своей рѣчи на многолюдномъ ми
тин гѣ  въН ью каотлѣ  прямо заяви л ъ ,  что правительств > намѣрено 
держаться въ Египтѣ  прежней системы умѣреннаго ьмѣш атель- 
ства и вовсе пе расположено пользоваться теперешними з а 
трудненіями дли усиленія своей власти въ  Египтѣ .

—  Вь Испаніи совершился министерскій кризисъ, вслѣд
ствіе того, что адресъ въ о т в ѣ т ь  на тройную рѣчь, предло
женный въ картегахъ , оппозиціею былъ принятъ  больш ин
ствомъ 221  голоса противъ 126. Прежній кабинетъ поэтому 
подалъ въ отставку и сформировался новый подъ предсѣда
тельствомъ К ан овасс а .  Полагаютъ, чго и кортесы будутъ рас
пущены

О СОВРЕМЕННОМЪ СОСТОЯНІИ ФИЛОСОФ
СКАГО ОБРАЗОВАНІЯ ВЪ ДУХОВНЫХЪ 

СЕМИНАРІЯХЪ.
Съ истиннымъ удовольствіемъ прочитали мы «замѣтку объ 

упадкѣ философскаго образованія въ наш ихъ духовны хь се- 
м іи ар ін ѵ ь» .  помѣщенную въ 43  ,Ѵв «Церковнаго Вѣстника», 
на прошлый годъ. Отъ иеп вѣетъ  свѣжестію юношескаго 
одушевленіи, прямотою и искренностію человѣка, глубоко убѣ ж 
деннаго и сердечно вѣрящ аго въ то , что о н ь  говори ть .  Авторъ 
амѣткн> загр оги и а етьст ол ь  важный вь настоящее время вой- 
«эросъ, что мы не могли утерпѣть, чтобы не откликнуться иа его 
живое слово.

Ж ивыми красками рисуетъ оиъ то положеніе, какое зан и 
мала въ прежнее время философіи, ея значеніе, какое она 
имѣла въ процессѣ умственнаго развитія прежнихъ семинари
сто в ъ ,  то огромное, неизгладимое вліян іе ,  какое оставлялъ 
иа своихъ слушателей болѣе или менѣе способный и предан
ный своему дѣлу наставникъ философіи. Эго было время, 
скажемъ словами автора ,  «когда философія была центромъ 
образовательно воспитательны хъ соль пашей духовной школы; 
когда философскій классъ , изученіе ф и іоеовск н хъ  н а укъ  слу
жило какъ бы переломомъ, переходной эпохой отъ начатковъ 
образованія  кь нѣкоторой духовной зрѣлости; успѣхъ въ  ф и
лософскихъ наукахъ  бы ль  пробнымъ камнемъ интеллектуаль
ны хъ силъ воспитанника, крѣпости его головы^ была
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хотя трудная , ио прочная надежная дисциплина мышленія 
воспитанниковъ. Это была лаборатор ія ,  въ которой молодое, 
только что пробуждающееся мышленіе получало лучшую вы 
держку; здѣсь пріобрѣталось именно все то , чѣмъ духовныя 
семинаріи всегда отличались и неизмѣримо превосходствовали 
предъ всѣми другими общеобразовательными учебными заве
деніями. Сила, серьезность, ясность и законченность мысли, 
связность , отчетливость и точность вы раж енія  всегда х а р а к 
теризовали воспитанниковъ духовныхъ семинарій. Докумен
тальнымъ доказательствомъ этого всегда служили письменныя 
работы воспитанниковъ семинарій, поступавш ихъ  въ  ун и вер 
ситеты». Во всемъ этомъ мы согласны съ авторомъ равно 
какъ  и въ томъ, что «уровень философскихъ знаній и фило
софскаго развитія настоящее время замѣтно и быстро п а 
даетъ; что въ этомъ въ упадкѣ заключается приговоръ серьез
ному и глубокому развитію вообще, что въ  частности здѣсь 
лежитъ зерно будущаго равнодушія къ богословскимъ нау
камъ, что тѣ  воспитанники, которын приблизительно н а зы 
ваютъ все философское «метафизикой», в ъ  громадномъ б ол ь
шинствѣ случаевъ склонны бываютъ назы вать  богословіе | 
не менѣе пренебрежительно «схоластикой* и смотрѣть на него і 
какъ на вещь, давно отжившую свой в ѣ к ъ » .

Не менѣе вѣрно, по нашему мнѣнію, и несогласіе ав то 
ра съ мнѣніемъ кіевской духовной академіи въ то м ъ , что 
причина такого упадка философіи заключается в ъ  чтеніи вос
питанниками семинарій] новы хъ газетъ  и ж урналовъ . Спра
ведливо по этому поводу его разсужденіе, что философское 
развитіе надаетъ въ семинаріи не потому, что семинаристъ нынѣ 
увлеченъ газетой, а потому то онъ ны нѣ п увлеченъ газетой, 
что голова его пуста , свободна отъ всякаго  философскаго 
содержанія, от і  всякихъ индивидуальныхъ вопросовъ , что 
но этому его ио необходимости увлекаю тъ вопросы сторон
ніе. общественные, поднимаемые газетами и журналами. Но 
соглаш аясь  съ нимъ въ этомъ отношеніи, мы далеко не при 
даемъ такого широкаго значенія  философіи въ дѣлѣ увлече
нія иы нѣш нпхъ семинаристовъ газетою , какое, повидимому, | 
расположенъ дать ей а в то ръ .  Ио нашему мнѣнію, если бы и | 
нынѣ поддерживался въ семинаріяхъ прежній интересъ къ  ! 
философіи, все же семинаристы не могли бы игнорировать газс- ; 
ты ,  періодическую л и тературу .  Нельзя сравнивать  настоящ аго  ; 
времени съ прежнимъ, когда не было такого широкаго р а с 
пространенія  газеты , какое мы замѣчаемъ ны нѣ, когда сила ; 
так ъ  называемаго общ ественнаго мнѣніи , выражаемаго глав- ; 
нымъ оброзомъ газетной литературой, далеко еще ;,е завоевала , 
себѣ такого господствующаго положенія въ государствѣ, ! 
какое она имѣетъ ны нѣ.

Но главнымъ образомъ, мы расходимся съ авторомъ въ 
т о м ъ , что составляетъ сущ ественную сторону его « замѣтки» , 
что онъ вы ставл яетъ  какъ  основную причину упадка фило- 
софскаго развитія въ ны нѣш ни хъ  сем инаристахъ . Именно, 
главная причина этого печальнаго я в л ен ія ,  по его мнѣнію, 
заклю чается въ томъ, что ныпѣ сами наставники философіи 
находятся подъ вліяніемъ вѣяній позитивизма, не признаю
щаго ничего, кромѣ того , что можетъ подлежать опытному 
изслѣдованію, считающаго безцѣльны мъ зан ят іем ъ  изслѣдо
вать так ъ  называемыя философскіе вопросы о сущности всего 
сущ ествую щ аго ,— чѣмъ собственно и занимается Философія. 
Поэтому сами наставники философіи не в ѣ р я т ъ  въ свой пред
метъ и къ дѣлу преподаванія относятся  равнодушно*, и это 
невѣріе  и равнодушіе естественно переходятъ и къ ученикамъ

Мы не отрицаемъ того , что личность наставника имѣетъ 
огромное значеніе въ дѣлѣ преподаванія всякаго  предмета, 
что вѣра и искреннее убѣжденіе въ серьезности и важности 
своего дѣла сообщаетъ всей его дѣятельности особый отпе
чатокъ , побуждаетъ его съ энергіей и увлеченіемъ вести свое 
дѣло преподаванія, что эта  анергія  и увлеченіе передаются и 
ученикамъ, поддерживаютъ въ нихъ бодрость духа и невольно 
заставляю тъ  ихъ напрягать свои силы къ воспріятію и усвое
нію того ,  что имъ сообщается.

Все это прекрасно, но мы полагаемъ, что при настоящ емъ 
положеніи учебнаго дѣла въ  духовныхъ сем инаріяхъ , при 
тѣхъ  усло в іях ъ ,  въ какія опо нынѣ поставлено, и самый 
даровитый, ревностный и преданный своему дѣлу наставникъ 
философіи, не можетъ имѣть такого широкаго и не изглади- 
маго вл іян ія ,  какое о н ъ  могъ бы имѣть па своихъ учениковъ 
при прежнемъ положеніи учебнаго дѣла въ семинаріяхъ . Если 
посмотрѣть на настоящій порядокъ учебнаго дѣла съ  в н ѣ ш 
ней стороны , то должно признаться , что нынѣ оно обстав 
лено, невидимому, лучшими условіями, чѣмъ въ какомъ оно 
стояло до реформы 1867 года. Увеличено число кла» сныхъ 
уроковъ ,  наставники снабжены подробными программами, къ 
которымъ притомъ приложены объясни тельн ы я записки, изла
гающія правила касательно преподаванія извѣстнаго  предме
та ,  ученики но большей части имѣютъ готовые учебники и 
избавлены такимъ образомъ отъ необходимости тр ати ть  и 
время и свои силы на переписку разнаго рода учебныхъ за 
мисокъ; наставнику остается только, невидимому, обладать 
мало-мальски достаточнымъ дидактическимъ умѣньемъ раз 
толковать ученикамъ уже готовый м а т е р іа л ъ ,—-и дѣло, к а 
ж ется, должно бы было придти къ добрымъ результатамъ. 
Но так ъ -л я  это на самомъ дѣлѣ? Далеко нѣтъ.

Т а к ъ  учебный матеріалъ , который ны нѣ приходится одо 
лѣвнгь  семинаристу, тогда только можетъ стать  для пего 
дѣйствительнымъ зн ан іем ъ ,  когда онъ  переработаетъ его впол
нѣ въ  своей собственной лабораторіи мы ш ленія ,  когда онъ 
найдетъ въ немъ дѣйствительный умственный интересъ и въ 
обладаніи тѣ м ъ  или инымъ знаніемъ будетъ чувствовать и з
вѣстнаго рода духовное наслажденіе. Между тѣмъ настоящія 
условія учебнаго дѣла въ  сем инаріяхъ , именно, так о в ы ,  что 
ученику н ѣ тъ  возможности ни сколько • нибудь оріентиро
ваться  въ томъ учебномъ матеріалѣ, воторый ему ежеднев
но приходится поглощать, ни тѣмъ болѣе развить въ  себѣ 
какой-либо интересъ къ нему. Всѣ наставники сп ѣш атъ  
выполнить программу своего предмета; на нѣкоторы хъ отдѣ
лахъ они и желали бы и должны бы были остановиться долѣе, 
чтобы дать ученикамъ возможность овладѣть разнаго рода 
трудностями н довести пхъ до полнаго пониманія и прочнаго 
уясненія ,  но они не могутъ этого сдѣлать , или, иокрайней 
мѣрѣ, это дѣло для нихъ сопряжено съ нѣкоторыми неудоб
ствами. О станавливаясь долго иа однихъ отдѣлахъ программы, 
онн рискую тъ оставить не пройденными съ  учениками другіе, 
и поэтому поводу должны въ годичномъ отчетѣ ректору дать 
подробныя объ ясн ен ія ,  почему і ѣ или другіе отдѣлы програм
мы были ими опущены или пройдены въ сокращенномъ ви 
д ѣ ,— каковы я объ яснен ія  могутъ имѣть значеніе въ  глазахъ 
начальства, но могутъ его и не имѣть. ІІоэтому-то всякій 
наставникъ въ видахъ личной безопасности, во избѣжаніе 
всякаго рода съ  р азн ы хъ  сторонъ придирокъ, старается  нрой- 
ти съ учениками всю программу сполна. А так ъ  какъ всѣ 
существующія программы предметовъ семинарскаго курса от-
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личаготся чрезвычайною полнотою, а наставники съ своей 
стороны стремится по возможности выполнить ихъ , то въ 
результатѣ  н вы ходитъ , что ученикъ ежедневно буквально 
бываетъ завалепъ учебнымъ матеріаломъ, которымъ ему нужно 
овладѣть, чтобы быть сколько-нибудь готовымъ къ слѣдую 
щимъ четыремъ урокамъ и удовлетворить требованіямъ н а 
ставниковъ . Понятію, что все время у семинариста уходитъ 
на процессъ «воспріятія» и «затверживаню » того, что ему 
преподается: ия дальнѣйшіе же акты мыслительной дѣятель
ности, необходимые для того, чтобы превратить усвоенный 
учебный матеріалъ въ «дѣйствительное знаніе» , у нынѣш няго 
семинариста нѣтъ времени, эа исключеніемъ, конечно, с у б ъ е к 
т о в ъ ,  обладающихъ болѣе или менѣе счастливыми способно
стями. которые уже въ классѣ , при объяснен іяхъ  наставни
ка, усвояютъ новый урокъ . Но так и хъ  субъ ектовъ ,  разу 
иѣется, не много. Больш инство  ж е, обладающихъ обыкновенно 
средними способностями, значительную часть в н ѣ к л а с 
снаго времени должно употреблять главнымъ образомъ 
на «затвержпвапіе» уроковъ , чѣмъ нь больш инствѣ  случаевъ 
я ограничиваются въ иастояшеее время ихъ учебныя занятія .  
Осмыслить же настоящ имъ образомъ урокъ , сколько ня,будь 
самостоятельно— критически провѣрить его т а к ъ ,  чтобы онъ 
не оставался только голы м ъ, безжизненнымъ содержаніемъ 
памяти, но освѣтился и согрѣлся прочими сторонами внут 
ренней ж и зн и ,— на это въ настоящее время у ученика семи
наріи слишкомъ мало времени. Если бы у него даже и о к а 
залось свободное время отъ казенны хъ  учебныхъ зан ят ій , то 
опо естественно должно бы ть употреблено на отдыхъ и воз
становленіе потраченныхъ силъ.

При такомъ ноложепіи учебнаго дѣла в ъ  семинаристахъ р аз 
вивается самое легкомысленное, самое поверхностное отнош е
ніе къ своему дѣлу, ограничивающееся именно, однимъ актомъ 
«заучиванія и затверж иван ія» ; подумать же надъ тѣ м ъ , что 
оііъ въ данный моментъ заучиваетъ , —  онъ не имѣетъ ни 
времени, ни охоты, потому что совсѣмъ не развилъ въ себѣ 
потребности къ подобной роскоши. Оттого в ъ  настоящее время 
часто случается , что ученикъ положительно не можетъ понять , 
чѣмъ въ данномъ случаѣ не доволенъ нмь н аставни къ, когда 
опъ представилъ ему урокъ съ  буквальною точностію но 
учебнику; къ замѣчанію наставн и ка ,  что въ  его отвѣтѣ  н ѣ тъ  
осмысленности, онъ относится съ полною наивностію дѣт
скаго непониманія, так ъ  какъ совершенно не привы къ обра
щ ать вниманіе на эту сторону своихъ зан ятій : онъ долженъ 
вы учить, онъ это и с д ѣ л ал ъ ,— вотъ  чѣмъ въ бол ьш и н ствѣ  сл у 
чаевъ ограничивается въ настоящее время идеалъ исправнаго 
ученика.

Слѣдствіемъ такого  чисто внѣш няго формальнаго отношенія 
учениковъ къ своимъ заи ят іям ъ  является  то , что все что они 
заучиваю тъ, остается въ ихъ головѣ совершенно мертвымъ ма 
теріаломъ, а не живымъ достояніемъ ихъ духа, которымъ бы 
они могли свободно распорядиться  для своихъ цѣлей Нынѣ 
рѣдкій ученикъ можетъ отвѣти ть  на вопросъ , требующій отъ 
него иростаго вывода изъ предшествующихъ уроковъ :  по боль
шей части урокъ готовится на одинъ день, а на слѣдующій онъ 
уже улетучивается изъ головы к а к ъ  бы для того , чтобы 
уступить мѣсто новому гостю, который то же недолго поль
зуется радушіемъ своего хозяин а. И это происходитъ отъ 
того, что онъ «лично» остается совершенно равнодуш енъ 
къ содержанію своего урока, в н у тре н ао  онъ не заинтересо
ванъ  имъ нисколько ц онъ учитъ его только потому, что

завтра , быть можетъ, его спроситъ наставникъ: не будь этой 
опасности, сопряженной еъ полученіемъ 1 , — оиъ п не поду 
малъ бы открыть учебникъ. А т ак ая  холодпость, такой ин- 
деферентизмъ къ наукѣ является  опять потому, что семпла 
ристъ нынѣ завалепъ  учебнымъ матеріаломъ і о н ъ  не въ св 
лахъ сколько пибудь оріентироваться въ немъ, чтобы осмы 
слить его и наложить на пего печать своей личности. Безъ 
этого же послѣдняго условія  въ немъ никогда не можетъ 
пробудиться интересъ къ  аяукѣ  и опъ никогда не будетъ 
дорожить тѣмъ матеріаломъ, который ему каждый день при
ходится брать изъ разныхъ книж екъ, никогда не станетъ 
опъ стремиться я къ тому, чтобы подольше удержать его въ 
своей головѣ, а тѣмъ болѣе —  дополнить и освѣтить  его  
новыми свѣ дѣн іям и .— Результатомъ такого направленія  н ы 
н ѣ ш н и хъ  семинаристовъ въ  ихъ зан ят іяхъ  является  то, что 
содержаніе ихъ внутренней жизни чрезвычайно бѣдно: сколько 
нибудь серьезными, научными вопросами они не интересую тся , 
да опи въ нихъ и не возникаю тъ, так ъ  назы ваемы хъ ди 
сп уто в ъ ,  частныхъ, семейныхъ, которые т а к ъ  не рѣдки между 
ними были въ прежнее время по поводу слыш аннаго  ими въ 
классѣ , или вычитаннаго изъ книгъ , — въ настоящее время не 
бываетъ; потому что это требуетъ  углубленія , сосредоточен
ности мысли на извѣстномъ предметѣ, привлеченія къ участію 
въ предметѣ спора, кромѣ одного мыш ленія , всѣ хъ  другихъ 
сидъ души, гибкости и изворотливости самой умственной 
дѣятельности и умѣнья распорядиться имѣющимся въ головѣ 
м атеріалом ъ,— по отъ всего этого нынѣш ній  семипаристъ 
давно уже отвы к ъ . Нынѣ рѣдко можно увидать ученика за 
какой либо философской книгой, г>а серьезной критической 
статьей , т а к ъ  какъ  для этого нужно время, чтобы вдуматься 
надлежащимъ образомъ въ содержаніе чтепія . навы къ сосре
доточиваться и углубляться своею мыслію на извѣстномъ 
предметѣ, чувствовать  въ себѣ интеллектуальный интересъ 
къ нему п нравственную потребность и побужденія зап яться  
и м ъ ,— по все это  для ны нѣш няго  семинариста вещи со всѣмъ 
не привычныя. Поэтому то онъ нынѣ п любитъ газету ,  
чтеніе которой не требуетъ отъ него как и хъ  либо умствен
ны хъ усилій, или же развлекаетъ  себя Майиъ-Ридомъ. Эма 
ромъ. Куперомъ и т. подобнымъ легкимъ чтеніемъ. Нынѣ 
онъ не особенно льнетъ въ  Пушкипу, или Лермонтову, тогда 
к ак ъ  изъ прежнихъ временъ мы знаемъ такого рода примѣры, 
что нѣкоторые и<ъ семинаристовъ знали н а и зусть  многія б о л ь 
шія стихотворенія П уш кина, Лермонтова и д р у г .— значитъ 
умѣли развить въ себѣ въ значительной степепи-эстетичегкій 
вкусъ и знанія  у казан ны хъ  поэмъ, чувствовали художественное 
наслажденіе. Дынѣ подобные примѣры немыслимы.

Вотъ что, по нашему мнѣнію, со ставл яетъ  главную при
чину упадка философіи въ духовныхъ сем и н ар іяхъ ,  не смотря 
на то , что по дѣйствующему уставу  философскія науки с р а в 
нительно съ  прежнимъ значительно усилены; п вотъ почему мы 
не согласны съ авторомъ «Замѣтки» въ том ъ ,что  главную при 
чину такого упадка нужно усматривать  въ самихъ н ы н ѣ ш 
нихъ преподавателяхъ. Какъ пи будь талантливъ  и преданъ 
своему дѣлу преподаватель философіи. — въ настоящ ее время 
его сѣмена въ большинствѣ случаевъ  падутъ на каменистую 
ночву. Быть можетъ, его одушевленныя и пламенныя рѣчи и з а 
ронить искру въ  сердца его слушателей, но оно не въ  силахъ 
будетъ затронуть в ь  нихъ чувствител ьны м ъ образомъ тѣ хъ  
могучихъ вопросовъ бытія и жизни, т ѣ х ъ  вы сш и хъ  идеаловъ, 
которые имѣетъ своимъ содержаніемъ философія: индефферен-
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тпзмъ ко всякаго рода подобнымъ вопросамъ, требую щ емъ 
усиленнаго напряженія  мысли, воспрепятствуетъ разгорѣться 
этой искрѣ въ  надлежащее пламя; нѣкоторое оживленіе 
и побужденіе къ чему-то высшему, полученное ими въ классѣ, 
тотчасъ-же разсѣется , но выходѣ изъ класса, благодаря о к 
ружающей атмосферѣ, пропитанной, так ъ  сказать ,  учебною 
суетою ,— Есть и еще факторъ , сильно отразившійся на з а 
нятіяхъ  семинаристовъ съ введеніемъ устава 1867 года, много 
повліявшій на устраненіе въ нихъ «идеальнаго х а рак тера» и 
напротивъ привнесшій въ нихъ своего рода «мерканти лизмъ» ,— 
ѳто балловая система, но объ ней до слѣдующаго р а з а .

--------------  N
ДУХОВНАЯ ЖУРНАЛИСТИКА ВЪ 1883 ГОДУ.

Статья 2-я.
Такъ какъ духовная журналистика, должна преслѣдовать 

три цѣли, именно: 1) религіозно-нравственное просвѣ
щеніе нростаго народа, 2 )  назиданіе образованныхъ клас
совъ общества и 3 )  научныя цѣли, и так ъ  какъ 
въ одномъ журналѣ совмѣстить все это  невозможно, и это 
тѣмъ болѣе, что статьи научнаго характера  не могутъ быть 
понятны пе только для простолюдина, но даже и для чело
вѣка съ низшимъ образованіемъ, — имѣя въ виду все ото , | 
духовные журналы раздѣлились на группы , изъ которы хъ каж 
дая носитъ свой спеціальный х а р а к т е р ъ ,  преслѣдуетъ свои 
спеціальныя цѣли. Таковыхъ гру п п ъ ,  сообразно съ иазначе- ; 
ніемъ духовной ж урналистики, три: 1) духовные ж урналы , ; 
имѣющіе обще-назидательное значеніе не т>лько для образо- ; 
ванны хъ кл ассовъ , но и для грамотны хъ простолюдиновъ;
2 )  духовные ж урн алы , издаваемые частными лицами и обще- | 
ствамн и преимущественно назначающіеся для образованныхъ 1 
читателей изъ среды духовенства п свѣтскаго  общ егтва , и , 
Ю *Уриалы академическіе, съ  чисто ученымъ направленіемъ.

Кь первой группѣ  ж урналовъ духовн ы хъ относятся  «Душе- і 
полезное Чтеніе» и «Воскресное Чтеніе». Вт. этихъ  обоихъ I 
журналахъ предлагаются бесѣды, слова , поученія и благоче- | 
стивыя размыш ленія , житія с вяты х ъ ,  разсказы изъ исторіи 
древняго христіанскаго  подвижничества, достопамятныя изре
ченія древнихъ подвижниковъ, матеріалы и статьи ли турги
ческаго н каноническаго х арак тера ,  разсказы  о чудесныхъ 
проявленіяхъ благодати Всжіей и т. п. Впрочемъ журналы 
эти вмѣстѣ съ тѣмъ и отличаются д ругъ  отъ друга, хотя 
разница эта и несущ ественна. «Душеполезное Чтеніе» принад
лежитъ къ числу ежемѣсячныхъ ж урналовъ , и въ составѣ  его 
статей мецѣе приспособленности къ церковному календарю, 
къ которому тозько  иногда пріурочиваю тся  его статьи . «Во
скресное Чтеніе», напротивъ, издается каждонедѣлыіыми в ы 
пусками и но возможности неуклонно слѣдуетъ въ своей иро- 
ірнммѣ указан іямъ церковнаго календаря; въ немъ регулярно 
помѣщаются житія святы хъ  в ъ  русскомъ переводѣ, празднуе
мыхъ греко-россійскою церковію въ воскресны е дни текущ аго  
года, и слова, поученія и размышленія по поводу воспоми
наемыхъ въ  воскресныя дни евангельскихъ и ц ерковны хъ с о 
бытіи. Къ этой же группѣ ж урналовъ принадлежатъ также 
« Ір овц к іе  листки» и «Воскресные бесѣды», предлагающіе пре
красное духовно-нравственное чтеніе для парода; первые вы- | 
ходятъ безсрочно, хотя и приспособительно въ церковному | 
календарю, вторыя же— еженедѣльными выпусками.

Вторую группу духовныхъ ж урналовъ  составл яю тъ  «Ира- : 
вославное Обозрѣніе», «Чтенія въ  Обществѣ любителей ду

ховнаго просвѣщенія» и «С транникъ». Въ этихъ  ж урналахъ 
всѣ статьи имѣю тъ прямое или косвенное отношеніе къ так ъ  
называемымъ вопросамъ дня, возбуждаемымъ на западѣ и у 
н асъ ,  при чемъ въ нихъ предполагается, что читатели обла 
даютъ значительной долей образованія. Таковы, напримѣръ, 
статьи въ упомянутыхъ журналахъ  за истекшій 1883  годъ: 
«О библейской исторіи творенія въ связи съ естественной 
исторіей», «Новый трудъ Ернеста Ренана и др. Есть въ этихъ 
ж урналахъ  и статьи о сл авян ах ъ ,  таковы : «Литературный 
споръ о Кириллѣ и Меѳодіѣ между католиками ■ п равослав
ными на славянскомъ ю гѣ » ,  «Когда и какъ можетъ соверш иться 
окончательное освобожденіе восточныхъ христіанъ»  и др. Обо
зрѣніе духовны хъ н свѣтски хъ  журналовъ, имѣющихъ отно 
шеніе к ъ  программѣ разсматриваемыхъ ж урналовъ , системати
чески ведется въ  «Чтеніяхъ въ Обществѣ любителей духовнаго 
просвѣщ енія» . Есть в ъ  нихъ и особыя статьи но предметамъ 
свѣтски хъ  ж у р н а л о в ъ ,— предметамъ, имѣющимъ такое или иное 
отношеніе въ  церковно-общественной жизни и ли тературѣ ;  та
кова, н ап ри м ѣ ръ , ста тья :  «Православная и д е я .—очеркъ рели
гіозно-нравственнаго міросозерцанія Ѳ. М. Достоевскаго», помѣ
щенная въ  «Чтеніяхъ Общества любителей духовнаго просвѣщ е
нія» . Наконецъ, во всѣхъ  духовиыхъ ж урналахъ  этой категоріи 
видное мѣсто занимаютъ отдѣлы: внутреннее церковное обозрѣ
ніе, церковиая жизнь у с л а в я н ъ ,  очерки и извѣстія  изъ со вре
менной жизни католичества и протестацтства, извѣстія и за 
мѣтки, обзоръ ж урналовъ , новыя книги, книжная лѣтопись и 
т .  н. Впрочемъ о т н о ш ж іе  между капитальными, болѣе или ме
нѣе научными статьями и современнымъ обозрѣніемъ въ раз 
ныхъ его видахъ въ данныхъ ж урналахъ не одинаково. Въ 
«Чтеніяхъ Общества любителей духовнаго просвѣщенія» и въ 
«Православномъ Обозрѣніи» отдѣлы современнаго обозрѣнія и 
библіографіи занимаютъ скромное мѣсто въ сравненіи съ  бо 
лѣе или меиѣе капитальными руководящими статьями по р аз 
нымъ отраслямъ богословскаго знан ія .  Напротивъ, въ «Стран
никѣ» ученыхъ кап итал ьны хъ  статей сравнительно очень мало 
и притомъ почти всѣ онѣ отличаются случайнымъ подборомъ; 
но эа то главное вниманіе редакторовъ-издателей «Странника» 
сосредоточено на внутреннемъ обозрѣніи церковной жизни и 
литературы  русской и заграничной, которое ведется весьма 
тщательно и въ широкихъ размѣрахъ . Къ сож алѣнію , недо
статокъ  фактовъ изъ цормовно-общ ественной жизни р ус
ской, заимствуемыхъ преимущественно изъ столичныхъ изда
ній, заставляетъ  редакторовъ издателей «Странника» дѣлать 
иногда очень смѣлыя обобщенія и произносить рѣш ительные 
приговоры объ извѣстныхъ явленіяхъ церковно-общественной 
жизни, что не совсѣмъ благопріятно отзывается на внутрен
немъ достоинствѣ внутренняго обозрѣнія «Странника». А 
между тѣ м ъ  въ  епарх іальиы хъ вѣдомостяхъ можно бы найти 
гораздо болѣе частны хъ ф актовъ , указываю щ ихъ на дѣйст
вительные интересы и нужды нашего епархіальнаго и при 
ходскиго духовенства. Мы говоримъ это на основаніи нашего 
собственнаго опыта, так ъ  какъ  намъ приходилось въ  течеиів 
двухъ л ѣ тъ  систематически слѣдить за всѣми епархіальными 
вѣдомостями. Правда, фактовъ церковно-общественной жизни 
нужно искать въ епархіальны хъ вѣдомостяхъ, так ъ  сказать , 
со свѣчкою въ р ук ах ъ ,  так ъ  они рѣдки и иногда миніатюрны; 
но они тѣмъ дяя насъ драгоцѣнны , что вызываются дѣйст
вительными нуждами епархіальной жизни й могутъ служить 
вѣрнымъ ея отраженіемъ. Дѣло духовной ж урналистики, пре
тендующей на современность и ясный церковно-общ ветагняый
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интересъ, состояло бы по отношенію къ епархіальны мъ в ѣ 
домостямъ въ томъ, чтобы разрозненные проблески епархіаль
ной жизнедѣятельности собирать и приводить въ одно цѣлое, 
иъ одному общему знаменателю, и содѣйствовать взаимному 
общенію и салидарности различныхъ епархій и *ихъ ли тера
турны хъ  органовъ въ общихъ для нихъ интересахъ . Словомъ, 
мы рекомендовали бы ввести «епархіальное обозрѣніе» пре
имущественно на основаніи еп арх іальн ы хъ  вѣдомостей.

Къ группѣ академическихъ журналовъ съ ученымъ направле
ніемъ относятся: «Прибавленія къ творен іямъ с в я т ы х ъ  отецъ» 
издаваемыя при Московской духовной академіи, «Христіанское 
Чтеніе» —  при С -Петербургской, «Православный Собесѣд
н и к ъ » — при Казанской академіи и «Труды Кіевской духовной 
академіи». Они соотвѣтствую тъ университетскимъ извѣстіям ъ , 
издающимся при наш ихъ университетахъ , но удобочитаемѣе 
и распространеннѣе послѣднихъ, потому что самая сп ец іаль
ность академической науки и образованія , для которыхъ они 
служатъ органами, имѣетъ болѣе гуманистическаго характера 
■ общ еобразовательнаго значенія ,  чѣмъ спеціальность многихъ 
наукъ  университетскаго образованія .  Въ академическихъ ду 
ховны хъ журналахъ или излагаются (в ъ  теченіи нѣсколькихъ 
л ѣ тъ  сряду) цѣлые курсы и системы богословскихъ и другихъ 
наукъ  академическаго образованіе , или печаются докторскія, 
магистерскія и кандидатскія диссертаціи, или же сообщаются 
новые матеріалы по извѣстной наукѣ  и рѣш аю тся  частнѣй- 
шіе научные вопросы. Выборъ и происхожденіе этихъ  изслѣ
дованій и статей опредѣляю тся большею частію спеціальными 
занятіями профессоровъ и студентовъ академіи по извѣстной 
наукѣ  и отдѣламъ е я ,  независимо отъ современныхъ требо
ваній церковно-общественной жизни и ли тературы ; впрочемъ 
хотя и изрѣдка, но веегакп они вы зы ваю тся  и этими со вре
менными требованіями и прямо или косвенно имѣютъ ихъ 
своею исходною точкою и конечною цѣлію . Такихъ статей 
сравнительно больше въ '•Христіанскомъ Чтеніи* и «Правое 
лавномь С обесѣдникѣ»,— ж урналахъ , имѣющихъ значительный 
кругъ обязательной подписки. Въ нѣкоторыхъ академическихъ 
журналахъ замѣчается приспособленіе къ мѣстнымъ условіямъ 
и обстоятельствамъ. Въ этомъ отношеніи имѣю тъ нѣкоторый 
особый мѣстный колоритъ академическіе журналы «Правос
лавный Собесѣдникъ» и «Труды Кіевской Духовной Академіи». 
Въ нервомъ азъ  этихъ журналовъ видное мѣсто занимали и 
занимаютъ памятники древнерусской письменности и противо- 
раскольнической литературы преимущественно на основаніи 
Соловецкой библіотеки, а также нротиво-мохаммеданская по
лемика и литература; въ  другомъ же изъ эти х ъ  журналовъ 
помѣщались и помѣщаются матеріалы іі изслѣдованія по исто
ріи юго западной православной церкви и литературы , а въ 
послѣднее время, подъ вліяніемъ не очень давно учрежденна
го церковно-археологическаго общества и музея при этой 
академіи, пробивается въ этомъ журналѣ церковно-археологи
ческая тенденція.

Мы сказали о всѣхъ  груш іахъ  духовныхъ ж урналахъ , к о 
торые должны сущ ествовать и сущ ествую тъ въ настоящее 
время которые были и въ истекшемъ 1883 году, н изъ с к а 
заннаго видно, что число духовн ы хъ ж урналовъ въ Россіи въ 
настоящее время довольно незначительно и чуть-ли даже не 
менѣе того количества, какое было въ ш естидесятыхъ годахъ, 
•Духовная Бесѣда», «Духъ христіанина» , «Домашняя Б е с ѣ 
да» давно уже прекратили свое существованіе  и не замѣнены 
другими существующими изданіями. Бъ настоящ ее время про

должаютъ, как ъ  мы видѣли, издаватьсяслѣдующіе духовные жур 
; налы (мы говоримъ о 1883  году): «Прибавленія къ творен іям ъ 

св .о тец ъ » ,  «Христіанское чтеніе», «Православный Собесѣд
никъ»,«Труды Кіевской духовной академіи», Носкресное^чтеніе», 
«Православное обозрѣніе» , «С транникъ», «Чтенія въ Обще- 

; ствѣ  любителей духовнаго просвѣщенія» и «Душеполезное 
Чтеніе». Есть впрочемъ и еще нѣсколько ж урналовъ , « ко 

! торы хъ въ данной статьѣ  не было говорено въ силу ихъ 
слишкомъ спеціальнаго н азначен ія ,  каковы: «Руководство для 

I сельскихъ пастырей», «И стина», «Братское слово» и «П ро
повѣдническій листокъ»; они имѣютъ значеніе исключительно 
по отношенію къ  практическимъ .затрудненіямъ въ  дѣятель
ности сельскаго пастыря, расколу и проповѣдничеству. — И 

; даже изъ этихъ ж урналовъ нѣкоторые, хотя и не въ истек
шемъ году, прекращали на время свое сущ ествованіе, какъ  
напримѣръ: «Воок есное Чтеніе». «Братское Слово» и «При
бавленія къ твореніямъ св. о тец ъ » ,  или же находились въ 
критическомъ положеніи и поддержаны лишь особыми усил ія 
ми новыхъ редакторовъ, к ак ъ  напримѣръ: «Православное Обо
зрѣніе* и «Странникъ». Отсюда слѣдовало-бы заключить, что 
духовная журналистика наш а находится не въ цвѣтущ емъ с о 
стояніи и что она мало находитъ для себя питательны хъ с о 
ковъ въ той жизни, которую должна выражать собою или по 
крайней мѣрѣ отражать въ себѣ. И этого вывода нельзя не 
допустить, по крайней мѣрѣ въ  такомъ же значеніи, въ ка
комъ онъ приложимъ и къ свѣтской нашей ж урналистикѣ , 

і Но независимо отъ общихъ причинъ недостаточнаго развитія 
русской журналистики вообще есть еще спеціальны я причи
ны незначительнаго, невидимому, развитія нашей духовной 
журналистики, заключающіяся не въ недостаткѣ жизненной 
энергіи , а въ извѣстномъ направленіи ея. Если мы возьмемъ 
во вниманіе всю сумму произведеній духовной литературы за 
послѣднее время и всѣхъ  ея дѣятелей, то придемъ къ заклю 
ченію, что опа не ю лько  не ослабѣваетъ , но постепенно 
развивается и все болѣе и болѣе укрѣпляется . Съ одной сто 

1 роны — мы имѣемъ массу книгъ духовнаго содержанія , нвив- 
: иіихои за послѣднее время, особенно со времени послѣдняго 

преобразованія духовно учебныхъ заведеній и въ частности 
духовныхъ академій*, с ъ  другой— цѣлый рядъ духовныхъ га 
зетъ . какъ  общаго харак тера , так ъ  и м ѣ стн ы хъ  еиархіаль 
пыхъ. К ъ  этой газетной литературѣ  относятся «Церковный» 
я • Церковно Общественный Вѣстники, «Московскія церков
ныя вѣдомости» л до 5 0  еп арх іальн ы хъ вѣдомостей. А изда
ніе отдѣльныхъ книгъ духовнаго содержанія и духовныхъ 
газетъ естественно должно отвлекать  умственныя силы ду
ховной журналистики, направляя ихъ на другіе родственные 
пути. Съ другой с т е р т ы ,  и вся духовная литература въ 
цѣломъ своемъ объемѣ, въ какихъ бы формахъ ни в ы р а ж а 
лась она, еще не проявляетъ въ себѣ всѣхъ  силъ, т р у д я 
щихся на духовномъ и духовно-учебномъ поприщ ахъ. И звѣст
но, что многія лица духовнаго происхожденія и съ духов
нымъ образованіемъ работаю тъ въ настоящее время на по
прищѣ свѣтской науки и литературы и даже стоятъ  иногда 

; во главѣ отдѣльныхъ періодическихъ изданій свѣтской иеча 
ти ,  п р и в н о с и в ъ  свѣтскую литературу, въ  большей или м ен ь
шей степени, элементъ религіозный п церковно общ ественный. 
Достовѣрно извѣстно, что лица духовнаго происхожденіи и 
съ  духовнымъ образованіемъ сотрудничаютъ въ свѣтскихъ 
журналахъ «Бѣстникѣ Е вропы », «Отечественныхъ Запискахъ*
(З а б ы т ы й ) ,  «Ж урналѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія»,
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• Русскомъ В ѣстникѣ» , «Историческомъ Вѣстникѣ», «Чтеніяхъ 
Общества исторіи и древностей при Московскомъ Универси
т етѣ » ,  «Русской Старинѣ*, «Русскомъ Архивѣ» и др. Во гла
вѣ  періодическихъ изданій:—  «Современныхъ Извѣстій», К іев
ской Старины» и покойнаго •Вѣстника Ю го-Западной и З а 
падной Россіи» стояли и стоитъ лица духовнаго происхожде
нія и образованія . Если мы прибавимъ, что съ своей сторо
ны и свѣтская  литература съ  интересомъ занимается въ по
слѣднее время церковными и церковно общественными вопро
сами, напримѣръ: «Русь», «Востокъ», «Благовѣстъ»  и т. п. 
и что нѣкоторые представители свѣтской науки участвуютъ 
своими трудами въ духовныхъ изданіяхъ («Христіанскомъ 
Чтеніи», «Странникѣ», Православномъ Обозрѣніи» и д р . ) ,  то 
придется сдѣлать выводъ, что свѣ тская  и духовиая ж урн а
листика въ послѣднее время все болѣе и болѣе ассимили
руются и сближаются между себою, по крайней мѣрѣ в ъ  нѣ
которыхъ своихъ орган ах ъ ,  и что постепенно разруш ается  
та преграда, которая нѣкогда рѣзко отдѣляла духовную лите
ратуру отъ свѣтской и ставила ихъ въ враждебныя отнош е
нія между собою.

Въ заключеніе мы считаемъ для себя обязательны мъ замѣ- | 
тить , что, указы вая  различныя группы въ  нашей духовной і 
ж урналистикѣ , отличающіеся ы*жду собою особымъ харак те-  ; 
ромъ н направленіемъ, мы однако не думаемъ отдавать ко
торой-либо изъ э ти х ъ  группъ  предпочтеніе предъ другими 
группами, так ъ  какъ всѣ онѣ служ атъ  одному общему дѣлу, 
хота и нѣсколько различными путям и ,— и это тѣмъ болѣе, 
что эти различные пути и необходимы но самому сущ еству 
задачи духовной журналистики.

ЗАМѢТКИ И СООБЩ ЕНІЯ О ПЕЧАТИ.
Привѣтствуемъ новы я изданія , возникш ія  или пре

о бразовавш іяся ,  какъ  съ  Новаго Года, так ъ  н нѣсколько 
раньш е. Особенно заслуж и ваю тъ  успѣха так ія  обѣщаю щія 
быть серьезными изданія, какъ ежедневная газета «В арш ав
скій Дневникъ» н «С.-Петербургскія Вѣдомости» попавш ія 
въ добросовѣстныя и умѣлыя руки гг. Щ ебальскаго  и 
Авсѣенки, и журналы «Извѣстія  С. Петербургскаго Сла
вянскаго Благотворительнаго Общества» и «Вѣра и Р азум ъ» , 
изданіе преобразованное изъ «Харьковскихъ Е п арх іал ьн ы хъ  
Вѣдомостей». Не менѣе сочувствія  зас л уж и ваю тъ  и еж ене
дѣльны я литературныя изданія: — «Еженедѣльное Обозрѣніе», 
«Всеобщая Газета» , «Родина» и др. ,  которыя при своей де
шевизнѣ (3  —  4 р .)  даютъ читателю довольно много р азн о 
образнаго матеріала. Съ особеннымъ удовольствіемъ п р и в ѣ т
ствуемъ мы «Еженедѣльное Обозрѣніе» и именно за т ѣ  строки 
его перваго обращенія к ъ  общ еству , въ которыхъ оно съ 
рѣдкой рѣшимостью о бъ яви л о ,  что не будетъ давать у себя 
мѣста ни тенденціознымъ, ни безн равственны м ъ л и тера тур 
нымъ произведеніямъ. Въ вы ш едш ихъ  нумерахъ  мы изъ 
болѣе или менѣе извѣстныхъ именъ встрѣтили имена Пы- 
пина, Круглова , Плещеева и М ихайлова, участіе которы хъ 
въ журналѣ послуж итъ , надо думать, къ  его успѣху .

V  Неразрѣш енный въ прошломъ году вопросъ объ обез
печеніи духовенства требуетъ  р азрѣ ш ен ія .  „О н ъ  назрѣ лъ  до 
гакоп степени, говоритъ „ С в ѣ т ъ * ,  что всѣ  п арт іи ,  всѣ  мнѣ
нія твердятъ одно— въ пользу православнаго духовенства , что 
даже либералы протягиваю тъ руку представителямъ консер
вативнаго  элемента. Д ѣйствительно, подъемъ и обезпеченіе 
православнаго духовенства сдѣлалось такой необходимостью,

безъ котораго немыслимъ самый подъемъ нашей общ ествен
ности и нашей госудярі твенпости*.

* * *  «Эхо* поднимаетъ очень важный для духовенства в о 
просъ объ  обезпеченіи его си ротъ . Газета предлагаетъ о бр а
зовать  „сиротскій к а п и т а л ь * ,  учредивъ при всѣхъ  церквахъ 
попечительства и отдѣляя изъ ихъ суммъ десятую пасть для 
образованія  капитала. При 3 0 ,0 0 0  церквей и при среднемъ 
ежегодномъ капиталѣ монечительетвъ въ 500  руб. попечитель
скій общій капиталъ достигнетъ въ годъ 1 5  милліоновъ, а 
сиротскій полтора милліона рублей. Сиротскій капиталъ надо 
сосредоточить «въ Петербургѣ въ сиротскомъ комитетѣ, въ 
который каждое полугодіе могли бы представляться списки 
сиротъ духовнаго зван ія  со всѣ хъ  епархій, сообразуясь  съ 
которыми комитетъ вы сы лалъ бы въ каждую епархію , 
потребную, по возможности, сумму для раздачи, чрезъ 
мѣстны хъ благочинныхъ с и р о т а м ъ , не единовременныхъ 
только, а постоянныхъ пособій, въ видѣ пенсіона». Не в ы 
сказы ваясь  здѣсь объ этомъ проектѣ «Эхо» со всей опредѣ
ленностью , замѣтимъ только , что онъ , по нашему мнѣнію, 
не можетъ разсчитывать на коренное разрѣш еніе  вопроса объ 
обезпеченіи сиротъ духовенства , но можетъ, но измѣненіи иѣ- 
которыхъ его сторонъ, быть однимъ изъ очень сущ ественныхъ 
пунктовъ проекта болѣе обш ирнаго п болѣе близкаго къ со
временному положенію и духовенства и общества

«Всеобщая Газета* обращаетъ вниманіе своихъ нота 
гелей на другую сторону въ жизни духовенства, а именно на 
его отнош енія  къ паствѣ  въ дѣлѣ учительства какъ церков
наго такч и школьнаго. Признавая за необходимое, мало т о 
г о — за неизбѣжное обратиться въ дѣлѣ народнаго просвѣщ е
нія къ православному духовенству, газета находитъ нужнымъ ПО* ІгіВЩ ь вопросъ объ отношеніи этого послѣдняго къ  школѣ 
на другую почву. «Вопросъ состоитъ не въ  томъ, говоритъ 
она: должно ли духовенство бы ть  учителями народа или нѣ тъ ,  
а въ томъ что надо сдѣлать , чтобы духовенство моьло быть 
учителемъ и притомъ хорош имъ». Ставя так ъ  вопросъ, газета  
нодразумѣваегь  съ  одной стороны необезпеченное положеніе 
духовенства, съ другой его полную неподготовленность къ 
учительству. Послѣдняго ыы, признаемся, не понимаемъ: что 
разумѣетъ газета  йодъ неподготовленностію? Семинарское о бр а
зованіе, которое получаетъ огромный контингентъ пастырей 
не только не недостаточно для преподованін въ сельской 
ш колѣ , но и превосходитъ требован ія, предъявляемыя спеці
ально создаваемымъ народнымъ учителямъ. Не говоритъ ли га 
зета о нѣкогда бы вш ихъ новыми пріемахъ преподаванія, 
какъ-то звуковомъ методѣ при обученіи грамотѣ и т. д.? Если 
это т а к ъ ,  то знанія  оканчивающихъ въ семинаріяхъ изъ по
слѣднихъ вы пусковъ  простираются и на эту не хитрую 
< б л а сть . . .

«Русскій Курьеръ»  въ  новогодией статьѣ  своей гово
ритъ о мирѣ и любви. Начиная съ обычныхъ въ либеральной 
литературѣ  жалобъ на современную тяжелую  дѣйствитель
ность, среди которой ни жить, ни дышать не возможио, газета 
говоритъ далѣе, что жить аиачитъ «вѣрить, надѣяться н 
лю бить», вѣрить  въ то ,  что «вотъ ,  вотъ гдѣ-нибудь зажжет
ся  с в ѣ т ъ ,  хотя бы слабымъ одинокимъ лучемъ», надѣяться, 
что «когда-нибудь эта  неприглядная дѣйствительность сдѣ
лается  же болѣе свѣтлой м оградной», ждать, «чтобы и въ 
такой атмосферѣ пахнуло (?) наконецъ струей (?) любви, 
струей теплой человѣчности, при которыхъ стало бы воз
можно (? )  отдыш аться  и придти въ себя» (? )  «Чтобы вѣра,
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надежда и любовь была плодотворны, нужны дѣла», но такъ 
какъ  «всякая работа требуетъ  прежде всего мира и спокой
ствія и нормальнаго течеиія жизни*, то нуж енъ миръ, гово- ! 
ритъ «Русса. К у р .» дѣлая переходъ въ  пожеланіямъ мира.
Въ видахъ мирнаго и спокойнаго развитія  Россіи , онъ ж е
лаетъ «разоруженія госу д ар ств ъ ,  ослабленія милитаризма, | 
обращенія всѣхъ  матеріальныхъ и духовныхъ силъ народовъ 1 
на работу мирнаго, культурнаго прогресса» , ж елаетъ , «чтобы 
вліяніе русской политики и впредь продолжало склоняться 
въ сторону мира общ еевропейскаго*. Но отношенію къ  «обла
стямъ въ предѣлахъ Габсбургской монархіи и отчасти Гер- ; 
маніи, населеннымъ славянами, волею судебъ состоявшимъ 
до сихъ норъ рабами эти х ъ  государствъ» , онъ «не будучи 
другомъ рабства , не только соціальнаго  и экономическаго, | 
но и политическаго, не можетъ не яв ляться  противникомъ и 
рабства с л а в я н ъ » .  Мира ч внутренняго желаетъ оігь для 1 
Россіи для успѣш наго  развитія ея матеріальныхъ и духов
ныхъ силъ. Онъ напоминаетъ про упорный трудъ и энергія* 
въ работѣ , про «свѣтъ зн а н ія» ,  который бы указалъ путь 
труду и про любовь, которая направила бы его кь  цѣлям» 
•общ имъ, народнымъ, государственны мъ». Вотъ содержаніе 
новогодней статьи «Русскаго К урьера» . Съ радостью отмѣ
чаемъ непривычныя рѣчи о лю бви, хотя почти увѣрены въ 
том ъ , что опѣ не знаменуютъ собою никакого поворота къ 
лучшему ни въ общ ественныхъ, ни въ ли тературны хъ  нра
вахъ .  Другія мѣста той же ста тьи ,  свидѣтельствующія о н е 
сомнѣнной путаницѣ понятій даютъ эту не радующую у вѣ 
ренность. « Ж и ть ,  говоритъ напр. газета , зиячмть вѣрить , 
надѣяться и любитъ». Прекрасныя слова! Кто не согласится 
съ ними, кто не увлечется или , если только не усомнится ! 
принять понятія  вѣры , надежды, любви за христіанскія по 1 
пятія  я за христіанскія чувства , если подъ вѣрою будетъ 
разумѣть вѣру въ  воскресшаго Христа, подъ надеждою — і 
надежду на вѣчное блаженство н Божіе милосердіе, подъ л ю 
бовью — любовь къ Богу и олижпммъ! Ж и зн ь ,  исполненная 
этихъ христіанскихъ добродѣтелей, конечно, истинная жизнь 
для человѣка. По не о гакой жизни въ Богѣ помыш ляетъ : 
статья . Вѣрить газета во внезапный проблескъ какого-то і 
луча, надѣется на болѣе пріятную  дѣйствительность и на 
какую-то «струю любви я человѣчности», любитъ отвлечен
ныя понятія . Для нея не блестѣлъ до сихъ поръ л у ч ъ ,  з а 
сіявшій въ Виѳлеемѣ, для нея еще остается незнакомой струя ; 
любви, въ кап ляхъ  крови сте к авш ая  со Креста, для не 
сущ ествуетъ живая любовь другъ къ  другу —  какая  же это \ 
жизнь и кикъ при такихъ  п он ят іяхъ  не казаться  всему окру- 1 
жающему —  тюрьмой, всей дѣйствительности — погруженной 
въ беаънсходную тьму безъ проблеска, безъ  луча свѣта!

Возьмемъ другой примѣръ. Въ статьѣ  говорится о мирѣ 
и рядомъ о рабствѣ  сл авян ски хъ  племенъ иноземному пле
мени. Спросимъ, что пожелаетъ всякій  живущій или желаю 
щій жить но законамъ любви человѣку пли народу, находя
щемуся въ тяжеломъ, невыносимомъ рабствѣ  у другаго че
ловѣка или народа? Безъ со м н ѣ н ія ,  свободы и свободы не 
во имя понятія  свободы, а во имя страданій , причиняемыхъ 
рабствомъ, во имя справедливости, запрещающей человѣку 
терзать ближняго. Но мало того , что слѣдующій предписа
ніямъ любви вы скаж етъ  пожеланія о свободѣ, онъ и самъ 
будетъ стараться  и побуждать другихъ доставить  несчастнымъ 
покоя, миръ, освобожденіе отъ мученій. Вотъ любовь хри
ст іан ская ,  которая не себѣ тво ри тъ  миръ, а ближнему, род

ному, которая при видѣ чужаго несчастій не только не мо
ж етъ , но и не хочетъ имѣть мира я спокойствія! Что же 
находимъ въ  газетѣ? Она ж елаетъ , «чтобы вліяніе русской 
политики и впредь продолжало склоняться  въ иользу мира 
общ е-европейскаго»; она, «не будучи другомъ рабства , не 
только соціальнаго я экономическаго, но и политическаго, 
не можетъ не явл ятьс я  и противникомъ рабства с л ав я н ъ » ,  
она «будеть привѣтствовать  всякіе успѣхи сл авян ъ  въ дѣлѣ 
ихъ національнаго и культурнаго  возрожденія». Мы въ нашей 
мирной политикѣ отдали на погибель въ руки Австріи Герце
говину и Боснію и будемъ въ мирѣ , сложа руки, глядѣть, 
какъ  плачутъ и стонутъ несчастные братья  подъ Габсбург
ской пятою , мы «не будучи друзьями р аб ств а» ,  будемъ сло
вами этими тѣ ш и ть  себя, будемъ «привѣтствовать к у л ьту р 
ное возрожденіе» сл авянъ , которыхъ гуманные к у льтуртре
геры учатъ и просвѣж аю тъ въ своихъ тю рьмахъ и на своихъ 
ви сѣ ли ц ахъ , въ своихъ судахъ в въ своей арміи, а іезуиты 
въ церквахъ и ш колахъ . .  Будемъ равнодуш ны ко всему 
кромѣ собственнаго мира и ми будемъ л ю б и ть— думаетъ г а 
зета ,  ■ конечно, мы будемъ лю бить, но лишь себя самихъ.

ОТЪ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.

Члены общества приглашаются въ  засѣданіе, имѣющее быть 
сего 15 яиваря , въ семь часовъ вечера, въ залъ  Епархіаль- 

; ной библіотеки.

ВОСКРЕСНЫЙ СОВеСѢДОВАНІИ ВЪ МОСКОВСКИХЪ ПРИ

ХОДСКИХЪ ЦЕРКВАХЪ.

Воскресныя собесѣдованія съ народомъ происходятъ въ с л ѣ 
дующихъ приходскихъ церквахъ:

1) Въ Петропавловской, на Якиманкѣ, съ 11 часовъ утра.
2) Въ Богоявленской, что въ Дорогомпловской слободѣ, 

с ь  5 часовъ вечера.
3 )  Въ Троицко-Зубовской, на Пречистенкѣ, съ Ь часовъ 

вечера.
4 )  Въ Спасской, но Срѣтенкѣ, послѣ вечерни.
5) Въ Ермолаевской, на Садовой, послѣ вечерни.

ОТЪ ('ОВИТА ПРАВОСЛАВНАГО МИССІОНЕРСКАГО 

ОБЩЕСТВА.

Пожертвованіи на нужды Православныхъ Миссій достав 
ляю тся  въ Совѣтъ Общества, находящійся въ Москвѣ, и въ 

| Комитеты Общества, состоящіе въ  Е п ар х іал ьн ы х ъ  городахъ, 
пли же къ  Епархіальиы мъ начальствамъ . По Московской 
епархіи уполномочены Совѣтомъ принимать пожертвованія  
Настоятели церквей и монастырей, и начальники духовно- 
учебныхъ заведеній, которые имѣютъ для сего подписные 
листы за печатью Совѣта. Собранныя по нимъ суммы отъ 
настоятелей приходскихъ церквей препровождаются чрезъ оо. 
благочинныхъ, а начальниками монастырей и духовно-учеб
ныхъ заведеній непосредственно отъ себя на имя Совѣта къ 

! казначею онаго, коммерціи совѣтнику Василію Дмитріевичу 
і Аксенову. (Москва, Восмодаміанскій п ереулокъ ,  Цоеовсков 
\ Подворье, Амбаръ братьевъ  А ксеновы хъ. Пріемъ иожертво-
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ваній ежедневно отъ 1 до 4  часовъ по полудни, кромѣ воск
ресныхъ и праздничныхъ дней). Ему же доставляются и 
личныя денежныя пожертвованія на Православное Миссіонер
ское Общество, а также и члену совѣта завѣдующему пись
менною частію, священнику Казанской у Калужскихъ воротъ 
церкви Виктору Т. Покровскому, который принимаетъ въ 
канцеляріи совѣта (д. означенной церкви, Яким. ч. 2  участка) 
въ присутственные дни отъ 9 до 12 ч. утра личныя пож ерт
вованія какъ деньгами, так ъ  и вещами (к а к ъ  то: Иконы, Б о 
гослужебные сосуды и облаченія, книги и другіе предметы, 
жертвуемые для миссіонерскихъ церквей)».

БЕСѢДА СО СТАРООБРЯДЦАМИ ВЪ СЕМИНАРСКОЙ ЦЕРКВИ.

Бесѣда со старообрядцами въ семинарской церкви сегодия, 
въ воскресенье 15 я н в ар я ,  съ 3-хъ часовъ дня. Чтеніе н 
разборъ 65-го Поморскаго отвѣта . Безпоповскіе отвѣтчики 
«опасаются» признавать св. крестъ , составленный изъ двухъ 
древъ, четырехконечный, имѣющимъ силу для орелоданія 
благодати и чтить его наравнѣ  съ осмикоиечнымъ, т а к ъ  какъ 
четырехконечный крестъ не имѣетъ изображенія дщицы и 
подножія я аки бы не можетъ носить образъ  Св. Троицы. 
Въ основаніе сего ученія о четырехконечномъ крестѣ «от- | 
вѣтчики» не приводить пи одного изреченія слова Божія и 
Вселенскихъ соборовъ, по основываю тъ его только  аки  бы ( 
па неимѣніи въ древней Вселенской церкви обычаи чтить 
крестъ сего вида наравнѣ  съ  осмикоиечны мъ,— причемъ с о 
вершенно умалчиваютъ • о сви дѣ тел ьствахъ ,  показываю щ ихъ 
противное, т  -е что древняя Вселенская церковь почитала 
сей крестъ н аравн ѣ  съ осмикоиечнымъ Поэтому «опасеніе» 
Поморскихъ «отвѣтчиковъ» чтить четырехконечный крестъ 
наравнѣ  съ осмиконечііымъ г  к н о  ли признать основатель
нымъ и, особенно, можно ли признать основательны мъ от- | 
дѣленіе ихъ отъ православной Греко-Россійской церкви но 
причинѣ сего «опасенія»? Будутъ  показаны древніе памят- і 
пики, свидѣтельствующіе о почитаніи четырехконечнаго кре 
ста наравнѣ  съ  осмиконечііымъ.

ОТЪ РЕКТОРА МОСКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

Въ Запконоснасскомь духовномъ училищѣ о ткры лась  в а 
кансія комнатпаго надзирателя. Ж елаю щ іе зан ять  ее изъ сту- ; 
дентовъ семинаріи, приглаш аю тся подавать прош енія  в-ь се* | 
минарскоѳ правленіе до 25-го  числа января

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Изданы священникомъ и законоучителемъ при мѣщ анскихъ 

училищ ахъ II. А. Ансеровымъ на двухъ большихъ листахъ 
двѣ картины, изображающія въ послѣдовательномъ порядкѣ 
Богослужеиіе православной церкви съ  полнымъ и общепонят- 
нымъ текстомъ и съ 86 рисунками въ текстѣ.

Картины сіи Святѣйшимъ Синодомъ «одобрены въ качествѣ 
нагляднаго пособія при изученіи Богослуженія православной 
церкви, какъ въ начальны хъ училищ ахъ, т а к ъ  н въ духов 
ныхъ училищахъ мужскихъ и женскихъ» (Церк. Вѣсти, іюнь

1 9  дня 1 88 2  г. Ав 25) .  Цѣна картинъ, каждой въ отдѣльности, 
по 60 к. с . ,  получать можно у жены покойнаго о. Ансерова 
Е. В. Ансеровой, Остоженка, 3-Й Ушаковскій переулокъ, соб
ственный домъ, въ  складѣ Общества распространенія  духовно- 
нравственны хъ книгъ и у всѣ хъ  извѣстныхъ книгопродав
цевъ.

Печатается и къ Великому посту выйдетъ въ свѣтъ  книга, 
полезная для церковной проповѣди и внѣ церковныхъ бесѣдъ:

Бесѣды пастыря на воскресныя литургійныя 
евангельскія чтенія всего года.

(О бъяснен ія  сихъ чтеній съ  приложеніемъ вытекающихъ 
изъ нихъ нравствен ны хъ поученій). Священ. I. Бухарева. 
Цѣна 75 к. Съ пересылкою 1 р. Требованія можно заявлять 
заранѣе и съ присылкою вмѣсто денегъ марками.

Получать ее можно будетъ въ Москвѣ: у автора , свящ ен
ника Мѣщанскихъ училищъ, I. Бухарева , въ Петровскомъ мо
насты рѣ къ складѣ духовно-нравственныхъ книгъ , въ редак 
ціи «Ц ерковныхъ НѣдомоетеЙ», на Донской улицѣ, въ ти п о 
графіи сихъ вѣдомостей (О стоженка, Савеловскій переулокъ, 
д. Снегиревой) и въ книж ны хъ магазинахъ Св. Синода, Ѳс- 
ранонтова . на Никольской, С алаевы хъ , па МнсиицкоЙ. и др.

Православное Обозрѣніе
вт. 1884 году

будетъ  издаваться на прежнихъ основаніяхъ.
Православное Обозрѣніе, учено литературный журналъ бого

словской науки и философіи, особенно въ борьбѣ ихъ сь совре
меннымъ невѣріемъ, церковной исторіи, критики и библіографіи, 
современной проповѣди, церковно общественныхъ вопросовъ и 
извѣстій о текущихъ церковныхъ событіяхъ внутреннихъ и за 
граничныхъ, выходитъ ежемѣсячно книжками въ 12 и болѣе пе
чатныхъ листовъ.

Цѣна сь  пересылкою 7 рублей. Подписка принимается въ 
Москвѣ, у редактора журнала вря церкви Ѳеодора Студита, у 
Никитскихъ воротъ, П. Преображенскаго и у всѣхъ извѣстныхъ 
книгопродавцевъ. ІІиогородные благоволятъ адресоваться исклю 
чит^яьно такъ: въ редакцію Православнаго Обозрѣнія въ Москвѣ.

Просимъ обратить особенное вниманіе: желая облегчить попол
неніе церковныхъ библіотекъ и библіотекъ учебныхъ заведеній 
духовнаго вѣдомства и министерства народнаго просвѣщенія, для 
коихъ «Православное Обосрѣніе» рекомендовано учебнымъ на
чальствомъ, редакція «Православнаго Обозрѣнія» находитъ воз
можнымъ доставить подписчикамъ это изданіи за 1 8 7 7 ,  1878 ,  
1 8 7 9 ,  1 88 0  и 1881 гг. но слѣдующимъ пониженнымъ цѣнамъ: 
для выписывающихъ его за одинъ какой либо годъ — пять руб.; 
за два года— семь руб.; за три— девять руб.; за четыре— тринад
цать руб.; за пять лѣтъ— пятнадцать руб. съ пересылкою.

Редакторъ прот. П. Преображенскій.

При семъ № прилагается объявленіе отъ конторы Англійскаго агенства А. Л. Штуимеръ— въ Москвѣ.

Редакторъ протоіерей Типографія  Л. Ѳ. Сііегйрева. Цензоръ
В. Р о ж д е с т в е н с к і й .  11а Остоженкѣ Савеловскій , ііер, д. СнегиревоЙ. А р х и м а н д р и т ъ  А м ф и л о х і й


