
д

 

о

 

H

 

С

 

К

 

I

 

я

ВѢДОІІОСТИ
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписва

 

принимается

 

въ

 

Редак-[[

           

Цѣна

 

годовому

   

изданію

 

вѣдоыостеь

цін,

    

при

   

Донской

   

семинарін

 

въ

 

j

 

3

 

p.

 

87

 

съ

 

полов,

    

в.,

 

а

 

съ

   

доставкою

  

н

Новочерваскѣ.

                                   

;і'

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромь.

ГОДЪ

 

ДЕСЯТЫЙ

№-&•

                               

1878

 

г.

                     

1-го

 

МАРТА

ОТДВЛЪ

 

ОФФИЩІЛЬНЫЙ.
■і—рвя— —м^—вааш и ііиііііііііііц і ичч

 

ШшщВеШШШШВВСШШйИШШШШвшВШшщШШШ

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА

О

 

назначеніи

 

съѣзда

 

даіутатовъ

 

отъ

 

духовенства

Донской

 

епархін

 

для

 

обсужденья

 

вопроса

 

относительно

устройства

 

въ

 

Усть-Медвѣдицкой

 

станщѣ

 

обще-

жития,

 

обгцаго

 

для

 

біьдныхъ

 

учепиковъ

 

обоихъ

 

учи-

лгщныхъ

 

округовъ,

 

Новочеркасскаго

 

и

   

Усть-Медвѣдгщ-

каго,

 

и

 

о

 

проч-

Донская

 

духовная

 

Консисторія

 

слушали:

 

1.,

 

Указъ

 

Святѣй-

шаго

 

Иравительствующаго

 

Синода

 

отъ

 

25

 

Ноября

 

1877

 

года

за

 

№

 

3565

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

Святѣйшій

 

Правительствую-

щей

 

Спнодъ

 

слушали

 

предложенный

 

Госнодпномъ

 

исправляющимъ

должность

 

Синодального

 

Оберъ-ІІрокурора

 

журналъ

 

учебнаго

 

Ко-

митета,

 

Ѣ

 

252,

 

но

 

представлепію

 

Преосвященнаго

 

Платона,

 

быв

 

-

шаго

 

Архіепнскопа

 

Донскаго,

 

нынѣ

 

Херсопскаго,

 

касательно

устройства

 

ученичесішхъ

 

общежитій

 

при

 

духовныхъ

 

училищахъ

Донской

 

епархіи.

 

Приказали:

 

Изъ

 

настоящаго

 

журпала

 

видно,

что

 

съѣздъ

 

духовенства

 

Новочеркасскаго

 

училищнаго

 

округа

 

приз-

Дон.

 

euap.

 

вѣд.

   

х-

   

9.
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-i

 

д

налъ

 

постройку

 

новыхъ

 

здаши,

 

за

 

ненмѣніемъ

 

готоваго

 

помѣ-

щенія,

 

для

 

общежитія

 

бѣдпыхъ

 

п

 

своекоштныхъ

 

ученпковъ

 

мѣст-

наго

 

духовнаго

 

училища

 

затруднительною

 

и

 

не

 

соотвѣтствующею,

при

 

малочисленности

 

учащихся

 

въ

 

училпщѣ^

 

тѣмъ

 

денежнымъ

ередствамъ,

 

какія

 

потребовались

 

бы

 

на

 

эту

 

постройку.

 

Согла-

шаясь

 

съ

 

такпмъ

 

заключеніемъ

 

съѣзда,

 

Преосвященный

 

Apxienu-

скопъ

 

Нлатонъ,

 

въ

 

представленіяхъ

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

отъ

30

 

Декабря

 

1872

 

года,

 

Щ

 

665,

 

и

 

отъ

 

30

 

Апрѣля1877

 

г.,

 

■

№

 

160,

 

выразилъ,

 

что

 

онъ

 

призиавалъ

 

бы

 

болѣе

 

полезпымъ

 

и

цѣлесообразнымъ

 

устроить

 

для

 

бѣдиыхъ

 

учениковъ

 

Донской

 

епар-

хіи

 

лишь

 

одно

 

общежитіс

 

''

 

при

 

Усть-Ыедвѣдицкомъ

 

духТікномъ

училищѣ,

 

для

 

котораго

 

Преосвященный

 

полагалъ

 

въ

 

1872

 

году

построить

 

иовыя

 

зданія.

 

Въ.слѣдствіе

 

сего

 

и

 

принимая

 

во

 

вни-

маніе,

 

что

 

номѣщеніе

 

ученпковъ

 

Новочеркаскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища

 

въ

 

шіемиыхъ

 

квартпрахъ

 

соединено

 

съ

 

весьма

 

важными

неудобствами

 

какъ

 

для

 

инспекцш,

 

такъ

 

п

 

для

 

самихъ

 

воспитан-

иш.'овъ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

согласно

 

заключенію

 

Учебпаго

 

Ко-

митета,

 

признаетъ

 

необходимымъ

 

поручить

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенству:

 

а.)

 

предложить

 

Донскому

 

еиархіалыюыу

 

съѣзду

 

войти

въ

 

обстоятельное

 

обсу?кденіе

 

вопроса

 

относительно

 

устройства

въ

 

Усть-Ыедвѣдицкой

 

станицѣ

 

общежптія,

 

общаго

 

для

 

бѣдныхъ

учениковъ

 

обопхъ

 

училищныхъ

 

округовъ

 

Донской

 

епархіи,

 

Ново-

черкаскаго

 

и

 

Усть-Ыедвѣдицкаго,

 

и

 

прінскать

 

необходимый,

 

для

сего

 

мѣстныя

 

деиежныя

 

средства,

 

—

 

и

 

б.)

 

не

 

ожидая

 

осуществле-

тя

 

сего

 

предположенія,

 

предложить

 

училищному

 

Правлепію

 

и

 

бу-

дущему

 

съѣзду

 

духовенства

 

безотлагательно

 

обсудить

 

мт?ръі,

 

ка-

кія

 

должны

 

быть

 

приняты

 

для

 

устраиснія

 

или

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

уменыііеиія

 

нсудобствъ

 

въ

 

помѣщенін

 

учениковъ

 

Новочеркаскаго

духовнаго

 

училища

 

на

 

наѴмвыіъ

 

ива ртирахъ,

 

а

 

равно

 

и

 

улуч-

шить

 

содержаніе

 

бѣдныхъ

 

веспитанмикиьъ

 

сею

 

училища'

 

соглас-

но

 

предположенію

 

съѣзда

 

1875

 

года,

 

и

 

2.)

 

резолщію

 

Высоко -

преосвящеяиѣйшаго

 

'

 

Александра,

 

Архіегшскопа

 

Д:

 

и

 

Новочеркас-

ска™,

 

послѣдовавшуго

 

на

 

семъ

 

указЬ

 

9

 

Декабря

 

1877

 

года,

 

та

 

-
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кую:

 

По

 

смыслу

 

указа

 

Святѣйпгаго

 

Синода

 

слѣдуетъ

 

созвать

Епархіальный

 

съѣздъ

 

для

 

обстоятельнаго

 

обсуждепія

 

вопроса

относительно

 

устройства

 

въ

 

Устъ-Медвѣдицкой

 

станицѣ

 

общежи-

тия,

 

общаго

 

для

 

бѣдныхъ

 

учениковъ

 

обопхъ

 

учплищпыхъ

 

окру-

говъ.

 

Предлагаю

 

посему

 

копсисторіп —сообразить,

 

какое

 

время

находитъ

 

она

 

болѣе

 

уд<

 

бнымъ

 

для

 

созванія

 

съѣзда,

 

и

 

затѣмъ

сдѣлать

 

еоотвѣтственныи

 

распоряженія.

 

Въ

 

исполненіе

 

этой

резолюціп

 

Архипастыря,

 

Донская

 

духовная

 

Конспсторія

 

мнѣніемъ

своимъ

 

положила,

 

а

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

21

 

Января

 

1878

года

 

утвердилъ:

 

для

 

созпапія

 

священниковъ

 

Донской

 

епарХіи

 

на

енархіальныіі

 

съѣздъ

 

въ

 

г.

 

Новочеркаскъ

 

дааі

 

обстоятельнаго

обсужденія

 

вопроса

 

относительно

 

устройства

 

въ

 

Усть-Медвѣдиц-

кой

 

станицѣ

 

общежитія

 

для

 

бѣдныхъ

 

учениковъ

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ

 

Донской

 

еиархіи

 

назначить

 

18

 

число

 

Сентября

 

сего

 

1878

года.

 

Объявляя

 

о

 

семъ

 

но

 

епархіи

 

для

 

свѣдѣнія,

 

Консисторія,

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

нредписываетъ

 

благочиннымъ

 

Донской

 

епархін,

чтобы

 

они

 

выслали

 

на

 

означенное

 

число

 

въ

 

г.

 

Новочеркаскъ

по

 

одному

 

отъ

 

прпчтовъ

 

депутату

 

для

 

рѣшенія

 

помянутаго

 

во-

проса.

Относительно

 

порядка

 

испраишвангл

 

принтами

 

изъ

Еонсисторіи

   

бланоиъ

    

Оля

 

цсрковныхъ

 

докум&нтовъ-

ІІрессвященный

 

Несторъ,

 

Еппскопъ

 

Аксайскій,

 

усмотрѣлъ

 

изъ

дѣлъ

 

Донской

 

духовной

 

Копспсторіи,

 

что

 

благочинные

 

и

 

церков-

ные

 

нричтыпіспрапіивая

 

бѣловьТ(г-йшші>

 

ti

 

бланк-о-вые

 

листы

 

для

церііовііыхъ"

 

документов'!.,

 

одновременно-

 

-непредставляютъ

 

за

 

них-ъ

деііегь,

 

а

 

взыскиваются

 

такія

 

деньги

 

по

 

предписаніямъ

 

Консисто-

ріи

 

благочинными

 

по

 

высылкѣ-

 

-бланковъ.

 

,-Егѳ

 

Преосвященство,

находя,

 

что

 

такой

 

порядокъ

 

умножаетъ

 

переписку

 

и

 

затрудняетъ

иадзорт.

 

.'.а

 

поетунлсніемъ

 

денегъ'

 

въ

 

Іѵоисжторш.

 

'

 

нродложплъ

нослѣдней,

 

во

 

избѣжацге-

 

того-:

 

1.,

 

разослать

 

благочиннымъ

 

для

объявленія

 

духовенству

 

рсеетръ

 

бѣловыхъ

 

книга

 

и

   

бланксвыхъ
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листовъ,

 

имѣющихся

 

въ

 

Консисторіи,

 

съ

 

увазаніемъ

 

противъ

нихъ

 

цѣнъ,

 

и

 

2.,

 

обязать

 

благочинныхъ

 

и

 

причты,

 

чтобы

они

 

вмѣстѣ

 

съ

 

требованіемъ

 

отъ

 

Консисторін

 

бѣловыхъ

 

книгъ

и

 

листовъ

 

представляли

 

въ

 

нее

 

и

 

слѣдующія

 

за

 

нихъ

 

деньги.

 

Но

этому

 

Донская

 

духовная

 

Консисторія

 

объявляетъ

 

духовенству

Донской

 

епархіи,

 

чтобы

 

при

 

рапортахъ,

 

конми

 

испрашивается

высылка

 

бѣловыхъ

 

книгъ

 

и

 

бланковыхъ

 

листовъ

 

для

 

потребно-

стей

 

церквей,

 

во

 

избѣжаніе

 

излишней

 

переписки,

 

непремѣнно

были

 

прилагаемы

 

въ

 

потребномъ

 

количествѣ

 

деньги,

 

а

 

именно:

а.,

 

за

 

обыскную

 

книгу

 

въ

 

двѣ

 

дести

 

три

 

рубля

 

(3

 

р.),

 

въ

 

три

дести

 

четыре

 

рубля

 

(4

 

р.),

 

а

 

въ

 

четыре

 

десяти

 

пять

 

рублей

(5

 

р.);

 

б.,

 

за

 

метрическіе

 

и

 

исповѣдные

 

листы

 

за

 

каждый

круглый,

 

состоящій

 

изъ

 

двухъ

 

полулистовъ,

 

по

 

извѣстной

причтамъ

 

цѣнѣ,

 

и

 

в.,

 

за

 

бланковые

 

листы

 

для

 

мет-

рическихъ

 

выписей

 

по

 

воинской

 

повинности

 

по

 

двѣ

 

съ

 

полови-

ною

 

копѣйки

 

(2

 

!/s

 

к.)

 

за

 

каждый.

 

Причемъ

 

Консисторія

 

счи-

таетъ

 

нужнымъ

 

предварить

 

духовенство,

 

что

 

тѣ

 

требованія,

 

при

которыхъ

 

безъ

 

особо

 

увадительныхъ

 

причннъ

 

не

 

будутъ

 

прило-

жены

 

деньги,

  

будутъ

 

оставляемы

 

безъ

 

исполненія.

БПАРХІАЛЬНЫЯ

     

ИЗВѢСТІЯ.

m

     

:

,q

 

пожертвованійхъ

 

въ

 

церкви

 

Донской

 

епархіи,

   

сдѣлан-

нцхъ

 

разными

 

лицами.

1.,

 

Въ

 

Николаевскую

 

церковь

 

Голубинской

 

станины

 

мѣстный

церковиый

 

староста

 

казакъ

 

Моисей

 

Стариково

 

пожертвовалъ,

а.)

 

484

 

рубля

 

на

 

перелитіе

 

колокола

 

и

 

б.)

 

112

 

рублей

 

на

покупку

 

бархатной

 

парчи

 

для

 

священническаго

 

идіаконскагообла-

ченій.

2)

 

Въ

 

новострфющуюся

 

церковь

 

вь

 

слободѣ

 

Ильийкѣ

 

кресть-

янина

 

Штъ

 

Данильчеиковъ

 

пожертвовалъ

 

сто

 

сосновыхъ

брусьевъ

 

на

 

сумму

 

700

 

рублей.
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3)

   

Въ

 

нов

 

ост

 

роющуюся

 

церковь

 

въ

 

станицѣ

 

Птеревской

 

по-

жертвовали;

 

а)

 

урядникъ

 

Леонтій

 

Еривцовъ

 

сребропозлащенный

потиръ

 

и

 

парчи

 

для

 

напрестольной

 

одежды

 

на

 

сумму

 

313

 

руб-

лей

 

и

 

б)

 

временный

 

купецъ

 

Михаѵлъ

 

Мишинъ

 

100

 

рублей

на

 

церковную

 

утварь.

4)

   

Въ

 

Новочеркаскую

 

Николаевскую

 

церковь,

 

по

 

духовному

завѣщанію

 

умерш'аго

 

діакона

 

этой

 

церкви

 

Алексѣп

 

Терезпнкова

поступило

 

ножертвованіе — серебряная

 

одежда

 

на

 

престолъ

 

чекан-

ной

 

работы,

 

вѣсомъ

 

4

 

иуда

 

30

 

фунтовъ

 

и

 

69

 

золотниковъ,

 

на

сумму

 

9938

 

рублей.

Лицамъ,

 

означеннымъ

 

въ

 

нунктахъ

 

2

 

и

 

3

 

по

 

опредѣленію

Консисторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

19

 

Янва-

ря

 

1878

 

года,

 

за

 

ихъ

 

пожертвованія

 

преподано

 

Архипастырское

благословеніе,

 

съ

 

выдачею

 

имъ

 

натонадлежацнхъсвидѣтельствъ.

Перемѣны

 

по

 

службѣ

 

членовъ

 

причта

   

по

   

Донекой
спархіи.

1)

 

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Петропавловской

 

церкви

 

хутора

 

Камен-

но'бродскаго,

 

Новочеркаскаго

 

благочинія,

 

діаконъ

 

Іоаіінъ

 

Девят-

кинъ,

 

согласно

 

прошенію

 

граждапъ

 

Грушевской

 

станицы

 

и

 

его

желанію,

 

25

 

Января

 

1878

 

года

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Ва'рваринсной

церкви

 

Груніевской

 

станицы;

 

мѣсто

 

псаломщика

 

при

 

означенной

Каменнобродской

 

церкви'

 

праздно.

2)' И!

 

д.

 

псаломщика' Троицкой

 

церкви

 

хутора

 

Вертячаго,

 

Ка-

чалинскаго

 

благочинія,

 

дьячекъ

 

Михаилъ

 

Василъевъ,

 

согласно

его

 

прошенію,

 

27

 

Января

 

1878

 

года

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Новочер-

каской

 

Троицкой

 

церкви.

3)

 

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Благевѣщенской

 

церкви

 

слободы

 

Курна-

ковой,

 

Больніинскаго

 

благочинія,

 

дьячекъ

 

Ивацъ

 

Евеиміевъ,

согласно

 

его

 

прошенію,

 

31

 

Января

 

1870

 

года

 

перемѣщенъ

 

на

второе

 

псаломщицкое

 

мѣсто

 

къ

 

Ильинской

 

церкви

 

поселка

 

Ново-

Марьевскаго.
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Умерли-

1)

   

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Митрофановской

 

церкви

 

хутора

 

Пыхон-

скаго,

 

Каменскаго

 

бдагочппія,

 

діакопъ

 

Іоаішъ

 

Мироновъ

 

7

 

Декаб-

ря

 

1877

 

года

 

;

 

мѣсто

 

перваго

 

псаломщика

 

при

 

означенной

 

Ныховской

церкви

 

праздно.

2)

   

Настоятель

 

Успенской

 

церкви

 

слободы

 

Добрииекой,

 

Нпжне-

Чирскаго

 

благочинія,

  

священиикъ

 

Іоаппъ

  

Андреев?,

  

17

     

Января

Л878

 

года;

 

мѣсто

 

настоятеля

 

при

 

означенной

 

Добринскоіі

 

церк-

ви

 

праздно.

3)

   

Заштатный

 

священиикъ

 

слободы

 

Картушин'ой,

 

Ровеиьков-

скаго

 

благочинія,

 

Іоаннъ

 

Лебедева.

Движеніе

 

по

 

службѣ

 

чиновншовъ

 

Донской

 

духовной

 

Кон-

систорігі.
■

Исиравляющіе

 

должности

 

а)

 

столоначальниковъ

 

Ивапъ

 

Грто-

ровскт

 

и

 

Платонъ

 

Ѵерніщын?,

 

и

 

б)

 

регистратора

 

Иван?,

Власова,

 

по

 

опредѣленію

 

Конспсторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященствомъ

 

21

 

Января

 

1878

 

года,

 

утверждены

 

въ

заппмаемыхъ

 

ими

 

должностяхъ.

Окоичйвшій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Донской

 

духовной

 

семинаріп,

воспитанникъ

 

Матвѣй

 

Ѳомипъ^

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

19

Января

 

1978

 

года

 

прпнятъ

 

па

 

службу

 

въ

 

Консисторію,

 

съ

 

иріі-

числепіемъ

  

его,

  

но

 

пропсхожденію,

   

ко

  

2

  

разряду

 

каицелярскихъ

с_.
...

                                                              

.

служителей.

Членъ

  

консисторіи,

 

Игумен?,

 

'Іадоръ.

Секретарь

 

Мухынъ.

-оаоН

                                                                                           

.

 

одота

.отеадао
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ѲТДЪЛЪ

 

НЁОФФИЩАЛЬПЫЙ.

Верхпечирская

 

станица

   

и

 

старообрядчрскіи

 

раскол

ея

 

въ

 

X

 

VIII

 

вѣкѣ.

Получивши

 

отъ

 

преосвященнаго

 

Льва

 

указъ

 

на

 

право

 

служенія

въ

 

Верхне-Чирской

 

станицѣ,

 

сващенникъ

 

Трофимъ

 

возвратился

туда

 

къ

 

своииъ

 

обычнымъ

 

обязанностямъ.

 

Но

 

какъ,

 

ц

 

долго

 

ли

проходило,

 

онъ

 

священнослужеиіе —иеизвѣстно.

 

Можно,

 

впрочемъ,

съ

 

увѣренностію

 

сказать,

 

что

 

одною

 

изъ

 

самыхъ

 

важныхъ

 

заботъ

его

 

въ

 

это

 

время

 

было

 

устроеніе

 

въ

 

Верхне-Чирской

 

станицѣ,

вмѣсто

 

часовни

 

святителя

 

Николая,

 

храма

 

въ

 

честь

 

Покрова

Пресвятыя

 

Богородицы.

 

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

актовъ

 

1749

 

года

 

мы

читаемъ:

 

,, церкви

 

Покрова

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

что

 

въ

 

ста-

ниц!

 

ВерхнеЧирской,

 

(въ

 

антимшісѣ)

 

святыя

 

мощи

 

имѣются,

 

пе-

чатать

 

повелѣиіемъ

 

благочестивѣйшія

 

великія

 

Государыни

 

нашея

Анны

 

Іоанновны

 

Самодержицы

 

Всероссійскія

 

и

 

благословенно

 

свя-

тѣйшаго

 

Синода

 

лѣта

 

мірозданія

 

7240,

 

отъ

 

Рождества

 

Христова

1730

 

года

 

('"),

 

a

 

священнодѣйствованъ

 

преосвященнымъ

 

Іоаки-

момъ

 

епископомъ

 

Воронежскимъ

 

гь

 

Елецкимъ 1:

 

'

 

А

 

такъ.

 

какъ

преосвященный

 

Іоакимъ

 

занималъ

 

Воронежскую

 

каѳедру

 

съ

 

1730

года

 

8

 

іюня,по

 

1742

 

годъ,

 

когда

 

скончался

 

26

 

сентября,

 

то

естественно

 

можно

 

предположить,

 

что

 

устроеніе

 

и

 

самаго

 

храма

въ

 

Верхиечпрской

 

станицѣ

 

совершилось

 

при

 

этомъ

 

епископѣ

 

и

притомъ

 

въ

 

первые

 

годы

 

его

 

служенія

 

въ

 

Воронежской

 

епар-

хіи.

 

Можетъ

 

быть

 

даже,

 

что

 

и

 

священникъ

 

Трофимъ

 

во

 

время

своего

 

пребыванія

 

въ

 

Воронежѣ

 

въ

 

1732

 

году

 

получялъ

 

словес-

ный

 

совѣтъ

 

отъ

 

епархіальпаго

 

начальства

 

позаботиться

 

объ

 

ус-

троеніи

 

храма,

   

что

 

и

 

исполнилъ

 

въ

 

непродолжительномъ

 

времени.

(*)

 

Здѣсь,

 

вѣроятно,

 

по

 

ошибвѣ

 

или

 

неразборчивости

 

писаппаго

 

наактимин-

сѣ

 

значится

 

1730

 

гпдт,

 

вмѣсто

 

1732

 

года,

 

какъ

 

должно

 

быть.
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Итакъ,въ

 

Верхнечирской

 

станицѣ,

 

въ

 

тридцатыхъ

 

годахъ

 

XYIII

столѣтія

 

выѣсто

 

часовни

 

святителя

 

Николая

 

устроенъ

 

былъ

 

храмъ

въ

 

честь

 

Покрова

 

Пресвятой

 

Богородицы.

 

Понятно,

 

что

 

создапіе

этого

 

храма

 

должно

 

было

 

имѣть

 

весьма

 

важное

 

значеніе

 

въ

 

ре-

дигіозной

 

жизни

 

православныхъ

 

жителей

 

станицы,

 

.

 

получившихъ

возможность

 

въ

 

немъ

 

слушать

 

божественную

 

литургію

 

и

 

пріоб-

щаться

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовыхъ.

 

Очень

 

возможно,

 

что

 

ново-

устроенный

 

храмъ

 

имѣлъ

 

благотворное

 

вліяніе

 

и

 

на

 

заблудшихъ

чадъ

 

церкви,

 

уклонившихся

 

въ

 

недавнее

 

время

 

въ

 

расколъ.

Впрочемъ,

 

возвращеніе

 

ихъ

 

въ

 

нѣдра

 

св.

 

церкви

 

должно

 

было

въ

 

большей

 

мѣрѣ

 

зависѣть

 

отъ

 

самихъ

 

священнослужителей,

которые,

 

смотря

 

по

 

достоинству

 

своей

 

жизни

 

и

 

дѣятельности,

являются

 

способными

 

или

 

собрать

 

расточенныхъ,

 

или

 

же,

 

напро-

тивъ,"

 

росточить

 

собранныхъ.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

мы

 

въ

 

этомъ

 

отпо-

шеніи

 

ничего

 

не

 

знаемъ

 

о

 

дѣятельности

 

священника

 

Трофима

Лаврентіева.

 

Намъ

 

нензвѣстно

 

даже,

 

когда

 

скончался

 

этотъ

 

свя-

щенникъ

 

и

 

въ

 

какомъ

 

году

 

его

 

мѣсто

 

занялъ

 

Еошй-Евфимій

Тимофѣевъ,

 

служившій

 

въ

 

Верхнечирской

 

станицѣ

 

въ

 

продолже-

ніи

 

нѣсколькихъ

 

десятковъ

 

лѣтъ.

Въ

 

архивѣ

 

Донской

 

консисторіи

 

нами

 

найдены

 

три

 

дѣла,

 

по

которымъ

 

мы

 

имѣемъ

 

возможность

 

составить

 

себѣ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

полное

 

понятіе

 

о

 

нравственныхъ

 

качествахъ

 

священника

 

Евфимія

Тимофѣева

 

и

 

о

 

его

 

дѣятелыюсти.

Первое

 

начато

 

въ

 

1747

 

году,

 

по

 

слѣдующему

 

поводу.

 

По

смерти

 

Императрицы

 

Анны

 

Іоанновны,

 

подъ

 

именемъ

 

дитяти

 

ца-

ревича

 

Іоанна

 

Антоновича,

 

сначала

 

(съ

 

17

 

октября

 

по

 

9

 

ноября

1740)

 

управлялъ

 

русскимъ

 

государствомъ

 

Герцогъ

 

Курляндскій,

a

 

затѣмъ

 

(съ

 

9

 

ноября

 

1740

 

года

 

по

 

25

 

ноября

 

1741

 

года)—

принцесса

 

Анна

 

Брауишвейгъ— Люнебургская.

 

Правленіе

 

же

послѣдней

 

емѣнепо

 

было

 

возшествіемъ

 

на

 

престолъ

 

Императрицы

Елисаветы

 

Петровны,

 

которая

 

выслала

 

правительницу

 

принцессу

Анну

 

со

 

всѣлъ

 

ея

 

семействомъ

 

за

 

границу,

 

a

 

затѣмъ

 

издала

нѣсколько

 

повелѣній,

 

которыми

   

отмѣнялцсь,

    

всѣ, ,

   

распоряжения
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предшествовавшихъ

 

двухъ

 

правленій

 

(*).

 

Такъ,

 

1741

 

года

 

12
декабря,

 

по

 

именному

 

Высочайшему

 

указу,

 

повелѣно

 

изъять

 

тъ

распоряженія

 

предшествовавшихъ

 

правленій,

 

,,которыя

 

съ

 

состоя-

ніемъ

 

сего

 

настоящаго

 

времени

 

не

 

сходны

 

и

 

пользѣ

 

государствен-

ной

 

противны,

 

и

 

онымъ

 

сдѣлать

 

особливый

 

реэстръ

 

и

 

Намъ

(Императрицѣ)

 

объявить,

 

съ

 

нзъяснепіемъ.

 

для

 

чего

 

имѣютъ

быть

 

отставлены"

 

(**)

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

 

издано

 

было

 

повелѣ-

ніе

 

деньги

 

съ

 

портретомъ

 

принца

 

Іоанна

 

приносить

 

на

 

об-

мѣнъ

 

въ

 

монетные

 

дворы

 

и

 

въ

 

губернскія

 

и

 

провинціальныя

канцеляріи

 

("*").

Изъ

 

этихъ

 

распоряженій

 

мы

 

видимъ,

 

что,

 

съ

 

возшествіемъ

 

на

престолъ

 

Елисаветы

 

Петровны,

 

требовалось

 

описывать

 

и

 

даже

подвергать

 

изъятію

 

изъ

 

употребленія

 

все

 

то,

 

что

 

могло

 

быть

памятникомъ

 

кратковремениыхъ

 

предшествовавшихъ

 

ей

 

правлепій.

Вотъ

 

при

 

такихъ-то

 

политическихъ

 

обстоятельствахъ

 

члены

 

Усть-

Медвѣдицкаго

 

духовнаго

 

правленія:итуменъ

 

Лаврентійи

 

Усть-Медвѣ-

дицкой

 

Николаевской

 

церкви

 

священникъ

 

Максимъ

 

Алексѣевъ

 

донесли

Воронежской

 

духовной

 

консисторін,

 

что

 

въ

 

церкви

 

Верхне-Чирской

станицы

 

найденъ

 

былъ

 

им»

 

крестъ,

 

который

 

находился:

 

въ

олтарѣ

 

и

 

на

 

которомъ

 

была

 

„надпись

 

въ

 

лѣтописи

 

съ

 

тнтулоаъ

бывшихъ

 

дву

 

правленіевъі'

Понятное

 

дѣло,

 

что

 

этотъ

 

крестъ,

 

съ

 

имѣвшеюся

 

на

 

немъ

надписью

 

долженъ

 

былъ

 

получить

 

особенное

 

значеніб-.

 

И

 

вотъ

возбуждается

 

государственной

 

важности

 

вопросъ:

 

почему

 

до

 

1747

года

 

объ

 

этой

 

надписи

 

не

 

было

 

извѣстно

 

правительству,

 

почему

она

 

не

 

замѣнена

 

была

 

другою.

 

Такъ

 

поняла

 

значеніе

 

этого

   

об-

стоятельствя

 

Воронежская

 

копсисторія,

 

которая,

 

получивъ

   

копію
.____________________

(*)

 

Императрица

 

Елипавета

 

Петровна,

 

но

 

докладу

 

Правительствующаго

 

Сена-
та

 

1741

 

года

 

3

 

декабря,

 

высочайше

 

повелЬла

 

именовать

 

эпоху

 

Россійскаго
правленія

 

et

 

17

 

октлбря

 

но

 

9

 

ноября

 

1740

 

года

 

нравлевіемъ

 

быишиго

 

Герцога

Курляндскаго,

 

a

 

следующую

 

затѣмъ

 

Правленіемъ

 

принцессы

 

Анны

 

Браушпвейгъ-

Іюнебургской; 1

 

Поли.

 

собр.

 

закон.

 

Росс.

 

Им.

 

т,

 

XI,

 

№

 

8478.
(**)

 

Там*

 

же

 

$

 

8480,

(***)

 

Таѵъ

 

же

 

A»

 

8491.
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съ

 

надписи

 

на

 

крестѣ,

 

поспѣшила

 

ее

 

при

 

доношеиіи

 

отправить

въ

 

правительствующій

 

Сенатъ,—не

 

осмѣлившись

 

оставить

 

у

 

себя

,, никакого

 

списка"

 

и

 

чрезъ

 

Медвѣдицкое

 

духовное

 

правленіе

ловелѣла

 

самый

 

крестъ

 

привезти

 

въ

 

Воропежъ

 

мѣстному

 

священ-

нику

 

,,для

 

перешісапія

 

на

 

немъ

 

лѣтописи"

Указъ,

 

еодержащііі

 

въ

 

себѣ

 

послѣдиее

 

распоряженіе,

 

а

 

также

повелѣиіе

 

осмотрѣть

 

и

 

самый

 

антпминсъ,

 

Воронежская

 

консисто-

рія

 

поелала

 

6

 

декабря

 

174

 

7

 

года

 

въ

 

Медвѣдицкое

 

духовное

правленіе,

 

гдѣ

 

онъ

 

полученъ

 

былъ

 

18

 

февраля

 

1748

 

года.

-

 

Но

 

донскіе

 

священники

 

предпочитали

 

вести

 

никѣмъ

 

не

 

сменя-

емый

 

образъ

 

жизни,

 

поэтому

 

весьма

 

часто

 

не

 

исполняли

 

распо-

ряженій

 

своего

 

начальства.

 

Однпмъ

 

изъ

 

таковыхъ

 

былъ

 

Верхне-

Чирскій

 

священникъ

 

Еифимій,

 

который

 

на

 

предложеніе

 

посланнаго

изъ

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

духовнаго

 

правленія

 

отправиться

 

въ

 

Воро-

нежъ-отвѣчалъ

 

рѣшительпыкъ

 

отказомъ.

 

Подобпыми-же

 

резуль-

татами

 

оканчивались

 

поѣздки

 

за

 

свящешшкомъ

 

Евфиміемъ- и

 

дру-

гихъ

 

посланцевъ

 

изъ

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

духовнаго

 

правленія.

,,Сего

 

теченія

 

(1748

 

г.)

 

13

 

числа,-^-доносили

 

Игумену

•Лаврентію

 

и

 

священнику

 

Максиму

 

Алексѣеву,

 

священники

Качалинской

 

станицы

 

Троицкой

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Семеновъ

и,

 

Голубинскай

 

станицы

 

Николаевской

 

церкви

 

Стефанъ

Данилова,—отъ

 

вашего

 

благословенія

 

нами

 

нижайшими

 

полу-

чена

 

инструкція,

 

съ

 

которою

 

повелѣно

 

намъ

 

ѣхать

 

въ

 

Верхнюю

Чирскую

 

и

 

Ко.былянскую

 

станицы

 

и

 

тѣхъ

 

станицъ

 

взявъ

 

священ-

киковъ

 

съ

 

пмѣющимися

 

въ

 

пхъ

 

церквахъ

 

крестами,

 

весть

 

до

 

ва-

шего

 

благословенія

 

въ

 

медвѣдицкой

 

монастырь

 

на

 

показанное

срочное

 

число,

 

и

 

на

 

оное

 

вашему

 

благословенно

 

мы

 

нижайцііе
доносимъ,

 

въ

 

показанныя

 

станицы

 

мы

 

ѣздили

 

и

 

тѣхъ

 

поповъ

высылали,

 

и

 

они

 

учинились

 

противны,

 

не

 

поѣхали,

 

Чирской

 

Ефи-
мій

 

сказалъ:

 

у

 

меня

 

креста

 

нѣтъ,

 

я

 

отдалъ

 

его

 

въ

 

монастырь

іе-родіакону

 

Венедикту

 

да

 

монаху

 

Митрофану,

 

они

 

хотѣли

мнѣ

 

его

 

переписать,

 

а

 

за

 

работу

 

я

 

имъ

 

далъ

 

осмуху

 

вина,

 

да

посулилъ

 

два

 

рубли

 

деиегъ,

 

а

 

на

 

Ворожжъ

 

не

 

поѣду,

 

пусть

они

 

сами

 

повезутъ."
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Другой

 

же

 

посланный

 

медвѣдицкимъ правлеиіемъ

 

въ

 

мартѣ

 

1749

года

 

доносилъ

 

ему,

 

что

 

попъ

 

Ефимій

 

не

 

только

 

отказался

 

исполнить

приказанія

 

начальства,

 

но

 

пнадънпмъ— посланнымъ

 

насмѣхался.

-

 

Объ

 

этимъ

 

пеповпиовенііі

 

священника

 

Усть-Медвѣднцкое

дух.

 

правленіе

 

писало

 

въ

 

Воронежскую

 

духовную

 

коисисторію

 

:

, Верхне-Чирской

 

станицы

 

Покровской

 

церкви

 

свящешшкъ

Евфимій

 

Тпмофѣевъ,

 

доносило

 

Усть-Медвѣдицкое

 

духовное

 

Нра-

вленіе

 

у

 

котораю

 

в:

 

церкви

 

во

 

святомъ

 

олтарѣ

на

 

гЬрнемъ

 

мѣстѣ

 

на

 

крестѣ

 

въ

 

лѣтописи

 

написано

 

имя

принца

 

Іоанна,

 

за

 

которым?,

 

тьсколъко

 

послано,

 

чтобъ

 

съ

своимь

 

крестомъ

 

ѣхалъ

 

па

 

Воронеж?,

 

явиться

 

во

 

архіерей-

скую

 

духовную

 

консисторію,

 

и

 

онъ

 

не

 

ѣдетъ.

По

 

полученіи

 

этого

 

донесенія,

 

епископъ

 

Ѳеофилактъ

 

счелъ

 

необ-

ходимымъ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

представить

 

св.

 

Синоду

 

доношеніе,

въ

 

которомъ,

    

по

   

изложеніи

   

вышеприведеннаго

    

обстоятельства

-жаловался

 

на

 

то,

 

что

 

непокорное

 

духовенство

 

находитъ

 

для

 

себя

защиту

 

и

 

поддержку

 

въ

 

мѣстномъ

   

казачьемъ

    

начальствѣ.

    

Въ

.

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

свое

 

отношеніе,

 

преосвященный

 

Ѳеофилактъ

 

по-

лучилъ

 

изъ

 

св.

 

Синода

 

указъ,

 

въ

 

которомъ

 

читаемъ

 

слѣдующее:

„вашему

 

преосвящентсву

 

во

 

означенныя

 

станицы

 

(Кобылянскую

и

 

Верхне-чирскую)

 

послать

 

отъ

 

себя

 

нарочныхъ

 

немедленно

 

и

приказать

 

помянутыхъ

 

поповъ

 

забрать

 

и

 

съ

 

ними

 

взять

 

помянутые

кресты

 

ради

 

исправленія

 

въ

 

лѣтописи

 

и

 

вести

 

въ

 

Воронежъ,

 

и

для

 

того

 

отъ

 

комаидующаго

 

Донскимъ

 

войскомъ

 

требовать

 

ваше-

му

 

Преосвященству

 

письменно,

 

дабы

 

присылкою

 

вашему

 

преосвя-

щенству

 

означенныхъ

 

поповъ

 

и

 

при

 

томъ

 

для

 

исправленія

 

лѣто-

писи

 

крестовъ

 

посланнымъ

 

отъ

 

вашего

 

Преосвященства

 

въ

 

та-

комъ

 

немаловажномъ

 

дѣлѣ

 

отъ

 

того

 

Донскаго

 

войска

 

ни

 

малѣй-

шаго

 

удержапія

 

и

 

препятствія

 

чинено

 

не

 

было.

 

Будежъ,

 

паче

чаянія,

 

по

 

тому

 

требованію

 

отъ

 

кого

 

въ

 

томъ

 

какое

 

ирепятствіе

и

 

ослушаніе

 

воспослѣдуетъ,

 

то

 

о

 

томъ

 

со

 

обстоательствомъ

 

св.

Синоду

 

репортовать

 

вашему

 

преосвященству

 

въ

 

самой

 

скорости.

Января

   

30

 

дня

 

1749

 

года!'
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По

 

шхлученіи

 

этого

 

указа,

 

Преосвященный

 

Ѳеофилактъ

 

njtesa-

залъ

 

,, послать

 

отъ

 

Воронежской

 

духовной

 

консисторіи

 

къ

 

при-

сутствующему

 

въУсть-Медвѣдицкомъ

 

духовномъ

 

правленіи Лаврен-

тію

 

игумену

 

Устьмедвѣдицкому,

 

Максиму

 

священнику

 

Николаев-

скому

 

канцеляриста,

 

придавъ

 

ему

 

двухъ

 

разсылыциковъ,

 

кото-

рымъ

 

ѣхать

 

въ

 

то

 

Устьмедвѣдицкое

 

духовное

 

правлеЁІе

 

наскоро

и

 

по

 

пріѣздѣ

 

нимало

 

медля

 

съ

 

помянутыми

 

духовными

 

управите-

ли,

 

поповъ

 

Семіона

 

и

 

Евфимія

 

имъ

 

канцеляристу

 

съ

 

разсыль-

щики

 

забрать,

 

а

 

во

 

святыхъ

 

церквахъ

 

помянутые

 

кресты

 

ради

исправленія

 

въ

 

лѣтописи

 

и

 

для

 

освидѣтельствованія

 

съ

 

престо-

ловъ

 

антиминсы

 

духовнымъ

 

управителямъ

 

взявъ

 

и

 

запечатавъ

своими

 

печатми

 

вести

 

поповъ

 

ему

 

канцеляристу

 

съ

 

разсылыцикн

подъ

 

крѣякимъ

 

карауломъ

 

и

 

разговоровъ

 

тайно

 

имъ

 

нбігамъ

имѣть

 

ни

 

съ

 

кѣмъ

 

не

 

допускать,

 

а

 

кресты

 

и

 

антиминсы

 

игуме-

ну

 

Лаврентію

 

въ

 

добромъ

 

храненіи

 

на

 

Воронежъ

 

и

 

объявить

при

 

доношеніи

 

въ

 

самой

 

крайней

 

скорости..

 

Февраля

 

13

 

дня

 

1749

года!

 

'

 

Во

 

исполненіе

 

этого

 

предписанія

 

священникъ

 

Евфимій

 

былъ

наконецъ

 

взятъ

 

посланнымъ

 

изъ

 

консиеторіи

 

и

 

отправленъ

 

въ.

Воронежъ

 

9

 

марта

 

1749

 

года.

 

Въ

 

тоже

 

время

 

отправился

 

съ

запрещенными

 

крестами

 

у

 

антиминсами

 

въ

 

Воронежъ

 

и

 

Усть-

Медвѣдицкій

 

игуменъ

 

Лаврентій.

Всѣ

 

эти!

 

лица

 

прибыли

 

въ

 

мартѣ

 

1749

 

года

 

въ

 

Воронежъ

съ

 

священными

 

вещами.

 

Кресты

 

тотъ

 

часъ

 

же

 

отданы

 

были

 

для

иснравленія

 

и,

 

по

 

нсправленіи,

 

отосланы

 

были

 

въ

 

Верхне-Чир-

скую

 

m

 

Кабылянскукѵ

 

станицьь

 

Что

 

же

 

касается

 

священниковъ,

то

 

они

 

отданы

 

были

 

подъ

 

караулъ,

 

a

 

затѣяъ

 

епископъ

 

Ѳео»

филактъ

 

повелѣлъ

 

, ,въ необъявлеиіи имичре'зъШ>го прошедшее вре-

мяхъ'

 

извѣстнымъ

 

титуломъ

 

крестовъ

 

и

 

во

 

ослушаніи

 

кояандыоб-

стоятельно

 

порознь

 

допросить!'

 

Допросы

 

эти' сняты

 

были

 

12

 

іюпя

174і9

 

года.

Между

 

тѣмъ

 

содержавшиеся

 

въ

 

Воронежской''

 

консийторій"

 

подъ

карауломъ

 

,,попй'

 

Свяеонъ"

 

и

 

ЕвфинШ;'

 

во'врёйя'

 

произЩетка

о

 

нихъ

 

слѣдствія

 

выпросились

 

у

 

сторбжа°ИванаРПоп6¥а

 

н8"кй$р-
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тиру

 

для

 

взятія

 

хлѣба.

 

но

 

„пошедъ

 

уже

 

не

 

возвращались

 

и

знатно

 

съ

 

Воронежа

 

сбѣжали,"

 

о

 

чемъ

 

сторожъ

 

донесъ

 

духов-

ной

 

консисторіи

 

о

 

марта

 

1750

 

года.

 

Въ

 

слѣдствіе

 

этого

 

за

 

бѣ-

жавшими

 

попами

 

снова

 

былъ

 

отправленъ

 

разсыльщикъ

 

Петръ

Проскуринъ,

 

который

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

привезъ

 

одного

 

только

 

попа

Евфимія,

 

а

 

„Кабылянской

 

станицы

 

попъ

 

Симеонъ

 

во

 

взятіи

учинился

 

противенъ

 

и

 

сказалъ,

 

не

 

слушаетъ

 

и

 

на

 

Воронежъ

 

ни-

когда

 

не

 

поѣдетъ"

 

При

 

вторичномъ

 

допросѣ,

 

священникъ

 

Евфи-

мій

 

показалъ,

 

что

 

снъ,

 

да

 

попъ

 

Симеонъ,

 

„выпросились

 

у

караульнаго

 

тогда

 

сторожа

 

Ивана

 

Попова

 

на

 

квартиру

 

для

 

взятія

хлѣба

 

и

 

пошедъ

 

видя,

 

что

 

въ

 

хлѣбѣ

 

имѣется

 

недостатокъ,

 

такожъ

платьемъ

 

и

 

обувью

 

обносились,

 

не

 

сказавши

 

оному

 

сторожу

 

и

не

 

спрошась

 

ни

 

съ

 

кѣмъ,

 

на

 

время

 

для

 

забранія

 

къ

 

пропитанію

харчи,

 

такожъ

 

платья

 

собою

 

въ

 

домы

 

сошли

 

и

 

кромѣ

 

ночлегу

ни

 

къ

 

кому

 

не

 

приставали

 

и

 

ничего

 

не

 

дѣлади

 

и

 

до

 

взятіи

 

онаго

паки

 

на

 

Воронежъ

 

пріѣхавцщ,

 

во

 

оной

 

духовной

 

коисисторіи

 

явить-

ся

 

хотѣли

 

въ

 

скорости,

 

точію

 

за

 

полымя

 

водами

 

ему

 

попу

 

Евфи-

мію

 

ѣхать

 

было

 

не

 

возможно,

 

а

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяц$,

 

а

 

котораго

числа

 

не

 

упомнвтъ,

 

сегожъ

 

1750

 

года

 

изъ

 

оной

 

духовной

 

кон-

систоріи

 

для

 

взятія

 

его

 

по

 

инструкции

 

прнсланъ

 

разсыльщикъ

 

Петръ

Проскуринъ,

 

съ

 

которымъ

 

онъ

 

попъ

 

Евфимій

 

нимало

 

медля,

 

взявъ

себѣ

 

харчи

 

и

 

платья,

 

что

 

надлежитъ,

 

на

 

Воронежъ

 

и

 

поѣхалъ''

Такимъ

 

обр.азомъ,

 

снова

 

въ

 

Верхнечирской

 

станицѣ

 

не

 

стало

священника,'

 

по

 

слѣдственному

 

дѣлу

 

уже

 

во

 

второй

 

разъ

 

увезен-

ному

 

въ

 

Воронежъ.

 

Въ

 

первый

 

разъ

 

его

 

отсутствіе

 

изъ

 

станицы

продолжалось

 

съ

 

марта

 

1749

 

года

 

по

 

мартъ

 

1750

 

года,

 

во

второй

 

же

 

разъ

 

онъ

 

взятъ

 

былъ.

 

цзъ

 

стацицы

 

въ

 

концѣ

 

мая

1750

 

года

 

и

 

оставался

 

въ

 

Воронежѣ

 

еще

 

въ

 

сентябрѣ

 

1752

года.

 

Это

 

двукратное

 

отсутствіе

 

священника

 

и,

 

притомь,

 

отсут-

ствие

 

довольно

 

продолжительное

 

должно

 

было

 

повлечь

 

за

 

собою

самыя

 

печальный

 

послѣдствія

 

длд

 

религіознрй

 

жизни

 

Верхне-

Чирслой

 

станицы.

 

Эти.

 

печальпыя

 

последствия

 

сами

 

прцхожане

изобразили

 

следующими

 

сертаж

 

в&

 

црйдовд,

   

иоданяомъ

   

дой-
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сковому

 

атаману

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

онъхадатстайвовалъ

 

о

 

возвраще-

ніи

 

имъ

 

въ

 

станицу

 

священника

 

Евфимія:

 

„понеже

 

де

 

ихъ

 

Верх-

няя

 

Чпрская

 

станица,

 

писали

 

они,

 

предъ

 

другими

 

весьма

 

много-

народна,

 

а

 

опъ

 

священникъ

 

Евфиміц

 

находится

 

у

 

нихъ

 

въ

 

ста-

ницѣ

 

при

 

церкви

 

Божіей

 

одиііъ,

 

чрезъ

 

что

 

во

 

все

 

вышепомянутое

время

 

за

 

отлученіемъ

 

оного

 

священника

 

церковь

 

Божья

 

состо-

иШъ

 

безъ

 

священнодѣйствія

 

къ

 

тому

 

же

 

и

 

мірскихъ

 

потребъ

исправлять

 

некому^

 

а

 

паче

 

всего,

 

какъ раждающіеся

 

младен-

цы

 

безъ

 

молитвы

 

и

 

крещенья ,

 

такъ

 

и

 

престарѣлые

 

и

 

воз-

растные

 

безъ

 

исповѣди

 

и

 

безъ

 

причастія

 

святыхъ

 

таит

умираютъ,

 

такожде

 

и

 

прошедгиіе

 

четыредесятници

 

по

 

долж-

ности

 

христіанскаго

 

закона

 

въ

 

станицахъ

 

ихъ

 

за

 

неимѣ-

ніемъ

 

священника

 

никто

 

изъ

 

казаковъ

 

и

 

ихъ

 

оюенъ

 

и

 

дѣтей

не

 

гісповѣдался

 

и

 

сятыхг,

 

таинъ

 

не

 

причащался,

 

а

 

въ

 

дру-

гія

 

де

 

станицы,

 

оставя

 

впустѣ

 

домы

 

свои,

 

отлучаться

 

имъ

 

не-

возможно!'

 

.Понятное

 

дѣло,

 

что

 

такимъ

 

отсутствіемъ

 

священни-

ка

 

какъ

 

нельзя

 

лучше

 

могли

 

пользоваться

 

проповѣдішки

 

раскола

и

 

вотъ

 

въ

 

это-то

 

печальное

 

время

 

они

 

и

 

могли

 

многпхъ

 

изъ

православныхъ

 

сдѣлать

 

послѣдователями

 

своего

 

ученія,

 

обѣщая

имъ

 

вѣчное

 

спасеніе

 

въ

 

отдѣлепіи

 

отъ

 

мнимо

 

еретической

 

ни-

коіііаііскоіі

 

церкви.

   

.

Вслѣдствіе

 

доношеііій

 

жителей

 

Верхне-Чирской

 

станицы

 

вой-

сковой

 

атамань

 

Дашш

 

Ефремовъ

 

отнесся

 

къ

 

преосвященному

Ѳеофилакту,

 

отъ

 

12

 

сентября

 

1752

 

года,

 

съ

 

представленіемъ

и

 

въ

 

немъ

 

„покорнѣйше

 

просидь,

 

дабы

 

но

 

архіерейской

 

Его

Преосвященства

 

милости,

 

помянутой

 

Верхне-Чирской

 

станицы

свящепникъ

 

Квфимій-

 

Тимоѳѣевъ,

 

ежели

 

онъ

 

по

 

дѣлу

 

священства

не

 

лишится,

 

для

 

показаипыхъ

 

закоипыхъ

 

по

 

христіаиской

 

дол-

жности

 

нуждъ

 

но

 

прежнему

 

въ

 

Верхнюю

 

Чнрскую

 

станицу '...'къ

церіши

 

Покрова

 

пресвятой

 

Богоматери

 

отпускомъ

 

былъ

 

уволеиъ,

а

 

буде

 

состонтъ

 

:;а

 

ііимъ

 

какая

 

несносная

 

вина,

 

но 'которой

 

ему

болііе

 

священствовать

 

невозможно,

 

съ

 

такомъ

 

случаѣ

 

безъ

 

нзвѣ-

стія-

 

его —атамааа

 

съ

 

войскояъ

 

Доиеішмъ

 

не

 

оставить"

 

почему

 

бы
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во

   

оную

 

Верхне-Чирскую

    

станицу

    

къ

 

церкви

    

Божіей

    

иного

священника

 

пріпскнвать

  

было

 

можно!'

Это

 

представленіе

 

получено

 

было

 

въ

 

Воронежѣ

 

16

 

сентября

1752

 

года,

 

но

 

что

 

было

 

сдѣлано

 

но

 

пему,

 

неизвѣстпо,

 

неизве-

стно

 

также

 

и

 

окончательное,

 

рѣшеніе

 

дѣла,

 

возбуждепнаго

 

по

поводу

 

крестовъ

 

съ

 

тптуломъ

 

принца

 

Іоанна.

 

Впрочемъ,

 

изъ

позднѣйшнхъ

 

дѣлъ

 

мы

 

узнаемъ,

 

что

 

священникъ

 

Евфимій

 

снова

продолжалъ

 

служить

 

въ

 

Верхнечирской

 

станнцѣ

 

въ

 

шестидееятыхъ

и

 

семндесятыхъ

  

годахъ

 

XYIII

 

столѣтія.

(Продолжение

 

б

 

уде

 

п.).

Вопросы,

 

стирооорядцамо,

 

пріемлюіцимъ

 

священство-

 

*)

Печатная

 

вслѣдъ

 

за

 

симъ:

 

«Вопросы старообрядцамъ,

 

пріемлю-

щпмъ

 

священство»,

 

поданные

 

самому

 

именующемуся

 

архіеииско-

пу

 

московскому

 

Антонію

 

однимъ

 

изъ

 

прибдпжешіѣншигь

 

кънему

дицъ,

 

считаемъ

 

не

 

излишнимъ

 

предварительно

 

сказать

 

несколь-

ко

 

словъ

 

объ

 

авторѣ

 

этихъ

 

вопросовъ,

 

также

 

объ

 

ихъ

 

проис-

хожденіи

 

п

 

значеніи.

4вторъ

 

«Вопросовъ»

 

Егоръ

 

Антонычъ

 

Адтоновъ,

 

какъ

 

имно-

ііе

 

іізъ

 

ревностпыхъ

 

служителей

 

раскола,

 

былъ

 

первоначально

оыномъ

 

православной

 

церкви:

 

онъ

 

родился

 

(въ

 

1846

 

г.

Тверской

 

губ.,

 

Новоторжскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

д.

 

Матюковѣ)

 

отъ

 

пра-

вое

 

лавныхъ

 

родителей

 

и

 

крещенъ

 

православнымъ

 

свлщенннкомъ.

По

 

когда

 

ему

 

было' около

 

12

 

лѣтъ,

 

его

 

родители,

 

какъ

 

боль-

шинство

 

нашнчъ

 

простолюдинов'!, .

 

по

 

знаг.іиіе

 

пи

 

правое

 

лавія

пи

 

кривоелавія,

 

не

 

пмѣя

 

надлежащего

 

понятія

 

пи

 

сбъ

 

учепіи

православной

 

церкви,

 

ип

 

объ

 

ученіи

 

раскола,

 

и

 

увлекаясь

только

 

именемъ

 

старообрядчества,

 

уважеиіемъ

 

къ

 

такъ

 

называе-

мой

 

старой

 

вѣрѣ,

 

уклонились

 

отъ

 

церкви

 

fli

 

расколъ :-.

 

вмѣетѣ

съ

 

родителями

 

п

 

онъ

 

подвергнуть

 

былъ

 

обычному

 

у

 

старообряд-

(*)

 

Ил,

 

ноябрьской

 

кацики

 

Дужеполе

 

шагп

 

Чтсніл

 

1377

 

года".



—

    

144

    

—

цевъ

 

чинопріятію

 

отъ

 

мнимой

 

ереси

 

(чрезъ

 

мѵропомазаніе)

 

нѣкіимъ

инокомъ

 

Аарономъ.

 

Надобно

 

полагать,

 

что

 

этому

 

уклоненію

 

це-

лой

 

семьи

 

въ

 

расколъ

 

не

 

мало

 

способствовало

 

ея

 

знакомство

съ

 

жившими

 

въ

 

той

 

же

 

деревнѣ

 

старообрядцами

 

и

 

особенно

 

съ

однимъ

 

изъ

 

нихъ,

 

крестьяниномъ

 

Иваномъ

 

Захаровымъ,

 

чело-

вѣкомъ

 

довольно

 

начитаннымъ,

 

не

 

малое

 

время

 

занимавшимъ

должность

 

письмоводителя

 

при

 

Московскомъ

 

Духовномъ

 

Совѣтѣ.

Къ

 

этому

 

Ивану

 

Захарову

 

Егоръ

 

Антонычъ,

 

выучившись

 

грамотѣ,

поступилъ

 

даже

 

для

 

наученія

 

уставному

 

письму,

 

а

 

потомъ,

иріобрѣтя

 

это

 

искуство,

 

и

 

совсѣмъ

 

остался

 

у

 

него

 

для

 

пере-

писыванія

 

издававшихся

 

отъ

 

Духовнаго

 

Совѣта

 

и

 

другикъ

 

доку-

ментовъ,

 

а

 

также

 

назначавшихся

 

для

 

распространенія

 

нѣкоторыхъ

старообрядческихъ

 

сочиненій.

 

Этими

 

трудами

 

онъ

 

занимался

 

сна-

чала

 

въ

 

своей

 

деревнѣ,

 

а

 

потомъ

 

съ

 

1867

 

года

 

въ

 

Москвѣ,въ

самой

 

канцеляріи

 

Антонія.

 

Здѣсь

 

уже

 

его

 

занятія

 

не

 

ограничи-

вались

 

одною

 

перепискою

 

готовыхъ

 

бумагъ;

 

онъ

 

скоро

 

началъ

приниматъ

 

участіе

 

и

 

въ

 

самомъ

 

составленіи

 

разныхъ

 

документовъ,

исходившихъ

 

изъ

 

канцеляріи

 

Антонія,

 

и

 

получилъ

 

должность

помощника

 

при,

 

главномъ

 

"письмоводителе

 

Антонія,

 

Оиисимѣ

 

Шве-

цове.

 

У

 

Антонія

 

и

 

среди

 

окружающихъАнтоніяонъуспедъпріоб-

рести

 

р«путацію

 

человека

 

съ

 

большими

 

сведвніями

 

и

 

способнаго

даже

 

къ

 

литературной

 

обработке

 

сочиненій,

 

такъ

 

что

 

ему

 

пору-

чалось

 

составленіе

 

наиболее

 

важныхъ

 

документовъ.

 

Такъ

 

его

перу

 

принадлежать

 

между

 

прочимъ:

 

«Увещательное

 

предложеціе

къ

 

неокружникамъ

 

» ,

 

«Возраженіе

 

на

 

ответы

 

Воротынскаго

 

Брат-

ства»

 

и

 

благодарственные

 

адресы

 

старообрядцевъ

 

г-ну

 

Филипову

и

 

петербургскому

 

единоверческому

 

священнику

 

Верховскому.

 

На-

ходясь

 

такимъ

 

образомъ

 

при

 

самомъ

 

источнике

 

современныхъ

старообрядческихъ

 

ученій,

 

при

 

самомъ

 

средоточіицерковнаго

 

управ-

ленія

 

росеійекихъ

 

старообрядцевъ,

 

онъ

 

имѣлъ

 

возможность

 

изу-

чить

 

вполне

 

старообрядчество

 

въ

 

его

 

основаніяхъ,

 

церковио-іе-

рархическомъ

 

устройстве

 

и

 

жизни.

 

По

 

если

 

недостаточное

 

зна-

комство

 

съ

 

старооорядчестішъ,

 

одно

  

безсознательное

    

ува.женіе



—

     

145

    

—

къ

 

именуемой

 

старой

 

вѣрѣ,

 

при

 

еще

 

болынемъ

 

незнакомствѣ

 

съ

ученіемъ

 

православной

 

церкви,

 

служить

 

одною

 

изъ

 

самыхъ

главиыхъ

 

причинъ

 

уклоненіл

 

многихъ

 

въ

 

расколъ,

 

то

 

полное

и

 

основательное

 

изученіе

 

глаго.чемпго

 

старообрядчества

 

людей

разсудительныхъ

 

и

 

честныхъ,

 

т.-е

 

искренно,

 

безпристрастно

ищущихъ

 

истины

 

и

 

дѣйствительно

 

пекущихся

 

о

 

своемъсиасеиіи.

непзбѣжно

 

приводитъ

 

въ

 

свою

 

очередь

 

къ

 

рѣшительному

 

со-

мпѣнію

 

относительно

 

раскола,

 

затѣмъ

 

къ

 

отреченію

 

отъ

 

него

 

и

къ

 

единенію

 

-от.

 

церковію.

 

Такъ

 

случилось

 

и

 

съ

 

Егоромъ

 

Анто-

нычемъ.

 

При

 

ближайшемъ

 

ознакомленіи

 

съ

 

ученіемъ

 

старообряд-

цевъ,

 

пріемлющихъ

 

священство,

  

онъ

 

прежде

 

всего

 

смущвнъ

 

былъ
*

двойственностію,

 

внутреннимъ

 

противорѣчіемъ

 

въ

 

рѣшенін

 

самаго

главнаго

 

для

 

нцхъ

 

вопроса

 

о

 

свАіцеиствѣ,

 

объ

 

іерархіи.

 

Бесе-

дуя

 

письменно

 

и

 

устно

 

съ

 

безпоповцами,

 

опи,

 

какъбы

 

становясь

на

 

сторону

 

православныхъ,

 

рѣнштельно

 

утверждаютъ,

 

что

 

по

силѣ

 

Господня

 

обѣтованія,

 

въ

 

созданной

 

Госнодомъ

 

церкви

 

долж-

на

 

непрерывно

 

до

 

самаго

 

сколчанія

 

вѣка

 

существовать

 

іерархія,

въ

 

полномъ,-

 

трехчинномъ

 

ея

 

устройствѣ,

 

и

 

даже

 

въ

 

чинопріятіи

отъ

 

безпоповства

 

нроклинаютъ

 

отмещущихъ

 

обѣтованіе

 

о

 

непре-

мъпномъ

 

существованіи

 

священства

 

до

 

скончаиія

 

міра:

а

 

вступая

 

въ

 

собесѣдованіа

 

съ

 

православными,

 

когда

 

ямъ

указываюсь

 

на

 

бывшее

 

у

 

нихъ

 

въ

 

теченіе

 

цѣлыхъ

 

двухъ

 

сто-

лѣтій

 

прекращеніе

 

архіерейства,

 

сами

 

становятся

 

какъ

 

бы

 

на

 

сто-

рону

 

безпоповцевъ

 

и

 

утверждаютъ,

 

что

 

обѣтованіе

 

о

 

вѣчномъ

существованіи

 

священства

 

въ

 

новоблагодатной

 

церкви,

 

хотя

 

н

положено

 

дѣствительно,

 

но

 

можетъ

 

и

 

пе

 

исполняться,

 

подобие

тому,

 

какъ

 

не

 

исполнилось

 

такое

 

же

 

обѣтованіе

 

о

 

священствѣ

церкви

 

ветхозавѣтжй,

 

и

 

даже

 

говорятъ

 

иногда,

 

что

 

о

 

вѣчномъ

существовании

 

трехчинной

 

іерархіи

 

обѣтованія

 

не

 

дано

 

и

 

церковь

можетъ

 

существовать,

 

хотя

 

бы

 

и

 

всѣ

 

епископы

 

уклонились

 

въ

ересь.

 

Это

 

противорѣчіе

 

самимъ

 

себѣ,

 

изъ

 

котораго

 

старообряд-

цы

 

не

 

могутъ

 

найти

 

выхода,

 

защищая

 

свое,

 

прежде

 

бѣгствую-

щее,

 

a

 

нынѣ

 

иноземное

 

(австрійское)

 

священство,

  

привело

 

Его-

Дон.

 

епар.

   

вѣд.

   

л.

 

1о.
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Антоныча

 

въ

 

величайшее

 

сомнѣніе

 

относительно

 

старообряд-

чества,

 

такъ

 

что

 

опъ

 

былъ

 

бы

 

готовъ

 

немедленно

 

возвратиться

въ

 

церковь,

 

еслибы

 

не

 

видѣлъ

 

іп>

 

тому

 

весьма

 

важного,

 

по

 

его

мнѣнію,

 

препятствія:

 

не

 

полагая,

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

почти

 

старообряд-

цы,

 

падлежащаго

 

разлпчія

 

между

 

догматомъ

 

и

 

обрядоыъ,

 

опъ

былъ

 

убѣжденъ,

 

что

 

церковь,

 

измѣшівъ

 

нѣкоторые,

 

такъ

 

назы-

ваемые

 

старые

 

обряды,

 

вмѣсто

 

двуперстія

 

принявъ

 

троеперстіе

п

 

проч.,

 

чрезъ

 

то

 

самое

 

перемѣнпла

 

вѣру,

 

допустила

 

догматп-

ческія

 

погрѣшиостп,

 

стала

 

еретическою,

 

лишилась

 

благодати.

Вызванный

 

къ

 

тщательному

 

обсуждение

 

вопроса

 

о

 

различіи

 

меж-

ду-

 

догматомъ

 

и

 

обрядомъ,

 

онъ

 

съ

 

большпмъ

 

вниманіемъ,

 

сталъ

читать

 

сочиненія,

 

въ

 

которыхъ

 

могъ

 

найти

 

уясненіе

 

п

 

рѣшспіе

этого

 

вопроса.

 

Благодаря

 

такому

 

чтенію,

 

а

 

также

 

бесѣдамъ

 

съ

нѣкоторыми,

 

свѣдующимп

 

въ

 

писаніи

 

людьми,

 

какъ

 

напрпм.

 

съ

о.

 

Пафнутіемъ

 

и

 

особенно

 

съ

 

о.

 

игуменомъ

 

Павломъ,

 

онъ

 

при-

шелъ

 

наконецъ

 

къ

 

твердому

 

убѣжденію,

 

что

 

догматы

 

вѣры

 

суть

богооткровенпыя

 

истины,

 

указашіыя

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ

 

и

 

утверж-

денный

 

вселенскими

 

соборами,

 

какъ

 

неподвижное

 

правило

 

вѣры,

и

 

потому

 

шікакимъ

 

измѣпеніямъ

 

подлежать

 

не

 

могутъ,

 

а

 

обряды

суть

 

изобрѣтенія,

 

нли

 

учреждепія

 

человѣчсскія,

 

служащія

 

для

болѣе

 

или

 

менѣе

 

пагляднаго

 

и

 

яспаго

 

обозначенія

 

важнѣйшнхъ

истинъ

 

хрнстіанскаго

 

вѣроученія,

 

и

 

хотя

 

приняты

 

въ

 

церковное

употребленіе,

 

но

 

не

 

признаются

 

церкозію

 

за

 

неизмѣнныя

 

и

 

пе-

прикосповеішыя,

 

напротпвъ,

 

какъ

 

показываешь

 

сама

 

практика

церкви

 

вселенской,

 

могутъ

 

быть

 

по

 

благоеловнымъ

 

причинамъ

отмѣняемы

 

и

 

измѣилемы

 

церковпою

 

властію.

 

Достіігнувъ

 

такихъ

нравильныхъ

 

попятій

 

о

 

догматѣ

 

п

 

обрядѣ,

 

уяенпвъ

 

себѣ

 

суще-

ствующее

 

между

 

тѣмъ

 

н

 

другимъ

 

различіе,

 

онъ

 

не

 

только

 

устра-

нилъ

 

отъ

 

себя

 

главпое

 

препятствіе

 

къ

 

возсоединеиію

 

съ

 

церко-

вью,

 

но

 

и

 

увидѣлъ

 

со

 

всею

 

ясностью

 

крайнюю

 

несправедли-

вость

 

раскола,

 

всѣ

 

свои

 

обвппенія

 

противъ

 

церкви

 

утверждаю-

щего

 

на

 

той

 

ложной

 

мысли,

 

что

 

якобы

 

она,

 

измѣнивъ

 

нѣкото-

рые

 

обряды,

 

именуемые

 

старыми,

 

'коснулась

    

не

    

подлежащего
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измѣненію

 

догмата

 

и

 

вѣры,

 

и

 

чрезъ

 

то

 

уклонилась

 

въ

 

ерети-

чество.

 

И

 

вотъ

 

онъ

 

рѣшается

 

оставить

 

именуемое

 

старообряд-

чество

 

и

 

съ

 

очищенною

 

испытаніями

 

вѣрою

 

возратиться

 

къ

 

своей

матерп

 

церкви,

 

пѣкогда

 

имъ

 

оставленной

 

въ

 

простотѣневѣдѣнія.

Но

 

прежде

 

нежели

 

исполнить

 

это

 

намѣрепіе,

 

для

 

окончательнаго

уепокоенія

 

своей

 

созѣсти

 

и

 

въ

 

исполпеніе

 

своихъ

 

обязанностей

относительно

 

своихъ

 

бывшихъ

 

одновѣрцевъ,

 

онъ

 

нашелъ

 

необ-

ходимымъ,

 

по

 

принятому

 

въ

 

подобныхъ

 

слутаяхъ

 

доброму

 

обы-

чаю,

 

изложить

 

свои

 

сомнѣиія

 

о

 

глаголемомъ

 

старообрядч^ствѣ

въ

 

формѣ

 

вопросовъ

 

и

 

предложить

 

оные

 

на

 

разрѣшеніе

 

старо-

обрядческимъ

 

духовнымъ

 

властямъ.

 

Изложенные

 

имъ

 

вопросы

онъ

 

лично

 

представилъ

 

именуемому

 

архіеппскопу

 

Антонію,

 

21

сентября

 

настоящаго

 

года,

 

прп

 

особомъ

 

письмѣ

 

или

 

прошеніи

на

 

его

 

имя.

Принявъ

 

отъ

 

Егора

 

Антоныча

 

прошеиіе

 

и

 

самые

 

вопросы,

Аитоній

 

при

 

немъ

 

же

 

вругнлъ

 

ихъ

 

своему

 

главному

 

письмово-

дителю,

 

г-ну

 

Швецову,

 

для

 

передачи

 

другому

 

дѣятелю,

 

состоя-

щему

 

при

 

его

 

особѣ,

 

Антону

 

Егорову,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

сей

 

по-

слѣдній

 

представилъ

 

вопросы

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Братству

 

св.

 

кре-

ста,

 

учрежденному

 

въ

 

Москвѣ

 

при

 

старообрядческой

 

архіерейской

каѳедрѣ.

 

Антонъ

 

Егоровъ

 

со

 

всѣмъ

 

рвеніемъ

 

принялся

 

зеиспол-

неніе

 

даннаго

 

ему4

 

поручения

 

и,

 

какъ

 

слышится,

 

пмѣетъ

 

надеж-

ду

 

привлечь

 

къ

 

участію

 

въ

 

составленіп

 

отвѣтовъ

 

даже

 

такія

лица,

 

которыя

 

хотя

 

н

 

сочувствуютъ

 

расколу,

 

но

 

формально

 

не

числятся

 

состоящими

 

въ

 

расколѣ.

И

 

не

 

напрасно

 

старообрядческіе

 

дѣятели

 

такъ

 

озабочены

 

со-

став

 

леніемъ

 

отвѣтовъ

 

ца

 

вопросы

 

ихъ

 

недавняго

 

собрата.

 

Во-

просы

 

имѣютъ

 

особенную

 

важность

 

уже

 

потому

 

самому,

 

чтопсхо-

дятъ

 

отъ

 

лица,

 

столь

 

близко

 

стоявшего

 

къ

 

Антонію,

 

вшзлнѣ

знакомаго

 

съ

 

современным'!,

 

положеніемъ

 

старообрядчества

 

.

 

и

считавшагося

 

одниыъ

 

изъ

 

надежпѣйшпхъ

 

его

 

защитниковъ.

 

Если

такой

 

человѣкъ

 

усомнился

 

въ

 

старообрядчествѣ

 

и

 

стремится

 

его

оставить:

 

не

 

должно

 

ли

 

это

 

п

 

многимъ

 

другпмъ

 

внушить

   

подо-
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зрѣніе,

 

что

 

видно

 

и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

есть

 

основательный

 

причи-

ны

 

къ

 

такому

 

сомнѣнію?

 

Но

 

и

 

независимо

 

отъ

 

личности

 

соста-

вителя

 

вопросовъ,

 

они

 

сами

 

по

 

себѣ,

 

по

 

самому

 

содержанію

своему,

 

имѣютъ

 

несомнѣнную

 

вежность,

 

потому

 

что,

 

какъ

 

уви-

дятъ

 

читатели,

 

касаются

 

существеиныхъ

 

вопросовъ

 

въ

 

глаголе-

момъ

 

старообрядчествѣ

 

и

 

существеиныхъ

 

сторонъ

 

въ

 

его

 

отно-

шеніяхъ

 

къ

 

прявослевпой

 

церкви.

 

Редп

 

текой

 

ихъ

 

вежности

 

мы

и

 

рѣшились

   

обнародовать

 

ихъ

 

посредствомъ

 

печати.

ВОПРОСЫ

 

СТАРООБРЯДЦАМЪ.

Вступленіе.

«Во

 

время

 

оно

 

глвголѳ

 

имъ

 

{учинникамъ

 

своимъ)

 

Ісусъ:

вы

 

же

 

кого

 

мя

 

глаголете

 

быти?

 

Отвѣщавъ

 

же

 

Симонъ

 

Петръ

рече:

 

ты

 

есй

 

Христосъ

 

Сынъ

 

Бога

 

живаго.

 

И

 

отвѣщавъ

 

Ісусъ

рече

 

ему:

 

Блеженъ

 

еси

 

Симоне

 

веръ.

 

Іоне,

 

яко

 

плоть

 

и

 

-кровь

не

 

яви

 

тебѣ,

 

но

 

Отецъ

 

мой,

 

иже

 

на

 

небесѣхъ.

 

ÏÏ

 

езъ

 

же

 

тебѣ

глеголю,

 

яко

 

ты

 

еси

 

Петръ

 

и

 

на

 

семъ

 

камени

 

созижду

 

Церковь

мою,

 

и

 

врата

 

адова

 

не

 

одолѣютъ

 

ей»

 

(Мат.

 

зач.

 

67).

 

Толкуя

эти

 

слова

 

Господни,

 

Благовѣстное

 

Евангеліе

 

говоритъ:

 

«Воздаеп

Господь

 

Петрови

 

мзду

 

велію,

 

еже

 

на

 

немъ

 

создати

 

Церковь

 

свою.

Понеже

 

бо

 

исповѣда

 

Его

 

Сына

 

Божія

 

Петръ:*

 

глаголетъ,

 

яко

сіе

 

исповѣданіе,

 

еже

 

исповѣде

 

(Петръ),

 

сснованіе

 

хощетъ

 

бытп

вѣрующимъ...

 

Рекше:

 

Церковь

 

мою,

 

уже

 

являетъ

 

себе

 

владыку

всяческимъ,

 

Богу

 

бо

 

вся

 

порабощение

 

суть,

 

и

 

врете

 

адова

 

неодо-

лѣютъ

 

ей,

 

сирѣчь

 

по

 

временѣхъ

 

бывеющіи

 

гонители,

 

иже

 

прель-

щеніемъ

 

во

 

вдъ

 

отпущаху

 

христіаны.

 

Еретицы

 

же

 

суть

 

врата

низводяща:

 

многимъ

 

бо

 

гонителемъ

 

п

 

многимъ

 

еретикомъ

 

одолѣ

церковь. . .

 

Врате

 

адовв,

 

сирѣчь

 

грѣси

 

не

 

одолѣютъ

 

немъ»

 

(Блегов,

лис.

 

128

 

не

 

обор.).

 

И

 

святый

 

Іоаннъ

 

Златоустъ

 

въ

 

толкованіи

на

 

Господни

 

словеса:

 

«ты

 

еси

 

Петръ,

 

и

 

на

 

семъ

 

каыени

 

со-

зижду

 

Церковь

 

мою»,

 

говоритъ;

 

«си

 

есть

 

пе

 

вѣрѣ

 

исровѣданіЯ'

(Бесѣд.

 

Златоуст.

 

54

 

на

 

Мат.).
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Изъ

 

вышеприведенныхъ

 

словъ

 

Спасителя

 

и

 

толкованій

 

на

 

оныя

явственно

 

открывается,

 

что

 

данное

 

Имъ

 

обѣщаніе:

 

«созижду»,

изречено

 

о

 

Церкви,

 

которую

 

Онъ

 

обѣщалъ

 

создать

 

на

 

исповѣда-

ніи

 

вѣры,

 

уже

 

высказанной

 

Апостоломъ

 

Петромъ.

 

И

 

отсюда

явственно,

 

что

 

вѣра

 

и

 

Церковь

 

Христова,

 

хотя

 

между

 

собою

нераздѣльны,

 

но

 

одна

 

отъ

 

другой

 

имѣютъ

 

различіе:

 

вѣре

 

или

исповѣденіе

 

вѣры

 

служить

 

для

 

церкви

 

основеніемъ,

 

фундементомъ,

на

 

которомъ

 

оне

 

должна

 

созидаться;

 

е

 

Церковь

 

есть

 

не

 

исповѣ-

даніи

 

созданное

 

Христомъ

 

зданіе:

 

«на

 

семъ

 

камени

 

созижду

 

Цер-

ковь

 

мою,

 

си

 

есть

 

на

 

вѣрѣ

 

исповѣданія»

 

(Златоу.

 

бесѣд.

 

54

на

 

Мат.).

 

«Исповѣданіе

 

хощетъ

 

быти

 

основаніе

 

вѣрующимъ»

(Благов,

 

лис.

 

128

 

на

 

обор.).

 

Самое

 

же

 

имя

 

зданія

 

Церковь

означаешь

 

людей

 

вѣрующихъ,

 

или

 

содержащихъ

 

правое

 

ученіе

вѣры,

 

какъ

 

о

 

томъ

 

пишется

 

въ

 

Великомъ

 

катихизисѣ :

 

«екклисіа,

снрѣчь

 

созваніе

 

или

 

собраніе

 

отъ

 

Еккалео

 

созывею,

 

собирею»

(Больш.

 

Кетих.

 

глев.

 

25,

 

лис.

 

119

 

не

 

обор.).

 

Тѳкже

 

явст-

венно

 

изъ

 

словъ

 

семого

 

Спесителя,

 

что

 

съ

 

первымъ

 

обѣщаніемъ

Его

 

создеть

 

Церковь

 

въ

 

нерезрывной

 

связи

 

няходится

 

и

 

второе

обѣщаніе —Соблюсти

 

созданную

 

Церковь

 

не

 

одолѣыну

 

вратами

адовыми:

 

Созижду,

 

рече,

 

Церковь

 

мою

 

и

 

врата

 

адове

 

не

 

одо-

лѣютъ

 

ей».

 

А

 

врата

 

адова,

 

по

 

разумѣнію

 

толковниковъ,

 

суть

гоненіа,

 

ереси,

 

грѣхи,

 

кои

 

никогда

 

не

 

одолѣютъ

 

церкви.

 

Допу-

скать

 

одолѣніе

 

ими

 

Церкви,

 

значить,

 

вопреки

 

обѣщанію

 

Спаси-

теля,

 

допускать

 

одолѣніе

 

церкви

 

адовыми

 

вратами.

Итакъ,

 

по

 

обѣтованію

 

Господню,

 

неодолѣнность

 

принедлежитъ

собственно

 

обществу,

 

или

 

«собренію»,

 

содержещему

 

правое

 

испо-

вѣданіе

 

вѣры,

  

то-ест.ь

 

созданной

 

на

 

семъ

 

исповѣданіи

   

Церкви!

Что

 

Церковь,

 

по

 

Господню

 

словеси,

 

врата

 

адова,

 

то

 

есть

 

го-

нения,

 

ереси,

 

грѣхи,

 

не

 

одолѣютъ,

 

но

 

будетъ

 

она

 

существовать

до

 

второго

 

пришествія

 

Христова,

 

о

 

томъ

 

Господь

 

и

 

еще

 

далъ

подтвержден'*,

 

когда

 

предъ

 

своиіяъ

 

вознесеніемъ

 

на

 

небеса

 

ска-

залъ

 

своимъ

 

ученикамъ:

 

«Се

 

езъ

 

съ

 

веми

 

есмь

 

во

 

вся

 

дни

 

до

скодаанія

 

вѣка»

 

(Мат.

 

зачал.

 

116).

 

О

 

тодеь

  

ще

    

свид^тельст-
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вуетъ

 

святый

 

Апосдолъ

 

Павелъ:

 

«Тому

 

(Богу)

 

славе

 

въ

 

Церкви

оХристѣ

 

Іисусѣ

 

во

 

вся

 

роды

 

вѣка

 

вѣковъ»

 

(Ефес.

 

зачел.

 

223).

«Добрѣ

 

тако

 

рече,

 

говоритъ

 

святый

 

Златоустъ,

 

сія

 

бо

 

(то

 

есть

Церковь)

 

вѣсть

 

едина

 

пребыватп

 

выну»

 

(Злат.

 

въ

 

изъяснен,

поел.

 

Ефес.

 

бес.

 

7).

 

Тотъ

 

же

 

святый

 

Златоустъ

 

въ

 

другомъ

мѣстѣ

 

пишешь:

 

«Да

 

слышать

 

Іюдеи

 

исправленія

 

наша,

 

и

 

пер-

вопрестольство

 

церковное.

 

Отъ

 

колпцѣхъ

 

ратована

 

бысть

 

цер-

ковь,

 

но

 

никогда

 

же

 

побѣждена

 

бысть...

 

яко

 

не

 

по

 

послѣдованію

вещемъ,

 

но

 

паче

 

естества

 

и

 

иослѣдоваиіявещибываютъ.

 

Церковь

бо

 

небеси

 

паче

 

укоренилася

 

есть ___

   

Удобнѣйше

    

есть

    

солнцу

угаснути,

 

нежели

 

церкви

 

безвѣстн

 

быти»

 

(Марг.

 

въ

 

слов,

 

о

еже

 

вгідѣхъ

 

T'ocri.

 

лис.

 

193).

 

Еще

 

опъ

 

же

 

говоритъ:

 

«Церк-

ви

 

ничто

 

же

 

есть

 

равно....

 

Церкви

 

ни

 

бѣсове

 

преодолѣваютъ...

Колицы

 

ратоваша

 

Церковь,

 

и

 

ратовавшіп

 

погибоша,

 

тая

 

же

 

вы-

ше

 

небесъ

 

взыде.

 

Таково

 

бо

 

имать

 

величество

 

Церкви:

 

ратуема

побѣждаетъ,

 

навѣтуема

 

одолѣвеетъ,

 

досаждаема

 

свѣтлѣйши

 

уст-

рояется:

 

пріемлетъ

 

язвы,

 

но

 

не

 

низпадаетъ

 

отъ

 

язвъ:

 

волнуется,

но

 

не

 

погружается:

 

обуревается,

 

но

 

потопленія

 

не

 

подъемлетъ:

борима

 

есть,

 

но

 

не

 

побѣждается:

 

иорѣваема,

 

но

 

не

 

соодолѣвае-

ма,

 

и

 

чесо

 

ради

 

попусти

 

брань? —яко

 

да

 

покажешь

 

свѣтлѣйшу

побѣду»

 

(Тамже

 

въ

 

слов,

 

о

 

еже

 

предста

 

царица

 

лис.

 

519

на

 

оборотѣ).

Въ

 

созданной

 

Господомъ

 

и

 

неодолѣемой

 

отъ

 

вретъ

 

адовыхъ

Церкви

 

Христовой,

 

то

 

есть

 

въ

 

собраиіи

 

вѣрующихъ,

 

не

 

вси

равныя

 

имутъ

 

дарованія

 

отъ

 

Бога

 

и

 

одинаковый

 

порученія

 

на

строеиіе

 

Церкви,

 

но

 

различныя.

 

О

 

семъ

 

такъ

 

свидѣтельствуетъ

Святый

 

Апостолъ

 

Павелъ:

 

«И

 

Той

 

далъ

 

есть

 

овы

 

убо апостолы,

овы

 

же

 

пророки,

 

овы

 

же

 

благовѣстники,

 

овы

 

же

 

пастыри

 

и

 

учите-

ли,

 

къ

 

совершенію

 

святыхъ

 

въ

 

дѣло

 

служенія,

 

въ

 

созидапіе

 

тѣ-

ла

 

Христова:

 

дондеже

 

достигнемъ

 

вси

 

въ

 

соединеніе

 

вѣры

 

и

 

по-

знаніе

 

Сына

 

Божія,

 

въ

 

мужа

 

совершенна,

 

въ

 

мѣру

 

возраста

исполненія

 

Христова»

 

(Ефес.

 

зачал.

 

224).

 

И

 

въ

 

другомъ

 

мѣс-'

тѣ:

  

«Вы

 

же

 

есте

 

тѣло

 

Христово

 

и

 

уди

 

отъ-

 

частп.

    

И

    

овыхъ
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убо

 

положи

 

Богъ

 

въ

 

церкви

 

первѣе

 

апостоловъ,

 

второе

 

проро-

ковъ,

 

третіе

 

учителей,

 

потомъ

 

же

 

силы,

 

таже

 

дарованія

 

исцѣ-

леній,

 

заступленія,

 

правленія,

 

роди

 

языковъ.

 

Еда

 

вси

 

Апосто-

ли;

 

еда

 

вси

 

пророцы;

 

еда

 

вси

 

учители;

 

еда

 

вси

 

силы»

 

(Кории.

зачал.

 

152).

 

«Внимайте

 

убо

 

себѣ

 

и

 

всему

 

стаду,

 

въ

 

немъже

васъ

 

Духъ

 

Святый

 

постави

 

епископы,

 

насти

 

Церковь

 

Господа

 

и

Бога,

 

доже

 

стажа

 

кровію

 

своею»

  

(Дѣян.

  

зачал.

   

44).

Изъ

 

еихъ

 

словъ

 

свящепнаго

 

писанія

 

видно,

 

а)

 

что

 

въ

 

создан-

ной

 

Господомъ

 

Церкви,

 

то

 

есть

 

въ

 

обществѣ

 

вѣрующихъ,

 

по

иодобію

 

тѣла,

 

имущего

 

различные

 

уды,

 

различнымъ

 

членамъ

различный

 

подаются

 

дарованія

 

по

 

различно

 

ихъ

 

назначенія

 

и

служепія;

 

есть

 

пасущіе

 

и

 

есть

 

пасомые,

 

есть

 

иазпдающіе

 

и

 

нази-

даемые,

 

и

 

проч.,

 

а

 

не

 

всѣ

 

равное

 

іімѣютъ

 

дарованіе

 

и

 

служеніе.

«Еда,

 

рече,

 

вси

 

Апостоли»;

 

и

 

б)

 

что

 

таковые"

 

различные

 

слу-

жители

 

съ

 

различными

 

дарованіями

 

существовать

 

въ

 

Церкви

 

бу-

дутъ

 

неизмѣпно

 

даже

 

до

 

дне

 

втораго

 

"Христова

 

пришествія:

 

ибо

на

 

шіхъ

 

положены

 

такія

 

обязанности,

 

безъ

 

псполненія

 

которыхъ

Церковь

 

не

 

можешь

 

существовать

 

и

 

быть

 

Церковію

 

Божіею,

 

а

именно:

 

въ

 

назиданіе

 

тѣла

 

Христова

 

совершать

 

таинствами

 

вѣр-

ныхъ,

 

(хранить

 

пхъ

 

отъ

 

ересей

 

и

 

приводить

 

въ

 

единство

 

вѣры,

невѣрныхъ

 

приводить

 

въ

 

иозиаиіе

 

Сына

 

Божія,

 

и

 

паки

 

вѣрныхъ

возводить

 

въ

 

добродѣтель,

 

въ

 

мужа

 

совершенна,

 

въ

 

мѣру

 

воз-

раста

 

псполненія

 

Христова,

 

чего

 

непоставленные

 

на

 

то

 

отъ

 

Бога

совершать

 

не

 

могутъ.

 

И

 

какъ

 

безъ

 

исполненія

 

сихъ

 

обязанностей

церковь

 

не

 

можетъ

 

существовать,

 

такъ

 

не

 

можетъ

 

существовать

и

 

безъ

 

исполнителей

 

сихъ

 

обязанностей..

А

 

пастыри

 

церковные,

 

или

 

священноначаліе,

 

положенное

 

Бо-

гомъ

 

въ

 

созданной

 

имъ

 

Церкви,

 

раздѣляется

 

на

 

три

 

чина:

 

епи-

сиоповъ,

 

пресвнтеровъ

 

и

 

діаконовъ,

 

какъ

 

явствуешь

 

изъ

 

ниже-

слѣдующихъ

 

свндѣтольстіѵь:

 

«Человѣкъ

 

пѣкій

 

добра

 

рода

 

иде

 

на

страну 'далече,

 

иріяти

 

себѣ

 

царство

 

и

 

возврататися.

 

ІТризвавъ

же

 

десять

 

рабь

 

своихъ,

 

дадс

 

имъ

 

десять

 

ынасъ,

 

и

 

рече

 

къ

 

шшѵ

куплю

 

дѣйте,

 

дондеже

 

нріиду...

 

И

 

бысть

 

егда

 

возвратися

 

пріимъ



—

    

152

    

—

царство,

   

рече

   

пригласит»

 

рабы

  

тіи,

 

имже

 

деде

 

сребро,

 

де

 

увѣсть,

какову

 

куплю

 

суть

 

сотворили.. .

 

и

 

другій

 

пріиде

 

(то

 

есть

 

послѣ

 

пер-

ваго

 

и

 

втораго

 

раба,

 

прииесшихъ

 

приплодъ),

 

глаголя:

 

Господи,

 

се

мнасъ

 

твоя,

 

юже

 

имѣхъ

 

положену

 

въ

 

убрусѣ»

  

(Евангел.

 

Лук.

 

зач.

95).

 

Толкованіе:

   

*Рабомъ

 

же

 

своимъ

 

дееять

 

мнасъ

    

вда.

   

Раби

же,

 

имже

 

церкви

 

поручи,

 

десять

 

глаголешь

 

быти,

 

совершеннаго

 

ра-

ди

 

церковнаго

 

состояніи.

 

Ибо

 

въ

 

Церкви

 

чинъ

 

совершеніе

 

имать

 

пред-

стоящими

 

украшеніе.

 

и

 

ни

 

большимъ

 

лѣпо

 

быти,

 

ни

 

мнѣе,

 

еже

 

слова

благодетію

 

тріе

 

сіи

 

обрезцы

 

въ

 

Церкви,

 

очищеніе,

 

просвѣщеніе

 

и

совершеніе.

  

Три

 

сія

 

дѣйства

 

наслѣдуема

 

чиновъ:

   

діакони

    

очи-

щаютъ

 

оглашеніемъ

 

ученія,

  

нреснитери

 

нросвѣщающе

 

крещеніемъ.

архіереи

 

же

 

священные

 

чины

 

ноставлаютъ

   

и

 

совершаюшь,

    

еже

есть

 

рукоположеніе.

  

Видиши

 

ли

 

чины

 

къ

 

дѣйствомъ,

   

ни

   

нящше

ни

 

мнѣе

 

реку

 

предстоящих!..

 

Тѣмч,

 

убо

 

рабомъ

 

раздаваетъ

 

десять

мнасъ,

 

дары

  

реку

 

и

 

комркдо

 

даются

 

на

 

пользу.

  

Всяко

 

бо

 

емуже

застунати

 

поручено,

     

еще

 

*и

   

не

 

достоинъ

   

будетъ,

   

дѳръ

   

имать

отъ

 

поставленія

 

:

  

и

 

есть

 

се

 

веліе

 

воистину

 

Божія

 

человѣколюбія

таинство»

  

(Благов,

 

.на

 

95

  

зачал.

  

Луки).

  

Блаж.

 

Симеонъ

 

Солун-

скій

 

пишешь:

   

«Хиротонисуемые

 

въ

 

три

 

чина,

 

раздѣляеми

    

суть.

во

 

епископа,

  

пресвитера

 

и

 

діакона»

  

(Симеон.

  

Солун.

  

о

 

Божест.

храмѣ,

 

от»,

 

на

 

30

 

вопросъ).

  

Святый

 

Діонисій

 

ареопагнтъ

 

гово-

ритъ,

    

что

   

«при

   

церковническомъ

     

священноначеліи

    

тройческо

есть

    

раздѣленіе»

     

(0

    

церк.

     

іерар.

   

книга

  

3,

  

глав.

   

5,

 

лис.

256).

   

«Божественный

 

священноначальникъ

 

(епископовъ

 

чинъ)..^

чинъ

 

священниковъ

 

и

 

діаконовъ»

  

(тамже

 

лис.

  

262

 

и

 

263).

Безъ

 

сихъ

 

трехъ

 

чиновъ,

 

и

 

особенно

 

безъ

 

чина

 

епископскаго,

церковь

 

не

 

именуется,

 

по

 

свидѣтельству

 

святаго

 

Игнатіа

 

Бого-

носца,

 

который

 

пишешь:

 

безъ

 

нихъ,

 

то

 

есть

 

безъ

 

епископа,

пресвитера

 

н

 

діакона,

 

церковь

 

не

 

именуется..,

 

нѣсть

 

избранна,

ниже

 

собраніе

 

святое,

 

ниже

 

сонмъ

 

преподобныхъ»

 

(Игнат.

 

Богон.

послан.

 

3

 

къ

 

Тралліан.).

 

Святыхъ

 

апостолъ

 

39

 

правило

 

гово-

ритъ:

 

«безъ

 

води

 

епископа

 

своего,

 

пресвитери

 

и

 

діакони,

 

да

 

не

творятъ

 

ничтоже.

 

Тому

 

бо

 

суть

 

поручеші

 

дюдіе

 

Господни».

   

«Ты
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толженъ

 

знать,

  

говоритъ

 

святый

 

Кипріанъ,

     

что

    

епископъ

     

въ

церкви

 

и

 

церковь

 

во

 

епископѣ,

  

и

 

ненаходящіеся

 

въ

 

единеніи

  

съ

епископомъ,

  

не

 

находятся

 

и

 

въ

 

церкви

   

(«Кипріан.

     

поел,

   

69).

«Не

 

можетъ

 

бо

 

церковь

 

безъ

 

епископа

 

бытн»,

 

свидѣтельствуетъ

вселенскій

 

учитель

 

святый

 

Іоаннъ

  

Златоустъ

 

(Маргар.,

    

въ

  

жи-

тіи

 

Златоус.

  

лис.

   

154-

  

на

 

обор.).

   

«Кромѣ

    

енискоиа,

     

утверж-

даешь

 

Симеонъ

 

Солунскій,

  

ниже

 

жертвенннкъ,

  

ниже

 

іерей,

 

ниже

хиротонія,

  

ниже

 

мѵро

 

святое,

  

ниже

 

убо

 

христіане;

     

чрезъ

    

того

убо

 

истинное

 

христіанство

  

и

 

Христовы

   

чрезъ

 

того

    

вся

 

тайны»

(книга

  

1,

  

глав.

   

7

 

7).

    

Гаврінлъ

     

митрополишь

    

филадельфійскіи

подтверждаетъ:

   

«есть

 

бо

 

священство

 

въ

 

аірѣ,

  

яко

 

душа

 

въ

 

тЪ-

дѣ»

   

(книга

 

о

 

сед.

  

тайиахъ).

   

Великій

 

Меѳодігі

     

Ь'оштантинагра-

да,

  

въ

 

іюслаиін

 

къ

 

Студатяномъ

 

о

 

поіпшоі.еніи

 

соборнГ.й

 

церкви

и

  

предначальствующішъ

 

ей,

  

глаголешь:

  

«яко

 

ученіе

 

великія

 

цер-

кви

 

двое

 

нѣкако

 

и

 

раздѣлыю

 

ne

 

бысть

 

когда,

   

ниже

 

будешь:

 

без-

начально

 

же

 

и

 

безглавно,

     

не

  

имуще

    

начальствующего,

     

ниже

главу

  

па

 

себѣ

 

носяще,

    

никогдаже

    

видѣно

    

быть,

 

ниже

 

впдѣно

будешь»

    

(Никон,

  

черногор.

  

слово

  

23

   

лис.

   

15

 

1

   

на

  

обор).

Изъ

 

сихъ

 

свидѣтельствъ

 

несомнѣнно

 

явствуешь

 

не

 

только

трехчииность

 

іерархіп,

 

безъ

 

которой

 

Церковь

 

ньсть

 

избренна,

но

 

и

 

вѣчное

 

іерархіи

 

существованіе:

 

ибо

 

и

 

вданный

 

Господомъ

едииъ

 

мнасъ

 

у

 

лѣииваго

 

раба

 

былъ

 

только

 

не

 

усугубленъ,

 

но.из-

губленъ

 

не

 

былъ,

 

что

 

означаешь

 

только

 

лѣность

 

дѣлателя,

 

а

 

не

изгублеиіе

    

даровенія.

Первое

 

нзъ

 

дѣнствій

 

священноначялія

 

есть

 

соііершеніе

 

седми

таинствъ,

 

кои

 

суть

 

средстве,

 

данный

 

отъ

 

Господа

 

членамъ

 

Цер-

кви

 

для

 

достиженія

 

вѣчнаго

 

блаженства,

 

такъ

 

что

 

безъ

 

ннхъ,

 

какъ

безъ

 

существеиныхъ

 

носредствъ,

 

вѣчное

 

блаженство

 

получить

невозможно,

 

какъ

 

свидетельствуешь

 

Большой

 

катихизисъ:

 

Во-

проса:

 

«потребно

 

ли

 

есть

 

ученіе

 

и

 

опасное

 

вѣдѣніе

 

о

 

седми

 

свя

тыхъ

 

тайнахъ?

 

Отвѣтъ:

 

«зѣло

 

потребно

 

есть.

 

Ими

 

бо

 

вси

освящземся

 

и

 

спѳсеніе

 

содержииъ,

 

невѣдый

 

же

 

и

 

небрегій

 

о

 

нихъ,

сей

 

погибаешь.

  

Тѣмже

 

прилѣжно

 

со

 

тщеніемъ

 

должна

  

есмы

   

по-
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учатися

 

о

 

нихъ,

 

да

 

познавше

 

насъ

 

достойнѣ

 

ихъ

 

употребляемъ

и

 

спасени

 

будемъ»

 

(Больш.

 

Катих.

 

глав.

 

72,

 

лис.

 

353).

Вопросъ:

 

«колико

 

есть

 

тапнъ»?

 

Отвѣтъ:

 

«седмь,

 

1)

 

крещеніе,

2)

 

утвержденіе

 

или

 

хрисма,

 

спрѣчь

 

мгропомазаніе,

 

3)

 

священ-

ство,

 

сирѣчь

 

рукоположепіе,

 

или

 

чинъ

 

причетнпческій,

 

4)

 

боже-

ственное

 

причащеніе,

 

сирѣчь

 

благодареніе,

 

5)

 

исповѣдаиіе,

 

или

покаяніе,

 

6)

 

законный

 

бракъ,

 

7.)

 

маслосвящеиіе,

 

или

 

послѣднее

елеосвященное

 

помазаніе»

 

(Тамже

 

и

 

та

 

же

 

гла.

 

лис.

 

.355

 

на

обор.).

 

«Вѣждь

 

убо

 

безъ

 

всякаго

 

сумнѣнія,

 

яко

 

въ

 

церкви

 

Бо-

жіей

 

не

 

двѣ

 

точію

 

сушь

 

тайнѣ,

 

но

 

всесовершенно

 

седмь»

 

(Там-

же

 

и

 

таже

 

глав.

 

лис.

 

360

 

на

 

обор.).

 

Вопросъ:

 

«кто

 

уставн

и

 

предаде

 

сія

 

тайны»?

 

Отвѣтъ:

 

«самъ

 

Господь

 

нашъ

 

'

 

Ісусъ

Христосъ»

 

(тамже

 

и

 

таже

 

глав.

 

лис.

 

358

 

на

 

обор,

 

и

 

359).

Вопросъ:

 

«чесо

 

ради

 

Господь

 

Богъ

 

сія

 

святыя

 

тайны

 

церкви

своей

 

святѣй

 

предалъ

 

есть»?

 

Отвѣтъ:

 

«удобнѣіішаго

 

ради

 

спа-

сенія

 

нашего,

 

полученія

 

же

 

ради

 

и

 

воснріятія

 

онаго

 

крайнего

блаженства,

 

въ

 

неже

 

созданн

 

быхомъ...

 

Сихъ

 

же

 

таннъ

 

аще

кто

 

по

 

чину

 

святыя

 

соборныя

 

и

 

Апостольскія

 

Церкви

 

восточный

не

 

употребляетъ,

 

но

 

пренебрегаетъ

 

я,

 

той

 

безъ

 

нихъ

 

яко

 

безъ

извѣстныхъ

 

посредствъ

 

онаго

 

кранняго

 

блаженства

 

сподобитнся

не

 

можетъ»

  

(Тамже

 

глав.

  

80

 

лис.

  

394

 

на

  

обор,

  

и

 

395).

Изъ

 

сихъ

 

вышеприведениыхъ

 

свидѣтельствъ

 

о

 

седми

 

таинствахъ

ясно

 

показывается,

 

что

 

Церковь

 

создана

 

Господомъ

 

съ

 

полно-

той

 

седми

 

таинствъ,

 

и

 

получила

 

силу

 

па

 

совершепіе

 

ихъ

 

въ

 

лицѣ

Апостоловъ

 

непосредственно

 

отъ

 

самого

 

Создателя.

 

Посему

 

она

сей

 

силы,

 

единою

 

данной

 

ей

 

на

 

совершеніе

 

седми

 

таинствъ,

 

по

обѣщанной

 

ей

 

сампмъ

 

ея

 

Создателемъ

 

неодолѣнности

 

отъ

 

врашь

адовыхъ,

 

лишиться

 

никогда

 

не

 

можетъ.

 

Ибо,

 

сслибы,

 

по

 

какимъ-

либо

 

неблагопріятпымъ

 

обстоятельствамъ,

 

постпгшимъ

 

Церковь,

она

 

могла

 

лишиться

 

силы

 

на

 

совершеніе

 

котораго

 

либо

 

единаго

таинства,

 

тогда

 

она

 

уже

 

пе

 

пребыла

 

бы

 

въ

 

первозданной

 

своей

полнотѣ

 

н

 

цѣлости,

 

и

 

пострадала

 

бы

 

отъ

 

врашь

 

адовыхъ

 

одолѣ-

ніе.

 

И

 

единою

 

лишившись

 

силы,

 

непосредственно

 

отъ

 

Христа

 

ей
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данной

 

на

 

совершеніе

 

таинстве,

  

она

 

пріять

    

ее

 

непосредственно

чрезе

 

другаго,

  

очевидно,

  

не

 

могла

 

бы

 

и

 

не

 

ыожетъ.

(Окончание

 

будетъ.)

Характере

 

папствованія

 

Йіл

 

IX.

Папа

 

Пііі

 

IX

 

скончался

 

26-го

 

января

 

(7-го

 

февраля)

 

въ

шесть

 

часовъ.

 

Смерть

 

главы

 

католической

 

церкви

 

составляете

событіе,

 

имѣющее

 

высокое

 

политическое

 

зиачеиіе.

 

Выборъ

 

пре-

емника

 

Пія

 

IX

 

послужить

 

несомнѣнпо

 

исходиою

 

точкою

 

разнород-

ныхе

 

усложненій.

 

Священная

 

коллегія

 

кардиналовъ

 

раздѣлеиа

на

 

двѣ

 

партіи:

 

одна,

 

находящаяся

 

подъ

 

вліяніемъ

 

іезуитове,

 

на-

стаиваете

 

на

 

избраніи

 

такого

 

папы,

 

который

 

продолжалъ

 

бы

традаціи

 

своего

 

предшественника,

 

продолжалъ

 

бы

 

сгегему

 

поп

possumus,

 

борьбу

 

съ

 

цнвилизаціею

 

и

 

духомъ

 

времени,

 

сло-

вомъ,

 

увѣковѣчилъ

 

бы

 

ученія

 

снллабуса

 

и

 

догмата

 

папской

 

не-

погрѣшимости.

 

Другая

 

партіа

 

полагаете,

 

что

 

кончина

 

Пія

 

IX

можете

 

служить

 

исходною

 

точкою

 

для

 

примпренія

 

между

 

церко-

вью

 

.и

 

государствоме

 

не

 

только

 

ве

 

Италіи,

 

но

 

и

 

ве

 

другихе

католнческихе

 

государствахе.

 

Несвязанный

 

никакими

 

обѣщаніями,

ни

 

обязательствами,

 

новый

 

папа

 

можете

 

уступать

 

таме,

 

гдѣ

уступка

 

состороны

 

Ція

 

IX

 

была

 

немыслима.

Можно

 

се

 

нѣкоторою

 

увѣреиностыо

 

предсказать,

 

что

 

-торже-

ство

 

останется

 

за

 

іезуитами

 

и

 

ультрамонтанами;

 

но

 

если

 

будете

избране

 

либеральный

 

папа,

 

то

 

и

 

оне

 

поневолѣ

 

сдѣлается

 

ору-

діеме

 

ве

 

рукахе

 

іезуитове,

 

гкертвою

 

традиціонной

 

политики

 

Ва-

тикана.

 

Либеральный

 

папа

 

столь

 

же

 

немыслиме,

 

каке

 

либераль-

ный

 

султане.

Либеральный

 

папа—парадоксе.

 

Это

 

каке

 

нельзя

 

болѣе

 

дока-

зале

 

на

 

дѣлѣ

 

Пій

 

IX.

 

Стоите

 

вспомнить,

 

каке

 

восторженно,

тридцать

 

лѣтъ

 

тому

 

назадг,

 

цивилизованный

 

мірг

 

иривѣтствовале

восшествіе

 

на

 

престоле

 

Шя

 

IX

 

и

 

каке

 

вскорѣ

 

пришлось

 

разо-

чароваться.

 

Въ

 

іюнѣ

  

184

 

6

 

года

 

кардинале

 

графе

 

Мастаи

 

Ферри
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избране

 

быле

 

коиклавоме

 

преемникомъ

 

неспособнаго

 

и

 

жестокаго

папы

 

Григорія

 

XYI.

 

Первыя

 

дѣйствія

 

новаго

 

наны

 

обозначали,

невидимому,

 

новую

 

эру.

 

One

 

тотчасе

 

же

 

провозгласиле

 

амнистію,

окружил ь

 

себя

 

новыми

 

совѣтниками

 

и

 

заявиле

 

о

 

своей

 

твердой

рѣшимости

 

ввести

 

коренный

 

реформы

 

во

 

всѣхе

 

отрасляхе

 

управ-

ленія.

 

Трудно

 

описать

 

радость

 

и

 

восторге

 

римляне,

 

видѣвшлхе

въ

 

Піѣ

 

IX

 

олицетвореніе

 

всего

 

возвышеннаго,

     

идеальнаго.

Таке

 

каке

 

этоте

 

первый

 

періодъ

 

царствованія

 

папы

 

совпалъ

съ

 

обнаружившимся

 

въ

 

большпнствѣ

 

евроиейскихъ

 

государстве

спльнымъ

 

броженіеме,

 

то

 

понятно,

 

что

 

новая

 

эра

 

ве

 

Римѣ

 

выз-

вала

 

сенсацію

 

не

 

только

 

въ

 

Италіи,

 

но

 

во

 

всей

 

Европѣ,

 

во

всемъ

 

цивилизованномъ

 

мірѣ.

 

Учрежденіе

 

государственнаго

 

совѣта

я

 

націоиальной

 

гвардіи,

 

ласковыя

 

отношенія

 

папы

 

къ

 

народу—

все

 

это,

 

казалось,

 

обѣщало

 

идиллическія

 

времена,

 

и

 

ожиданія

эти

 

казались

 

тѣмъ

 

болѣе

 

основательными,

 

что

 

Шй

 

IX

 

самъ

сталъ

 

во

 

главѣ

 

національнаго

 

и

 

либеральнаго

 

движенія,

 

имѣв-

шаго

 

цѣлыо

 

освобожденіе

   

сѣверной

 

Италіи

 

отъ

 

австрійскаго

 

ига.

Но

 

торжество

 

либеральных!»

 

идей

 

продолжалось

 

не

 

долго.

 

Пій

 

IX

сдѣлался

 

отъяв леннымъ

 

врагомъ

 

тѣхъже

 

возвышенныхъ

 

принциповъ,

защиту

 

которыхъ

 

онъ,

 

при

 

вступленіп

 

своеме

 

на

 

престоле,

объявилъ

 

задачею

 

своей

 

жизни.

 

Мартовская

 

конституція

 

Î

 

848

года,

 

провозглашенная

 

нодъ

 

давленіеме

 

революціи,

 

была

 

унич-

тожена;

 

папа

 

проклялъ

 

и

 

предалъ

 

отлученію

 

отъ

 

церкви

 

всѣхъ

тѣхе,

 

которые

 

взялись

 

за

 

оружіе

 

для

 

освобожденія

 

Мталіи

 

отъ

австрійскаго

 

господства;

 

Пій

 

IX

 

совершалъ

 

публичныя

 

молитвы

въ

 

пользу

 

торжества

 

Австріи.

 

Разочарованіе

 

римлянъ

 

а

 

всей

либеральной

 

Европы

 

было

 

полное,

 

и

 

папа, -сдѣлавшійся

 

народ-

ныме

 

идоломе,

 

стале-вдруге

 

предметоме

 

общей

 

ненависти.

 

Для

этой

 

метаморфозы

 

потребовалось

 

менѣе

 

двухъ

 

лѣте.

 

Въ

 

ноябрѣ

1848

 

года

 

вспыхнула

 

въ

 

Римѣ

 

революція,

 

первою

 

жертвою

 

ко-

торой

 

сдѣлался

 

министре

 

папы,

 

графе

 

Росси.

 

Восторженные

крики

 

«да

 

здравствуете

 

папа»

 

замѣнились

 

громкими

 

криками

«смерть

 

папѣ»!

 

Между

 

папою

 

и

 

народомъ,

 

ггежду

 

Піенъ

  

ÎX

   

и
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либерализмомъ

 

образовалась

 

широкая

 

пропасть,

 

которую

 

ничто

не

 

было

 

въ

 

состоянін

 

наполнить

 

ве

 

теченіе

 

послѣдующихе

 

трид-

цати

 

лѣтъ.

Пій

 

IX

 

бѣжалъ

 

изъ

 

Рима

 

и

 

искалъ

 

убѣжища

 

въ

 

Гаэтѣ,

 

гдѣ,

десять

 

лѣтъ

 

спустя,

 

рушилась

 

бурбонская

 

монархія

 

Неаполя.

 

Въ

Римѣ

 

установилось

 

революционное

 

правительство

 

при

 

участіи

Мадзини.

 

Національное

 

собраніе

 

отрѣшило

 

Пія

 

IX

 

отъ

 

престола,

уничтоживъ

 

папское

 

господство

 

и

 

провозгласило

 

церковную

 

область

республикою.

 

Но

 

римская

 

республика

 

не

 

просуществовала

 

долго.

Пораженіе

 

сардинской

 

арміи

 

положило

 

ей

 

конецъ

 

и

 

въ

 

1849

 

г.

папа,

 

поде

 

защитою

 

французскихе

 

штыковъ,

 

возвратился

 

ве

свои

 

владѣнія,

 

но

 

вступилъ

 

ве

 

Риме

 

лишь

 

12

 

апрѣля

 

1850

 

т.

послѣ

 

того,

 

каке

 

ве

 

іюлѣ

 

1849

 

года

 

вѣчный

 

городе

 

быле

заняте

 

французскими

 

войсками

 

послѣ

 

упорнаго

 

сонротивлепія

 

со

стороны

 

легіопове

 

эфемерной

 

итальянской

 

республики.

Ве

 

теченіе

 

двадцати

 

лѣтъ,

 

до

 

сентября

 

1870

 

г.,

 

Пій

 

IX

царствовале

 

лишь'

 

благодаря

 

страху,

 

внушаемому

 

римлянаме

оккупаціонною

 

франпузского

 

арміею.

 

Всѣ

 

традиціи

 

папства

 

преж-

нихе

 

времене

 

были

 

возстановлены,

 

установилсяперіоде

 

террора,

всякое

 

либеральное

 

движеніе

 

было

 

подавляемо

 

се

 

невѣроятною

жестокостью;

 

папство

 

обеявило

 

открытую

 

войну

 

гуманности

 

и

цивилизаціи,

 

и

 

папа

 

своими

 

буллами

 

и

 

энцикликами,

 

наконецъсвоиме

чудовищныме

 

силлабусоме,

 

не

 

только

 

прервале

 

всякую

 

связь

 

се

 

сво-

име

 

еобственпыме

 

недавпиме

 

прошлыме,

 

но

 

выступиле

 

заклятымъ

врагомъ

 

духа

 

времени.

 

Но

 

Ватиканъ,

 

чуждаясь

 

всякаго

 

лебиральнаго

движенія,

 

подавляя

 

его

 

ве

 

самоме

 

зародышѣ,

 

тѣме

 

не

 

менѣе,

не

 

брезгалъ

 

союзниками,

 

если

 

они

 

даже

 

находились

 

въ

 

против -

номе

 

лагерѣ,

 

и

 

черный

 

интернаціонале

 

нерѣдко

 

братался

 

се

 

ин-

тернаціоналоме

 

краспыме.

 

Польекій

 

мятежъ

 

1863

 

г.

 

есть

 

так-

же

 

плодъ

 

соединенныхъ

 

усилій

 

папскаго

 

цезаризма

 

и

 

демократиз-

ма

 

второй

 

французской

 

имперіи.

Но

 

отъ

 

Капитолія

 

до

 

Тарпейской

 

горы

 

всего

 

одпнъ

 

шаге.

18-го

 

іюля

 

1870

 

г.

 

послѣдовало,

 

въ

 

соборѣ

 

св.

  

Петра

 

ве

 

Ри-
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мѣ,

 

провозглашеніе

 

догмата

 

папской

 

непогрѣшимости,

 

имѣвшее

цѣлыо

 

произвести

 

перевороте

 

во

 

всеме

 

цивилизовапноме

 

мірѣ,

сдѣлать

 

папу

 

верховнымъ

 

судьею

 

всего

 

человѣчества,

 

подчинить

государство

 

церкви;

 

день

 

спустя,

 

19-го

 

іюля

 

того

 

же

 

года,

 

француз-

ский

 

повѣренный

 

ве~

 

дѣлахе

 

ве

 

Берлинѣ

 

вручиле

 

князю

 

Бисмарку

обеявленіе

 

войны,

 

которая

 

призвана

 

была

 

служить

 

дополненіеме

ке

 

догмату

 

непогрѣшішости,

 

обезпечить

 

торжество

 

католицизма

и

 

папско-французскаго

 

цезаризма,

 

а

 

ровно

 

два

 

мѣсяца

 

спустя,

итальянскія

 

войска

 

вступили

 

ве

 

Риме,

 

Пій

 

IX

 

быле

 

узникоме

ве

 

Ватиканѣ,

 

а

 

Наполеоне

 

III

 

плѣигшкоме

 

ве

 

Вильгельмсгеэ.

Но

 

крушеніе

 

свѣтской

 

власти

 

куріи

 

далеко

 

не

 

равносильно

 

круше-

ніго

 

могущества

 

папства.

 

Католическая

 

церковь

 

превратилась

 

ве

ecclesia

 

militans^%

 

церковь

 

борющуюся

 

со

 

всѣми.

 

Догмате

папской

 

пепогрѣшпмости

 

чисто

 

полемическаго

 

свойства;

 

оне

 

на-

правленъ

 

противе

 

всего,

 

что

 

дерзаете

 

противиться

 

церкви,

 

и

фактически

 

уничтожнле

 

мудрое

 

древнее

 

пзрѣчеиіе:

 

«если

 

свѣт-

ская

 

и

 

духовная

 

власти

 

согласны

 

между

 

собою,

 

то

 

государство

хорошо

 

управляется

 

и

 

церковь

 

процвѣтаете».

 

"Вся

 

политика

 

цар-

ствованія

 

Пія

 

IX

 

состояла

 

ве

 

отрицапіи

 

этого

 

мудраго

 

правила.

(«С.

 

Петерб.

  

Вѣд.»

  

№

 

28).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О

 

выходѣ

 

въ

 

свѣтъ

 

^Трудовъ

 

III

 

Археологическаго

Стзда."
. .

                    

.

                                   

*

Вышли

 

въ

 

свѣтъ

 

Труды

 

III

 

Археологическаго

 

съѣзда

 

въ

 

Россіи,

бывшаго

 

въ

 

Кіевѣ

 

въ

 

августѣ

 

1874

 

г.

 

Шевъ.

 

Въ

 

типографіи

университета

 

св.

 

Влидиміра.

 

187

 

8.

 

Два

 

тома,

 

заключающіе

 

ве

себѣ

  

150

 

печатныхе

 

листове.

  

Содержаніе

 

составляюте

 

74

 

рефе-
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рата

 

гг.

 

Антоновича,

 

Антонова,

 

Аристова,

 

а.

 

Амфилохія,

 

Богу-

шевскаго,

 

Борисяка,

 

Брикнёра,

 

Вруна,

 

Бурачкова,

 

Вадешока,

Викторова,

 

Витковскако,

 

Вапкеля,

 

Волошинскаго,

 

Волкова,

 

Гар-

кави,

 

Голубева,

 

Григоровича,

 

Дашкевича,

 

Беды

 

Дудикэ,

 

Жвтецка-

го,

 

Забѣлина,

 

Износкова,

 

Иващенко,

 

Калужняцкаго,

 

Коляра,

Кондакова,

 

Константиновича,

 

Каминскаго,

 

Лашкарева,

 

Левченко,

Лебединцева,

 

Луп

 

Ложе,

 

Люцснко,

 

Малышевскаго,

 

Милле'ра,

 

Ми-

севскаго,

 

Мищенко,

 

Модестова,

 

Мѣржинскаго,

 

Мурзакевпча,

 

Оссов-

скаго,

 

Павннскаго,

 

Павлова,

 

Прозоровскаго,

 

Помяловскаго,

 

Разу-

мовскаго,

 

Рогге,

 

Романовскаго,

 

Самоквасова,

 

Свирѣлииа,

 

Срезнев-

скаго,

 

кн.

 

Сибирскаго,

 

Скимборовича,

 

Терновскаго,

 

графа

 

М.

 

В.

 

Тол-

стаго,

 

В.

 

А.

 

Толстаго,

 

графа

 

А.

 

С.

 

Уварова,

 

Ягича,

 

ВЗзефовпча,

Юрченко,

 

Ѳеофилактова.

 

Значительная

 

часть

 

рефератовъ

 

посвя-

щена

 

Кіеву

 

и

 

Малороссии.

 

Таковы

 

рефераты:

 

о

 

св.

 

Софіи

 

Кіев-

ской.

 

Кіевская

 

архитектура

 

X— XII

 

в.

 

О

 

значеніи

 

нѣкоторыхъ

фресковъ

 

Кіево-Софійскаго

 

собора.

 

О

 

разпыхе

 

названіяхе

 

Кіева

ве

 

прежнее

 

время.

 

Древпѣйшее

 

арабское

 

извѣстіе

 

о

 

Кіевѣ.

 

О

ироисхожденіи

 

назвапія

 

Лядскихъ

 

воротъ

 

въ

 

Кіевѣ.

 

Золотыя

 

во-

рота

 

въ

 

Кіевѣ,

 

Кіево-Еирилловская

 

Троицкая

 

церковь.

 

Ве

 

какихе

мѣстахе

 

Кіевской

 

и

 

смсжныхе

 

губериій

 

находимы

 

были

 

камеи-

ныя

 

орудія?

 

Раскопки

 

Курганове

 

ве

 

Васильковскоме

 

уѣздѣ.

 

За-

мѣчанія

 

о

 

курганахе

 

въ

 

Кіевской

 

губерніп.

 

Слѣды

 

древнѣйшей

эпохи

 

камениаго

 

вѣка

 

по

 

р.

 

Сулѣ

 

и

 

ея

 

притокамъ.

 

О

 

мѣстона-

хожденіи

 

кремневыхе

 

орудій

 

человѣка

 

вмѣстѣ

 

съ

 

костями

 

мамон-

та

 

въ

 

с.

 

Гонцахъ

 

Полт.

 

губерніи.

 

Матеріалы

 

для

 

археологіи

Волыни.

 

О

 

находкахъ

 

предметовъ

 

кемениаго

 

вѣка

 

въ

 

Волынской

губерпіи.

 

О

 

кургапахе

 

Черниговскаго

 

уѣзда.

 

Сѣверянскіе

 

курга-

ны.

 

О

 

трехе

 

городищахе

 

ве

 

Козелецкомъ

 

уѣздѣ.

 

Преданія

 

о

 

кла-

дахе,

 

какъ

 

данныя

 

кг

 

вопросу

 

о

 

топографіи

 

Гадячскаго

 

уѣзда.

О

 

пересопницкой

 

рукописи.

 

О

 

составѣ

 

библіотекн

 

Петра

 

Могилы.

Слѣды

 

языческихе

 

вѣрованій

 

ве

 

южно-руссішхе

 

шептаньяхъ.

Великорускія

 

былины

 

и

 

южнорусскія

 

думы.

 

Отличительный

черты

 

южно-русской

 

народной

 

орнаментики.
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Остальные

 

рефераты

 

имѣюте

 

общій

 

научный

 

интересе.

 

Іздаиіе

ве

 

типографскоме

 

отношеніи

 

исполнено

 

изящно.

 

Ке

 

Трудамъ

прпложене

 

атласе

 

изе

 

XXV

 

фото-литографическихъ

 

таблице,

 

изе

коихе

 

10

 

посвящено

 

южно-русскоіі

 

орнаментпкѣ.

Цѣна

 

се

 

атласоме

 

двадцать

 

пять

 

руб.

  

сереб.

Адресоваться:

 

ве

 

Кіевъ.

 

Казначею

 

III

 

Археологическаго сеѣзда

Доценту

 

Университета

 

Ф.

  

А.

 

Териовскому.

и.имгтіі

   

ііііііліиіііііііі

 

іііім»тшам«іиамм>ааям««мыіюпмвмімімдмаміиии«»имя»м«мяіа

СОДЕРЯьАНІЕ.

 

1.

 

Отдѣлъ

 

пффиціальный.

 

Распоряженгя

 

епархіалънаіп
начальства.

 

\)

 

О

 

назначеніи

 

съѣзда

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

 

для

обсудаденія

 

вопроса

 

относительно

 

устройства

 

въ

 

Усть-Медпѣдицкой

 

станіщѣ

общежптія,

 

2)

 

О

 

порядкѣ

 

испраіпнвапія

 

прнчтами

 

пзъ

 

Копспсторіи

 

блапокь
для

 

дерковныхъ

 

докумеитовъ,

 

Еиархіальпыя

 

извѣстія.

 

1)

 

Перемѣпн

 

по

 

слуягбѣ

членовъ

 

причта.

 

2)

 

Двюкеніе

 

но

 

службѣ

 

чиновннковъ

 

коисисторіп.

 

8)

 

О

 

ио-

жертвопапіяхъ

 

въ

 

церкви

 

Донской

 

енархін.

 

II.

 

Отдѣлъ

 

пеоффптіалміып.

 

1J
Верхнечирская

 

станица

 

и

 

ея

 

расколъ

 

въ

 

XVIII

 

вѣкѣ.

 

2)

 

Вопросы

 

старопбряд"

цамъ,

 

пріемлющішъ

 

священство.

 

3)

 

Характеръ

 

папствованія

 

ПіяІХ,

 

Объяпленіе
о

 

виход-к

 

въ

 

сві.тъ

 

трудовъ

 

III

 

археологического

 

съізда.

РЕд.ѵкторе,

 

пгЕподАвлтель

 

Семинаріи

 

Александр!.

 

Гиляревскій.

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоре,

 

протоіерей

 

Григорій

 

Про

зоровскій.

 

-Новочеркаске.

    

Марта

    

1

  

дня

   

1878

   

года.

Ці»ч.

    

m.

 

Облает,

  

штйска

   

Донсвагс.

 

ТшгогрУфйі

    

il

 

f

 

pi

 

а

 

1

  

іня

 

1878

 

г.




