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ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА:
I. Отъ 29-го января—4-го марта 1882 года за І\1210, 
о произнесеніи слова въ недѣлю о слѣпомъ вслѣдъ 

за чтеніемъ Евангелія.

По указу Его Императорскаго Величества. Святѣй
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 21 января 1882 
года за № 808, о томъ, что предсѣдатель совѣта Ма
ріинскаго попечительства о слѣпыхъ проситъ содѣйствія 
къ подтвержденію епархіальнымъ преосвященнымъ о 
производствѣ въ текущемъ году разрѣшеннаго опредѣ
леніемъ Святѣйшаго Синода, отъ 26 марта—5 апрѣля 
1881 года, повсемѣстнаго въ городскихъ и монастыр
скихъ церквахъ въ недѣлю о слѣпомъ сбора пожертво
ваній въ пользу означеннаго попечительства и о предло-' 
женіи Священнослужителямъ произносить въ 
лю соотвѣтствующее слово 0 значеній сйхъ пожертво
ваній не послѣ окончанія литургіи, когда значительная 
часть богомольцевъ уже оставляетъ церковь, а вслѣдъ 
за чтеніемъ св. Евангелія, какъ это, по ходатайству по
печительства, сдѣлано было въ минувшемъ году • прео



священнымъ митрополитомъ с.-петербургскимъ и нѣкото
рыми преосвященными архіереями во ввѣренныхъ имъ 
епархіяхъ. И, по справкѣ, п р и к а з а л и :  согласно хо
датайству предсѣдателя совѣта Маріинскаго попечитель
ства о слѣпыхъ, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: пред
писать но духовному вѣдомству, чтобы установленное 
опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода 26 марта—7 апрѣля
1881 года (Церковный Вѣстникъ) того года № 16) сло
во въ недѣлю о слѣпомъ священнослужители произноси
ли непремѣнно вслѣдъ за чтеніемъ св. Евангелія. О чемъ 
для объявленія къ исполненію и напечатать въ жупна; 
лѣ „Церковный Вѣстникъ3.^а?іша^гмоиГао о ши.«гдва. а?а ваодо шнооѳн8но<зи о 
II. Отъ 4 —18 марта 1882 года за № 401, о разрѣ
ш еніи семинарскимъ правленіямъ принимать обрат
но выбывшихъ изъ семинаріи для поступленія ізъ 
свѣтскія высшія учебны я заведенія воспитанни-' І Л"Т< ■ ' . .  ' ■
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По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложенный 
г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 20 февраля
1882 года за Лі 67, журналъ Учебнаго Комитета, №
59, съ заключеніемъ Комитета, по возбужденному прав
леніемъ одной изъ духовныхъ семинарій вопросу, отно
сительно порядка примѣненія указа Святѣйшаго Синода 
отъ 11-го января 1878 ДО» 4, коимъ воспрещается об
ратный пріемъ въ седіинаріЕо воспитанниковъ, выбываю
щихъ изъ нея по .окончаніи общеобразовательнаго курса 
для поступленія въ свѣтскія высшія учебныя заведенія. 
П р и к а з а л и :  указъйнИ» іі-»оМ донря
1.873 г. з а .№ 4, имѣлъ въ виду устранить неудобства



для учебнаго дѣла въ духовныхъ семинаріяхъ, вызывав
шіяся значительнымъ въ прежвіе годы числомъ возвра
щавшихся въ семинаріи воспитанниковъ изъ оставившихъ 
оныл для поступленія въ свѣтскія высшія учебныя за
веденія. Нынѣ, ори существующемъ, въ большей 'части 
сихъ послѣднихъ заведеній, воспрещеніи поступать въ 
таковыя воспитанникамъ духовныхъ семинарій, упомяну
тыя неудобства устранились сами собою. А потому Свя
тѣйшій .Синодъ*, согласно заключенію Учебнаго .Комитета, 
опредѣляетъ: разрѣшить правленіямъ духовныхъ семи
нарій принимать обратно выбывшихъ -изъ семинарій для 
поступленія въ свѣтскія высшія учебныя заведенія вос
питанниковъ, если только съ прошеніями о семъ они бу
дутъ обращаться не позлю мѣсяца, но открытіи ученія 
въ семинаріи и если въ прежнемъ поведеніи сихъ восг 
питанниковъ не уемотрится препятствій къ удовлетво
ренію таковыхъ прошеній. Для объявленія .настоящаго 
опредѣленія къ руководству правленіямъ духовныхъ се
минарій, напечатать оное въ журналѣ „Церковный Вѣст
никъ*, 7.» ен .ги,г;;1'.г‘> шложугла йінгД’ііоОп оті» ,9.1т. 

і'ігнднфэг, піты*|;ші^тггэго ян іаінэг.<ѣдо^поя(| спои
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Калужская Духорная Консисторія, разсмотрѣвъ дѣ-, 
.то о распредѣленіи мѣстныхъ духовно-учебныхъ окру-
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изводить съ, 1882 года. Нынѣ, вслѣдствіе просьбы прав
ленія мещовскаго духовнаго училища, чтобы помянутый 
взносъ примѣнительно къ новому распредѣленію окруп 
говъ производился съ августа 1881 г., консисторія 
вновь пересмотрѣла это дѣло и принимая во вниманіе: а) 
незначительность спорной суммы всего 869 руб. 65 коп. 
б) что съ оставленіемъ безъ измѣненія прежняго поста*' 
новленія консисторіи относительно времени взноса °/о 
денегъ примѣнительно къ новому распредѣленію окру
говъ, придется перемѣстить учениковъ мещовскаго окру
га, изъ калужскаго училища среди учебнаго года, или 
же отложить переводъ этихъ учениковъ въ мещовское 
училище до окончанія 188:3/з учебнаго года, что крайне 
не удобно въ педагогическо-воспитательномъ отношеніи, 
консисторія о п р е д ѣ л и л а  и Его Преосвященство ут
вердилъ: въ виду таковыхъ соображеній, просьбу прап-
летя мещовскаго духовнаго училища признать заслужи
вающею удовлетворенія и спорную сумму отнесть на 
счетъ церквей калужскаго училищнаго округа, тѣмъ бо
лѣе, что послѣдній калужскій съѣздъ не сдѣлалъ ни ка
кого распредѣленія на счетъ покрытія дефицита, образо
вавшагося вслѣдствіе новаго распредѣленія округовъ.

II. Относительно выдачи пособій новорукоположеннымъ и пе-
ремѣщеннымо священникамъ.

■ “.Ѵ', г. г г'жъѵ.:. а
Калужская Духовная Консисторія, выслушавъ дѣло 

о выдачѣ пособія нбворукбіюложеннымъ. П перемѣщен
нымъ въ 1881 году священникамъ по 80 руб. каждому 
изъ ассигнованной Святѣйшимъ Синодомъ на 1881 годъ 
суммы на сей предметъ 860 руб. и принимая во внима
ніе, что прошенія о выдачѣ пособій ііоданы не отъ од;-
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нихъ только новорукоположенныхъ, но й отъ . тѣхъ свя
щенниковъ, -которые переведены въ другія приходы по 
ихъ/ просьбамъ, между прочимъ, о п р е д ѣ л и л а и Его 
Преосвященство утвердилъ: въ предупрежденіе подачи 
въ консисторію прошеній о пособіи лидамъ, переведен
нымъ на другія мѣста по прошеніямъ ихъ, чрезъ епар
хіальныя вѣдомости разъяснить по епархіи, что пособіе 
зтб по существующимъ узаконеніямъ выдается только но
ворукоположеннымъ священникамъ и при томъ въ сель
скіе приходы, и что изъ другихъ священниковъ право 
на ого пособіе имѣютъ только сверхштатные священно
служители безъ прошеній переводимые на другія штат
ныя мѣста.

пыннощрн йикадоп т  ігувяоптдбжоп г,г \ѵшцгѵукі уф
■ уу̂ олюшче \сѵ' ні([уг.лн<г.і .гто /г.вфлюі (ІІ ;.(>р{ ОИІ.

Объявляется Архипастырское благословеніе Его
Преосвященства: 1), церковному старостѣ с. Рбмодано- 
ва Николаю Николаевичу Коньшину за пожертвованіе на 
подѣлки церковныя 1165 руб.; 2) вдовѣ коллежскаго 
регистратора Кащрсшшѣ Чертовой за 1 пожертвованіе 
100 р. на устройство ограды при церкви с. Лычина; 8) 
прихожанамъ с. Увазовскаго, за пожертвованіе на .подѣлки 
церковныя 330 руб, и приходскому священнику Сергѣю 
Зтову съ церковнымъ старостою Давыдомъ фгттповъщъ 
за.,расположеніе прихожанъ къ пожертвованіямъ въ поль
зу храма; -1) крестьянину дер. Борка Прокопію Антоно
ву за пожертвованіе въ пользу причта с. Закрутаго го
сударственнаго билета , пѣ: 15,0 руб.: 5) священнику 
еел, Хапина Іоанну Одтнщтвшму и церковному 
старостѣ Ивану Киселеву за, попеченіе о благолѣпіи при-
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ходокаго храма; 6) священнику с. Спасъ-Загорья Алек
сѣю Февралеву и церковному старостѣ Николаю Гераси
мову за усердное попеченіе о благоустроеніи своего при
ходскаго храма; 7) церковному старостѣ с. Сугаева Ми
хаилу Борщеву и московскому купцу Николаю Осипову 
за пожертвованіе въ; церковь с. Суиіева—первымъ на бла
гоукрашеніе храма 255 р. 50 к. и послѣднимъ священ
ническаго и діаконскаго облаченій цѣною въ 150 рубі;: 
8) церковному старостѣ с. Юрьевскаго Ларіону Дворт- 
чикову за устройство при церкви кладоваго сарая цѣною 
въ 800 руб.; 9) вдовѣ маіора Елизаветѣ Суходольской 
за пожертвованіе въ церковь сел. Аграфенина вещей 
на 60 руб. и на возобновленіе сосудовъ 40 руб.; Ю) 
церковному старостѣ сел. Ново-Александровскаго Іоси
фу Вазунову за пожертвованіе на подѣлки церковныя 
180 руб.; 11) генералу отъ кавалеріи Суходольскому 
за пожертвованіе 1000 р. въ церковь с. Жерелева для 
замѣны колокола п церковному : Старостѣ тогожъ села 
Леонтію Чамову за пожертвованіе вещей на 015 р.; 12) 
церковному старостѣ с. Козминйь11 КоЗыіѣ Васильеву за 
пожертвованіе на исправленіе ветхостей по церкви и 
ризы для иконы, всего на 90 руб. и крестьянину дер. 
Барсуковъ !Ива% -Шелову за устройство ризы въ 37 р.
18) церковному старосѣѣ с. Закрутаго Николай Шеж- 
леву за пожертвованіе въ церковь 695 руб.; 14) вдовѣ 

‘4,-ротмистра Аннѣ Никитиной за пожертвованіе въШТІ
церковь с. ІНаровичь вещей на 210 рѵб. и мосальСкому 
ку пцу Егору Лахтину за пожертвованіе ВЪ ^у 
ковіі серебрянаго кадила въ 55 руб.

■■'V же цер-

оіоніюжіаі А) Щ И
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Журналъ дѣйствій о.о. депутатовъ Калужскаго об

що- епархіальнаго съѣзда 12 января 1882 г.
'Ж т  ,Й $ (Щ * /Ѵ -Ч Ф < »  «ЛЩЙШЧ <л
і л . к ш •{т.ъѣк {••! ..ы ія ;;;г,г:і .гашжица Йшоиіопят-ші о» 
гш.ч&Ы

го »вѳдасЬъгч. Козель скѣ г п о ст а н о вл ен о : изложенный въ. 
докладѣ отчетъ по свѣчной операціи за 1881 годъ при
звать правильнымъ и пріобщить къ дѣлу. Резолюція 
Его Преосвященства „ 1 7  Я н в .  Р м о т р Р . ‘
лішшунШ ли оійшяыб .Вчрріб г/Іандтг.ш'У очйауяоцішг 
: Ю) Слушано словесное заявленіе свѣчной коммиссіи

о томъ, чтобы принять самыя рѣшительныя мѣры о вос
прещеніи монастырямъ, у которыхъ имѣются заводы, 
продавать снѣ™ но сторону, а <«. благочинныхъ про
сить доечъвлять въ свѣчную коммиссію въ началѣ янва-• "і.. . у; ' гл ь:гу;; - г ѵ. л ■ ■: ѵ
ря и августа вѣдомости о количествѣ купленныхъ . свѣ- 
ѢШНВбвШм 8ШО :В0ваОП'ШОЭв ОЛМОТОй ВТГШНфВД оггааи чей каждою церковію и производить уплату денегъ за 
оіД ніірнѳеоЧ щдэдгаа бтанжушіо ошщшхьоѵчав вкмуэ свѣчи, безъ остановочно, по третямъ года. П о с т а н о в л е н о :„ ІТ ."дшомЯ ли» шатонщинаоооцІІ просить Его Преосвященство воспретить монастырямъ
производить продажу свѣчей на сторону, а оо. благочин
нымъ предписать чрезъ Консисторію доставлять въ ком
иссію вр началѣ каждаго полугодія вѣдомость о коли
чествѣ купленныхъ свѣчей каждою церковію и уплачи
валъ за свѣчи дедЩоЯЙ Ш ^ д а % іт г ; І Р ез°лгбЦія Его 
Іір^оввящедсл'вау „і?' Я н в ,  Е щ щ т о р т ,  и с щ р е б щ ш ъ  от ъ  

н а ст о ят елей  м о н а с т ы р е й , и м ѣ ю щ и х ъ  свѣ чны е заводы  объясне

ніе п о  с е м у  д ѣ л у , п р е д с т а в и т ъ  свое ШмЛіочвиче. П р

т о п ъ " .  ■ [ % р.пванк .81 дто .аришггу ешэнож очки
іуддомііаѵ/сі-і' діояо;ішв.М Фдннаптоан шшвшжіпк м

; *> Смотр. І. Вѣдол. за 1882 г. Я 4, 5, 6 іі 7.
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11) Читано прошеніе вдовы дьячка жиздринекаго 
уѣзда }села Вертнаго Анны Егоровой Дружининой, о пе
речисленіи ея сына Николая Дружинина изъ мещовска- 
го училищнаго округа въ калужскій, постановлено: соглас
но постановленій прежнихъ съѣздовъ, по мѣсту послѣд
няго служенія его отца въ мещовскомъ округѣ, оставить 
его, Николая Дружинина, въ томъ же округѣ. Резолюцію 
Его Преосвященства: Янв. Смотр.“.
підсяг.овоЧ .ѵпѣд д'я; атніи&оіай я ач/гісшпіниефі .гпяп:

12) Читана копія 3 стадіи журнала оо, депутатовъ 
мещовскаго училищнаго округа, бывшаго въ минувшемъ 
декабрѣ мѣсяцѣ, присланная при отношеній Калужской 
Духовной Консисторіи, отъ 13 января № 8, постановм- 
ио: 4-го часть прибыльной суммы возвратить въ правле
ніе мещовскаго духовнаго училища, о чемъ, къ Йсполне- 
нію, сообщить калужскому духовному училищу, на по
крытіе дифицита котораго ассигнована была сказанная 
сумма августовскаго окружнаго съѣзда. Резолюція Его
Преосвященства: „17 Янв. С м о щ .

18) Читано отношеніе совѣта калужскаго епархіаль
наго женскаго училища, отъ 12 января за № 3, объ от
крытіи, въ имѣющемся открыться въ семъ году VI
классѣ,, воскресной школы, постановлено: за не имѣніемъ 
средствъ открытіе воскресной школы отложить до вре
мени. Резолюція Его Преосвященства: „17-Янв. 'Смтр..а 14

14) Читано отношеніе совѣта калужскаго епархіаль
наго женскаго училища, отъ 12 января Л? 4, о прибавь 
кѣ жалованья наставницѣ Меньшовой, постановлено: по 
вниманію кѣ усердной ;сл\жбѣ наставницы Меньшовой,



назначить ей въ прибавокъ жалованья 50 руб. въ годъ. 
Резолюція Его Преосвященства: „17 Янв. Смот ра.

15) Читанъ докладъ командированной коммиссіи но 
разсмотрѣнію смѣты но содержанію пансіонерокъ^и зданію 
училища, постановлено: докладъ коммиссій утвердить за 
исключеніемъ того, что шитье самими воспитанницами 
половинной части указанныхъ въ смѣтѣ будничныхъ 
платьевъ съѣздъ отмѣнилъ, и потому назначенную но 
смѣтѣ цѣну за шитье всѣхъ платьевъ 84 р. 50 к. остав
ляетъ безъ измѣненія. Резолюціи Его Преосвященства: 
„17 Янв. Смотр“.

' 16) Читанъ докладъ коммиссіи, командированной 
для провѣрки того, приведено ли въ исполненіе поста
новленіе августовскаго съѣзда по сокращенію смѣты, по
становлено: докладъ пріобщить къ дѣлу й поручить той 
же коммиссіи лично осмотрѣть оказавшіяся неготовыми 
расходныя книги и сдѣлать на нихъ отмѣтку времени 
осмотра. Резолюція Его Преосвященства: „17 Янв. 
Смотрѣ.

17) Слушано словесное заявленіе о. предсѣдателя 
съѣзда о томъ, непризнается ли нужнымъ, за послѣдовав
шимъ открытіемъ 2-го параллельнаго класса семинаріи 
и особой каѳедры о расколѣ, благопокорнѣйпіе просить 
Его Преосвященство ходатайствовать о принятіи 1 па
раллельнаго класса калужской семинаріи на средства 
Св. Сѵнода, постановлено: въ виду того, что расходы ду
ховенства по содержанію мѣстныхъ духовно-учебныхъ 
заведеній съ каждымъ годомъ увеличиваются и число 
желающихъ обучаться въ училищахъ и семинаріи умно-
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жается всенижайше просить Его Преосвященство хода
тайствовать гдѣ нужно о принятіи 1 епархіальнаго клас
са семинаріи на средства Св. Сѵнода. Резолюція Его
Преосвященства: „17 Янв. Правленіе Семинаріи имѣетъ
штшц* н. а’Лбгз̂ йиіоіайй оіін . і*з оіі ілтаііо оіша іітоиэ щ  представимъ мнѣ свое заключеніе по сему дѣлу .

шх о и ‘Г 141*
18) Слушано словесное предложеніе: о. предсѣдате

ля о томъ, не признаетъ ли съѣздъ благовременнымъ и 
благонотребнымъ просить Его Преосвященство истребо
вать отъ консисторіи нужныя дополненія, о слѣдствіяхъ 
пересмотра свѣдѣній о лѣсныхъ церковныхъ дачахъ и, 
затѣмъ, ходатайствовать предъ Св. Сѵнодомъ, о дозво
леніи духовенству епархіи, въ возможно скоромъ време
ни, продать означенныя лѣсныя дачи и вырученную отъ 
той продажи сумму употрірбщ(, |а  0Щ і ^ гЖ ^ Ц І о н  
ныхъ заведеній епархіи, съ отчисленіемъ законной части 
въ пользу церквей и причта, постановлено: предложеніе 
о, .предсѣдателя, какъ благовременное, при, настоящихъ 
крайнихъ 'нуждахъ духовенств(̂ л о  ^содержанію мѣст
ныхъ духовно-учебныхъ заведеній, смиреннѣйше пред
ставить на Архипастырское благоразсмотрѣніе и мило
стивѣйшее утвержденіе. Резолюція Его Преосвященства: 
,,17 Янв. ЕонсисЫЬрія пёмедлето Щіедспшитъ мнѣ докл'адь 
дЩ&ЛШёіШп от-К тмоггидито лини
нтнаосрі ;огаіѣн(]олопогшг.О лІч;олопг{ о исками йрбсюо а
-м  I иітшЫІІ « ^ ^ іЛ і М Г гЩ М ііикюміИ О.М

19) Слуіпано словесное заявленіе о. прердіѣдателя 
протоіерея Соколова, вслѣдствіе словеснаго ему заявле
нія священникомъ села НеДѣлйна Иваномъ Малининымъ, 
о желаніи его, Малинина, дать при приходской Недѣ- 
линской Церкви помѣщеніе подъ свѣчной складъ съ без



платнымъ завѣдываніемъ того же склада со стороны его 
же* Малинина, постановлено: заявленіе священника Ма
линина* въ согласность постановленія прошедшаго авгу
стовскаго съѣзда, сообщить мѣстному о, благочинному 
для распоряженія на ближайшемъ окружномъ благочин
ническомъ съѣздѣ. Резолюція Его Преосвященства: „17- 
Янв. С т т р“.

КПП
20) Съѣздъ имѣлъ разсужденіе о неявившихся о.о. 

депутатахъ, причемъ читано заявленіе о. благочиннаго 
г. Боровска соборнаго священника Казанскаго съ пред
ставленіемъ удостовѣренія врача о болѣзни о. депутата 
Соболева, ШтановіШ: съ неявившихся о.о. депутатовъ 
причитающіяся имъ прогоны, чрезъ о.о. благочинныхъ» 
но примѣру постановленій1 прежнихъ съѣздовъ, взыскать 
и доставить в'ь совѣтъ епархіальнаго женскаго училища 
на приращеніе училищной библіотеки, а равно взыскать, 
и съ о. депутата Соболева, хотя и представившаго ме
дицинское свидѣтельство о болѣзни, но нс замѣненнаго 
запаснымъ депутатомъ, назначеніе которыхъ установлено; 7г. ѵ Г Д .* ... •'
прежде бывшимъ съѣздомъ. Не о или на съѣздѣ о.о. де
путаты 4-го округа за болѣзнію, 20-го за смертію и 24-ічѴ'Гііоитвтоо.-, ігъгіДкіог.пѵк .е і гг/! и и г*, .т іоі л к н зіноѳніоп/ / іг округа б. Залетаевъ. О чемъ и сообщить мѣстнымъ о.о. 
іііояэто т т ш кі нщотон кгнтвяягопббВ пннвяоішд: .гто благочиннымъ. Резолюція Его Преосвященства: ,.І7 Янв.Ш  л а іѵ ф о  иіношоито ли О'ІЙНЙЙШОП а.'.и готКгоншаок 

Исполнить .-і )•_>• іщ ятщшфад опънріоц по .ор}. оеі дтіщофоіз/ .о:е|
21) Слушано было словесное заявлеШ ііредсѣдате-' 

ля евѣчѣой коммёёсій кёВельскаго Протоіерея о.1 Елеон
скаго о назначеніи теперь же ревизоровъ для провѣрки 
свѣчной операціи, постановлено: ревизоровъ по сказанно
му дѣлу назначить села Хотѣнж священника о. Николая

и
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Васильевича Королева, города Калуги Успенской церкви 
священника о. Іоанна Семеновича Соколова и о. благо
чиннаго Павла Андреевича Щеглова, которымъ поручить 
провѣрить всѣ документы свѣчнаго козельскаго завода, 
самый заводъ и наличный составъ матеріала и свои за
ключенія въ томъ и другомъ случаѣ, нредставит ь на раз
смотрѣніе будущаго епархіальнаго съѣзда. На проѣздъ 
и содержаніе означеннымъ ревизорамъ съѣздъ опредѣля
етъ но 10 руб. каждому изъ Суммъ Прибыльной свѣчной 
операціи. Резолюція Его Преосвященства: і,17 Янв.Ут
верждается". ; ■ .

22) По возбужденному съѣздомъ вопросу о ТОМЪ,; 
чтобы огарки при пріемѣ въ складѣ или заводѣ не раз
дѣлялись по сортамъ и опредѣленіи цѣнности ихъ въ рав
ной стоимости, постановлено: огарки 1 и 2-го сорта сое
динить въ одинъ и назначить Цѣну имъ 20 руб. за пудъ. 
Резолюція Его Преосвященства: „17 Янв. Утверждает
ся^. ■ :

) Читано отношеніе правленія калужской духов
ной семинаріи, отъ 14 января № 18, о разрѣшеніи оно
му употребить изъ .имѣющихся образоваться остатковъ 
отъ жалованья преподавателя исторіи русскаго раскола,
постановлено: изъ показаннаго въ отношеніи остатка 850

, •
руб. употребить 175 руб. на покрытіе дефицита но со
держанію своекоштныхъ, вооиитанниковъ въ семинарской 
больницѣ въ 1881 году. Резолюція Его Преосвященства:

ож лгрпот нінорониш о о'іяио 
• . 24) Читанъ былъ составленный*-..согласно постанови

левія бывшаго августовскаго съѣзда, священникомъ села
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Ново-Александровскаго Александромъ Лебедевымъ, окон
чательный и подробный уставъ епархіальнаго страховаго 
общества, ■ постановлено-, уставъ съ приложеніями утвер
дить, признавъ оный цѣлесообразнымъ; страхованіе счи
тать обязательно для штатныхъ членовъ духовенства; 
съ измѣненіемъ § 57 относительно не обязательнаго на
значенія о.о. благочинныхъ агентами и § 110-й изло
жить такъ: если въ другой разъ, въ одномъ и томъ же 
году сгоритъ домъ, не будучи еще застрахованъ, то въ 
семъ Случаѣ дѣлать вспомоществованіе по мѣрѣ возмож
ности. Резолюція Его Преосвященства: „17 Янв. Конси
сторія имѣетъ тщательно разсмотрѣть этотъ уставъ и 
представитъ свое заключеніе''.

25) Слушано заявленіе членовъ свѣчной коммиссіи о 
томъ, чтобы завѣдываніе свѣчнымъ складомъ, находящим
ся въ г. Лихвинѣ, , а равно и денежными суммами, по 
свѣчной операціи, вмѣсто мѣстнаго о. благочиннаго про
тоіерея Добромыслова, какъ оказавшагося неисправнымъ 
въ послѣднемъ случаѣ, возложить на помощника его, 
Добромыслова, священника о. Петра Бѣляева, постанов
лено: заявленіе іірйзнать резоннымъ къ немедленному 
удовлетворенію: Резолюція Его Преосвященства: ..17 
Янв. Справедливо. Исполнитъ*.

ШГЛ
26) Слушано словесное заявленіе ириходорасходчи- 

ка епархіальнагб склада, священника о. Ѳеодора Семе
новича Пятницкаго, о томъ, чтобы о.о. благочинные, вы
писывающіе для ■ своихъ округовъ свѣчи въ значитель
номъ количествѣ,' предъявляли свои требовательныя вѣ
домости прямо въ коммиссію завода, или въ складъ и
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притомъ заблаговременно. Постановили■ заявленіе свя
щенника о. Пятницкаго признать резоннымъ и предпи
сать о.о. благочиннымъ предъявлять свои требователь
ныя вѣдомости на свѣчи за мѣсяцъ впередъ, до срока 
полученія оныхъ. Резолюція Его Преосвященства: „17 
Янв. Исполнитъ". : • ѵ і і. ' ; .. .ѵ.

6— 10 часовъ по полудни.
ОЯі <Г8рТ и іГДОІІДО Л'Я «1 Щ‘.!| ЙОТ/іІД іГЯ нг.оо г .я ,,т гпг.і;

27) слушанъ вторичный докладъ командированной
коммиссіи, относительно того, чтобы осмотрѣть оказав
шіяся не готовыми расходныя книги епархіальнаго жен
скаго училища и сдѣлать въ нихъ отмѣтку времени осви
дѣтельствованія, постановлено: докладъ коммиссіи пріоб
щить къ дѣлу. Резолюція Его Преосвященства: „17 Янв. 
Совѣтъ училища представитъ мнѣ объясненіе 1) почему рас
ходныя книги училища не были своевременно закончены и 3) 
почему онѣ не были предъявлены депутатамъ съѣзда хотя въ 
не законченномъ видѣ, какъ требовали они".
іІЧШГШп'ріЭИЭІі н'аочшпаяьшіо • <шы яцогюикопбо.ІІ, гогрнот

28) Слушанъ докладъ той же коммиссіи объ осмот
рѣ оказавшихся въ училищномъ зданіи трещинъ и р 
представленіи съѣзду соображеній о состояніи сказанныхъ 
трещинъ. Постановлено: \ докладъ прібщить къ дѣлу, и 
на . основаніи акта бывшаго августовскаго съѣзда, и 
въ соображеніи главнымъ образомъ того акта, который 
былъ присланъ въ совѣтъ епархіальнаго училища гу
бернскимъ инженеромъ, архитекторомъ Савельевымъ и 
который былъ присланъ на разсмотрѣніе августовскаго 
съѣзда, о;, произведенномъ имъ Савельевымъ совмѣстно 
съ архитекторами строительнаго отдѣленія губернскаго 
правленія—Гриневскимъ, Юшковымъ и Скловскимъ осви-
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дѣтельствоззаніи училищнаго зданія и признаніи онаго 
безопаснымъ для пребыванія, благопокорнѣйше ходатай
ствовать предъ. Его Преосвященствомъ дабы повелѣно 
было истребовать отъ постройчной коммиссіи подробный
отчетъ и передать сей послѣдній въ учрежденную реви
зіонную коммиссію, которой поручить провѣрить сказан
ный, отчетъ и къ будущему епархіальному съѣзду пред
ставить свои соображенія на предметъ принятія зданія
женскаго училища въ епархіальное вѣдомство, если къ
бішвнопіаяа. «О'ішіщеиу инэж оінвшощі оещтнН. (оо .. тому не встрѣтится законныхъ препятствіи. Резолюція
Его Преосвященство: ЯІГ  Янв. 'Консисторія имѣетъ по-
аінашшгі ашпшштоп ляоня н .нюоэоп оіянг.ои по ушло ступить по сему .

О’іьітз [оіі'ѵ ііішч ш і у л' иі о лаюяѣп і; гі ляо.чві
29) Слушанъ докладъ той же коммиссіи по пред

мету того, чтобы узнать, какое сдѣлалъ заключеніе со
вѣтъ епархіальнаго женскаго училища, на основаніи ре
золюціи Его Преосвященства, послѣдовавшей на поста
новленіи августовскаго съѣзда, относительно переполне
нія ученицами нормальныхъ классовъ сверхъ положенна
го по уставу числа ихъ и не зависитъ ли переполненіе 
отъ излишества иносословныхъ учащихся. Шостаповлепо: 
такъ какъ требуемаго отъ совѣта заключенія но сказан
ному дѣлу не представлено, во гголькО словесно объяс
нено членомъ совѣта о. Комаровымъ, что переполненіе 
классовъ дѣвочками духовнаго званія не считается пре
пятствіемъ, хотя бы оно (переполненіе) простиролосъ до 
десяти воспитанницъ въ каждоііъ классѣ, а переполненіе' 
иносословными допускается съ крайнею Осторожностію: 
то съѣздъ, не открывая параллельныхъ классовъ, вслѣд
ствіе одгудости. денежныхъ средствъ и умножающихся съ1 
каждымъ годомъ расходовъ на содержаніе духовно-учеб-*



ныхъ заведеній, признать нужнымъ допускать несчита
ніемъ за, препятствіе къ принятію въ училище дѣвочекъ 
духовнаго званія, какъ окажутся достойными къ тому 
по пріемнымъ испытаніямъ, а излишество иносословныхъ 
сокращать по мѣрѣ надобности. Резолюція Его Прео
священства: „17 Янв. Съѣзду не слѣдовало входитъ въ суж
деніе объ этомъ дѣлѣ, не получивъ предварительно требуема
го заключенія совѣта училища,“. ;

80) Читано прошеніе жены умершаго священника 
села Вересны Пелагеи Ивановой Нестеровой о выдачѣ 
сыну ея полнаго пособія, и вновь поступившее прошеніе 
протоіерея Іакова Извѣкова, опекуна сына умершаго свя
щенника села Хвастовичъ Сергѣя Извѣкова, о высылкѣ 
изъ правленія мещовскаго училища денегъ на содержа
ніе означеннаго Сергѣя Извѣкова въ калужскомъ учили
щѣ. По выслушаніи прошеній о. депутатъ Дмитрій. Яков
левичъ .Добромысловъ заявилъ, что цифра пособія при
нятая правленіемъ калужскаго духовнаго училища для 
иноокружвыхъ воспитанниковъ, слишкомъ ничтожна къ 
содержанію означенныхъ воспитанниковъ и что по его 
мнѣнію требуется выдавать иноокружнымъ воспитанни
камъ, для содержанія ихъ, сумму равную суммѣ, упот
ребляемой на содержаніе воспитанниковъ, (какъ резонное) 
въ конвиктѣ калужскаго духовнаго училища. Постановили-. 
заявленіе депутата Добромыслова, какъ резонное, счи
тать обязательнымъ для правленій обоихъ училищъ. А 
такъ какъ просьбы подобнаго рода были и прежде и мо
гутъ повторяться на будущее время, то съѣздъ считаетъ 
нужнымъ означенное постановленіе по сему предмету 
принять, какъ постояннное руководство и къ другимъ



лицамъ подобнаго рода. Резолюція Его Преосвященства:
•слтопощвпооО(|П ш

31) Слушано заявленіе козельскаго протоіерея Еле
онскаго о приоавкѣ жалованья члену коммиссіи козель
скаго свѣчного епархіальнаго завода о. Михаилу Петро
вичу Чупрову къ получаемымъ имъ 160 р. еще 90 
руб., Что составитъ 250 руб. Постановлено: ходатайство 
протоіерея Елеонскаго объ удовлетвореніи о. Чупрова 
жалованьемъ въ 250 руб. исполнить. При чемъ какъ ему 
Елеонскому и прочимъ членамъ свѣчной коммиссіи выра
зить сердечную благодарность за ихъ труды, что лично 
всѣми о.о. депутатами и исполнено. Резолюція Его Пре
освященства: „17 Нм. Согласенъ

32) . Слушано словесное заявленіе о. депутата Геор
гія Добромыслова о томъ, чтобы правленіе калужскаго 
епархіальнаго женскаго училища публиковало въ іепархі-

, ЬН сі IЛиО 3/|І/3(ГОоЙ »иХ“ и <ПЩІЧКНІ • (1'ЙшІВШальныхъ вѣдомостяхъ заолаговременно время пріемныхъ 
испытаній и дни переэкзаменовокъ по разнымъ предме
тамъ. Постановлено: означенное заявленіе записать въ 
журналъ. Резолюція Его Преосвященства: Ннв.

і'Н Г.О М  011

38) Читано заявленіе о. депутата Дмитрія Дмитріе
вича Любимова о взносѣ палестинскихъ денегъ вмѣстошзлд ииисіаэі Ши ТО Л1ЛОІШВС.’ ГІТЛТО V  (I
существующаго порядка потретямъ года, пополугодно. 
Постановили: просить Его Преосвященство ходатайство
вать предъ Св. Сѵнодомъ о взносѣ означенныхъ денегъ 
однажды въ годъ. Виду прописанныхъ въ заявленіи о.' 
Депутата Любимова и признанныхъ съѣздомъ, дѣйстви
тельно крайнихъ неудобствъ въ существующемъ поряд



кѣ по.третнаго сбора означенныхъ денегъ. Резолюція
Его Преосвященства: п17 Янв. Ходатайство съѣзда* капъ 
во многихъ отношеніяхъ неудобное къ исполненію, отклоняет
ся і іотои п

Заключивъ свои дѣйствія обіце-епархіальный съѣздъ 
имѣетъ честь представить журналъ оныхъ дѣйствій на 
Архипастырское блаі'оразсмртрѣніе .Его Преосвященства 
и просить святительскаго благословенія на закрытіе соб
ранія о.о. депутатовъ. Резолюція Его Преосвященства: 
„17 Ян в. Консисторія, по сдѣланы надлежаиіихь распоря
женій по сему журналу, подлинный Препроводитъ куда слѣ
дуетъ. а ГА Н < ')1'Л' .ПШІ'ОГШ II

Журналъ дѣйствій о.о. Депутатовъ Мещовскаго ду-і г.
ховно-училищнаго Округа І-го декабря 1881 года.

(101;
11 часов. утра.

По собраніи въ зданіе мещовскаго духовнаго учи
лища, о.о. депутаты, въ числѣ 18-ти, приступили къ 
избранію предсѣдателя съѣзда и большинствомъ 16-ти 
шаровъ противъ 2-хъ, избранъ былъ на означенную 
должность села Милйтина священникъ Іоаннъ Вертогра
довъ, а на должность секретаря съѣзда, большинствомъ 
17 -ти противъ 1-го, былъ избравъ села Фошни священ
никъ Висилій Хвалебновъ. По окончаніи баллотировки, 
явились въ залу собранія еще два депутата. За тѣмъ, 
по молитвѣ, съѣздъ приступилъ къ слѣдующимъ заня
тіямъ:
(ш 1) Читали записки: строительной коммиссіи, чле-......

на училищнаго правленія Священника Азбукйиа съ при
ложеніемъ примѣрной смѣты по постройкѣ новаго учи
лищнаго зданія и акта г, Полянскаго. По прочтеніи 
предложенъ былъ 1-й вопросъ такой: слѣдуетъ ли вос
пользоваться предлагаемыми городомъ Мещовскомъ ка- 
зармй йодъ Духовное училище? И единогласно рѣшено, 
что казармы но удобны для сего и потому, что онѣ внѣ



города находятся, и особенно потому, что онѣ деревян
ныя, 2-й вопросъ: Мещовскъ или Мосальскъ нейтраль
нѣе для училищнаго округа? И большинствомъ 18-ти 
противъ 7-ми голосъ нейтральнѣе признанъ Мещовскъ, 
8-й вопросъ: гдѣ удобнѣе въ матеріальномъ отношеній 
быть училищу въ * Мещовскѣ или Мосальскѣ? При рѣ
шеніи этого вопроса депутаты XXI благочинническаго 
округа заявили, что въ Мосальскѣ имѣется удобный ка
ленный домъ, который можетъ быть проданъ подъ учи
лище за 7000 руб,, и что земство еще обѣщаетъ свое 
содѣйствіе для устроенія въ Мосальскѣ духовнаго учи
лища. Въ виду этого заявленія постановлено: окончатель
ное рѣшеніе вопроса о томъ гдѣ удобнѣе быть училищу 
въ Мещовскѣ Или Мосальскѣ—отложить до будущаго 
съѣзда, и поручили священникамъ: Луневскому Николаю 
Кедрову; и Мосурскому Дмитрію Добромыслову, и Фош- 
нинскому Василію ХваЛебнову представить объ этомъ 
оффиціальныя свѣдѣнія съ возможною подробностію стро
ительной училищной коммиссіи, а оная доставитъ набу- 
дущій съѣздъ. ^

2) Читали докладную записку училищнаго правле
нія. Постановили: смѣту утвердить, а относительно хра
ненія училищныхъ суммъ предоставить на не опредѣлен
ное время право поступить такъ, какъ и прежде, впредь 
до сознанія съѣздомъ необходимости отмѣны такого спо
соба храненія училищныхъ суммъ. По 8 пункту постано
вили: изъ остаточныхъ суммъ выдать учителю Павлу 
Рождественскому 14 руб. въ квартирное пособіе за вре
мя съ 1 августа сего года по 10-е сентября, когда онъ 
исправлялъ должность помощника смотрителя училища.

На сихъ двухъ статьяхъ журнала резолюція Его 
Преосвященства послѣдовала такая: „ Утверждается*.

8) Слушали словесное заявленіе нѣкоторыхъ депу
татовъ о томъ, что по постановленію калужскаго учи
лищнаго съѣзда, бывшаго въ августѣ мѣсяцѣ сего года,



ГТ 116

калужскою духовною консисторіею указно предписано
о.0. благочиннымъ взыскать съ церквей, бравшихъ вос
ковыя свѣчи у частныхъ; поставщиковъ по . контрактамъ, 
добавочныя до 28-ми руб. съ пуда деньги для покрытія 
дефици-а по калужскому дух. училищу, что и исполнено. 
Іакъ какъ но постановленіямъ епархіальныхъ съѣздовъ 
изъ всей прибыли по .свѣчной операціи часть должна 
поступать'дгь мещовское духовное . училище, то съѣздъ 
мещовскаго училищнаго округа, признавая вышеозначен
ное постановленіе; дружскдго окружнаго съѣзда, нару
шающимъ указы Св. Синода р;гъ І5 Октябня. 18т 0 года 
за *  59 и отъ 21, сентября 1819 г. щ X  3324, поста: 
нокили: покорнѣйше, проситъ Его Преосвященство отмѣ
нить сказанное постановленіе калужскаго окружнаго съѣз
да. и пересланную благочинными ’/т, частъ свѣчной при
были возвратитъ въ правленіе мещовскаго духовнаго учи
лища. Воѣ сіи дѣйствія закончены молитвою.

г На сей: статьѣ журнала резолюція Его Преосвящен
ства ! послѣдовала такая: ..правленіе &0ЩШШЩ сбЩЩШ 
епощалтому съѣзду точную копію паспіояще№''. Ыгмтіі'-':-: ■

лт
-ЭіШЖ|П О'тнйиѣю-гсй праздныя мѣста:1іШ1н .
“В({2 оНсИівтпоонто в щтндцэату УТіГМЭ шішаонвтоои .«Іи 
, ; 1. Настоятельская: въ селѣ Калугинѣ, Тарусскаго

уѣзда,. , дщеѳон н ставя ,<гавт лтннутэоп оаяері ккжрі »он
2) Помощничсекія: въ с. (-акулннѣі Мещовскаго-

у'ЬэдярсМуршпшрвІ  ̂оПе}ШЩіѣлѢ§шадн^р;уДа.КІН9НВ,'[2
д В) Псаломщицкія: въ с. Снопотѣ. Мосальскаго уѣз-

ГІ.ЗДИ, и при Боропскои Хри-
ВЪ

да,: Пупковѣ, ,'й а: и т т ш
сторождественской церкви1. оп ЙЕ,ОТ '<̂ *> .втэъ™.щпнглру вгі9ТНс[томэ вянищокоц нтэоежкод <гг.аг.авдпэн
ОЧП ВІДШОКЭд ВІШВЦУЖ ЛІЫТЙТО <ГХ’{ЯД сГХНО я н  
Членъ Консисторіи, Каѳедральп. Протоіерей А . , Колыбелапъ.

-у ПОД (ГХЫПОТОІПІ'Н .,,. огнэг.яшю еоноэяоко ншпуг.О (<?
~йр/ ЩЙИ9Ж7ГЛЩ . Оіінвіиюнятоощоп оті* .<гнот о сгаотй'і 
й,,щ к м '  ѣщшѣи ;1 г - рекРетаРь ,Ц* Томашевскій. (ШНщніі
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П,ѣііа -годовому изданію ^ш'ЩН''»*ЯВ-%ШІГО8№»і|т6іМ»Д
3 руб. безъ пересылки, ,ьша > т г  іу Л •
Зр. 70 1?.,, съ Пересы лг Л\. О, лііелиъ: 15 и .30 или
«ц а т о о н ш о м о и ь ѳ ь  & 08?09Б^8Ш 9ШШШП8И9(|
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-ошКиокаваоеясгйо <га уатэнвітзнЧх іг*
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О о д о р ж а н і о: Голосъ мірянина, по поводу статьи Со

ловьева о дух. власти въ Россіи. Отчетъ Калужскаго Брат
ства св. Апостола Іоанна Богослова. Юеѣстія и замѣтки.

•ЩШЗДІЯ;8ШВН д’аэлаог.оЭ л л-ьвввиен—аЗ'НРОТ ньн ,<гьн8вд
і иыіоди ̂
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удгт /ТІГР.ИІ 08 швотэоЭ- .оатонѳаогдо ѳоіі 
гмвтэлр ші оН Яоід

>Т «\пюиЙлняЛУ7Ч ОГГНЗРѲЬ ООВзЕ* .010 080ЛЭпо поводу стать* Соловьева о духовной власти въ
-ялтіоо отр п ішааон йояоіэнаХ наитэвп инорэг.оо мітовья нЯЯТЛОЭОТР II {ЦЦДЦ^М иии р о с с ш  У*\

!’С КІН0Ж7Г.0 ОІВЛОЭЫа НлН Н’ТЭМДЭ^В ЙИНС|вй егтэнь

т ішъшоэвп до
хыкозли лтйрт н (ЭІнэжуьэоюа МШбат^Щйо1ктепщэаоз

4? отлнН .нввнж ііонйог п ѣст

щааоад

іаЭотр , ЛТБД5К09ЯТУ іІТЭа'ИЭС
Въ иозднѣйшов время, черезъ газету *РуСь» (5 декабря 

: 1881 гі АѴ 56), ополчился противъ нашего православна! о ду
ховенства и церкви докторъ философіи,’ В. С. Соловьевъ, сынъ 
п-ашего- незабвеннаго, истинно русскаго', православнаго исто
рика С. М. Соловьева. Л не буду разбирать всей статьи г.
Соловьева, но разберу тѣ строки, которыми онъ чернитъ На
ше духовенство и старается подорвать въ народѣ русскомъ 
всякое довѣріе къ нему. Вотъ эти строки: «Явное безсиліе 
духовной власти, отсутствіе у нея общепризнаннаго (?) прав-

.‘діут’ с‘,т г,\*1.' ньн «гтэ^атзэщр кадртоа ,нкі
•(*) Извлеченіе изъ стаГьи, поійѣщепііой въ «Чтеніяхъ 

Общества Любителей духовнаго просвѣщенія» Февраль 1882 г.



ствевнаго авторитета и общественнаго значенія, безмолвное 
подчиненіе ея свѣтскимъ властямъ, отчужденіе духовенства 
отъ остальнаго народа и въ самомъ духовенствѣ раздвоеніе 
между чернымъ, начальствующимъ, н бѣлымъ, подчиненнымъ, 
деспотизмъ высшаго надъ низшимъ, вызывающій въ этомъ по
слѣднемъ скрытое недоброжелательство и глухой протестъ, 
религіозное невѣжество и безпомощность православнаго на
рода, дающая просторъ безчисленнымъ сектантамъ, равноду
шіе или же вражда къ христіанству въ образованномъ обще
ствѣ: вотъ всѣмъ извѣстное современное положеніе русской 

уоліш оп .ьріщкщд
отя.лоафѵяЛ а'ігщчі,) .идаао.і «га Д1 > •*.......ѵ- '•

гінтѢіМ ржй0 *, й найти краски чернѣе тѣхъ^ которыми изоб
разилъ, или точнѣе—измазалъ г. Соловьевъ наше православ
ное духовенство, состоящее во главѣ церкви и управляющее 
ею? Но мы разберемъ ваше обвиненіе по частямъ, каждое 
слово его. «Явное безсиліе духовной власти», Какою силою 
й властію облечены пастыри Христовой церкви, и что состав
ляетъ первый предметъ иіъ высокаго служенія этой церкви? 
Совершать св. Таинства* молиться вмѣстѣ съ пасомыми, т. е. 
совершать общественное Богослуженіе, и учить пасомыхъ вѣ
рѣ и доброй жизни. Никто не посмѣетъ утверждать, чтобы 
наше; духовенство не совершало Таинствъ и пе отправляло 
общественныхъ Богослуженій, и при этомъ нельзя оспаривать 
ихъ живаго участія въ устроеніи мѣстъ общественнаго Бого
служенія, т. е. въ построеніи и украшеніи домовъ молитвъ. 
За этимъ остается одинъ выходъ: утверждать, что нашн па
стыри не учила русскаго народа вѣрѣ и христіанскому бла
гочестію; въ слѣдствіе чего и существуютъ, среди его, по 

.словамъ г. Соловьева, «религіозное невѣжество и безпомощ
ность*., Вы здѣсь, г. Соловьевъ, коснулись самой жизненной 
связи, которая существуетъ или должна существовать между 
православнымъ народомъ и его духовенствомъ, но которой, 
судя и о в а ід аъ ,,словамъ, пе сущ еств.уса^да^і, йчтаѳрі&0



Прежде, чѣмъ я выскажу противное вашему мнѣнію, поз
вольте предложить вамъ одинъ, можетъ быть, и не совсѣмъ 
скромный вопросъ: НіЪі, фгаШо, диіЬіів аихііііз вы изучили отсут
ствіе этой связи? Пожалуй, на вопросъ: (ріапОо й срнЬиз 
аихіііій, вы съ грѣхомъ пополамъ отвѣтите, хотя мы и ве по
вѣримъ вашему отвѣту: на изученіе этого сложнаго вопроса 
вы не имѣли достаточнаго времени и притомъ могли изучать 
его только по произведеніямъ печати и частпѣе нашей періо
дической прессы, которая представляетъ Собою источникъ 
весьма сомнительнаго достоинства: она, по собственнымъ же 
словамъ нѣкоторыхъ представителей ея, изолгалась. Но длй 
васъ труднѣе отвѣтить на вопросъ: и!)і? Живя въ Москвѣ и 
сравнительно очень короткое время самостоятельною жизнію, 
ш  не могли изучить существованіе или отсутствіе Связи меж
ду духовенствомъ и русскимъ народомъ: вопервЫхъ потому, 
что Москва не есть многомилліонная семья русскаго народа; 
это—только небольшой отросточекъ вСликаго русскаго дерева, 
—отросточекъ, отчасти поставленный подъ другія условія 
жизни; во вторыхъ при большей умственной и нравственной 
развитости городскаго населенія, при существованіи образо
вательныхъ заведеній, вліяніе духовенства на это народонасе
леніе и не можетъ обнаружиться такъ явственно, какъ въ 
средѣ народа простаго, на каждомъ шагу нуждающагося въ 
нравственной опорѣ.

Соображая все это, мы едва ли не въ, правѣ вывести 
заключеніе, что молодой докторъ философіи разсуждалъ о та
ломъ предметѣ, котораго не изучалъ и не могъ изучить, А 
здравая логика допускаетъ ли подобныя мышленія?

Кто изучалъ жизнь русскаго народа, поставивши это 
изученіе своею профессіею, изучалъ долго и при всѣхъ усло
віяхъ и собственной жизни, и жизни народа, тотъ иначе раз
суждаетъ объ этомъ предметѣ. Надо полагать, что покойный



Гоголь долженъ почитаться самымъ глубокимъ знатокомъ на
родной русской жизни. Онъ оставилъ намъ два письма «о на
шей церкви и духовенствѣ; изъ одного изъ нихъ я привожу 
слѣдующія строки. Сказавши, что «обвинять наше духовен
ство въ равнодушіи (къ своему призванію) было бы неспра
ведливостію», покойный Н. В. такъ продолжаетъ свое письмо: 
«наша церковь, какъ цѣломудренная дѣва, сохрацилась одна 
только отъ временъ апостольскихъ ,въ непорочной первоначаль
ной чистотѣ своей, она вся съ своими глубокими догматами 
и малѣйшими обрядами наружными какъ бы снесена прямо 
съ неба для русскаго народа*. Если бы этл слова высказало 
духовное лицо; то пожалуй, можно бы отнестись къ нему съ 
недовѣріемъ; но это говоритъ свѣтскій писатель, который, изу
чая жизнь народа, конечно не могъ не изучить и того, что 
составляетъ высшую потребность этой жизни—отношеніе ея 
къ церкви. ІІо вотъ свидѣтельство и другаго свѣтскаго писа
теля, котораго за высоту, глубину и чистоту мыслей , чтитъ 
весь истинно-образованный русскій міръ—свидѣтельство покой
наго Достоевскаго: «Знаетъ народъ Христа—Бога своего, мо
жетъ быть, лучше вашего, хоть и не учился въ школѣ. Зна
етъ,—потому что во много вѣковъ перенесъ много страданій, 
и въ горѣ своемъ всегда, сначала и до нашихъ дней, слыхи
валъ объ этомъ Богѣ-т-Христѣ своемъ отъ святыхъ своихъ, 
работавшихъ на народъ и стоявшихъ за землю русскую до 
положенія жизни, отъ тѣхъ самыхъ святыхъ, которыхъ чтитъ 
народъ досёлѣ, помнитъ имена ихъ й у гробовъ ихъ молится, 
Повѣрьте, что въ этомъ смыслѣ даже самые темные слои на
рода образованы гораздо больше, чѣмъ вы въ культурномъ 
вашемъ невѣдѣніи объ нихъ предполагаете, а можетъ быть 
даже образованнѣе и васъ самихъ, хоть вы и учились кати-

•оЩ сН іэ*  іиці п' отг.од лш'уьн\гж>і:шфоЧп оюіш Ыігнчіи 
Опрашивается: кто же училъ народъ вѣрѣ въ Бога-Хри-
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ковь, т. е.: народъ, или точнѣе вѣру его въ апостольской чи
стотѣ? Конечно, никто другой, какъ пастыри церкви; другихъ 
наставниковъ у него не было,

Какъ сильна эта вѣра въ нашемъ народѣ, какъ глубоко 
и искренно она укоренилась въ его сердцѣ и какъ при извѣст
ныхъ случаяхъ, она овладѣваетъ всѣмъ существомъ его, я 
считаю умѣстнымъ привести здѣсь примѣръ изъ ближайшаго
къ намъ времени, который при подобныхъ условіяхъ можетъ 
повториться въ любомъ уголкѣ пространнаго русскаго цар
ства, среди нравославнаго русскаго народа. 20 февраля про
шедшаго 1881 года совершилось чудесное исцѣленіе дочери 
графа В. И. Капниста, по молитвѣ ея предъ иконою Божіей 
Матери, о чемъ и разнеслась вѣсть по всѣмъ концамъ Рос
сіи. За этимъ исцѣленіемъ послѣдовали другія настолько же 
•іѣрпЙя, Міетри .Ч&йВвфчтаоп утэѣм за  йзЬкнавцави ,ішви

•По поводу этого событію от. протоіерей С. Гаврилковъ 
составилъ книжку. Положительно не имѣя никакого основа
нія не вѣрить въ правДйвосіъ напечатаннаго въ пей, мы бе
ремъ изъ нея нѣсколько строкъ, которыми рисуетъ от. про
тоіерей религіозныя чувства русскаго народа. :

*Съ 23 апрѣля 1881 г., когда въ первый разъ былъ 
вынесенъ образъ изъ ,дома графа (В. И. Капниста) и постав
ленъ въ часовнѣ, прошло около трехъ мѣсяцевъ. Два приход
скіе священника постоянно чередуются, совершая предъ об
разомъ святую службу. Не было ни одного дня, въ продол
женіи трехъ мѣсяцевъ, чтобы предъ икр.ной ,не молились сот
ни поклонниковъ. (И это въ тяжкую рабочую пору!) Были 
дни, когда у образа Божіей' Матери можно было насчитать 
отъ четырехъ до пяти тысячъ молящихся. Нужно быть само
му среди этихъ богомольцевъ, видѣть ихъ лица* видѣть ихъ
религіозное глубокое чувство, отпечатывающееся во взорѣ, въ 
лицѣ, въ глубокомъ земномъ поклонѣ, въ томъ благоговѣніи,



съ которымъ каждый изъ нихъ опускаетъ въ выставленную 
кружку (на построеніе храма) или крупную-лепту своихъ по
жертвованій, напр. ІСОО р., или вѣшаетъ тутъ же предъ 
иконой аршинъ холста близъ висящаго уже\амъ грошеваго 
платочка, чтобы понять вполнѣ все могущество того религі
ознаго чувства, которымъ руководится нашъ пародъ, сплачи
ваясь этимъ чувствомъ во что то одно великое, во что то 
такое, предъ чѣмъ невольно сознаешь самъ все свое безси-

у
ліе, слабость своей личной вѣры и своего религіознаго чув
ства». Вотъ и еще нѣсколько строкъ, относящихся до дна, 
въ который было освящено мѣсто, предназначенное для церк
ви, гдѣ будетъ храниться новая святыня русскаго народа. 
«Часовъ въ одиннадцать дня собравшееся у часовни духовен
ство подняло св. образъ и, предшествуемое хоругвями и ико
нами, направилось къ мѣсту построенія св. храма. Нужно 
было быть въ это время самому участникомъ торжества, ви
дѣть эти десятки тысячъ народа (и гдѣ же это? въ деревнѣ, 
въ имѣніи графа), сопутствующаго св. образу, чтобы вполнѣ 
оцѣнить всю ту силу религіознаго чувства, которое движетъ 
нашимъ пародомъ, которое такъ сильно объединяетъ его мыс
ли и желанія, которое въ извѣстные моменты его жизни дѣ
лаетъ эти тысячи людей одной семьей, проникнутой однимъ 
и тѣмъ же чувствомъ! Смотря на эту громадную толпу, скло
нившую свою покорную голову предъ образомъ Богоматери, 
мнѣ невольно приходило на мысль, какая великая сила зак
лючается въ томъ религіозномъ чувствѣ, которымъ живетъ 
нашъ русскій народъ, и чего не Можно сдѣлать съ этой си
лой, умѣя только уважать въ народѣ его религіозныя убѣж
денія, какъ его святыню и драгоцѣнность».

И эту то святыню, эту то драгоцѣнность клеймятъ «ре
лигіознымъ невѣжествомъ!» Есть ли здѣсь хоть тѣнь уваже
нія къ народному духу, въ самыхъ высшихъ его потребно-
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стахъ и проявленіяхъ? И порвана ли связь у русскаго нарс- 
да съ его духовною властію? Можно ли назвать вліяніе этой 
власти «явнымъ безсиліемъ?* Кто стоялъ во главѣ религіоз
наго народнаго чувства? Кто поддерживалъ въ русскомъ на
родѣ тотъ божественный огонь, который одинъ только и мо
жетъ сдѣлать человѣка «искрой божества? О, я увѣренъ, что 
г. Соловьевъ отъ многихъ своихъ словъ отказался бы, если 
бы былъ свидѣтелемъ того движенія религіознаго чувства, ко
торое выражено вышеприведенными строками. Конечно, ваши 
досужіе логкомыслители, прочитавши эти строки, выведутъ 
заключеніе сугубо горшее, чѣмъ заключеніе г. Соловьева (ре
лигіозное невѣжество), и святыя чувства русскаго народа на
зовутъ идолопоклонствомъ. Въ такомъ случаѣ отнимите у на
рода и весь его здравый смыслъ, признанный за нимъ всѣмъ 
міромъ. Но мы вамъ скажемъ: разумъ нашего народа такъ 
трезвъ и такъ глубокъ, что при немъ поклоненіе доскѣ не 
мыслимо.

і II.
Гі Соловьевъ подкрѣпляетъ свое невыгодное для нашего 

православнаго духовенства мнѣніе о немъ ссылкою на «без
численныхъ сектантовъ». На это мнѣніе я позволю себѣ от
вѣтить такъ: во первыхъ, совершенно не осмысленно въ воп
росѣ, касающемся вѣры—этого основанія жизни, цѣлости и 
Крѣпости нашего государства, нашей народной жизни, выра
жаться гиперболически, Вы, г. Соловьевъ, пишете не фель
етонъ, и не юноша—для пробы пера,—но имѣющій высшую 
ученую степень. Согласитесь, что вы здѣсь поступили какъ 
вольный художникъ, но не какъ мыслитель на основаніи здра
вой логики, и вмѣстѣ съ тѣмъ, говоря небылицу, не всѣмъ 
вѣдомую, вы могли внести ужасъ въ сердце русскаго народа, 
возродившагося и окрѣпшаго подъ сѣнію православнаго креста. 
Если, скажетъ онъ, теперь па св. Руси безчисленное множе
ство сектантовъ, то что же осталось святаго у нея? и можно
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ли наливать ее святою Русью? Но что подумаютъ о нашей 
православной церкви раскольники, которыхъ такъ желательно 
возвратить въ лоно ея,—подумаютъ, когда .услышатъ голосъ 
православнаго сына этой церкви, мыслителя съ докторскимъ 
дипломомъ по философіи, утверждающаго, что въ ней безчи
сленное множество сектантовъ, что по меньшей мѣрѣ будетъ 
равняться такому разсчету, что у насъ что ни членъ церкви, 
то сектантъ. Спрашивается, пожелаютъ ли они обратиться въ 

нШнсШ 8 Ш і с е ^ ^ т ^ ь Р ц і й р д а д а ы і и з Т ы й б  разомъ 
ие . падетъ ли, с.. Соловьевъ, тяжкій урѣр« на ваці.у д-ущу, что 

.вы. способствуете-къ расторженію братскаго союза вѣрующихъ,
■ /$ Р іьЩ§Щф% Ш Ш #е ЧМйШ>?н Д оатээж іаэн эонвоічне.
.... , Во вторыхъ, мы признаемъ, что среди православнаго
народа существуетъ расколъ въ его различныхъ видахъ, су- 
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ныхъ ей. Но здѣсь не должно забывать и обращеніе:;)въ пра
вославіе не малаго числа язычниковъ и сектантовъ, что ко
нечно;, ,дѣ;фетса..православнымъ духовенствомъ* Далѣе, но 
слѣдуетъ забывать,, что во многихъ случаяхъ духовная пропо
вѣдь и въ мірѣ языческомъ, іт среди нашихъ сектантовъ, 
ослабляется трусимъ вліяніемъ, въ борьбѣ съ которымъ ду
ховная проповѣдь безсильна, на что мы укажемъ ниже И Иа 
что суіцестуетъ не мало неопровержимыхъ фактовъ.' На в(Д 
эти явленія вы не обращаете вниманія: вы видите одно «без
силіе духовной власти» и однихъ «безчисленныхъ сектантовъ»; 
а.такой взглядъ по меньшей мѣрѣ долженъ называться одно
стороннимъ или пристрастнымъ, чего; здравая логикаЦ не до
пускаетъ. Но позвольте предложить вамъ, г. докторъ фило
софіи, вопросъ такого рода: принижая православное духовен
ство, приписывая ему «явное безсиліе», а чрезъ это безсиліе 
«безпомощность православнаго народа» дъ: дѣлахъ вѣры и 
какъ плодъ этой безпомощности1—размноженіе «безчисленныхъ
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сектантовъ» не, можете ли вы указать намъ на духовенство,
которое стояло бы па желаемой вами высотѣ, т. е. было бы 
такъ сильно своею духовпою властію, что не оставалось бы 
никакого простора для образованія сектантовъ? О католиче
скомъ духовенствѣ вы сами не добраго мнѣнія. А принимая 
во впиманіе, что нѣкоторые изъ членовъ этого духовенства 
уже выбросіі.іи изъ символа вѣры І'ііібіріс, іш видимъ, что 
тамъ расколъ существуетъ въ самыхъ основныхъ догматахъ 
вѣры. Англиканское духовенство также въ этомъ отношеніи 
не стоитъ на ’желаемой высотѣ: нигдѣ нѣтъ" такого мпоже- 
січпѵ: сектъ, какъ въ Англіи ті Соединенныхъ Штатахъ Аме
рики. Протестантство не такъ обильно'сектами; нб едва .іи 
гдѣ такъ сильно развитъ индеферептизмъ въ дѣлахъ вѣры, 
какъ здѣсь: въ позднѣйшее время среди послѣдователей Лю
тера стали-считать Десятками тысячъ дѣтей не крестившихся 
по Христа:. Но .позвольте, г. докторъ, перенести васъ во вре- 
мбваг апосто.щсЕІя:, что мы тамъ видимъ? Въ маломъ, сравни
тельно,- отадф вѣрующихъ, оберегаемомъ апостолами, облечел- 
пыми даже-іСилодо чудотворенія, ревнителями .до мучеиическрн: 
смерти, уже .являлись овцы съ проказою ереси,:: и .одинъ изъ 
апостоловъ смотритъ на это явленіе, какъ на неизбѣжное зло, 
исгсіцющее изъ свободы человѣка, изъ неравнаго склада, его 
мыслительныхъ силъ, не стѣсняемыхъ ученіемъ Евангелія; но 
какъ на зло, у котораго есть и добрыя стороны: «подобаетъ, 
говоритъ апостолъ, и ересямъ въ васъ быти, да мудрѣйшіе 
будутъ».. Спрашивается: видя появленіе ересей въ вѣкъ, апо
стольскій, можно ли обвинять апостоловъ и ихъ ближайшихъ 
преемниковъ .въ. духовномъ безсиліи? Конечно, нѣтъ. К,ъ..та- 
црму. же .заключенію здравая логика должна бы привести и 
нашего доктора философіи при взглядѣ его на русскихъ сек
тантовъ; если же онъ позволитъ сдѣлать изъ двухъ однород
ныхъ посылокъ разнородныя заключенія; то намъ позволи
тельно думать, что онъ слишкомъ легко отнесешь къ самымъ



основнымъ началамъ логики, или, сознавая непреложность за
коновъ ея, выведетъ заключеніе съ предвзятою, во всякомъ 
случаѣ не похвальною цѣлію. ^

Мы считаемъ не неумѣстнымъ здѣсь припомнить еще, 
что никогда миссіонерское дѣло не было, сравнительно, такъ 
широко постановлено въ Россіи, какъ въ позднѣйшее время; 
далѣе, не мало основалось у насъ братствъ, которыя между 
прочимъ имѣютъ цѣлію вести духовную борьбу съ отпадшими 
отъ православія; не мало открыто собесѣдованій съ расколь
никами и разнаго рода сектантами; при нѣкоторыхъ духов
ныхъ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ открылись каѳедры для 
приготовленія будущихъ пастырей церкви къ борьбѣ съ от
торгшимися отъ православія; наконецъ не мало вышло въ 
поздвѣйшее время сочиненій, назначенныхъ для той же цѣли.

Но г. Соловьеву, какъ доктору философіи, болѣе чѣмъ 
другому мыслителю, должно быть извѣстно, что борьба не 
только съ вѣрованіями даннаго народа, но съ суевѣр ями и 
предразсудками его—самая трудная. Такова исторія христі
анской вѣры среди человѣчества, и мы едва ли не въ одномъ 
славянскомъ мірѣ видимъ примѣръ принятія этой вѣры вдругъ 
цѣлымъ народомъ. Я разумѣю крещеніе Руси равноапостоль
нымъ княземъ Владиміромъ. Но вѣдь здѣсь дѣйствовала и 
княжеская власть, силою разрушавшая идолы Перуна и дру
гихъ боговъ славянскаго религіознаго культа. Но исторія не 
можетъ представить ни одного примѣра, чтобы идолы цѣлаго 
народа пали къ подножію Креста Христова даже тогда, ког
да проповѣдывалось Евангеліе всему міру самими апостолами, 
принявшими «силу видимо сошедшаго на нихъ св. Духа» и 
воодушевленными такою божественною ревностію къ еван
гельской проповѣди, что на нее можно смотрѣть какъ на вы
сокій идеалъ, не всѣми достигаемый. Изъ евангельскаго сло
ва,—этого горупінаго сѣмени, только медленно можетъ выро-
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стя высокое и тѣнистое дерево; потому что для возрастанія
его должна переработаться самая почва, которой элементы 
слагались вѣками.

Отсюда непререкаемое заключеніе, что нельзя наше ду
ховенство, по большей части лишенное необходимѣйшихъ ма
теріальныхъ средствъ, вапр. въ Сибири для построенія церк
вей и школъ, винить, въ томъ, что оно не ознаменовало своей 
проповѣди быстрыми, блестящими успѣхами въ мірѣ языче
скомъ или среди сектантовъ. При этомъ не слѣдуетъ выпус
кать изъ вида еще очень важнаго обстоятельства, это—раз
бросанности нашихъ сельскихъ приходовъ, гдѣ весьма трудно 
слѣдить священнику за зараждающимися или существующими 
сектами.

Итакъ, если въ русскомъ царствѣ сохранилась христіан
ская вѣра во всей апостольской чистотѣ, и притомъ эта вѣ
ра господствующая среди русскаго народа, хотя часть его и 
уклонилась въ сектантство; то самое большее бремя обвине
нія якобы въ явномъ безсиліи православной духовной власти 
снимается съ нея; потому что чистоту вѣры растило и сохраняло 
среди русскаго парода только православное духовенство. Так
же точно едва ли позволительно обвивять его, имѣя въ виду 
вышеприведенныя причины, въ существованіи у насъ сектан
товъ. И Господь сказалъ, что при посѣвѣ «добраго сѣмени 
па семъ полѣ» являются плевелы.

Но христіанская проповѣдь кромѣ догматовъ вѣры имѣ
етъ своимъ предметомъ и жизнь по вѣрѣ, нравственность вѣ
рующихъ. Не обнаружило ли наше духовенство явнаго без
силія въ этомъ отношеніи? Спаситель слово Евангелія уподоб
ляетъ сѣмени, падающему и при дорогѣ, гдѣ его птицы по
клевываютъ, и на каменистой землѣ, гдѣ ростки его засыха
ютъ, и среди тернія, и па доброй почвѣ, гдѣ оно даетъ 
плодъ сторицею. Нужно, чтобы сѣятель только добросовѣстно
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дѣлалъ свое дѣло; и на него не падаетъ вина, если не все 
сѣмя приноситъ плодъ. Его дѣло сѣять, а посѣянное, по сло
вамъ апостола Павла возращаетъ Богъ. Но сѣяли ли сѣмя 
евангельской нравственности наши пастыри церкви? Трудно, 
даЖе положительно внѣ всякой возможности прослѣдить хри
стіанскую проповѣдь одного пастыря среди его пасомыхъ; 
для пасъ сокрыта самая существенная часть этОй проповѣди 
—при таинствахъ покаянія и причащенія; ыгл также нс мо
жемъ подвести ни подъ какой итогъ мпротворческую дѣятель
ность пастыря, особливо въ семейныхъ дѣлахъ, и вообще его 
проповѣдь о любви къ ближнему.' Но если представляется 
такая невозможность прослѣдить вліяніе на пасомыхъ одного 
пастыря: то есть ли какая нгібу'Дь возможность доказать фак
тами вліяніе нашего духовенства на весь русскій народъ и 
притомъ въ теченіи вѣка пли нѣсколькихъ вѣковъ? Вліяніе 
ото, если позволено такъ выразиться, слагается %ъ такихъ 
нравственныхъ атомовъ, которыхъ нельзя видѣть ни чрезъ ка
кой умственный мпѣроскопт, кбторйхъ нельзя взвѣсить ни
какими философскими вѣсами, и нельзя подвергнуть какому 
бы то нибыло апализму моралиста, какъ1 всякую силу духов
ную. Но что эта духовпая пастырская сила жила и дѣйство
вала среди русскаго народа, и что зерно горушное евангель
ской проповѣди возрасло у насъ въ высокое вѣтвистое дере
во,—это не подлежитъ никакому сомнѣнію. Мы не можемъ 
отказать русскому народу въ самыхъ высокихъ христіанскихъ 
качествахъ и добродѣтеляхъ, признаваемыхъ за нимъ даже не
долюбливающими насъ цивилизованными народами. Но кто же 
сѣялъ сѣдена добра среди народа, который- только въ позд
нѣйшее время сталъ просвѣщаться грамотою? Конечно никто 
другой, какъ преемники тѣхъ сѣятелей, которыхъ послалъ въ 
міръ Первый Сѣятель евангельскихъ добродѣтелей среди рода 
человѣческаго. Пожалуй, наши совремепые художники—живо
писцы, которые малюютъ однѣми черными красками, отка*



жутъ русскому народу въ его христіанскихъ качествахъ и 
добродѣтеляхъ; въ такомъ случаѣ мы укажемъ на нихъ въ 
общихъ чертахъ. Самая безграничная вѣра въ св. прови- 
дѣніс н чисто—дѣтская покорность ему. «На все воля 
Божья; такъ Богу угодно»: это общепринятыя въ народѣ 
выраженія его вѣрящей и надѣющейся души. И вотъ 
плодомъ этой вѣры являются всѣми признаваемыя за рус
скимъ народомъ добродѣтели или качества, такъ высоко 
цѣнимыя Евангеліемъ: кротость, смиреніе, терпѣніе, без
ропотное перенесеніе напастей жизни, незлобіе цли про
щеніе оондъ (Богъ съ нимъ! Богъ ему судья! Богъ его на
кажетъ; вотъ что обыкновенно говоритъ вашъ народъ). 
Укажу еще на одну черту: безусловная вѣра въ лучшую и.ш 
худшую загробную жйзнь, въ безсмертіе дѵщн человѣческой, 
въ духовность ея н наконецъ въ божественность вѣры Хри
стовой. Плодомъ этой вѣры не только явились среди русска
го народа, но вошли въ плоть и кровь его—любовь къ ближ
нему, великодушіе, отсутствіе необузданнаго пристрастія въ 
такъ называемымъ земнымъ благамъ, изъ за которыхъ, поло
жительно можно сказать, русскій народъ никогда не согла
сился бы отравлять другіе народы опіумомъ нлн подобными 
ему веществами и притѣснять до уничтоженія иля рабскаго 
состоянія покоренныя племена, н т. д. Вѣря въ Бога и пи
тая въ сердцѣ своемъ великодушіе, сыны этого народа, во 
время войнъ, не оскверняли христіанскихъ алтарей, не без
честили женъ и дочерей своихъ враговъ, не поднимали на 
штыки невинныхъ младенцевъ. Общій голосъ цѣлой Европы 
таковъ, что мы, русскіе, были великодушнѣе въ прошедшую 
войну съ своимъ врагомъ, чѣмъ воевавшія христіанскія на
ціи въ недавнюю прусско-французскою войну. Мы не сожгли 
и не разграбили Парижа за испепелившуюся и разграбленную 
Москву; вмѣсто мести за Севастопольскую кровь, мы не по
собили Германіи до конца разгромить Францію. Если про



шедшая наша война за славянъ была народною; то Исторія 
скажетъ, что въ XIX вѣкѣ мелочнаго эгоизма и своекоры
стія одинъ русскій народъ, стоялъ па высотѣ высокой христі
анской любви къ ближнему. И у этого то великаго народа 
наши современные художники хотятъ убить всякую вѣру въ 
себя, въ свое міровое прЫвйіАе, въ доблесть души своей, ука
зывая на какое то явное, безсиліе . духовііыхѣ вождей его. 
Но таковъ пошибъ у нашихъ современныхъ художниковъ, а 
въ числѣ ихъ и нашего художника—доктора философіи, ко
торый, забывши высокія черты русскаго народа;' какъ хри
стіанина, заявилъ, что. приставленные къ нему воспитатели 
его духовной жизни, являютъ собою «явное безсиліе, отсут
ствіе нравственнаго авторитета и общепризнаннаго значенія», 
и что они . въ теченіе двухъ вѣковъ ничего для него нс сдѣ-
• Ші7 -«/г ' ; ; ■ ѵ, > '!> (1'8 «3'11/Ш- ' ' ''V • •' ■ ' ; . ' •лали. Мы еще спросимъ нашего художника мрачныхъ кар
тинъ: еслибы наше духовенство дѣйствительно было безлично
безсильнымъ, то могъ ли бы стать на такую высоту христі
анской любви къ ближнему нашъ, народъ, не имѣвшій и поч
ти доселѣ не имѣющій другихъ руководителей въ дѣлахъ 
евангельскихъ добродѣтелей, кромѣ пастырей церкви?

Я знаю, что иные изъ нашихъ художниковъ, желая вы
ставить въ полной ясности безсиліе нашей духовной власти, 
укажутъ на дымящуюся язву на тѣлѣ русскаго народа—пьян
ство, которую, по нхъ умозаключенію, наше духовенство не 
только не старалось залѣчить, но собственнымъ примѣромъ 
растравляло ее. Мы приэнаемъ, что эта язва существуетъ, и 
въ позднѣйшее время правратилась въ такую гангрену, что 
отъ нея стало страдать не только тѣло, но и душа русскаго 
народа,—все существо его. Но чѣмъ можно доказать, что 
православное духовенство, нынѣ почти все состоящее изъ об
разованныхъ лицъ, не старалось залѣчить эту рану, что оно 
не проновѣдывало русскому народу трезвость? Нельзя и пред-



положить, чтобы оно было равнодушно въ этому величайшему 
злу, такъ какъ нельзя предположить, чтобы оно не понимало 
своего высокаго призванія, святости своего долга, н чтобы въ 
немъ изсякла любовь къ родной землѣ, въ родному пароду. 
Есть ли основаніе такъ низко смотрѣть на пастырей нашей 
церкви, на отсутствіе у нихъ всякой любви къ ближнему? Ос
нованія никакого нѣтъ; а слѣдовательно н нѣтъ основанія ду
мать, чтобы оно оставалось равнодушнымъ ирк видѣ,страшна
го пожара, охватившаго всю родную ему землю русскую. Но 
могло ли оно тушить этотъ пожаръ такъ, какъ бу ему хо
тѣлось, я чего требовали его собственныя выгоды (ибо народъ 
менѣе сталъ посѣщать церкви), когда такое . непреодолимое 
противодѣйствіе проповѣди трезвости оказала и оказываетъ 
акцизная система, испятнавшая всю русскую землю кабаками, 
—система, которая прямо стала отстаивать поголовное пьян
ство, якобы отъ. имени интересовъ казны? Сколько начало— 
было возникать среди народа обществъ трезцоетн, во. главѣ 
которыхъ стало духовенство; но гдѣ они? Рядомъ съ нимъ, 
или въ противовѣсъ имъ, ревнителя пьянства или личныхъ 
разсчетовъ ставили «распивочно и навыносъ*— и. народъ не 
могъ не поддаться обаянію соблазна. Мало, этого, ыы знала 
примѣры такого рода: ревнители кабацкаго дѣла прямо от
носились къ епархіальнымъ властямъ о переводѣ на другія 
мѣста ревнителей трезвости, которыхъ голосу внимали пасо
мые. Конечно, епархіальная власть не обращала вниманія на 
подобныя ходатайства, скорѣе походившія на „предложенія 
къ исполненію*. Я знаю примѣръ и не одинъ, когда всѣ уси
лія мѣстнаго епископа оставались тщетными,—усилія удалить 
трактиры отъ возмутительнаго нхъ сосѣдства съ храмами 
Божьими. Такъ силенъ законъ, допустившій раздаваться 
пьянымъ оргіямъ въ стѣнахъ храма, даже въ тѣ священныя 
минуты, когда священникъ возглашаетъ: пріимите и ядите... 
Бри такой обстановкѣ, при сотканіи такой густой сѣти къ



соблазну, къ опьяненію русскаго народа, невольно должна 
были у многихъ пастырей опуститься руки. Но все же наши 
противники не могутъ доказать, чтобы проповѣдь пастырей 
церкви не раздавалась среди русскаго народа.

Мнѣ еще остается снять укоръ, дѣлаемый нашему духо
венству, будто оно само, собственнымъ примѣромъ, поддер
живаетъ пьянство въ народѣ. Кто знаетъ русскую землю вдоль 
и поперекъ, тотъ, положа руку па сердце, можетъ сказать, 
что здѣсь но единицѣ заключаютъ о тысячѣ. Никто не по
смѣетъ сказать, чтобы наши епархіальные архіереи потвор
ствовали порокамъ духовенства; а нашъ докторъ философія 
строгость ихъ власти и надзора возводитъ даже на степень 
деспотизма. Послѣ этого спросимъ: статочное ли дѣло, что
бы среди вашего духовенства, разумѣемъ—духовенство позднѣй
шаго времени,—духовенства, прибавимъ, за которымъ такъ 
зорко слѣдитъ враждебная ему пресса, чрезмѣрное употребле
ніе хмѣльныхъ напитковъ, въ явный соблазнъ русскаго наро
да, было общимъ ему порокомъ? Приведемъ одно едва ли 
опровержимое доказательство современной трезвости Вашего 
православнаго духовенства. Доказано, что при развитіи пьян
ства въ данномъ обществѣ или народѣ соразмѣрно ему умно
жаются и уголовныя преступленія. Православное духовенство 
представляетъ собою довольно многочисленную семью; но 
сколько изъ среды его подверглось уголовному суду? Процентъ 
до того ничтожный, что не стоитъ и въ счетъ принимать его. 
А отсюда мы имѣемъ полное право заключить, что при ны
нѣшнемъ распространеніи пьянстеэ, наше духовенство пода
вало примѣръ трезвости, а не наоборотъ. Этого факта наши 
художники опровергнуть не могутъ, какъ п доказать, чтобы 
преступленія среди духовныхъ лицъ, по уголовнымъ дѣламъ, 
были прикрываемы мѣстными духовными властями.

Мы не отвергаемъ и прискорбныхъ фактовъ въ этомъ
отношеніи, хотя эти факты относятся къ прошедшему време
на иті‘э нотэѴз йоявт ншватбэ' пцп ,іяаонвтэоо ііоявт в'фи
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ви, а въ настоящее виеыя могутъ считаться явленіемъ рѣд
кимъ.; но эти прискорбные факты не лишали и не лишаютъ 
нашего духовенства его нравственнаго значенія, его автори
тета, среди нашего народа. Дѣло въ томъ, что нашъ 
народъ умѣетъ отличить человѣка отъ іерея; п въ томъ іереѣ, 
который даже не чуждъ этой слабости, видитъ лицо облечен
ное свыше такою властію, но силѣ которой оно можетъ свя
зать не только на землѣ, но и па небѣ. Какая, подумаешь, 
глубина н вмѣстѣ евапгсльская простота взгляда у вашего 
простаго народа! Онъ здраво отличаетъ Божеское отъ чело
вѣческаго, и увѣренъ, что человѣческое не можетъ обезсилить 
или уничтожить то, что принадлежитъ Божескому.

(Продолженіе будетъ).

Отчетъ Калужскаго Братства св. Апо
стола Іоанна Богослова^ за третій годъ 
существованія Братства, съ 1-го марта 

1081 года во 1-е марта 1882 года.
(Прод} лжете).

Й. М. Жаровъ испросилъ у" о. В. позволенія побесѣ
довать съ Д—--нимъ о двухъ перстахъ, такъ какъ видѣлъ 
упорство Д—на и нежеланіе его бесѣдовать о клятвѣ собора. 
Какъ хорошо знающій ложное мудрованіе раекольниковъ, 
Жаровъ хотѣлъ въ бесѣдѣ съ нимъ показать предъ всѣми 
неправильное н противное православію объясненіе расколь
никовъ о значеніи трехъ перстовъ, употребляемыхъ ими при 
своемъ двуперстномъ сложеніи. Д—нъ, боясь быть Обличен
нымъ Жаровымъ,уклонялся бесѣдовать съ нимъ подъ тѣмъ пред
логомъ,что онъ, въ настоящій разъ' бесѣдуетъ не съ нимъ, Жаро-

. і
вылъ, а съ г. Соколовымъ и требовалъ отъ послѣдняго отвѣта.



Миссіонеръ Соколовъ, сказалъ ему, что по желанію Жарова и 
согласію о. В.,онъ,Соколовъ,также отлагаетъ до времени бесѣду. 
Послѣ чего Д—нъ наконецъ согласился бесѣдовать съ Жаровымъ.

Ж—въ. П. А., ты проповѣдуешь, будто православ
ная Церковь не исповѣдуетъ двухъ естествъ въ I. Христѣ, 
и таковое заключеніе ты вывелъ изъ того, что соборъ 
Московскій 1667 г. оставилъ послѣдніе два перста— 
безъимянный и мизинецъ безъ значенія. Я тебѣ скажу, что 
это неправда. Ни въ одной нашей книгѣ ты не найдешь, 
чтобы церковь не иеповѣдывала Христа въ двухъ еетествахъ; 
постоянно у насъ читается и поется символъ вѣры, въ ко
торомъ содержится ученіе о Христѣ, какъ о Богочеловѣкѣ. 
Зачѣмъ же такъ явно лгать? Что же касается двухъ послѣд
нихъ перстовъ, то они оставлены безъ значенія, потому, что 
три первые перста образуютъ собою Троицу, гдѣ Сынъ Божій 
исповѣдуется въ двухъ еетествахъ. Святую Троицу мы и 
представить не.можемъ безъ того, чтобы перазѵмѣть Сына Бо
жія въ двухъ еетествахъ. Если же въ Св. Троицѣ, которую 
образуютъ, три первые-'перста, Сынъ Божій представляется, 
въ двухъ еетествахъ, то тогда—два послѣдніе перста должны 
быть безъ значенія. Д—нъ, возразилъ: „Гдѣ ты это, вычиталъ? 
Неужели, св. отцы хуже тебя были, что придали,-двумъ перс
тамъ указательному и велпкоереднему значенія? А вы наз
вали это еретическимъ “?

/А—ровъ: Я тебѣ сейчасъ выясню нагляднѣй, почему 
ваше двуперстіе отмѣнено соборомъ Московскимъ, и почему 
нашимъ двумъ перстамъ непридано значеніе. Скажи откро
венно: что ты исповѣдуешь, въ трехъ перстахъ большомъ, ма
ломъ и что подлѣ малаго?

Д —пъ. Исповѣдую Св. Троицу—Отца и Сына и Св.
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Ж —рооъ. Сына какъ исповѣдуешь. въ трехъ перстахъ, 
Богочеловѣкомъ, или просто Богомъ? Д— нъ сталъ уклонять
ся отъ этого вопроса, боялся отвѣтить. Онъ зналъГ если 
скажетъ, что исповѣдуетъ Сына Божія въ трехъ перстахъ Бо- 
грчеловѣкомъ, то тогда долженъ сознаться,что два перста лишніе 
для' изображенія двухъ естествъ во Христѣ и ихъ 
тогда надобно оставить безъ значенія; если же ска
жетъ, что исповѣдуетъ Сына Божія.только Богомъ, а 
Богочеловѣкомъ исповѣдуетъ въ двухъ перстахъ, то Жаровъ 
обличитъ его въ ереси Несторіапской. По этому онъ неда- 
валъ отвѣта, а только сказалъ: ,,въ Кирилловой книгѣ не 
сказано, какъ нужно нсповѣдывать, а я самъ немогу вы
яснить: мнѣ этого не дано. Что ты допытываешься? неужели 
ты истолкуешь лучше книги?;ты только ловишь, кто тыс та
кой? Вѣдь ты отступникъ? Ты врагъ? Бъ тебѣ бѣсъ сидитъ, 
какъ съ тобою говорить-то? Ж —въ отвѣтилъ: если я отступ
никъ, то ты еретикъ, и вотъ почему: отступникомъ называется 
тотъ, кто отступаетъ отъ истинной вѣры. Я, по твоему, от
ступникъ; слѣдг та секта, отъ которой я отступилъ, содер
житъ истинную вѣру, ты къ той сектѣ не принадлежишь, 
сіѣд. ты еретикъ,1'. Миссіонеръ Соколовъ, (обращаясь къ 
Дт—ну): послушай, И. А. Вели какой нибѵдь невѣрный по
желаетъ принять вѣру во Христа и креститься, придетъ къ 
тебѣ какъ къ истинному христіанину- н спроситъ у тебя, что 
ты исповѣдуешь въ трехъ перстахъ и какъ въ нихъ Сына 
Божія исповѣдуешь Богочеловѣкомъ, или просто Богомъ, что 
ты ему скажешь? ;Если сважоіпъ: мнѣ иедано права объяснять, 
то. онъ справедливо- тебѣ замѣтитъ,: 'что ты не знаешь своего 
исиовѣ!данія и потому неистишшт христіанинъ. Да и всякій 
изъ слушающихъ хорошо понимаетъ, что ты не знаешь своего 
исповѣданія. Какъ же ты послѣ этого берешься проповѣды-



вать, когда не знаешь, о чемъ проповѣдуешь? Др—нинъ силь
но сконфузился и замолчалъ. Тогда Ж —въ выяснилъ, по
чему Д—нъ не высказываетъ своего исповѣданія. Старообрядцы 
всѣ, сказалъ онъ, въ трехъ перстахъ Сына Божія исповѣдуютъ 
только, Богомъ—нагимъ пріятія плоти, съ человѣческою же 
природою исповѣдуютъ его только въ двухъ перстахъ. Так. 
обр. старообрядцы въ своемъ перстосложеніи раздѣляютъ 
Христа на два лица, а это есть ересь Несторія. Предки 
старообрядцевъ дѣйствительно такъ и учили по Несторіанеки. 
Такъ протопопъ Аввакумъ открыто училъ, что Богъ Слово 
не самъ воплотился, а излилъ въ утробу Дѣвы силу своего 
существа, енрѣчь (выражается Аввакумъ) благодать совер
шенную; училъ подобно Несторію. Вотъ почему соборъ Мо
сковскій отмѣнилъ двуперстіе и почему исповѣданіе старо
обрядцевъ уподобилъ Несторіанскому. Н. М. Коротковъ, ста
раясь защитить Д—-на (надобно замѣтить что К—въ дру
гаго согласія нежели Д—нъ) и всѣхъ старообрядцевъ, возра
зилъ Ж —ву: „И. М. скажи, какъ ты исповѣдуешь св. Трог 
иду въ трехъ перстахъ—до воплощенія или по воплощеніи?” 
Этимъ онъ хотѣлъ сказать, что въ двоенерстін старообрядцы 
въ трехъ перстахъ исповѣдуютъ св. Троицу до воплощенія, 
а въ двухъ исповѣдуютъ Сына Божія по воплощеніи. Ж —въ 
и К——вн обличилъ и доказалъ ему изъ Кирилловой книги, 
что мы не должны въ св. Троицѣ раздѣлять Сына Божія на 
два лица, а должны исповѣдывать Его въ двухъ сстеетвахъ. 
Онъ прочиталъ имъ елѣд. мѣсто: Едина ѵпостась предъ во
площеніемъ, исполневающая великое нребожественныя Троицы 
таинетво, отдѣлена же отъ человѣчества и нага сущи Богъ. 
И едина ѵпостась по воплощеніи, въ тѣхъ уставѣхъ Троицѣ 
пребывающая, ненага же и уединенна отъ человѣчества, по 
человѣческому естеству соединенна во вдино совершеніе,, по



составу. Богъ бо Слово плоть бысть, непреложсн Божествомъ, 
неизмѣнный бо Богъ, ниже смѣса, ниже сліянія пострада, 
отнюдь убо безстрастно Божество, но пребывъ, еже бѣ Богъ, 
бывъ еже не бѣ человѣкъ. Стекшимся двоимъ естествамъ во 
ѵпостась едину кромѣ смѣшенія, несліяннѣ и неизмѣннѣ. И 
паки убо Троица пребысть Троицею. Таяжде ѵпостась пре- 
бысть и со воспріятіемъ." (Кирилл. л. 437). Видите, сказалъ 
Ж—въ. въ Кирилловой книгѣ сказано, что два естества во 
Христѣ нераздѣльны и несліянны; что Троица какъ до во
площенія была Троицею, такъ осталась Троицею и по во
площеніи, и что, слѣд., вѣруя въ Троицу, мы д. вѣровать 
въ св. Троицу по воплощеніи, потому что Сына Божія нель
зя иначе и представить, какъ только въ двухъ естествахъ. 
Старообрядцы, будучи поражены своимъ оружіемъ и незная, 
что сказать, отъ стыда пошли вонъ изъ церкви съ шумомъ 
и крикомъ: ,,вишь завладѣли чужими книгами то,—изъ своихъ 
книгъ доказывайте, не изъ нашихъ! пойдемте вонъ отсюда, что 
нхъ слушать!" Тѣмъ бесѣда въ этотъ разъ и закончилась. 
Но вопросъ о перстосложеиіи, какъ самый излюбленный ра
скольниками, былъ постояннымъ предметомъ дальнѣйшихъ 
собесѣдованій.

Привели ли къ какимъ либо благопріятнымъ 
послѣдствіямъ эти собесѣдованія? обратили-ль онѣ хоть кого 
либо изъ раскола въ лоно истинной православной церкви Хри
стовой? Слава и благодареніе Богу сиосиѣшествующу намъ: 
Въ продолженіе этихъ собесѣдованій, или лучше сказать съ 
начала ихъ, о В. А. Смирновымъ, при участіи указанныхъ 
выше лицъ, за время существованія Братства обращено изъ 
раскола въ православіе 34 лица и между ними есть не ма
ло такихъ лицъ, которыя въ раскольническомъ мірѣ пользо
вались славою начетниковъ и твердыхъ молитвенниковъ за
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древнее благочестіе,1 есть Между Ашыи такія, коѣорыя, іШ і 
■папр. крестьянка д. ДворцовъКурчупова,по словамъ о. В. А., 
занимались исполненіемъ обязанностей' священника: крестили,

і

Школа Братская открыта,: какъ извѣстно общему Собра
нію, .14 сентября 1879 года при Крестовскомъ монастырѣ 
на средства Братства на 20 бѣднѣйшихъ мальчиковъ всяка
го сословія. Ученики школы снабжаются отъ Братства всѣ
ми учебными пособіями и • завтракомъ. Съ 1880 г> 14-го 
сентября," вслѣдствіе ходатайства кн. Н. 11. Трубецкаго предъ 
Калужскою Городского Думою школа наша получаетъ пособіе 
отъ города въ 200; р. Сумму эту Калужская Городская Ду
ма опредѣлила вносить въ пособіе Братской школѣ, въ на
мять 25 лѣтняго царствованія въ Бозѣ почившаго незабвен
наго Государя; нашего А лександра  Н иколаевича , и при томъ 
съ тѣмъ, чтобы число учащихся увеличено было вдвое. Так. 
образ. въ настоящее время Братская школа существуетъ уже 
третій годъ, а потому ученики ея дѣлятся иа три отдѣ
ленія или группы,- а именно: въ 1-мъ от. 8 ч., во: 2-мъ 20 
и въ 3-мъ 9, а всего 87 чедовѣкъ. Три ученика выбыла 
изъ школы по случаю перемѣщеній родителей въ другія-мѣста. 
По сословіямъ они распадается, такъ,:, 31 мѣщ., 4 солд. и 
2 крестьянскихъ мальчика. .Пройдено учениками Братской 
школы въ отчетномъ году слѣд. ІІо закону Божію: Бъ 1-й 
группѣ молитвы,-,с-ѵмволъ вѣры и заповѣди., съ.объясненіями; 
во 2-й исторія Ветхаго.. Завѣта; въ 3-й Новый, Завѣтъ и пов
торена исторія Ветхаго Завѣта. По рбъдсгште.тіоліу шенію; 
пройдено: съ 3-мъ ’отд. до-„Родинѣ4, статьи и стихщгворе-



нія съ объясненіемъ; 2-й годъ „Родное ; Слово” Ушинскаго, 
во 2-мъ отд. „Родное Слово” Ушинскаго, годъ 2-й, до „Ро
динѣ” первоначальныя статьи и стихотворенія; съ 1-мъ отд, 
„Родное Слово” Ушинскаго, годъ 1-й, „Родное Слово” годъ
2-й (половина). По Грамматикѣ: съ З-мъ отд. понятіе объ 
имени существительномъ, прилагательномъ, числительномъ, 
мѣстоименіи, глаголѣ, склоненіи именъ существительныхъ, 
спряженіи рлаголовъ; о предложеніяхъ простыхъ и слитныхъ, 
полныхъ и неполныхъ, личныхъ и безличныхъ. О нарѣчіи, 
союзахъ, предлогахъ, междометіи, со 2-мъ отд. о предме
тахъ, предложеніи простомъ и слитномъ, корняхъ словъ, о 
буквѣ ѣ, о подлежащемъ и сказуемомъ. По Ариѳметикѣ-. 
съ 3-мъ отд. устное счисленіе отъ 100 до 1000 и далѣе; 
примѣры устные и письменные отъ 100 до 1000; составныя 
именованныя числа: сложеніе, вычитаніе, умноженіе и дѣле
ніе составныхъ именованныхъ чиселъ; раздробленіе, превра
щеніе, таблица мѣръ квадратныхъ и кубическихъ; понятіе о 
числахъ простыхъ, сложныхъ и кратныхъ. Со 2-мъ отд. 
умственное счисленіе отъ 20— 100; задачи на эти числа 
изъ сборника Евтупгевскаго; первыя четыре дѣйствія Ариѳ
метики, стѵ повѣркою, именованныя числа, раздробленіе, пре
вращеніе, таблица умноженія; съ 1-мъ отд. отъ 1 до 20; обра
зованіе и разложеніе: чиселъ па слагаемыя и множители, уст
ныя и письменныя задачи на числа до 20-ти. Славянское 
чтеніе-. 3-е отд, занималось чтеніемъ Евангелія отъ Луки съ 
переводомъ на русскій языкъ и объясненіемъ важныхъ текстовъ 
о церкви и таинствахъ; но часослову—нолунощшіцы утре
ни, часовъ, вечерни и повечерій. По письму: Писали съ про
писей и книгъ; 3-е и 2-е отд. подъ диктовку (*) Не лиш

(*) Кромѣ сего, по опредѣленію Совѣта признано полезнымъ вввстн



нимъ считаемъ, въ заключеніе о школѣ отмѣтить между про
чимъ и тотъ фактъ, въ жизни нашей школы что въ февра
лѣ мѣсяцѣ 27 числа школа наша посѣщена была Его Сія
тельствомъ графомъ А. А. Капнистомъ, Г—номъ попечите
лемъ Московскаго Учебнаго Округа. Преподавателями при 
школѣ состоятъ: Закона Божія священникъ Крестовскаго мо
настыря о. I. Д. Троицкій съ 14 сент. 1879 г., русскаго 
языка и Ариѳметики—студентъ семинарій А. И. Соколовъ 
онъ же и миссіонеръ Братства. Попечителемъ состоитъ кн. 
Н. П. Трубецкой и попечительницею Н. II. Бибикова.
' ; ( Продолженій, будетъ).

ИЗВѢСТІИ И ЗАМѢТКИ.
Въ Церк.-Общ. Вѣстникѣ пишутъ: по сообщенію 

„Минуты44 финлядскі-я газеты передаютъ слѣдующія подроб
ности ареста государственнаго преступника Богдановича, 
оказавшагося Кобызевымъ, содержателемъ сырной лавки 
на Малой Садовой.

Полиція напала на -слѣдъ’ преступника благодаря не
осторожному выраженію его объ одномъ изъ судившихся 
въ послѣднемъ процессѣ. Арестованный въ- Москвѣ, гдѣ 
онъ затѣвалъ въ это время новое адское предпріятіе, 
Богдановичъ былъ привезенъ въ Петербургъ, гдѣ поли
ція для удостовѣренія личности арестанта прибѣгла къ 
не разъ уже удавшемуся средству. Выли созваны всѣ 
дворники столицы: когда имъ былъ показанъ Богдано
вичъ, то дворники дома Менгдева, на Малой Садовой;

обученіе еаиоікному мастерству, которымъ нѣкоторые изъ мальчиковъ охотно 
занимаются.



узнали въ немъ то лицо, которое подъ именемъ Кобызе- 
ва занимало въ названномъ домѣ помѣщеніе подъ сыр
ную лавку. Богдановичъ продолжалъ запираться, но вы
далъ себя, когда привезена была для очной ставки съ 
нимъ осужденная преступница Якимова, бывшая сообщ
ница его по содержанію лавки въ домѣ Менгдева.

Тамъ же пишутъ: Изъ вѣдомости о числѣ богомольцевъ, 
посѣтившихъ кіево-печерскую лавру въ теченіи 1881 г. и ос
тановившихся въ лаврской странно-пріиыной гостинницѣ, вид- 
по, что въ 1331 году было духовнаго званія лицъ—4,268, 
дворянъ,—5,206, купцовъ — 7,079, остальныхъ сословій— 
74,171, всего 90,723, чел. Изъ отдаленныхъ губерній было— 
0,786 чел.; въ томъ числѣ было изъ Болгаріи—927 чел.

Тамъ же пишутъ: На разсмотрѣніе Государственнаго 
Совѣта внесено представленіе Святѣйшаго Синода о представ
леніи всѣмъ желающимъ изъ окончившихъ курсъ въ семина
ріяхъ ѣхать въ Тоболъскую, Томскую и Енисейскую епархіи 
для занятія священническихъ мѣстъ такихъ же служебныхъ 
правъ и денежныхъ пособій, какія опредѣлены для священно
служителей отправляемыхъ на службу въ Иркутскую епархію.

Тамъ же пишутъ: Вмѣстѣ съ предстоящимъ въ скоромъ 
времени преобразованіемъ системы управленія хозяйственною 
частью въ церквахъ имперіи, предполагается устроить во 
всѣхъ епархіяхъ церковно-свѣчные заводы, которые будутъ 
принадлежать самимъ епархіальнымъ управленіямъ. Для всѣхъ 
храмовъ будетъ обязательно пріобрѣтать свѣчи исключительно 
съ этихъ заводовъ. Этою мѣрою, по словамъ «Голоса», пред
полагается удержать въ экономія церквей весьма значитель
ные капиталы, которые теперь изъ года въ годъ переходятъ 
отъ церквей къ частнымъ заводчикамъ и свѣчеторговцамъ.



Свѣчная операція служитъ главною отраслью церковнаго хо
зяйства, а потону и предполагается увеличеніе доходности въ 
церквахъ отъ измѣненія системы въ свѣчной операціи. Въ 
свою очередь, ожидаемое увеличеніе церковныхъ доходовъ 
стоитъ' въ тѣснѣйшей связи съ дѣломъ благоустройства мно- 
численныхъ учебныхъ заведеній духовнаго вѣдомства, которыя 
содержатся почти исключительно на средства мѣстныхъ церк
вей. Возрастающая съ каждымъ годомъ потребность этпхъ 
заведеній въ увеличеніи ихъ бюджета вызываетъ самымъ на
стоятельнымъ образомъ надобность въ изысканіи духовнымъ 
вѣдомствомъ мѣръ къ увеличенію денежныхъ доходовъ, полу
чаемыхъ въ церквахъ имперіи.—Хорошо, если бы было такъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Отъ Демидовскаго Юридическаго Лицея.
Въ силу Высочайшаго повелѣвія отъ 20-го марта 1879 

года, сохранено, въ видѣ временной мѣры, право поступле
нія въ Демидовскій Юридическій Лицей воспитанниковъ ду
ховныхъ семинарій, при чемъ министру народнаго просвѣще
нія предоставлено, установить тѣ ограниченія, какія онъ при
знаетъ нужными, дабы со временемъ и въ Лицей пріемъ изъ 
семинарій былъ допускаемъ на тѣхъ же основаніяхъ, какъ въ 
университеты.

Бывшій министръ народнаго просвѣщенія гр. Д. А. Тол
стой назначалъ шестидѣтній срокъ временной мѣры, указан
ной въ Высочайшемъ повелѣніи.

Въ настоящее время прошло уже три года означеннаго 
льготнаго срока.

Въ видахъ устраненія рѣзкаго перехода отъ льготнаго 
періода къ требованію полнаго аттестата зрѣлости, г. Ми
нистръ Народнаго Просвѣщенія, распоряженіемъ отъ 29 де



кабря 1881 года, установилъ постепенность въ требованіяхъ
на экзаменахъ въ теченіи остающихся трехъ лѣтъ, на слѣ
дующихъ основаніяхъ. .

Воспитанники духовныхъ семинарій, получившіе атте
статъ объ окончаніи курса первыхъ четырехъ классовъ, мо
гутъ поступить въ Демидовскій Юридическій Лицей по вы- 
держаніи экзамена въ Ярославской, гимназіи изъ нижепоиме
нованныхъ предметовъ.

Въ 1882-омъ году: изъ Русскаго языка и Словесности; 
изъ Латинскаго и Греческаго языковъ; изъ Исторіи п Гео
графіи’съ космографіею.

Въ 1883-емъ году: пзъ Русскаго языка и Словесности; 
изъ Латинскаго и Греческаго языковъ; изъ Исторіи и Геогра
фіи съ космографіею; изъ Алгебры и Физики.

Въ 1884 емъ году: изъ Русскаго языка и Словесности; 
изъ Латинскаго и Греческаго языковъ; изъ Алгебры, Геоме
тріи и, Физики; изъ Исторіи и Географій; изъ одного новаго 
языка по выбору экзаменующагося.

Съ 188о-го года въ Лицей будутъ приниматься молодые 
люди исключительно по аттестатамъ зрѣлости, полученнымъ 
въ одной изъ гимназіи. ,

Что касается объема требованій, предъявляемыхъ экза- 
минующимся, то онъ опредѣляется гимназическимъ курсомъ; 
воспитанники семинарій должны оказать на повѣрочномъ ис
пытаніи въ Ярославской гимназіи тѣ же познанія по указан
нымъ выше предметамъ, какія требуются отъ постороннихъ 
лицъ, желающихъ получить аттестатъ зрѣлости.

Въ вознагражденіе преподавателямъ, производящимъ ис
пытаніе, каждый экзаменующійся обязанъ внести за весь эк
заменъ по пяти рублей.

Прошенія о поступленіи въ Лицей должны быть поданы 
на имя директора не позже, 5-го августа, а испытанія паи-



нутоя 7-го августа. Послѣ этого срока никто къ испытанію 
допущенъ не будетъ.

Къ прошенію должны быть приложены: метрическое сви
дѣтельство, выданное изъ Консисторіи, документы о происхож
деніи; аттестатъ семинаріи; свидѣтельство о припискѣ въ во
инской повинности, а равно и копіи съ означенныхъ доку
ментовъ на простой бумагѣ безъ всякаго засвидѣтельствованія. 
Сверхъ того прошеніе пе можетъ быть принято безъ прило
женія 25-ти руб. изъ коихъ 20 руб. за слушаніе лекцій въ 
Лицеѣ въ первое полугодіе, а остальные въ вознагражденіе 
экзаменаторамъ. Въ случаѣ невыдержаоія испытанія и л и  не
желанія просителя поступить въ Лицей, 20 рублей выдаются 
бму обратно.

Освобожденіе отъ платы и отсрочка во взносѣ оноВ, 
равно какъ назначеніе стипендій производится на основаніи 
экзаменовъ изъ юридическихъ наукъ въ самомъ Лицеѣ..

Годовая плата въ размѣрѣ сорока руб., вносился за каж
дое полугодіе впередъ.

При Лицеѣ учреждено общежитіе; въ которомъ студен
ты пользуются помѣщеніемъ, пищею, одеждою н всѣми посо
біями. Годовая плата за содержаніе назначается въ 300 руб
лей, за исключеніемъ взноса за слушаніе лекцій. Сверхъ то
го вновь поступающіе платятъ 50 рублей на первоначальное 
обзаведеніе.
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