
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

№

 

12.

                      

1S85

 

Г.

                

іюня

 

16-го.

РШЮРЯЖКШЯ

 

II

 

НѲШНОІШШЯ

 

ІІРЛВІІТ-ЕЛЬСТВА-.

Опредъленія

 

Святъйшаго

 

Сѵнода.

Огъ

 

14-го

 

марта— 2-го

 

апрѣля

 

1885

 

года

 

за

 

№

 

546.
О

 

способѣ

 

избранія

 

духовника

 

Семинаріи

 

и

 

пормаль-

помъ

 

возрастѣ,

 

экзаменахъ

 

и

 

баллахъ

 

для

 

воспитан-

нгіковъ

 

Семинаргй.

.

 

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предло-

женный

 

Г.

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

28-го
февраля

 

сего

 

года

 

за

 

M

 

164.

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комите-
та,

 

Д1»

 

65.

 

съ

 

заключеніемъ

 

Комитета,

 

по

 

возбужденнымъ
Правденіемъ

 

одной

 

Духовной

 

Семинаріи

 

вопросамъ:

 

1)
Какимъ

 

способомъ

 

должно

 

производиться

 

избраніс

 

ду-

ховника

 

Семинаріи,

 

—

 

иосредстіюмъ

 

закрытой

 

баллоти-
ровки,

 

или

 

же

 

открытою

 

подачею

 

голосовъ?

 

2)

 

Имѣетъ

ли

 

Семинарское

 

Правленіе

 

право

 

принимать

 

въ

 

1-й

 

и
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тюслѣдующіе

 

классы

 

Семинаріи

 

воспитанниковъ

 

на

 

пол-

года

 

старше

 

или

 

моложе

 

установленнаго

 

новымъ

 

Семи-
нарскимъ

 

уставомъ

 

возраста?

 

3)

 

Нужно

 

ли

 

лицъ,

 

желаю-

щихъ

 

поступить

 

въ

 

Y

 

классъ

 

для

 

изученія

 

богослов-
скихъ

 

наукъ,

 

подвергать

 

экзамену

 

по

 

основному

 

бого-
словію,

 

гомилетикѣ,

 

литургикѣ

 

и

 

церковной

 

исторіи
въ

 

тѣхъ

 

размѣрахъ,

 

въ

 

какихъ

 

эти

 

науки

 

будутъ

 

про-

ходиться

 

въ

 

ІѴ-мъ

 

классѣ?

 

4)

 

Должно

 

ли

 

баллу

 

по

церковному

 

пѣнію,

 

которое

 

вводится

 

въ

 

кругъ

 

обяза-
тельныхъ

 

семинарскихъ

 

предметовъ,

 

давать,

 

при

 

пере-

водѣ

 

учениковъ

 

изъ

 

одного

 

класса

 

въ

 

другой,

 

одинако-

вое

 

значеніе

 

съ

 

баллами

 

по

 

прочимъ

 

предметамъ

 

семи-

нарскаго

 

курса,

 

или

 

не

 

распространять

 

таковаго

 

значе-

нія

 

на

 

"церковное

 

пѣніе,

 

къ

 

которму

 

многіе

 

воспитанни-

ки

 

могутъ

 

быть

 

неспособны

 

по

 

природѣ

 

или

 

по

 

состоя-

нію

 

здоровья?

 

и

 

5)

 

Такъ

 

какъ

 

по

 

новому

 

Семинарскому

уставу

 

изученіе

 

богословскихъ

 

предметовъ—основнаго

богословія,

 

гомилетики,

 

литургики

 

и

 

церковной

 

исторіи
начинается

 

съ

 

ІУ

 

класса,

 

то

 

нужно

 

ли

 

баллы

 

по

 

озна-

ченнымъ

 

предиетамъ,

 

полученные

 

учениками

 

въ

 

ГѴ-мъ

классѣ,

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

при

 

удостоеніи

 

ихъ

 

званія

 

сту-

дента,

 

или

 

слѣдуетъ

 

по

 

прежнему

 

брать

 

въ

 

разсчетъ

только

 

баллы,

 

полученные

 

учениками

 

въ

 

У-мъ

 

и

 

УІ-мъ
классахъ?

 

Соображаясь

 

съ

 

общимъ

 

направленіемъ

 

и

 

нѣ-

которыми

 

отдѣльными

 

постановленіями

 

Высочайше

 

ут-

вержденнаго

 

въ

 

22

 

день

 

августа

 

минувшаго

 

года

 

устава

Духовныхъ

 

Семинарій,

 

Учебный

 

Комитета,

 

въ

 

разрѣ-

шеніе

 

возбужденныхъ

 

вопросовъ,

 

полагалъ

 

бы

 

сообщить

къ

 

свѣдвнію

 

и

 

руководству

 

Правленіямъ

 

всѣхъ

 

Духов-

ныхъ

 

Семинарій:

 

1)

 

такъ

 

какъ

 

никакія

 

баллотировки,
ни

 

закрытыя,

 

ни

 

открытыя,

 

въ

 

Правленіяхъ

 

Духовныхъ
Семинарій

 

не

 

узаконяются

 

новымъ

 

уставомъ,

 

напротивъ

„дѣла

 

въ

 

Правленіи

 

разр?ъшаются,

   

по

 

возможности,

  

едино-
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—

душнымъ

 

соглашсніемъ"

 

(§

 

,102),

 

то

 

при

 

избраній

 

лицъ

 

на

должность

 

духовника

 

Семинаріи

 

отнюдь

 

не

 

должна

 

имѣть

мѣста

 

никакая

 

баллотировка,

 

a

 

избраніе

 

должно

 

совер-

шаться

 

согласно

 

точному

 

смыслу

 

вышеприведеннаго

 

§

 

102
устава

 

Духовныхъ

 

Семинарій;

 

2)

 

такъ

 

какъ

 

возрастъ

поступающихъ

 

въ

 

I

 

классъ

 

воспитанниковъ

 

возвышенъ

новымъ

 

уставомъ

 

на

 

два

 

года

 

сравнительно

 

съ

 

нормою,

опредѣленною

 

прежнимъ

 

уставомъ,

 

именно,

 

по

 

§

 

114-му
новаго

 

устава

 

въ

 

первый

 

классъ

 

поступаютъ

 

въ

 

возра-

стѣ

 

отъ

 

14

 

до

 

18

 

лѣтъ,

 

то

 

никакихъ

 

отступленій

 

отъ

сей

 

послѣдней

 

нормы

 

впредь

 

не

 

должно

 

быть

 

допускае-

мо;

 

3)

 

воспитанники

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

или

другія

 

лица,

 

желающія

 

поступить

 

въ

 

У

 

классъ

 

Семина-
ріи

 

для

 

изученія

 

предметовъ

 

богословскаго

 

образованія,
необходимо

 

должны

 

подвергаться

 

испытанію

 

въ

 

тѣхъ

богословскихъ

 

предметахъ,

 

которыхъ

 

они

 

не

 

проходили

въ

 

свѣтскихъ

 

заведеніяхъ,

 

на

 

точномъ

 

основаніи

 

§

 

115
устава

 

Духовныхъ

 

Семинарій,

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

размѣрахъ,

какъ

 

и

 

воспитанники

 

Духовныхъ

 

Семинарій;

 

какія

 

бы
то

 

ни

 

было

 

изъятія

 

изъ

 

этого

 

требованія

 

въ

 

пользу

указанныхъ

 

лицъ

 

не

 

имѣютъ

 

основанія

 

въ

 

уставѣ;

 

4)
такъ

 

какъ

 

церковное

 

пѣніе

 

относится

 

по

 

существу

 

сво-

ему

 

къ

 

разряду

 

искусствъ,

 

а

 

не

 

наукъ,

 

и

 

способность
къ

 

изученію

 

этого

 

искусства

 

находится

 

въ

 

тѣсной

 

зави-

симости

 

отъ

 

состоянія

 

здоровья

 

и

 

устройства

 

физиче-

скихъ

 

органовъ

 

учащихся

 

(груди,

 

горла,

 

слуха),

 

то

 

хотя

обученіе

 

этому

 

искусству

 

и

 

обязательно

 

для

 

всѣхъ

 

вос-

питанниковъ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

баллу

 

по

 

церковному

 

пѣ-

нію,

 

при

 

переводѣ

 

воспитанниковъ

 

изъ

 

класса

 

въ

 

классъ,

и

 

при

 

окончаніи

 

ими

 

полнаго

 

курса

 

ученія,

 

не

 

слѣдуетъ

придавать

 

одинаковаго

 

значенія

 

съ

 

баллами

 

по

 

наукамъ

Семинарскаго

 

курса;

 

при

 

семъ

 

нельзя

 

опасаться

 

того,

что

  

воспитанники,

   

при

   

данномъ

   

порядкѣ,

   

не

 

будутъ
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съ

 

должнымъ

 

вниманіемъ

 

относиться

 

къ

 

церковному

 

пѣ-

нію,

 

независимо

 

отъ

 

значенія

 

балловъ

 

по

 

церковному

пѣнію

 

сравнительно

 

съ

 

прочими

 

баллами,

 

семинарскія
начальства

 

имѣютъ

 

въ

 

рукахъ

 

своихъ

 

много

 

средствъ

къ

 

преду ирежденію

 

лѣности

 

и

 

небрежности

 

воспитанни-

ковъ

 

въ

 

этомъ

 

важномъ

 

дѣлѣ,

 

и

 

наконецъ

 

б)

 

такъ

 

какъ

по

 

распредѣленію

 

учебныхъ

 

предметовъ

 

Семинарскаго
курса,

 

данному

 

новымъ

 

•

 

уставомъ,

 

спеціально-богослов-
ское

 

образованіе

 

воспитанниковъ

 

не

 

ограничивается

двумя

 

высшими

 

классами,

 

какъ

 

было

 

прежде,

 

но

 

начи-

нается

 

ранѣе,

 

а

 

именно

 

изученіе

 

церковной

 

исторіи,
общей

 

исторіи

 

Россійской

 

Церкви,

 

и

 

обличенія

 

раскола

■—съ

 

III

 

класса,

 

a

 

изученіе

 

другихъ

 

богословскихъ

 

пред-

метов!,:

 

основнаго

 

богословія,

 

гомилетики,

 

литургики

 

—

съ

 

ІУ

 

класса,

 

то,

 

при

 

удостоеніи

 

оканчивающихъ

 

пол-

ный

 

курсъ

 

ученія

 

воспитанниковъ

 

Духовныхъ

 

Семинарій
званія

 

студента

 

Семинаріи,

 

несправедливо

 

было

 

бы

 

при-

нимать

 

во

 

вниманіе

 

только

 

баллы

 

двухъ

 

послѣднихъ

классовъ,

 

напротивъ

 

слѣдуетъ

 

принимать

 

во

 

вниманіе

 

и

тѣ

 

отмѣтки

 

по

 

предметамъ,

 

собственно

 

богословскимъ,
которыя

 

получены

 

учениками

 

въ

 

низшихъ

 

классахъ.

Приказали:

 

Изложенное

 

заключен] е

 

Учебнаго

 

Комитета
утвердить

 

и,

 

для

 

руководства

 

Правленіямъ

 

Духовныхъ
Семинарій,

 

сообщить,

   

циркулярно,

   

чрезъ

   

„Церковный
Вѣстникъ".

(Церк.

 

Вѣстн.

 

Л»

 

15).

Отъ

 

7

 

марта— 5

 

апрѣля

 

1885

 

года

 

за

 

№

 

468.

 

О

 

по-

рядкѣ

 

назначенія

 

учителей

 

приготовительны хъ

 

клас-

совъ

 

въ

 

Духовныхъ

 

Училгщахъ

 

и

 

вообще

 

объ

 

устрой-

ствѣ

 

и

 

постановка

 

сихъ

 

классовъ.

'

 

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОГСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительетвующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предло-
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женный

 

Г.

 

СѵяодальнымъОберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

3-го
минувшаго

 

марта

 

за

 

Щ

 

151,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Коми-
тета

 

M

 

74,

 

съ

 

заключеніемъ

 

Комитет;,

 

но

 

возбужден-

нымъ

 

Правленіемъ

 

одной

 

Духовной

 

Семинаріи

 

вопро-

самъ:

 

а)

 

о

 

порядкѣ

 

назиаченія

 

учителей

 

приготовитель-

ныхъ

 

классовъ

 

въ

 

Духовныхъ

 

Училищахъ

 

и

 

б)

 

должно

ли

 

вообще

 

въ

 

устройствѣ

 

и

 

постановкѣ

 

сихъ

 

классовъ

слѣдовать

 

циркулярному

 

указу

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

21

 

мая

 

1873

 

года

 

за

 

Ж

 

19.

 

Приказали:

 

Разсмогрѣвъ

настоящій

 

журналъ,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

согласно

 

заклю-

ченно

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

опредѣляетъ:

 

въ

 

разрѣшеніе

возбужденныхъ

 

Правленіемъ

 

одной

 

Духовной

 

Семинаріи
вопросовъ

 

разъяснить

 

Правленіямъ

 

Духовныхъ

 

Семина-
рій

 

и

 

Училищъ,

 

что

 

на

 

учительскія

 

должности

 

въ

 

при-

готовителы-іыхъ

 

классахъ

 

должны

 

быть

 

опредѣляемы

окончившіе

 

курсъ

 

воспитанники

 

Семинарій

 

порядкомъ,

указаннымъ

 

въ

 

примѣчаніи

 

къ

 

§

 

61

 

устава

 

Духовныхъ
Училищъ,

 

и

 

что

 

постановленія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отно-

сительно

 

устройства

 

и

 

постановки

 

приготовительныхъ

классовъ

 

при

 

Духовныхъ

 

Училищахъ,

 

изложенныя

въ

 

циркулярномъ

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

21

 

мая

1873

 

года

 

за

 

Ш

 

19,

 

какъ

 

не

 

отмѣненныя

 

послѣдующи-

ми

 

узаконеніями,

 

должны

 

сохранять

 

свою

 

силу;

 

о

 

чемъ;

для

 

объявленія

 

Правленіямъ

 

Духовныхъ

 

Семинарій

 

и

Училищъ,

   

сообщить

   

циркулярно,

    

чрезъ

   

„Церковный
Вѣстникъ".

(Церк.

 

Вѣстн.

 

Л»

 

15).

Раепоряженіе

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

Вяткая

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали:

 

дѣло

 

отно-

сительно

 

мѣръ,

 

какія

 

должны

 

быть

 

принимаемы

 

къ

 

ут-

верждешю

 

православія

 

въ

 

инородцахъ

 

Вятской

 

еиархіи
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и

  

къ

   

пресѣченію

   

случаевъ

   

отпаденія

  

отъ

 

онаго.

Обстоятельства

 

сего

 

слѣдующія:

 

Его

 

Преосвященство,
Преосвященнѣйшій

 

Тихопъ

 

далъ

 

Вятской

 

Духовной

 

Кон-
систоріи

 

предложоніе

 

отъ

 

12

 

ноября

 

1883

 

г.

 

за

 

№

 

4350
слѣдующаго

 

содержанія:

 

во

 

всеподданнѣйшемъ

 

отчетѣ

Г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

за

 

1881

 

годъ,

въ

 

отдѣлѣ

 

участіе

 

православнаго

 

общества

 

въ

 

дѣлѣ

распространенія

 

и

 

утвержденія

 

вѣры

 

на

 

стр.

 

107

 

и

 

108
помѣщены,

 

между

 

прочимъ,

 

соображенія

 

коммиссіи

 

Брат-
ства

 

св.

 

Гурія

 

по

 

предмету

 

мѣръ,

 

какія

 

должны

 

быть

принимаемы

 

къ

 

утверждение

 

православія

 

въ

 

инородцахъ

и

 

къ

 

пресѣченію

 

случаевъ

 

отпаденія

 

отъ

 

онаго.

 

Находя
эти

 

соображенія

 

имѣющими

 

прямое

 

и

 

существенное

 

отно-

шеніе

 

къ

 

Вятской

 

инородческой

 

паствѣ,

 

онъ,

 

Преосвя-
щенный

 

Тихонъ,

 

полагалъ-бы

 

весьма

 

полезнымъ

 

поста-

вить

 

0

 

нихъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

указомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

отъ

 

15

 

января

 

1883

 

года,

 

въ

 

извѣстность

 

всѣ

 

причты,

Вятской

 

епархіи,

 

въ

 

приходахъ

 

которыхъ

 

имѣется

 

ино-

родческое

 

населеніе,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

одни

 

изъ

 

причтовъ

приняли

 

эти

 

соображенія

 

и

 

указъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

въ

 

руководство,

 

въ

 

чемъ

 

можно,

 

и

 

гдѣ

 

имѣются

 

налич-

ныя

 

средства

 

къ

 

выполненію

 

ихъ,

 

другіе —въ

 

побужде-
ніе

 

озаботиться

 

отысканіемъ

 

цѣлееообразныхъ

 

средствъ,

если

 

ихъ

 

нѣтъ

 

на

 

лицо.

 

А

 

чтобы

 

Епархіальное

 

началь-

ство

 

и

 

само

 

имѣло

 

возможность

 

опредѣлить

 

мѣры

 

забо-
ты

 

своей

 

о

 

духовномъ

 

просвѣщеніи

 

инородцевъ,— вмѣ-

нить

 

въ

 

обязанность

 

всѣмъ

 

причтамъ

 

инородческихъ

приходовъ,

 

чтобы

 

они

 

чрезъ

 

оо.

 

Благочинныхъ

 

доста-

вили

 

Епархіальному

 

Начальству

 

обстоятельныя

 

стати-

стическія

 

данныя

 

по

 

означенному

 

предмету,

 

именно:

 

а)
сколько

 

въ

 

инородческихъ

 

приходахъ

 

имѣется

 

въ

 

нали-

чіи

 

священниковъ,

 

или

 

другихъ

 

членовъ

 

причта

 

и

 

учи-

телей

 

школъ,

 

которые,

 

вслѣдствіе

   

основательнаго

 

зна-



-263-

нія

 

того

 

или

 

другаго

 

инородческаго

 

языка,

 

въ

 

еоетоянш

-

 

свободно

 

проводить

 

въ

 

сознаеіе

 

инородцевъ

 

спаситель-

ныя

 

истины

 

вѣры

 

и

 

достаточно-ли

 

этихъ

 

лицъ;

 

б)

 

сколь-

ко

 

имѣется

 

приходовъ

 

съ

 

разнороднымъ

 

инородческимъ

населеніемъ,

 

гдѣ

 

основательно

 

знающихъ

 

инородческіе

языки

 

или

 

*вовсе

 

нѣтъ

 

ни

 

для

 

одного

 

инородческаго

племени,

 

или

 

если

 

и

 

ееть,

 

то

 

не

 

для

 

всѣхъ

 

племенъ

прихода;

 

в)

 

сколько

 

имѣется

 

инородческихъ

 

приходовъ,

на

 

столько

 

обрусѣвшихъ,

 

что

 

въ

 

просвѣщеніи

 

ихъ

 

свѣ-

томъ

 

Евангельской

 

истины

 

можно

 

довольствоваться

 

од-

ними

 

священно-служителями

 

проповѣдниками

 

русскаго

происхожденія

 

и

 

сколько

 

такихъ,

 

гдѣ

 

невозможно

 

про-

свѣщать

 

и

 

утверждать

 

инородцевъ

 

въ

 

истинахъ

 

Хри-
стовой

 

вѣры

 

безъ

 

священниковъ,

 

или

 

.священниковъ

помощниковъ

 

изъ

 

инородцевъ,

 

или

 

изъ

 

русскихъ,

 

но

въ

 

совершенствѣ

 

знающихъ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

инородче-

скій

 

языкъ;

 

г)

 

гдѣ

 

есть

 

неотложная

 

нужда

 

въ

 

открытіи
инородческихъ

 

школъ

 

воспитательно-религіознаго

 

на-

правленія,

 

съ

 

учителями

 

и

 

законоучителями

 

инородче-

скаго

 

происхожденія,

 

въ

 

назначеніи

 

къ

 

мѣстнымъ

 

свя-

щенникамъ

 

священниковъ

 

помощниковъ

 

изъ

 

инородцевъ;

или

 

низшихъ

 

членовъ

 

причта

 

изъ

 

таковыхъ

 

же

 

инород-

цевъ,

 

въ

 

открытіи

 

молитвенныхъ

 

домовъ,

 

проэктируе-

мыхъ

 

соображеніями

 

коммиссіи,

 

на

 

случай

 

образованія
особой

 

группы

 

миссіонеровъ;

 

д)

 

вмѣстѣ

 

съ

 

статистиче-

скими

 

данными,

 

по

 

предмету

 

духовнаго

 

просвѣщенія

инородцевъ,

 

желательны

 

были-бы

 

представленія

 

отзы-

вовъ

 

и

 

мнѣній

 

по

 

данному

 

предмету

 

и

 

самихъ

 

священ-

никовъ

 

въ

 

общемъ

 

сводѣ

 

благочинническихъ

 

донесеній.
Въ

 

этомъ

 

сводѣ

 

мнѣній

 

могли

 

бы

 

быть

 

высказаны

 

и

соображенія

 

ихъ,

 

на

 

сколько

 

для

 

духовно-просвѣтитель-

ныхъ

 

цѣлей

 

можно

 

было

 

бы

 

воспользоваться

 

лучшими

мѣстными

 

инородцами

 

изъ

 

обучавшихся

 

въ

 

школахъ,

 

ко-
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—

нечно,

 

благонадежнаго

 

направленія — чрезъ

 

образованіе
изъ

 

нихъ —мѣстными-ли

 

средствами,

 

или

 

иными

 

спосо-

бами,

 

хотя-бы

 

напр.:

 

катихйзаторовъ

 

въ

 

помощь

 

мѣст-

таьгаъ

 

приходскимъ

 

священникамъ

 

и

 

подъ

 

ихъ

 

руководи

ствомъ.

 

Почему

 

съ

 

согласія

 

Его

 

Высокопреосвященства,
Вятскаго

 

Архипастыря,

 

онъ,

 

Преосвященнѣйшій

 

Тихонъ г

какъ

 

уполномоченный

 

имъ

 

прёдсѣдатель

 

Вятскаго

 

Ко-
митета

 

Православнаго

 

Миссіонерскаго

 

Общества,

 

пред-

ложилъ

 

Консисторіи

 

на

 

обсужденіе

 

или

 

зависящее

 

рас-

поряженіе

 

по

 

благоусмотрѣнію

 

и

 

указанію

 

Его

 

Высоко-
преосвященства.

Во

 

исполненіе

 

изложеннаго

 

предложенія

 

Его

 

Прео-
священства

 

Вятскою

 

Духовною

 

Консисторіею,

 

съ

 

ут-

веряѵденія

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

23 —28

 

ноября
1883

 

года,

 

постановлено:

 

поставить

 

въ

 

извѣстность

 

прич-

тамъ

 

Вятской

 

епархіи

 

съ

 

инородческимъ

 

населеніемъ
соображенія

 

коммиссіи

 

Братства

 

св.

 

Гурія

 

въ

 

Казани,

состоявгаіяся

 

въ

 

1881

 

году

 

относительно

 

того,

 

какія
предполагается

 

принять

 

мѣры

 

къ

 

утвержденію

 

право-

славія

 

между

 

инородцами

 

и

 

къ

 

пресѣченію

 

случаевъ

 

от-

паденія

 

ихъ

 

отъ

 

онаго;' —почему

 

съ

 

прописаніемъ

 

озна-

ченнаго

 

предложенія

 

30

 

ноября

 

были

 

посланы

 

указы

благочиннымъ,

 

въ

 

вѣдомствѣ

 

которыхъ

 

имѣются

 

ино-

родческіе

 

приходы,

 

къ

 

точному

 

и

 

неукоснительному

 

по

оному

 

испоненію.
Справка:

 

Указъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

отъ

 

15

 

января

 

1883

 

г.

за

 

№

 

1

 

распубликованъ

 

отъ

 

16

 

февраля

 

за

 

№

 

1556
къ

 

руководству

 

на

 

тотъ

 

случай,

 

когда

 

мѣстные

 

причты

сочтутъ

 

необходимымъ

 

совершеніе

 

православнаго

 

бого-

служенія,

 

на

 

инородческихъ

 

языкахъ.

По

 

свѣдѣніямъ,

 

доставленнымъ

 

Благочинными,

 

ока-

зывается:

А)

 

Въ

 

Вятской

 

епархіи

 

состоитъ

 

съ

 

инородческимъ

населеніемъ

 

134

 

прихода

 

и

 

разнородческимъ —53.

 

Пле-
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—

мена,

 

составляющая

 

эти

 

приходы

 

съ

 

русскими,

 

суть:

 

че-

ремисы

 

44868

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

49639

 

ж.

 

п.,

 

вотяки -143309
м;

 

152457

 

ж.,

 

пермяки —7244

 

м.

 

8295

 

ж.,

 

татары

 

—

8523

 

м.

 

8882

 

ж.,

 

и

 

небольшая

 

часть

 

бесермянъ,— кото-

рыя

 

за

 

исключеніемъ

 

3331

 

души

 

мул;,

 

пола

 

и

 

3465

 

ж.

черемисъ,

 

623

 

м.

 

708

 

ж.

 

вотяковъ

 

и

 

12156

 

м.

 

12408

 

ж.

п.

 

татаръ,

 

просвѣщены

 

св.

 

крещееіемъ.

 

Въ

 

инородче-

скихъ

 

и

 

разнородческихъ'приходахъ

 

имѣется

 

въ

 

нали-

чіи

 

священниковъ— 187,

 

въ

 

числѣ

 

коихъ

 

основательно

знаютъ

 

мѣстные

 

инородческіе

 

языки

 

(62)

 

священники:

Шаптинскій— Алексѣй

 

Галицкій,

 

Токтайбелякскій — Ни-
колай

 

Зоринъ,

 

Зашижемскій —Петръ

 

Утробинъ,

 

Люпер-
сольскій —Іона

 

Наумовъ,

 

Пурги нскій— Андрей

 

Кибар-
динъ,

 

Нылгижикьинскій —Амфіанъ

 

Никольскій,

 

Нико-
лаевскій

 

—

 

Александръ

 

Рѣшетниковъ,

 

Кекоранскій

 

—

Гавріилъ

 

Бехтеревъ,

 

Бодьинскій

 

—

 

Платонъ

 

Ардашевъ,
Нылгижикьинскій— Іоаннъ

 

Будринъ,

 

Нылгивамьинскій —

Владиміръ

 

Пинегинъ,

 

Люкскій

 

—

 

Андрей

 

Устюговъ,

 

Верх-
не-порзинскій— Петръ

 

Мыгакинъ,

 

Люмскій —Алексѣй

 

Ле-
витскій,

 

Ядгурецскій— Іоаннъ

 

Овчинниковъ,

 

Пужмез-
скій —Іоаннъ

 

Зеленинъ,

 

Леокскій — Петръ

 

Лопатинъ,

 

Ба-
лезинскій — Іоаннъ

 

Утробинъ

 

и

 

Василій

 

Флоровъ

 

(изъ
коихъ

 

первый

 

Утробинъ

 

основательно

 

знаетъ

 

и

 

татар-

скій

 

языкъ

 

кромѣ

 

вотскаго),

 

Ягошурскій— Николай

 

Кро-
товъ,

 

Умякскій— Борисъ

 

Гавриловъ,

 

(татарскій

 

и

 

вот-

скій),

 

Цыпьинскій— Ефремъ

 

Макаровъ

 

(изъ

 

татаръ),

 

Кук-
нурскій— КарпъШишковъ,

 

Пектубаевскій— Титъ

 

Игнать-
еву

 

на

 

которыхъ

 

указываютъ

 

благочинные

 

1-го

 

и

 

4-го
Яранскаго

 

округа,

 

1,

 

2

 

и

 

3

 

Елабуясскаго

 

и

 

3

 

Уржуи-
скаго,

 

а

 

изъ

 

донесеній

 

благочинныхъ

 

3-го

 

Малмыжскаго,
1

 

и

 

4-го

 

Глазовскаго,

 

2,

 

3

 

и

 

4-го

 

Сарапульскаго

 

видно

только

 

число

 

священниковъ

 

знающихъ

 

тотъ

 

или

 

другой

инородческій

   

языкъ,

  

именно— 38

 

и

 

понимающихъ

 

ино-
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родческую

 

разговорную

 

рѣчь—17.

 

Относительно

 

же

 

зна-

нія

 

инородческихъ

 

языковъ

 

остальными

 

членами

 

причта

указано

 

только

 

благочинными

 

1

 

и

 

3-го

 

Малмыжскаго,
2-го

 

Елабужскаго

 

и

 

4

 

Глазовскаго

 

округовъ

 

на

 

19-ть
діаконовъ

 

и

 

28

 

псаломщиковъ

 

(безъпоименованія),

 

кото-

рые

 

при

 

своемъ

 

знаніи

 

обучаютъ

 

инородцевъ

 

молитвамъ;

остальные

 

высказали,

 

что

 

хотя

 

изъ

 

исправляющихъ

должность

 

псаломщиковъ

 

и

 

есть

 

знающіе

 

инородческіе
языки,

 

но

 

по

 

своему

 

малообразованію

 

не

 

въ

 

состояніи
способствовать

 

въ

 

дѣлѣ

 

христіанскаго

 

просвѣщенія

 

ино-

родцевъ.

 

Изъ

 

учителей,

 

по

 

донесеніямъ

 

благочинныхъ,

оказываются

 

въ

 

состояніи

 

свободно

 

проводить

 

въ

 

со-

знаніе

 

инородцевъ

 

спасительныя

 

истины

 

вѣры

 

слѣдую-

щіе:

 

учитель

 

Бимской

 

школы

 

Новопоселеннаго

 

прихода

(безъ

 

поименов.),

 

учитель

 

земской

 

Юскинской

 

школы

Иванъ

 

Васильевъ,

 

кончивпіій

 

курсъ

 

въ

 

Казанской

 

кре-

щено-татарской

 

школѣ

 

и

 

учительской

 

семинаріи,

 

кото-

рый

 

издалъ

 

нѣсколько

 

переводовъ

 

съ

 

русскаго

 

на

 

вот-

скій

 

языкъ

 

и

 

приготовилъ

 

къ

 

печати

 

Евангелія

 

отъ

Матвея

 

и

 

Марка,

 

два

 

учителя

 

и

 

учительница

 

по

 

1-му
Глазовскому

 

округу,

 

три

 

учителя

 

по

 

2-му

 

и

 

одинъ

 

по

1-му

 

Елабужскому,

 

восемь

 

по

 

2

 

и

 

3-му

 

Уржумскому

 

и

четыре

 

по

 

1-му

 

Малмыжскомуокругамъ

 

(22).

 

Кромѣ

 

того

16-ть

 

учителей

 

инородческихъ

 

школъ,

 

открытыхъ

 

Еоми-
тетомъ

 

Православнаго

 

Миссіонерскаго

 

общества.
Б)

 

Приходовъ

 

съ

 

разнороднымъ

 

инородческимъ

 

на-

селеніемъ,

 

какъ

 

сказано

 

выше

 

53,

 

въ

 

коихъ

 

знающихъ

одинъ

 

нреобладающій

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

приходѣ

языкъ

 

священниковъ

 

по

 

донесеніямъ

 

благочинныхъ

 

1-го

Глазовскаго,

 

1

 

и

 

2-го

 

Малмыжскаго,

 

1-го

 

Уржумскаго
и

 

3-го

 

Елабужскаго

 

округовъ

 

оказывается

 

только

 

семь.

В)

 

Инородческихъ

 

приходовъ

 

настолько

 

обрусѣвшихъ,

что

 

въ

 

просвѣщеніи

 

ихъ

 

свѣтомъ

 

Евангельской

 

истины
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-

можно

 

довольствоваться

 

одними

 

священно-елужителями

—проповѣдниками

 

русскаго

 

происхожденія,

 

насчитывает-

ся

 

81.

 

Относительно-же

 

такихъ

 

приходовъ,

 

гдѣ

 

нужно-

бы

 

было

 

или

 

священниковъ

 

помощниковъ

 

изъ

 

инород-

цевъ

 

для

 

утвержденія

 

инородцевъ

 

въ

 

истинахъ

 

Хри-

стовой

 

вѣры,

 

или

 

учреждеиіе

 

школъ

 

и

 

открытіе

 

молит-

венныхъ

 

домовъ

 

благочинные

 

донесли:

1-го

 

Сарапульскаго

 

округа,— что

 

дляболѣе

 

успѣшнаго

просвѣщенія

 

и

 

утверл;денія

 

инородцевъ

 

желательно

 

бы
было

 

открыть

 

до

 

5-ти

 

школъ,

 

хотя

 

бы

 

на

 

счетъ

 

зем-

ства,

 

и

 

необходима

 

школа

 

при

 

2572

 

д.

 

об.

 

пола

 

въ

 

при-

ходѣ

 

Новопоселенномъ;

 

въ

 

этомъ

 

же

 

приходѣ

 

полезно

назначить

 

помощника

 

настоятеля

 

изъ

 

инородцевъ,

 

ко-

торый

 

бы

 

завѣдывалъ

 

школами,

 

и

 

открыть

 

молитвенный

домъ.

2-го

 

Сарапульскаго,—что

 

для

 

прихода

 

Вурановскаго
необходима

 

школа

 

съ

 

учителемъ

 

изъ

 

вотяковъ,

 

которую

полезно

 

было-бы

 

открыть

 

въ

 

деревнѣ

 

Яганѣ

 

при

 

700

 

д.

об.

 

пола.

3-го

 

Сарапульскаго,— что

 

хотя

 

во

 

всѣхъ

 

инородче-

скихъ

 

приходахъ

 

существуютъ

 

школы

 

отъ

 

земства

 

для

образованія

 

инородцевъ

 

въ

 

духѣ

 

христіанскаго

 

просвѣ-

щенія,

 

но

 

такъ

 

какъ

 

пока

 

еще

 

нѣтъ

 

достаточно

 

подго-

товленныхъ

 

изъ

 

инородцевъ

 

учителей

 

для

 

инородческихъ

школъ,

 

желательно-бы

 

было

 

основать

 

миссіонерское
училище,

 

въ

 

которомъ

 

могъ-бы

 

быть

 

учителемъ

 

настав-

никъ

 

Юскинской

 

земской

 

школы

 

Иванъ

 

Васильевъ,
кончивши

 

курсъ

 

въ

 

Казанской

 

крещено-татарской

 

шко-

лѣ;

 

а

 

чтобы

 

дать

 

ему

 

полную

 

возможность

 

заниматься

съ

 

успѣхомъ

 

въ

 

этой

 

миссіонерской

 

школѣ

 

и

 

для

 

вящ-

шей

 

авторитетности,

 

было-бы

 

полезно

 

посвятить

 

его

въ

 

санъ

 

діакона

 

на

 

псаломщическую

 

вакансію

 

въ

 

селѣ

Юскинскомъ,

  

а

 

наличнаго

  

псаломщика

  

изъ

  

того

 

села
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неремѣстить

 

въ

 

село

 

Николаевское,

 

гдѣ

 

настоятель

 

же-

ластъ

 

имѣть

 

втораго

 

псаломщика.

 

Въ

 

Юскинскомъ

 

при-

ходѣ

 

1232

 

м.

 

п.

 

и

 

1293

 

жен.

 

при

 

священникѣ

 

и

 

2-хъ
псаломщикахъ,

 

а

 

въ

 

Николаевскомъ

 

1169

 

м.

 

и.

 

и

 

1311
д.

 

ж.

 

пола.

1-го

 

Малмьшскаго,—что

 

необходимы

 

школы

 

вотская

въ

 

дер.

 

Турьѣ

 

и

 

черемисская

 

въ

 

Кукремѣ

 

Цыпьинскаго
прихода,

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

селенія

 

окружены

 

поселками

татаръ;

 

полезно-бы

 

было

 

въ

 

помощь

 

Макарову

 

священ-

нику

 

Цыпьинскаго

 

прихода

 

(изъ

 

татаръ)

 

назначить

 

пса-

ломщика

 

знающаго

 

татарскій

 

языкъ

 

для

 

отправленія
Богослуженій

 

на

 

поименованномъ

 

языкѣ,

 

а

 

въ

 

деревнѣ

Бектеневѣ

   

(въ

 

15

 

верстахъ

 

отъ

 

Цыпьи)

   

молитв,

 

домъ.

2-го

 

Малмыжскаго—что

 

при

 

400

 

д.

 

м.

 

п.

 

въ

 

дерев-

нѣ

 

Новой

 

Біѣ

 

нужна

 

инородческая

 

школа.

1-го

 

Урл;умскаго, — что

 

въ

 

селахъ

 

Елеевскомъ,

 

Мам-
синерскомъ,

 

Турекскомъ,

 

Косолаповскомъ,

 

Биляморскомъ

и

 

Лопьяльскомъ

 

8

 

священниковъ,

 

инородцевъ

 

же

 

15935
душъ

 

обоего

 

пола

 

и

 

русскихъ

 

14483,

 

—

 

почему

 

необхо-

димъ

 

катихизаторъ,

 

владѣющій

 

вполнѣ

 

черемисскимъ

языкомъ

 

и

 

полезно-бы

 

было

 

устроить

 

б^-ть

 

молитвенныхъ

домовъ

 

и

 

5-ть

 

школъ.

2-го

 

Уржумскаго, — что

 

въ

 

Кукнурскомъ

 

и

 

Байсин-
скомъ

 

приходахъ

 

полезно-бы

 

было

 

имѣть

 

въ

 

качествѣ

помощниковъ

 

священнйкамъ

 

хотя

 

изъ

 

окончившихъ

курсъ

 

уѣздныхъ

 

училищъ,

 

которые

 

бы

 

подъ

 

наблюде-

ніемъ

 

священниковъ

 

спеціально

 

занимались

 

проповѣ-

даніемъ

 

Слова

 

Божія,

 

и

 

жалованіе

 

имъ

 

выдавать

 

изъ

казны,

 

согласно

 

мнѣнію

 

коммиссіи

 

Братства

 

св.

 

Гурія.
Желательно

 

было-бы

 

къ

 

трех-причтному

 

селу

 

Кукнуру
особаго

 

катихизатора.

3-го

 

Уржумскаго, — что

 

для

 

религіозно-нравственнаго
просвѣщенія

   

инородцевъ

   

полезны-бы

 

были

  

слѣдующія
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мѣры:

 

a)

 

составленіе

 

книги

 

на

 

черемисскомъ

 

нарѣчіи,

гдѣ-бы

 

была

 

раскрыта

 

неправота

 

ихъ

 

языческихъ

 

вѣ-

рованій:

 

б)

 

открытіе

 

подвижныхъ

 

школъ

 

съ

 

учителями

изъ

 

инородцевъ,

 

жалованье

 

коимъ

 

должно

 

слѣдовать

съ

 

отцевъ

 

учащихся

 

и

 

в)

 

учрежденіе

 

миссіонерства

 

при

16379

 

д.

 

м.

 

п.

 

черемиссъ

 

въ

 

его

 

благочиніи

 

крещеныхъ

и

 

739

 

м.

 

п.

  

некрещенныхъ.

1-го

 

Елабуліекаго. — что

 

полезно

 

а)

 

открыть

 

часовню

въ

 

деревнѣ

 

йльнети,

 

Кураковскаго

 

прихода,

 

при

 

суще-

ствованіи

 

тамъ

 

миссіонерскаго,

 

хорошо

 

поставленнаго,

училища,

 

гдѣ

 

учитель

 

Григорій

 

Алексѣевъ

 

природный

черемисинъ

 

могъ

 

бы

 

быть

 

и

 

катихизатэромъ

 

за

 

неболь-

шую

 

плату;

 

сверхъ

 

катихизаторства

 

желательно-бы

 

было

къ

 

Кураковской

 

церкви

 

другаго

 

священника

 

на

 

псалом-

щической

 

ваканеіи,

 

знающаго

 

вотскій

 

или

 

татарскій
языкъ,

 

такъ

 

какъ

 

одному

 

священнику

 

вести

 

успѣшно

просвѣщеніе

 

прихожанъ,

 

состоящихъ

 

изъ

 

русскихъ,

 

во-

тяковъ.

 

татаръ

 

и

 

черемиссъ

 

(240

 

м.

 

п.

 

некрещенныхъ

и

 

24

 

д.

 

отпадшихъ

 

въ

 

магометанство)

 

певозмолшо,

 

б)
устроить

 

часовню

 

для

 

крещенныхъ

 

татаръ

 

въ

 

деревнѣ

Старогришкиыой,

 

Челнинскаго

 

прихода,— въ

 

9

 

верстахъ

отъ

 

села

 

съ

 

населеніемъ

 

302

 

д.

 

м.

 

п.;

 

катихизаторомъ

и

 

учителемъ

 

хорошо-бы

 

назначить

 

учителя

 

Тугаевской

миссіонерской

 

школы

 

Лобанова,

 

который

 

рекомендованъ

какъ

 

еще

 

знатокъ

 

хороваго

 

пѣнія;

 

в)

 

учредить

 

для

 

во-

тяковъ

 

катихизаторство

 

въ

 

устроенной

 

часовнѣ

 

въ

 

де-

ревнѣ

 

Кузебаевѣ,

 

Гулюшурминскаго

 

прихода,

 

въ

 

коей

227

 

д.

 

м.

 

п.

 

вотяковъ

 

и

 

г)

 

кромѣ

 

катихизаторства

 

дру-

гимъ

 

могучимъ

 

средствомъ

 

для

 

иросвѣщенія

 

инородцевъ

представляется

 

привлечете

 

въ

 

миссіонерскія

 

училища

дѣвочекъ,

 

такъ

 

какъ

 

женщины

 

изъ

 

инородцевъ

 

совер-

шенно

 

не

 

понимаютъ

 

русскаго

 

языка

 

и

 

въ

 

5-ти

 

миссіо-
нерскихъ

 

училищахъ

 

за

 

1883

 

г.,

 

при

 

119

 

мальчикахъ,

учащихся

 

дѣвочекъ

 

было

 

только

 

10.
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3-го

 

Елабужскаго,— что

 

въ

 

Алнашевскомъ

 

приходѣ

невозможно

 

просвѣщать

 

и

 

утверждать

 

инородцевъ

 

вотя-

ковъ

 

въ

 

истинахъ

 

Христовой

 

вѣры

 

безъ

 

священника

помощника

 

изъ

 

инородцевъ

 

и

 

необходимо

 

открытіе

 

ино-

родческой

 

школы;

 

полезно-бы

 

было

 

открыть

 

инородче-

скія

 

школы

 

на

 

подобіе

 

миссіонерскихъ

 

въ

 

многолюд-

ныхъ

 

деревняхъ

 

Нилшіе

 

Юри,

 

Бабьи

 

Учи,

 

Гожнѣ

 

и

Старой

 

Моньѣ,

 

Пужеучинскаго

 

прихода

 

и

 

устроить

 

при

нихъ

 

молитвенные

 

домы;

 

Кырындинскому

 

приходу

 

не-

обходимо

 

нуженъ

 

священникъ

 

знающій

 

татарскій

 

языкъ

или

 

изъ

 

татаръ;

 

для

 

Мушаковскаго

 

прихода

 

иолезно-бы

было

 

имѣть

 

псаломщика

 

знающаго

 

вотскій

 

языкъ

 

или

даже

 

священника

 

при

 

деревнѣ

 

Унуръ;

 

въ

 

Граховскомъ
приходѣ

 

для

 

вотяковъ,

 

черемисъ

 

и

 

старокрещенныхъ

татаръ

 

необходимы

 

школы

 

въ

 

деревнѣ

 

Порымской— вот-

ская

 

и

 

въ

 

Черемисскомъ

 

Возл;аѣ — Черемисская.
1-го

 

Глазовскаго,—высказывая

 

недостаточность

 

лицъ

для

 

просвѣщенія

 

инородцевъ,

 

выражаетъ

 

желаніе,

 

чтобы

на

 

священническія

 

и

 

псаломщическія

 

мѣста

 

опредѣляе-

мы

 

были

 

хотя

 

нѣсколько

 

знающіе

 

тотъ

 

или

 

другой

 

ино-

родческій

 

языкъ,

 

равнымъ

 

образомъ

 

и

 

на

 

учительскія

мѣста,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

послѣднія

 

могутъ

 

быть

 

опредѣляемы

и

 

природные

 

вотяки,

 

коихъ

 

по

 

нѣскольку

 

кончаютъ

курсъ

 

въ

 

уѣздномъ

 

училищѣ.

2-го

 

Глазовскаго,— что

 

при

 

обширномъ

 

разстояніи
всего

 

Верхо-Камскаго

 

края

 

необходима

 

приписная

 

цер-

ковь.

3-го

 

Глазовскаго,— что

 

въ

 

деревнѣ

 

Большомъ

 

Печ-
кезѣ

 

при

 

235

 

м.

 

и

 

239

 

к',

 

пола

 

Елганскаго

 

прихода

полезна

 

была-бы

 

была

 

инородческая

 

школа.

4-го

 

Глазовскаго, — что

 

для

 

предотвращена

 

вредна-

го

 

вліянія

 

раскольническихъ

 

ученій

 

необходимо

 

при

1835

 

д.

 

м.

 

пола

 

Мѣдминскаго

 

прихода

 

открыть

 

вторую
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вакансію

 

псаломщика

 

съ

 

назначеніемъ

 

на

 

оную

 

священ-

ника,

 

такъ

 

какъ

 

средства

 

причта

 

дозволяютъ;

 

просвѣ-

щеніе

 

инородцевъ

 

тамъ

 

идетъ

 

быстрѣе,

 

гдѣ

 

два

 

или

 

три

священника;

 

въ

 

этомъ

 

же

 

приходѣ

 

и

 

приходѣ

 

Пужмез-
скомъ

 

пограничномъ

 

съ

 

Кулигинскимъ

 

—

 

раскольниче-

скимъ

 

полезны-бы

 

были

 

инородческія

 

школы,

 

которыя

бы

 

служили

 

оплотомъ

 

противъ

 

наплыва

 

раскольниче-

скихъ

 

ученій.

 

Приходскіе

 

священники

 

его

 

благочинія
возлагаютъ

 

надеясду,

 

что

 

Вятскій

 

Православный

 

Миссіо-
нерскій

 

Комитета

 

возметъ

 

на

 

себя

 

иниціативу

 

по

 

пере-

воду

 

и

 

изданію

 

на

 

вотскій

 

языкъ

 

именно

 

для

 

Глазов-
скихъ

 

вотяковъ,

 

такъ

 

какъ

 

переводы

 

богослужебныхъ
и

 

другихъ

 

книгъ

 

для

 

Казанскихъ,

 

Сарапульскихъ

 

и

Елабужскихъ

 

вотяковъ

 

для

 

Глазовскихъ

 

понятны

 

мало.

4-го

 

Яранскаго, — что

 

для

 

7-ми

 

приходовъ

 

необхо-
димы

 

школы,

 

кои

 

возможно-бы

 

было

 

открыть

 

на

 

сред-

ства

 

поступающія

 

на

 

противураскольническое

 

училище;

учители

 

найдутся

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

черемиссъ.

Приказали:

 

Во

 

исполненіе

 

предложенія

 

Преосвящен-
нѣйшаго

 

Тихона,

 

Викарія

 

Вятской

 

епархіи,

 

съ

 

утверж-

денія

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

еще

 

въ

 

концѣ

 

1883
года

 

Вятскою

 

Духовною

 

Консисторіею

 

причтамъ

 

Вят-
ской

 

епархіи

 

съ

 

инородческимъ

 

населеніемъ

 

поставлены

въ

 

извѣстность

 

соображенія

 

Коммиссіи

 

Казанскаго

 

Брат-
ства

 

св.

 

Гурія,

 

состоявшіяся

 

въ

 

1881

 

году,

 

относитель-

но

 

того,

 

какія

 

полезно

 

принимать

 

мѣры

 

къ

 

утверждение

православія

 

между

 

инородцами

 

и

 

къ

 

пресѣченію

 

слу-

чаевъ

 

отпаденія

 

ихъ

 

отъ

 

онаго,

 

о

 

чемъ

 

тогда

 

же

 

по-

дробно

 

дано

 

было

 

имъ

 

знать

 

чрезъ

 

указы

 

благочиннымъ,
въ

 

вѣдомствѣ

 

которыхъ

 

имѣются

 

инородческіе

 

приходы,

къ

 

точному

 

исполненію.

 

За

 

симъ

 

Епархіальному

 

Началь-
ству

 

остается

 

желать,

 

чтобъ

 

оо.

 

миссіонеры,

 

также

благочинные

 

и

 

священно-церковно-служители

 

инородчс-
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скихъ

 

приходовъ

 

Вятской

 

епархіи,

 

воспользовавшись

проэктированными

 

мѣрами,

 

воодушевляясь

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

благочестивою

 

ревностію

 

и

 

употребляя,

 

по

 

требо-
ванію

 

мѣстностей

 

приходовъ,

 

и

 

свои

 

благоразумныя

 

мѣ-

ры,—всячески

 

озаботились

 

объ

 

утверліденіи

 

православія
мелгду

 

инородцами,

 

къ

 

пресѣченію

 

случаевъ

 

отпаденія
ихъ

 

отъ

 

онаго,

 

и

 

о

 

привлечена

 

въ

 

ограду

 

Церкви

 

Хри-
стовой

 

тѣхъ

 

изъ

 

инородцевъ

 

епархіи,

 

которые

 

находят-

ся

 

еще

 

въ

 

мракѣ

 

язычества

 

или

 

магометанства

 

(коихъ
общее

 

число

 

16110

 

мул;,

 

и

 

16581

 

ж.

 

пола).

 

Но

 

по

 

по-

лученіи

 

отъ

 

благочинныхъ

 

инородческихъ

 

приходовъ

донесеній

 

на

 

указы

 

Консисторіи,

 

посланные

 

въ

 

декабрѣ

1883

 

года,

 

съ

 

статистическими

 

свѣдѣніями

 

о

 

сихъ

 

при-

ходахъ

 

и

 

съ

 

нѣкоторыми,

 

хотя

 

неполными

 

и

 

не

 

совсѣмъ

обстоятельными

 

соображеніями

 

по

 

предмету

 

утверлсденія
инородцевъ

 

въ

 

православіи,

 

и

 

по

 

обсулчденіи

 

сихъ

 

до-

несеній

 

и

 

свѣдѣній,

 

Консисторія,

 

съ

 

своей

 

стороны,

полагала

 

бы

 

привести

 

въ

 

исполненіе,

 

для

 

достилгеція
вышеозначенной

 

цѣли

 

въ

 

нользу

 

правос.тавія,

 

нижеслѣ-

дующія

 

мѣры,

 

какъ

 

A)

 

общія,

 

такъ

 

и

 

Б)

 

частныя,

 

ка-

сающіяся

 

отдѣльныхъ

 

приходовъ.

 

А)

 

Въ

 

Вятской

 

епар-

хіи

 

приходовъ

 

съ

 

инородческимъ

 

населеніемъ

 

всего

 

188,
священниковъ

 

я;е

 

въ

 

пихъ.

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

знающихъ

инородческіе

 

языки,

 

указано

 

115

 

(число

 

хотя

 

немалое,

но

 

недостаточное

 

по

 

числу

 

приходовъ),

 

діаконовъ

 

знаю-

щихъ

 

инородческіе

 

языки,

 

указано

 

19

 

и

 

псаломщиковъ

28.

 

Кромѣ

 

священно-церковно-служителей

 

есть

 

еще

въ

 

инородческихъ

 

приходахъ

 

народные

 

учители,

 

кои

 

по

донесеніямъ

 

благочинныхъ,

 

оказываются

 

въ

 

состояніи
проводить

 

въ

 

сознаніе

 

инородцевъ

 

спасительныя

 

истины

вѣры;

 

число

 

такихъ

 

учителей

 

38,

 

изъ

 

нихъ

 

съ

 

особен-

нымъ

 

одобреніемъ

 

указывается

 

на

 

двухъ.

 

Вслѣдствіе

сего

   

является

   

необходимая

  

потребность:

   

1)

 

повысить
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уровень

 

знаЕіія

 

духовенствомъ

 

инородческихъ

 

языковъ

въ

 

инородческихъ

 

приходахъ

 

и

 

усилить

 

пользованіе
симъ

 

знаніемъ

 

ко

 

благу

 

Св.

 

Церкви.

 

Съ

 

сею

 

дѣлію

 

пред-

писать

 

циркулярно

 

миесіонерамъ

 

и

 

благочиннымъ

 

ино-

родческихъ

 

приходовъ,

 

чтобы

 

они

 

настойчиво

 

требовали

отъ

 

евященниковъ

 

инородческихъ

 

ариходовъ

 

и

 

отъ

 

низ-

шихъ

 

клириковъ— возможно

 

достаточная

 

знанія

 

ино-

родческихъ

 

языковъ

 

и

 

неотмѣннаго

 

пользованія

 

сими

языками

 

не

 

для

 

частныхъ

 

только

 

своихъ

 

дѣлей

 

и

 

раз-

говоровъ.

 

но

 

для

 

пользы

 

Церкви.— къ

 

наставленію,

 

къ

 

уче-

пію

 

ирихожанъ.

 

Кромѣ

 

татарскаго,

 

инородческіе

 

языки

въ

 

Вятской

 

епархіи

 

просты

 

и

 

несложны,

 

и

 

къ

 

изученію
нетрудны:

 

по

 

этому

 

всѣ

 

священники

 

инородческихъ

 

при-

ходовъ,

 

незнаюіціе

 

языка

 

прихожанъ,

 

должны

 

въ

 

тече-

те

 

года

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

ознакомиться

 

съ

 

инородче-

скимъ

 

языкомъ

 

при

 

помойки

 

знаюіцихъ

 

сослуживцевъ,

а

 

также

 

обрусѣвшихъ

 

прихожанъ,

 

при

 

руководствѣ

 

мис-

сіонера,

 

при

 

усердной

 

заботливости

 

съ

 

своей

 

стороны.

По

 

крайней

 

мѣрѣ

 

ознакомиться

 

на

 

столько,"

 

чтобы

 

обя-

зательно

 

умѣть

 

хорошо

 

прочитать

 

своимъ

 

прихожанамъ

на

 

инородческомъ

 

языкѣ

 

начинательныя

 

молитвы

 

по

„Отче

 

нашъ"'

 

включительно,

 

также

 

Оимвомъ

 

Вѣры,

 

це~.

сять

 

заповѣдей

 

Закона

 

Вожія,

 

десять

 

заповѣдей

 

о

 

бла-

женствахъ,

 

молитву

 

Іисусову,

 

молитву

 

ко

 

Пресвятой
Вогородицѣ

 

и

 

Ангелу

 

хранителю,

 

и

 

хотя

 

въ

 

нѣсколь-

кихъ

 

словахъ

 

растолковать

 

ихъ,— преподать

 

исповѣдь

инородцу,

 

непонимающему

 

порусски,

 

и

 

утѣшеніе

 

боль-

ному.

 

Обязаны

 

и

 

низшіе

 

клирики

 

непремѣнно,

 

сколько

успѣютъ,

 

пріобрѣтать

 

знаніе

 

инородческаго

 

языка

 

своихъ

прихожанъ,

 

дабы,

 

въ

 

помощь

 

священникамъ,

 

по

 

време-

намъ,

 

обучать

 

прихожанъ

 

начальнымъ

 

и

 

необходимѣй-

-шимъ

 

молитвамъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

священники

 

и

 

другіѳ

клирики

 

инородческихъ

 

приходовъ

  

Вятской

 

епархіи

 

не

*



-274-

менѣе

 

(большею

 

частію

 

гораздо

 

чаще)

 

четырехъ

 

разъ

въ

 

годъ

 

посѣщаютъ

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

именно:

 

послѣ

Богоявленія,

 

Великимъ

 

постомъ,

 

послѣ

 

Пасхи

 

и

 

осенью,

Епархіальное

 

Начальство

 

находить

 

нужнымъ

 

предписать,

чтобы

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

сіи

 

поѣздки

 

священники

 

про-

читывали

 

своимъ

 

прихожанамъ

 

—

 

инородцамъ

 

на

 

ихъ

я-зыкѣ

 

утреннія

 

и

 

вечернія

 

молитвы,

 

хотя

 

потри

 

молитвы,

говорили

 

непремѣнно

 

краткія

 

поученія

 

въ

 

домахъ

 

о

 

Зако-
нѣ

 

Божіемъ, — свои-ли

 

иоученія,

 

или

 

перелагали

 

отеческія
или

 

русскихъ

 

проповѣдниковъ,

 

напр.:

 

протоіерея

 

L

 

M.
Скворцова,

 

или

 

протоіерея

 

Нордова, —Стратилатова,

 

или

—хотя

 

своихъ

 

Вятскихъ

 

проповѣдниковъ.

 

напр.:

 

свя-

щенника

 

I.

 

Поршнева,

 

священника

 

Евф.

 

Медвѣдицына,

—ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

стыдясь

 

благовѣстія

 

Хри-

стова.

 

Въ

 

тоже

 

время,

 

или

 

въ

 

другіе

 

сроки,

 

и

 

низшіѳ

клирики

 

обязуются

 

обучать

 

инородцевъ

 

и

 

взрослыхъ,

особенно

 

же

 

малолѣтнихъ

 

мальчиковъ

 

и

 

дѣвочекъ

 

церков-

нымъ

 

начинательнымъ

 

молитвамъ.

 

Паче

 

всего

 

желаетъ

Епархіальное

 

Начальство,

 

чтобы

 

не

 

было

 

апатіи

 

въ

 

слу-

жащихъ

 

Церкви

 

Вожіей

 

и

 

равнодушія

 

къ

 

исиолненію
своего

 

непремѣннаго

 

долга.

 

Посему

 

оо.

 

Благочинные
инородческихъ

 

приходовъ

 

имѣютъ

 

особенно

 

заботиться

пробуждать

 

ішергію

 

духовенства

 

инородческихъ

 

при-

ходовъ,— а

 

въ

 

клировыхъ

 

вѣдомоетяхъ

 

о

 

священниісахъ

и

 

діаконахъ

 

отмѣчать, — знаютъ-ли

 

и

 

на

 

сколько

 

ино-

родческій

 

языкъ, — говорили-ли

 

и

 

сколько

 

поученій

 

ино-

родцамъ

 

и

 

съ

 

пользою-ли;

 

а

 

о

 

причетникахъ,— обу чали-

ли

 

молитвамъ

 

инородцевъ.

 

2)

 

Если

 

священники

 

и

 

другіе
клирики

 

инородческихъ

 

приходовъ

 

Вятской

 

губерніи
будутъ

 

одушевлены

 

духомъ

 

первоучителей

 

Славянскихъ,
—энергіею

 

перваго

 

проповѣдника

 

въ

 

землѣ

 

Пермской

 

и

Вятской,

 

ревностію

 

преподобнаго

 

Трифона

 

Вятскаго

 

и

даже

 

ближайшихъ

 

по

 

времени

 

предгаественниковъ

 

сво-
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—

ихъ

 

царствованія

 

Императрицы

 

Екатерины:

 

то

 

съ

 

та-,

кимъ

 

отличнымъ

 

знаніемъ

 

инородческихъ

 

языковъ,

 

ка-

кимъ

 

владѣютъ,

 

напр.:— священники— Токтайбѣлякскій

Николай

 

Зоринъ,

 

Верхпорзинскій

 

Петръ

 

Мышкинъ,

 

Ба-
лезинскій

 

Іоанвъ

 

Утробинъ,

 

Умякскій

 

Борись

 

Гаври-
ловъ,

 

Цыпьинскій

 

Ефремъ

 

Макаровъ,

 

Мамсинерскій
Филиппъ

 

Гавриловъ

 

и

 

многіе

 

другіе, —скоро

 

и

 

благо-

успѣшно

 

утвердилось

 

бы

 

ученіе

 

православной

 

вѣры

между

 

всѣми

 

инородцами

 

губерніи.

 

И

 

такіе

 

способные

къ

 

ученію,

 

ко

 

исправленію

 

невѣжествующихъ

 

пастыри,

какъ

 

Глазовскаго

 

собора

 

протоіерей

 

I.

 

Дерновъ,

 

свя-

щенникъ

 

К.

 

Молинъ,

 

Уканскій

 

I.

 

Васнецовъ.

 

Толмав-
скій

 

I.

 

Поршневъ,

 

Новоторьяльскій

 

А.

 

Кошурниковъ

 

и

многіе

 

другіе,

 

сугубыя

 

чести

 

сподобились-бы

 

не

 

только

у

 

людей,

 

но,

 

что

 

всего

 

важнѣе,

 

у

 

Бога.

 

Въ

 

силу

 

Вы-
сочайше

 

утвержденныхъ

 

въ

 

13-й

 

день

 

іюня

 

1884

 

года

правилъ

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ,

 

священники

призываются

 

къ

 

учрежденію

 

сихъ

 

школъ

 

для

 

утвержде-

нія

 

въ

 

народѣ

 

православнаго

 

ученія

 

вѣры

 

и

 

нравствен-

ности.

 

Таковыя

 

церковно-приходскія

 

школы,

 

или

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

начальныя

 

и

 

воскресныя

 

преимуществен-

но

 

желательны

 

въ

 

приходахъ

 

инородческихъ,

 

особенно

значительныхъ

 

по

 

населенно.

 

Не

 

будетъ

 

чести

 

священ-

никамъ,

 

хорошо

 

знающимъ

 

инородческіе

 

языки,

 

если

не

 

употребятъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

всей

 

заботливости
къ

 

открытію

 

таковыхъ

 

школъ

 

въ

 

большихъ

 

деревняхъ,

расположенныхъ

 

въ

 

недалекомъ

 

разстояніи

 

отъ

 

приход-

скихъ

 

церквей,

 

при

 

хорош емъ

 

и

 

удобномъ

 

пути

 

сообще-

нія,

 

напр.,

 

въ

 

приходѣ

 

Глазовскаго

 

собора,

 

селъ—

Уканскаго,

 

Юкаменскаго,

 

Балезинскаго,

 

Верхпорзин-
скаго,

 

Елганскаго,

 

Кичминскаго,

 

Вавожскаго,

 

Мамси-
нерскаго

 

и

 

многихъ

 

другихъ.

 

3)

 

Книги,

 

потребныя

 

для

первовачальваго

  

обученія

 

и

 

просвѣщенія

  

крещенвыхъ
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анородцевъ

 

Вятской

 

епархіи —вотяковъ,

 

черемиссъ,

 

осо-

бенно

 

татаръ,

 

въ

 

печати

 

уже

 

есть,

 

(вотская

 

азбука—
Лыдзовъ,

 

свящевника

 

Бливова,

 

букварь

 

для

 

крещен-

ныхъ

 

вотяковъ,

 

азбука

 

для

 

крещенныхъ

 

черемисъ,

 

Св.
Евангеліе

 

отъ

 

Марка

 

на

 

вотскомъ

 

языкѣ,

 

отъ

 

Матвея —

на

 

черемисскомъ)

 

хотя

 

въ

 

недостаточномъ

 

количествѣ.

Потому

 

Консисторія

 

находить

 

весьма

 

полезнымъ,

 

для

утвержденія

 

въ

 

вѣрѣ

 

вотяковъ

 

и

 

черемисъ,

 

составить

еще,

 

пока

 

хотя

 

двѣ

 

книги,

 

на

 

славяно-вотскомъ

 

и

 

сла-

вяно-черемисскомъ

 

языкѣ,

 

именно

 

„Краткій

 

молитво-

словъ" — (молитвы,

 

псалмы

 

и

 

важнѣйшія

 

пѣснопѣнія)

 

и

„Краткій

 

священный

 

Сборникъ"

 

(священно-отеческая
христоматія);

 

и

 

составленіе

 

таковыхъ

 

книгъ

 

возлагаетъ

на

 

обязанность

 

священниковъ

 

знатоковъ

 

языка

 

вотскаго:

Петра

 

Мышкина,

 

Іоанна

 

Утробина,

 

Василія

 

Флорова

 

и

Николая

 

Кротова

 

и

 

знающихъ

 

черемисскій

 

языкъ:

 

Ни-
колая

 

Зорина,

 

Савву

 

Наумова,

 

Алексѣя

 

Кошурникова,
Карпа

 

Шишкова

 

и

 

Тита

 

Игнатьева,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

па

составлена,

 

въ

 

теченіе

 

года,

 

книги

 

были

 

представлены

на

 

разсмотрѣніе

 

Вятскаго

 

Комитета

 

Православнаго

 

Мис-
сіонерскаго

 

Обніества.

 

4)

 

Что

 

касается

 

матеріальныхъ
средствъ,

 

необходимыхъ

 

духовенству

 

инородческихъ

приходовъ

 

для

 

просвѣтительныхъ

 

цѣлей,

 

то

 

Консисторія,.
вкратцѣ

 

и

 

иримѣрно,

 

можетъ

 

указать

 

ему

 

на

 

слѣдующіе

источники

 

матеріальнаго

 

пособія,

 

кои

 

оно

 

могло-бы

 

упо-

требить

 

съ

 

благословенія

 

и

 

разрѣшенія

 

Епархіальнаго-
Архіерея:

 

а)

 

добровольное

 

отчисленіе

 

священниками

 

ино-

родческихъ

 

приходовъ

 

изъ

 

кружечныхъ

 

доходовъ,

 

также

20-й

 

части

 

ружныхъ

 

сборовъ

 

на

 

содержаніе

 

и

 

поддер-

жаніе

 

инородческихъ

 

училищъ,

 

на

 

изданіе

 

и

 

пріобрѣте-

ніе

 

необходимыхъ

 

книгъ

 

и

 

проч.;

 

б)

 

добровольная

 

плата

съ

 

родителей

 

учениковъ,

 

пособіе

 

приходскихъ

 

попечи-

тельствъ

 

и

 

земства;

 

в)

 

священники

 

инородческихъ

 

при-
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ходовъ,

 

съ

 

согласія

 

причтовъ

 

и

 

приходовъ

 

и

 

съ

 

разрѣ-

шенія

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

непремѣнно

 

на

 

про-

свѣтительныя

 

цѣли

 

у

 

инородцевъ,

 

могли-бы

 

употреблять

четвертую

 

часть

 

суммы

 

отъ

 

дбходныхъ

 

церковныхъ

 

ста-

тей,

 

напр.

 

отъ

 

перевозовъ,

 

вѣсовъ,

 

церковныхъ

 

лавокъ,

гдѣ

 

это

 

можно

 

и

 

гдѣ

 

достатки

 

церковной

 

казны

 

дозво-

ляютъ;

 

г)

 

въ

 

необходимыхъ

 

случаяхъ,

 

священники

 

ино-

родческихъ

 

приходовъ

 

не

 

только

 

для

 

испрошенія

 

совѣ-

товъ

 

и

 

наставленій,

 

но

 

и

 

матеріальнаго

 

вособія

 

для

просвѣтительныхъ

 

цѣлей

 

могутъ

 

обращаться

 

съ

 

хода-

тайствомъ

 

въ

 

Вятскій

 

Комитетъ

 

Православнаго

 

Миссіо-
нерскаго

 

Общества.

 

Б)

 

Въ

 

частности,

 

обсудивъ

 

предпо-

ложевія

 

всѣхъ

 

благочинвыхъ

 

инородческихъ

 

приходовъ

Вятской

 

епархіи

 

и

 

соображенія

 

ихъ

 

для

 

болѣе

 

успѣш-

наго

 

просвѣщенія

 

и

 

утвержденія

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ

инородцевъ,

 

Консисторія,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

находить

уважительнымъ

 

а)

 

предположеніе

 

благочиннаго

 

1-го

 

Са-
рапульскаго

 

округа

 

объ

 

открытіи

 

въ

 

округѣ

 

до

 

5-ти
школъ

 

и

 

школы

 

въ

 

приходѣ

 

Новопоселенномъ,— съ

 

та-

кимъ

 

дополненіемъ,

 

что

 

второй

 

причтъ

 

въ

 

семь

 

послѣд-

немъ

 

мо:кетъ

 

быть

 

открыть

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

особому

ходатайству

 

и

 

съ

 

разрѣшевія

 

Св.

 

Сѵнода.

 

Предпола-
гаемую

 

постройку

 

молитвеннаго

 

дома

 

въ

 

семь

 

обшир-
номъ

 

приходѣ

 

Консисторія

 

находить

 

возможною

 

только

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

домъ

 

сей

 

строился,

 

на

 

собственныя

средства

 

прихожанъ,

 

чтобы

 

о

 

предпріятіи

 

семь

 

особо

донесено

 

было

 

Епархіальному

 

Архіерею

 

для

 

зависящихъ

съ

 

его

 

стороны

 

распоряженій

 

и

 

чтобы

 

молитвенный

 

домъ

приписанъ

 

быль

 

къ

 

мѣстной

 

приходской

 

церкви,

 

какъ

для

 

совершенія

 

священно-церковво-служителями

 

бого-

служеній,

 

такъ

 

для

 

наблюденія

 

за

 

порядкомъ

 

и

 

благо-

чиніемъ

 

по

 

уставу

 

Православной

 

Церкви;

 

б)

 

одобри-

тельно

 

также

 

предположеніе

  

благочиннаго

  

2-го

 

Сара-



пульскаго

 

округа

 

объ

 

учрежденіи

 

инородческой

 

школы,

прихода

 

Бурановскаго,

 

въ

 

деревнѣ

 

Яганѣ;

 

в)

 

таково-же

и

 

предположеніе

 

благочиннаго

 

3-го

 

Сарапульскаго

 

окру-

га

 

объ

 

основаніи

 

миссіонерскаго

 

училища

 

въ

 

приходѣ

села

 

Юскинскаго,

 

съ

 

предназначеніемъ

 

учителемъ

 

въ

 

оное

Ивана

 

Васильева,

 

кончившая

 

курсъ

 

въ

 

Казанской
крещенно-татарской

 

школѣ;

 

г)

 

и

 

благочиннаго

 

1-го
Малмьшскаго

 

округа

 

объ

 

учрежденіи

 

вотской

 

школы

въ

 

Турьѣ

 

и

 

Черемисскомъ

 

Тукремѣ,

 

Цыпьинскаго

 

при-

хода,

 

и

 

молитвенная

 

дома

 

въ

 

деревнѣ

 

Бектеневѣ,

 

но

къ

 

постройкѣ

 

молитвенная

 

дома

 

можетъ

 

быть

 

приступ-

лено

 

только

 

подъ

 

вышепрописаннымъ

 

условіемъ;

 

д)

 

ка-

сательно

 

предположеній

 

благочинныхъ

 

1,

 

2

 

и

 

3-го

 

окру-

говъ

 

Уржумскаго

 

уѣзда

 

объ

 

учреждены

 

молитвенныхъ

домовъ,

 

школъ,

 

катихизаторовь,

 

подвижныхъ

 

школъ,—

учреждения

 

отдѣльнаго

 

миссіонерства

 

для

 

черемисъ

 

3-го
благочинническаго

 

округа

 

Уржумскаго

 

уѣзда,— Консисто-
рія

 

можетъ

 

только

 

желать,

 

чтобы

 

священники

 

инородче-

скихъ

 

приходовъ

 

тѣхъ

 

блаячиній

 

постарались

 

неукосни-

тельно

 

привесть

 

въ

 

исполненіе

 

свои

 

предположенія,

 

сани

притомъ

 

упражняясь

 

нелѣностно

 

въ

 

катихизаторствѣ

 

и

основательномъ

 

изученіи

 

черемисскаго

 

языка.

 

Миссіоне-
ромъ

 

же

 

въ

 

3

 

благочиніи

 

Уржумскаго

 

уѣзда

 

опредѣлить

Токтайбѣлякскаго

 

священвика

 

Николая

 

Зорина;

 

е)

 

по

 

1-му
округу

 

Елабужскаго

 

уѣзда

 

и

 

по

 

3-му

 

того-же

 

уѣзда,

 

со

стороны

 

Консисторіи

 

нѣтъ

 

препятствій,

 

съ

 

соблюденіемъ
вышенрописанныхъ

 

правилъ,къ

 

устройству

 

часовни

 

въ

 

де-

реввѣ

 

Ильнети,

 

Кураковская

 

прихода,

 

съ

 

возложеніемъ
должности

 

катихизатора

 

на

 

учителя

 

Григорія

 

Алексѣе-

ва,— часовни

 

въ

 

деревнѣ

 

Старогришкинской,

 

Челнин-
скаго

 

прихода,

 

съ

 

иорученіемь

 

должности

 

катихизатора

учителю

 

миссіонерской

 

школы

 

Лобанову,

 

къ

 

учрежденію
катихизаторства

 

въ

 

часовнѣ

 

деревни

 

Кузебаевой,

 

Гулю-
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шурминскаго

 

прихода,

 

—

 

къ

 

учреждение

 

инородческихъ

школъ,

 

совокупно

 

съ

 

молитвенвыми

 

домами,

 

въ

 

много-

людвыхъ

 

деревняхъ

 

Нижніе

 

Юри,

 

Бабьи

 

Учи,

 

Гожнѣ

и

 

Старой

 

Моньѣ

 

Пужеучинскаго

 

прихода,

 

въ

 

деревнѣ

Порымской

 

Глазовскаго

 

прихода

 

и

 

въ

 

деревнѣ

 

Че-
ремисскомъ

 

Возжаѣ;

 

ж)

 

по

 

2-му

 

благочинію

 

Глазов-

скаго

 

округа

 

желательно,

 

чтобы

 

былъ

 

устроенъ

 

молит-

венный

 

домъ

 

въ

 

обширномъ

 

Верхокамскомъ

 

краѣ

 

съ

 

со-

блюденіемъ

 

вышепрописавныхъ

 

нравилъ;

 

а

 

по

 

3-му

благочинію

 

сего

 

округа

 

рекомендуется

 

открыть

 

инород-

ческую

 

школу

 

въ

 

деревнѣ

 

Большой

 

Печкезь,

 

Елганска-

го

 

прихода;

 

по

 

4-му

 

же

 

благочинію

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

въ

 

приходѣ

 

Мѣдминскомъ

 

и

 

въ

 

приходѣ

 

Пужмезскомъ

весьма

 

полезно

 

учредить

 

инородческія

 

школы,

 

о

 

чемъ

тщательно

 

позаботиться

 

Консисторія

 

рекомендуетъ

 

о.

благочинному

 

и

 

мѣстнымъ

 

священвикамъ.

 

3)

 

Въ

 

семи

приходахъ

 

4-го

 

благочинія

 

Яранскаго

 

уѣзда

 

необходимо

открыть

 

инородческія

 

школы

 

для

 

крещеныхъ

 

черемисъ,

какъ

 

сознаетъ

 

сіе

 

и

 

мѣстное

 

духовенство:

 

остается

 

желать,

чтобы

 

священники

 

сихъ

 

приходовъ,

 

отложивъ

 

равно-

душіе

 

къ

 

сему

 

святому

 

дѣ.ту,

 

озаботились

 

неукоснитель-

вымъ

 

открытіемъ

 

сихъ

 

школъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

имѣются

въ

 

виду

 

и

 

учители

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

черемисъ.

 

Также

 

и

для

 

вотскихъ

 

училищъ

 

могли

 

бы

 

быть

 

найдены

 

учители

и

 

помощники

 

учителей

 

изъ

 

грамотныхъ,

 

обучавшихся

въ

 

училищахъ

 

вотяковъ,

 

если

 

только

 

со

 

стороны

 

духо-

венства

 

будетъ

 

приложена

 

искренняя

 

заботливость

 

объ

учрежденіи

 

инородческихъ

 

училищъ

 

въ

 

Вятской

 

епар-

хіи.

 

А

 

главному

 

миссіонеру

 

Вятской

 

епархіи,

 

каѳедраль-

ному

 

протоіерею

 

Стефану

 

Кашмевскому

 

объявить

 

сіе
опредѣленіе

 

указомъ,

 

для

 

зависящая

 

съ

 

его

 

стороны,

ио

 

лежащему

 

на

 

немъ

 

миссіонерскому

 

звавію

 

и

 

обязан-
ностям^ — наблюденія

 

йсодѣйствія;

 

священникам!,

 

всѣхъ
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-

инородческихъ

 

приходовъ

 

объявить

 

о

 

семь

 

къ

 

руковод-

ству

 

и,

 

въ

 

чемъ

 

будетъ

 

слѣдовать,

 

исполнение,

 

чрезъ

миссіонеровъ

 

и

 

благочинныхъ

 

инородческихъ

 

округовъ,

о

 

чемъ

 

и

 

послать

 

имъ

 

циркулярные

 

указы.

U.

И

 

3

 

В

 

Ѣ

 

G

 

î

 

!

 

Я.

Высочайшія

 

награды.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

въ

 

3

 

день

 

февраля

1885

 

года,

 

Всемилостивѣйше

 

соизволилъ

 

сопрочислить

къ

 

ордену

 

св.

 

Анны

 

3-й

 

степени

 

протоіерея

 

церкви

 

села

Верхотульскаго

 

Котельническая

 

уѣзда

 

Михаила

 

Изерги-

на,

 

священника

 

церкви

 

села

 

Мазунина

 

Сарапульскаго
уѣзда

 

Матвея

 

Напо.гъскаго

 

и

 

священника

 

Вознесенская
собора

 

г.

 

Сарапула

 

Алексѣя

 

Утробтш,

 

за

 

12-лѣтнее

 

сря-

ду

 

прохожденіе

 

первыми

 

двумя

 

должности

 

благочиннаго,
a

 

послѣднимъ

 

члена

 

Правленія

 

Сарапульскаго

 

Духов-
ная

 

Училища.

Ііреподаніе

 

Архипастырского

 

благословенія.

Купеческому

 

собранію

 

г.

 

Сарапула,

 

принявшему

 

уча-

стіе

 

своими

 

жертвами

 

въ

 

благоустройствѣ

 

Сарапульскаго
женская

 

монастыря,

 

и

 

жертвователю,

 

пожелавшему

остаться

 

неизвѣсгнымъ,

 

9

 

мая

 

преподано

 

Архипастыр-
ское

 

благословеніе.

Объявленіе

 

благодарности

 

и

 

одобренгя

 

Епархіальнаго
Начальства.

Священникамъ

 

Орловскаго

 

уѣзда

 

селъ—Илгавскаго
Алексѣю

 

Фмрову,

 

Верхошижемскаго

 

Димитрію

 

Ермину

 

и

Воскресенская

 

Басилію

 

Анжимову,

 

за

 

ревностное

 

и

успѣшное

 

проповѣданіе

 

Слова

 

Вожія

 

въ

 

катихизическихъ
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—

поученіяхъ,

 

объявляется

 

благодарность

 

Епархіальная
Начальства,

 

со

 

внесеніемъ

 

о

 

семь

 

въ

 

клировыя

 

вѣдомости.

Постановленіемъ

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

состояв-

шимся

 

29

 

апрѣля— 10

 

мая,

 

опредѣлено:

 

священникамъ

Яранскаго

 

уѣзда

 

селъ—Атарскаго

 

Николаю

 

Лю.ташрско-

му,

 

Мокина

 

Алексѣю

 

Олюнину

 

и

 

Соломинскаго

 

Іоанну

Вякову

 

и

 

псаломщику

 

Кукарской

 

Покровской

 

церкви

Виктору

 

Кибардину,

 

за

 

отлично-усердную

 

и

 

полезную

службу

 

Церкви

 

Божіей,

 

объявить

 

одобреніе

 

Епархіаль-
ная

 

Начальства.

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

Учитель

 

Вятская,

 

начальнаго

 

народнаго

 

училища

Серий Ѳеофилактовъ

 

17

 

мая

 

опредѣленъ

 

на

 

священническую

вакансію

 

къ

 

церкви

 

села

 

Вятская

 

Сарапульскаго

 

уѣзда.

—

   

Учитель

 

Сезеневскаго

 

начальнаго

 

народнаго

 

учи-

лища

 

ІІетръ

 

Шкляевъ

 

3

 

іюня

 

опредѣленъ

 

на

 

священни-

ческую

 

вакансію

 

къ

 

Александровской

 

церкви

 

Омутниц-
каго

 

завода

 

Глазовскаго

 

уѣзда.

—

   

Псаломщикъ

 

Казанско-Богородицкаго

 

собора

 

г.

Орлова

 

Вйкторъ

 

Лучининъ

 

3

 

іюня

 

опредѣленъ

 

на

 

свя-

щенническую

 

вакансію

 

къ

 

церкви

 

села

 

Пушейскаго
Слободская

 

уѣзда.

—

   

Священникъ

 

села

 

Бѣльско-Богородицкаго

 

Гла-
зовскаго

 

уѣзда

 

Александръ

 

Еріинъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію,
по

 

разстроенному

 

здоровью,

 

27

 

мая

 

уволснъ

 

за

 

штатъ,

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

опредѣленъ

 

псаломщикъ

 

села

 

Загарья
Александръ

 

Лѣсн

 

иковъ.

—

   

Священники

 

Тихвинской

 

церкви

 

г.

 

Царевосан-
чурска

 

Михаила

 

Чистякова

 

и

 

села

 

Космодаміанскаго

 

Яран-
скаго

 

уѣзда

 

Христофорь

 

Аѳанасьевъ,

 

по

 

прошенію

 

ихъ,

7

 

іюня

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другая.

—

   

Священникъ

 

села

 

Большекалмашинскаго

 

Сара-
пульскаго

   

уѣзда

   

Иетръ

 

Заволжскій,

  

по

 

прошенію

   

его,
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10

 

іюня

  

перемѣщенъ

   

къ

 

церкви

   

села

   

Мостовинскаго
того

 

же

 

уѣзда.

—

   

Псаломщикъ

 

села

 

Пустополья

 

Уржумскаго

 

уѣзда

Иванъ

 

Оюродниковъ

 

29

 

мая

 

назначенъ

 

къ

 

рукоположенію
въ

 

діакона,

 

съ

 

оставленіемъ

 

на

 

занимаемомъ

 

имъ

 

мѣстѣ.

—

  

Окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Духовномъ

 

Училищѣ

 

Васи-

лис

 

Мыткинъ

 

29

 

мая

 

опредѣленъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

церк-

ви

 

села

 

Раменья

 

Вятскаго

 

уѣзда.

—

   

Псаломщикъ

 

села

 

Салабѣляка

 

Яранскаго

 

уѣзда

Иванъ

 

Оюродниковъ,

 

по

 

ирошенію

 

его,

 

4

 

іюня

 

уволенъ

за

 

штатъ,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

опредѣленъ

 

уволенный

 

изъ

Семинаріи

 

Николай

 

Христолюбовъ.

Умерли:

 

священники— села

 

Вой

 

Яранскаго

 

уѣзда

Константинъ

 

Овчинникова — 14

 

мая,

 

села

 

Данилова

 

Сара-
пульскаго

 

уѣзда

 

Владиміръ

 

Еороваевъ— 14

 

мая

 

и

 

села

Пиштани

 

Яранскаго

 

уѣзда

 

Михаила

 

Чемодановъ —IQ

 

мая

и

 

псаломщики

 

села

 

Елеева

 

Уржумскаго

 

уѣзда

 

Василій

Лупповъ—lS

 

мая,

 

села

 

Куршакова

 

того

 

же

 

уѣзда

 

Оте-

панъ

 

Тукмачевъ— 15

 

мая

 

и

 

села

 

Салтакъяла

 

тогоже

 

уѣзда

Николай

 

Еуклинъ— 18

 

мая.

Отъ

 

Вятской

 

Духовной

 

Консисторіи.

Духовная

 

Консисторія,

 

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Высоко-
преосвященства,

 

за

 

неимѣніемъ

 

кандидатовъ

 

изъ

 

окончив-

шихъ

 

курсъ

 

Семинаріи

 

на

 

священническія

 

вакансіи

 

при

церквахъ

 

селъ

 

Холуницко-Троицкаго

 

и

 

Пушейскаго

 

Сло-

бодская

 

уѣзда

 

и

 

села

 

Ва.тамаза

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

при-

глаиіаетъ

 

на

 

эти

 

вакансіи

 

изъ

 

неокончившихъ

 

семинар-

ская

 

курса

 

благочестно

 

послужившихъ

 

Церкви

 

Божіей
діаконовъ.

 

Священники,

 

съ

 

усердіемъ

 

и

 

пользою

 

прослу-

жившіе

 

на

 

этихъ

 

мѣстахъ,

 

по

 

сему

 

гіриглашенію,

 

не

 

ме-

нѣе

 

трехъ

 

лѣтъ,

 

могутъ

 

быть,

 

по

 

прошение

 

ихъ,

 

перемѣ-

щены

 

на

 

другія,

 

лучшія

 

сравнительно

 

съ

 

этими,

 

места,
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ИЗ

 

ВЛЕЧЕНИЕ:*

изъ

 

журналовъ

 

Вятскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Созѣта,

Ліурналъ

 

2

 

іюня

 

1885

 

года.

I.

 

Заслушаны:

 

рапорты

 

четырехъ

 

благочинныхъ,

 

при

коихъ

 

прилагаются.— собранныя

 

ими

 

по

 

подпискѣ

 

въ

 

сво-

ихъ

 

благочиніяхъ

 

и

 

записанный

 

въ

 

выдавныхъ

 

имъ

Епархіальнымъ

 

Училищнымъ

 

Совѣтомъ

 

тетрадяхъ,

 

—

деньги

 

на

 

нужды

 

Епархіальнаго

 

училищнаго

 

Совѣта,

въ

 

слѣдующемъ

 

количествѣ:

 

а)

 

отъ

 

благочиенаго

 

2

 

бла-
гочинія

 

по

 

г.

 

Вяткѣ

 

протоіерея

 

Александра

 

Князева,
отъ

 

8

 

марта,

 

за

 

№

 

44,

 

шестнадцать

 

рублей

 

двадцать

тесть

 

коп.

 

(16

 

р.

 

26

 

к.);

 

б)

 

—

 

4-го

 

благочинническаго
округа

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

священника

 

Василія

 

Собо-
левскаго,

 

отъ

 

13

 

марта,

 

за

 

№

 

93,

 

двадцать

 

рублей

 

шесть-

десятъ

 

коп.

 

(20

 

р.

 

60

 

к.);

 

в)— 1-го

 

округа

 

Слободскаго
уѣзда,

 

протоіерея

 

Николая

 

Пинегина,

 

отъ

 

15

 

апрѣля,

за

 

№

 

83,

 

пятьдесят^

 

пять

 

рублей

 

(55

 

р.)

 

и

 

г)— 2-го

 

бла-

гочинническаго

 

округа

 

Котельническаго

 

уѣзда,

 

прото-

іерея

 

Михаила

 

Изергина,

 

отъ

 

16

 

мая.

 

за

 

№

 

63.

 

трид-

цать

 

девять

 

рублей

 

восемьдесятъ

 

восемь

 

коп.

 

(39

 

р.

 

88

 

к.).
2)

 

рапортъ

 

председателя

 

Вятскаго

 

Братства

 

святителя

Николая,

 

отъ

 

10

 

апрѣля

 

за

 

№

 

10,

 

съ

 

пояіертвованіемъ
изъ

 

средствъ

 

Братства

 

ста

 

рублей

 

(100

 

р.)

 

на

 

церковно-

приходскія

 

школы

 

епархіи

 

и

 

3)

 

рапортъ

 

братіи

 

Вят-
скаго

 

каѳедральнаго

 

собора,

 

отъ

 

1-го

 

іюня

 

за

 

Ш

 

17,
съ

 

пожертвованіемъ

 

изъ

 

личныхъ

 

средствъ

 

братіи

 

на

тотъ

 

же

 

иредметъ

 

—

 

двадцати

 

пяти

 

рублей

 

(25

 

р.). —

Такимъ

 

образомъ

 

съ

 

8-го

 

марта

 

по

 

2-е

 

іюня

 

поступило

денегъ

 

въ

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

отъ

 

4-хъ
благочинныхъ,

 

Братства

 

св.

 

Николая

 

и

 

братіи

 

Вятскаго
каѳедральнаго

 

собора— двѣсти

 

пятьдесятъ

 

шесть

 

рублей

семдесяпгъ

   

четыре

   

коп.

   

(256

 

р.

   

74

   

К.).

   

Всѣхъ

   

деиеъъ—
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съ

 

прежними

 

2342

 

р.

 

39

 

к.— поступило

 

въ

 

кассу

 

Епар-
хіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

—

 

двѣ

 

тысячи

 

пятьсотъ

девяносто

 

девять

 

рублей

 

тринадцать

 

копѣекъ

 

(2599

 

р.

 

13

 

к.).
Ощедѣлгілгі:

 

Деньги— двѣсти

 

пятъдесятъ

 

шесть

 

рублей

(смдесятъ

 

четыре

 

коп.

 

(256

 

р.

 

74

 

к.),

 

полученный

 

отъ

4.-хъ

 

благочиній

 

епархіи,

 

Вятскаго

 

Братства

 

святителя

Николая

 

и

 

братіи

 

Вятскаго

 

каѳедральнаго

 

собора,

 

по-

ручить

 

казначею

 

Совѣта

 

о.

 

Іоанну

 

Сергісву

 

принять

 

и,

записавши

 

въ

 

книгу

 

прихода

 

(приняты

 

уже

 

и

 

въ

 

книгу

прихода

 

записаны

 

за

 

ШЩ

 

43.

 

44,

 

45,

 

46,

 

57

 

и

 

61),
вложить

 

въ

 

общую

 

кассу

 

суммъ

 

Епархіальнаго

 

Училищ-
наго

 

Совѣта

 

и

 

затѣмъ

 

о

 

вновь

 

постушшшихъ

 

доброволь-
ныхъ

 

пожертвованіяхъ

 

на

 

-нужды

 

Епархіальнаго

 

Учи-
лищнаго

 

Совѣта

 

объявить

 

въ

 

Вятскихъ

 

Епархіальныхъ
В'Бдомостяхъ.

 

съ

 

выраженіемъ

 

благодарности

 

какъ

 

о.о.

благочиннымъ

 

за

 

ихъ

 

труды

 

по

 

сбору

 

пожертвованій,
такъ

 

и

 

самимъ

 

жертвователямъ,

 

а

 

равно

 

Совѣту

 

Вят-
скаго

 

Братства

 

святителя

 

Николая

 

и

 

братіи

 

Вятскаго
каѳедральнаго

 

собора.
II.

 

Заслушаны:

 

письма

 

нѣкоторыхъ

 

частныхъ

 

лицъ,

съ

 

приложеніемъ

 

отъ

 

нихъ

 

добровольныхъ

 

пожертвова-

ній

 

на

 

ноддержаніе

 

и

 

благоустроеніе

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ

 

епархіи,

 

сдѣланныхъ

 

ими

 

по

 

призыву

 

Енар-
хіальнаго

 

Училищнаго

 

Оовѣта

 

ота

 

6

 

апрѣля.

 

Но

 

этому

поводу

 

поступили

 

слѣдующія

 

пожертвованія:

 

отъ

 

г.

управляющаго

 

акцизными

 

сборами

 

Николая

 

Максимови-
ча

 

Крылова

 

10

 

руб.,—г.

 

инспектора

 

Вятской

 

Врачебной
Управы

 

Іоны

 

Ивановича

 

Михайлова

 

25

 

руб.

 

(ежегодно).
—Якова

 

Петровича

 

Клабукова

 

(Вят.

 

купца)

 

10

 

руб.,—
Павла

 

Петровича

 

Клабукова

 

(Вят.

 

купца)

 

10

 

руб.,—
Георгія

 

Алексѣевича

 

Шаврова

 

(преподавателя

 

Вят.

 

Дух.
Семинаріи)

 

5

 

руб.,

 

—

 

Петра

 

Николаевича

 

Леонтьева

(секретаря

   

Его

    

Высокопреосвященства)

   

2

   

руб.,

  

отъ
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смотрителя

 

и

 

учителей

 

Яранскаго

 

Духовнаго

 

Училища
13

 

р.

 

.50

 

к.

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

отъ

 

надзирателя

 

Яран.

 

Дух.
Учил.

 

Гавріила

 

Гр.

 

Гусева

 

5

 

р.),

 

отъ

 

члена

 

Вятскаго

Окружнаго

 

Суда

 

Алексѣя

 

Павловича

 

Померанцева

 

3

 

р.,

— благочиннаго

 

4-го

 

округа

 

Слободскаго

 

уѣзда

 

священ-

ника

 

Николая

 

Алексѣевича

 

Шкляева

 

10

 

руб.,— священ-

ника

 

села

 

Заевскаго

 

Григорія

 

Ивановича

 

Маракулина,
о.

 

наблюдателя

 

церковно-приходскихъ

 

гаколъ,

 

10

 

руб.,

— преподавателя

 

Вят.

 

Дух.

 

Семинаріи

 

Константина

 

Як.
Петронавловскаго

 

5

 

руб.,

 

отъ

 

Вятскаго

 

1-й

 

гильдіи
купца

 

Петра

 

Ѳедоровича

 

Савинцева

 

25

 

руб.

 

(собственно
на

 

улучшеніе

 

средствъ

 

церковно-приходской

 

школы

 

при

Вятскомъ

 

Успенскомъ

 

Трифоновомъ

 

Монастырѣ)

 

и

 

отъ

Гавріила

 

Ивановича

 

Булычева,

 

церковнаго

 

старосты

Ахтырскаго

 

кладбища,

 

чрезъ

 

благочиннаго

 

о.

 

протоіерея
Александра

 

Князева,

 

25

 

руб.

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

лично

 

отъ

него

 

5

 

руб.

 

и

 

20

 

руб.

 

отъ

 

неизвѣстнаго).

 

Такимъ

 

обра-
зомъ,

 

вслѣдствіе

 

приглашеній

 

Епархіальнаго

 

Училищна-
го

 

Совѣта

 

частныхъ

 

лицъ

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

на

 

благо-
устроеніе

 

и

 

поддержаніе

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

епархіи

 

отъ

 

6

 

апрѣля

 

по

 

2-е

 

іюня

 

сего

 

года

 

поступило

денегъ—сто

 

пятьдесят»

 

три

 

рубля

 

пятъдесятъ

 

копѣекъ

(153

 

р.

 

50

 

к.).

 

Всѣхъ

 

денегъ— съ

 

прежними

 

2599

 

р.

 

13

 

к.

—поступило

 

въ

 

кассу

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣ-

та— двѣ

 

тысячи

 

семьсотъ

 

пятьдесят»

 

два

 

рубля

 

тестьде-
сятъ

 

три

 

копѣйки

 

(2752

 

р.

 

63

 

к.).
Опредѣлили:

 

поступившая

 

пожертвованія — сто

 

пятъ-

десятъ

 

три

 

рубля

 

пятьдесятъ

 

коп.

 

(153

 

р.

 

50

 

к.)

 

записать

въ

 

книгу

 

прихода

 

(и

 

записаны

 

уже

 

подъ

 

№№

 

47

 

(1),
48

 

(2),

 

49

 

(3),

 

50

 

(4),

 

51

 

(5),

 

52

 

(6),

 

53

 

(7),

 

54

 

(8),
55

 

(9),

 

56

 

(10),

 

58

 

(И),

 

59

 

(12)

 

и

 

60

 

(13),

 

и

 

вложить

въ

 

общую

 

кассу

 

суммъ

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Со-
вѣта,

 

a

 

затѣмъ

 

о

 

полученіи

 

денегъ

 

увѣдомить

 

жертво-

вателей

 

особыми

 

печатными

 

письмами,

 

съ

 

выраженіемъ
имъ

 

искренней

 

благодарности

 

Совѣта.

*
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p. к.

4 70
3 85

2 10
1 80

1 20
J 15
1 05

Въ

 

сѵнодальныхъ

 

книжн.

 

лавкахъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

С.-Петербургѣ,

(въ

 

Москвѣ

 

въ

 

зданіи

 

сѵнодальной

 

типографіи,

 

въ

 

С. -Нетербургѣ

 

въ

 

зда-

нін

 

Св.

 

Сѵнода)

имѣются

 

въ

 

продажѣ

 

слѣдующія

 

книги:

Минея

 

Праздничная,

   

дер.

 

печ.

   

въ

 

листъ,

   

съ

 

к

 

и

 

нов.

 

на

бѣл.

 

бум.

 

М.

  

1876

 

г.

 

въ

 

нереплетѣ

 

кош.

безъ

 

переплета

Въ

 

8

 

д.

 

л.

 

съ

 

кров,

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

М.

 

1879

 

г.,

 

въ

 

пер.

кор.

бум .

Въ

 

12

 

д.

 

л.,

   

безъ

 

кип.,

   

на

 

сѣр.

 

буи.

 

М.

  

1861

 

г.,

   

въ

пер.

 

кож.

кор.

бум.
Минея

 

праздничная

 

или

 

Аиѳологіонъ

 

(цвѣтная

 

Минея),

 

какъ

 

п

 

общая
Минея,

 

есть

 

извлечсніе

  

изъ

 

Минеи

  

мѣсячной

 

и

 

содержитъ

 

послѣдованія

въ

 

праздники

 

Господни

 

и

 

богородичны

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

святыхъ,

 

наиболѣе

чтимыхъ

 

Церковію,

 

расположенный

 

по

 

порядку

 

мѣсяцевъ

 

и

 

чиселъ.

Пентикостаріонъ

 

(тріодь

 

цвѣтная),

   

цер.

 

печ.,

   

въ

 

листъ,

съ

 

кинов.,

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

М.

  

1876

 

г.

 

въ

 

пер.

 

кож.

безъ

 

переп.

Въ

 

4

 

д.

 

безъ

 

кип.,

 

насѣр.

 

б.

 

М.

 

1855

 

г.,

 

въ

 

пер.

 

кож.

кор.

бум.
Въ

 

8

 

д.

 

л.,

 

съ

 

кинов.,

 

на

 

бѣл.

 

некл.

 

бум.

 

М.

 

1865

 

г.,

въ

 

пер.

 

кош.

бум.
Тріодь

 

цвѣтня

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

иослѣдованія

 

для

 

дней

 

пятидесят-

ницы

 

и

 

седмицы

 

пятидесятницы;

 

начинается

 

съ

 

1-го

 

дня

 

св.

 

Пасхи

 

и

простирается

 

до

 

недѣли

 

всѣхъ

 

святыхъ*

 

Главнѣйшія

 

воспоминанія

 

ея

относятся

 

къ

 

тремъ

 

вашнѣйшимъ

 

событіямъ:

 

воскресенію

 

Христову,

 

воз-

несенью

 

Господню

 

и

 

сошествію

 

Св.

 

Духа.

СОДЕРЖАНІЕ.

 

Распоряженія

 

и

 

постановления

 

Правительства.

 

Опре-
дѣленія

 

Святѣйшаго

 

Стнода.

 

Расноряженіе

 

Енархіальнаго

 

Началь-
ства.

 

Извѣстія.

 

Извлечете

 

изъ

 

журналовъ

 

Ецархіальнаго

 

Училищ-
наго

 

Совѣта.

   

Объявленіе.

Редакторъ

 

Протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Кибардинъ.
Дозволено

 

цензурою.

 

13

 

Іюня

 

1885

 

года.

ВЯТКА.

                          

'І
(à

ТиіюграфІа

 

Кушца

 

(бывшая

 

Краеовшго).

   

м«^"Г"#/і

18

 

8

 

6.

3 40
2 55
1 75
1 55
1 40

1 60

1 30



ITSГосуш
!

СССР

ЕЛАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

№12. 885

 

г. Іюия

 

16-го.

ОТДѢЛЪ

 

ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ.

Вліяніе

 

просветительной

 

деятельности

 

святыхъ

 

Кирилла

 

и

Меѳодія

 

на

 

тысячелѣтнюю

 

жизнь

  

Славянъ,

  

на

 

йхъ

 

госу-

дарственныый

 

быть

 

*).

Иамъ

 

выпала

 

счастливая

 

доля— переживать

 

одивъ

изъ

 

тѣхъ

 

знаменателышхъ

 

моментовъ

 

въ

 

исторіи,

 

ко-

торые

 

приходятъ

 

вѣками

 

и

 

повторяются

 

рѣдко.

 

И

 

обще-

ства

 

и

 

отдѣлышя

 

лица

 

обыкновенно

 

стараются

 

увѣко-

вѣчить

 

такія

 

важвыя

 

событія

 

въ

 

жизни.

 

Благородное
желаніе— воздвигнуть

 

незримый

 

памятникъ:

 

запечатлѣть

въ

 

дупіѣ

 

святой

 

образъ

 

равноапостольпыхъ

 

братьевъ—

собрало

 

насъ

 

сюда.

 

И

 

мы

 

попросимъ

 

своихъ

 

слушате-

лей

 

обратить

 

взоръ

 

на

 

прошлое

 

Славянъ,

 

воспроизвести

ихъ

 

жизнь

 

за

 

тысячелѣтній

 

періодъ

 

времени

 

по

 

сиерти

св.

 

братьевъ.

 

Факты— яснѣе

 

и

 

убѣдительнѣе

 

всякихъ

логическихъ

 

доводовъ.

 

Факты

 

же

 

таковы,

 

что

 

могутъ

служить

 

только

 

къ

 

уясненію

 

и

 

возвышенію

 

мыслей

 

и

чувствъ,

 

навѣянныхъ

 

на

 

насъ

 

всѣмъ

 

читаннымъ

 

и

 

слы-

'')

 

Произнесено

 

иа

 

публичномъ

 

аткѣ

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи
б

 

апрѣля

 

1885

 

г.

 

проподавателемъ

 

Семипаріп

 

П.

 

И.

 

Воиновымъ.

 

ОН
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-

шаннымъ

 

нами

 

прежде,

 

вчера,

 

сегодня,— въ

 

св.

 

храмѣ

и

 

здѣсь:

 

они

 

краснорѣчиво

 

говорятъ

 

о

 

вліяніи

 

просвѣти-

телъной

 

дѣятельности

 

св.

 

Егірилла

 

о

 

Меѳодія

 

на

 

тысяче-

лѣтнюю

 

жизнь

 

Славят,

 

наихъ

 

государственный

 

бытъ

 

и

народное

 

просвѣщенге.

По

 

недостатку

 

времени,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

предложить

болѣе

 

или

 

менѣе

 

обстоятельнаго,

 

подробнаго

 

разсказа

о

 

жизни

 

всѣхъ

 

Славянскихъ

 

государства,— находимъ

себя

 

вынужденными

 

опустить

 

многое

 

важное—по

 

ва-

шему^мнѣнію,

 

быть

 

можетъ,

 

существенно

 

важное.

 

А

 

по-

тому

 

напередъ

 

просимъ

 

вашего

 

снисхожденія

 

къ

 

неволь-

нымъ

 

пробѣламъ

 

въ

 

предлагаемомъ

 

вниманію

 

вашему

мимолетномъ

 

очеркѣ.

I.

 

Девятый

 

вѣкъ,

 

когда

 

жили

 

и

 

подвизались

 

св.

Меѳодій

 

и

 

Кириллъ,

 

не

 

даромъ

 

называютъ

 

нѣкоторые

историки

 

гранью

 

между

 

„древними"

 

и

 

„новыми"

 

вѣка-

ми.

 

Начало

 

государству

 

рядъ

 

измѣненій

 

въ

 

судьбѣ

 

и

во

 

взаимшхъ

 

отногаеніяхъ

 

которыхъ

 

составляетъ

 

исто-

рію

 

человѣчества

 

новыхъ

 

временъ,

 

положено

 

именно

въ

 

ту

 

отдаленную

 

отъ

 

насъ

 

пору.

 

Подъ

 

напоромъ

 

вар-

варовъ-Германцевъ

 

палъ

 

самый

 

могучій

 

колоссъ

 

древ-

няго

 

міра —западная

 

Римская

 

имперія

 

(476

 

г.

 

по

 

Р.

 

Хр.).
Еще

 

гордая,

 

но

 

уже

 

истощенная

 

и

 

обезсиленная

 

Ви-
зантія

 

м учится

 

въ

 

предсмертной

 

агоніи:

 

другіе

 

варвары—

Болгары,

 

предводительствующіе

 

Славянами,

 

раскинули

уже

 

свои

 

шатры

 

подъ

 

стѣнами

 

„Константинова-града"
и

 

ихъ

 

вожди—дурной

 

для

 

Византіи

 

знакъ!— пыотъ

 

на

шумныхъ

 

пирахъ

 

изъ

 

оправленнаго

 

въ

 

серебро

 

черепа

Византійскаго

 

императора

 

(Никифора,

 

убитаго

 

21

 

іюля
811

 

года

 

Ерумомъ

 

близь

 

нынѣшней

 

Шумлы).

 

Правда,
унаслѣдованная

 

Византіей

 

вѣковая

 

древняя

 

цивилизація
не

 

разъ

  

еще

   

вдохнетъ

  

въ

   

полуразложившійся

  

трупъ
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жизненную

 

силу,—не

 

разъ

 

Византія

 

проявить

 

полити-

ческую

 

мощь,

 

лишь

 

только

 

встанетъ

 

во

 

главѣ

 

ея

 

до^

стойный

 

предводитель.

 

Но

 

дни

 

ея

 

сочтены:

 

послѣдняя

держава

 

древняго

 

міра

 

исчезнетъ,

 

облагодѣтельствовавъ

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

причинивъ

 

тяжкія

 

раны

 

окружающимъ

ее

 

рарварамъ.

 

Карлъ

 

Великій

 

(768—814)

 

дѣлаетъ

 

по-

пытку

 

возсоздать

 

древнюю

 

Римскую

 

имперію, —усили-

вается

 

объединить

 

подъ

 

своею

 

властію

 

выступившихъ

на

 

историческое

 

поприще

 

Германцевъ

 

и

 

Славянъ.

 

На-
прасная

 

попытка!

 

Религія

 

мира

 

и

 

братской

 

любви,

 

при-

несенная

 

на

 

землю

 

Искупителемъ— Богочеловѣкомъ —

Іисусомъ

 

Христомъ

 

и

 

къ

 

тому

 

времени

 

всесторонне

изъясненная

 

отцами

 

Церкви

 

и

 

Вселенскими

 

соборами,—

эта

 

религія

 

разрушила

 

основы,

 

на

 

которыхъ

 

созидались

монархіи

 

древнихъ

 

народовъ.

 

На

 

мѣстѣ

 

имперій

 

и

царствъ,

 

насильственно

 

обнимавшихъ

 

десятки

 

и

 

сотни

племенъ,

 

возникаютъ

 

государства,

 

члены

 

которыхъ

 

тес-

но

 

связаны

 

между

 

собой

 

прежде

 

всего

 

узами

 

крови,

родства.

 

Въ

 

843

 

году,

 

послѣ

 

Вердюнскаго

 

договора

между

 

внуками

 

Карла

 

Великаго,

 

слагаются

 

первыя

 

та-

кія—народныя

 

государства,

 

продолжали

 

и

 

продолжаютъ

съ

 

той

 

поры

 

слагаться

 

до

 

нашихъ

 

дней;

 

такъ

 

почти

 

на

нашихъ

 

глазахъ

 

возникли

 

чисто-національныя

 

государ-

ства:

 

Германская

 

имперія

 

и

 

Итальянское

 

королевство.—

Вотъ

 

въ

 

какое

 

время

 

и

 

при

 

какихъ

 

условіяхъ

 

появляют-

ся

 

Славяне

 

на

 

историческомъ

 

поприщѣ.

Какъ

 

младшіе,

 

по

 

времени

 

своего

 

прибытія

 

въ

 

семьѣ

Европейскихъ

 

народовъ,

 

Славяне

 

заняли

 

худшія

 

мѣста:

Востокъ,

 

такъ

 

называемой,

 

Западной

 

Европы

 

и

 

соб-

ственно

 

восточную

 

часть

 

ея—пространство

 

нынѣшней

Россіи.

 

Славянскія

 

племена

 

въ

 

эпоху,

 

приблизительно,
дѣтства

 

нынѣ

 

чествуемаго

 

св.

 

Меѳодія

 

занимали

 

слѣ-

дующія

  

мѣста:

  

современный

  

намъ

   

центръ

   

нѣмецкаго
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міра— побережье

 

Балтійскаго

 

моря,

 

между

 

p.p.

 

Эльбою
и

 

Вислою

 

заселяли

 

Славяне,

 

такъ

 

называемые

 

Прибал-
тійскіе.

 

Къ

 

югу

 

отъ

 

нихъ

 

жили

 

Лужичане,

 

Поляки,

 

Че-
хи,

 

Моравы,

 

Хорваты

 

съ

 

Славинцами

 

и

 

Сербскія

 

пле-

мена.

 

Граница,

 

отдѣлявшая

 

ихъ

 

поселенія

 

на

 

западѣ

отъ

 

Романскихъ

 

и

 

Германскихъ

 

племенъ,

 

проходила:

 

по

лѣвому

 

притоку

 

Эльбы —Заалу,

 

мимо

 

Чешскихъ

 

горъ

(теперешняго

 

Бемирвальда),

 

вдоль

 

горъ

 

Каринтіи

 

и

Восточнаго

 

Тироля

 

и

 

упиралась

 

въ

 

сѣверный

 

берегъ

Адріатическаго

 

моря

 

у

 

устья

 

Сочи

 

(теперешняго

 

Исон-
цѳ,і

 

;впадающаго

 

въ

 

Тріестскій

 

заливъ).

 

Древняя

 

Фракія
и

 

Македонія

 

(Валканскаго

 

полуострова)

 

назывались

„Славиніей",

 

то

 

есть

 

землею

 

Славянъ.

 

За

 

Греками

 

же

оставался

 

только

 

самый

 

незначительный

 

по

 

размѣру

уголокъ

 

съ

 

городомъ

 

Константинополемъ,

 

отгороженный

стѣной

 

Анастасія,

 

которая

 

начиналась

 

у

 

Селимвріи

 

на

берегу

 

Мраморнаго

 

моря

 

и

 

оканчивалась

 

у

 

Деркона

 

(по
другимъ

 

картамъ

 

Деркоса),

 

на

 

Черномъ

 

морѣ.

 

Держа-
лись

 

еще

 

греческіе

 

гарнизоны

 

въ

 

Адріанополѣ

 

и

 

на

 

бе-

регу

 

Мраморнаго

 

моря

 

и

 

Архипелага,

 

именно

 

въ

 

Родо-
стѣ,

 

въ

 

Никополѣ

 

и

 

Солуни,

 

правителѳмъ

 

которой

 

былъ

отецъ

 

св.

 

братьевъ.

 

Сберегли

 

свою

 

независимость

 

отъ

Славянъ

 

также

 

жившіе

 

подъ

 

защитой

 

горныхъ

 

твердынь

древніе

 

Римскіо

 

колонисты:

 

Влахи

 

и

 

Албанцы.— Послѣ

моровой

 

язвы

 

746

 

года,

 

опустошившей

 

Ливадію

 

и

 

Морею,
Славяне

 

заселили

 

и

 

классическую

 

почву

 

Греціи.

 

Аттика
обратилась

 

въ

 

Славянскую

 

область

 

Велесичей;

 

въ

 

Пе-
рикловой

 

столицѣ,

 

—

 

Аѳинахъ,

 

распоряжается

 

князь

этихъ

 

Велесичей — Окоміръ.

 

Прославленный

 

Спартан-
цами

 

Пелопонесъ

 

занять

 

Славянами,

 

которые

 

даютъ

ему

 

новое

 

славянское

 

имя,

 

какимъ

 

мы

 

и

 

теперь

 

вазы-

ваемъ

 

южную

 

оконечность

 

Валканскаго

 

полуострова, —

имя

 

„Морей".

 

И

 

здѣсь

 

Греки

 

удержались

 

въ

 

немногихъ,
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—

самой

 

природой

 

укрѣпленныхъ

 

мѣстахъ,

 

именно:

 

въ

 

Ко^
ринѳѣ,

 

въ

 

Патрахъ,

 

въ

 

трехъ

 

гаваняхъ

 

Мессеніи

 

(въ

 

Ко-
ронеѣ,

 

Модонѣ

 

и

 

городѣ

 

Аркадіи),

 

въ

 

Монемвасіи,

 

Ар-
госѣ,

 

Навнліи

 

и

 

въ

 

южной

 

части

 

Лаконіи

 

за

 

хребтомъ

Тайгетскимъ

 

(именно

 

въ

 

городѣ

 

и

 

краѣ

 

называемомъ

Майна).

 

Словомъ,

 

„Эллада

 

и

 

Пелопонесъ

 

ославянились" '*)
„и

 

ни

 

одинъ

 

Грекъ

 

не

 

могъ

 

вступить

 

безопасно

 

въ

 

Пело-
понеской

 

землѣ"

 

(изъ

 

грамоты

 

патріарха

 

Николая

 

отъ

1081

 

года,

 

составленной

 

по

 

записямъ

 

Латрской

 

метро-

полии).— Славяне

 

заселяютъ,

 

наконецъ,

 

лучшую

 

часть

восточной

 

Европы—нынѣшнюю

 

Россію.

 

Здѣсь

 

они

 

рас-

тянулись

 

длинною

 

линіей

 

съ

 

сѣвера

 

на

 

югъ

 

по,

 

такъ

называемому,

 

„Великому

 

водному

 

пути

 

изъ

 

Варягъ
въ

 

Греки*,

 

именно:

 

врѣзавшись

 

въ

 

самую

 

средину

 

фин-
скихъ

 

племенъ

 

и

 

оттѣснивъ

 

къ

 

западу

 

Литовцевъ,

 

во-

сточные

 

Славяне

 

занимаютъ

 

область

 

озера

 

Ильменя,
верховья

 

западной

 

Двины,

 

Волги,

 

Оки

 

и

 

Дона,

 

верхній
и

 

средній

 

Днѣпръ

 

съ

 

его

 

притоками

 

и

 

верховья

 

южнаго

Буга

 

и

 

Днѣстра.— Вотъ

 

область

 

Славянскйхъ

 

поселеній
и

 

ея

 

границы

 

въ

 

800

 

году.

Теперь

 

бросимъ

 

взглядъ

 

на

 

внутреннее

 

состояніе
Славянскйхъ

 

государствъ

 

и

 

на

 

ихъ

 

быть,— но

 

ужевъпо-

ловинѣ

 

ІХ-го

 

вѣка.

 

У

 

восточныхъ

 

Славянъ

 

почти

 

одно-

временно

 

возникаютъ

 

два

 

государства,

 

на

 

сѣверѣ

 

и

 

на

югѣ:

 

одинъ

 

Варяжскій

 

стягъ

 

водружается

 

въ

 

Новгоро-
дѣ

 

Рюрикомъ,

 

а

 

другой

 

въ

 

Кіевѣ

 

Аскольдомъ

 

и

 

Диромъ
(862

 

г.).

 

Двумя

 

годами

 

раньше,

 

въ

 

860

 

г.,

 

Земовитъ,
сынъ

 

Пяста,

 

въ

 

Гнѣзнѣ

 

вступаетъ

 

на

 

княжескій

 

пре-

столъ

   

и

   

полагаетъ

   

начало

   

Польскому

    

государству.

*)

 

Эти

 

слова

 

Константина

 

Багрянороднаго

 

нужно

 

понимать

 

од-

накожъ

 

не

 

буквально, —будто

 

бы

 

Греки

 

усвоили

 

славянскій

 

языкъ

и

 

славянскіе

 

нравы, —а

 

въ

 

смыслѣ

 

только

 

преобладанія

 

количествен-

наго

 

Славянъ

 

надъ

 

Греками.
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—

Сплошной

 

стѣной

 

стоять

 

Прибалтійскіе

 

Славяне

 

по

 

Эль-
бѣ

 

и

 

даютъ

 

отпоръ

 

нѣмецкимъ

 

Карловингамъ.

 

Тамъ,
гдѣ

 

оканчиваются

 

ихъ

 

поселенія,

 

при

 

впаденіи

 

въ

 

Эльбу
Заала,

 

начинается

 

славная

 

и

 

грозная

 

Велико-Моравская
держава

 

временъ

 

Ростислава

 

и

 

Овятополка

 

(основана
Мойміромъ

 

въ846г.).

 

Южнѣе

 

Велико-Моравіи— царство

Болгарское

 

временъ

 

славныхъ

 

Бориса

 

и

 

Симеона;

 

къ

 

за-

паду

 

отъ

 

нея

 

на

 

р.

 

Дравѣ

 

Людевитъ

 

Хорватскій

 

дѣ-

лаетъ

 

попытку

 

основать

 

новую

 

славянскую

 

державу

 

и

не

 

безъ

 

успѣха

 

ведетъ

 

борьбу

 

съ

 

соединенными

 

силами

Германцевъ

 

и

 

Итальянцевъ.

 

Сербы

 

еще

 

не

 

пытали

 

сво-

ихъ

 

молодыхъ

 

силъ

 

въ

 

бою;

 

однакожъ

 

и

 

они

 

успѣли

обнаружить

 

свою

 

крѣпость,

 

противоставъ

 

войскамъ

 

Бол-
гаріи.

 

И

 

по

 

всему

 

почти

 

этому

 

строю

 

разливается

 

свѣтъ

христіанства,

 

—

 

кромѣ

 

Славянъ

 

восточныхъ:

 

взошедъ

у

 

Архипелага,

 

онъ

 

засіялъ

 

уже

 

на

 

Эльбѣ

 

и

 

Вислѣ.

Въ

 

грамотѣ

 

славянской,

 

благодаря

 

св.

 

Кириллу

 

и

 

Ме-
ѳодію,

 

эти

 

самостоятелъныя

 

государства

 

имѣютъ

 

сред-

 

>

ства

 

къ

 

самобытному

 

развитію.

 

Короче,— выражаюсь

словами

 

ученика

 

и

 

біографа

 

св.

 

братьевъ:

 

„Славяне

 

со-

причислялись

 

къ

 

лику

 

великихъ

 

народовъ".

Как*ое

 

чудное

 

положеніе, — скажешь

 

невольно.

 

Но

 

и

невольно

 

вздохнешь

 

глубоко,

 

отрываясь

 

отъ

 

этой

 

от-

радной

 

картины

 

и

 

переходя

 

къ

 

дѣйствительности—

къ

 

современному

 

положенію

 

Славянъ

 

въ

 

Европѣ.

 

Совре-
менная

 

карта

 

славянскйхъ

 

народовъ

 

показываетъ,

 

какія
огр'омныя

 

перемѣны

 

произошли

 

въ

 

судьбѣ

 

ихъ

 

за

 

тыся-

челѣтній

 

періодъ.

 

Область

 

Славянъ

 

восточныхъ-Рус-
скихъ,

 

расширившись

 

на

 

западъ,

 

сѣверъ

 

и

 

югъ,

 

на

 

во-

стокѣ

 

теряется

 

въ

 

непроглядной

 

дали

 

у

 

береговъ

 

Ве-
ликаго

 

океана

 

и

 

въ

 

пустыняхъ

 

средней

 

Азіи.

 

Область
Славянъ

  

западныхъ

 

и

 

южныхъ

 

большею

  

своею

  

частію
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нывѣ

 

входить

 

въ

 

составь

 

трехъ

 

имперій

 

Германской,
Австрійской

 

и

 

Турецкой.
Для

 

полноты

 

контраста

 

въ

 

положевіи

 

Олавянъ

 

1000

лѣтъ

 

тому

 

вазадъ

 

и

 

теперь,

 

остановимся

 

нѣсколько

времени

 

на

 

современномъ

 

состояніи

 

славянскаго

 

міра,
хотя

 

оно

 

и

 

извѣстао

 

вамъ.

 

О

 

прибалтійскихъ

 

Славянахъ
нѣтъ

 

и

 

помину.

 

Немногіе

 

изъ

 

путешественниковъ

 

по

Германіи

 

и

 

обращающихся

 

къ

 

картѣ

 

сѣверной

 

Европы
догадываются,

 

что

 

между

 

Эльбой

 

и

 

Вислой

 

жило

 

нѣ-

когда

 

мощное

 

славянское

 

племя,

 

что

 

многія

 

нѣмецкія

области

 

и

 

города

 

свое

 

ішвавіе,

 

a

 

поелѣдніе

 

и

 

начало,

получили

 

отъ

 

Олавянъ.

 

Многіе

 

даже

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

до-

гадываются,

 

что

 

звучащія

 

по-нѣмецки:

 

Вранденбургъ,
Висмаръ,

 

Любекъ,

 

Штетинъ,

 

Данцигъ,

 

Кольбергъ,

 

Аль-
тенбургъ,

 

Магдебургъ

 

и

 

др.— ни

 

что

 

иное,

 

какъ

 

иска-

женныя

 

на

 

нѣмецкій

 

ладъ

 

или

 

переведенныя

 

назваеія
чисто

 

славанскія:

 

Вранный

 

Воръ,

 

Весміръ,

 

Любечъ,
Щетинъ,

 

Гданскъ,

 

Еолобрегъ,

 

Старый

 

городъ,

 

Дѣвинъ...

Изъ

 

уцѣлѣвшихъ:

 

одни— томятся

 

въ

 

рабской

 

неволѣ,

другіе— проводить

 

жизнь

 

подъ

 

государствениыыъ

 

знаме-

немъ

 

чуждыхъ

 

народностей:

 

нѣмедкой,

 

венгерской

 

и

итальянской,—и

 

лишь

 

нѣкоторые

 

пользуются

 

съ

 

недав-

няго

 

времени

 

политического

 

свободою

 

и

 

независимостью.

Что

 

же

 

касается

 

до

 

духовнаго

 

рабства— религіознаго
или

 

культурнаго,

 

то

 

одни

 

подъ

 

нимъ

 

находятся

 

всецѣло,

другіе— отчасти,

 

a

 

всѣ

 

вообще

 

упомянутые

 

Славяне
далеко

 

не

 

свободны.
Умалчиваемъ

 

о

 

положеніи

 

своего

 

отечества:

 

гово-

рить,

 

какъ

 

мужественно

 

и

 

честно

 

держитъ

 

знамя

 

своей

политической

 

и

 

религіозной

 

независимости

 

святая

 

PyGb,
находимъ

 

и

 

излишнимъ— потому

 

что

 

зто

 

извѣстно,— и

неумѣстнымъ,

 

потому

 

что

 

такая

 

рѣчь

 

показалась

 

быхва-
стовствомъ,

   

неприличгшмъ

   

всеславянскому

  

торжеству.
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Обратимъ

 

же

 

ваше

 

ввиманіе

 

на

 

небольшой

 

кдочекъ

 

земли

среди

 

грозныхъ

 

и

 

угрюмыхъ

 

скаль

 

при-адріатическаго
побережья.

 

Тамъ

 

можетъ

 

отдохнуть

 

вашъ

 

взоръ

 

и

 

умъ:

немногочисленны

 

и

 

бѣдны

 

жители

 

Черной

 

Горы;

 

но

 

за

то

 

у

 

нихъ

 

вы

 

найдете

 

нетронутую

 

враждебными

 

влія-
ніями

 

народность,

 

чистый

 

славянскій

 

языкъ,

 

политиче-

скую

 

везависимость

 

и

 

неповрежденвое,

 

крѣпкое

 

право-

славіе.
Гдѣ,

 

въ

 

чемъ

 

кроется

 

причина

 

этой

 

поразительной

перемѣвы

 

въ

 

судьбѣ

 

и

 

положеніи

 

Славянъ?

 

По

 

приро-

дѣ-ли

 

своей

 

юго-западные

 

Славяне

 

были

 

неспособны
къ

 

самостоятельному

 

политическому

 

существованію

 

и

самобытному

 

духовному

 

развитію? —Нѣтъ.

 

Юго-западные
Славяне,

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

они,—вѣтвь

 

тѣхъ

 

же

 

„бдагород-
ныхъ"

 

Арійцевъ,

 

къ

 

которымъ

 

принадлежать

 

главные

народы

 

Европы,—Арійцевъ,

 

такъ

 

преимущественно

 

предъ

всѣми

 

племенами

 

земнаго

 

шара

 

богато

 

надѣленныхъ

 

да-

рами

 

духовной

 

и

 

тѣлесвой

 

природы,

 

какъ

 

будто

 

самимъ

Творцемъ

 

предвазначенвыхъ

 

къ

 

высшему,

 

возможному

для

 

человѣка,

 

развитію

 

и

 

совершенству.

 

Даже

 

болѣе;

по

 

мнѣвію

 

и

 

римскихъ,

 

классическихъ

 

еще,

 

писателей,

и

 

византійскихъ

 

ученыхъ,

 

и

 

благомыслящихъ

 

современ-

ныхъ

 

просвѣщеввыхъ

 

людей— Славявское

 

племя

 

имѣетъ

преимущества

 

въ

 

способностяхъ

 

предъ

 

Романскими

 

и

Германскими

 

племенами:

 

„мысль

 

у

 

славянскаго

 

народа

—проще,

 

чувство— горячѣе,

 

сердце— цѣльвѣе,

 

душа-

чище,

 

религіозный

 

духъ— сильвѣѳ

 

и

 

нрочвѣе".-^Иди

 

на

эту

 

перемѣну

 

въ

 

судьбѣ

 

Олавянъ

 

имѣли

 

роковое

 

вліяніе
вхъ

 

сосѣди?

 

Правда,

 

роковымъ,

 

и

 

именно

 

гибельнымъ
для

 

народности

 

западныхъ

 

Олавянъ,

 

было

 

вліяніе

 

на

нихъ

 

ихъ

 

сосѣдей.

 

Но

 

коренная

 

причина

 

перемѣны

въ

 

судьбѣ

 

юго-западныхъ

 

Славяпъ— не

 

въ

 

этомъ

 

влія-
ніи,

 

потому

 

что,

  

какъ

 

показываетъ

 

опытъ,

 

и

 

подъ

 

вла-
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стію

 

нѣмцевъ

 

и

 

при

 

подчиненіа

 

Риму,

 

въ

 

зависимости

отъ

 

Грековъ

 

или

 

въ

 

рабствѣ

 

Турецкомъ,

 

нѣкоторые

 

изъ

нихъ

 

не

 

утрачиваютъ

 

своей

 

народности,

 

способности

Къ

 

самостоятельному

 

политическому

 

существованію

 

и

къ

 

высшему

 

умственвому

 

и

 

нравственному

 

развитію.
Уже

 

одного

 

бѣглаго

 

взгляда

 

на

 

положеніе

 

Олавянъ
въ

 

IX

 

вѣкѣ

 

и

 

въ

 

настоящую

 

пору

 

достаточно,

 

чтобы

понять,

 

гдѣ

 

таится

 

неизсякаемый

 

источникъ

 

благосо-
стоянія

 

одвихъ

 

славянскихъ

 

племенъ

 

и

 

въ

 

чемъ

 

кроется

причина

 

горькой

 

участи

 

другихъ.

 

Источникомъ

 

благо-

денствія

 

и

 

духовнаго

 

преуспѣянія

 

для

 

Олавянъ

 

служили

и

 

служатъ

 

православие,,

 

проповѣданное

 

св.

 

Енрилломъ

 

и

Меѳодіемъ

 

и

 

данная

 

ими

 

славянская

 

грамота;

 

произволь-

ное

 

или

 

невольное

 

пренебрежете

 

къ

 

этому

 

священвому

завѣту

 

св.

 

просвѣтителей

 

славянскаго

 

міра

 

являются

причиною

 

упадка

 

государственнаго

 

быта

 

и

 

народнаго

развитія,

 

потому

 

что

 

вслѣдъ

 

за

 

нимъ

 

идутъ:

 

разногла-

сіе,

 

раздоры,

 

рабское

 

униженіе,

 

доводящее

 

до

 

забвенія
о

 

своемъ

 

славянскомъ

 

происхожденіи.

 

Вся

 

тысячелѣтняя

жизнь

 

славянскихъ

 

племенъ

 

представляется

 

рядомъ

 

до-

казательствъ

 

этого.

II.

 

Начнемъ

 

съ

 

Прибалтійскихь

 

Олавянъ,

 

которыхъ

ве

 

косвулась

 

почти

 

проповѣдь

 

св.

 

Меѳодія

 

и

 

его

 

уче-

никовъ,

 

которые

 

и

 

послѣ

 

никогда

 

не

 

ознакомились

 

ни

съ

 

славянской

 

грамотой,

 

ни

 

съ

 

православнымъ

 

богослу-
женіемъ

 

на

 

родвомъ,

 

славянскомъ

 

языкѣ.

 

Съ

 

нихъ

 

слѣ-

дуетъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣвію,

 

начать

 

рѣчь

 

потому,

 

что

 

ихъ

исторія

 

служить

 

-объясвеніемъ,

 

самой

 

лучшей

 

иллюстра-

ціей,

 

многихъ

 

уже

 

извѣстныхъ

 

всѣмъ

 

явленій

 

въ

 

про-

шедшей

 

жизни

 

Олавянъ;

 

при

 

томъ

 

мы,

 

Русскіе,

 

обязаны
Прибалтійскимъ

 

Славянамъ

 

тѣмъ,

 

что

 

послѣдніе

 

на

 

себя
приняли

 

и

 

на

 

долго

 

задержали

 

враждебную

 

славянству

средневѣковую,

  

нѣмецко-католическуш

 

стихію,— и

 

намъ
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ли

 

въ

 

день

 

всеславлнскаго

 

торжества

 

не

 

помянуть

 

этихъ

собратій

 

по

 

крови?
Рано,

 

во

 

II

 

в.

 

по

 

Р.

 

Хр.,

 

мы

 

видимъ

 

уже

 

интере-

сующихъ

 

насъ

 

Олавянъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Германцами

 

На

 

Вал-
тійскомъ

 

поберел^ьѣ.

 

Въ

 

У

 

вѣкѣ

 

они

 

безраздѣльно

 

и

самостоятельно

 

владѣютъ

 

ихъ

 

роднымъ

 

краемъ

 

между

Вислою

 

и

 

Эльбой.

 

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

остальной

 

сла-

вянскій

 

міръ

 

дремалъ

 

въ

 

младенческомъ

 

безсиліи,

 

При-

балтійскіе

 

Славяне

 

живутъ

 

уже

 

историческою

 

жизнію.
У

 

нихъ,

 

при

 

раздѣленіи

 

на

 

племена,

 

существуютъ

 

пра-

вильно

 

устроенные

 

гражданскіе

 

союзы.

 

Въ

 

ихъ

 

стравѣ

множество

 

цвѣтущихъ

 

городовъ,

 

извѣстныхъ

 

своею

 

тор-

говлею.

 

Они

 

владѣютъ

 

Валтійскимъ

 

и

 

Нѣмецкимъ

 

мо-

рями,

 

какъ

 

торговые

 

люди

 

и

 

какъ

 

пираты.

 

Ихъ

 

религія
представляетъ

 

опредѣленную

 

систему

 

антропоморфизма,

со

 

множествомъ

 

личныхъ

 

божествъ,

 

съ

 

культомъ

 

жре-

цовъ,— и

 

эта

 

религія

 

была

 

поставлена

 

во

 

главу

 

обще-

ствевваго

 

строя.

 

Наковецъ,

 

въ

 

ихъ

 

городахъ

 

мы

 

встрѣ-

чаемъ— замѣтьте— храмы.

 

Для

 

опредѣленія

 

характера

Прибалтійскихъ

 

Славянъ

 

достаточно

 

поименовать

 

ихъ

племенныя

 

названія:

 

„Вагры"

 

— храбрые,

 

„Бодричи"—

бодрые

 

или

 

„Рароги"—соколы

 

(по

 

чешски

 

и

 

польски).
Это — одна

 

группа

 

названій,

 

которыя

 

носили

 

племена

сѣверо-западной

 

части

 

занимаемой

 

ими

 

области,

 

именно

племена

 

праваго

 

берега

 

Эльбы

 

и

 

побережья

 

Валтійска-
го

 

моря.

 

Союзъ

 

этихъ

 

племенъ

 

носилъ

 

общее

 

вазваніе
„Водричей"— бодрыхъ.

 

Союзъ

 

другой

 

группы

 

племенъ,

юго-восточныхъ,

 

носящихъ

 

вазвавія

 

географическія:
„Черезпѣнянъ",

 

„Доленчанъ",

 

„Моричанъ",

 

„Укрянъ"
и

 

др.,— обозначался

 

общимъ

 

именемъ

 

„Лютичей"— лю-

тыхъ

 

или

 

„Велетовъ"— богатырей.

 

Въ

 

характерѣ

 

При-
балтійскихъ

 

Славянъ,

 

дѣйствительно,

 

преобладающими

чертами

 

были—воинственность,

 

отвага,

 

упорство— плодъ
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долгой

 

и

 

упорной

 

борьбы

 

съ

 

Германцами

 

и

 

Скандина-
вами,

 

почему

 

и

 

воинственвыя

 

названія

 

преобладаютъ

между

 

племенами,

 

жившими

 

на

 

мѣстахъ

 

столкновеній
съ

 

ними

 

на

 

Эльбѣ

 

и

 

Валтійскомъ

 

побережьѣ.

Съ

 

такимъ

 

бытомъ— крѣпкимъ,

 

съ

 

такимъ

 

характе-

ромъ—неподатливымъ

 

представляются

 

намъ

 

Прибалтій-
скіе

 

Славяне

 

въ

 

ту

 

пору,

 

когда

 

св.

 

братья

 

апостолы

возжгли

 

среди

 

Славянъ

 

свѣтильникъ

 

Христовой

 

вѣры

и

 

духовнаго

 

просвѣщенія.

 

Но

 

этотъ

 

свѣтильникъ

 

не

озарилъ

 

ихъ

 

своимъ

 

свѣтомъ.

 

Ни

 

при

 

св.

 

Меѳодіѣ,

 

ни

послѣ

 

Прибалтійскіе

 

Славяне

 

не

 

слышали

 

проповѣди

православія,

 

не

 

слышали

 

ея

 

отъ

 

Славянина,

 

на

 

родномъ

понятномъ

 

языкѣ.

 

Даже

 

Войтехъ,

 

неизвѣстно

 

въ

 

силу

какихъ,

 

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

роковыхъ

 

для

 

Прибал-
тійскихъ

 

Славянъ,

 

соображеній

 

отправился

 

изъ

 

Польши
не

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

благовѣстіемъ

 

Христовой

 

вѣры,

 

а

 

къ

 

нс-

могшимъ

 

понимать

 

его

 

Литовскимъ

 

Пруссамъ.

 

Западная
Церковь

 

въ

 

лицѣ

 

нѣмецкихъ

 

миссіонеровъ

 

предлагала

имъ

 

ученіе

 

Христово.

 

Но

 

эта

 

проповѣдь

 

долго

 

не

 

приви-

валась

 

среди

 

Прибалтійскихъ

 

Славянъ,

 

ве

 

смягчала

 

ихъ

характера,

 

ве

 

преодолѣвала

 

ихъ

 

закоренѣлой

 

привер-

женности

 

къ

 

язычеству.

 

Почему

 

же

 

такъ,— почему

 

нѣ-

мецко-католическая

 

проповѣдь

 

и

 

цивилизація

 

даже

 

окон-

чательно

 

поглотили

 

Прибалтійскихъ

 

Славянъ,

 

когда

 

они

волей-неволей

 

пришли

 

въ

 

соприкосновеніе

 

съ

 

тою

 

и

другою?
Житіе

 

св.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

даетъ

 

на

 

этотъ

 

воп-

росъ

 

краснорѣчивый

 

отвѣтъ,

 

выставляя

 

въ

 

яркомъ

 

свѣ-

тѣ

 

духъ

 

нетерпимости

 

и

 

узкой

 

исключительности

 

Рим-
скихъ

 

первосвященниковъ.

 

Утвердивши

 

свою

 

каоедру

на

 

развалинахъ

 

трона

 

римскихъ

 

императоровъ,

 

папы

мнили

 

быть

 

не

 

скромными

 

наслѣдниками

 

духовной

 

власти

Апостола

 

Петра,

 

a

 

міродержцами,

   

властными

 

рѣшите-
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лями

 

судебъ

 

царотвъ

 

и

 

народовъ,

 

коронъ

 

и

 

престоловъ.

Новые

 

Августы

 

съ

 

тіарой

 

на

 

головѣ

 

желали

 

видѣть

 

весь

міръ

 

у

 

ногъ

 

своихъ.

 

Этимъ

 

взглядомъ

 

на

 

себя,

 

этими

стремленіями

 

объясняются

 

не

 

братскія

 

отношѳнія

 

латин-

ской

 

церкви

 

къ

 

Славянамъ.

 

Славяне

 

въ

 

глазахъ

 

латин-

скаго

 

духовевства—этихъ

 

потомковъ

 

по

 

духу

 

римскихъ

патриціевъ— были

 

презрѣнными

 

плебеями,

 

„мерзѣйшимъ

и

 

самымъ

 

сквернымъ

 

поколѣніемь

 

людей"— какъ

 

назы-

ваетъ,

 

напримѣръ,

 

Славянъ

 

величайшій

 

труженикъ

христіанства

 

въ

 

Германіи

 

Бонифацій.

 

Возможно

 

ли

было

 

позволить

 

такимъ

 

людямъ

 

славословить

 

Бога
на

 

своемъ

 

природномъ

 

языкѣ??

 

И

 

не

 

только

 

никогда

 

не

даво

 

было

 

Прибалтійскимъ

 

Славянамъ

 

такого

 

позволе-

ния—совершать

 

славянское

 

богослуженіе,

 

но

 

и

 

самая

проповѣдь

 

христіанской

 

вѣры

 

произносилась

 

не

 

иначе,

какъ

 

по-латини

 

или

 

по-нѣмецки.

 

Презрѣніе

 

къ

 

рѣчи

Прибалтійскихъ

 

Славянъ

 

со

 

стороны

 

ихъ

 

пастырей

 

до-

ходило

 

до

 

какого-то

 

брюзгливаго

 

отвращенія.

 

Оттонъ
Бамбергскій,

 

напримѣръ,

 

знавшій

 

хорошо,

 

вполнѣ

 

по-

нятный

 

для

 

Поморянъ,

 

Польскій

 

языкъ,

 

проповѣдуетъ,

однако

 

же

 

черезъ

 

толмача,

 

въ

 

самыхъ

 

рѣдкихь

 

случаяхъ

произнося

 

нѣсколько

 

словъ

 

по-славянски.

 

На

 

сколько

рѣдкимъ

 

явленіемъ

 

было

 

наставленіе

 

латинскими

 

пасты-

рями

 

своей

 

славянской

 

паствы

 

на

 

живомъ,

 

понятномъ

для

 

вея

 

языкѣ,—свидѣтельствуютъ

 

лѣтописи:

 

въ

 

нихъ

завесевы

 

имева

 

такихъ

 

свящеввиковъ,

 

какъ

 

необыкно-

веввыя

 

явлевія

 

пастырской

 

добродѣтели.

 

Удивляться-ли,
что

 

Славяне

 

отказывались

 

лепетать

 

звуки

 

непонятныхъ

для

 

нихъ

 

словъ,

 

что

 

они

 

всячески

 

отказывались

 

промѣ-

вять

 

свою

 

вѣру

 

аа

 

чужую,

 

смыелъ

 

которой

 

былъ

 

для

нихъ

 

сокрыть.

 

Впрочемъ,

 

вмѣсто

 

сужденій

 

приведу

одно

   

извѣстіе

   

о

   

фактѣ

   

незначительномъ

   

по

   

суще-
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ству,

 

но

 

въ

 

данвомъ

 

случаѣ

 

важпомъ.

 

„Мерзебургскій
епископъ

 

Возо,—говорить

 

Дитмаръ,

 

—

 

наставляя

 

сла-

вянъ

 

въ

 

христіанствѣ,

 

просилъ

 

ихъ

 

пѣть:

 

„Корее

 

еХетроѵ",

— слова

 

удержанвыя

 

Римской

 

Церковью,

 

какъ

 

формула,-

—

 

„Славяне

 

начали

 

издѣваться;

 

говорили,

 

что

 

ихъ

 

учатъ

пѣть

 

беземысленную

 

пѣсвь:

 

„въ

 

кри

 

вольта",

 

„въ

 

кри

вольша",

 

то

 

есть,

 

„въ

 

кустѣ

 

ольха"

 

(по

 

нашему)— „вотъ

что

 

сказалъ

 

Бозо" —съ

 

недоумѣніемъ

 

передавали

 

они

другъ

 

другу.

Тѣмъ

 

болѣе

 

средне-вѣковая

 

латинская

 

проповѣдь

не

 

могла,

 

прививаться

 

у

 

нихъ

 

прочно,

 

что

 

она

 

шла

 

отъ

германскихъ

 

народовъ.

 

Націовальвая

 

исключительность

Германцевъ

 

извѣстна.

 

Возьмемъ

 

для

 

примѣра

 

конечный

выводъ

 

нѣмецкаго

 

философа

 

Гегеля.

 

„Всемірный

 

духъ",
то

 

есть

 

разумъ, — учить

 

онъ

 

въ

 

своей

 

„философіи

 

исто-

ріи", — переселяется

 

отъ

 

одного

 

народа

 

въ

 

другому;

 

вы-

бираетъ

 

онъ

 

небольшое

 

количество

 

націй,

 

которыя

 

по-

тому

 

только

 

и

 

имѣютъ

 

исторІЕО.

 

Осѣнивъ

 

евримъ

 

пребы-

ваніемъ

 

Китай,

 

Индію,

 

Персію

 

и

 

др.

 

народы,

 

онъ

 

на-

шелъ

 

свое

 

окончательное

 

мѣстопребываніе

 

въ

 

Европѣ,

но

 

не

 

просто

 

въ

 

Европѣ,

 

а

 

именно

 

въ

 

Германіи:

 

„гер-

манскій

 

міръ— послѣдній

 

моментъ

 

всемірной

 

исторіи,

 

го-

ворить

 

Гегель,

 

нѣмецкая

 

цивилизація — старость

 

„все-

мірнаго

 

духа",

 

„его

 

совершенная

 

зрѣлость".

 

Если

 

столь

замѣчательный

 

умъ

 

новѣйшаго

 

времени,

 

умѣвшій

 

соче-

тать

 

въ

 

себѣ

 

философское

 

развитіе

 

съ

 

историческимъ,

не

 

могъ

 

отрѣшиться

 

отъ

 

узкой

 

націовальвой

 

исключи-

тельности

 

и

 

такъ

 

смотритъ

 

на

 

себя,

 

ва

 

свой

 

народъ,

то

 

какъ

 

должны

 

были

 

смотрѣть

 

на

 

себя

 

нѣмцы

 

времевъ

Карловинговъ,

 

когда

 

они

 

только

 

что

 

вошли

 

въ

 

составь,

— были

 

прозелитами

 

„Священной

 

Западной

 

Римской
Имперіи"?

 

Обращеніе

 

въ

 

христіанство

 

такими

 

людьми

могло

 

быть

 

только

 

покореніемъ,

   

порабоіценіемъ.

  

Вотъ
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-

несколько

 

отрывковъ

 

изъ

 

лѣтописной

 

исторіи

 

обращенія
въ

 

христіанство

 

Славянъ

 

Прибалтійскихъ

 

нѣмцами.

„Славяне,

 

принявъ

 

христианство

 

подчинены

 

были>

 

какъ

 

дан-

ники";

 

„Славяне

 

обѣщали

 

королю

 

дань

 

и

 

Богу

 

обращете

въ

 

христіанство"

 

;

 

„Славяне

 

предложили

 

побѣдителю

 

дань

и

 

обращете

 

въ

 

хришіанство"....

 

Это

 

изъ

 

Дитмара.
У

 

Саксонскаго

 

лѣтописца

 

читаемъ:

 

„992

 

годъ:

 

два

раза

 

сражались

 

наши

 

противъ

 

Славянъ,

 

сперва

 

18
іюдя,

 

и

 

въ

 

этой

 

битвѣ

 

палъ

 

Титгардъ

 

діаконъ

 

верденской

церкви,

 

знаменосецъ

 

со

 

многими

 

другими,

 

потомъ

 

22

 

авгу-

ста,

 

и

 

тутъ

 

убить

 

быль

 

Галегредъ,

 

знаменосецъ,

 

епископъ

Бременскій"...

 

И

 

такъ:

 

духовенство,

 

высшее

 

и

 

низшее,

съ

 

воинскимъ

 

знаменемъ;

 

королевскія

 

дружины

 

съ

 

про-

повѣдію

 

вѣры;

 

или:

 

въ

 

одной

 

рукѣ

 

мечъ,

 

а

 

въ

 

другой

знаменіе

 

Христовой

 

вѣры

 

—

 

св.

 

крестъ!

 

Послутаемъ,
что

 

говорилъ

 

князь

 

Бодричей

 

и

 

Вагровъ,

 

Прибыславъ,
епископу

 

Герольду,

 

увѣщевавшему

 

любекскій

 

народъ

къ

 

прннятію

 

христианства

 

въ

 

1155

 

году;

 

„Олова

 

твои,

почтенный

 

святитель,

 

слова

 

Божіи

 

и

 

клонятся

 

къ

 

на-

шему

 

благу.

 

Но

 

какъ

 

намъ

 

ступить

 

на

 

этотъ

 

путь,

 

окру-

жевнымъ

 

и

 

опутаннымъ

 

столькими

 

бѣдствіями?

 

И

 

чтобы

ты

 

могъ

 

понять

 

нашу

 

напасть,

 

выслушай

 

терпѣливо

 

мои

слова:

 

вѣдь

 

народъ,

 

который

 

ты

 

видишь

 

передъ

 

собой,

твой

 

народъ,.и

 

справедливо,

 

чтобы

 

мы

 

раскрывали

 

предъ

тобой

 

наше

 

горе;

 

твое

 

же

 

дѣло

 

намъ

 

сострадать.

 

Влас-
тители

 

наши

 

такъ

 

жестоко

 

угнетаютъ

 

насъ,

 

что

 

при

податяхъ

 

и

 

тяжеломъ

 

рабствѣ,

 

на

 

насъ

 

положеввыхъ,

вамъ

 

смерть

 

лучше

 

жизни...

 

Когда

 

же

 

намъ

 

досугъ

 

ду-

мать

 

объ

 

этой

 

новой

 

вѣрѣ?

 

Какъ

 

намъ

 

строить

 

церкви

и

 

принимать

 

крещеніе,

 

когда

 

намъ

 

всякій

 

день

 

прихо-

дится

 

помышлять .

 

о

 

бѣгствѣ?

 

Если

 

бы

 

было

 

куда

 

бѣ-

жать!

 

Перейти

 

за

 

Травну,— и

 

тамъ

 

такая

 

же

 

напасть;

удалиться

   

къ

 

Пѣнѣ

 

рѣкѣ,—напасть

  

все

 

таже.

 

Что

 

же
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остается

 

вамъ

 

другое,

 

какъ,

 

покидая

 

землю,

 

броситься

на

 

море

 

и

 

жить

 

среди

 

волнъ?....

 

И

 

развѣ

 

наша

 

вина,

что

 

мы

 

сдѣлали

 

норе

 

небезопаснымъ

 

и

 

стали

 

брать

деньги

 

съ

 

Датчанъ

 

и

 

съ

 

купцовъ,

 

которые

 

плаваютъ

 

по

морю?

 

Развѣ

 

это

 

не

 

вина

 

властителей,

 

которые

 

насъ

выгоняготъ"?

 

Таковы-то

 

были

 

тѣ

 

отеческія

 

чувства

 

и

тѣ

 

будто

 

бы

 

материнскія

 

объятія

 

католическо-гермав-

скаго

 

запада,

 

о

 

которыхъ

 

съ

 

обворожительною

 

ласкою

говорили

 

папы

 

временъ

 

св.

 

братьевъ

 

и

 

послѣ!

(Окончаніе

 

въ

 

слѣд.

 

M).

О

 

обученіи

 

церновно-славяискому

 

чтенію

 

въ

 

начальныхъ

школахъ.

Изъ

 

свѣдѣній,

 

полученныхъ

 

въ

 

Министерствѣ

 

Народ-
ваго

 

Просвѣщевія,

 

видво,

 

что

 

ученики

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

двухклассныхъ

 

и

 

одноклассныхъ

 

начальныхъ

 

народныхъ

училитъ

 

Министерства

 

обнаруживаютъ

 

слабые

 

успѣхи

въ

 

церковно-славянскомъ

 

чтевіи,

 

а

 

именно:

 

дѣти,

 

про-

шедшія

 

курсъ

 

1-го

 

класса,

 

плохо

 

разбираютъ

 

славян-

скую

 

книгу,

 

дѣлая

 

ошибки

 

и

 

въ

 

буквахъ

 

и

 

въ

 

ударе-

ніяхъ.

 

Въ

 

прелшей

 

вачальной

 

школѣ,

 

гдѣ

 

обучевіе

 

гра-

мотѣ

 

вачивалось

 

церковво-славянскою

 

азбукой,

 

а

 

кви-

гою

 

для

 

чтевія

 

служили

 

Псалтирь

 

и

 

Чаеословъ,

 

дости-

гались

 

удовлетворительные

 

успѣхи

 

въ

 

церковно-славян-

скомъ

 

чтеніи,

 

и

 

народъ

 

уважалъ

 

въ

 

этой

 

школѣ

 

ея

церковный

 

характеръ.

 

Нынѣшняя

 

вачальвая

 

школа,

обставлеввая

 

большими

 

Матеріальными

 

и

 

педагогически-

ми

 

средствами,

 

должна

 

стараться

 

доводить

 

дѣтей

 

до

еще

 

лучшаго

 

и

 

болѣе

 

разумнаго

 

чтенія

 

по

 

церковно-

славянски,

 

чѣмъ

 

было

 

прежде.

Ученый

 

Комитетъ

 

Министерства,

 

разсматривавшій

 

по
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норученію

 

Г.

 

Министра

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

вопросъ

объ

 

устраненіи

 

вышеуказанныхъ

 

недостатковъ,

 

нашелъ,

что

 

при

 

преподаваніи

 

церковно-славянскаго

 

языка

 

въ

 

на-

чальныхъ

 

народвыхъ

 

училищахъ

 

слѣдуетъ

 

имѣть

 

въ

 

ви-

ду

 

двѣ

 

цѣли:

 

а)

 

бѣглое

 

и

 

правильное

 

чтеніе

 

церковво-

славянской

 

грамоты,

 

и

 

б)

 

нѣкоторое

 

знаніе

 

церковно-

славянской

 

грамматики,

 

и

 

что

 

эти

 

цѣли

 

могутъ

 

быть
достигнуты

 

независимо

 

одна

 

отъ

 

другой.

 

Для

 

пріобрѣ-

тенія

 

вавыка

 

въ

 

правильномъ

 

и

 

бѣгломъ

 

чтеніи

 

церков-

но-славянской

 

грамоты

 

единственнымъ

 

средствомъ

 

слу-

жить

 

частое

 

упражневіе,

 

практика

 

(п.

 

1).

 

Для

 

грамма-

тическаго

 

знакомства

 

съ

 

церковно-славянскимъ

 

языкомъ

всего

 

лучше

 

слѣдовать

 

также

 

практическому

 

пути

 

(п.

 

2).
Для

 

достиженія

 

желаемыхъ

 

успѣховъ

 

необходимы

 

два

условія:

 

вопервыхъ,

 

достаточное

 

число

 

уроковъ

 

для

занятій

 

церковно-славявскимъ

 

языкомъ,

 

и

 

вовторыхъ,

опредѣленныя

 

указанія

 

программы

 

касательно

 

этихъ

 

за-

няты

 

(п.

 

3).

 

Въ

 

этомъ

 

же

 

пунктѣ

 

далѣе

 

Ученый

 

Коми-
тета

 

довольно

 

недвусмысленно

 

критикуетъ

 

нынѣ

 

дѣй-

етвуюшую

 

программу

 

преподаванія

 

русскаго

 

языка

въ

 

сельскихъ

 

двухклассныхъ

 

училищахъ

 

Министерства
Народнаго

 

Просвѣщенія.

 

Въ

 

этой

 

программѣ

 

славян-

скому

 

языку

 

дано

 

весьма

 

сомнительное

 

положеніе.

 

О

 

немъ

лишь

 

говорится

 

немногое

 

въ

 

программѣ

 

преподаванія
Закона

 

Божія,

 

а

 

именно:

 

„Каждая

 

молитва

 

въ

 

1-мъ
классѣ

 

должна

 

быть

 

прежде

 

сказана

 

по

 

русски,

 

а

 

уже

потомъ

 

переведена

 

на

 

церковно-славянскій

 

языкъ;

 

учить

ее

 

дѣти

 

должны

 

въ

 

классѣ

 

со

 

словъ

 

законоучителя;

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ,

 

послѣ

 

того

 

какъ

 

пройдена

 

вкратцѣ

священная

 

исторія

 

ветхаго

 

завѣта,

 

дѣти

 

занимаются

чтеніемъ

 

изъ

 

Евангелія

 

(по

 

русскому

 

и

 

славянскому

 

тек-

сту)

 

тѣхъ

 

событій,

 

о

 

которыхъ

 

унес

 

знаготъ".

 

Далѣе

 

во

2--мь

 

классѣ.

 

положено

 

^чтеніе

 

нѣкоторыхъ

 

главъ

 

Апо-
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стольскихъ

 

Дѣяній,

 

чтеніе

 

и

 

объяснение

 

нѣкоторыхъ

главъ

 

изъ

 

апостольскихъ

 

посланій

 

и

 

псалмовъ";

 

но

 

при

отомъ

 

не

 

сказано,

 

на

 

какомъ

 

языкѣ

 

должно

 

быть

 

произ-

водимо

 

чтеніе — на

 

церковно-славянскомъ

 

или

 

по

 

рус-

скому

 

переводу.

 

Следовательно,

 

объ

 

обученіи

 

церковно-

славянскому

 

чтенію

 

въ

 

этой

 

программѣ

 

даже

 

и

 

не

 

упо-

минается;

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

на

 

преподаваніе

 

русскаго

 

языка

назначено

 

38

 

часовъ

 

въ

 

недѣлю

 

въ

 

пяти

 

отдѣленіяхъ

двухкласснаго

 

училища.

Дѣло

 

объясняется

 

очень

 

просто:

 

программа

 

буквально

списана

 

съ

 

нѣмецкаго,

 

а

 

у

 

Нѣмцевъ-протестантовъ,

 

на

нашу

 

бѣду,

 

нѣтъ

 

ничего

 

параллельнаго

 

церковпо-ела-

вянскому

 

языку.

 

Дютеровъ

 

персводъ

 

Вибліи

 

и

 

тѣ

 

рели-

гіозно-назидательныя

 

пѣсни,

 

которыя

 

воспѣваютея

 

въ

 

нѣ-

мецкой

 

церкви,

 

но

 

языку

 

недалеко

 

отошли

 

отъ

 

нынѣш-

няго

 

литературнаго

 

языка

 

нѣмецкаго.

 

тѣмъ

 

более;

 

что

нѣмецкій

 

литературный

 

языкъ

 

сформировался

 

подъ

 

влія-
ніемъ

 

Лютеровой

 

Вибліи.

 

Въ

 

нѣмецкоіг

 

школѣ

 

и

 

нѣтъ

надобности

 

обучать,

 

какъ

 

чему-то

 

особому,

 

богослужеб-

ной

 

грамотѣ:

 

та

 

же

 

печать

 

и

 

тотъ

 

же

 

почти

 

языкъ,

 

какъ

и

 

въ

 

обыкновенныхъ

 

книгахъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

нзученіе
литературнаго

 

языка,

 

не

 

только

 

какъ

 

языка

 

образован-

ная,

 

но

 

главнымъ

 

образомъ

 

какъ

 

языка

 

общсгерман-

скаго,

 

составляетъ

 

важнѣйшую

 

задачу

 

нѣмецкой

 

школы,

государственную,

 

а

 

не

 

просто

 

педагогическую.

 

'Яінвой
народный

 

нѣмецкій

 

языкъ

 

разбился

 

на

 

множество

 

нарѣ-

чій,

 

столь

 

одно

 

отъ

 

другаго

 

далекихъ,

 

какъ,

 

напримѣръ,

русскій

 

языкъ

 

отъ

 

малороссійскаго

 

или

 

іюльскаго.

 

Раз-
ности

 

нѣмецкихъ

 

нарѣчій

 

состоятъ

 

частію

 

въ

 

произно-

шении,

 

частію

 

въ

 

грамматическихъ

 

формахъ,

 

частію
въ

 

словахъ,

 

a

 

всѣ

 

вообще

 

пародныя

 

нарѣчія

 

отличаются

отъ

 

литературнаго

 

нѣмецкаго

 

языка

 

синтаксически

 

тѣмъ,

что

 

народъ

  

не

 

знаетъ

 

періодичеекаго

  

построенія

 

рѣчи,
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которое

 

напротивъ

 

сильно

 

развито

 

въ

 

литературномъ

нѣмецкомъ

 

языкѣ

 

подъ

 

вліяніемъ

 

латинскаго.

 

Отсюда
произошла

 

вся

 

нѣмецкая

 

дидактика:

 

и

 

наглядное

 

обу-

ченіе,

 

объяснительныя

 

бесѣды,

 

и

 

непремѣнно-обязатель-

ные

 

полные

 

отвѣты.

Намъ

 

не

 

слѣдовало

 

такъ

 

буквально

 

переносить

 

въ

 

на-

шу

 

школу

 

чужіе

 

порядки,

 

не

 

подходящіе

 

къ

 

нашимъ

условіямъ.

 

Нашъ

 

священный

 

и

 

богослужебный

 

языкъ,

церковно-елавянскій,

 

далеко

 

отошелъ

 

отъ

 

ньшѣшняго

русскаго

 

языка,

 

даже

 

грамота

 

церковная

 

значительно

отличается

 

отъ

 

гражданской,

 

такъ

 

что

 

и

 

языку,

 

и

 

гра-

мотѣ

 

церковной

 

намъ

 

нужно

 

учиться

 

тщательно

 

и

 

на-

рочито.

 

Церковно-славянское

 

чтеніе

 

есть

 

принадлежность

церковно-богослужебная

 

и

 

молитвенная.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ

 

ото

 

чтеніе

 

рѣзко

 

и

 

существенно

 

отличается

 

отъ

русскаго

 

чтенія.

 

Послѣднее

 

имѣетъ

 

характеръ

 

дѣловой

и

 

разсудочный,

 

а

 

первое— религіозный,

 

молитвенный,

сердечный.

 

Русское

 

чтеніе

 

должно

 

быть

 

разумное,

 

иногда

художественное;

 

славянское

 

чтеніе

 

должно

 

быть

 

благо-

говѣйное

 

и

 

умилительное.

 

Русское

 

чтеніе

 

должно

 

разви-

вать

 

человѣческія

 

стороны

 

души;

 

славянское

 

чтеніе
должно

 

воспитывать

 

религіозное

 

чувство.

 

Церковно-сла-
вянское

 

чтеніс

 

имѣетъ

 

свое

 

настоящее

 

мѣсто

 

въ

 

церкви,

и

 

ему

 

долженъ

 

принадлежать

 

церковно-богослужебный

характеръ

 

даже

 

въ

 

отношеніи

 

веденія

 

голоса.

 

Если

 

ре-

лигіозно-воспитательное

 

дѣло

 

по

 

справедливости

 

счи-

тается

 

важнымъ

 

и

 

великимъ,

 

а

 

церковно-славянское

чтеніе

 

относится

 

къ

 

числу

 

религіозно-воспитательныхъ
средствъ,

 

то

 

послѣднему

 

слѣдуетъ

 

дать

 

въ

 

школѣ

 

поло-

женіе

 

прочное

 

и

 

самостоятельное,

 

какъ

 

особому

 

учеб-
ному

 

предмету.

Въ

 

какомъ

 

порядкѣ

 

и

 

какъ

 

преподается

 

церковно-

славянское

 

чтеніе

 

въ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищах**,
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это

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

„Первой

 

учебной

 

книги

 

церковно-

славянскаго

 

языка

 

(Церковно-славянская

 

методически

расположенная

 

азбука

 

и

 

первая

 

послѣ

 

азбуки

 

книга

 

для

церковно-славянскаго

 

чтенія.

 

Для

 

учениковъ

 

начальныхъ

училищъ,

 

приготовительныхъ

 

классовъ

 

гимназій,

 

про-

гимназій,

 

реальныхъ

 

училищъ,

 

школъ

 

грамотности

 

и

 

под.

Составилъ

 

С.

 

Ѳ.

 

Грушевскій",

 

Кіевъ.

 

1874.)

 

Вотъ

 

поря-

докъ

 

и

 

составъ

 

этой

 

книги:

 

церковно-славянская

 

азбука.

(Начинать

 

послѣ

 

ознакомленія

 

съ

 

русскою

 

азбукою).
Сначала

 

представлены

 

славянскія

 

или

 

церковныя

 

буквы,

сходныя

 

съ

 

русскими.

 

Такихъ

 

буквъ

 

31.

 

Слѣдуютъ

 

при-

мѣры

 

на

 

нихъ.

 

Затѣмъ

 

представлено

 

до

 

полудюжины

буквъ

 

несходныхъ

 

съ

 

русскими

 

по

 

начертанію,

 

но

 

сход-

выхъ

 

по

 

звуку,

 

именно:

 

оу,

 

*$,

 

ы,

 

л>,

 

w,

 

6.

 

И

 

прнмѣры

 

на

нихъ.

 

Потомъ

 

буквы,

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

въ

 

русской

 

азбукѣ:

s,

 

Щ

 

ѣ

 

**\f?

 

v>

 

$

 

И

 

примѣры

 

на

 

нихъ.

 

Потомъ

 

слѣдуетъ

первая

 

книга

 

для

 

церковно-славянскаго

 

чтенія.

 

Здѣсь

 

15
страницъ,

 

отдѣльныхъ

 

словъ

 

и

 

выражейій

 

собственно

русскихъ,

 

но

 

славянскими

 

буквами.

 

Затѣмъ

 

помѣщены

статьи

 

на

 

церковно-славянскомъ

 

языкѣ

 

изъ

 

богослужеб-

ныхъ

 

и

 

священныхъ

 

книгъ

 

и

 

т.

 

д.,

 

до

 

77

 

страницъ.

Этотъ

 

подборъ

 

очень

 

хорошъ.

 

Наконецъ,

 

въ

 

прибавле-

ніи

 

находятся:

 

церковно-славянская

 

азбука

 

въ

 

ея

 

по-

рядкѣ

 

съ

 

подлинными

 

названіями

 

буквъ,

 

слова,

 

употреб-

ляемыя

 

подъ

 

титлами,

 

и

 

церковно-славянское

 

счисленіе.
Итакъ,

 

въ

 

начальныхъ

 

школахъ

 

новаго

 

устройства

церковно-славянскому

 

чтенію

 

начинаютъ

 

обучать

 

по

усвоеніи

 

русской

 

грамоты,

 

и

 

обыкновенно

 

въ

 

среднемъ

отдѣлепіи

 

одноклассныхъ

 

училищъ,

 

гораздо

 

рѣже—

въ

 

младшемъ

 

отдѣленіи.

 

Такъ

 

какъ

 

большая

 

часть

 

сла-

вянскихъ

 

буквъ

 

похожа

 

по

 

начертанію

 

на

 

русскія,

 

а

 

не

похожихъ

 

не

 

болѣе

 

дюжины,

 

то

 

обученіе

 

это

 

представ-

ляется

 

очень

  

легкимъ

 

и

 

скорымъ

   

и

   

на

 

него

 

употреб-
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ляется

 

въ

 

каждомъ

 

отдѣленіи

 

по

 

одному

 

или

 

никакъ

 

не

болѣе

 

двухъ

 

часовъ

 

въ

 

недѣлю.

 

Обученіе

 

церковно-ела-

вянской

 

грамотѣ,

 

постановленное

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

за-

висимость

 

отъ

 

русскаго

 

чтенія,

 

носить

 

на

 

себѣ

 

признаки

послѣдняго.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

 

по

 

славянски

 

обыкновенно
читаютъ

 

съ

 

русскимъ

 

измѣненіемъ

 

буквъ:

 

о

 

въ

 

а,

 

когда

нѣтъ

 

на

 

ыемъ

 

ударенія,

 

е

 

въ

 

ё,

 

когда

 

на

 

немъ

 

удареніе,
окончанія

 

родительнаго

 

падежа

 

а

 

го

 

въ

 

о

 

в

 

а;

 

удареніе
дѣлается

 

приноровительно

 

къ

 

русскому

 

вмѣсто

 

покло-

нимся—

 

поклбнимея.

 

Такъ

 

какъ

 

съ

 

самаго

 

начала

обученія

 

русской

 

грамотѣ

 

отъ

 

ученика

 

требуется

 

пони-

маніе,

 

сознательное

 

чтеніе,

 

то

 

отъ

 

этого

 

страдаетъ

 

ме-

ханическая

 

сторона:

 

ученики

 

привыкаютъ

 

читать

 

болѣе

по

 

смыслу,

 

чѣмъ

 

по

 

буквамъ,

 

и

 

просмотрѣвъ

 

глазами

 

до

половины

 

слова,

 

конецъ

 

произносятъ

 

наобумъ.

 

Эта

 

при-

вычка

 

остается

 

и

 

въ

 

чтеніи

 

церковно-славянскомъ,

только

 

она

 

здѣсь

 

влечетъ

 

чаще

 

ошибки

 

по

 

трудности

и

 

малоизвѣстности

 

сла'вянскаго

 

языка.

 

Но

 

самое

 

главное

неудобство

 

такого

 

обученія

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

глазъ

не

 

успѣваетъ

 

вполнѣ

 

отчетливо

 

и

 

твердо

 

усвоить

 

сла-

вянское

 

начертаніе

 

буквъ.

Я

 

на

 

себѣ

 

испыталъ

 

неудобство

 

читать

 

нѣкоторыя

изданія

 

Вольфа,

 

напечатанныя

 

буквами

 

прошлаго

 

ето-

лѣтія:

 

требуется

 

нѣкоторое

 

усиленіе,

 

утомительное

 

для

глазъ,

 

чтобы

 

разбирать

 

и

 

различать

 

эти

 

буквы,

 

хотя

онѣ

 

весьма

 

мало

 

отличаются

 

отъ

 

иынѣшнихъ.

 

Припом-
нимъ

 

еще,

 

какъ

 

трудно

 

безъ

 

привычки

 

разбирать

 

столб-
цы

 

ирошлыхъ

 

столѣтій.

 

Въ

 

церковно-славянской

 

гра-

мотѣ

 

трудность

 

составляютъ

 

не

 

только

 

особыя

 

буквы
(кси,

 

пси

 

и

 

т.

 

п.)

 

даже

 

и

 

не

 

титлы,

 

сколько

 

общій

 

видъ

славянскихъ

 

буквъ,

 

рѣзко

 

отличающій

 

славянское

 

пись-

мо

 

отъ

 

гражданскаго.

 

Между

 

печатью

 

славянскою

 

и

гражданскою

 

такая

 

же

 

примѣрно

  

разница,

   

какая

 

меж-
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ду

 

нѣмецкимъ

 

готическимъ

 

шрифтомъ

 

и

 

латинскимъ.

Естати,

 

хотя

 

въ

 

настоящее

 

время

 

свѣтскія

 

сочиненія
у

 

Нѣмцевъ

 

не

 

рѣдко

 

печатаются

 

латинскимъ

 

шрифтомъ,

но

 

латинская

 

азбука

 

отнюдь

 

не

 

допускается

 

въ

 

область

религіозную,

 

церковную.

 

Поэтому

 

одного

 

или

 

двухъ

 

ча-

совъ

 

въ

 

недѣлю

 

совершенно

 

недостаточно

 

для

 

того,

чтобы

 

пріучить

 

мальчиковъ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

учи-

лищъ

 

къ

 

церковно-славянской

 

грамотѣ,

 

и

 

Ученый

 

Ко-
митотъ

 

справедливо

 

признаетъ

 

единственнымъ

 

къ

 

этому

средствомъ

 

частое

 

упражненіе

 

въ

 

церковно-славянскомъ

чтеніи,

 

и

 

для

 

этого

 

прибавляетъ

 

учебныхъ

 

часовъ

 

на

счетъ

 

русскаго

 

языка.

Чтобы

 

замѣтнѣе

 

для

 

учащихся

 

отличить

 

церковно-

славянскую

 

грамоту,

 

какъ

 

особый

 

учебный

 

предметъ,

хотя

 

бы

 

она

 

преподавалась

 

и

 

послѣ

 

ознакомленія

 

съ

 

рус-

скимъ

 

чтеніемъ,

 

нужно,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

пройдти

 

и

заучить

 

церковно-славянскую

 

азбуку

 

подъ

 

рядъ

 

вмѣстѣ

съ

 

подлинными

 

церковно-славянскими

 

названіями

 

буквъ:

азъ,

 

буки

 

и

 

пр.

 

При

 

этомъ

 

слѣдуетъ

 

дать

 

буквамъ
ихъ

 

подлинное

 

произношеніе:

 

азъ,

 

а

 

не

 

асъ,

 

Ьла-

Ііоль,

 

а

 

не

 

g^ago.ib,

 

добро,

 

а

 

не

 

дабро,

 

живете,
а

 

не

 

ж

 

и

 

в

 

è

 

т

 

и,

 

или

 

не

 

живёте

 

и

 

т.

 

д.

Позволю

 

здѣсь

 

нѣсколько

 

остановиться,

 

вопервыхъ,

на

 

заученіи

 

азбуки

 

подъ-рядъ,

 

и

 

вовторыхъ,

 

на

 

зауче-

ніи

 

азбуки

 

съ

 

церковно-славянскими

 

названіями

 

буквъ,
потому

 

что

 

въ

 

нашихъ

 

школахъ

 

то

 

и

 

другое

 

пренебре-

жено.

 

Въ

 

обученіи

 

грамотѣ

 

по

 

звуковому

 

способу

 

вы-

бираются

 

звуки

 

по

 

соображенію

 

ихъ

 

удобности

 

и

 

за-

мѣтности.

 

Преподавъ

 

звукъ

 

и

 

показывая

 

букву,

 

соотвѣт-

ствующую

 

этому

 

звуку,

 

называютъ

 

ее

 

чистымъ

 

звукомъ,

даже

 

и

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

эта

 

буква

 

согласная.

Когда

 

дѣти

 

изучать

 

всѣ

 

звуки

 

и

 

буквы,

 

большая

 

часть

учителей

 

не

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

повторить

 

азбуку

 

въ

 

по-



-

 

358

 

-

рядкѣ

 

буквъ,

 

и

 

также

 

большинство

 

учителей

 

и

 

сами

 

на-

всегда

 

остаются

 

и

 

учениковъ

 

оставляютъ

 

съ

 

называ-

ніемъ

 

буквъ,

 

даже

 

и

 

согласныхъ,

 

ихъ

 

чистыми

 

звуками.

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

это

 

бываетъ

 

очень

 

неудобно,

именно,

 

когда

 

попадается

 

сомнительная

 

буква.

 

Напри-
мѣръ,

 

въ

 

словѣ

 

глазъ

 

что

 

нужно

 

писать?

 

Учитель

 

но-

вой

 

школы

 

отвѣтитъ:

 

зъ,

 

а

 

не

 

съ.

 

Что

 

нужно

 

писать

въ

 

словѣ

 

кровь?

 

Отвѣтитъ:

 

въ,

 

а

 

не

 

фь.

 

Что

 

нужно

писать

 

въ

 

словѣ

 

бобъ?

 

Отвѣтитъ

 

бъ,

 

а

 

не

 

пъ

 

и

 

т.

 

д.

Это

 

невнятно,

 

и

 

слѣдовательно,

 

неудобно.

 

Другаго

 

рода

неудобство

 

представляютъ

 

буквы,

 

имѣющія

 

у

 

насъ

 

оди-

наковое

 

произношеніе,

 

но

 

отличающіяся

 

въ

 

орѳографіи.

Таковы

 

буквы:

 

е— ѣ,

 

и—і,

 

ф—ѳ.

 

Чтобъ

 

отличить

 

въ

 

пись-

мѣ,

 

орѳографически,

 

въ

 

словѣ

 

напримѣръ,

 

поле

 

вини-

тельный

 

падежъ

 

отъ

 

предложнаго,

 

крайній

 

ревнитель

звуковаго

 

способа

 

затруднится

 

сдѣлать

 

вопросъ

 

и

 

дол-

женъ

 

прибѣгнуть

 

къ

 

какимъ-нибудь

 

обходнымъ

 

спосо-

бами

 

Нѣкоторые

 

наши

 

педагоги

 

признаютъ

 

необходи-

мымъ,

 

но

 

изученіи

 

звуковъ

 

и

 

буквъ

 

въ

 

разбивку

 

сооб-

разно

 

порядку,

 

требуемому

 

звуковымъ

 

способомъ,

 

пере-

дать

 

русскія

 

буквы

 

въ

 

порядкѣ

 

алфавита,

 

но

 

съ

 

латин-

скими

 

названіями

 

буквъ:

  

а,

 

бе,

 

ее...

 

ка.

 

эль

 

и

 

пр.

Нельзя

 

опять

 

не

 

пожалѣть,

 

что

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

рус-

ской

 

азбукѣ

 

Нѣмцы

 

оставили

 

насъ

 

безъ

 

прямаго

 

руко-

водства.

 

Но

 

не

 

найдется

 

ли

 

въ

 

ихъ

 

практикѣ

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ

 

косвеннаго

 

указанія?

 

Не

 

зная

 

непосредствен-

но

 

нѣмецкихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

я

 

буду

 

судить

 

по

пашимъ

 

учебникамъ

 

иностранныхъ

 

языковъ,

 

которые

суть

 

или

 

переводъ

 

съ

 

нѣмецкаго

 

или

 

подражайте

 

нѣ-

мецкимъ

 

образцамъ.

 

Нѣмецкое

 

юношество,

 

изучивъ

 

сна-

чала

 

свою

 

отечественную

 

грамоту,

 

которая

 

есть

 

ничто

иное

 

какъ

 

латинская

 

абецеда

 

по

 

произношеніго

 

и

 

по

форм-ѣ

  

букг.ъ,

   

когда

 

приступаютъ

  

къ

 

изученію

  

латин-
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скаго

 

языка,

 

начинаготъ

 

изученіе

 

это

 

съ

 

латинскаго

алфавита

 

въ

 

его

 

порядкѣ

 

и

 

съ

 

его

 

названіями.

 

Точно
также

 

Нѣмцы

 

поступаютъ

 

при

 

изученіи

 

всякаго

 

Ввро-
пейскаго

 

языка:

 

Французскаго,

 

Англійскаго

 

и

 

пр.

 

Нѣтъ

сомяѣнія,

 

что

 

они

 

въ

 

порядкѣ

 

передаютъ

 

и

 

свой

 

родной

алфавита,

 

въ

 

сущности

 

тотъ

 

же

 

латинскій,

 

ученикамъ

начальныхъ

 

народныхъ

 

школъ.

 

Еще

 

болѣе

 

для

 

насъ

знаменательно,

 

что

 

при

 

изученіи

 

Рреческаго

 

языка

 

Нѣм-

цы

 

сначала

 

изучаютъ

 

греческій

 

алфавитъ

 

не

 

съ

 

своими

нѣмецко-латинскими,

 

а

 

съ

 

греческими

 

названіями:

 

ал

 

фа,

вита

 

и

 

т.

 

д.

 

Точно

 

также

 

изучаютъ

 

они

 

и

 

всѣ

 

другіе
языки:

 

Еврейскій,

 

Персидскій

 

и

 

пр.

 

Оловомъ,

 

Нѣмцы

изучаютъ

 

алфавитъ

 

каждаго

 

языка

 

въ

 

его

 

собственномъ

порядкѣ

 

и

 

съ

 

его

 

названіями.

 

Такъ

 

собственно

 

дѣйству-

емъ

 

и

 

мы

 

Русскіе —въ

 

предѣлахъ

 

прямаго

 

указанія

 

нѣ-

мецкихъ

 

образцовъ.

 

Но

 

смыслъ

 

этихъ

 

образцовъ

 

на

столько

 

всеобщъ

 

и

 

ясенъ,

 

что

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ника-

кого

 

недоумѣнія

 

или

 

колебанія

 

при

 

рѣшёніи

 

вопроса:

въ

 

какомъ

 

порядкѣ

 

и

 

съ

 

какими

 

иазваніями

 

слѣдуетъ

изучать

 

русскую

 

азбуку?

 

Конечно,

 

но

 

съ

 

самоизмышлен-

ными,

 

а

 

съ

 

подлинными

 

и

 

не

 

съ

 

иностранными,

 

латин-

скими,

 

а

 

съ

 

своими

 

славяно-русскими.

 

Не

 

жалко,

 

что

русскіе

 

гимназисты

 

теряютъ

 

не

 

мало

 

труда

 

на

 

затвер-

живаніе

 

греческихъ

 

названій:

 

ал

 

фа,

 

вита

 

и

 

пр.,

 

по-

тому

 

что

 

эти

 

самыя

 

названія

 

служатъ

 

памятникомъ

 

куль-

турныхъ

 

соотношеній

 

народовъ

 

въ

 

древнѣйшія

 

времена

исторіи.

 

Но

 

по

 

истинѣ

 

плачевно,

 

что

 

мы

 

такъ

 

легко-

мысленно

 

бросаемъ

 

свою

 

азбуку,

 

съ

 

ея

 

названіями,

 

ко-

торый

 

сами

 

по

 

себѣ

 

интересны,

 

какъ

 

образчикъ

 

древ-

нѣйшаго

 

славянскаго

 

языка,

 

и

 

представляютъ

 

памят-

никъ

 

самаго

 

основнаго

 

или

 

перваго

 

факта

 

въ

 

исторіи
образованія

 

всего

 

Славянства

 

и

 

Россіи.
Не

 

вдаваясь

 

въ

 

подробности,

 

укажу

 

только

 

на

 

одну
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черту

 

славянской

 

азбуки.

 

Преподобный

 

составитель

 

ся

какъ

 

будто

 

иредугадалъ

 

наше

 

нынѣшнее

 

затрудненіе:
сомнительный

 

,буквы:

 

б— п,

 

в—ф,

 

ж—ш,

 

д—т,

 

~

 

з— с

въ

 

славянской

 

азбукѣ

 

особенно

 

рѣзко,

 

какъ

 

будто

 

на-

рочито,

 

отличены

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

названіями:

 

буки-

покой,

 

в

 

ѣ

 

д

 

и — ф

 

е

 

р

 

т

 

ъ,

 

добр

 

о— т

 

в

 

е

 

р

 

д

 

о,

 

живет

 

е —

ша,

 

земля —слово

 

и

 

пр.

(Окончаніе

 

въ

 

с.иъд.

 

А°).
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СОДЕРЖАШЕ.

 

Бліяніе

 

просвѣтителыіой

 

дѣятельности

 

святыхъ

 

Ки-
рилла

 

и

 

Меѳодія

 

на

 

тысячелѣтшою

 

жизнь

 

Славянъ,

 

на

 

ихъ

 

госу-

дарственный

 

бытъ.

 

О

 

обученіи

 

церковно-славянскому

 

чтенію

 

въ

 

на-

чальныхъ

 

школахъ.

«Вятскія

 

Еиархіальаыя

 

Вѣдомостн»,

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

иѣоіцъ—

ï

 

н

 

16-го

 

числа.

 

Цѣна

 

годовому

 

издапію

 

въ

 

Редакцін-4

 

руб.,

 

а

 

съ

 

до-

ставкою

 

на

 

домъ

 

въ

 

г.

 

Вііткѣ

 

іі

 

съ

 

-пересылкою

 

въ

 

другія

 

мѣста

 

5

 

руб.
Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакціи

 

спхъ

 

Вѣдомостен,

 

въ

 

доиѣ

 

каоед-

ральпаго

 

собора.

Редакторъ

 

Протоіерей.

 

Ѳеодоръ

 

шоароинъ.

Дозволено

 

ценвурою.

  

8

 

Іюня

 

1885

 

года.

ВЯТКА.

Твпѳграфіа

 

Кунша

 

(бмвюая

 

Красовскаго).

1886.

\




