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издаваемый при свяшшемъ правительствующемъ сѵнолъ

19 января ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРЙБАВЛЕНІЯМЙ. 1913 года.

Высочайшія повелѣнія.

Государь Император ъ, въ 10-й
день января 1913 года, Высочайше
утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій

докладъ Святѣйшаго Сѵнода о бытіи
ректору Иркутской духовной семинаріи

архимандриту Евгенію епископомъ Ки-
ренскимъ, викаріемъ Иркутской епархіи,

съ тѣмъ, чтобы нареченіе и хиротонія

его во епископа были произведены въ

городѣ Иркутскѣ.

Государь Императоръ, по все-

подданпѣйшему докладу Сѵнодальнаго

Оберъ-Прокурора опредѣленія Святѣй-

шаго Сѵнода, отъ 16 ноября 1912 г. за

.Щ 10379, въ 29-й день того же ноября.
Высочайше соизволилъ на присвоеніе

Черниговскому епархіальному дому на-

именовавія «Черииговскій епархіаль-

ный домъ Имени Государя Императора
Николая II».

Государь Императоръ, по всѳ-

подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку-
рора Святѣйшаго Сѵнода, въ 10-й день

января 1913 года, въ Царскомъ Селѣ,

Высочайше соизволилъ на разрѣшеніе

принять и носить пожалованный Его

Величествомъ Королѳмъ Сербскимъ Пе-
тромъ I орденъ св. Саввы: настоятелю
Троице-Сергіевой пустыни, С.-Петер-
бургской епархіи, архимандриту Ми-
хаилу— 2-й степени и ризничему той

же пустыни, іеромонаху Сергію — 3-й

степени.

награды.

Государь Императоръ, по все-

подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку-
рора Святѣйшаго Сунода, въ Царскомъ
Селѣ, въ 27-й день декабря 1912 года,

Всемилостивьйше соизволилъ на со-

причисленіе заслуженнаго ординарнаго

профессора (въ отставкѣ) Казанской
духовной академіи протоіерея Евѳимія

Малова, за 50-лѣтнюю отлично-усердную

службу его Церкви Божіей, а также

во вниманіе къ учеиымъ и миссіонер-

скимъ его заслугамъ, къ ордену св.

Владгшіра 2-й степени.

Государь Императоръ, по все-

подданнейшему докладу Сберъ-Проку-
рора Святѣйшаго Сѵнода, въ 10-й день

января 1913 года, въ Царскомъ Селѣ,

Всемилостивьйше соизволилъ на награ-

ждеиіе, за 50-лѣтнюю отлично-усердную
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службу Церкви Божіей, золотыми меда-
лями, съ надписью «за усердіе», для

ношенія на шеѣ на Александровской
лентѣ, ' псаломщиковъ церквей: Телав-
ской соборной Захарія Карасова, с. Но-
вой-Каракубы, Маріупольскаго уѣзда,

Георгія Филиппова, с. Порохонска, Пин-
скаго уѣзда, Аѳанасія Нарановича, с. Ива-
новскаго, Серпуховскаго уѣзда, Алексѣя

Смоленскаго, Урозерской Благовѣщенской,

Бѣлозерскаго уѣзда, Михаила Срѣтен-

скаго, с. Голенокъ, Лохвицкаго уѣзда,

Григорія Симонова, с. Брисей, того же

уѣзда, Константина Васильева, Захупот-
ской слободы г. Ряжска Алексѣя Окаемова,
с. Никитинскаго. Пронскаго уѣзда, Аѳа-

насія Минива, с. Воронова, того же

уѣзда, Ивана Головина, с. Новаго, Ско-
пинскаго уѣзда, Ивана Перехвальскаго,
с. Толстыхъ Ольховъ, Ряжскаго уѣзда,

Андрея Сахарова, с. Аделякова, Бугуру-
сланскаго. уѣзда, Сергѣя Кандалинцева,
с. Сектинскаго, Каинскаго уѣзда, Ни-
канора Мальцева и с. Кузяева, Мышкин-
скаго уѣзда, Александра Голоеова; сверх-

штатныхъ псаломщиковъ церквей: с Ду-
бровокъ, Касимовскаго уѣзда, Іосифа
Молчанова и погоста Витожетки, Осташ-
ковскаго уѣзда, Николая Корабанова и

заштатнаго псаломщика церкви с. Глѣ-

бова, Рязанскаго уѣзда, Василія Успен-
екаго.

# *
*

Государю Императору на все-

подданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку-
рора Святѣйшаго Сѵнода о выраженіяхъ

вѣрноподданническихъ чувствъ Всемп-
лостивѣйше благоугодно было, въ 13-й

день декабря 1912 года, въ Царскомъ
Селѣ, Собственноручно начертать: «Про-
челъ съ удовольствіемъ».

Означенныя выраженія вѣрноподдан-

ническихъ чувствъ поступили:

1) отъ преосвященнаго Тобольскаго, сообщив-
шаго, что крестьяне поселка Студепосскаго, Бѣ-

ловскаго прихода, Ишимскаго уѣзда, приступая

къ построение въ своемъ саіеніи деревяннаго

храма, постановили произвести закладку храма

въ ознаменованіе 300-лѣтняго юбилея Царствую-
щаго Дома;

2) отъ преосвященнаго Орловскаго, увѣдо-

мпвшаго, что духовенство п церковные старосты

3-го Елецкаго округа, молитвенно напутствуя

3 поября минувшаго 1912 г. новаго члена Госу-
дарственной Думы, протоіерея Петра Звѣрева,

обратились къ нему, преосвященному, съ прось-

бою повергнуть къ стопамъ Его Императорскаго
Величества ихъ вѣрноподданническую предан-

ность и сердечное молнтвепное пожелапіо Его
Императорскому Высочеству Наслт.дшіку Цеса-
ревичу и В&інкому Князю Алексѣю Николае-
вичу скорѣПшаго отъ недута выздоровленія на

радость Царственной Семьѣ и счастье Россіи;
3) отъ преосвящеппаго Подольскаго, просив-

шаго повергнуть къ стопамъ Его Императорскаго
Величества выражеше вѣрпоподданническихъ

чувствъ временнаго комитета по сооружснію
новой церкви въ с. Гелетипцахъ, Проскуровскаго
уѣзда, и прихожанъ Анно-Зачатіевской церкви

с. Гелетинецъ;
4) по случаю Всемнлостивѣйшнхъ пожалова-

ній отъ Монаршпхъ щедротъ на построеніе хра-

мовъ въ Нмперін представлены заявленія съ

выражениями вѣрноподданническихъ чувствъ:

а) преосвященнымъ Саратовскнмъотънмепц жп-

телей деревни Летяжевки, Балашовскаго уѣзда,

б) преосвященнымъ Костромскиэгь отъ имени

нрнчта, старосты п прихожанъ Казанской цер-

кви с. Горева, Макарьѳвскаго уѣзда, преосвя-

щеннымъ Томскимъ отъ имени крестьяпъ де-

ревни Озеро-Глубокской, Барпаульскаго уѣзда

п г) преосвященнымъ Варшавскимъ отъ имени

Томашовскаго церковно - приходскаго попечи-

тельства п настоятеля церкви Св. Николая въ

гор. Томашовѣ;

5) Предсѣдателъ братства въ честь Казанской
иконы Божіей Матери въ новомъ посе.ткѣ «Кня-
жеская Долина», Царскосельскаго у*, священ-

никъ Десницкій и члепы братства сообщаютъ,
что общество названнаго поселка, объединив-
шись въ союзъ братства, поставило своей зада-

чей построить храмъ въ озиаменованіе 300-лѣт-

няго юбилея Царствующаго Дома, и что члены

братства 9 минувгааго декабря— въ день откры-

тія братства— горячо молились о здравіи и благо-
депствіи Его Императорскаго Величества и всей
Августѣйшей Семьи.
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Опредѣлмія Святѣйшаго Сѵнода.

I. Отъ 16 января 1913 года за X 197,

объ отпускѣ учащихся въ духовно-учебныхъ
заведеніяхъ и церковныхъ школахъ на Сырную
недѣлю и первую недѣлю Ьелккаго поста

текущего года.

По указу ЕгоИмператорскаго
Величества, СвятѢйшій Правитель-

ствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе объ

отпускѣ учащихся въ духовно-учебныхъ

заведеніяхъ и церковныхъ школахъ на

Сырную недѣлю и первую недѣлю Ве-
ликаго поста текущего года. Прика-

зали: Принимая во вниманіе, что суб-

бота предъ Сырною недѣлею — 16-го

февраля — день вселенскаго поминовенія

усопшихъ," 17-го воскресеніе, 19-го день

освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной

зависимости, 20 и 21-го — празднование

300-лѣтія Царствованія Дома Романо-
выхъ, такъ что съ 1*6 го по 21->е фев-
раля въ текущемъ году учебнымъ являет-

ся лишь одинъ понедѣльникъ 18-го,

Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: пред-

писать начальствамъ духовныхъ семи-

нарій, мужскихъ и женскихъ духов-

ныхъ училищъ, дерковно-учительскихъ

и второклассныхъ школъ отпустить уча-

щихся сихъ заведеній въ дома родите-

лей и родственниковъ на Сырную не

дѣлю и первую недѣлю Великаго поста

текущаго года, 15-го февраля; о чемъ,

для исполнения, напечатать въ журналѣ

«Церковныя Вѣдомости».

И. Отъ 14 января 1913 года за № 133

О перенесеніи дня поминовенія усопшихъ, бы-
ваема^о во вторвикъ на Ѳоминой недѣлв, съ

вторника на гкнедільникъ той же не„т>ля.

По указу Его Императорскаго
Величества, Святѣйшій Правитель-

ствующій Ютнодъ имѣли сужденіе

о . перенесеніи .въ текущемъ году

дня поминовенія усопшихъ, бывае-
маго во вторникъ на Ѳоминой недѣлѣ,

съ вторника этой недѣли да лонедѣдь-

дикъ. Приказали: Принимая во дни:

маніе, что въ текущемъ году шшино-

.веніе усопшихъ, бываемое во вторцикъ

на Ѳоминой недѣлѣ, приходится 23 апрѣ-

ля, въ день тезоименитства Ея Импе-
раторскаго Величества Государыни Импе-

ратрицы Александры Ѳьодоровны, Свя-
тѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: совершить

означенное поминовеніе, вмѣсто втор-

ника 23 апрѣля, лъ понедѣльникъ —

,22 апрѣля,; о чемъ, для надлежащих!,

распоряженій по духовному вѣдоыству,

напечатать въ журцалѣ «Церковныя

Вѣдомостд».

Опредѣленіями Святѣйшаго

С ѵ н о д а:

III. Отъ 7—26 декабря 1912 года

за № 11434, постановлено: Товарища
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода,

тайнаго советника II. С. Даіинскаго, упра-

вляющаго Канцеляріею Святѣйшаго Сѵ-

пода, дѣйствительнаго статскаго совѣт-

пика П. В. Гурьева и архитектора Учи-
лищнаго Совѣта, тайнаго -совѣтника

А. Н. Померанцева утвердить въ званіи

почетныхъ членовъ Училищнаго Совѣта

при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

ТУ. -.Отъ 9 января 1913 года за№ 9,

постановлено: завѣдующаго Александро-
Николаевскою церковно - учительскою

школою, Полтавской епархіи, протоіерея

Николая Красовскаго, за перемѣщеніемъ

его съ 8 декабря 1912 года да і службу

по вѣдомству Министерства Ыароднаго
Просьѣщенія законоучителемъ Харьков-
ской 4-й мужской гимпазіи, уволить съ

того же числа отъ должности завѣдую-

щаго названною церковно-учительскою

школою.

У. Отъ 13 — 26 декабря 194 2 года

за № 11559, постановлено: возвести за-

вѣдывающаго епархіальною іКонь-Коло-
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дезскою псаломщическою школою, Во-
ронежской епархіи, священника Андрея
Никитина и священника церкви села

Воскресенскаго на Обнорѣ, Любимскаго
уѣзда, Ярославской епархіи, Александра
Соколова, за 50-лѣтнее отлично-усердное

служеніе ихъ Церкви Божіей, въ санъ

протоіерея.

VI. Отъ 9 января 1913 г. за № 21,

постановлено: Бѣжецкаго уѣзднаго на-

блюдателя церковныхъ гаколъ, Тверской
епархіи, священника Алексія Плетнева
назначить на должность Гродненскаго

епархіальнаго наблюдателя церковныхъ

школъ.

VII. Отъ 9—11 января 1913 г. за

№ 33, постановлено: на освободив-

шуюся, за смертію игуменіи Антоніи,
должность настоятельницы Чигирин-
скаго Свято-Троицкаго необщежитель-

наго монастыря, Кіевской епархіи, пере-

мѣстить настоятельницу Ржищевскаго
Cnaco-Преображенскаго необщежитель-

наго мовастыр'я, той же епархіи, игу-

менію Парѳенію, на должность же на-

стоятельницы Ржищевскаго Спасо-Пре-
ображенскаго монастыря назначить мо-

нахиню того же монастыря Памфилу.

УШ. Отъ 28 ноября — 26 декабря

1912 года за № 11709, постановлено:

во вниманіе къ сочувственному отно-

шенію Аткарскаго уѣзднаго земства къ

нуждамъ мѣстныхъ церковныхъ школъ,

отпустившаго въ 1912 году симъ шко-

ламъ на, ихъ содержаніе пособіе въ

суммѣ болѣе 35.000 рублей, выразить

членамъ сего земства благодарность и

преподать благословеніе съ выдачею

установленной грамоты.

IX. Отъ 19 декабря 1912 года—

7 января 1913 года за № 11906, по-

становлено: допущеннаго къ исправле-

на должности епархіальнаго миссіо-

нера-проповѣдника Харьковской епархіи

архимандрита Арсенія (Чаговца) утвер-

дить въ таковой должности.

Приказы Оберъ-Прокурора СвятѣІ-

шаго Стада.
Приказами Оберъ-Прокурора Свя-

тѣйшаго Сѵнода:

I. Отъ 31 декабря 1912 г. за № 32, опре-

дѣляется окончнвшій курсъ Демпдовскаго
ІОрндическаго Лицея съ званіемъ дѣйствитель-

наго студента Иванъ Черемовскій, согласно

прошенію, въ службу по вѣдомству Православ-
наго Исповѣданія, съ причисленіемъ къ Канце-
лярін Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода (ст
5 декабря 1912 г.).

П. Отъ 3 января 1913 г. за Л» 1, о п р е д ѣ-

.т я е т с я кандидата Московской духовной ака*

деміи Данил овскій на должность помощника

инспектора въ Одесскую духовную семинарію
(съ 11 декабря 1912 г.).
Перемѣщаются: преподаватель Пермской

духовной семинаріи Мотрохинъ на должность

учителя латинскаго языка въ Соликамское ду-

ховное училище; учителя духовныхъ училищъ:

Уманскаго— Коноплевъ на должность учителя

катпхизиса, объясненія богослуженія съ церков-

нымъ уставомъ и Священной Исторіи Ветхато
и Новаго Завѣта въ параллельные классы Воло-
годскаго духовнаго училища и Бнрюченскаго—
Леонидовъ на должность учителя русскаго

языка въ Зарайское духовное училище и испр.

долж. учителя Солнкамскаго духовнаго училища

Георгіеввжь и. д. преподавателя латинскаго

языка въ Пермскую духовную семинарію (Мотро^
хннъ, Коноплевъ и Георгіевнчъ съ 17-го и Лео-
нидовъ съ 20 декабря 1912 г.).
Увольняется отъ службы, согласно

прошенію, по болѣзни смотритель Са-
марскаго духовнаго училища Смирновъ и осво-

бождаются отъ назначены: учитель Уральскаго
духовпаго училища Волковъ въ Олонецкую
духовную семинарію, съ оставленіемъ его вг

должности учителя латинскаго языка въ Ураль-
скомъ духовномъ училищѣ, бывшій преподава-

тель Тульчннскаго епархіальнаго женскаго учи-

лища Гулевичъ— въ Архангельское духовное

училище и кандидата Московской духовной
академіи Прилупкій въ Саратовскую духов-

ную семинарію [Прплуцкій съ 14-го, Гулевичъ
съ 21 ноября, Волковъ съ 4-го и Смирновъ (по
опредѣленію Св. Сѵнода) съ 19 декабря 1912 г.].
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ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕЕ СУЩ В.

19 января ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1913 года.

ПРОТЙВЪСОЦІАЛИЗМА.

СЛОВО ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО ВЛАДИМІРА, МИТРОПОЛИТА С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО,

сказанное въ собраніи рабочихъ.

^е о хлгьбіь едином живъ будешь человпхъ,

но о всякомъ ыаголѣ исходящемъ изг устъ

Божіихъ> (Евап. Мато. IV, 4).

Вотъ изреченіе Священнаго Писанія, ко-

торое я нахожу умѣстнымъ положить въ

основу нынѣшней съ вами, братіе, бесѣды.

Человѣкъ живетъ не однимъ только хлѣ-

бомъ, говоритъ Спаситель. Кто пзъ насъ

не чувствуетъ, какую жгучую искру заро-

няетъ это слово въ нашу совѣсть, какою

громовою проповѣдью является оно въ на-

стоящее время — время стремленій къ

устройствувнѣшняго благосостоянія всѣхъ

и каждаго, къ упроченію всеобщагодоволь-

ства и спокойствія, къ коренному измѣне-

нію судьбы бѣдныхъ и недостаточныхъ,

иначе: какой это ударь нашему, оплотя-

нившемуся, жадному до хлѣба и зрѣлищъ.

поколѣнію! Кто осмѣлится исключить хоть

одно какое-нибудь сословіе, хоть одну ка-

кую-нибудь область жизни, гдѣ небыло бы

этой жажды хлѣба, погони за наживою, за

деньгами, за богатствомъ?Все сейчасъжа-

ждетъ нѣги, удобствъ, рскоига; все гонит-

ся за презрѣннымъ металомъ, за хлѣбомъ

жизни. Сейчасъ каждый готовъ, кажется, и

камнямъ сказать: «Будьте хлѣбаыи». Такое

настроеніе даетъ особенно благопріятную

почву для распространенія пагубнагоуче-

нія современньшъ соціалистамъ, которые

бредятъ объ устройствѣ рая на землѣ, о

такомъ царствѣ (имѣющемъ яко бы насту-

пить въ самомънепродолжительномъбуду-

щемъ), въ которомъ всѣ должны ѣсть оди-

наковый хлѣбъ. быть одинаково богатыми,

пользоваться одинаковыми удобствами и

благосостояніемъ.

Правда, въ настоящее время меньше

стало этого бреда. По крайнеймѣрѣ тамъ,
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на Западѣ, откуда прищдо къ намъэто

ученіе, теперь уже не тажъ охотно пре-

даются такимъмечтаыъ, которыя многнхъ

вводили въ обмавъ, какъ шіражъ въ без-

водной пустынѣ вводатъ въ заблужденіе

путешественников^.

Но зато посмотрите, какая всюду идетъ

ожесточенная .борьба за существованіе,

борьба между трудомъ и капиталомъ, ме-

жду богатыми и бѣдными, между хозяева-

ми и работниками,сдовомъ, между различ-

ными классами общества! Гдѣ причина

этой борьбы всѣхъ цротивъ вс&хъ? Откуда

это Вавилонское смѣшеніе, приведшее къ

тому, что мы уже же донимаемъсамихъ

себя, уже нерестаемъпонимать другъ

друга, будучи гражданамиодного и того

же государства, членами одного и то-

го же общества, чадами одного и того

же ОтцаНебеснаго?Почему каждый идетъ

своимъ собственнымъпутемъ и думаетъ,

что человѣкъ другого сословія и состоя-

нія-^ему врагъ, котораго онъ должеяъ

преслѣдовать и съ которымъ долженъ

драться до послѣдней капли крови? Гдѣ

причина этого страшнаго состоянія? Не

будемъ спорить съ тѣми политико-эконо-

мистами,которые объясняюсь это рѣзкою

перемѣною въ нашейхозяйственнойжизни

со времениразвитія машинная»и фабрич-

наго производства. Это объясненіе имѣетъ

вѣкоторую долю правды. Но всматриваясь

глубже въ причины этого яэденія, мы

должны сказать, что главная или основная

.изъ нихъ заключается въ пѳремѣнѣ нрав-

етденнагонаправлениясовременная»обще-

ства. «Человѣкъ живетъ о хлѣбѣ еди-

номъ»—вотъ тотъ дозунгъ, который измѣ--

інцлъ религіозное направленіе нашего вѣка

и придаяъ ему практическиехарактеръ.

•Иначе— упадокъ вѣры и матеріалистиче-

ское міровоззрЬніе, бодѣе и болѣе распро-

страняющееся во всѣхъ классахънарода—

:вотъ причинанастоящихънашихъ.неетрое-

ній, настоящагопессимизмаи общаго не-

довольства своей судьбой, завистии озло-

.бденія. По мѣрв того, какъ матеріальный
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взглядъ на жизнь все шире охватываетъ

умы, мы все чаще ищемъ счастья въ

матеріальныхъ благахъ, и вотъ начинается

всеобщая борьба изъ-за' этихъ благь, ко-

торая и образуетъ ту непроходимуюпро-

пасть, которая отдѣляетъ бѣдныхъ отъ бо-

гатыхъ. Если существуютъ и дѣйствуютъ

только законы природы, если чедовѣкѵ

есть только животное, то и отнощенія лю-

дей между собою устанавливаютсяпо этимъ

законамъ.Отсюда—недолжно быть ни соб-

ственности,ни брака, но все должно быть

у Bcfsx'b общее, какъ этобываетъи у jkh-

вотныхъ въ лѣсу или въ подѣ. По та-

кимъ законамъ природы нельзя не щю-

изойти революдіонному стодкловенію ме-

жду богатыми и бѣдНыми, между капи-

таломъ и , трудомъ, зловѣщіе симптомы

коего у насъсейчасъуже передъглазами.

Чтр же дѣлать, гдѣ искать спасенія?

Только тогда можетъ быть спасеніе отъ

этого столкновенія, если наше время снова

обратится къ ученію Спасителя: «Чело-

вѣкъ живетъ не ' о хлѣбѣ единомъ, а о

всякомъ глаголѣ исходящемъ изъ устъ

Божіихъ». Только тогда можно ожидать

этого спасенія, когда матеріалистическій

духъ нашего времени будетъ перевоспи-

танъ по христіанскому нравственно-рели-

гиозному воззрѣнію, когда нравственные

законы, изложенные въ книгѣ вѣчяаго

Бога, въ Его непреложномъСловѣ снова

вступятъ у насъ въ свои права и най-

дутъ свое ириложеніе къ нашейобществен-

ной жизни.

Правда, наши новые фидософы-сощади-

сты и коммунисты проектируюсь другого

рода мѣры къ умиротворению человѣче-

скаго общества: онипредлагают!,для этого

совершенное его переустройство. По ихъ

ионятіямь, богатые, вслѣдствіе здоупотре-

бленій, несправедливоприсвоилисебѣ боль-

шая имущества въ ущербъ бѣднымъ и

пользуются ими такъ, что иногда одинъ

чедовѣкъ или небольшое семействопрожи-

ваететавдя суммы, коихъ достало бы для

|безбѣдной жизни многихъ <;отенъ и даже



эе з ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЬГМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 123

тысячъ людей. Надобно, говорятъ, ото-

брать у нихъ эти имуществаи раздѣлить

поровну всѣмъ людямъ одной страны.

Другая несправедливость въ дѣйствіяхъ

богатыхъ, по ихъ мнѣнію, та, что, пу-

ская въ оборотъ свои капиталыи пригла-

шая бѣдныхъ на тяжкія работы въ ихъ

заведеніяхъ, они одни пользуются больши-

ми выгодами отъ своихъ предпріятій, а

бѣднымъ устуиаютътолько малую поден-

ную плату. Надобно, гоЕорятъ, капиталы

гдѣлать общественными и, раздѣлнвъ ме-

жду всѣми участникамикоммерческихъ

предпріятій труды, раздѣлять поровну и

прибыль. Сдѣлайте это, говорятъ они, и

жизнь пойдетълучше, и всѣ будуть благо-

денствовать.

Много книгъ написановъ разъяснеиіе

этихъ новыхъ началъобщественнойжизни;

много незрѣлыхъ и горячихъ умовъ увѣ-

ровало въ это новое ученіе и погибло

въ попыткахъ примѣнить его въ разныхъ

странахъкъ практическойжизни. Но для

непредубѣжденнаго умасразу является по-

нятнымъ, какою односторонностью етра-

даеть это ученіе. Эта односторонность

происходить отъ незнанія пли отрицанія

внутренней духовной стороны человѣка,

Ириравнявъ человѣка и его жизнь, по на-

чаламъматеріализма, къ нензмѣпному по-

рядку видимой природы, проповѣдники

сего ученія думаготъ, что надобно только

вещи разложить на новыя мѣста и лю-

дей разставить въ новомъ порядкѣ,—и

машинаобщественнойжизни пойдетълуч-

ше, и всѣ будуть благоденствовать. Но

давно уже замѣчено наблюденіемъ чело-

вѣческимъ, что главный дѣятель въ жизни

человѣческой есть духъ человѣка (т. е.

умъ, сердцеи воля его) съ безконечнымъ

разнообразіемъ его дарованій и знаній,

убѣжденій, прнвычекъ, пороковъ и стра-

стей. Приведите сначалавъ порядокъ и

единообразіе этотъ внутренній міръ чело-

вѣчества, а потомъ уже устанавливайте

повыя началавнѣшней человѣческой жиз-

ни. .А безъ этого условія, если мы раздѣ-

лимъ утромъ между бѣдными имѣнія,

отнятый у богатыхъ, къ вечеру явятся

новые бѣдняки и новые богачи. Да и

есть ли основаніе скорбѣть объ этомъ?

Было ли бы человѣчество счастливѣе, если

бы не было бѣдности, а всѣ были одина-

ково богаты? Нѣтъ, скажемъ мы съ го-

лоса православной Церкви. «Если бы

люди всѣ были одинаково богаты, гово-

рить блаженныйФеодорить, какъ бы они

доставали себѣ необходимыйч вещи? Кто

согласился бы служить другому, имѣя

одинаковый съ нимъ достатокъ? Если бы

не заставляла бѣдность, кто 8ахотѣлъ

бы сидѣть у печи и готовить снѣди?

Кто сталь бы изготовлять хлѣбъ и намель-

ницѣ молоть рожь или пшеницу? Кто по-

велъ бы рабочихъ быковъ подъ ярмо и

сталь бы пахать землю? Кто сталь выра-

ботать въ ткацкой или швейной? Захотѣлъ

ли бы кто быть горшечникомъ или мѣдни-

комъ? При равномъ богатствѣ . одинъ не

сталъ бы служить другому, а необходимо

было бы одно изъ двухъ: или каждый дод-

женъ бы изучить всѣ нужныя искусства,

или осталисьбы при недостаткѣ необходи-

мыхъ вещей. Нѣтъ нужды доказывать, что

одному человѣку невозможно изучить всѣ

искусства, Таішмъ образомъ равное богат-

ство было бы для всѣхъ гибельно. Что же

ты, бѣднякъ, слишкомъ сѣтуешь и него-

дуешь на свою бѣдность, когда видишь, что

и богатствовъ ней нуждаетсяи неможетъ

жить безъ нея? "Подивись лучше прему-

дрости Бога, Который однішъ даль деньги,

а другнмъ искусства,и взаимною нуждою

сблизилъ и сдружилъ ихъ, а если бы ка-

ждый все находилъдля себя самъсобою, то

сталъли бы онъ искатьдружбы другого и не

жили ли бы люди, какъ дикіе звѣри?» Итакъ

неравенствосостояній^по ученію св. Цер-

кви, есть дѣйствіе Промысла БОжія, Кото-

рый употребляетъ его, какъ необходимое

условіе для нашего взаимная» усовершенія

чувствомъ любви и какъ основаніе благо-

устроенная»общежитія. А поэтому совер-

шенную ложь проповѣдуютъ наши соціали-
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сты—этисамозванныедрузья человѣчества,

что бѣдность есть несправедливостьи обу-

словливается только носовершенньшъ эко-

номическиыъстроемънашего общества, что

строй этотъвозможно пзмѣнить, и тогдане

будетъ гнетущейнасъбѣдностн и происхо-

дящаго отсюда зла.

Въ этомъ новомъ взглядѣ на горе бѣд-

ности таится поистинѣ змѣиный ядъ для

благонастроенія общества. Въ самомъдѣлѣ,

кто убѣжденъ въ необходимостии неизбѣж-

ности какого-нибудь непріятнаго явленія,

тому несомнѣнно легче перенеститяжесть

его, тотъ спокойнѣе относитсякъ нему и

тѣмъ ослабляетъего силу. Напротнвъ, какъ

усиливается страданіе, если человѣка убѣ-

ждаютъ, что причина,горя его можетъбыть

уничтожена,но почему-тонеуничтожается.

Къ неизлечимымъболѣзнямъ, засухамъ,на-

водненіямъ и вообще ко всѣмъ нечальнымъ

явленіямъ природы, даже къ смертипро-

повѣдники матеріализма совсѣмъ не такъ

относятся, какъ къ бѣдности. И въ томъи

въ другомъ случаѣ на долю современнаго

человѣка выпадаетъборьба, но однаборьба

у него спокойная, ровная, почти велпче

ственная, а другая сопровождаетсязлобою ;

возмущеніемъ, завистью, гнѣвомъ и все-

возможными другими страстями, который

еще усугубляютъ людскія страданія и прп-

водятъ къ распрямъ и даасе кровавымъ

столкновеніямъ. Да п какъ ему не злоб-

ствовать, не возмущаться, когда онъ при-

чину своего бѣдствія видитъ"не въ роко-

вой' и неизбѣжной судьбѣ, а въ несправед-

ливости ближнихъ. Какъ сохранитьемувъ

этой борьбѣ съ нуждою спокойствіе, когда

ему постояннонашептываютъ такія, напр.,

рѣчи: «Ты дрожишь и гнешься передъ

тѣми господами, которые разбогатѣли отъ

того, что крали твой трудъ; ты трудишься

и работаешь, какъ волъ, а однако-жъ бѣ-

денъ, какъ церковная крыса» («Соціалъ-де-

мократъ» Л» 68). Вотъ гдѣ причина того

страшнаго недовольства и озлобленія въ

нашемънародѣ, которое проявляется то въ

забастовкахъибунтахъ, то въ грабежахъ.

убійствахъ и погромахъ. Вотъ гдѣ при-

чина того страннаго положенія современ-

наго человѣка, что чѣмъ больше скопляется

въ рукахъ его средствъ для достиженія

вожделѣннаго матеріальнаго счастья, тѣмъ

онъ несчастнѣе, — чѣмъ болѣе растетъего

богатство, тѣмъ тяжелѣе ощущается пмъ

самимъего убожество.

А между тѣмъ, христианствоне есть ре-

лигія унынія, а религія радостии упова-

ния. Въ неизсякаемойсокровищницѣ его

всегданайдетсядостаточносилы и средствъ

для того, чтобы вдохнуть бодрость въ са-

мую унылую душу, озарить свѣтлой наг

деждоп самоеомраченноеотчаяніемъ сердце.

Пусть только человѣкъ проникнется по-

глубжеегоидеямии началамии обуздаетъвъ

себѣ низменныяпотребности,дѣлающія его

рабомъ страстии грѣха, пусть только съ

вѣрою и смпреніемъ обратитсяонъ къ Сво-

ему Спасителю, и вѣра спасетъего отъ

обуявшнхъ его золъ. Да, только богатство

въ Богѣ (анематеріальное богатство)даетъ

истинноесчастье человѣку, равно какъ и

наоборотъ: только недостатокъ вѣры въ

Бога—духовная бѣдность (а не бѣдность

матеріальная) лишаетъ его этого счастья.

Не велика, несущественнабѣда для пстпн-

нагохристіаннна, еслиего постнгаетъскорбь,

j или тѣснота, или голодъ, или гоненіе, или

нагота, плп мечъ (Рим. VIII, 35), потому

что во всѣхъ сиосъ онъ препобѣждастъ за

Возлюбгтиаго ею (Рим. IX, 37,). Но если

онъ теряетъ вѣру въ этого Возлюбившим,

то это для него дѣйствптельно величайшее

несчастіе; въ этомъ случаѣ онъ приходптъ

въ состояніе того ужаснаго голода духов-

наго, за неудовлетвореніемъ котораго слѣ-

дуетъ нравственнаясмерть. Спасительхо-

рошо сознавалъ это, а потому во время

своего земногопастырстваникогда нескор-

бѣлъ Онъ такъ глубоко, какъ при вндѣ

собственнонравственныхънедуговъ совре-

меннагоіудейства. И видѣвъ томгы наро-

да, говорится у Матвея, лшлосердова о

нихъ, яко бяху смятении отвержени,яко

овцы, не имущія пастыря (IX, 36). Вотъ
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почему онъ такъ часто вооружался про-

тивъ низменности.ихъ плотскнхъ стремле-

ній и, обращенныйдолу взоръ ихъ, такъ

заботливо старалсяподнять горѣ. Непецы-

теся убо глаголюще, говорить Онъ, что

ямы и піемъ, или чимъ одеждемся; всѣхг

бо сихъ языцы міра сего ищутъ; ищите

преждецарсттяБожія и правды Его и сія

вся приложитсявамъ (Матѳ. Yl, 31—33).

Горняя мудрствуйте,а не земная. Аминь

глаголю, вамъ, ищитеМеня, яко яли есте

хлѣбы... Дѣлайтене брагиногиблющее, но

брашно пребывающее въ животъ вѣчный

(Іоан. YL 26. 27). Не о хлѣбѣ единомъ

живъ человѣкъ будетъ, но о всякомъ гла-

голгъ, исходящемъ изъ устъБожіихъ. Такъ

говорилъ Онъ въ различныхъмѣстахъСвя-

щеннагоПисанія.

Вотъ къ чему всѣми силамидолжно стре-

миться наше злополучное отечество, если

хочетъ обезпечитьобщій покой и. доволь-

ство каждаго свопмъ состояніемъ, устано-

вить взаимныя любовныя и мнрныя отно-

шенія между различными званіями и со-

стояніямп, преимущественномежду богаты-

ми и бѣдными, т. е. стараться усвоить и

проникнуться ученіемъ Христа. По этому

ученію у насънѣтъ ничего своего, и все—

Божіе, а потому всѣмъ мы должны рас-

поряжаться по волѣ Божіей. Наземлѣ мы—

не всегдашніе жители, а странники,иду-

щіе въ другой міръ. Цѣль здѣшней жи-

зни—пріобрѣтеніе права на вѣчное бла-

женство. А это блаженство пріобрѣтается

борьбой со грѣхомъ и преуспѣяніемъ въ

добродѣтеляхъ. Отсюда постоянная забота

объ устраненіи препятствій напути добро-

дѣтели, каковы: страстикорыстолюбія, сла-

столюбія, гордости и t. п. Отсюда цѣлое

ученіе о христіанскомъ смиренномудріи, ни-

щей, воздержаніи и самоотверженіи. нако-

тороеуказываетъ Апостолъ:Да будутъ по-
купающге, какъ непріобргътающіе и поль-

зующіеся міромъ, какъ неполъзующіеся. Вве-

дите это ученіе въ жизнь, исполняйтеего,

какъ во всѣ временаисполнялидобрые хри-

стиане,и ваши избытки потекутърѣкой въ j
руки бѣдньіхъ. I

При истиннохристіанскомъ настроеніи,

при заботѣ объ очищеніи грѣховъ, о прі-

обрѣтеніи милостии благословенія Божія,

вы не можетенепроникнуться любовію къ

ближнимъи жалостію къ бѣднымъ. Ваше

сердце, ваша совѣсть непрестаннобудутъ

почитать для себя преступленіемъ упо-

треблять ваши избытки на прихоти, а не

напомощь имъ. Вамъ стыдно будетъстро-

ить себѣ дворецъ, если вы будете видѣть

предъ собойубогія, сырыя и холодныя ла-

чуги своихъ менынихъбратьевъ. Вамъ со-

вѣстно будетъ изысканныхъ одеждъ, когда

передъвашими глазамибудутъ стоять въ

рубищахъ и лохмотьяхъ ваши сосѣди. Вы

не дозволите себѣ прихотливой роскоши въ

яствахъ и питіяхъ, когда вамъ будутъри-

соваться раздирающія душу картиныголода

и всевозможныхъ лищеній въ жидищахъ

вашнхъ знакомыхѣ. II сколько останется

изъ вашихъ расходовъ въ пользу бѣдныхъ,

если вы только отсѣчете въ своей жизни

прихотливое, изысканное, вредящее вамъ

самимъ (Амвросій, архіепиекопъ Харьков-

скій.) \

Съ другой стороны и бѣдные, видя та-

кое любовное отношеніе къ нимъ со сто-

роны богатыхъ, проникнутся къ нимъта-

кою же любовью и они будутъ смотрѣть

на нихъ некакъ насвоихъ притѣснителей,

а какъ на друзей и благодѣтелей. Аминь.

—4834>—'
Свѣтлой памяти почившихъ миссіо-

неровъ ] ).

Блаженны мертвые, умирающіе
въ Господѣ. Ей, говорить Духъ, они
успокоются отъ трудовъ своихъ...,
и дѣ.га ихъ идутъ вслѣдъ за ними
(Апокал. XIV, 13).

Итакъ, объ умершихъ нынѣ рѣчь и

молитва. Православноемиссіонерское обще-

') Рѣчь при ііомііновспііі усопшнхъ членовъ
православная миссіонерекаго общества 30-го
декабря 1912 года, при священпослуженіи пред-
седателя общества, Московскаго "митрополита
Макарія, въ церкви Московскаго епархіальнаго
дома.
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ство сегодня совершаетъ обычное ежегод-

ное поминовеніе почившихъ трудниковъ

святого миссіонерскаго дѣла и чденовъ

мнссіонѳрскаго общества., — дѣды, словесы,

учѳніи, житіемъ, благотвореніемъ, жерт-

вами и сочувствіемъ, помогавшихъ обще-

ству въ его велнкомъ служеніи благовѣстія

Христа.

Великій сонмъ свидѣтедей вѣрныхъ, ра-

бовъ Господа, дѣлателей въ виниградникѣ

Его, представляетсясегодня нашей участ-

ливой и благодарной любви и молитвѣ.

Среди нихъ прославленныеи безвѣстные;

ведикіѳ и малые, — всѣ они теперь вошли

въ покой Господа, всѣ субботствуютъ ве-

ликою небесною субботою, всѣ вписаны

въ книгу жизни Агнца, Котораго они воз-

вѣщали въ жизни иди непосредственнымъ

дѣланіемъ и проповѣдыо Слова, или па-

мощью тѣмъ, кто совершалъ «священно-

дѣйствіо проповѣди» (Римд. XV, 16). Ибо

немимо пройдетъБожественноеСлово: кто

подалъ таковымъ и чашу холодной воды,

нѳ останетсябезъ награды; кто принядъ

пророка во имя пророка, мзду пророчу

пріиметъ... Рекшій эти слова обѣтованія

Господь Іисусъ даетънамънынѣ свѣтлые

залоги свѣтлыхъ упованШ о жизни вѣчной

потрудившихся для проповѣди Его святого

Евангелія. Вѣдь въ ихълицѣ, ихъ устамщ.

ихътрудамидѣло спасенія содѣдывааъ Самъ.

Христосъ!

Воспомянемъже. съ молитвою, благодар-

ною любовью для назнданія себя, для утѣ-

шенія здравствующихъ труждающихся слу-

жителей Слова, — воспомянемъ тѣхъ изъ

иочившихъ миссіонеровъ, которые особо

славны въ нашей святой Церкви.

Незабвенъ буди, приснопамятныйосно-

ватель миссіонерскаго общества, митропо-

лита»МосковскиИняокентій! Ты отъ юныхъ

лѣтъ, въ таинственномъвдеченіи духа,

возжелалъ благовѣстія дальнимъ и невѣдо-

мымъ язычникамъ. Чрезъ горы и дебри,

чрезъ дремучую тайгу,топии болота, чрезъ

раздивныя, подобный морямъ, рѣкн, безъ

ироложенныхъ дорогъ, безъ дособій дюд-

екихъ, шелъ ты съ семьею тысячи верстъ

на далекую, невѣдомую Камчатку, нлавадъ

потомъ по бурнымъ и негостепріимнымъ

морямъ суроваго сѣвера къ островамъАде-

утскимъ и отъ одного до другого острова

Курильской гряды. Своими руками ты

строилъ дома, церкви, цролагашъ дороги,

своими устами училъ дикихъ алеутовъ,

колошей и камчадаловъ, изучилъ ихъ

языкъ, осеятилъ его переводомъ свящед-

ныхъ и богослужебныхъ книгъ- Безъ чи-

сла верстъ проѣзжалъ ты на еобакахъпо

огромнымъ пространствамъотъ Камчатки

до Якутска, оттуда къ Амуру,, къ самому

его устью, всюду утверждая царствоБожіе,.

устрояя и архіерейскія каѳедры, и седьсЕІе

приходы, и походные храмы, и одинокіе

миссіонерскіе станы. Десятки тысячъ душъ

ты привелъ ко Христу и увѣнчалъ под-

вить жизни твоей на Московской митропо-

ліи созданіемъ миссіонерскаго Bcepoccifi-

скаго общества... Съ твоимъ именемъcq-

единяемъ мы именаМартішіана, еписко-

повъ Іоасафа и Нестора въ Камчаткѣ, и

твоихъ сподвижниковъ— епископа.Марти-

ніана на Амурѣ и въ Забайкадьѣ, епископа.

Діошісія въ Якутскѣ и иныхъ. многихъ!

Вѣчная память тебгь\ недавнопочивши

архіепископъ японскій Николай! Въ наши

сумрачные дни, во дни падвнія вѣры и

ревности, въ вѣкъ, когда горделивая лже-

именнаяученость подняласьпротивуЕван-

гелия и Церкви и заявила о скоромъ

упраздненіи христианстваи всякой вѣры,.—

ты пятьдесятъ дѣтъ въ далекой Яяоніи.

трудился среди язычниковъ, развращае-

мыхъ потокомъ обезвѣреняой нигилисти-

ческой культуры, идущей ивъ Европы,

и воистину возстановидъ здѣсь дни апо-

стольской проповѣди. Ты пошелъ туда-

во время открытыхъ гоненій и преслѣ-

дованій противъ христіанъ. Ты встрѣ-

чадъ препятствія не только отъ чужихъ.

но, что тяжедѣе всего, отъ своихъ... Ты.

терпѣливо и настойчивошелъ отъ Хоко-

датекъ Токіо и Кіото, по всѣмъ островамъ

Японіи, во всѣ ея города и седенія, и до-
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добно Павлу апостолу, въ столицѣ языче-

'скаго царстваосновалъ христіанскую цер-

ковь-общину, вѣра которой нынѣ славится

во всемъмірѣ,—простерши слово даже до

дома Кесарева... Ты пріобрѣлъ Христуде-

сяткитысячъ вѣрующихъ, далъновой Цер-

кви полноту церковнаго устроенія, обога-

тилъеехрамами,проповѣдниками, священ-

ными книгами. По плодамъ твоихъ дѣлъ

можно подумать, что тамътрудились сотни

яроповѣдниковъ, и при томъ въ теченіе

цѣлаго ряда столѣтій. Какъ нѣкій духовный

великаиъ, ты одинъподнялъ и совершилъ,

при помощи Божіей благодати, это вели-

чайшее дѣло!

Хвалавамъ, первые «старцы»-миссіонеры

дикой Дауріи! Изъ Москвы, во главѣ съ

игуменомъѲеодосіемъ, Гермогеномъи Дал-

матомъ, пошли вы, почти равночисленные

сонму апостоловъ, въ отдаленноеЗабай-

калье проповѣдывать Евантеліе дпкимъ бу-

рятамъ. Въ безбрежныхъ степяхъ, возвы-

шенныхъ плоскогоріяхъ, срединеуловимыхъ

кочевниковъ зажгли вы свѣчи Божіи, —хра-

мы и монастыри; терпѣдиво, съ молитвой,

кротостью и смиреніемъ, въ ннщетѣ и по-

ношеніи забытые въ цевтрѣ русскойжизни,

•одинокіе и предоставленныесебѣ самимъ,

вы подготовили поле апостольской работы

■и плоды >ея -святому и Богомъ нетлѣніемъ и

чудесамипрославленномумиссіонеру Инно-

кертіго, первому епископу Иркутскому и

Норчинскому. Съ вами вмѣстѣ поми-

наемъмы митрополитаКипріана, митропо-

литаФилоѳея, пропоьѣдывавшихъ язычни-

камъ суроваго сѣвера, родныхъ вамъ по

духу, и поминаемъмногпхъмало вѣдомыхъ

по пменамъслужителейХристовойЦеркви,

подвизавшихся' въ бранидуховной противъ

нечестиваго буддизма даже до нангихъ

дней—протоіерея Кирилла(Суханова), Гри-

горія (Слѣпцова), іерея Порфирія, архи-

мандритаЕшіфанія и иныхъ многпхъ.

Буди во благословеніяхъ имя архиман-

дритаМакарія Глухарева, основоположника

славной Алтайскоймнссіи. Ты, великій по-

двпжникъ, оставилъ славное поприще на-

чальника высшей духовной школы и близ-

кое восхожденіе на высоту епископстваи

промѣнялъ все это науединеннуюобитель.

Затѣмъ и этотъ малый покой ты отладь въ

жертву Богу и пошелъ за тысячи верстъ,

въ Сибирь, для проповѣди Христа. Духомъ

Божіимъ, возгрѣвавшимъ и питавшимътвой

прозорливый духъ, приведенъты быль въ

Алтай, идѣже не именовася Христосъ. И

ты, подобно блаженному Павлу, созидалъ

не начужомъ основаніи, но какъ написано

и предречено пророкомъ: «веимѣвшіѳ о

Немъ извѣстія увидать, и неслышавшіѳ

узнаютъ» (Римл. XV, 20; ср. Ис. 52, 15),—

и строилъты, по апостолу,назлатѣ, сребрѣ,

на каменимногоцѣнномъ, т. е. наХристѣ,

оттого дѣло твое не сгорѣло, оно устояло и

стоить доселѣ славнымъ и многоплодньшъ.

Цѣлый народъпріобщплъ ты и своими тру-

дами, наипачеже трудами воспитанныхъ

тобою преемниковъ, дѣйствовавшихъ въ

твоемъ духѣ,—къ Церкви Христовой, срод-

нплъ духовно съ ])усскимънародомЪі на-

учнлъ добрымъ порядкамъ доброй жизни.

Ты въ великой любви и правдѣ, сочетавъ

съ ними мудрость и вдумчивость, ука-

залъ самые надежные пути мйссіи, такъ

что твоимъ славнымъ преемникамъприш-

лось только усовершать то одну, то другую

сторонутвоего дѣла. Изъ нихъ—незабвенно

имя протоіерея СтефанаЛандышева, много

благотворившаго новокрещенымъ, йшого

потрудившагося для устроенія ихъ внѣшней

жизни, которую онъ подчинялъ христіан-

скимъ началамъи воспнтывалъ христіан-

скимиобычаями. Незабвенноимя епископа,

впосдѣдствіи архіепископа, Владимира Пе-

трова, умножившаго приходы, станы, цер-

кви и школы, отстроившаговеличественные

храмы, открывшего монастыри, пылавшаго

н кипѣвшаго ревностью и усердіемъ. Съ

вами поминаемъвсѣхъ вашихъ усопшихт

младшихъ сотрудннковъ и соработниковъ,

протоіерея Василія, игуменаАкакія и дру-

гихъ въ нпщетѣ, въ невыносимыхътруд-

ностяхъ путешествія, въ постоянныхътру-

дахъ, служившихъ дѣду миссіи на Ахгеѣ.
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Поминаемъи тѣхъ, кои матеріальнымп

жертвамии содѣйствіемъ привдеченію сихъ

жертвъ послужили дѣлу миссіонерскому и

въ любви къ нему почили о Господѣ. Та-

ковъ приснопамятныйпротоіерей Николай,

незабвенныйблаготворительАлтайскоймпс-

сіи. Вписанные въ синодикънашего мнс-

■сіонерскаго общества, да будутъ вписаны

они и въ книгу вѣчной жизни у Господа

Іисуса Христа, Котораго они содѣлывали

вѣдомымъ невѣдавшимъ Его!

Маститыйсвятитель, нашъ владыка ми-

трополитъ, нынѣ совершающій здѣсь это

заупокойноебогослуженіе. многпхъизъ нихъ

зналъ лично, со многимитрудился, со мно-

гими быль въ духовныхъ близкихъ отно-

шеніяхъ. При живомъ свидѣтелѣ ихъ по-

двиговъ, который нынѣ Бозглавляетъ наше

молитвенноесобраніе, —тѣмъ умилительнѣе

и знаменательнѣе наша нынѣшняя заупо-

койная молитва.

Пусть она выразится тѣмъ словомъ мо-

ленія, которому, по словамъ нашего вла-

дыки-митрополитавъ одномъ изъ его учи-

тельныхъ словъ, «наученымолитьсямиссіо-

неры въ клѣти сердцасвоего:» «Господи,

Господи! Положпвый душу Твою за спасе-

тевсѣхъ чедовѣковъ! Яко Господинъжатвы

Твоей, изведи дѣлатели многп на жатву

Твою, изведеннымъже даждь духъ молитвы,

духъ любви Твоей, терпѣнія и разума.

Даждь имъ благовѣствоватп силою многою

во исполненіе Евангелія Твоего. Да укрѣ-

пится и возрастаетъжеланіе возжелавшихъ

вспомоществоватинамъдтламіі любви благо-

творящей. Да умножатся пособникинаши!

•Благодѣящимъ намъвоздаждь Твоимиблаго-

словеніями, живымъ подаждьздравіе и благо-

денствіе, усопшихъ со святыми Твоими въ

вѣчныхъ седеніяхъ упокой. Ненавидящимъ

и обидящимъ насъпрости, Владыко Чело-

вѣколюбче, просвѣти ихъ сердца, вразуми

ихъ умы. Всѣмъ же намъ, кровію Твоею

искупленнымъ, вѣдущимъ и еще не вѣду-

щимъ Тя, даруй свѣтъ разума святого

Евангелія Твоего. Ускори призватии со-

единили всѣхъ во едино стадоТвое здѣ,

на земли, и сподобн пребытиимъсъТобою

во вѣки неразлучны во свѣтѣ ОтцаТвоего

и Бога нашего, Ему же съ Тобою и Свя-

тымъ Духомъ слава и держава во вѣки».

Къ сему еще и еще приложимъи умно-

жимъ нынѣ моленіе: да упокоитъ Господь

почившихъ труднпковъдѣла апостолъскаго-

миссіонерскаго, да отретъОнъ всякую слезу

съ очей ихъ, да проститьимъ грѣхи воль-

ные и невольные. Насълее всѣхъ въ ихъ

духѣ и подвиге, въ ревностии единомысліи

съ нимида утвердить! Аминь.

Протоіѳрей Іоаннъ Восторговъ.

------------ »-^.^5>_і ------------

Отношсніе къ церновнымъ народ-

нымъ школамъ Государственной Думы
третьяго созыва.

Глава II J).

4.Измѣненія (къхудшему!),прѳдполагавшіяся за-
конопроектомъвъ системѣ дерковныхъ школъ:
А. касательноцерковности,какъ основного ха-
рактеранародныхъ церковньгхъ школъ,— Б. въ

отношенін къ учащему персоналудерковныхъ
школъ,— В. въ отношеніи къ устройствумѣст-
наго управленія школой.— 5. Выясненіе даль-
нѣйшихъ опасностейпредставляемыхъотдѣломъ
ХЛ': Г. онъ отдавалъ церковно-школьное про-

свѣщеніе народа на пронзволъ пзмѣнчлвыхъ

партінныхъ политическихътеченій,— Д. онъ былъ
опасенъпо своему замыслу для блага самой

Церкви.

Б. Отъ вопроса о цѣли школы, ея курсѣ

и программахъ переходимъ къ тѣмъ ста-

тьямь законопроекта, которыя касаются

учащаго персоналавъ школахъ. Вопросъ

этотъ имѣетъ для школы громадноезначе-

ніе; вѣдь учитель на самомь дѣлѣ есть

душа школы, по выраженію Упгинскаго.

Это громадноезначеніе учащаго персонала

для школы и школьнаго дѣла признанои

выражено въ самойнесомнѣнной формѣ и

въ проектированномъположеніи о началь-

ныхъ школахъ, въ его 1 статьѣ, гласящей:

«Начальный училища пмѣютъ цѣлью дать

учащимся релнгіозно-нравственноевоспита-

') Продолжепіе. См. jYs 2 «Церк. Вѣд.» с. г.
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ніе... Достижению этой цѣли всемѣрно со-

дѣйствуютъ всѣ учащіе и лица, которымъ

принадлежитъруководство учебно-воспита-

тельнымъ дѣломъ».

. Все это вынуждаетъобратитьособоевни-

маніе на ст. 31 законопроекта,трактующую

объ учительскомъперсоналѣ школы. И нужно

замѣтить, что эта 31 статья вызвала въ

ГосударственнойДумѣ (особеннона засѣ-

даніи 19 отъ 15—XI—1910 г.) весьма

интересныйпренія, выяснившія совершенно

опредѣленно, что и здѣсь, т. е. въ отноше-

ніи къ учащему персоналуне приняты во

вниманіе особенностии самыя необходимый

потребностицерковныхъ школъ.

Статья 31 законопроекта говорить сдѣ-

дующее: «Учителями и учительницамивъ

начаіьныхъ училищахъ избираютсярусскіе

подданныехристіанскаго исповѣданія, окон-

чившіе учительскую семинарію, высшее

или среднееучебное заведеніе (всѣхъ вѣ-

домствъ), или выдержавшіе особое испыта-

ніе на званіе учителя не ниженачальнаго

училища.

Нримѣчаніе. Въ учителя и учитель-

ницы училищъ, открытыхъ для дѣтей

иновѣрцевъ, старообрядцевъили сектан-

товъ, могутъ быть избираемытакже и

лица соотвѣтственнаго исповѣданія или

вѣроученія, обладающая указаннымъвъ

сей (31) ст. цензомъ».

Нужно замѣтить, что эта статья въ

томъ видѣ, какой она получила въ дум-

ской комиссіи по народномуобразованію и

въ какомъ была внесенана общее засѣ-

даніе ГосударственнойДумы, имѣла осо-

бенности:въ ней вмѣсто словъ «хрнстіан-

скаго исповѣданія» было сказано «право-

славнаго исповѣданія», а въ примѣчаніи

слова «открытыхъ для дѣтей иновѣрцевъ»

читались съ прибавкой: «открытыхъ для

дѣтей инославныхъисповѣданій и для дѣтей

иновѣрцевъ».

Но на общемъ собраніи Государствен-

ной Думы члены октябристской партіи:

Леоновъ, Каменскій, Ковалевскій и Неклю-

довъ внеслипоправку, которую они, какъ

отдѣльное мнѣніе, защищали и въ комис-

сіи по народномуобразованію. Они пред-

лагали, чтобы требованіе православнаго

исповѣдангя по отношенгю къ учащему

персоналушколы было отмѣнено. И это

мнѣніе лѣвыхъ октябристовъ, при дѣя-

тельной ноддержкѣ лѣвыхъ партій, востор-

;кествовало и, какъ видимъ, вошло въ

законопроекта.

Это была, какъ увидимъ, непоправимая

ошибка и даже больше чѣмъ ошибка. И

понятна, конечпо, та буря негодованія,

какую вызвало это постановленіе въ пра-

выхъ партіяхъ. Членъ Государственной

Думы Березовскій быіъ выразителемъэто-

го общаго негодующаго мнѣнія, когда

сказалъ: «Я называю, съ полнымъ созна-

ніемъ, эту поправку поправкой именно

Леонова, Каменскагои Ковалевскаго и на-

дѣюсь эти имена увѣковѣчить, дабы они

стяжали вѣчную славу измѣнниковъ рус-

ской народностии предателейправославной

Церкви» ] ).

Въ чемъ состояла сущность этой по-

правки, которой съ такою настойчивостью

домогались и достиглилица, внесшія ее?

Суть состояла въ томъ, что они считали

желательнымъ, они требовали, чтобы для

дѣтей православнаго русскаго населенія

могъ назначаться учитель другого вѣро-

исповѣданія: катодикъ, лютеранинъ, мето-

дистаи т. д. И мы должны подчеркнуть,

что требованіе этихъ депутатовъ съ пол-

ною логическою послѣдовательностью вы-

текаю изъ самого принципа,положеннаго

въ основу даннагозаконопроекта. Если по

законопроекту, какъ мы увидимъ далѣе,

самъ училищный совѣтъ не является кон-

феесіональнымъ, если пнспекторъшколъ

можетъ быть неправославнымъ,то почему

не можетъ быть такимъ же учитель.

Однако, эта строгая последовательность и

логичность не спасалипредлагаемойпо-

правки, не дѣлали ее годной и пріемлемой.

Понятно то, что заставить православный

') Стенограф, отчеты Госѵд. Думы. 3 созывъ.
IV сессія. Зас. 19.- Стр. 1378.
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народъ посылатьсвоихъ дѣтей къ учителю,

нйПримѣръ, лютеранину, который не хо-

дить въ церковь, нѳ почитаетъиконъ,

молитвы святымъ считаетъсуевѣріемъ—

можно только путемъгрубаго насилія надъ

народною совѣстыо. И это насиліе будетъ

вёликшъ и роковымъ при всеобщемъ об-

ученіи, когда народъ долженъ будетъ по-

сылать дѣтей своихъ въ школу подъ угро-

зой штрафа, а выхода изъ этого тупика

для желагощихъ не будетъ: церковный

школы, гдѣ вполнѣ обезпеченоцерковно-

яравославное религіозно-нравственное вос-

питаніе, перестанутъ существовать въ

своей самостоятельности, будучи подве-

дены подъ дѣйствіе этого Положения.

Наибо.тѣе сильную критику эта аіоио-

лучная 31 ст. нашла въ горячей рѣчн

о. Гепецкаго. Онъ указать, что въ ст. 1

цѣлью школы поставлено религіозно-нрав-

ственноевоспитайтеи этой цѣли должны

всемѣрно содѣйствовать всѣ учащіе; ка-

кимъ же образомъ возможно фактически

это содѣйствіе, а, слѣдовательно, достиже-

ніе указанной основной цѣли, когда въ

школѣ будетъ учителемълютеранинъ или

католикъ. «Да развѣ можно заставить,

чтобы онъ водилъ дѣтей въ церковь, уча-

етвовалъ съ дѣтишками въ богослуженіи,

совершалъ классную молитву. Онъ ска-

жетъ: «батюшка, не насилуйтемою рели-

гіозную совѣсть». И какъ дѣти могутъ

укрѣпляться въ вѣрѣ и церковномъ созна-

ніи, когда они видятъ, что самъучитель

не почитаетъсвятыхъ иконъ и не знаета

церкви». На ■ это поразительное протнво-

рѣчіе въ законопроекгѣ и на создавшееся,

благодаря ст. 31, тяжелоеположеніе право-

славнойшколы указывали и другіе члены

Думы, особенноо. Юрашкевичъ, о. Стани-

славскій, о. Спасскій. Послѣдній указы-

валъ, что этою статьею рушится весь

религіѳзно-семейныйхарактеръ воснитанія,

роется страшноглубокая яма между шко-

лой и семьей. «Не насаждайтена Руси

школы,—говорилъ онъ,—не отвѣчающей

духу и народному настроеніго; дайтеей

такую обстановку, гдѣ дѣти чувствовалибы

себя какъ дома; создайте въ школѣ та-

кую атмосферу, гдѣ дѣти могли бы полу-

чить религіозно - нравственное воспитаніѳ

не только отъ законоучителя, но и отъ учи-

телей» *).

Вмѣстѣ съ тѣмъ о. Гепецкій подчеркнул*

чрезвычайно любопытную особенностьраз-

бираемой статьи законопроекта. Отвергая

требованіе православія для учителейправо-

славной школы, предоставляя, значить, не-

православному учителю^ католику, лютера-

нину учить, дѣтей православнагонаселения,

законопроекта, однако, проявляетъ особое

попеченіе по отношенію къ инославнымъ

исповѣданіямъ, иновѣрцамъ, еектажаиъ,

ибо въ оеобомъ примѣчаніи 1 къ ст. 31

нарочито указывается, что въ школахъ

для дѣтей инославныхъ исповѣданій, дѣ-

тей иновѣрцевь, старообрядцевъ и севтан-

товъ учителями могутъ быть избирае-

мы лица соотвѣтствующаго исповѣданія

и вѣроученія. Такимъ образомъ, выхо-

дить, что законъ ограждаетъправо лют

теранъ, католиковъ, иновѣрцевъ, сектан-

товъ имѣть въ школѣ своихъ учителейи

заботиться о своемъ исповѣданіи вѣры, и

только въ православныхъ школахъ этой

заботы о вѣроисповѣданіи не узаконяется,

ибо здѣсь учителемъ можетъ быть и

неправославный.Это была крупнаяошибка

октябристскагобольшинства, настолько, оче-

видная, что представителикадетскойпар-

тіи, изъ-за своего постоянная) соперниче-

ства съ октябристами,не могли пройтиее

молчаніемъ и тотчасъ подчеркнули прс-

махъ октябристовъ. Поелѣ рѣчи о. Гепец-

каго кадета»Липяговъ сказалъ: «о. Гепецкій

совершенноправъ, когда говорить, что при-

мѣчаніе 1 къ ст. 31 находитсявъ противо-

рѣчіи съ принципомъ, на которомъ по-

строена вся статья. Мы предлагаешь

исключить требованіе православія отъ учи-

телейи вмѣстѣ съ тѣмъ исключить пара-

графъ 1 примѣчанія». И октябристы вы-

') Стенограф, отчеты Гостд. Думы. 3 созывъ.
Сессія IV. Зас. 19. Стр. 1333.
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нуждены были съ этимъ согласиться. По

лредложенію докладчика комнссін Ковалев-

скаго, слова «для дѣтей ішовѣрныхъ нспо-

вѣданій» были исключены.

Но чѣмъ, какими аргументамии дово-

дамиобставленобыло этоудивительноепо-

ложеніе законопроекта, въ силу котораго

пновѣрческая, еврейская, магометанскаяи

т. д., равно какъ и всевозможно сектант-

ская школа была обезиеченаучителемъсо-

отвѣтствующей вѣры, а православнаяшкола

не обеспечивалась, ибо въ ней была от-

крыта полная возможность преподаватьн

неправославномуучителю? Въ этомъпуяктѣ

трогательнообъединилисьоктябристы и ка-

деты: Леоновъ говорилъ то же, что и Ма-

сленниковъ (кадетъ), Ковадевскій то же,

что и Липяговъ. Первымъ аргументомъдля

веѣхъ ихъ была какая-тоособеннаябоязнь

конфессіоналпзма, желаніе, чтобы школа

была свѣтскоіі, лишеннойвѣроисповѣднаго

признака. «Фракція союза 17-го октября

не можетъ согласитьсясъ темь, чтобы отъ

учителя общественной школы непремен-

но требовалось православноеисповѣданіе».

«Избавл Богъ отъ навязыЕанія школѣ дѣ-

лей узко-конфессіональныхъ» *),—такъ го-

ьорилъ Леоновъ. «Комиссія, разрабаты-

вая вопросъ, имѣла въ виду въ общемъ

ходѣ своихъ работъ установить школу

светскую, неконфессиональную. И въ этомъ

шношеніи мы, являясь последовательными.

казалось, должны были бы не упоминать

вовсе о религіи учителя» 2),—говорилъ въ

объясненіе этого пункта г. Ковалевскій.

йзъ этихъ заявленій съ несомненностью

ясно, что однимъ нзъ основныхъ нобужде-

ній для октябристовъ въ этомъ пункте

была боязнь, какъ бы не сдѣлать школу

конфесеіональной, строго вѣроисповѣдной,

въ которой учитель могъ бы все препода-

ваніе организовать въ направлены чисто

вѣроисповѣдномъ. -Однако, если эти опасе-

J ) Стен. ОтчетыГосудар. Думы. 3 соз. €ес. 3.
Засѣд. 19. Стр. 1352, 1353.

а ) Степ. Отчеты Госѵдар. Дтмы. 3 соз. Сес. 3.
Засѣд. 19. Стр. 1ВЭ2.

нія предъ крайностямиконфессіонализма,

клерикализмабыли искренними,то въ та-

комъ случаѣ становитсяеще болѣе стран-

нымъ, почему эта заботао свѣтской школе,

о полномъ ея неконфеесіонализмѣ, проявля-

лась только по отношенію къ дѣтямъ

православнаго исповѣданія, между тѣмъ

конфессіоналпсмъ школы старообрядческой,

сектантскойи иновѣрческой былъ оставленъ

подъ охраной законопроекта.

• Во-вторыхъ, исключеніе требованія отъ

народныхъ учителей православия мотиви-

ровалось тѣмъ, что такоеисключеніе въ на-

стоящее время вытекаетъбудто-бы изъ за-

конао свободѣ совѣсти. «Дорогарелигіозныхъ

стѣсненій не для насъ,мы не пойдемъэтой

дорогой»,—говорилъ Леоновъ. «Посдѣ того,

какъ въ этой же ГосударственнойДумѣ,

въ этомъ самомъ составѣ былъ признанъ

определенныйприищіпъ п проведенъвъ

законѣ о свободѣ совести, страннымъи не-

понятнымъ кажется іізданіе ограниченій,

въ которомъ этотъ принцппъгрубо нару-

шается»,—говорилъ Мдсленниковъ(кадетъ).

.«По смыслу манифеста17 октября о веро-

терпимости,учитель, отнавіпій отъ право-

славнагоисповѣданія, неподвергаетсяогра-

ниченноправь, значить, не можетъ быть

лишенъ учительскаго званія, тогда какъ

въ обсуждаемойстатьѣ лицо непраЕослав-

иаго псповѣданія не можетъ быть назна-

чено учителемъ православнаго училища,

значить, здѣсь неправославіе учителя со-

единяется съ лишеніемъ извѣстнаго пра-

ва». —говорилъ Липяговъ (кадетъ).Въ ви-

дахъ еще большей убедительностипротив-

ники православія учителейуказывали, что

даже по закону 1874 года правоелавія отъ

учителейне требовалось и, значить, въ но-

бомъ законе делается шагъ назадъ (Лео*

новь, Липяговъ, Масленниковъ).

Разсмотримъприведеннуюаргументацію:

Что касается ыослѣдняго пункта, ссылки

на законъ 1874 года, то она тѳтчаеъ была

опровергнутаг. Березовскимъ 2-м*. Онъ

указалъ, что въ законе 1874 г. естьуноми-

наніе о необходимостиправоелавія для учи-
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телей; въ ст. 3520 Положенія 1874 года

сказано касательно народныхъ училищъ

Кіевской, Волынской и Подольской губер-

ній: «въ учителя одноклассныхъ народ-

ныхъ училищъ определяются только лица

православнагоисповеданія». Далее, то же

требованіе распространенобыло и на всю

остальную Россію, ибо въ 1875 году, т. е.

на следующій годъ после изданія Положе-

нія, была издана «Инструкція для двух-

классныхъ и одноклассныхъсельскихъучи-

лищъ МинистерстваНароднагоПросвеще-

нія», где въ § 59 было сказано:«учителя,

помощники и законоучителя (или препо-

давателиЗакона Божія) въ двухклассныхъ

и одноклассныхъ училищахъ назначаются,

по представлениюинспектора,директоромъ

народныхъ учндпщъ, изъ лицъ православ-

наго исповѣданія».

Обратимся теперь ко второй частиар-

гумента, къ ссылке на свободу совѣсти,

огражденную закономъ. Очевидно, что эта

ссылкаосновываетсянанедоразуменіи. Какъ

бы кто нппонималъсвободу совести, веро-

терпимость, свободу исповедывать свою

веру, этасвобода не должнабыть доведена

до того, чтобы инославный учитель могъ

иметь открытый доступъ къ душе воспн-

тываемыхъправославныхълюдей. Въ этомъ

случае «свобода» инославнагоучителяесть

не свобода, а насидіе надъсовестью право-

славныхъ родителей. И еслизаконъбудетъ

заставлять родителей вестидетейкъ ино-

славному учителю, то это и будетъгрубей-

шее насиліе въ дедахъ вѣры, при томъ,

проведенноепутемъзакона, вопреки дей-

ствительнойсвободе.

Защитникиподобной quasi-свободы, оче-

видно, полагаютъ, что инославный учи-

тель совсемъне опасенъдля православія

детей. Но на чемъ основано такое стран-

ное предподоженіе? Разве можно думай,

что вера и исповедываніе у неправослав-

ная учителя непременноесть что-то

мертвое, не действующее, ни въ чемъ

не обнаруживающееся. Разве неправослав-

ный учитель самъ настолько равнодушенъ

къ своей вере, что не будетъ ни малей-

шимъ образомъ, ни сознательно, ни без-

сознательновнушать ученикамъсвоейверы.

Это предположеніе, самопо себеневероят-

ное и довольно нелепое, было совершенно

опровергнутофактическойсправкойо.Юраш-

кевича. Онъ указалъ на «краткій катихи-

зисъ», одобренный для католиковъ Запад-

наго края епископомъДанесевичемъ;здесь

мы чнтаемъ: «Эту веру католическую я

буду соблюдать и исповедывать, стараться,

дабы и подчиненныемои и все, за кото-

рыми я буду иметьобязанностьнаблюдать,

также соблюдали бы ее, были бы ей об-

учены и исповедывалибы ее» *). Такимъ

образомъ, мы видимъ, что искренноверую-

щій учитель-католикъсвязанъ въ своей со-

вести нравственною обязанностью распро-

странять свою веру средиокружающихъ и

подчиненныхъ.

Что же касается, въ частности,довода

г. Липягова о томъ, что лицо инославнаго

исповеданія, недопускаемоепо закону къ

преподаванію въ православнойшколе, темъ

самымъ незаконно ограничиваетсявъ сво-

ихъ правахъ ради только своей веры, то

въ этомъ доводе мы видимъ одинъ пустой

софизмъ. Во-первыхъ, само собою понятно,

что инославныйучитель, хотя и неимеетъ

доступа въ православную школу, однако

гЬмъ не лишается своего учительскагозва-

нія, учительскій дипломъ у него остается

въ силе,и онъ можетъпоступитьнаслужбу

въ какую угодно, соответствующую его

вероисповеданію, школу и даже можетъ

самъоткрыть сколько угодно школъ. Дело

въ томъ, что было бы крайнейнелепостью

разсматриватьвопросъ о допущеніи учи-

теля на службу въ школу только съ одной

точки зренія его вЬроисповеданія, какъ

именнои поступилъг. Липяговъ. Это было

бы все равно, если бы инженеровъстали

приниматьна техническую службу въ за-

водь, руководствуясь только гЬмъ, къ ка-

кому вероисповеданію онъ принадлежите.

') Стенограф. Отчеты Государственной Думы.
3 соз. IV сес. Засѣд. 53. Стр. 1393.
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Также и на службу учителей народной

школы нельзя смотреть слишкомъ просто,

она требуетъизвестныхъ знаній, соответ-

ствующей подготовки, соответствующаго

образованія. Но можемъли мы инославнаго

учителясчестьвполнеобразованнымъи под-

готовленнымъдля преподаванія въ начальной

православнойшколе, когда онъ незнаетъи

во время своей подготовкикъ учительству

не получилъ знанія исторіп православной

Церкви и православнойдогматики(катихи-

зиса); и, слѣд., не знаетъ настоящимъ

образомъи исторіи русскагогосударства,съ

которой исторія Церкви такъ неразравнои

тесносплетена.Онъ можетъ, конечно, пре-

подавать исторію для православныхъдетей,

но каково будетъ это преподаніе по суще-

ству дъла? Ведь, для протестанта,напри-

меръ, молитвы святыхъ (а, значить, и

историческій фактъ исцѣленіе Тайдулы

митрополитомъАлексіемъ), поклоненіе свя-

тымъ иконамъ и чудесаотъ нихъ, явля-

ются только суевѣріемъ. И воть сообщая

все это детямъ, онъ въ лучшемъ случае

только будетъ бегло сообщать эти факты,

будетъ въ сущностипропускатьихъ. какъ

пропускаетъчеловекъ непонятнуюдля не-

го математическуюформулу. Положимъ, на-

примеръ, въ классе идетъ рЬчь о пребы-

ваніи Смоленской иконы Богоматери среди

русскаго войска въ 1812 году, разве мож-

но ждать отъ учителя-протестанта,чтобы

онъ выяснялъ это событіе ученикамъ со

всемъпроникновеніемъ и верой въ его глу-

боки смыслъ. Далее, какъ онъ будетъпро-

ходить съ учениками книгу для чтенія,

когда въ каждой хорошей книги существу-

етевсегдацелыйотдълъ статей«религіозно-

церковныхъ». Такимъ образомъ, мы ви-

димъ, что весь аргументъвъ пользу до-

пущения инославнаго учителя въ право-

славную школу падаетъи падаете не

только по мотиву вероисповедному,но и

просто потому, что у такого учителя иіітъ

соответствующихъ знаній, нЬте надлежа-

щей для дела подготовки.

Наконецъ, въ-третыіхъ былъ выдвинуть!

еще одинъ аргументъвъ пользу того, чтобы

отъучителяправославныхъдетейнетребова-

лось непременноправославнагоисповеданія. :

Этотъ аргументъбылъ высказанъ Е. П. Ко-

ваіевскимь, докладчикомъ комиссіи по на-

родному образованію. Какъ известно, въ

комиссіи г. Ковалевскій подписалъ особое

мненіе меньшинства, где это требованіе

мотивировалосьбоязнью клерикализма,край-

ней церковности(конфессіонализма) и тре-

бованіемъ свободы совести. Въ общемъ за-

сѣданіи ГосударственнойДумы онъ выдви-

гаетедругой особый аргументъвотъ ка-

кого свойства: «Я лично полагаю, что если-.

бы мы принялитерминъ«православноеиспо-

веданіе», то мы логическии последователь-

но должны были бы и всемъ остаіьнымъ

исповеданіямъ дать своего учителя, а это

было бы чрезвычайно непрактично, потому

что школы могутъ устраиваться въ мест-

ностяхъ со смѣшаннымъ населеніемъ. Вы

самиприняли уже статью 25, которая уста-

навливаете,что школы существуютъ для

всехъ дѣтей, принадлежащнхъвсъмъ испо-

веданіямъ» J ). Въ этихъ словахъ, какъ

видимъ, решающеезначеніе придаетсяпрак-

тическойточке зренія,—житейскинъудоб-

ствамивъ самомъделе, непрактично,даже •

невозможно было бы дать школе столько

учителей, сколько въ ней вѣропсповеданій,

къ которымъ принадлежатьдети. Повн-

димому, все это безспорно,и весь аргументъ

подкупаетесвоей простотой. И, темь не

менее,Православноенаселеніе едва-лиодоб-

рить практицизмъг. Ковалевскаго и при-

знаетеего действительнопрактпчнымъ. Въ

самомъделе,—допустимъ,что действитель-

но нельзя дать школе несколько учителей

сообразно количеству вероисповѣданій: но

разве это затрудненіе практическибудетъ

устранено,если законъ скажетъ, что учи-

тель долженъ быть «христіанскаго» нспо-

веданія; ведь и при такой формулировке

статьидѣти въ каждой данной школе все

же будутъ принадлежатькъ разнымъ пепо-

') Стсногр. Отчеты Г. Думы Ш соз. IV сес.
Засѣданіе 19, стр. 1393.
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кЬданіямъ, къ которымъ они принадлежали

и раньше, п по прежнему должснъ про-

изойтивыборъ для нихъ учителя какого-

нибудь одного веронсповеданія. И вотъ

почему-то, согласно 31 статье, правосла-

віе не избирается предпочтительнопредъ

другими исповѣдаиіямн, хотя въ смѣшан-

ныхъ школахъ нроцентъправославныхъуча-

щихся обыкновенно долженъ быть более

высокимъ сравнительносъ другими вЬро-

испокЬданіямп. Однимъсдовомъ, благодаря

своеобразномупрактицизмуг. Ковалевскато

и произошло то, что сектанты, иноверцы,

лица инославныхъ исповЬданііі будутъ

иметь свопхъ учителе^ для своихъ детей,

для праЕославпыхъже детеймогутъ быть

учителямилица и чуждыхъ имъ вероиспо-

ведапій.

В. Разбирая сущность законопроекта о-

начальномъобученіи, мы доселе пока ви-

дели отрицательныйего стороны по отно-

шенію къ церковно-школьному делу. Мы

видели, что если школы церковный дей-

ствительноподпалп-быподъ действіе этого

положения, то это пропзошло-бы въ явный

ущербъ для нихъ, во вредъ имъ. Мы обра-

щаемся теперькъ еще болееважномупунк-

ту, имеющему для школьнаго дела на !і§-

стахъгромадноезначеніе —именно къ раз-

смотрѣнію организаціи уезднагоучилшцнаго

совета, проектируемаговъ новомъ законе.

Ведь этотъ училищный советь «въ д*Ьй-

ствительностибудетъ руководить деломъ

начальнагообразОванія», это будетъ «рас-

порядительный органъ», выносящій по

всемъ, за малымъ исключеніемъ, школь-

нымъ вопросамъокончательный решенія.

Всякому, кто возьмете на себя трудъ

вникнуть въ ст. 54—87 законопроекта,

трактующія объ организаціи и обязанно-

стяхъ уЬздныхъ училищныхъ совѣтовъ, бу-

детъ совершенноясно, что церковная на-

родная школа съ ея своеобразнойораниза-

ціей, съ особенностямиея цели, курса,

направленія, съ ея особымъ укладомъ

жизни, совершенно не обезпеченапредпо-

лагаемойорганизациейучилищныхъ сове-

товъ, и даже не можетъ. быть обезпечена

по существу деда. На это указано было

въ определены Святейшаго Сѵнода отъ

11 мая 1910 г.: «Относящіяся къ со-

ставу совета статьи законопроекта не

оставляготе никакого сомненія въ томъ,

что интересыЦеркви въ новомъ адмпни-

стративно-школьномъ управленіи не при-

няты во вниманіе и даже не могутъ быть

приняты по самомупринципу, положенно-

му въ его организацію. Советь по своему

устройствустоить не только внѣ Церкви,

но даже вне нвроисповедныхъ различіа*.

Заметимъ,что на такой именно организа-

ціп УчидшцнагоСоветаособеннонастаивали

творцы законопроекта.Докладчикъ комиссіи

понародномуобразованію, Е.П. Ковадевскій

въ такнхъсловахъ выразилъ этонаобщёмъ

собраніи ГосударственнойДумы: «Насъза-

нимаетевопросъ о наилучшейорганизацін

такихъ учрежденій, который должны на

местЬ въ уезде заведывать непосредствен-

но начальнойшколой, и разъ школа все-

сословная, еслионапринимаетедетейвсЬхъ

вероисповеданий,то, следовательно,и учре-

ждение, ею заведывающее, не можетъ

иметь въ себени сословныхъ, ни конфес-

сіональныхъ элементовъ, н ст. 54 не есть

статья, касающаяся какого-либо мелкаго

вопроса, это коренная статья, связанная

съ основамивсего закона»х). Этотъ некон-!.

фессіональный характеръноваго учрежде-

ния или, точнееговоря, его полное безраз-

личіе къ религіямъ, о которомъ говорить

г. Коваіевскій, проведены въ законопроек-

те съ удивительнойстрогостью. Напр., ст.

62 говорить, что председательи половина

членовъ училищнаго совета по -иэбранію

должны быть христіанскаго исповеданія и

следовательно, другая половина можетъ

быть даже не христіанами, т. е. евреями,

магометанами,сектантамии т. д. Какъ

же могутъ быть гарантированыцерковный

школы и интересыПравославной Церкви,

когда по ст. 62 половина членовъ будутъ

') Стенограф, отчетъ Госуд. Думы 3-го созы-
ва. Засѣд. 22. Стр. 1617,
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инѳвѣрцъг. а предсѣдателъ и другая поло-

вина будутъ неправославными?Особенно

нельзя не обратить внимайія нато обстоя-

тельство,, что председательуезднагосовѣта

п инспекторъмогутъ быть лицами, непри-

надлежащимипо исповеданш къ Право-

славнойЦеркви. По! ст. 73 этимъ лицамъ

данавласть громадная: для действительно-

стицостановленій уезднагоучилшцнагосо-

вета требуется присутствиетолько четы-

рехъ членовъ, въ томъ числепредседателя:

и инспектора.

Такимъобразомъ создавалосьсовершенно

ненормальноеположеніе: церковныя школы

подчинялись въ смысле управлепія и бли-

жайшаго руководства лицамънеправослав-

нжмъ по псповеданію, непринадлежащимъ

къ ПравославнойЦеркви. Это затрудненіе

было въ сущностине устранимо, ибо вы-

текало изъ существадела. Оно особенно

рельефно указываете,что церковныя народ-

ный школы въ Россіи не могутъ въ своей1

жизни' регулироватьсязакономъо свѣтскггхъ

школахъ. Въ концеконцовъ, этообстоятель-

ство, вытекавшее изъ существановаго за-

конопроекта, было признанодаже самими

авторамизаконопроекта.Такоепризнаніемы

видимъ въ словахъ докладчика комиггііг

Е.П. КовалевскагонаобщемъсобраныГосу-

дарственнойДргы, обсуждавшемъзаконопро-

екта: «Чрезвычайно серьезнымъ является

воііросъ, кто изъ членовъ училшцнаго со-

вета будетеосуществлять руководство по

отношенію къ церковной школе. Само со-

бою разумеется, что кроме чиповъ ігаепек-

цга, оно можетъ быть осуществленотолько

.типамиправославными, ибо представляется

ненормальнымъ допустить, чтобы членъ

училшцнаго совета—еврей или магомета-

нинъ въ пжоле, имеющей конфессиональ-

ный характеръ, явился бы въ качествере-

визора» х ).

И вотъ, чтобы на этомъ местевывести

нзъ опасностиотделъ ХГѴ" законопроекта

4 ) Стенограф, отчетыГосуд. Думы 3-ю созыва.
" аніе 37. Стр. 2195.

и спастиего отъ окончательнагокрушены,

октябристы внесливъ негопоправку, кото-

рая указана въ приведенньгхъ словахъ

г. Ковалевскато. Сущность ея, какъ видимъ,

состоитевъ томъ, что право надзораи ру-

ководства по отношеніго къ церковнымъ

школамъ осуществляетсятолько православ-

ными членамиУезднаго Училпщнаго Со-

вета. Эта поправка, какъ она прошла при

третьемъобсужденызаконопроекта,имеете

такойвидъ: «Право, предоставленноевъ силу

§ 2 ст. 71 Положенія о начальныхъ учили-

щахъчленамъуЬзднаго(городского)Училпщ-

наго Совета, по отношенію къ церковнымъ

школамъ можетъ быть осуществляемо чле^-

нами сего совета отъ МинистерстваНа-

роднаго Просвѣщенія, а также прочими

членами его православнаго исповеданія».

Мы нарочно полностью привелитекстеэтой-

поправки, чтобы показать, что она по су-

ществу есть только поправка мнимая и

фиктивная. Положимъ, что право руковод-

ства церковными школами будетъ осуще-

ствляться лицамиправославнагоисповеда-

ния п даже только православными, какъ

выразился г. Ковалевскій; но еслипредсе-

датель уезднаго учи.тищнаго советап чле-

ны отъ МинистерстваНароднаго Просве-

щения, и въ числе ихъ инспекторънарод-

ныхъ училишъ будутъ неправославными,

то теряютъ ли они гЬмъ право руково-

дить п распоряжаться въ церковныхъ

школахъ? Конечно, не теряютъ: мы ви-

димъ, что внесенная поправка сохра-

няете за ними это право, даже при

ихъ неправославы. Поэтому, мы и назы-

ваемъ эту поправку фиктивной: основного

затруднены, какое ею хотели устранить,

она не устраняете. И является весьма

страннымъ и ненормальнымъ, чтобы въ

церковныхънародныхъшколахъ, гдешколь-

ное дѣло сплотилосьсъделомъцерковнымъ,

сталь хозяйничать инспекторъ, чуждый по

своему исиоведанію православнойЦеркви;

ведь такой инославный инспекторъбылъ

бы сугубо поетороннимъчиновнпкомъ въ

г.тазахъ священника, заведующаго школой
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и какого содействія можно ожидать отъ

светскаго инспектора, который по своимъ

религіознымъ воззреніямъ относится къ

нравославію отрицательно, а по своему

правовому положенію не несетеникакой

юридической и реальной ответственности

предъ Церковью, не имеетеи не можетъ

иметь никакого уполномочія отъ Церкви,

а зависитепо своей должностии въ свремъ

положены только отъ министерствавъ лицЬ

директорап попечителяокруга.

Обращаемся къ дальнейшимъ ст. 57

п 58 законопроекта, имеющимъ также от-

ношеніе къ церковно-школьному делу. Со-

гласно § 5 ст. 57, въ составь уезднаго

училшцнаго советавходить «представитель

отъ духовенства, по избранію епархіаль-

наго съезда». Этимъ параграфомъ, какъ

известно, не было внесено въ школьное

законодательство ничего новаго и суще-

ственнагодля церковно - школьнаго дѣла.

Во всехъ прежнихъ школьныхъ зако-

нахъ,' напримѣръ, 1864 и 1874 п., также

былъ такой представитель;онъ именовался

представителемъне духовенства, а ведом-

ства Православнаго Исповеданія и былъ

назначаемънеепархіальнымъ съЬздомъду-

ховенства, а епархіальнымъ начальствомъ,

т. е. мѣстнымъ епископомъ. Такимъобра-

зомъ, это лицо было представителемъепар-

хіальной церковной власти и было введено

въ уездный советеименнодля осведомле-

ния этой власти относительновопросовъ о

ярограммахъи преподаваніи Закона Божія.

Обь этомъ представителевполне можно

сказать, что касательствакъ церковнымъ

школамъ онъ не имелъ почти никакого,

ибо въ эпоху действій закона 1874 года

школъ церковныхъ, какъ государственныхъ,

и не было. Должность представителяотъ

духовнаго ведомства была приспособлена

исключительнокъ потребностямъсветскихъ,

земскихъшколъ. Въ определеныСвягЬй-

шаго Сѵнода, отъ 11 мая 1910 г., по по-

воду разбираемагозаконопроекта, весьма

ясно показано, что этотъ представительду-

ховнаго ведомства не можетъ иметь ни-
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какого значенія для церковныхъ школъ

«Нельзя же думать,—говорится здесь,—что

интересыцеркви въ школьномъ деле мо-

жетъ сохранить только одинъ представи-

тель отъ православнаго духовенства, при-

сутствующій на заседаніяхъ училшцнаго

совета. Никакойсущественнойроли онъне

имеетеи иметь неможетъ. Его одинъ го-

лосъ затеряется среди множествадругихъ

голосовъ более вліятельныхъ членовъ. Та-

кой представительдуховенства требовался

и по прежнемуположенію' о школе, и дол-

гій опыта показалъ, что значеніе его въ

полной мереничтожно».

По поводу этой статьина общихъ засе-

даніяхъ ГосударственнойДумы разыгрался

очень курьезный инцидента.Мы разумеемъ

попытку защитниковъ отделаXIVдоказать

какъ-разъобратнуюмысль, убедитьчленовъ

ГосударственнойДумы въ томъ, чтопредста-

вительотъ духовнаговедомства,присутствуя

на заседаніяхъ уезднаго учплищнаго со-

вета, обезпечиваетатемь вполне устойчи-

вое положеніе церковныхъ школъ, такъ что

эти школы все, что теряютъ при подчине-

ны уъздному училищному совету, выигры-

ваютъ полностью въ лице этого представи-

теля ведомства. Доказать это взялся самъ

фонъ-Анрепъ, бывшій председательдум-

ской Комиссіи по народному образованію.

Въ самомъконце преній первагообсужде-

ния законопроектаг. фонъ-Анрепъсказалъ

по этому вопросу буквально следующее:

«Въ отношеніи къ церковнымъ школамъ,

вошедшимъ въ сеть, представительепар-

хіальнаго ведомства снабженъ широкими

полномочиями отнюдь не меньшими, чемъ

у инспекторовънародныхъучилищъ (шумъ

справа). Инсиекторънародныхъ училищъ

имеетеправо протеста,имеетеправо ру-

ководительства, имеетъправо пріостановле-

нія решеній, имеетъправо отрешенія учи-

теля отъ исполненія его должности, имеете

право закрыть училищесобственнойвластью

въ известныхъслучаяхъ». «Все этиправа

распространяютсяна представителядухов-

наго ведомства, сидящаго только въ учи-
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липшомъсовете»*). Но дело приняло сразу

другой оборота, когда о. Гепецкій, при

второмъ обсуждены, на заседаніи 26, по-

требовалачтобы ему фактическипоказали

и доказали статьями закона, что предста-

витель духовнаго ведомстваимеетъвъ учи-

лищномъ совете такой же объемъ правъ,

какой принадлежитъ правительственному

инспекторуучилищъ 2). Товарищъ предсе-

дателя комиссіи г. Е. П. Ковалевскій дол-

женъ былъ тогда открыто заявить: «В. К.

фонъ-Анрепъ.въ своей речи если действи-

тельно и указалъ, что представительве-

домстваПравославнагоИсповеданія будетъ

иметь одинаковый права съ инспекторомъ,

то онъ обмолвился, потому что этихъправъ

въ законопроекте нетъ» 3). Кажется, что

это заявленіе полагало конецъ спору: г.

фонъ-Анрепъобмолвился или ошибся, и во

всякомъ случае представитель духовнаго

ведомстваникакихъинспекторскихъправь

не имеетъи надежды на него по отноше-

нію къ церковнымъшколамъвозлагать ника-

кой нельзя. Но не такъ произошло на са-

момъ деле. Сказавши объ обмолвке или

ошибке г. фонъ-Анрепа, г. Ковалевскій

послесловъ: «этихъправъвъ проектенетъ»,

прнбавнлъ: «но соответствующія указанія

имеются въ докладекомиссіи и въ особомъ

мненіи г. фонъ-Анрепаи моемъ и въ гбхъ

понравкахъ, которыя подлежать обсужде-

нию. Эти поправки должны сравнять права

представителя Ведомства Православнаго

Исповеданія съ правами'инспекторанарод-

ныхъ училищъ». После этого заявлены

г. Ковалевскато вопросъ о правахъ пред-

ставителя духовнаго ведомствапо сравне-

на съ инспекторомънародныхъ училищъ

не былъ выясненъ въ заседаніи Г. Думы.

Въ виду этого очень важно разсмотретьпо-

дробно, сравнены-линасамомъделеправа

представителядуховнаго ведомствасъ пра-

') Стеногр.. Отчеты Г. Думы 3-го созыва. За-
сѣдапіе 9. Стр. 709.

') Стеногр. Отчеты Г. Думы 3-го созыва. За-
сѣданіе 26. Стр. 3028.

3 ) Стеногр. Отчеты Г. Думы 3-го созыва. За-
сѣданіе 26. Стр. 2045.
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вами инспектора, какъ это утверждали

г. фонъ-Анрепъ и Ковалевскій.

Если посмотреть теперь поправки, вне-

сенный въ отд. XIV, и соответствующія

статьи (40— 47) объ инспекторахъвъ за-

конопроекте, то мы увидимъ следующее.

Напредставителядуховнаговедомства,вхо-

дящая) въ составь уезднаго училшцнаго

совета, переносятсятолько права, которыя

принадлежатьинспекторународныхъ учи-

лищъ по параграфамъа, б, и в ст. 44 за-

конопроекта. Какія . же это права? Оказы-

вается следующія: подобноинспектору,онъ

будетъ иметь право протеста, въ случае

несогласія своего съ темипостановленіями

Совъта, которыя будутъ относитьсякъ ин-

струкціямъ и программамъ церковныхъ

школъ или касатьсяувольненія и назначе-

нія учительскагоперсоналаи руководителей

учебной части въ церковныхъ школахъ.

При этомъ опротестованноепредставите-

лемъ ведомства постановленіе переходить,

согласно ст. 45, на разсмотреніе губерн-

скаго училшцнаго• совета, но этотъ про-

теста не пріостанавливаетъ действіе са-

мого постановленія, т. е. вводимая инструк-

ція переходить въ действіе, назначенный

персоналъприступаетъкъ работевъ школе,

не смотря на протестыпредставителяве-

домства. Пріостановка постановленыопре-

деленавъ законопроектетолько въ одномъ

случае,—именнопри протестеотносительно

программъ, т. е. новая, но опротестованная,

программанепереходитевъ действіе, пока

не будетъ разсмотренъ протесте. Боте,

собственно,и всеправа, которыя въ законо-

проекте распространеныи на представи-

теля духовнаго ведомства. Но въ поправ-

кахъ нетънимадейшагонамекана то, что

представительдуховнаго ведомстваимеете

право, напр., временно пріостанавливать

занятія или отстранятьотъ должностипре-

подающихъ, какое право дано инспектору

ст. 46-й. Равно какъ на представителяду-

ховнаго ведомстване переноситсяни одно

изъ техъ правъ, которыя возлагаются на

инспекторовъ ст. 43; напр. а) наблюдение
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аа точнымъисиолненіемъ яадлежащихъуза-

коненій, правилъ и 'ивструкцга, б) набдю-

дѳніе за выиолненіемъ учебяшхъ пяановъ

и W Преиодавашемъ всѣхъ предметом.,

в),еодѣйствіе къ -открыт™ новыхъ и улуч-

•шенію старыхъ училищъ и т. д.

.Очевидно, на -с-амомъдѣдѣ не произошло

никакого ураішенія въ правахъ представи-

теля >вѣдож'тва съинспектором!,пародиихъ

училищъ. Вѣдь для того, чтобы уравнять

эти права, нужно было сделать представи-

теля духовенства-въ уѣздномъ училищномъ

■сойѣтѣ проводнииомъ церковной власти,

т. е. аицомъ, навначаемымъ«а эту долж-

ность по уиолвомочііо отъ Церкви, по-

добно тому какъ инспекторъ дѣйствуетъ

по -уполномочію отъ государства;при этомъ,

чтобы осуществлять свои права по долж-

ностиэтому лицу, т е. прсдставит'елюду-

ховнаго ведомстванужно знать всѣ церков-

ный школы въ уѣздѣ подробно, нужно по-

сещать и видѣть ихъ; очевидно, это невоз-

можно безъ соотвѣтствующаго жалованья

по должности. Однимъсловомъ, этомулицу

должно быть церковно-школънымъ инспек-

торомъ, дѣйствующимъ только [независимо

отъ уѣзднаго училищнагосовѣта по уполно-

мочію отъ Церкви. Подобное уіявненіе

правъ, конечно, Комиссія по народному

образован™ не могла и допустить, потому

что это значило бы признатьвъ -принцип'!',
существующую систему самостоятелъныхъ

церковныхъ школъ. Теперьже она спроек-

тировала только фиктивно уравнять пред-

ставителядуховнаго* вѣдомствасъ янспек-

торомъ. Право протеста, т. е. возможность

принестижалобу въ губернскій училищный

совѣтъ и въ Сенатъ по первому департа-

ментуна постановленияобъ инструкціяхъ

и иазяаченіи учителей, безъ приостановки

самихъпостановленій —вотъ все, что пред-

ложено Церкви и духовенству вмѣсто су-

ществующей стройнойорганизаціи церковно-

школьнаго дѣла.

\5. -Т-.—Мы видтли, что и СвятЬйшій Оѵ-

вюдъ нъ своемъ опредѣленіи отъ 11 мая

ШО хода и вся правая часть Государ-

ственнойДумы считалиневозможнымъпере-

дать цершвныя школы вновь оргаяи-

зуемымъ училнщнъгмъ совѣтамъ именно

потому, что эти совѣты по тгрияципупо-

ставленывнѣ Церкви и внѣ какого бы то

ни было вѣроисповѣданія: они внѣ-конфес-

сіональны. Но существуешь еще другая

сторона въ оргаянзаціи училищныхъ со-

вѣтовъ, также крайненеблагопріятная для

существующато церковно-школънаго дѣла.

«Положевіе'(церковно-приходскігхъ школъ)

становитсяеще болѣе шаткимъ и угро-

жающий, для ннтересовъ православной

Церкви, если обратить внимаиіе на край-

нюю изменчивость тѣхъ мѣстныхъ орга-

новъ, въ вѣдѣніе которыхъ должны посту-

питьиачаяъяыя училища»,— справедливого-

ворится объ этой сторонѣ дѣла въ упомя-

нутомъ Опредѣленіи Святѣйшато Сѵнода.

Ж дѣйствительно, если мы посмотримъсо-

отвѣтсітющія статьизаконопроекта.,то уви-

димъ, что членами уѣзднаго (городского)

училищнаго совѣта могутъ быть лицамуж-

ского и женскагопола (ст. 61); эти члены,

а также и председательсовѣта избираются

уѣзднымъ вемскимъ собраніемъ (городской

думой) на срокъ полномочія земскаго со-

бранія, т. е. на три года. ;Отъ нихъ не

требуется ни нмущественнатоценза, ни

образовательнаго ценза, ибо только отъ

одного председателя требуется (ст. 62)

обраяованіе не ниже средняго или спе-

ціальяо-педагогическое.Следовательно, мы

видимъ, что это не будутъ пепремѣнно

мѣстные люди, выборные отъ мѣстнагона-

селенія и облеченныеего довѣріемъ; вѣдъ

для такихъ земскнхъвыбороъъ нуженъне-

премѣнно извѣстный имущественныйнензъ

и оседлость; лица женскагопола даже не

имѣютъ право быть выбранными. Все это

превосходнобыло выясненовъ Государствен-

ной Думѣ рѣчью г. Танцева (членаДумы

отъ Смоленской губ.). Онъ говорилъ, что

эти члены будутъ «тѣ же чиновники-про-

фессіоналы», но только попадать на долж-

ность они будутъ не по назначеніго, а по

выбору земскагособраніа. .«И этимъприш-
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лжмъ людямъ, этимъ платнымъ админи-

страторамъ, избираемымъ на три года,,

законопроектомъпредлагаетсяделегировать,

т. е. передоверять, безъ права уничтоже-

ния довѣренности рапѣе истеченія трех-

дѣтяяго срока, всѣ важнѣйшія подномочія

мѣстныхъ оргаяовъ самоуправления,по за-

вѣдыванію начальнымъ образованіемъ, —

пріемъ, недопустимый,съточки зрѣнія само-

го понятія о самоуправлении»*). й если

говорятъ, что это есть расширениеправъ

органовъ мѣстнаго самоуправленія, то это

какъ разъ такое расшнреніе, котораго

прежде всего нужно избѣгать. «Расши-

реаіе правъ мѣстныхъ органовъ само-

управленія слѣдуетъ прпвѣтствовать только

тогда, когда оно совершается въ сторону,

согласную съ ихъ природой и съ назна-

чеяіемъ, и когда оно соотвЬтствуетьдѣй-

ствительному росту зрѣдыхъ обществен-

ныхъ еилъ на мѣстахъ». Существующимъ

же шкодьньшъ законопроектомърасширя'-

ются, по мыслиг.Танцева,неправаи при-

вилегіи мѣстяаго самоуправленія, а права

третьято элементавъ земствѣ, «пдатныхъ

адмняистраторовъ»,людей20-ю числа,права

той земской бюрократіи, которая создалась

уже- давно н, какъ показываютъ безспорныя

изслѣдованія по исторіи земства, является

наиболѣе дѣятельнымъ эяементомъ,является

верховодомъ, идейнымъруководителемъ,осо-

бенновъ вопросахънароднагообразованія и

школьной политики.По мыслиг.Танцеваэта

земская бюрократія въ пшольно-народномъ.

дѣлѣ, какъ оно будетъорганизованопо но-

вому проекту, будетъотличатьсяотъ бюро-

кратии вообще развѣ только тѣмъ, что бу-

детъ менѣе образованаи, пожалуй, менѣе

обезпеченаматеріально, такъ какъ черезъ

каждые три года будетъ въ опасности,по-

терять должность при новомъ составѣ зем-

скаго собранія. Для всякаго очевидно, что

при. такой организаціи училищные совѣты

будутъ центромъобостреннойполитической

, ') Стенограф, отчеты Государствен. Думы.
3-й созывъ. Сессія IV. Засѣданіѳ 22. Стр.
1623, Ш5.
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; борьбы и партійныхъ теченій. «Всѣ соглас-

ны, говорить г. Танцевъ, въ томъ,: что

школы вообще, а начальвыя школы въ осо-

бенностидолжны стоять въ сторонѣ отъ

злободневной воинствующей политики; но

можно-ли на это надѣяться, когда напра-

вление школьной деятельностибудетъ зави-

сать отъ измЬняіощагося каждые три года

большинства членовъ училнщныхъ. совѣ-

товъ». Мы видимъ, какъ совершенноспра-

ведливы опасенія за судьбу церковныхъ

школъ, выраженвыя въ ОпределенииСв. Су-

лода. Вѣдь дѣйствительно при такойорга-

низации«возможна ломка налаженнагоуже

порядка, внесеніе въ дѣло народнагообра-

зования неустойчивости».

Эта смѣна партійно-политическихътече-

ній и является причинойтого, почему ду-

ховенство въ Рѳссіи болѣе, чѣмъ прежде,

стараетсяудержать въ своихъ рукахъ цер-

ковный школы. Оно вѣритъ въ то, что на-

родное просвѣщеніе должно покоиться на

незыбдемоыъ, вѣчномъ основаніи, которое

нельзя отдать въ жертву партійнымъ ра-

счетамиОнокакъ-бытакъговорить: Разви-

вайте, если угодно, политическуюборьбу и

классовые интересы, боритесь за политиче-

скія и всякія права, стройте на такиіт.

принципахъшкоду, есливидитевъ этомъ

необходимость;духовенство туть не при-,

чемъ; оно желаетъ только одного: пусть

будетъ данасвобода и возможность право-

славному священнику фактически осуще-

ствлять свое вліяніе въ устройствѣ, упра-

вленіи и руководств'!; народнойшкодой. Си-

стемаперковно-приходскнхъшколъ, органи-

зованнаявъ прошлое царствоваяіе, удовле-

творяешь этимъусловіямъ; отсюдапонятно,

почему духовенство всѣми силамидолжно

отстоять то, что уже признаноза нимъзаг

кояомъ 1884 года и утвержденоДержавною

рукою, и это тЬмъ болѣе, что довѣріе, ока-

занное ему въ предшествующее царство-

ваніе, духовенство оправдало во всякрпъ

случаѣ добросовѣстно и по мѣрѣ силъ.

Въ заключеніе этого отдѣла интересно

отмѣтить, что вся приведеннаяаргумента-
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ція г. Танцеваи общія пренія по этимъ

статьямъ въ ГосударственнойДумѣ поко-

лебали самихъ октябристовъ и повліяли

на членовъ комиссіи по народномуобразо-

ванно. Въ докладѣ комиссіи отсутствіе тре-

бований образовательнаго ценза и имуще-

ственнагоцензамотивировалось желаніемъ

«не стѣснять земскихъсобраній, ибо мѣст-

ные органы самоуправленія и безъ особа-

го указанія въ законе сумѣютъ избрать

лицъ, вполнѣ подходящихъ и достойныхъ»1);
на общемъ собраныГосударственнойДумы

авторы законопроекта стали отказываться

отъ подобной мысли. По предложен™ г.

Ковалевскаго, къ статьѣ 62 внесенабыла

слѣдующая поправка: Председатель«изби-

раетсяизъ лицъ, владѣющихъ неменѣе 7ю
частиценза, установленнагост. 16 Поло-

женія Зем. Учр. или ст. 24 Гор. Положе-

нія»-. Однако, какъ извѣстно, этазапозда-

гая поправка объ имущественномъцензѣ

отя-бы одного Предсѣдателя уѣзднаго учи-

лищнаго совѣта была отвергнутанаобщемъ

собраніи ГосударственнойДумы я ).
Д.—Итакъ, мы прослѣдили весь отдѣлъ

XIY, привели его въ связь съ другими

соотвѣтствующими статьями законопроекта

. и показали, какъ разрушительно онъ по-

дѣйствовалъ-бы на систему церковныхъ

школъ, если бы дѣйствительносдѣлался за-

коноііъ. Въ заключеніе считаемънеобхо-

димымъ выдвинуть еще одну громадную

опасность, которая соединенасъ этимъ

XIV отдѣломъ. Эта опасностьусматривает-

ся не столько въ отношеніи къ школьно-

церковномупросвѣщенію народа,сколько въ

отношеніи къ благу самойЦеркви. Возникно-

веніе такой опасности, конечно, весьма

понятно въ момента кризиса, который

переживаешь въ настоящеевремя школь-

ное дѣло Церкви. Если Церковь есть

организмъи еслишкольное просвѣщеніе на-

рода сдѣдалось функціей Церкви, то отсю-

4) Прилож. къ стенограф, отчет. Гостд. Думы
3-го созыва. III— 3. Л» 322. Докладт. Комиссіи
по народномуобрпзоганію. Стр. 97.
') Стен, отчеты Госѵдар. Думы 3-го созыва.

Сѳссія IV. Засѣд. 22. Стр. 1658.

да весьмаестественноопасаться,что всякій

безпорядокъ, нарушеніе, ненормальностьвъ

функціи должны отразиться на состояніи

всего организма. И вотъ въ этомъ отноше-

ніи является въ высокой степениинтерес-

нымъ сноваобратитьсякъ Опредѣленію Свя-

тѣйшаго Сѵнода, отъ 11 мая 1910 г., и

здѣсь обратить вниманіе на одно основное

условіе, опредѣдяющее истинныйхарактеръ

этой функціи, или, что то же, истинныйха-

рактеръ церковныхъ школъ. Мы здѣсь чи-

таемъ: «Истинныйхарактеръ церковныхъ

школъ можетъсохранитьсятолько при пол-

ной ихъ самостоятельности,когда принцииъ

церковностибудетънетолько осуществляться

въ программ!;и оргашізаціи школъ на мѣ-

стахъ, но будетъ посдѣдовательно прове-

денъ и въ организаціи надзора и управле-

ніа ими. Только прп этихъусловіяхъ Свя-

тѣйшій Сѵнодъ и православноедуховенство

будутъ действительными руководителями

учебно-воспитатедьнагодѣла, и церковныя

школы могутъотвѣчать интересамъЦеркви».

Вмѣсто этого законопроектъ стремится,

какъ мы видѣли, вывести церковныя школы

изъобластицерковнагоуправленія, но вмѣ-

стесъ тѣмъ, какъ сейчасъувидимъ, онъ не

останавливаетсяпредъ дальнѣйшимъ ша-

гомъ, предъ опасностьюввести дезоргани-

зацию въ самую Церковь, въ отношеніи

священниковъ къ мѣстнымъ еппскопамъи

СвятЬйшему Сѵноду. Въ докладѣ комиссіи

по народномуобразован™ прямо говорится,

что придѣйствіи Отдѣла XIYзаконопроекта

«измѣнятся отношенія ихъ (т. е. церковно-

приходскихъшколъ) къ высшимъ учрежде-

ніямъ церковно-школьпаго управденія, т. е.

измѣняются тЬ отношеяія, которыя въ дей-

ствительностипревращаютъ современную

церковно-приходскую шкоду въ школу сѵ-

нодальную» г).
Но этосамоедѣло — «измѣненіе отношеній

къ высшимъ учрежденіямъ церковно-школь-

наго управленія», о которомъ комиссія го-

ворить съ такимълегкимъ сердцемъ,—со-

') Стр. 143 вышеукаганнагоДоклада Комиссіи.
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пряжено на самомъ дѣлѣ съ огромною

опасностьюдля самойЦеркви. Превосход-

ное выясненіе этого обстоятельствамы на-

ходимъ въ докладѣ —заключены по законо-

проекту думской Церковной комиссіи.

Въ самомъ дѣлѣ, единственнымъпред-

ставителемъцерковныхъ ннтересовъ въ

уѣздномъ училищномъ совѣтѣ является

(отд. XIY. Ст. 4 и 5; Положеніе ст. 57

и 5; Положеніе ст. 57 и 58) одинъ или

два представителя духовнаго вѣдомства,

которые, однако, неназначаютсяепископомъ,

а избираютсяепархіальнымъ съѣздомъ духо-

венства и даже безъ епископскагоутвер-

ждепія, ибо, какъ извѣстно, поправкао. Ге-

пецкаго: «съ утвержденія мѣстнаго ели-

скопа» была отвергнута Государственной

Думой. «Зачѣмъ-то понадобилосьразорвать

ту естественнуюканоническую связь, ко-

торая существуешь между священникомъи

его епископомъ, высшимъ іерархпческпмъ

начальствомъ, особенновъ такомъ важномъ

и велпкомъ дѣлѣ, какъ дѣло народнагопро-

свѣщенія» '), справедливо говорить по

этому поводу преосвященный Евлогій. И

дахве въ законопроектѣ не только не

дается ясныхъ постановленій, но даже

ни одного слова не говорится о томъ, за-

висимы ли эти представителп,зависимо ли

само духовенство и приходы, открывающіе

школы, въ своей деятельностипо школь-

ному дѣлу отъ церковной власти епископа

и Святѣйшаго Сѵнода, обязаны ли они

подчиняться указаніямъ этойвласти, имѣетъ

ли эта власть правоустраненія не слѣдую-

щаго ея указанія.чъ представителя,имѣетъ

ли она право вмешательствавъ церковно-

школъное дѣло, право надзора за нимъ

и т. д.

И хотя объ этихъ существеннѣйшихъ

для Церкви вопросахъ иѳ было въ законо-

проектенп одного звука, однако тенденція

его совершенноясна: онъ хочешь «впдонз-

мѣнить отношенія церковно- приходскихъ

гаколъ къ высшимъ органамъцерковнаго

') Стен, отчеты Гостдар. Дтмы 3-го созыва.
Сессія IV. Засѣд. 2. Стр. 128."

управленія». И видоизмѣняетъ ихъслѣдую-

щимъ образомъ: распоряжение кредитами

на церковныя школы отдаетъМинистерству

НароднагоПросвѣщенія, а намѣстахърас-

поряженіе этимикредитамионъ предоста-

вляетъ земскимъсамоуправленіямъ и мѣст-

нымъ училищнымъ совѣтамъ; Церковь же

и духовенство, потерявъ право инспектор-

скаго надзора за школами и устраненное

отъ распоряженія денежными кредитами,

останетсятолько содержателемъшколъ, т. е.

въ своихъ правахъ будетъ приравненокъ

такимъ содержателямъшколъ, какъ част-

ный общества, фабрики, частныялица(ст. 4

проектированнаго Положенія). Принимая

все это во вниманіе, церковная комиссія

категорическиговорить: «Не подлежитъ

никакому сомнѣнію, что въ подчиненный

отношенія ни къ МинистерствуНароднаго

Просвѣщенія, ни тѣмъ болѣе къ мѣстнымъ

училищнымъ совѣтамъ Церковь постано-

влена быть не можетъ». Но законопроекта

шагнулъ еще и далѣе. Онъ подчиняетъ

духовенство постороннемувѣдрмству и въ

юридическомъ отношеніи. Вѣдь по законо-

проектувсѣ протестыдуховенствапо школь-

нымъ дѣламъ идуть не на разсмотрѣніе

епископаи Святѣйшаго Сѵнода, а въ гу-

бернски училищный совѣтъ и оттуда въ

Сенатапо первому департаменту.Устана-

вливается такимъобразомъ ненормальность,

когда въ дѣлахъ церковно-школьныхъ ду-

ховный лица и епископъ, если онъ черезъ

нихъ дѣйствуета, являются подсудными

свѣтскнмъ учрежденіямъ, а не подчинен-

ными юрисдикціи Святѣйшаго Сѵнода.

Однпмъсловомъ, тенденція совершенно

ясна: желаютъ ограничить существующія

права и преимуществаправославнойЦер-

кви въ школьной областии, вмѣстѣ съ тѣмъ,

стремятсявывести духовенствоизъ канони-

ческой связи съ епископомъ,подорватьэту

связь хотя бы въ однойсферѣ школьной дѣя-

тельностидуховенства. Пусть останется,—

какъ бы такъ говорить, —священникъ въ

школѣ, но, какъ школьный дѣятель, пусть

онъ будетъ всецѣло зависать не отъ сво-
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ею епископа, а отъ мѣстнаго свѣтскаго

шгошіаго инспектора; представитель же

духовенства въ уѣздномъ училищномъ со-

вѣтЬ будетъ избираться также безъ ени-

сііопекаго утвержденія. Тенденція эта,

какъ "видимъ, совершенно революционная.

Ведь недаромъже ее такъ прекраснопо-

няли и jcbomh въ ГосударственнойДумѣ

крайнія лѣвыя партіи. Соціалъ-демократа

Бѣлоусовъ въ ГосударственнойДумѣ ска-

заяъ грубо, но зато откровенно: «какъ бы
докладчики нирасшаркивалисьпредъряео-

ноецами, но общѵй выводъ изъ законопро-

екта долженъ быть такой: съ принятіемъ

ёя попы, архіерен, митдополиты, завѣды-

вающіе церковно-шкодьнымъ обученіемъ,

такъ илииначе, становятсявъ зависимость

отъ училищныхъ совѣтовъ» х).

(Окончаніе будетъ).

Яркое и сокровенное въ богослужеб-
ныхъ пѣснопѣніяхъ а ).

Задѣтки по поводу книги Н. Нахимова: «Мо-
тивы и дт.сноиѣнія православнаго молитвоаю-
ва (для міряпъ) съ персводомъ на русскш
языкъ, объясненіямн и примѣчаніяии». Спб. 1912.

Ц. 1 р. 75 к.

Ьі—Столпъ злобы богопротивных боже-

етвенніи отроцы обличиша...

Никакъ невозможно согласитьсясъпере-

водомъ г. Нахимова, который гласитьтакъ:

«Святые юноши подверглибезчестію столбъ

съ мёрзкимъ истуканомъ» (стр. 95). Не-
вольно мы спрашиваемъ:откудамогъ взяться

«мерзігій истуканъ?» и за отвѣтомъ обра-

щаемся къ объясняющему это мѣсто при-

мѣчанію, гдѣ читаемъ:«Столпъ злобы бого-

ИрОТИВНЫЯ, axVjbiV улѵла; аѵтіОЁоо; аѵхіОео;

не значить богопротивный, а напротивъ

богоподобный. Это— обычный эпитета«благо-

честийыхъ»героевъ Гомера. Очень рѣдко

Ш Стенограф. Отчеты ГосударственнойДумы
созыва. Сессія IV. Засѣд. 27. Стр. 2139.
') Окончаніе. См. № 2 *Церк. Вѣд.» с. г.

6 осѵтівеос значишь: враждебное божество.

Erqbj— колонна, столбъ, пьедесталъстатуи,

аѵц>,У] xaxtoi; avtiVsoo— столбъ съ богопо-

добною мерзостью, т. е. съ мёрзкимъисту- .

каномъ. Здѣсь говорится объ истуканѣ

(пдодѣ), поставленномъцаремъ Навуходо-

носоромъ для всеобщаго поклоненія. См.

Дан. 3». (Стр. 290).
Во всей этой замысловатой схемѣ рабо-

ты переводчика, какъ видимъ, виноваты

герои Гомера. Еслибы эти«благочестивые»

мужи не назывались богоподобными,г. На-

химовъ сталь бы искать значенія слова

avx(9so; въ языкѣ болѣе близкомъ къ

св. Козьмѣ Майюмскому, чѣмъ языкъ Го-
мера. Онъ могъ бы, напримѣръ, обратиться

иа стр. 270 своей книги, гдѣ богопротив-

ное (arnOeov) еелѣпіе переведенословами

«противное Богу», ибо было бы нелѣпо

подозрѣвать и здѣсь «богоподобное» или

«благочестивое» велѣпіе «беззаконующаго

мучителя».

Что касаетсястолпа, (*щЩ, то, если

ет0—колонна, то очевидно не пьедесталъ,

пбо у самойколонны долженъ быть пьеде-

сталъ; еслиже это только пьедесталъдля

истукана,то, очевидно, уже не столбъ. Да
и зачѣмъ, казалось бы, говорить о пьеде-

стал^ когда объектомъ «обличенія» должно

было бытьсамое«тѣло златое»,которагодаже

размѣры указаны пророкомъ Даніиломъ?
Нѣтъ сомнѣнія, что столпъ долженъ

быть понимаемъздѣсъ метафорически, въ

смыслѣ оплота, или твердыни, какъ, на-

примѣръ, мы понимаемъего въ восклица-

ніи акаѳиста: «Радуйся, столпе (от^Ц)
дѣвства» или въ примѣчательномъ ирмосѣ

«въ предпразднествосвятыхъ богоявленій»:

«.Столпу злобы лютаго Ирода вси пору-

гавшеся, на Іорданъ пріидите» и т. д.

Изъ этого послъдняго ирмоса мы ви-

димъ, наконецъ, что и подъ «злобою»
(хяхіа) надоразумѣть не какой-то истуканъ

или идолъ, а простозлобу, которою ничтож-

ный Иродъ быль одержимъ, невидимому,

не въ меньшей степени,чѣмъ великолеп-

ный Навуходоносоръ.
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6ѵ—Мы совершенносогласнысъ г. На-

химовьшъ въ томъ,, что перваяизъ само-

гласныхъстнхиръ.(нахвалитехъ)наутрени

Великой субботы: Днесь содержишь грѳбъ

содержагиаго дланью тварь (стр. 104)—

«одинъ изъ перловъ церковной поэзін». Но

заключена этой стихиры понято нашимъ

переводчиком'!, совершеннонеправильно-и

переведенопроизвольно. Вошь это заключе-

піе въ подлинник'!;: Слава твоемусмотре-

нгю, и-мже совергиивъ (те)іоа;) все (sav-a)

упокоеніе (о5ф,Затіс;лоѵ) вѣчное (аішѵюѵ), да-

ровалъ есгі намъ, Боже, всесвятоеив?, мерт-

выхъ твое воскресенів. Переводъ г. Нахи-

мова: «Слава Промыслу Твоему, въ кото-

ромъ Ты, предавшись (теХіоа;) полному

(тѵаѵих) субботнемуПОКОЮ (дофратіа|і6ѵ), да-

ровалъ намъ на вѣкн {ахычіѵя) всесвятое

Твое изъ мертвыхъ воскресеніе».

Благодаря этому переводу изъ содержа-

нія стиіхиры изъята существенная'мысль,

дѣлающая эту стихирувысокимъ богослов-

скимъоткровеніемъ и дѣйствительнымъпер-

ломъ церковной поэзіи. Это—мысль о тимъ,

что своимъ воскресеніемъ Господь Іисусъ

Хрнстоеъдаровадъ намъ вѣчное суббот~

ство^ ч. е. вѣчную жизнь въ Небесномъ

Царствѣ.

Въ славярскомъ текстЬ стихирымысль

эта была бы совершенно ясна,, если бы

вмѣсто: совершит все стояло: соверишвъ

вся (тгіѵтас) ') и если бы вмѣсто упокоеніе

было поставленосубботство (aaffia-wy.w)

согласногреческому тексту. Но г. Нахи-

мовъ, къ удивденію, воспринядъ промахъ

славянскагопереводчика и началъстроить

свой переводъ, исходя иаъ вопроса: «Что

за вѣчное упокоенів, къ тому же все?»

«Ключъ къ уразумѣнію даюта двѣ по-

слѣдующія стихиры», отвѣчаетъ онъ на

этотъ вопросъ. Мы согласныи съ этимъ,

но въ томъ смыслѣ, что слѣдующія стихи-

ры, особенностихираЧто зримое видѣніе,

кое настоящееупокоеніш?' совершеннораз-

рушаюта ностроеніе г. Нахимова. Продод-

') Ср. вел ѴЖО СОвершишасЯ— яаѵтос тетё>.£Отзі
(lean. 19, Ш

жимъ эту замѣчательную стихиру Царь

вѣковъ, иже страстію. совергиивъ (.-zlizax)

смотренів, во гробѣ суббопытвувтъ,новое

намъ подая субботство.

Сдросимъ и мы: что это за новое, суб-

ботство? И отвѣтнмъ словамипервой сти-

хиры: этоновое субботство—Его «всесвятое

изъ мертвыхъ воскресение».Ново же это

субботствопотому, что вѣчпо..

Итакъ, конецъ стихиры долженъ быть

иереведенъ такъ (по нашему мнѣнію):

«Слава Твоему смотренш,. которымъ Ты,

совершнві. псе, даровалъ намъвѣчное суб-

ботство— Свое изъ мертвыхъ всесвятое

воскресеніе»..

7. —Ыеопальная огню (аяАехто? тгирі) вг

Синаи причащгішяся (з:раао[иАоЗза) купина

Бога яви медленноязынному и гугнивому

Могсеови....

Г. Нахимовъ,какъ идругіе переводчики,

относить огню къ причагцшаяся и перево-

дить: «Объятая огнемъ, но не сгоравшая

купина» (стр. 123) и т. д. Конечно, смыслъ

получается,, но не тотъ. каковъ онъ въ

греческомътекстѣ. Къ нашему удивлен™,

г. Нахимовъ и въ. этомъ пѣснопѣніи не-

кіштично отнессякъ славянскому переводу

и перевелъ въ сущности со славянскаго.

Дѣло въ томъ, что глаголъ ~розо|илёш зна-

чить: обращаюсь къ кому-нибудь съ бе-

седой, вступаю въ разговоръ, разговари-

ваю, имѣю общеніе въ разговорѣ.

Итакъ, мысль этого красиваго ирмоса

становитсяясною: Неопалимаяво огнеку-

пина, на Синаѣ, бесѣдуя, явила-Моѵсею

Бога... *) (Ср. Исх. гд. 3—4).

8.—Первый ирмосъ канона на Воздви-

женіе Животворящаго Креста «Крестъ

начертавъ Могсейъ... г. Нахимовъ, сле-

дуя Н. Розову 2), переводитьтакъ: «Ііоѵ-
сей, начертавъ жездомъ продольную (ли-

ыію) креста, раздѣдилъ Чермное море,

') Любопытно отмѣтить, что при перевод),
ирмоса 4 иѣсни канона В. субботы г. Нахимов*
іімѣлъ, дтао съ глатоломъ орА&в (цріобщііясл'
сущпмъ во адѣ) и мотивированно передать его;
гіроповѣёуя вместо: « цріобщаяся».

'') Грено-славяцская Хрнеюмахія, сір. 52.
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такъ что Израиль пошелъ по немъ (?)

пѣшкомъ, ударивъ же по морю лоперекъ,

противъфараоновыхъ колесницъ, онъ изоб-

разилъ непобѣдимое оружіе (т. е. крестъ)

и вновь соединилъморе. Поэтому запоемъ

Христу Богу нашему: «ибо Онъ просла-

вился». (Стр. 129).

1 Црочитавъ это изложеніе ирмоса, мы, къ

„еожалѣнію, не можемъ представить себѣ

ясно, какимъобразомъ чудо переходаизра-

пльтянъ чрезъ Чермное море было чудомъ

Креста. Согласимся, что движеніе, разделив-

шеепучинуморя, было «продольною диніей»

креста, но какъ получилась другая линія,

поперечная? Переводъ на это отвѣчаетъ:

«ударивъ по морю поперекъ, противъ фа-

раоновыхъ колесницъ». Но вѣдь предъ

Мотсеемъво второй моменшь чуда уже не

было моря: какъ же онъ могъ по нему

ударить и притомъпротивъ колесницъ, ко-

торый неслисьне по морю, а по суху?
Между тѣмъ мы видимъ, что приложено

не малое усиліе со стороны переводчикакъ

тому, чтобы выразить мысль какъ можно

яснѣе: во имя этого онъ безпощаднопере-

тасовалъ слова славянскаго (греческаго)
текста, такъ что, напримѣръ, обратно ока-

залось рядомъ и послѣ вопреки; ударивъ

и совокупи, два рядомъ стоящія слова отско-

чили другь отъ друга, одно къ началу,

другое къ концу; причастіе написавъпре-

вратилось въ изобразилъ и т. п.

Мы потому такъ пунктуально говоримъ

здѣсь «о словахъ», что въ лптературѣ бого-

служебныхъпѣснопѣній трудноуказатьдру-

гое пѣснопѣніе, которое было бы столь тща-

тельно, съ такою—скажемъ—щепетильно-

стью, обработановъ смысдѣ симметріи ча-

стей. Риторическое искусство автора (св.

Козьмы | Майюмскаго) здѣсь доведено до

апогея. Достаточносказать, что двѣ части

изложенія, какъ бы въ соотвѣтствіе двумъ

моментамъчуда: раздѣленію и соединен™

моря, двумъ берегамъморя, двумъ линіямъ

Креста (вдоль и поперекъ), содержать въ

себепо одинаковому числу членовъ пред-

ложения, имѣющихъ общее подлежащее:

Моѵсей. Это последнееподлежащееи еще

слово обратно(т. е. «наоборотъ»)являются

какъ бы связями, скрЬпляющими двѣ линіи

словеснагокреста, Представляемъчитателю

замечательнуюсхему построенія ирмоса:

I. П.
1. Крестъ 5. Тоже (море)
2. начертавъ — обратно—
— MoYceJi, 7. фараоновымъ

3. впрямо 8. колеепицамъ

4. жезломъ 4. ударивъ

5. Чермное (море) 6. совокупи,

6. пресѣче 3. вопреки

7. Израилю 2. написавъ
0 . , ( непобѣдимое
8. пѣшеходящу 1. j^ оружіе _

Ш.
Тѣмъ Христупоимъ

Богу нашему

Яко прославися.

Мы видимъ, что каждому слову лѣвой

колонны соотвѣтствуетъ слово въ правой

(для сравненія мы соотвѣтственныя слова

помѣтиди одинаковыми цифрами).

Мысль ирмоса необыкновенно величе-

ственна,ПереходъИзраиля чрезъ Чермное

море есть образъ и чудоКреста. У креста

двѣ линіи: впрямо и вопреки (вдоль и по-

перекъ), два момента и въ. чудѣ: раздѣ-

леніе моря— соединеніе моря (пресѣче—со-

вокупи). Знаменіе Крестаначертанонадъ

моремъ съ двухъ пріемовъ: вдоль (впрямо)

и поперекъ (вопреки). Вдоль оно начерта-

но жезломъ, когда Моисей, простерши его

предъ'собою, расторгнулъморе(Исх. 14, 16).

А поперекъ?... Мы видимъ,чтослову жезломъ

подъцифрою 4 соотвѣтствуетъслово ударивъ.

Мопсейсоединитьморе, ударивъ: очевидно,

этимъ же ударивъ начертанаи вторая

линія креста, поперекъ(вопреки). Славян-

ское слово не даетънамъотвѣта навопро-

сы: какъ, чѣмъ и по чему— ударивъ? ка-

кимъ дѣйствіемъ, или движеніемъ Моисей

совокупи море? Обращаемсякъ греческому

тексту,и что же: видимъцелую картину въ

словѣ x'poTTJoot;. Глаголу хротеіѵ соотвѣтству-

етъсдавянскій глаголъ: плескати.Кр&то;—

пдесканіе, ударъ однойладонью о другую...

Итакъ, вошь какимъ движеніемъ, полнымъ
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власти,красотыи въ то же время восторга1),

нророкъ сдвинуіъ воедино двѣ массыводы,

ограждавшія путьИзраиля,— стпнаодесную

и стѣна ошуюю. И этимъже движеніемъ

знаменьеКрестабыло начертанои вопреки,

и поперекъ.

Мы думаемъ, что при такомъпониманіи

текстанѣтъ надобности,при переводѣ, дѣ-

лать слишкомъбольшую перестановкусловъ

оригинала:«Моисей,начертавъкрестъвдоль,

жезломъ разсѣкъ Чермное море для Израи-

»я, пѣшехода; то же море, наоборотъ, для

колесннцъфараона онъ, плёснувъ руками,

соединилъ, написавънепобѣдимое оружіе

и поперекъ. Поэтому, мы Христубудемъ

пѣть, Богу нашему: яко прославися!»

9.—Любити убо намъ...

Паки и паки мы должны вникать въ

этотънеясный ирмосъ, вся трудностькото-

раго, какъ и всѣхъ трехъ ямбическихъка-

ноновъ Іоанна Дамаскина, зависитъ отъ

того, что поэтъ, ища новыхъ.формъ, 1) на-

писалъ эти каноны въ несвойственномъ

греческому языку стихосложеніи, основан-

номъ на количествѣ слоговъ, а не на ихъ

додготѣ и краткости,и 2) написалъихъ по

такимъ акростихамъ, которые заставляли

его не только каждый прмосъ и тропарь,

но каждую пару стиховъ начинатьсъ за-

ранѣе предписанной,обязательной буквы.

Переводъ г. Нахимова былъ уже опу-

бликованъ въ «Церк. Вѣдом.» въ концѣ

1911 г. (№51—52). Но мы приведемъего

здѣсь снова полностью, чтобъ облегчить

шясненіе дѣла. Вотъ этотъпереводъ: «Съ

одной стороны, изъ страханамъбыло бы

довольно легко переноситьмолчаяіе, такъ

какъ оно не грозить бѣдою; съ другой

же, о Дѣва, вслѣдствіе влеченія сочинять

вдохновенно сложенныегимны, это (слиш-

комъ) трудно. Но ты, о Матерь (Божія),

и Даруй м н ѣ крѣпость, уравновѣшивающую

мое природноепризваніе».

Мотивировка къ этому переводу пред-

') Бл. Ѳеодоритг: Шескаяіе (хрбто;) свой-
ственно побѣдѣ и восклццаніе есть голосъ по-
бѣждающихъ.

ложена въ довольно заманчивомъпрпмѣча-

ніи, изъ которагомы сейчасъже получаемъ

отвѣтъ на естественныйвопросъ: какого

«страха» боится поэтъ и какою «бѣдою

грозить» этотъ страхъ? Оказывается, по

догадкѣ переводчика, св. ІоаннъДамаскпнъ

сочиняль свой рождественскиканонъ въ

началѣ своей монастырскойжизни, когда,

какъ извѣстно, нѣкіішъ аввою наложенъ

былъ на него подвигъ молчанія. Поэту,

разумѣется, «слишкомъ трудно» было бо-

роться съ «природнымъ влеченіемъ» къ

сложенію гимновъ; однако онъ сочпняетъ

ихъ (тайкомъ?)и, сочиняя, проситьМатерь

Божію дать емусилу или«крѣпость, уравно-

вѣшивающую природноепрпзваніе».

Все это построеніе представляетсянамъ

довольно несостоятельнымъ,а догадкапере-

водчика—произвольною, не соотвѣтствую-

щею даннымъ житія св. Іоанна, пбо пз-

вѣстно, при какихъ обстоятельствахъ онъ

нарушилъсвоепосдушаніе.

Дѣло разъясняется,понашемумнѣнію,нѣ-

сколько иначе.По психологическомувзгляду

отцовъ и учителейцерковныхъ, сказавше-

муся въ богослужебнойпоэзін, наши отно-

шения къ Богу опредѣляются главнымъ

образомъ двумя чувствами или эмоціями:

съ одной стороны страхомг(®6j3ip) ; съдру-

гой любовію (тгб&ш). Страхъ Божій заста-

вляетъ насътрепетатьпри мыслио своемъ.

недостоинствѣ. Любовь Божественнаяпобу-

ждаетъ насъ стремиться къ единенію съ

Божествомъ и даетънамъдерзновеніе въ

виду искупительныхъ заслугъ Спасителя:

Характерносказалась эта психологія въ

молитвѣ шестого часа, въ словахъ, о кото-

рыхъ у насъвыше уже быта рѣчь. Свя-

тый отецъ, взявъ у Псалмопѣвца слова: при-

гвозди страху(ех той <?6j3oo) твоемуплоти

наша, тотчасъже прибавилъ и новозавѣт-

ное дерзновеніе: но любовію (tS> toSW) твоею

(т. е. къ тебѣ) уязви души наша.

Трогательноесопоставленіе тѣхъ жечтвствь

мы видимъ въ стихирѣ вечерниВ. пятка:;

Егда отъ древа Тя мертва... Здѣсь Іосифъ

любовгю (тф ттбйш) подвизашеся сердцемъ
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и устнамиТѣло непілѣннос Твое облобы-

зати. Но въ то же время былъ одержимъ

страхомъ(<р6рч>).
Всегожеяснѣе сопоставленыэтидва распо-

ложения благоговѣйной души въ одной изъ
«похвадъ» третьейстатьивъ Великую суб-

боту: Іюбовію и страхомъ(ябОш ів xat

<эорч>) страститвоя почитатцимъдаждъ

преірѣшеній разрѣшеніе.

Само собою разумеется, что указаннымъ

асихическимъимпульсамъ— любви и страху

соотвѣтствуютъ и разныя формы нашего

поведенія, — разныя добродѣтели. Любовь,
раскрывая сердце, раскрываетъ и уста,по-

двигаетъстопы къ дѣланію, устремляетъ

насъкъ подвигу. Она учить громко испо-

ъѣдывать Бога, пѣть Ему хвалу; она истор-

гаетъ изъ устъ Дѣвы Маріи восторжен-

ную пѣснь; онаустраиваетьпредразсБѣтный

< бѣгъ» ко гробу мѵроносицъп апостоловъ...

А страху— пршшчнѣе всегомолчаніе и стоя-

ніе: «да молчитъ... и да стоить со страхомъ

и трепетомъ»...

Добродѣтель молчанія (віоигті, аі^) изо-

бильно изображенавъ писаніяхъ свято-оте-

ческихъ. Мы приведемъ лишь нѣсколысо

извлеченій. «Таковъ у благочесшваго. не-

ослабныйобразъ дѣйствованія— все чество-

вать молчаніемъ», пишетъсвятый Аѳаиасій

Великій 0- Разумѣется, рѣчь идетъо тай-
нахъ нашего спасенія. «Не дюбомудрствуй

о рожденіи Бога,— пшнетъ святый Гри-
горій Богословъ, ибо сіе не безопасно(оих
ахіѵоиѵоѵ)... Божіе рожденіе да почтенобу-

детъ модчаніемъ» й ).
Онъ же въ другомъ мѣстѣ поучаетъ:

«Говори, когдаимѣешь пѣчто лучшеемолча-

ния, но люби безмодвіе, гдѣ молчаніе лучше

слова». «Незнаете,какой даръБожій —мол-

чите!Какъ хорошо не имѣть необходимо-

сти во всякомъ словѣ, но пользоваться сво-

бодою, иное избирать, а другого избѣгать

и быть для себя сокровищехранителемъ

и слова, и молчанія». И опять упоминаетъ

опасностьслова, особенно «слова о Богѣ»:

«На что мы можемъ положиться: на умъ

ли, на слово ли, на слухъ ли, когда отъ

всѣхъ трехъ предстоитъопасность»\%
У самогоІоаняаДамаскиназнаменитоеего

первоеслово объ иконахъначинаетсяпочти

такъже, какъ и ирмосъ:Любити убо намъ:

«Сдѣдовало бы намъ, всегдасознавая-свое

недостоинство,хранитьмолчаніе (л^ѵ a-etv)
и Богу приноситьлишь иеповѣданіе .свовхъ

прегрѣшеній. Но...»

Изъ сказаннаго— думаемъ— ясно, что,

говоря въ ирмосѣ о страхѣ (#о8<й, святый
поэтъ едва ли имѣлъ въ виду опасностиотъ

аввы; а подъ любовью (-ф *оЭ<р оё) едва

ли выставдялъ свою неутолимую склон-

ность къ писательству.

Повторяемъ, что смысль ирмоса затем-

ненънеобычною разстановкою словъи под-

боромъ ихъ въ угоду акростихуи избран-
ному тоническому (ямбическому) .складу

стиховъ. Но еслине мудрствовать лукаво,

то можно разсмотрѣть въ нрмосѣ довольно

ясную логическую последовательность-иы-

слей.
Пиэтъколеблетсямежду двумя побужде-

ниями: страхаи любви. Страхъ влечетъза

собою молчаніе: л это было бы для лего

легче и безопаспѣе. Любовь побуждаетъ

къ составленію стиховъ— тщательно отто-

ченныхъ .(ооѵтбѵш; таОтп^ёѵоо;) 2),.и ЭТО

трудно. Но выборъ (произволеніе, wpoatpe-
01;) поэтаочеинденънужесостоялся(тс<ро-

хеѵ), ибо онъ уже поетъ.эти стихи. И въ

заключеніи онъ .молится Дѣвѣ-Матерпдать

ему и силу, соответствующую, jero выбору

иди рѣшенію. <

При такомъ пониманіи ирмоса, содержа-.

П Творенія, т. Ш, 316.
») Твор. Ill, 48-49.

') Творенія, т. Ш, 119, 120.
а ) Мы принимаемъ чтеніет.-Цѵ!" - ' 01 "!» 301 ".? 01 ^

ныя) установленное въ лучшнхъ изданіяхъ
ямбн'ческихъ. каноновъ Іоанна Дамаскина, вы.
те»Е'иіѵои 4 (сложенныя). Повидимоыу, поэтъ на-
ыекаетъ здісь и на новую форму своихъ сти-
ховъ. Подходя къ концу рождественскаго ка-
нона, свят. Іоапнъ могъ уже по опыту сказать,
что эта форма тртдпя для него. Но поліощь
Богоматери была еше ему необходима, .ибо .за
рождественскпмъ каноном ь предстояли та^же
ямбнческіе каноны: на Богоявлеше и ла Пяти-
десятницу.
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.ше его поддается почти дословному пере-

воду на русскій язьпѵЪ, напримѣръ:

I.
Во имя страха

хранить молчаніе,

какъ безопасное,
намъбыло бъ легче.

П.
Любви же ради

ткать гимны стройные

п изощренные

намътрудно, Дѣва!

ПІ

Но Ты и силу,

о Матерь Божія,

дай таковую намъ,

каковъ нашъ выборъ.

ной гибельной опасности.Ср. цетатіѵос oti

ігорб; [ЗаоіСгіѵ —раздѣдять съ кѣмъ опас-

ность». Но Stoc лоро; [ЗаоіСеіѵ значить«прой-

ти чрезъ огонь»—выражениеконечно мета-

форическое. Такпмъобразомъ, переводчпкъ

и въ ирмосѣ понимаетъслово огонь мета-

форически: но вѣдь уничтожатьпри пере-

воде метафоры, раскрывая ихъ, значить

погрешать предъ оригпналомъ.

Мы однако думаемъ, что въ нашемъ

ирмосе никакой метафоры нѣтъ, а есть

просто огонь. Надо имѣть въ виду, что

«кнтъ» поглотплъ Іону въ тпцу. Процессъ

усвоенія организмомъ ппщи у всѣхъ, по-

видимому, народовъ представляетсякакъ

10.—Мы хотѣли бы еще остановиться[ перевариватьея;. а для перевариваньяйе-

на ирмосѣ 6-й пѣсни канона па Успеніе

Божіей Матери. • «Это—одннъ изъ труд-

яыхъ для переводаирмосбвъ» и по мне-

нію г.' Нахимова. Придется привестиего

полностью: Морскій (йХіоѵ) пучинородныгі

китовъ внутреннгй (ёѵтбоЭіоѵ) огнь (тгйр),

тридневнаго гпвоеѵо погребенія прообра-

женге (ѵ. тгро£іхоѵю[і.а), тоже (оо) Тона

пророкъ (ѵъо<?цщ<С) показася: спасетбо

яко и предпослася(кроокётсшто) *), нсвре-

жденъвопіяше: пожру тгі со гласомъхвале-

нгя, Господи.

Переводъ предлагаетсяг. Нахпмовымъ

такой: «Грозившая гибелью опасность въ

морѣ, внутри рожденнаговъ морской пу-

чине■ кита, была Твоего тридневнагопогре-

бения прообразомъ, который явиль Іона;

ибо, спасенныйневредимымъ, какимъ былъ

поглощенъ, пророкъ восклнкнулъ: Съ гром-

кого хвалою прпнесуя жертву Тебе, Го-

споди!»

Мы видимъ, что въ переводѣ уже нѣтъ

оіня, а вместонего целыхъ четыре слова:

«грозившая гибелью опасность въ море».

Это превращеніе огня въ воду довольно

неожиданно,а мотивировано оно въ при-

мечаніи такъ: «Огонь—въ значеніи страш-

оиходимъ огонь: это и есть огонь внутрен-

ностей(то5р Ёѵ-бо&Чоѵ) '). Прпменивъ по-

путно риторическую фигуру, oxymoron,

св. Козьма называстъ этотъ китовъ огонь

пучинороднымъ, т. е. родившимся въ пу-

чинеморя.

Но огонь здесь называется еще мор-

скимъ («Хюѵ). Не есть ли это тавтологія?

Конечно, тавтологія — пзлишяій эпитетъ,

который придаетъначалупрмосакакую-то

тяжеловесность, которая темъ ощутитель-

нее, что мы ке видимъ сказуемаго. Мы

убеждены, что въ мысли составителяпрмоса,

св. Козьмы, этой тавтологіи не было. Дъло

въ томъ, что есть два слова «Хю;. Однозна-

чить морской, другое—напрасный, тщет-

ный, безплодный. Копечно. здесь слово

оХюѵ употребленовъ последнемъсмысле,

но этого не подметатьславянскій перевод-

чикъ 2).

') Уже у Ловягина исправленанеточность
сдав, перевода этого слова, происшедшая отъ
смѣшеніа двухъ похожихъ греч. словъ: здѣсь

не пред-послася,а пред-пшощенъ бысшъ.

') та гѵтозЭія по-греч. значить: кишки.

•) Повндимому, существованіе двухъ этігхъ

одинаковыхъ греческпхъсловъ съразнымъзна-
ченіемъ приводило нашихъ переводчиковъ въ

нѣкое замѣшательство. Мы нмѣемъ такойлюбо-
пытный нримт.ръ. Въ чнслѣ ирмосовъ 8-йпѣсі,н
8-го пасаесть такой: «Нечестія органы иную

пѣснь, благочестія же боговѣщапніи пояху

гусли: благословите»и т. д. Въ греческомъ, сло-
вамъ иную пѣснь соотвѣтствуютъ: iX'.ov ^іХо;,
т. е. пустую, суетную пѣснь. Не имѣя никакой
логическойвозможностиперевестиSho-i слбвомъ
морскую, слав, переводчикиупотребиликакое-то
уснліе, чтобы написатьиную. Повндимому оні'

увндѣли здѣсь &ХХо{ (нной)вм. аХіо;.
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Смыслъ ирмосатогдасразу проясняется:

«Напрасенъпучинородный китовъ вну-

треннеогонь, некое (ті) предъизображеніе

Твоего тридневнагопогребенія: въ немъ

(ои) Іона явленъ провозвестникомъ(воскре-

сенія), ибо сохраненныйтакимъ, какъ былъ

поглощенъ, онъ, невредимый, взывалъ: По-

жру Ти со гласомъ хваленія, Господи!»

Сдълаемъ, въ заключеніе, еще несколько

мелкихъ замѣчаній, относящихся къ отдель-

нымъ выраженіямъ.

1.—Стр. 2 и др. «Вставь после сна,

мы припадаемъкъ стопамъТвоимъ, Бла-

гій». Настойчиво везде, где встречается

глаголь припадати, г. .Нахимовъ приба-

вляете «къ стопамъ». Въ обращеніи ко

Пресвятой Троице (какъ здесь) этапри-

бавка кажется намъособенноизлишнею.

2.—Стр. 3. Въ нечаяніи (яро; ояб-^ѵгооіѵ)

лежащаю мя едва ли можно переводить:

«меня лежащаго безъ сознанія». 'Аігб-ршаі;

именнои значить: безнадежность,нечаянге.

3.—Тамъ же: Просвѣти мои очи мы-

сленных—красиво. «Просвети мои мысли»

ужъ не такъ красиво.

4. — Стр. 69. «Въ умиленіи кричу»—

вместо въ умиленіи зову—едвали удачно.

5.—Стр. 71. Ты даждь ми слово, Отчее

Слово—переведено: «Ты дай мнеразумъ»,

тогда какъ 8(8оо Хб-^оѵ значить: дай слово,

позволь говорить (для защиты, оправданія),

■что предполагаетсяи контекстомъ.

6 _Сгр. 71. Изъ молитвы св. ЕфремаСи-

рина въ переводе устраненыдухъ празд-

ности, духъ деломудрія. «По-русски слово

духъвъ такихъслучаяхълишнее»,заявляетъ

переводчпкъ,позабывъ, что за этослово «по-

русски» авторитетъПушкина и что «духъ

противоречія», напршгеръ, у насъвъ упо-

требленыне менее, чемъ у древнихъгре-

ковъ и римлянъ, которые «какъ бы одухо-

творили человеческіе достоинстваи недо-

статки»(стр. 286) и потомуназывали ихъ

.духами.

7.—При переводетропаря «Егда славніи

ученицы» (стр. 86) следовало бы хоть въ

примечаніи отметить, что словамъ на умо-

веніи (перев. при умовенги)въ греческомъ

соответствуютслова ёѵ тш vi7rr»jpi, что зна-

чить въ умывальницѣ (Срав. Іоан. 13, 5:

потомъ влія воду во умывальницу— еі; тоѵ

vnrxTjpa—и начать умывати ноги учени-

комъ). Некоторые толкователи, какъ из-

вестно, сближають эту умывальницу съ

купелью крещенія, а крещеніе есть «про-

свещеніѳ душъ».

8.—По поводу ирмоса:Сѣченное сѣчется

море Чермное (стр. 87) немешалобы отме-
тить, что преобладающимъвъ греческихъ

книгахъчтеніемъ первагослова является нѳ

тил]&еі; — сѣченное(море)сечется,а трл)0е(етд,

т. е. сѣченнымъ сечется, причемъподъ се-

ченнымъразумеется, конечно, жезлъ Моѵ-

сеевъ,— отсеченнаяветвь или стволъ ка-

кого-то дерева или кустарникаJ). При по-

следнемъчтеніи игра словъ будетъ гораздо

богаче.
9.— Стр. 123. Слова: «Не тленія (r»j;

сеЭора?) искушеніемъ рождшая» — переве-

дены слишкомъ резко и несоответственно

греческомутексту, гденетъсловъ, предпо-

лагаемыхъпереводомъ. Слова: т.тнге, «е-

тлѣнно, безъ истлѣнія и т. д. стЬдуетъ

разсматриватьвъ связи съ ученіемъ о

первородномъ грбхе.

10.— Стр. 122, 126 и мн. др. Выраженія:

запоемъ (вм. поимъ), воскликнемтеи под.

довольно вульгарны даже и для светской

поэзіи.
11.—Стр. 130. «.Поднятый добровольно на

крестъ»—и не очень складно, и куда менее
выразительно, чемъславянское: Бознесыйся

на крестъ волею.

12.—Стр. 136. «Познаніе истины сде-

лало тебя для паствытвоеймериломъверы,
образцомъ кротости, учителемъвоздержа-

нія»... Такъ переводить г. Нахимовъна-

чало тропаря святителю Николаю, причемъ

въ пониманіи выраженія яже вещейисти-

') «Жезлъ Моѵсеевъ былъ орѣховаго дерева;
и что онъ иное, какъ не обыкновенноедерево,
которое всякая рука рубить...» Свят. Григорш
Нисскій, Слово въ день свѣтовъ. Твор. т. ѴПІ, 7.
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на (познаніе истины) всецело доверяется

книжке Н. Фоккова.

Нашъ взглядъ на это выраженіе мы

высказаливъ особой статье*), къ которой и

отсылаемъинтересующихся.Заметимъздесь

только, что греческоевыражение г\ тшѵ тгра-j-

р.атшѵ aX-qftsiot не даетъникакого основания

для усвоеннаго г. Нахимовымъ перевода:

познаніе истины, а въ качествелишняго

довода за то, что подъ этимъвыраженіемъ

разумеетсяХристосъ,Сущая Истина,ука-

жемънакрасивыйтропарьНавечерія Рожде-

стваХристова(см. на1-мъчасе):«Виѳлееме,

уготовися! Благоукрасптеся,ясли! Вертепе,

прінмп! Истинапрігіде, сѣнь мимотече».

13.—-Стр. 150. Нестерпимомуогню сое-

динивіиеся (ёѵш&ёѵтес) богочестгяпредстоя-

ще (оі 7гроеохйт£с)юноши и т. д. переве-

дено: «Юноши, выдававшіеся благочестіемъ,

ввергнутые въ страшный огонь» и т. д.

Переводъ, совсемъдалекій отъ оригинала.

'ЕѵшЭёѵте;—знач. соединенные,объединен-

ные, Проеотйтг;—передовыепоборники,(за-

щитники, борцы). Итакъ: Неукротимымъ

огнемъ соединенные,въ пламениже не-

вредимые, передовые поборники богочестія

(а не благочестія) —пели...

14.—Стр. 175. Очень произвольно изме-

ненамысль богородична«ИжеТеберади»...

Здесь говорится, что Богъ вочеловечился,

да свой пакиобновить образъ,.. и заблужд-

шее горохищное обрѣтъ овча, ко Отцупргі-

нссетъи (по)своемухотѣнгю съ небеснымгі

совокупить силамии—спасетъ... міръ...

Дивное толкованіе притчиСпасителяобъ

овцб заблуждшей(Мѳ. 18, 10— 14), гдеупо-

минаетсяи ОтецъНебесный,и девяностоде-

вять овецъ въ горахъ,—не заблуждшихъ, и

одна овца заблуждшая. Обретязаблуждшую

овцу—человеческоеестество,— Сынъ Божій

т'рнвелъ ее къ ОтцуНебесномуи соедшш.тъ

сънебеснымъстадомъ,которое нагорахъ... А

г. Нахимовъ все еще подъ вліяніемъ тре-

тьяго прошенія мирнойектеніи, и на этотъ

разъ, въ противоречіе самомусебе, перево-

дитъ:... «чтобы по собственнойволе устано-

') См. «Церк. Вѣд.» 1912, As 48—49, стр. 1953.

вить единеніе міра сънебеснымисилами»(?)..

Здесь міръ, какъ видимъ, и у него уже

не включаетъ и небесныясилы...

15.—Стр. 176. Вознесена Тя видѣвшгі

Церковь на крестѣ, Солнцеправедное,ста

въ чинѣ своемъ... Нельзя перевестипослед-

няя, слова: «сталана свое мѣсто». Здесь св.

I. Дамаскинъблестящеиспользовалъ место

изъ книги пророка Аввакума (гл. 3, ст. 11)

по греческомутексту: «Воздвижеся солнце,

и лунаставъ чгінѣ своемъ», т. е.: Воздвигну-

лось Солнце—и лунаостановиласьна месте

своемъ. Какое красивое сравненіе Хрпста

съ солнцемъ, а Церкви съ луною! И луна,

и Церковь светятъ заимствованньшъотъ

своихъ солнцъ светомъ...

Но пора закончить и крупныя, и мел-

кія замечанія: мы не хотели бы получить

упрека въ придирчивостикъ труду почтен-

наго составителя«Молитвъ и песнопеній».

Единственнаяцель нашихъ заметокъ—

придтина помощь «мірянамъ» и духов-

нымъ—всемъ, кому гошадетъ въ руки эта

повитаяуспехомъкнига—въ тбхъслучаяхъ,

где она удовлетворить ихъ любознатель-

ностине можетъ. Мы хотели бы, чтобы

для этой выходящей въ большой светь

книгинаша работабыла малымъ, но благо-

желательнымънапутствіемъ.

П. Мнроносицкій.

ХРОНИКА.

Нареченіе и хиротонія архимандрита Варлаама
во епископа,— Засѣданія Святѣйшаго Сгнода.—
Архпмапдритъ Евгеній.— Реставрація живописи
въ храмѣ Ипатьевскаго монастыря.— Командиро-
ваніе прот. Восторгова въ Сибирь.— Распоряженіе
Святѣйшаго Сѵиода о созывѣ мѣстныхъ законо-
учителъекнхъ съѣздовъ.— Присоедпненіе 42 лпцъ
изъ секты «Новый Израиль».— 50-тн лѣтніи юби-
лей Могнлевскаго женскаго духовнаго учили-
ща,— Миссіонерскіе протнвокатолнческіе кур-
сы. — Къ постройкѣ епархіальнаго дома въ
Орлѣ.— Письмо управляющего Мнн. Вн. Дѣлъ

Н. А. Маклакова.

Въ пятницу, 11 января, по окончаніи

обычнаго засѣданія Святейшаго Сѵнода, со-

стоялось нареченіе ректора Полтавскойду-
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ховной семинаріи архимандритаВарлаама

во епископаГомельскаго, викарія Могилев-

ской епархіи. Чинъ нареченія совершалъ

высокопреосвященный митрополитъС.-Пе-

тербургскій Владиміръ съ членамиСвятЬй-

шаго Сгнода митрополитамиФлавіаномъ и

Макаріемъ, архіепископомъСергіемъ и при-

сутствующими въ Святейшемъ Сѵноде

архіепископамиЕвсевіемъ и Михаиломъ и

епископамиНикономъ и Агапитомъ. При

нареченіи присутствовали:Оберъ-Прокуроръ

Святейшаго Сѵнода В. К. Саблеръ, его

Товарищъ П. С. Даманскій и чины цент-

ральныхъ учрежденийведомства. Въ конце

нареченія архимандритъВарлаамъ произ-

несъ напечатанноевъ предшествующемъ

№-ре слово.

Въ воскресенье, 13 января, въ Свято-

Троицкомъ cooQpe Александро-Невскойлав-

ры состояласьхиротонія архимандритаВар-

лаама во епископа, въ которой приняли

участіе те же преосвященные съ другими

пребывающими въ С.-Петербурге архипа-

стырями. МитрополитъВладиміръ, привру-

ченіи новохиротонисанномужезла, сказалъ

приветственноеслово

*

После 13 января заседанияСвятейшаго

Сѵнода состоялись 14, 16 и 18 января, при

чемъ первое посвящено было почтиисклю-

чительномуразсмотренію брачиыхъ и зе-

мельныхъ д'Ьлъ, два другія—дѣламъ учеб-
нымъ, административнымъ,хозяйственнымъ

и суднымъ. Съ 16 января на заседаніяхъ

присутствоваливсе вызванные въ Сѵнодъ

архипастыри(10), въ томъ числе и только

что прибывшій въ С.-Петербургъ для этой

цели преосвященный Омскій Владпміръ.
* *
*

Высочайше утвержденнымъ въ 10-й

день января всеподданнейшимъдокла-

домъ Святейшаго Сѵнода ректоръ Иркут-

ской духовной семпнаріи архимандритъ

Ёвгеній (Зерновъ) назначенъна каѳедру

епископаКиренскаго, викарія Иркутской

епархіи, освободившуюся за перемещеніемъ

епископаІоаннавъ Забайкальскуюепархію.

АрхимандритъЕвгеній, 36 леть, уроже-

нецъ Московской епархіи, окончилъ Мо-

сковскую духовную семинарію, въ 1908_г. -.

быль принятьвъ Московскую духовную ака-

демію, которую окончилъ въ 1 902 г. со сте-

пенью кандидатабогословія. Еще въ бытность

студентомъ(на3-мъ курсе) онъ принядъ

монашествои былъ рукоположенъ въ іеро-

діакона. Осенью 1902 года, въ санеіеро-

монаха, онъ назначаетсяпреподаватедемъ

Черниговской семинаріи, въ 1904 году—

инспекторомъэтой семинаріи, а въ 1906

году—ректоромъ Иркутской духовной се-

минаріи, где и застаетъего настоящеевы-

сокое назначеніе. Въ трудное для семина-

ріи время архимандритъЕвгеній принялъ

постъректора. Подъ вліяніемъ всеобщей

смуты умовъ 1905 года въ Иркутской се-

минаріи царило тогда крайнеераздраженіе

воспитанниковъ противъ своего началь-

ства. Новому ректору, какъ ответственному

начальнику, предстояла трудная задача—

привестивъ порядокъ разстроенноесму-

тою учебное заведеніе. Благодаря своему

такту, и доброжелательности,онъ сумтлъ

выйти съ честью изъ этого дела. Въ ко-

роткое время жизнь семішаріи вошла въ

нормальную колею, преподавательскипер-

соналъ объединенъ былъ въ дружную

семью, возстановлена дисциплинасреди

учеяиковъ и значительно повышено учеб-

ное дело. Много труда и стойкой ѳнергіи

пришлось проявить новому ректору въ

этомъ деле, и благіе результаты были до-

стигнутыбезъ всякаго примененія репрес-

сивныхъ меръ. Покойный архіепископъ

Тихонъ съ большою похвалою отзывался

объ архимандритеЕвгеніи, сумевшемъ

своими скромнымиличнымикачествамиза-

служить общую любовь и доверіе. Въ

1907 году архимандритъЕвгеній былъ

назначенъпредседателемъИркутска-гоепар-

хіальнаго училшцнагосовета. Несмотряна

массу труда по должности ректора, оаъ

самоотверженноотдается и новому своему

служеніго и д'Іілаетъ много полезнаго для

церковной школы Иркутской епархш. Въ
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1910 году архимандритъЕвгеній прини-

малъ видное участіе на Иркутскомъ мис-

сіонерскомъ съезде, где докладъ его—о

постановкемиссіонерскихъ предметовъ въ

духовныхъ семинаріяхъ —обратилъ общее

вниманіе своею деловитостью, точностью и

ясностью мысли. Все положенія, выска-зан-

ныя имъ въ этомъ докладе, были едино-

гласно приняты съездомъ. Архимандритъ

Евгеній пзвестенъвъ Иркутске и какъ

видный церковный проповедникъ. Заведен-

ные имъ по воскресеньямъвъ семинарской

церкви, после вечерни, внебогослужебныя

собеседованія всегда охотно посещались

Иркутской интеллигенціей и простолюди-

нами.

Нареченіѳ и хиротонія архимандрита

Евгенія во епископабудуть совершены въ

г. Иркутске. КромЬ высокопреосвященнаго

архіепископаИркутскагоСерафима, въ ней

примутьучастіе, по назначенію Святейшаго

Сѵнода, преосвященныйІоаннъ, новый епп-

скопъЗабайкальскій и Нерчинскій, и прео-

священный Меѳодій, епископъ Томскій и

Алтайскій.
* *

На состоящій подъ председательствомъ

членаГосударственнагоСовета, гофмейстера

А. Г. Булыгина, комитетъдля устройства

празднованія 300-летія царствованія Дома

Романовыхъ возложена, между прочимъ,

задача приведенія въ должный порядокъ

Тропцкаго каѳедральнаго собора Костром-

ского Ипатьевскаго монастыря, при чемъ

для заведыванія дегомъ ремонтаи реста-

враціи Троицкаго собора изъ составакоми-

тетавыделена особая строительнаякомис-

сия, къ участію въ трудахъ которой при-

глашены профессора-спеціалисты по цер-

ковному зодчеству и археологіи.

При осмотрена месте,въ мае 1912 г.,

работъ по ремонту собора, строительная

комиссія обратилавнимапіе на то, что, за

перенесеніемъ изъ севернойгаллереиТроиц-

каго собора въ такъ вазываемую Зеленую

Башню Ипатьевскагомонастырянаходив-

шагося въ галлереедо ремонтапридела

во имя Смоленскойиконы Божіей Матери,

освободившееся помещеніе въ галлереесво-

ими ничемънеукрашеннымистенамипро-

изводить впечатлЬніе пустоты. Во избежа-

ніе этого признаножелательньгмъ покрыть

стены северной галлереиросписью, темъ

более, что следы росписи были найдены

напятахъарокъ. При тщательномъосмотре

собора комиссіей было замеченотакже, что

въ западнойгаллереесоборанаоднойстене

ея (съ порталомъ) роспись сохранилась

почти сплошь, на другой же стенероспись

совершенноисчезла, поэтому компссія при-

знала желательньгмъ украсить росписью и

эту последнюю стену. Въ этихъ видахъ

производителю работъ по Троицкомусобору

архитекторуД. В. Мшгёеву было поручено

наметитьсюжеты для росписи галлереи,

взявъ за образцы сюжеты приволжскихъ

храмовъ ХУП столетія. Въ настоящее

время Милеевымъ представленысвои со-

ображенія относительносюжетовъ для рос-

писи стенъи галлереи Троицкаго собора.

Для этой цели онъ предлагаетъвоспользо-

ваться образцами росписейЯрославскихъ

церквей: для стЬнописина сводахъ—соот-

ветственнойросписью галлереиЯрославской

церкви Иліи Пророка, въ простенкахъ

междуокнами—сюжетамиизъ церквиІоанна

Предтечи и для живописи на откосахъ

стенъ—сюжетамицерквиНиколаяМокраго.

Все эти церкви относятся ко 2-й половине

ХУП столітія, а Ильинскаяцерковь, кроме

того, и росписанабыла теми же иконо-

писцами, которые роспнсывали Троицкій

соборъ Ипатьевскагомонастыря. Строитель-
ная комиссия нашла эти сюжеты, а равно

и размещеніе ихъ по стенамъи галлереямъ

собора вполне отвечающими типичнымъ

росписямъХУІІ века. Святейшій Сѵнодъ,

на благоусмотреніе котораго представлено

было означенноеділо, преподалъ благо-

словеніе на началоработъ по украшенію

священными изображеніямп стенъ и гал-

лереи названнагособора. Съ осуществле-

ніемъ всехъ этихъ предположенийюбилей-

ной комиссіи знаменитыйхрамъ Ипатьев-
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скаго монастыря будетъ приведенъ въ

одаголѣпный видъ, соотвѣтствующій его

высокому историческомузначенію.
* *
*

Высочайше учрежденноеособое совѣща-

ніѳ по удовлетворению религіозныхъ нуждъ

переселенцевъвъ Зауральскихъепархіяхъ,

въ засѣданіи 11 декабря 1912 г., обсу-

ждало вопросъ о планѣ работъ по удовле-

творенію означенныхъ нуждъ переселен-

цевъ въ 1914 г. Для выясненія этогоплана

совѣщаніе призналонеобходпмымъ, по при-

мѣру прежнихъ лѣтъ, командировать въ

Зауральскія епархіп Сѵнодальнаго миссіо-

нера-проповѣдника протоіерея 1. 1. Востор-

гова, который, по ознакомленіи на мѣстѣ

съ религіознымп нуждами переселенцевъ

и по составленіп общей картины пересе-

ленческагодѣла въ 1913 г., скорѣе всего

могъ бы опредѣлить, въ какихъ именно

мѣстахъ настоптъ особенная нужда въ

открытіи приходовъ, въ постройкѣ церквей,

въ назначеніи причтовъ и т. п. СвятЬйшій

Сѵяодъ призналъ эти соображенія основа-

тельными и, по примѣру прежнихълѣтъ,

предоставилъ Оберъ-Прокурору испросить

Высочайшее соизволеніе накомандированіе,

лѣтомъ текущаго года, протоісрся Востор-

гова съ указанною цѣлію въ Сибирь, па

что Высочайшее соизволеніе и воспослѣ-

довало 5 текущаго января.
* *
*

При УчебномъКомитетѣ существуетъсъ

1911 г. постояннаяподготовительная ком-

ииссія по вопросамъ законоучительскихъ

съѣздовъ, на которую возложена предвари-

тельная разработка докладовъ, подлежа-

щихъ обсужденію на всероссійскихъ за-

коноучительскихъсъѣздахъ. Эта коммиссія,

принимая во вниманіе высказанноеСвя-

гЬйшимъ Сѵнодомъ пожеланіе, чтобы вездѣ,

гдѣ есть средне-учебныязаведенія, безъ

различія вѣдомствъ и наименованій, были

организуемы братства законоучителей, и

чтобы созывались возможно чаще съѣзды

законоучителейпо учебнымъ округамъили

примѣнительно къ инымъ районнымъ под-

раздѣленіямъ, нашла полезнымъ, для боль-

шей основательностии правильностирѣше-

нія вопросовъ, могущихъ подлежать обсу-

жденію на будущемъ законоучительскомъ

съѣздѣ, предложить предварительноеобсу-

жденіе этихъ вопросовъ мѣстнымъ съѣз-

дамъ законоучителейсвѣтскихъ среднихъ

учебныхъ заведеній, находящихся въ дан-

ной епархіи, илидругомъменынемърайонѣ.

Вопросы для предварительнагообсужденія

на мѣстныхъ законоучительскихъсъѣздахъ

намѣчены подготовительною комиссіею слѣ-

дующіе: а) съ какимъ результатомъдля

релпгіозно-нравственнаго настроенія уча-

щихся совершается преподаваніе Закона

Божія въ среднихъч свѣтскихъ учебныхъ

заведеніяхъ, б) что требуетсяпредпринять

для повышенія религіозной настроенности

учащихся тѣхъ же учебныхъ заведеній п

для поднятія дѣла ихъ нравственнаговос-

питанія, в) какія измѣненія необходимы

въ постановкѣ преподаванія Закона Божія

для болѣе успѣшнаго прохожденія и усвое-

нія этого важнѣйшаго предметавъ учеб-

ныхъ заведеніяхъ, г) какія усматриваются

препятствія для успѣшнаго преподаванія

этого предмета,д) какіе недостаткивстрѣ-

чаются въ существующихъ учебныхъ руко-

водствахъ по Закону Божію и по какпмъ

отдѣламъ курса Закона Божія замѣчается

наибольшая неудовлетворительностьприня-

тыхъ учебниковъ, е) какія учебныя пособія

по Закону Божію признаютсянаиболѣе при-

годными для свѣтскихъ среднихъучебныхъ

завденій, ж)какія книгии лгурнальныя статьи

богословскаго, релпгіозно-нравственнаго и

церковно-историческагосодержанія законо-

учителипризнавалибы полезнымъ рекомен-

довать учащимся для прочтенія, въ цѣ-

ляхъ ихъ духовнаго просвѣщенія и нази-

данія, 8) насколько отвѣчаютъ потребно-

стямъ учебныхъ заведеній указанныя Свя-

тѣйшимъ Сѵнодомъ (приложеныкъ цирку-

лярному указу Святѣйшаго Сѵнода, отъ

31 августа1910 г. № 28) примѣрныя про-

граммы по Священной Исторіи Ветхаго

Завѣта и по вѣроученію и нравоученію для
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свѣтскихъ среднихъучебныхъ заведеній, и

и не требуютъ ли эти программыкакихъ

либо измѣненій, по указаніямъ опыта, и к)

какъ поставитьбогослуженіе въ церквахъ

свѣтскихъ учебныхъ заведеній. По обсу-

жденіи предложенныхъ и другихъ, могу-

щихъ встрѣтиться на мѣстѣ, вопросовъ,

мѣстные законоучительскіе съѣзды свои по-

становленія по этимъ вопросамъ должны

представлять епархіальнымъ архіереямъ,

которые о постановленіяхъ съѣздовъ предста-

вляютъ Святѣйшему Сѵноду, съ своими за-

ключеніями. Соглашаясь съ изложенными

предположеніями подготовительнойкомиссіи

по вопросамъзаконоучительскихъсъѣздовъ,

Святѣйшій Сѵнодъ поручилъ епархіальнымъ

преосвященнымъ: 1) сдѣлать, по предвари-

тельномъ сношеніи съ попечителямиучеб-

ныхъ округовъ, зависящія распоряженія

объ устройствѣ, на основаніи циркулярнаго

указа Святѣйшаго Сѵнода отъ 31 августа

1910 г. № 28, мѣстныхъ съѣздовъ законо-

учителей средне-учебныхъзаведеній, для

обсужденія предположенныхъ подготови-

тельною комиссіею и другихъ вопросовъ,

касающихся законоучительствавъ означен-

ныхъ заведеніяхъ, 2) постановленія съѣз-

довъ, для свѣдѣнія и, въ чемъ слѣдуетъ,

утверждения, сообщать попечитедямъокру-

говъ и 3) означенныя постановлениясъ

своими заключеніями представитьСвятѣй-

шему Сѵноду не позже 1 января 1914 г.
* *
*

16-го декабря 1912 года въ деревнѣ

Измайловкѣ, Бугурусданскаго уѣзда, Са-

марскойепархіи, совершено торжественное

присоединеніе къ православной Церкви

42 лицъ изъ крестьянъ этой деревни,при-

надлежащихъкъ сектѣ «Новый Израиль».

Присоединеніе совершено епархіальньшъ

миссіонеромъ - проповѣдникомъ Самарской

епархіи протоіереемъМихаиломъ Алексѣе-

вымъ, при участіи священника церкви

села ЗернаевкиПетра Ясинскаго. Нака-

яунѣ означеннагодня, въ деревнѣ Измай-

лове, въ церковной школѣ, было отпра-

влено для возсоединяемыхъвсенощноебдѣ-

ніе, за которымъ пѣлъ хоръ пѣвчихъ изъ

села Зернаевки, подъ управленіемъ мѣст-

наго псаломщика. Предъ началомъбдѣнія

миссіонеромъ сказано было присутствую-

щимъ слово о единой Христовой Церкви,

внѣ которой никто не можетъ подучить

вѣчнаго спасенія. Самый актъ присоедине-

ненія и Божественнаялитургія совершены

были тѣми же лицамипригромадномъсте-

ченіи народа. За лнтургіей миссіонеромъ

сказаныбыли четыре рѣчп. Свѣтло-радост-

ное событіе присоедипенія къ православ-

ной Церкви ліщъ, отпавшпхъ отъ нея,

вызвало слезы умиленія и оставило въ

сердцахъ прпсоеднненныхъкъ Церкви и

присутствовавшихъсамыя свѣтлыя воспо-

минания. Въ той же деревнѣ въ 1908 году

присоединенъбылъ изъ той же секты

91 человѣкъ.

* *
*

Святѣйшимъ Сѵнодомъ разрѣшено пра-

вленію Могилевскагоженскагоучилища ду-

ховнаго вѣдомства совершить въ 1913 г.

празднованіе псполняющагося въ этомъ

году пятидесятидѣтія со временипреобра-

зованія названнагоучилища и принятія

его подъ Высочайшее покровительство Го-

сударыниИмператрицы.Могилевское учи-

лище существуетъ 78 лѣтъ. Въ нсто-

ріп его различаются три періода: первый

съ 1835 по 1846 г., когда училище суще-

ствовало съ именемъпріюта для дѣвочекъ

сиротъдуховнаго званія при Буйничскомъ

женскомъмонастырѣ, въ келіяхъ котораго

и помѣщались воспитанницы; второй пе-

ріодъ съ 1846 по 1863 г., когда училище

существовало уже отдѣдьно отъмонастыря,

какъ особое благотворительно-образователь-

ное заведеніе. имѣло особое помѣщеніе.

устроенноезаботлпвымъпопеченіемъ мѣст-

наго архіепископаАнатолія, съ больницею,

службами, садомъ и огородомъ, и третій

періодъ съ 1863 года до нашихъ дней,

когда пріютъ преобразованъбылъ въ пра-

вильно организованноеучилище. 26 января

1863 года Высочайше утвержденъ былъ

уставъ и штатъучилища, и училище было
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принято подъ Всемилостивѣйшее покрови

тельствоГосударыни Императрицы.Откры-

тіе училища на новыхъ основаиіяхъ по-

следовало 3 сентября 1863 года.

Празднованіе исполняющагосяюбилея бу-

детъ пріурочено къ 7—8 сентября 1913 г.

7 сентября въ училищномъ храмѣ будутъ

совершены заупокойная литургія и пани-

хида по въ Бозѣ почившихъ Государяхъ

Императорахъ,Государыняхъ Имиератри-

цахъ, почившихъМогилевскихъархипасты-

ряхъ, Оберъ-ПрокурорахъСвятѣйшаго Сѵ-

нода, попечителяхъ училища, начальство-

вавшихъ, учившихъ и учившихся въ озва-

ченномъучилищѣ въ продолжениеподувѣ-

кового періода его существованія. Вечеромъ

въ тотъ же день будетъ совершено все-

нощное бдѣніе* а наслѣдующій день архіе-

рейскимъсдуженіемъ Божественнаялитур-

гія и, по окончаніи ея, благодарственный

молебенъ, послѣ котораго въ актовомъ залѣ

училища состоится актъ. На этомъ актѣ

инспекторъклассовъ прочтетъ извлечете

изъ историческойзаписки объ училищѣ,

хоромъ воспитанницъбудетъ исполнена

спеціально пріуроченпая къ празднуемому

событію кантата,загЬмъ будутъ читаться

адреса и другія привѣтствія.

* *
*

* *
*

Съ 14-го января 1913 года въ гор. По-

лоцке въ паломническойгостиницѣ Спасо-

Евфросиніевскаго женскаго монастыря, съ

благословенія преосвященнаго Никодиыа,

епископаПолоцкаго, открыты миссіонерскіе

противокатолическіе курсы для вврослыхъ

грамотныхъприхожанъ, рекомендованныхъ

приходскимисвященникамиокатоличенныхъ

приходовъ; всего на курсы записалосьбо-

лѣе тридцатислушателей. Инспекторомъ

курсовъ назначенъепархіальный миссіо-

неръ священникъ К. Зайцъ; руководите-

лями и преподавателямикурсовъ предсе-

датель миссіонерскаго совѣта каѳедральный

протоіерейА. Матюшенскій и преподаватель

духовной семинаріи Е.П Бѣлоусовъ; курсы

продлятся до 10 февраля («Подоц. Епарх.

Вѣд.»).

Въ г. Орлѣ въ память трехсотлѣтія цар-

ствованія на Россійскомъ Престолѣ Дома

Романовыхъ предполагаетсяпостроитьепар-

хіальный домъ. Для сего его преосвящен-

ствомъ учрежденакомиссія изъ лицъ, со-

стоящихъ въ различныхъ учрежденіяхъ

Орловскаго Епархіальнаго вѣдомства. Пер-

вое засѣданіе этой комиссіи было 19 дека-

бря м. г. подъ предсѣдательствомъ его пре-

освященства. Его преосвященствомъбыли

предъявлены собранію чертежи Харьков-

скаго и другихъ епархіадьныхъ домовъ, а

собраніемъ было выяснено, какія помѣще-

нія должны быть въ проектируемомъзданіи.

*

Одинъ изъ сотрудниковъ журнала«Вѣра

и Жизнь»—священникъ о. М. I. Слуцкій —

получилъ отъ г. улравляющаго Миннстер-

ствомъВнутреннихъДѣлъ, камергераВысо-

чайшая» Двора. Н. А. Маклакова слѣдую-

щаго содержанія письмо:

«Ваше благословеніе, милостивыйгосу'

дарь, Михаилъ Іосифовичъ.

Считаю пріятнымъ для себя додгомъ

выразить вамъ удовольствіе, которое я ис-

пытываю при чтеніи вашихъ прекрасныхъ

статей, печатающихся въ журналѣ «Вѣра

и Жизнь».

Поручая себя вашимъмолитвамъ, прошу

принять увѣреніе въ отличномъмоемъ въ

вамъ уваженіи».

€Ник. Маклаковъ*.

(«Вѣра и Жизнь»).

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ

Церковная жизнь заграницей.

Проектъ заключенія конкордатамежду Сербіей
и Ватиканомъ и папскаяэнцикликао Ску-
тари.— Католическаяпечатьна Аѳонѣ.— Право-

славный русскій журвалъ въ Берлинѣ.

Римская курія принимаетъмѣры къ тому>

чтобы воспользоваться политическимисо-:

бытіями на Бадканскомъ полуостровѣ въ

своихъ видахъ. По сообщешю австрійскихъ
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газетъ, Ватиканъуже предложилъ Сербіи

заключить конкордатъ съ ними. Католиче-

ски газеты считаютътакой шагъ вполнѣ

необходимымъ,такъкакъ въ настоящеевре-

мя положеніе католиковъ въ Сербіи будто

бы очень печально, хуже даже чѣмъ въ

Россіи (!). Хотя еще недавноСербскоеправи-

тельство съ болыпимъ апдомбомъзаявило,

что оно вовсе не враждебно католичеству

и высокая культурность, достигнутаястра-

ной, является гарантіей въ томъ, что здѣсь,

каждый можегь свободноисиовѣдывать свою

вѣру; католическаяпечатьутверждаетъ, что

все этобудто бы неправда.Насамомъдѣлѣ

католиковъ преслѣдуютъ здѣсь и правитель-

ство и «схизматическіе попы». Доказатель-

ствомь наличностипреслѣдованій такжевы-

ставляетсятотъ фактъ, что въ настоящее

время въ Сербіи проживаютъ всего два

католическихъсвященника, изъ коихъ одинъ

живетъ въ австрійскомъ посольствѣ, а дру-

гой подобномиссіонеру разъѣзжаетъ по всей

странѣ, ^чтобы удовлетворять духовныя ну-

жды разсѣянныхъ по ней католиковъ. Серб-

ское правительствоне соглашаетсянауве-

личеніе числакатолическихъсвященниковъ,

да и упомянутымъ двумъ препятствуетъ

въ ихъ пастырскойдѣятельности.

До сихъ поръ въ Сербіи католиковъ было

немногои сътакимъпорядкомъ еще можно

было мириться, но теперь, когда, по присо-

единенін новыхъ областей, завоеванныхъ

у Турціи, въ Сербіи будутъ проживать

сотнитысячъ (?) католиковъ, которыхъ ни-

какъ нельзя будетъ ассимилироватьвъ

религіозномъ отношеніи, необходимоурегу-

лировать ихъ положеніе и защитить ихъ

правапосредствомъконкордата. Сдѣлать это

сербскоеправительстводолжно уже для того,

чтобы предупредитьвозможность стодкно-

веній между католикамии православными,

который могутъ повести къ непріятнымъ

для Сербіи послѣдствіямъ (т. е., конечно,

къ вмѣшательству Австріп).

Когда Сербіи предложено было заклю-

чить конкордатъ, сербское правительство

отвѣтило чрезвычайно мудро. Нѳ отказы-

ваясь въ принципѣ отъ заключения кон-

кордата, оно потребовало отъ римской ку-

ріи гарантій, что въ число будущихъ серб-

скихъкатолическихъіерарховъ непопадетъ

ни одинъ австрійскій священникъ и что

вообще австрійскіе священники не будутъ

посылаться въ Сербію.

Этотъ мудрый отвѣтъ раскрылъ карты

католическихъ политиковъ и привелъ въ

настоящую ярость католическую печать.

Оказалось, что вопросъ о конкордатѣ и под-

нималсяименно съ тою цѣлью, чтобы на-

воднить Сербію австрійскими миссіонерами.

которые были бы проводникамиавстрійскаго

вліянія и создавалибы постоянныеповоды

къ вмѣшательству Австріи во внутреннія

дѣла Сербіи. Съ этою цѣлью предполагается

включить Сербію въ Дьяковарскій діоцезъ.

Діоцезомъ этимъ управлялъ когда-то зна-

менитыйславянофилъ Штроссмайеръ,меч-

тавшій объ объединеніи славянъ на почвѣ

католичества. Но теперь временаШтросс-

майера прошли и на его каѳедрѣ воз-

сѣдаеть послушное орудіе вѣнской поли-

тики д-ръ Иванъ Кропачекъ. Въ доказа-

тельство того, что Сербію необходимовклю-

чить именновъ Дьяковарскій діоцезъ, ка-

толическая печать не можетъ подыскать

другого менѣе вздорнаго довода, кромѣ того,

что одинъ изъ проживающихъ нынѣ въ

Сербіи католическихъсвященниковъ нѣко-

торую часть (!) своего содержанія полу-

чаетъ изъ Дьяковарскаго діоцеза. А свой

планънаводнить Сербію австрійскими мис-

сіонерами католикимотивируютъ тѣми, по-

видимому, вѣскимисоображеніями, что внѣ

Австріи въ настоящеевремя нѣтъ сербскаго

католическагодуховенства, тогда какъ въ

австрійскихъ владѣніяхъ —въ Босніи и Гер-

цеговинѣ и въ Хорватіи оно есть и если

нельзя будетъ присылать духовныхъ лицъ

изъ Австріи, то католическое населеніе

новоприсоединенныхъкъ Сербіи областей

долгое время должно оставатьсябезъ свя-

щенниковъ, пока не будутъ подготовлены

священники въ самойСербіи. Но и этотъ

доводъ, очевидно, вздоренъ. Прежде всего
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возникаете вопросъ, имѣло ли священни-

ковъ католическоенаселеніе этихъобластей,

до присоединенія ихъ къ Сербіи? Конечио,

нельзя отрицать, что имѣло, такъ какъ

Турція не ставила никакихъ препятствій

для дѣятельностикатолическагодуховенства

и даже покровительствовалаей. Число ду-

ховныхъ лицъ было не только вполнѣ до-

статочнодля живущихъ здѣсь весьма не-

многочисденныхъкатоликовъ, но даже и

излишне, такъ что большинство изъ нихъ

занималось пропагандойсреди правосдав-

наго населенія. Но насколько извѣстно,

сербское правительство и не думало под-

нимать вопросы о выселеніи живущаго

въ присоединенныхъобластяхъ католи-

ческаго духовенства. Съ другой стороны,

католическоенаседеніе съпереходомъэтихъ

областей изъ подъ власти Турціи подъ

власть Сербіи вовсе не увеличилось. Но

если такъ, если и сейчасъкатолическихъ

священниковъ въ этихъобластяхънаходит-

ся больше, чѣмъ нужно для удовлетворе-

ния духовныхъ нуждъ мѣстнаго католиче-

скаго населенія, то спрашивается, какая

нужда поднимать вопросъ о посылкѣ ка-

толическихъсвященниковъещеизъАвстріи?

Непонятнаясъ точки зрѣнія религіозныхъ

интересовъ претензия католическо-нѣмец-

кихъ круговъ вполнѣ понятна съ точки

зрѣнія интересовъполитическихъ.Дѣло въ

томъ, что въ настоящее время католиче-

ское духовенство этихъ областей состоите

главнымъ образомъ изъ чденовъ итальян-

скихъ и французскихъ монашескихъорде-

новъ. Особенномного переселилось сюда

французскихъ монаховъ во время недавня-

го изгнанія католическихъ орденовъ изъ

Франціи. Эти выходцы уже успѣли освоить-

ся здѣсь съ мѣстными нравамии обычая-

ми и съ мѣстными языками, что называет-

ся аклиматизировадисьи съ точки зрЬнія

интересовъ католичества, замѣнять ихъ

кѣмъ бы то не было нѣте ни малѣйшей

нужды. Но, конечно, выходцы изъ Франціи

и Италіи не могутъ быть удобнымъ ору-

діемъ австрійской политики, и вотъ возбу-

ждаетсявопросъ о подчиненін этихъ обла-

стейавстрійскому епископу, который отча-

сти замѣнилъ бы этотъ неудобный для

Австріи элементевыходцами изъ Австріи,

отчастизаставилъбы его дѣйствовать по

австрійской программѣ. Такимъ образомъ

Австрія, разыгрывая роль покровителя ка-

толичества, не только съ помощью этой

роли создаетенезависимуюотъ другихъ и

зависимую отъ нея Албанію, чѣмъ до нель-

зя уменьшаетъ результаты сербскихъ но-

бѣдъ, но хочетъ наложить' руку и на са-

мую Сербію. Религіозный протекторате

надъ католическою частью сербскаго насе-

ленія есть лишь путь къ пріобрѣтенію по-

литическагопротектората,за которымъ не-

минуемо послѣдуетъ оккупація, анексія и

прочія прелести,и католичествоеще разъ

сыграетесвою роковую роль въ исторіи

славянства. А эта исторія учитъ, что при

помощи католичестваslavi неразъ превра-

щались въ sclavi нѣмцевъ. Итавъ, caveant

cousules!

Мы увѣрены прежде всего, что сербское

правительство осторожно отнесетсякъ са-

мой мысли о заключеніи конкордата съ

папой, если, понятно извѣстія о немъне

есть лишь пробный шаръ для освѣдомле-.

нія съ воззрѣніями этого правительства.

Если Россія, насчитывающая бодѣе десяти

мидліоновъ католиковъ, и даже старшая

дочь церкви—Франція съ ея чисто-катоди-

ческимъ населеніемъ сочли нужнымъ ра-

зорвать коииордатъсъ папой,самыйфакте

заключенія котораго является оффиціадь-

нымъ цризнаніемъ многихъиаискихъпри-

тязаній и отказомъ государства отъ нѣко-

торыхъ своихъ правъ надъ частью гра-

жданъ въ пользу иноземнагосуверена—

папы, то врядъ ли есть нужда заключать

конкордатъ съ папойдля православнойСер-

біи. гдѣ число католиковъ не будетъ пре-

вышать нѣсколькихъ тысячъ. «Сотни ты-

сячъ католиковъ въ Сербіи существуютъ

лишь на страницахъавстрійскихъ католи-

ческихъ газетъ, а на дѣлѣ почти всѣ про-

живающее въ завоеваннойсоюзомъ право-
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сдавныхъ государствъ части Балканскаго

полуострова, проживаютъ въ Албаніи, а

число католиковъ, остающихся надолю Сер-

біи врядъ ли много превыситъчисло про-

живающихъ тамъ католическихъмиссіоне-

ровъ. Не должна забывать Сербія и не-

давняго и близкаго примѣра—Черногоріи.

Ватикануудалось заставитькрошечное ко-

ролевство заключить съ нимъ конкордатъ,

но конкордатъ этотъ былъ причиноймно-

гихъ столкновеній междуЧерногоріей и Ва-

гиканомъ. Припомнимъхотя недавнийкон-

фликте изъ-за назначенія архіепископа

антиварійскаго, которомуподчиненыавстрій-

скіе католики.Ватішанъ, безъ вѣдомаЧерно-

горіи, уволилъ Меѳодія Радичаи назначилъ

итальянцади-Садьва, незнающаго нислова

по-сербски, и только посдѣ настойчивыхъ

требованій Черногории и рѣшительнаго от-

каза принять ди-Сальва назначилъархі-

епископомъчерногорцаНиколаяДабреджича.

Подобный исторіи могутъ быть и съ Сер-

біей, съ тѣмъ лишь различіемъ, что пре-

тензии Ватиканавъ такомъ сдучаѣ всегда

найдутескорагО; но небезкорыстнагоза-

ступникавъ лицѣ Австріи.

Но если бы заключеніе конкордата при-

знано было полезнымъ или необходимым^

во всякомъ случаѣ необходимонастаиватьне

только на томъ, чтобы австрійское духо-

венство не попаловъ Сербію, что сербское

правительствоуже и сдѣлало, но и натомъ,

чтобынебыло и тѣни іерархическойзависимо-

стисербскойцерквиоть какого-либо австрій-

скаго епископа.Католикисербскагокоролев-

ствадолжны образовать особую церковь, под-

чиненную непосредственноВатикану,упра-

• вляющему ею ■ подъ контролемъ сербскаго

правительства. Возможенъ, конечно, и дру-

гой исходъ—это подчиненіе и сербскихъ

католиковъ томуже архіепископуАнтивари,

которому подчиненыи католики Черногоріи,

невозможность такого рѣшенія обуслов-

ливается прочностью союза Сербіи съЧер-

ногоріей.

Что православный балканская государ-

ства должны съвеличайшею осторожиостію

относиться къ требованіямъ Ватикана,

ибо за этими требованіями скрываются по-

литические виды Австріи, доказываете и

другое извѣстіе, сообщенноенедавновъ «Но-

вомъ Времени», а именно,будто посолъвъ

Вѣнѣ Хильми-пашашифрованной депешей

сообщилъ Портѣ, что папаПій X, по на-

стоянію Австріи, обратилсякъ австрійскому,

германскому и итальянскому правитель-

ствамъсъ буллой, въ которой выражаете

увѣренность, что державы тройственнаго

союза непреминутъприложить всѣ усилія,

дабы городъ Скутари былъ включенъ въ

границысозидаемагоалбанскагогосударства.

Высказывая эти пожеланія, паиа исхо-

дитеизъ того соображенія, что огромное

большинство населенія Скутарійскаго окру-

га принадлежитекъ албанскойнародности,

исповѣдуетъ католицизмъ и такимъобра-

зомъ, съ претендующиминаСкутаричерно-

горцами не связано ни происхожденіемъ,

ни религіей, ни, наконецъ, историческимъ

прошлымъ.

Если бы по какямъ-либо соображеніямъ

Скутари, тѣмъ неменѣе былъ отдапъподъ

владычество Черногоріи, то среди албан-

цевъ-католпковъ,по мнѣнію папы, неизбѣж-

но вспыхнетевозстаніе, къ которому Ва-

тиканъ не можете-де отнестись безраз-

лично.

Сообщивъ въ кратцѣ содержаніе этой

папскойЭНЦИК.1ИКИ, Хильми-паша въ за-

кдюченіе высказываетъ мнѣніе, что, не

смотря на нѣкоторое противодѣйствіе со

стороны Италіп, Скутари, все же въ со-

гласиисъ желаніемъ Ватикана, будетъ въ

концѣ концовъ включенъ въ границы

Албаніи.

Нужно имѣть въ виду, что какъ въ

Черногоріи, такъи въ созидаемойАвстріей

Албаніи, католики составдяютъ меньшин-

ство, но различіе въ томъ, что въ Черно-

горін большинство составдяютъ православ-

ные, а въ Албаніи —мусульмане.

Если мусульманинъХильми-пашаже-

лаете, чтобы Скутари попалъ въ мусуль-

манскую Адбанію, то это вполнѣ понятно.
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Но почему глава католическаго міра же-

лаете, чтобы христіане Скутари попалине

подъ власть хрпстіанскаго вѣротерпимаго

государства, а подъ власть дикихъ и фа-
натичныхъмусульманъи, вмѣшиваясь не

въ свое дѣло, добивается этого у трой-

ственнаго союза,—это представляетсяна

первый взглядъ не малой загадкой, пра-

вильная разгадка которой—въ чрезмѣр-

номъ увлеченіи папы ролью прислужника

австрійскихъ вожделѣній, и въ надеждѣ,

qTO Албанія будетъ фактически не сво-

боднымъ государствомъ, а областью като-

лическойАвстріи.

Католическаяпечатьчрезвычайно недо-

вольна нроектомъЛондонской конференціи

относительноАѳона. По этомупроекту, эту

священную для всего православнаго міра

гору предполагаетсяобъявить политически

независимойи поставить подъ покрови-

тельство пяти правосдавныхъ государствъ

во гдавѣ съ Россіей. Съ этимъ нроектомъ,

по сообщенію «Новаго Времени», вполнѣ

солидарна и вселенская патріархія, подъ

духовной властью которой находитсяАѳонъ.

«Вопросъ о святой горѣ Аѳонской,—ска-

задъ корреспондентуэтой газеты видный

іерархъКонстантинопольскойЦеркви,—дод-

женъразрѣшиться исключительномеждупра-

вительствами правосдавныхъ государствъ

и патріархіей. Иновѣрнымъ, хотя бы и ве-

ликимъ державамъ, здѣсь дѣдать нечего.

Патріархія всецѣло присоединяетсякъ со-

общенному печатью проекту, согласноко-

торому Аѳонскій полуостровъ сохраните

свое положеніе подъ покровитедьствомъпяти

правосдавныхъ государствъ.

Патріархія будетевсѣми силамипроти-

виться захвату этой одинаково священной

для всего православнагоміра горы какимъ

бы то ни было государствомъ,будь то сама

Греція».

Но съ такимънроектомънесогласнытѣ,

кого онъ всегоменѣе, повидимому,касается.

«Katholische Kirchenzeitimg» въ ГС отъ

23 января, обвиняете европейскую дипло-

ма™ въ образованіи «церковной республи-

ки на Балканахъ», въ чрезмѣрной нѣжно-

стииди даже извращенностиредигіознаго

чувства и при этомъ съ горечью припо-

минаете,что «римскій вопросъ» уже со-

рокъ дѣтъ остаетсянеразрѣшеннымъ.

Дѣйствительно, параллель между мона-

шеской республикойна Аѳонѣ и паискимъ

государствомъ въ Италіи глубоко поучи-

тельна, хотя выводы, напрашивающіеся изъ

этой параллели, врядъ ли будутъ особенно

пріятны для подитиканствующагокатоли-

цизма. Папство въ теченіи долгихъ вѣ-

ковъ употребиловсѣ мѣры къ тому, чтобы

упрочить за собой политическоемогуще-

ство, не стѣсняясь въ средствахъ, но не

смотря на потоки крови, пролитые во имя

иодитическихъинтересовъпапства,несмо-

тря на интердикты, на ужасы инквизиціи,

папство все же потеряло всякое полити-

ческое могущество и даже политическую

независимость, такъ какъ христіанская

Европа понимали, что нельзя добиваться

царства міра сего, во имя ученія Того,

Кто сказалъ: «Царство Мое не отъ міра

сего». И теперь всѣ усидія правовѣрныхъ

римско-католиковъвернуть хотя бы малую

часть прежняго политическая) значенія

паиѣ, подъ вндомъ обезпеченія его неза-

висимости, остаются безуспѣшпы. Наобо-

ротъ, аеонскоемонашествонастолько полно

и всецѣло отказалось отъ интересовъміра

сего, что всякое вмѣшательство посторон-

ней власти въ его внутреннюю жизнь само

собою оказалось излишнимъ. Это поняли

даже турки, и уже подъ турецкимъ вла-

дычествомъ Аѳонъ фактическипользовался

почти полной независимостью, и европей-

ской дипломатіи приходится, собственно

говоря, лишь обезпечить охрану этой не-

зависимостиотъ какихъ бы то ни было

посягатедьствъна будущее время.

Съ 19 сентябряминувшагогода въ Бер-

линѣ началъвыходить подъ редакціей прот.

А. П. Мальцева богословскій и церковно-

общественныйзаграничныйвѣстникъ«Цер-
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ковная Правда». О программѣ журнала

уже было писанона страницахъ«Церков-

ныхъ Вѣдомостей».Вышедшіе двапервыхъ

нумеражурналасоставленысодержательно.

Въ передовой редакціонной статьѣ вы-

ясняется основная идея журнала—служеніе

истинной «церковной правдѣ», которую

западъ смѣшиваетъ съ правдой человѣче-

ской, отъ чего свободна православнаяцер-

ковь. «Правда православія вотъ нашъ де-

визъ! Пусть вспомнятъ гордые своей мо-

гущественнойорганизаціей наши западные

собратья, что колыбель христіанстванаВо-

стокѣ. Пусть гордая своейкультурой Европа

не забываетъ, что источникъ этой куль-

туры—тотъ же самый Востокъ. Исторпче-

скій моментъблагопріятствуетъ нѣкоторой—

такъ сказать—нереоцѣнкѣ цѣнностей.Мы

вѣримъ, что пробилъ часъ новой эры на

востокѣ и что Господу угодно, наконецъ,

снять поношеніе съ вѣрныхъ рабовъ своихъ.

Турки и татары едва не раздавили сла-

вянъ и на долгія столѣтія задержалиихъ

развитіе, похоронивъ подъ развалинами

блестящую византійскую культуру, которая

несравненновыше стояла, чѣмъ западно-

европейскаякультура того времени»...

Въ первомъ нумерѣ журнала нужно от-

мѣтить еще статьи: «Потребность въ из-

даніи журнала», «Свѣтлой памятивладыки-

митрополитаАнтонія», «О кельнскомъ па-

сторѣ Карлѣ Ято (свящ. Н. Н. Сахарова)

и «Сербская церковь въ годину испытаній».

Дос. Васича. Въ первой статьѣ дается

между прочимъ перечень малоизвѣстныхъ

брошюръ, написанныхъ на нѣмецкомъ

языкѣ православнымибогословамивъ опро-

вержение нападокъна православіе со сто-

роны, иновѣрцевъ. Въ статьѣ «О необхо-

димости устройствапостоянныхъ богослу-

женій въ «Bad Wildungen» и о построеніи

тамъсо временемъправославнаго храма»

сообщается о шагахъ, предпринятыхъна-

шимъ заграничнымъ духовенствомъ для

осуществленія этого важнаго для много-

чисіенныхъ проживающихъ тамърусскихъ

людей діиа.

Во второмъ нумерѣ обращаетъ на се-

бя особенное вниманіе статья профессора

Варшавскаго университетаП. В. Верхов-

скаго: «О необходимостинзмѣнитъ Русскіе

Основные Законы въ пользу законодатель-

ной независимостиправославной Русской

Церкви, поднимающая чрезвычайно важ-

ный вопросъ, но дающая ему далеконебез-

спорноерѣшеніе. Авторъ указываете,что по

нынѣ дѣйствующимъ законамъ(7 и 86 статьи

основныхъ законовъ) для законодатель-

ства, касающагося православной Церкви,

не сдѣлано никакого изъятія изъ общаго

порядка, по которому «никакой новый за-

конъ неможетълослѣдовать безъ одобренія

Государственна^)Совѣта и Государствен-

ной Думы», состоящей въ значительномъ

числѣ изъ иновѣрцевъ и невѣрующйхъ.

«Даже третья Дума показала себя доста-

точно безпринципнойи не ортодоксальной

по религіознымъ вопросамъ и вѣротер-

пимости, въ церковно-шкодьномъ дѣлѣ и

др.». Проекты созыва собора, учрежденіа

патріаршества, новаго устройстваСвятѣй-

шаго Сѵнода, введете митрополичьихъ

округовъ, преобразованія прихода можно

будетъ обсуждать лишь тогда, когда въ

нашемъустановившемся государственномъ

порядкѣ будетъ пробита маленькая, но

важная брешь въ какія-нибудь три новыхъ

статьи Основныхъ Законовъ, гарантирую-

щихъ юридическую и фактическую незави-

симостьрусской православной Церкви отъ

кого бы то нибыло, кромѣ Государя Импе-

ратора. «Необходимо теперь же просить

Государя Императора, Которому Одному

прннаддежитъпочпнъ пересмотраОснов-

ныхъ Законовъ въ ГосударственномъСо-

вѣтѣ и въ ГосударственнойДумѣ (ст. 8

Осн. Зак. суд. 190G г.), чтобы Онъ соизво-

лилъ принять на себя иннціативу ихъ

измѣненія въ желательномъсмыслѣ».

С. т.
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БИБЛІОГРАФШ.

Полное собраніе постановлен^и распоряже-

ній по Вѣдомству ПравославнагоИсповѣданія

Россійской Имперіи. —Царствованіе Госуда-

рыни ИмператрицыЕлизаветы Петровны.

Царствованіе Государя ИмператораПетра

Ѳеодоровича. Томъ ІТ-й. 1753 — 28 іюня

1762 гл. С.-Петербургъ. 1912 г. Стран.

VH-24+619. Цѣна 3 p. 50 к.

Вновь вышедшій томъ Полнаго собранія

постановленій и распоряженій по вѣдомству

православнаго исповѣданія своимъ содер-

жаніемъ заполняетъсуществовавши до се-

го времени пробѣлъ въ этомъ изданіи,

имѣющемъ уже вышедшими изъ печати

постановленияперваго десятилѣтія царство-

вания ИмператрицыЕкатериныII. Настоя-

щій томъ обнимаетъсобою послѣднія де-

вять лѣтъ царствованія ИмператрицыЕли-

заветы Петровны и шесть мѣсяцевъ съ

четырьмя днями царствованія Императора

ПетраIIIѲеодоровича.—Въ составъ Свя-

тѣйшаго Сѵнода за періодъ времени, обни-

маемый постановленіями разсматриваемаго

тома, входило до 15 человѣкъ преосвящен-

ныхъ архіереевъ и архимандритовъ, изъ

коихъ безсмѣнно присутствовали: преосвя-

щенный Димитрій (Сѣченовъ) — епископъ

Рязанскій и посдѣ архіепископъ новгород-

скій, Веніаминъ (Пуцекъ-Григоровичъ)—

епископъТверской, затѣмъ Псковскій и по-

слѣ С.-Петербургскій, Аѳанасій (Вольхов-

скій I)—архимандритъСвято-Троицкій и

затѣмъ епископъ Тверской, Сильвестръ

(Кулябка)—архіепископъ С.-Петербургскій

до своей смерти(f 17 апр. 1761 г.); въ

началѣ періода присутствовалиархіепископъ

МосковскиПлатонъ(Малиновскій) —до кон-

чины (f 14 іюня 1754 г.) и епископъ

Владимірскій Платонъ (Петрункевичъ)—

тоже до конца жизни (f 16 апр. 1757 г.);

большую половину періода—архимандритъ

Донской Варлаамъ(Лащевскій), въ самомъ

началѣ епископъкрутицкій Иларіонъ (Гри-

горовичъ), скончавшійся 3 дек. 1760 г., и

епископъКодоменскій Гавріилъ (Кременец-

кій); во второй половинѣ періода—Гедеонъ

(Крішовскій) —архимандритъСаввы- Сторо-

жевскагомонастыря, потомъ Троице-Сергіе-

вой лавры и, наконецъ,епископъПсковскій,

въ самомъконцѣ вступили—епископъПере-

славши Амвросій (Зертисъ- Каменскій).

епископъ Рязанскій Палладій (Юрьевъ),

епископъКодоменскій Порфирій (Крайскій)

и архимандритъСвято-Троицкій Лаврентій

(Хоцатовскій). Оберъ-ПрокурорамиСвятѣй-

шаго Сѵнода въ разсматриваемыйперіодъ

были: князь Я. П. Шаховской, стат. сов.

А. И. Львовъ и л.-гв. отставнойпремьеръ-

маіоръ князь А. С. Коздовскій.

Распространеніе православнойвѣры сре-

ди инородцевъ. начавшееся при Императ-

рицеАннѣ Іоанновнѣ, было одною изъ глав-

ныхъ заботъ Правительстваи въ царство-

вате Елизаветы Петровны. Сенатъ реко-

мендовалъдуховнымъ властямъ въ дѣлѣ

обращенія иновѣрцевъ пользоваться мечомъ

духовнымъ, а не насиліемъ, оберегать но-

вокрещеныхъ отъ обидъ и пригѣсненій,

давать имъ льготы въ отбываніи различ-

ныхъ повинностейи освобождать отъ на-

казанія за мадоважныя преступленія. От-

носитильно раскольниковъ были сдѣланы

распоряженія о недопущенииихъ до само-

сожигательства,о запрещеніи имъселиться

въ отдаленныхъ и уединенныхъмѣстахъ

и о содѣйствіи гражданскихъвластей ду-

ховнымъ въ поимкѣ раскольничьихъучите-

телей;въ царствованиеИмператораПетраIII

предоставленыимъ нѣкоторыя льготы. Изъ

ересейосуждена Сенатомъи Святѣйшимъ

Сѵнодомъ квакерская (тѣже «хлысты») съ

преслѣдованіемъ ея послѣдователей.—Пост-

ройка православныхъцерквейвездѣ и вся-

чески поощрялась. Дозволялось помѣщикамъ

строить въ своихъ вотчинахъновые храмы,

но съ обязательствомъ снабжатьихъ цер-

ковного утварью и ризницею и обезпечи-

вать духовенство землею и содержаніемъ,

Вообще повелѣно въ церквахъ наблюдать

совершенную чистоту, отбирать неискусно

писанныйиконы, исправлять и обновлять

ихъ подъ наблюденіемъ, какъ бывало при
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святѣйшихъ патріархахъ. Сдѣланы распо-

ряженія объ устройствѣ кладбищъ и по-

рядкѣ содержанияихъ.—Заботы Государы-

ни о томъ, чтобы церквинеоставалисьбезъ

свшценно-и-церковно-служитедей,соединя-

лись съ повелѣніемъ скорѣйшаго окончанія

разбора духовенстваи его дѣтей, съ осво-

божденіемъ ихъ изъ военной службы и изъ

подушнаго оклада.

Немалыя стѣсненія испытывали мона-

стыри относительно пріема новыхъ чле-

новъ. Запретительныеуказы 1724и1737гг.

были въ силѣ, указомъ 1749 г. запрещено

было поступать въ монашествобезъ соб-
ственна™Ея Величествауказа. Монастыри

пустѣли, всеподданнѣйшіе же доклады Свя-

тѣвшаго Сѵнода оставались безъ отвѣта;

только 25 сентября 1761 г. разрѣшенъ по-

стригъжелающпмъ съ оговоркою, чтобы не

были постригаемыгодные въ службу, не-

свободные, младолѣтніе, по принужденноро-

дителейи родственннковъ,а равно и мужья

отъ живыхъ женъ и жены отъ живыхъ

мужей; однако въ царствованиеПетраѲео-

доровича Петровскій указъ 1724 г. снова

возстановленъ во всемъ его содержаніп и

силѣ.Особеннымъвниманіемъ Императрицы

пользовалась Тропце-Сергіева лавра, полу-

чиг.шая первенство въ ряду другпхъ мо-

настырей. Въ Москвѣ возобновленъ былъ

Ивановскій женскій монастырь, назначен-

ный для призрѣнія вдовъ и сиротъ заслу-

женныхъ людей. Другіе монастыри тоже

щшзрѣвали отставныхъ военныхъ за ихъ

болѣзнями и увѣчьемъ и даже безумныхъ.

Для лучшаго завѣдыванія монастырскимии

архіерейскимивотчинамии сборамисънпхъ

или лучше—для точнаго учетамонастыр-

скихъ доходовъ въ Москвѣ учреждена

была, подъ вѣдомствомъ Правптельствую-

щагоСената,Коллегія Экономіи, а въ С.-Пе-

тербургѣ ея контора. Интереснамотиви-

ровка этого распоряженія: «Ея Величество,

по всегдашнейсвоей набожностии благо-

говѣнію, имѣя попеченіе, дабы духовный

чинъ не былъ отягощенъ мірскпми попе-

ченіями, паче же освобожденные всегда

имѣли мысли прилежатьсвоему званію, въ

которое вступая отвергаются сія времен-

ный жизни, дабы пасти токмо духовно

свою и ввѣряемыя паствъ его души, а

притомъи Монаршееимѣя прпзрѣніе, равное

ко всѣмъ своимъ вѣрнымъ подданнымъ,

разсуждатьизволила, что монасыри,неимѣя

властиупотреблятьсвои доходы инако, какъ

только на положенные штатомъ расходы,

имѣютъ только напрасноевъ томъ отяго-

іценіе, что должны стараться о собнраніи

оныхъ и храненіи остальныхъ, разсылая

для того монашествующихъчасто и по та-

кимъ мѣстамъ, гдѣ, за неимѣніемъ цер-

квей, и служба Божія прямо отправляема

быть не можетъ,—и потому, чтобъ и мо-

настырисъ большимъ довольствомъ доходы

свои съдеревеньполучали и монашествую-

щіе отъ всякихъ мірскихъ попеченій сво-

бодны были, указала о монастырскихъи

архіерейскихъ съ деревень доходахъ сдѣ-

лать немедіенно слѣдующее узаконеніе, а

именно: 1) чтобъ помянутыйдеревниупра-

вляемы были не монастырскимислуж-

ками, но изъ отставныхъ—штабъ и оберъ-

офпцерами; 2) помянутый деревниперело-

жить всѣ въ помѣщичьи оклады; 3) сей

новый доходъ собиратьвесь на монастыри;

4) при томъ смотрѣть, чтобъ изъ того

не было больше употребляемо въ рас-

ходъ, какъ только что по штатамъ по-

ложено».

Успѣхп просвѣщенія сказались въ рас-

поряженіяхъ Святѣйшаго Сѵнода объ учре-

жденін при архіерейскихъ домахъ и въ

монастыряхъ ремесленныхъи художествен-

ныхъ школъ, о разрѣшеніи семинаристамъ

поступатьвъ казенные госпиталии апте-

ки для изученія медициныи фармаціи и

о назначеніи семинаристовъвъ составъ

перваго курса новоучрежденнагоМосков-

ская) университета.Существованіе бохЬе

20 духовныхъ семннарій дало возможность

отмѣтить служебный преимуществаучив-

шихся въ нихъ предъ неучившимпся.

Преподавателидуховно-учебныхъ заведе^

ній привлекались къ пересмотруи испра-
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вленію текстаБибліи, Кормчей, Четій-Миней,

ПатерикаПечерскагои другихъ книгъ.

Въ 1757 году открыты были мощи свя-

тителя Димитрія, митрополитаРостовскаго,

собраны были свѣдѣнія о чудесахъ и

исцѣленіяхъ отъ нихъ, составленаслужба

святителю Димитрію. Возбуждался вопросъ

объ освидѣтельствованіи мощей святите-

лей Суздальскихъ Ѳеодора и Іоанна, а

равно и мощей во Флорищевой пустыни.

. Даны были разъясненія и указанія по

многимъ каноническимъвопросамъ и по

вопросамъ церковной практики; приняты

мѣры противъ бродягъ и нищихъ; воспре-

щены, укорительный слова въ челобит-

ныхъ; сдѣланы выговоры нарушителямъ

іерархическойдисциплиныи подвергнуты

строгому взысканію оскорбители священ-

ника; знаменитыйакадемикъМ. В. Ломо-

носовъ былъ потребованъкъ Сѵнодальному

суду за стихи— «Гимнъ бородѣ».

■ 450 постановленій и распоряжеиій по

ведомству ПравославнагоИсповѣданія, на-

печатанныхъвъ разсматриваемомътомѣ,

проливаютъ свѣтъ надѣятельность Святѣй-

шаго Сѵнода въ теченіе почти цѣдаго де-

сятплѣтія. Въ общемъ же въ 15 вышед-

шръ томахъ «Полнаго собранія постано-

вленій и распоряя;еній по вѣдомствуПраво-

славнагоИсповѣданія» наглядно изображе-

на деятельность Центрадьнагодуховнаго

управленія за 52 первыхъ года существо-

ванія Святѣйшаго Сѵнода (1721—1772 гг.).

К. Здравомысловъ.

Спутникъ русскаго православнагобогомольца

въ Римѣ. Изд. русской православнойЦер-

кви въ Римѣ. 1912 г., 170 стр., ц. 75 к.

, Римъ, щішетъ составительвъ предисло-

віи, священный городъ для всего христіан-

скаго міра. Въ немъокончили свое земное

поприще святые первоверховные апостолы

Петръ и Павелъ; въ немъ пролили свою

кровь за Христабезчисленныесонмы свя-

тыхъ мучениковъ: въ немъ многіе святи-

тели благочестнополшли, добрѣ управили

спою паству, многіе преподобныевозсіяли

въ подвигахъпостаи молитвы. Сюда же

перенесеныизъ Константинополя,Іеруса-

лима и другихъ мѣстъ Востока веществен-

ные памятникиземной жизни Господа на-

шего Іисуса Христаи мощи многихъсвя-

тыхъ угодниковъ Божіихъ. Здѣсь же нахо-

дится немалоиконъ, прославленных!,чудо-

твореніями. Числомътакихъсвятынь, имѣю-

щихъ не одно только мѣстное, а вселенское

значеніе, Римъ превосходитъ всѣ города

Европы.

Понятно отсюда, что этотъ священный

городъ издавнапривлекаетъкъ себѣ много

русскихъ православныхъбогомольцевъ. Мѳ-

лсду тѣмъ, до сихъ поръ нѣтъ вполнѣ до-

ступнагопо цѣнѣ и въ то же время до-

статочно полнаго описанія римскихъсвя-

щенныхъ мѣстъ и находящихся въ нихъ

вселенскихъсвятынь. Съ цѣлью удовлетво-

рить этой нуждѣ и составленаотмѣчаемая

книга настоятелемърусской православной

Церкви въ Римѣ, архимандритомъДіони-

сіемъ. Изданаона на поясертвованіе одного

благотворителя, пожелавшаго остатьсяне-

пзвѣстнымъ. Деньги, который будутъ выру-

чены отъ продажи, предназначенынапере-

издание книги съ дополнёніями и необхо-

димыми исправленіями. Всего описановъ

путеводителѣ архимандритаДіонисія 4 со-

бора, около 40 церквей, 6 катакомбъ, Ко-

лизей, крѣпость святого Ангела,Мамертпн-

ская темницаи Пантеонъ, съ находящи-

мися въ нихъвселенскимисвятынями: свя-

тыми мощами и чудотворными иконами, а

такл;е древнимипамятникамихристіанской

живописи. Распололгеніе святыхъ мѣстъ и

святынь въ книгѣ соотвѣтствуетъ прибли-

зительному порядку обозрѣнія ихъ бого-

мольцами.

Послѣ предисловія изложены нѣкоторыя

свѣдѣнія, необходимый для руководства и

свѣдѣнія нрибывающихъ въ Римъ бого-

мольцевъ: о пріюгѣ для богомольцевъ, о

русской православной Церкви, русскомъ

консульствѣ и русскойчитальнѣ имениН. В.

Гоголя; здѣсь яіе даны свѣдѣнія объ ита-

ліанскихъ дсдьгахъ п даже распнсаніе
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желѣзнодорожныхъ сообщеній. На170 стра-

ницахъ убористаго текста составптелемъ

собрано много матеріала, который съ . ин-

тересомъпрочтетсядаже и тѣми, кто не

собираетсясовершить паломничествонапо-

клонение Римскимъ святьшямъ. Книжку
молено выписать въ Россіи изъ магазина

И, Л. Тузова, С.-Петербургъ, Гостиный

дворъ, № 45.

Святыня Барграда, стр. 24, ц. 15 к. Издан,
православной Церкви въ Рпмѣ, 1912 г.

На поклоненіе особо чтимомувъ Россіи
великому угоднику Божію Николаю еже-

годно пріѣзжаютъ въ Барградъ, находя-

щейся въ юговосточной частиИталіи, на

берегу Адріатическагоморя, русскіе бого-
мольцы. Въ назиданіе этимъбогомольцамъ

пастоятелемърусской православнойЦеркви
въ Римѣ, архимандритомъДіонисіемъ и

составленаотмѣчаемая брошюрка. Она за-
ключаем въ себѣ: 1) Житіе святителя и

чудотворца Николая, 2) Сказаніе о перене-

сены честныхъ мощей его изъ Мѵръ-Ли-

кійскихъ въ Барградъ и 3) Описаніе цер-

кви, въ которой нынѣ почиваютъего мощи.

Здѣсь же помѣщена краткая молитва свя-

тителю и чудотворцу Николаю, которую

каждый изъ богомольцевъ можетъпрочесть

у мощей великаго угодника Божія. И въ

этой брошюркѣ авторомъдаются нѣкоторые

полезные совѣты и руководственныяуказа-

нія богомольцамъ.

Отъ Московская Сѵнодальнаго Учи-
лища церковнаго пѣнія,

Московскимъ Сѵнодальнымъ Учплищемъ
церковнаго пѣнія нзданъ «Обиходь Цер-
ковнаго пѣнія Сгнодалъпаго хора* подъ

редакціей А. Кастальскаго.Часть 1-я «Все-
нощное Бдѣніе». Цѣна: Партитура4 р.

Голоса 3 р. Каждый голосъ отдѣльно 75 к.

Цѣль изданія «Обихода Сѵнодальнаго

хора», обслулепвающагоМосковскій Успен-
ский соборъ,— дать, по возможности,полное

изложеніе простого богосдулсебнаго пѣнія
въ напѣвахъ центральной Россіи. Отсут-
ствіе такого Обихода заставляете миогіе
хоры пользоваться ОбпходомъПридворнаго
напѣва, значительноотступающагово мно-

гихъ гласахъ отъ исконныхъ напѣвовъ

центральнойРуси, варіирующихъ древніе
роспѣвы. Въ настоящемъ Обиходѣ, кромѣ

выправки гдасовыхъ напѣвовъ, упрощеннаго

изложенія знаменныхъдогматиковъна 2 го-
лоса, присоединенія ектеній: «Буди имя

Господне», «Хвалите»Смоленскагои Вели-
каго славословія Комарова, обращено осо-
бое вниманіе на правильную акцентировку

текставо всѣхъ запѣвахъ передъ стихи-

рами, обычно страдающихъ различными

«дондеже»,«пребываетъ»,«лѣпоту» и проч.;

всѣ запѣвы размѣчены для пѣнія «на 4,
на 6, на 8» и снабженыпровозглашаемы-
ми стихами,а нѣкоторые и упрощенными

варіантами напѣвовъ. Введенъ полный го-
довой кругъ величаній (обычно на спѣхъ

подыскиваемыхъ тутъ же на клиросѣ)...

Введенъхарактерныйунисонныйзнаменный
напѣвъ «Отъ юности моея», такъ-же

какъ и «На рѣкахъ вавилонскихъ». Кромѣ

воскресныхъ ирмосовъ и «Отверзу», помѣ-
щепо «Воду прошедъ», нерѣдко нужное

въ сдужбахъ, исполняемыхъ по уставу.

«Велігчитъ душа моя» имѣетъ2-йваріанть,
исполняемый дѣтскими голосами, съ при-

пѣвомъхора. Наконецъ,Обиходъ снабженъ
подробными указаніями на порядокъ служ-

бы и ея измѣненія, что должно быть осо-

бенно оцѣнено малоопытными регентами.

Складъ изданія: Москва, Б. Никитская,Сѵ-
нодалъноеучилище. Съ требованиями ofра-
щаться въ канцелярію училища. Про-
даетсяи въ музыкадьныхъ магазинахъ.

Объявленіе отъ Правленія Царско-
сельскаго жекскаго училища духов-

наго вѣдомства.

Правлениеучилищасимъобъявляетъ, что
по указу Святѣйшаго Сѵнода, отъ 18 ок-

тября 1912 года, платаза содсржаніе свое-

коштныхъ воспитанницъувеличенавъ учи-

дищѣ съ 150 до 190 рублей въ годъ съ

каждой воспитанницы,имѣющей поступить

въ училище на собственноесодержаніе съ

начала1913—1914 учебнагогода; сверхъ
того съ кал;дой вновь поступающей свое-
коштной воспитанницыбудетъвзиматьсяпо
25 рублей единовременнона содержаніе
училищной библіотеки и на учебныя при-
надлежности.Нынѣ обучающимся въ учи-

лищѣ Боспитанницамъпредоставленоокан-

чивать образованаприпрежнейпансіонер-
ской пдатѣ.
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ОБЪЯВДЕНІЯ.
Отъ Астраханской духовной конснсторіи

спиъ объявляетвя, что въ опую 2 ноября 1912 г.
вступило прошеніе жеиы крестьяппиа Казанской губ.,
Свіяжскаго уъзда, села Эбалакъ (Ііладпмірской тожъ),
Евдокіп Александровой Андреевой, жительствующей
въ гор. Астрахани, і уч., по Биржевой ул., въ дом*
Красулпна, о расторженіп брака ея съ мужемъ Миро-
номъ Яковлевымъ Андреевымъ, въпчаннаго прнчтомъ
Владпмірской церкви села Эбалакъ, Свіяжскаго уѣзда,

30 января 1906 года. Но заяпленіго просительницы Ев-
докіп А.іексапдровой Апдреевой, безвъстпое отсутствіе
ея супруга Мирона Яковлева Апдреева началось пзъ
села Эбалака съ 1906 года. Сплою сего обьявлепія все
мъста п лпца, могущія пмъть свъдънія о пребываніи
безвѣстпо отсутствующим Пирона Яковлева Ан-
дреева, обязываются немедленно доставить оныя въ
Астраханскую духовную копспсторію.

Отъ Владивостокской духов, консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 9 ноября 1912 г-

вступило прошеиіе жепы крестьянина дер. Крпволуц-
коп, Ялуторовска™ уъзда, Тобольской губ., Кландіп
Ивановой Мяснпковой, жительствующей на стапціп
Ханьдаохзцзы Кнт.-Вост. жел. дороги, о расторженіи
брака ея съ мужемъ Тихопомъ Петровымъ Мясппко-
вымъ, въпчаннаго прнчтомъ Иннокептіевской церкви
города Хабаровска 28 января 1899 года. По заявленію
пр сптелышцы Клавдіи Ивановой Мл синкопой, без-
въстпое отсутствіе ея супруга Тихона Петрова Мяснп-
кова началось пзъ дер. Крпволуцкой. Силою сего объ-
явленія вст. мъста п лица, могупия пмътъ свЪдЪпія
о пребывший безвѣстно отсутствующим Тихона
Петрова Плсникива, обязываются немедленно доста-
вить оныя въ Владивостокскую духовную коиспсторію.

Отъ Владивостокской духов, консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 22 ноября 1912 г.

вступило прошепіе жены казака изъ дворянъ Ново-
черкасской стаппцы, области войска Донского, Але-
ксандры Николаевой Кушнаревон, о расторжепіп брака
ея съ мужемъ Александромъ Андреевымъ Кушнаре-
вымъ, вѣнчаннаго прпчтомъ Мнхапло-Архапгельской
церкви стаппцы Крымской, Ставропольской епархіи,
8 октября 1889 года. По заявлении просительницы Але-
ксандры Николаевой Кушнаревой, безвъстпое отсут-
ствіе ея супруга Александра Андреева Кушнарева на-
чалось пзъ гор. Владикавказа. Сплою сего объявления
вс* мъста п лпца, могушія пмѣть свъдънія о пребы-
вший безвѣстно отсутствующаго Александра Ан-
дреева Кушнарева, обязываются немедленно доставить
оныя въ Владивостокскую духовную консисторію.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
спмъ объявляется, что въ оную 19 ноября 1912 года
вступило прошеніе Сатепвкъ Саркисовны Курдава-
нидзе, жительствующей къ гор. Тифлисъ, по Сапер-
вой ул., въ д. 26, о расторженіп брака ея съ мужемъ
Александромъ Алексапдровымъ Курдавапидзе, въпчан-
наго прнчтомъ Тифлисской Авлабарской Свлто-Марыін-
ской церкви Іі іюля 1899 года. По залвленію просп-
тслыінцы Сатеппкъ Саркпсовпы Курдаванпдзе, без-
въстное отсутствіе ея супруга Александра Александрова
Курдавапидзе началось пзъ гор. Тифлиса съ 1905 г.
Сплою сего объявленія всъ мъста а лица, могущія
нмъть свъдънія о пребываніпбезвѣстноотсутствую-

щаіо Александра Александрова Иурдаваниизе, обязы-
ваются немедлеппо доставить оныя въ Грузино-Пме-
ретинскую Сѵнодальпую Контору.

Отъ Грузино-Иыеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
симъ объявляется, что въ оную 22 ноября 1912 года
вступило прошеніе Маріп Павловой Ивановой, житель-
ствующей въ гор. Тнфлисъ, по Великокняжеской ул.,
въ д. 93, о расторжении брака ея съ мужемъ Василіемъ

Иваповьшъ Ивановымъ, вънчапиаго прпчтомъ Пе-
тровской Казанской церкви 22 января 1892 года. По
заявленію просительницы Маріп Павловой Ивановой,
безвъстпое отсутствіе ея супруга Василія Иванова Ива-
нова началось изъ селенія Елани, Саратовской губернін,
съ 1898 года. Сплою сего объявлепія всъ мъста п лпца,

могущія пмЪть свъдънія о пребываніи безеѣстно от-
сутствующа™ Василія Иванова Иванова, обязыва-
ются немедленно доставить оныя въ Груаино-Имере-
тппскую Сунодальную Контору.

Отъ ЗЗкатеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 27 іюня 1913 года

вступило прошеніе Брацлавскаго мъщанпна Подоль-
ской губ., Василія Косьмппа Романопскаго, житель-

ствующаго въ гор. Екатерпнославъ, 2-іі Пороховый
пер., въ д. 2, о расторженіп брака его съ женой Ли-
дией Виссаріоповой Романовской, въпчаннаго прпчтомъ
Дпмптріевской церкви с. Покров.кп, Мелитопольскаго
уѣзда, Таврической губ. По ааявлепію просителя Ва-
сплія Косьмшіа Романопскаго, безвъстное отсутствіе
его супруги .Ііідіп Впссаріоповой Романовской нача-

лось изъ гор. Екатерппослава съ 15 ноября 1905 года.

Сплою сего объявленія всъ мъста п лица, могущія
имъть свъдънія о пребываніи безвѣстно отсутствую-

щей .Іидіи Виссаріоновой Романовской, обязываются
немедленно доставить оныя въ Екатеринославскую ду-
ховную копспсторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 августа 1911 г.

вступило прошеніе крестьянки Индийской вол., Тпр-
скаго села, Екатерины Егоровой Банковой, житель-

ствующей въ гор. Иркутск*, о расторжепіи брака ея

съ мужемъ Ильей Андреевымъ Байковымъ, вънчап-
иаго прпчтомъ Троицкой церкви села Идпнскаго 19-го
сентября 1886 года. По заяплепію просительницы Ека-
тернпы Егоровой Байковой, безвъстпое отсутствіе ея

супруга Ильи Андреева Байкова началось пзъ города

Иркутска 18 лътъ тому вазадъ. Сплою сего объявлепія
всъ мъста и лица, могушія нмъть свъдъпіл о пребы-
ваніѵ безвіьстно отсутствующто Ильи Андреева Бай-
кова, обязываются немедлеппо доставить оныя въ Ир-
кутскую духовную копснсторію.

Отъ Казанской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ овую 1 Февраля 1912 г.

вступило прошепіе крестьянки села Бежбатманъ, Свіяж-
скаго уъзда, Александры Евдокимовой Луговинной,
о расторжепіп брака ея съ мужемъ Андреемъ Фплпп-
повымъ Луговпппымъ,въпчаннаго прпчтомъ Преобра-
женской церкви села Бежбатмапъ, Свіяжскаго уъзда.
По заявлепію просительницы Александры Евдокимовой
Луговинной, безвъстное отсутствіе ея супруга Андрея
Филиппова Луговнина пачалось изъ села Бежбатмапъ,
Свіяжскаго уъзда, съ 20 іюля 1905 года. Силою сего
объявлепія всъ мъста и лица, могущія шіъть свъдъ-
иія опребываніи безвѣстно отсутствующим Андрея
Филиппова Луювнина, обязываются немедленно до-
ставить оныя въ Казанскую духовную коисисторію.

Отъ Калужской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 12 септября 1912 г.

вступило прошеніе крестьянина дер. Шемятипой, Ме-
ренііщепской вол., Козельскаго уъзда, Семена Сергъева
Камшушкпна, жительствующего въ дер. Шемятпной,
о расторжении брака его съ женой СтеФанпдоп СергЪе-
пой Камшушкипой, урожденной Пахомовой, въпчан-
наго прпчтомъ церкви села Меренищъ, Козельскаго
уъзда, 7 октябяря 1905 года. По залвлепію просителя
Семена Сергеева Камшушкпна, безвъстное отсутствіе
его супруги Стефаппды Сергѣевой Камшушкиной па-
чалось изъ дер. Шемятипой. Сплою сего объявлегіія
всъ мъста и лица, могущія пмЪть свЪдЪпія о пребы-
ваніи безвѣстно отсутствующей Стефаниды Серте-
вой Камшушкиной, обязываются немедленно доста-
вить оныя въ Калужскую духовную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 1 іюля 1912 года
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вступило прошевіе крестьянки .Маріи Петровой Петра-;
шенко, жительствующей въ с. СтрижавкЪ, П'аращап-,
скаго уъзда, о расторжейіи брака ея съ мужемъ Д-п-і
митрісякі. Григорьевымъ Петрашепко, въпчаннаго прп-
чтомъ Свято-Возпесепской церкви 28 апръля'1902 года.!
Ло .зияваеиію прігсительшщы Маріп Петровой Иотра-
дцепко, безиъстное отсутствіе.ея супруга Димитрія. Гри-
горьева Иетрашепкопалалась изъМалчжуріп въ по-
ловика; ацръ-.ія 1907 года. :Сллою сего объявленія вс*
мъста и ллца, могущія им*ть свъдъіііл о пребыелнг»
безвіьстко отсутствующа™ Димитрія Григорьева
Петр.аше.чко, обязываются пемедленво.доставить.оиыл-
въ Кіевскую духовную коисисторію. _____________ I

О

атъ Кіевскгій .духовной консистчріи
симъ оба>явяяет.ся, .что въ опую 19 декабря 1911. г.

лстугшло щюшеше-крестьяпкп Анны.Вас*ыьевой Брнкъ,
июжлапяой Поталчуковой, жительствующей въ сел*
ІІодоСшой, .Уманекаго уъзда, о расторжеиіи барака ея
съ мужемъ .Михаилом ь Яковлевым* Брпкъ, в*л.чан-
наго прпчтомъ Свлто-Сулеоновской. церкви с. Капель-.
скойѵЦебермаиовки _25 января 1898 года. Но ааявленію;
нросі.ітллышцы Анны .Васильевой Брикъ, .безвъстное
отсутствіе ея супруга Михаила Яковлева Брпкъ наня-
лось изъ с. Подобной. съ 1906 года. Силою сего объ-
явления всъ мъста н лица, могупгія им*ть свъдънія
.о щ>ёбываніи безвпетне отсутствующа™ Михаила
Яковлева Брикз, обязываются немедленно доставит*
оиыи в ьКіевекую духовную копснсторію. __________

Тимовея Емрова Евсеева, обязываются .немедленно
доставить огіыя въ Олонецкую духовную коясисторію.

|ТЪ 'ОМСКОЙ ДУХОВНОЙ КОНСИСТОрІИ
симъ объявляется, .что въ опую .21 .апръдя 19.1&Г.

вступило прошепіе крестьянина села Кр*лость-> зевя,
Куріыовской волости, Ново-Узевскаго уъзда, СачЧР-
скоіі губ., Якова Тиноѳеева Титова, яіительствую.щаго
в* се.і* Елисаветннскои*. той же волости, Акмолин-
скаго уъзда и Области, орастордаеніи брака его съ
женой Мелапіей Ивановой Титовой, урожденной Зап-
чепко. въннаішаго причтом* Свято-Тропцкой церкви
села Кръпость-.тзеня, Новоузепскаго у., Самарской ей.,
23 октября -1905 года. По заявлепію просителя Якова
Твмоееева Титова, безвестное отсутствіе -его^ супруги
Мелапіп Ивановой Титовой пачалосыизъ села:Кр*пость-
Узепя, .Новоузепскаго уъзда, Самарской губ., съ 190.0
года. Сплою сего об.ъявленія всъ мѣста и лица, мо-
гущія имъть свъдълія о пребываніи безвлстно отсут-
ствующей ііеланін •Ивановом 'Титовой, обязываются
немедленно доставить оныя въ'Омскую духовнуюлон-
нсторію. _____________ ■■

Йтъ 'Костромской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ олую 12.декабрл.1912.г.

вступило прошеніе крестьянки Владимирской губ./Ков-
ро.в'скаго .уъзда,. Воскресенской .волости, дер.ДЪткова,
Дг.тіііі Кирилловой Матасовой, .жительствующей въ
гор>. .Кииешм*, -я ,растоижеиіи брака ея съ .мужем*
Двішошъ Яковлевымъ Матасовым.*, вьнчаинаго ири-
чтомъ 'Ѳеодоровской церкви города Коврова_28.іюля
•l«8tJ -сода. -По заяаленио. просительницы .Агаши -Ки-
ріишгаой:Матасовоіі, безвъстпое отсутствіе ея супруга
Ивана .'Яковлева :Матасова началось да* гор. Лилляса
сь .1*87 года.. Силою сего обълвленілво*м*ста.п~шца,
могущія іимъть .йаЪАЫія-.о-прёбыеяніибвзвпстно от-
сутствующа™ .Ивана .Яковлева Матасова, < обязыва-
ются .пемеіменліо доставить. оныя въ Костромскую ду-
ховную КО.ЧСиСХЧРНО. ____________ ;

васъ Широкой духовной консисторіи
симъ объѵгаляется, что лъ ■оную 13 августа 1912г.

вступило проіивяіе «вестняшша Иоисел Романова Мат-
аахова, жительству юиаго лъ дер. НовойгНолидовкЪ,
іНикольской moj., Б*-лгород«каго увада, о.расторженш
брака его :сь теяой .ИринойіЕвдоішмовоиЫатлахавои,
таождеішой иДдаиовой. ньичаниаго прнчтомъ Благо-
вещенской ^цвргаш.с. Неліідовки,:Бвлгородскаго уъзда,
5 октября 1901 года. По заявленію просителя Моисея
¥о«піишаМатада!Ова;ве>^ставвлтсутетшв-его.вулруЕИ
Ирины Евдокимовой Матлаховой началось пзъ дер.
-Новой-Иедпдовкп, :Б*.тгородскаго -уъзда, съ 1903 і года.
-Силою сего о&ьявиепія, всъ «Лсіан, лица, могущія
*м*ть св*д*ніл о-і,Ч>ебиваніи безеіьстно.отсутстеую-
щей Ирины Жвдоаѵмовой Матлаховой, обязываются
немедленно доставить огшя въ "Курскую духовную
консисторію. _______________________

ітъ Олонепкой тцуховндй консисторія
спмъ оаъявляется, что въ опук 17 сентября 1912 г.

___________...,...,,.і f\f.-ui.т"ічі РѴП .

йгъ 'Оренбургской -духовной -консисторіи
|Э симъ объявляется, что въ оную 17 ноября '1912 г.
вступило прошеніе казачки поселка Ветлянскаго, :Бо-
гуславской станицы, Орепбургскаго уъзда, -Цаталіи
Ѳеодоровоіі Бълоусовоіі, жительствующей таліъ я;е,. о
•расторжевга-'брака-ея &ъ-мужемъ Лавреитівмъ Ваеидье-
вымъ Бвлоусовымя., пьнчанпаго прнчтомъ Ііаааисііо-
Ьогородпцкоіі шерквя іпоселка іііетляяскаго, 6 ноября
1890іго.ѵа:!По заявление проентзльннцы Наталш івво-
дороиои&ваоуеовой,.бззв1>стпое отсутствіе-ел супруга

Лаврентія ! Васильева Ііълоусова : началось язь, -поселка
Вечлянскаго.і Богуславской стан., ОреіпЗургскагоіуъзда,
съ 1і907 года. Силою сего обьявлепіЯіВ<аі.*гЫ!*апл*ица,
могущіяпмѣть спвдъпія о.пребаваліи безяѣетномп-

суѵістеующам Лаврентіл ; Васильева Бллоусвва ,лбя-
зываются гиемедлепно доставить лвыявъ Оренбург-
скую ідуховпуюіконснвторію. __________ ." ■

JTC Лшізеяской духовной конеиеторіи
симъ объявляется, что въ оную 13 августа:19*2г.

-вступило -лречаеніе-креетьянкв-еела- Перяіева.-^оввди-
щенскаго ѵъзда, Параскевы Фроловой Теркиной^и-
.тельствуюшей .въ селъ Перміевъ, о,расторженіи..бр8ка
ел съ ліуа;емъ,Егоромъ Инколаевычъ.Теркішымъ..Тятъ-
корипъ .тажъ, .вънчанпасо прнчтомъ церкви села,Яер-
ліеаа, Городищопсвзго уъзда, .15 анръля 1892года.
Ио заявлепію просательиішы.Яараскевы.чЬроаовоіг.Тер-
квпоіі, безвъетиое отсутствие вя супруга. Егора Нико-
лаева .Теркина началось взъ села Перміева,.бо4Ъэ,.10
.літъ тому назадъ.. Силою сего обьявленія. всъ. мъста
в лица, могущія имъть свъдъпіл о пребывший без-
вѣстно отсутствующа™. Егора Николаева Теркина,
обязываются немедленно доставить оныя въ Пензен-
скую _ду х овную . коийибтррію.

о
вступило пвошеиіе же ны крестьянина Олонецкой губ
Пудожскагоувзда, Колсдозерской вол., дер. Дуоовскои
Морін Ивановой Іівсеевой, жительствующей ва родии*
о расторжепіч брака ея аъ -мужемъ ІТимввеемъ-.Егоро
вымъ Евсѳ-лілмъ, въпчаннаго прнчтомъ Колодозер-
скаго пуиѵ.ода, Пудожского уъзда, О.і онецкои епархш,
31 янваіиі 1901 года. Т1о заявленів^ просительницы
Маріп Ивановой Евсеевой, ; безвестное отсутствіе ея
супруга Тігмооея -Егорова «Евсеева началось взъ дер
ДуйоѢскоіі, Колодогерскоп.вол., с и 1907 года. Сплою
се'го объявлепій вс* мъгга и -лпца, могущія іігчъть
свъдыіія о пребывший 6cieacmnif отсутствующа™

ітъ .Пензенской духовной . к.од.систоріи
_ симъ .объявляется, .что въ оную 3 сентября !У'-' г.
вступило прошепіе крестьянки гор. Мокшапа, Иелагеи
Петровой Марочквной, жительствующей въ гор.-Мок-
онан*, о раеторженіи брака еясъ- мужемъ 'Яковом*
Шувьминымъ -Марочкинымъ, . вЪнчаннаго врпчтомъ
.Траицкоіі-церквн гор. Мокшана 18 октября 1Ь96 года.
Ио ааявленію просительницы Пелаген Петровен -іиа-
рочкиноіі, безвъстное отсутствіе ея супруга Якова
Кузьмина Марочкина началось изъ города Мокшапа
болѣе -10 гіЬт.ъ -гтему-вааадъ. Силою сего обьнвлснія
всъ мьста и лица, -логушія: имъть св*д*піл, о пребьг-
ваніи .«езвіьстно отсутствующа™ Якова Кузьмина
.Марочкина, обязываются немедленно доставить оныя
вт. Пензенскую -духовиую копспсторію. ________ ^^

О
•кь -.Полтадаской -духовной консисторіи

^ симъ объявляется, что въ оную.29 сентября 1912 г.
вступило прошеиіе-жены-крестьнппна Евдокіи-Клиио-
•вой іХрпсіепкр, »о растррженііи.брака: ея съ мужемъ
Иваномъ Алексъенымъ Христенко, вЬнчапнаго при-
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чтомъ Гуліаніевской церкви седа Берестовки, Гадяч-
скаго уезда, Полтавской епархіп, 13 мая 1879 года.
По заявленію просительницы Евдоків Климовой Хри-
стенко, безвестное отсутствіе ея супруга Ивана Але-
ксеева Христенко началось взъ Сибири куда онъ со-
сланъ въ 1884 году. Силою сего объявленія все ме-
ста и лица, могущія иметь сведенія о пребываніи
безвѣстно отсутствующа™ Веана Алексѣева Хри-
стенко, обязываются немедленно доставить оныя въ
Полтавскую духовную конспсторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 іюля 1912 года

вступило прошепіе жены крестьянина Анны Дапіило-
вой Павленко, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ва-
спліемъ Иваповымъ Павленко, пѣпчаннаго причтомъ
Покровской церкви посада гор. Кременчуга-Крюкова,
Полтавской епархіи, 29 іюля 1901 года. По заявленію
просительницы Анны Даніиловой Павленко, безвестное
отсутствіе ея супруга Василія Иванова Павленко на-
чалось взъ гор. Николаева, Херсонской губ., съ 1907
года. Сплою сего объявленія все места и лица, могущіл
иметь сведенія о пребыеаніи безвѣстно отсутствую-
ща™ Василгя Иванова Павленко, обязываются немед-
ленно доставить оныя въ Полтавскую духовную коп-
ен сторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 18 сентября 1912 г.

вступило прошепіе крестьянина Матвея Григорьева
Кравцова, о расторжении брака его съ женой Евдокіей
Нвкитиной Кравцовой, венчавнаго причтомъ Покров-
ской церкви с. Новопокровскаго, Екатеринославскагс
уезда и губ., 7 Февраля 1899 года. По заявленію про-
сителя Матвея Григорьева Кравцова, безвестное от-
сутствіе его супруги Евдокіп Никитиной Кравцовой
началось взъ м. Потокъ, Кременчугскаго уезда, съ
1905 года Сплою сего объявлепія все места в лвца,
могущія иметь сведенія о пребыванги безвѣетно от-
сутствующей Евдокіи Никитиной Кравцовой, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Полтавскую ду-
ховную копспсторію.

иметь сведенія о пребываніи безвіьстно отсутствую-
щей Евдокіи Еввимовой Пышичкиной, обязываются
немедленно доставить оныя въ Рязанскую духовную
конспсторію.

О'
тъ Самарской духовной консиоторіи
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе

мещанки гор. Бугуруслана, Самарскаго уезда, Дгрип-
пппы Ѳеодоровой Травкиной, жительствующей въ дер.
Рязановке, того же уезда, о расторжении брака ея съ
мужемъ Семеномъ Нпкапоровымъ Травкинымъ, вен-
чаннаго причтомъ церкви села Завьяловки, Бугурус-
лавскаго уезда, 10 ноября 1903 года. По заявленію
просительницы АгриппиныѲеодоровой Травкиной, без-
вестное отсутствіе ея супруга Семена Нвканорова Трав-
кина началось взъ хут. Травкина, Бугурус.іапскаго
уезда, съ 1907 года. Силою сего объявленія все места
и лица, могущія иметь спеденія о пребываніи без-
вѣстно отсутстсующаіо Семена Ииканорова Трав-
кина, обязываются немедленно достивить оныя въ Са-
марскую дуіовную копспсторію.

О'

Отъ Рязанской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 марта 1912 г.

вступило прошеніе крестьянина села Пальиыхъ, Ря-
занскаго уезда, Ивана Борисова Пышпчквна, о рас-
торженіи брака его съ женой Евдокіей Евѳвмовой Пы-
шичкиной, венчанного причтомъ Николаевской церкви
села Пальныхъ, 31 января 1900 года. По эаявленію
просителя Ивана Борисова Пышичкина, безвестное
отсутствіе его супруги Евдокіи Еввимовой Пышички-
ной началось пзъ с. Пальныхъ съ 25 мая 1905 года.
Силою сего объявленія все места и лица, могущія

тъ Самарской духовной консисторіи
і w симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе
крестьянки с. Димптріевкн, Куриловской вол., Ново-
уаенскаго уезда, Евдокін Петровой Фол>ановой„ жи-
тельствующей въ с. Димитріевке, о расторжении (ірака
ея съ мужемъ Трофнмомъ Алексаидровымъ Фо«і>ано-
вымъ, венчаннаго причтомъ церкви с. Дпмнтріевки,
15 января 1896 года. По заявлепію просительницы Ев-
докіи Петровой ФоФановой, безвестное отсутствіе ея
супруга Трофима Александрова Фофанова началось
•ізъ с. Малаго-Узепя, Новоузенскаго уезда, съ 1905 г.
Силою сего объявленія все места и лица, могущія
иметь сведепія о пребываніи безвѣстно отсутствую-
ща™ Трофима Александрова Фофанова, обязываются
немедленно доставить оныя въ Самарскую духовную
копсисторію.

Отъ Смоленской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 мая 1912 года

вступило прошеніе крестьянки Смоленской губернів,
Бельскаго уезда, Холмовской полости, дер, Тешенокъ,
Ѳеклы Косьмвной Родіоповой, жительствующей въ
с. Печатвпкахъ, Бельскаго уезда, о расторжении брака
ея съ мужемъ Сергеемъ Родіоновымъ, венчапнаго
причтомъ церкви села Холма, Бельскаго уезда, 23-го
октября 1900 года. По заявлению просительницы Ѳеклы

Косьминой Родіоновой, безвестное отсутствіе ея су-
пруга Сергея Родіонова вачалось пзъ дер. Тешевокъ,
Холмовской волости, Бельскаго уезда, съ 1905 года.
Силою сего объявленія все места и лвца, могущія
иметь сведенія о пребыванги безвѣстно отсутствую-
ща™ Сергіъя Родіонова, обязываются немедленно до-
ставить оныя въ Смоленную духовную консисторію.
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на «Ц15РКОВНЫЯ ВВДОМОСТИ» съ безплатньвіъ пршю-
женіемъ «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ дост. и перес,
за границу5 р. Отдѣльные №J\° по і5 е. съ пересылкой.

АДРЕСЪ РЕДАКЩИ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 1.
Ш

С.-Петербургъ, 18 января 1913 г. Редакторъ профессора М. Остроумовъ.

СѴНОДДЛЬНІЯ ТИПОГРІ.ФІД.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

J т
4 Комитетомъ для устройства празднованія 300-лѣтія Цар- ^
* ствованія ДОМА РОМДШВЫХЪ заготовлено 500 экзеашля- £

ровъ народнаго изданія

отпечатанныхъеъособой тщательностьюнавеленевойбумагѣ.

Цѣна экземпляра 1 руб.
Продажа производится у вахтера Департамента Общихъ

Дѣлъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ (площ. Александринскаго

театра, № 11).

явдшшяшштшм
ш ПОЛНОЕ СОВРАНІЕ СОЧИНЕНІИ

ПРОТОІЕРЕЯ I. I. ВОСТОРГОВА
ж
-То печатаетсяп свор* выйдегь въ свѣтъ.

Изданіе будетъ состоять изъ 5 томовъ, приблизительно на 2000 страницах^ текста. §(
Въ первыхъ трехъ томахъ — проповѣди за 25 лѣтъ въ хронологическом^ порядкѣ; въ IV томѣ — |

Ш статьи церковно-публипистическаго и миссіоверскаго содержанія, въ У томѣ— статьи и сочи- ||
Ж ненія по исторіи и обличению соціализма. Дѣна по предварительной подпискѣ l p. 50 к. |
%£ за томъ, послѣ выхода въ свѣтъ —по 2 руб. за томъ. s
Ш Складъизданія: Москва, .Шшшхово пер., сппржіа.*ъмъшші дп.іяа. |
Ж По этому адресу просятъ направлять всѣ заявленія. 5 — 3 ?

ІЖЖЖЖЖЖЖЖттЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖШЖЖЖЖЖ$ЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖ1

©ѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲОѲѲѲХѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲ

® Утвержденная грамота '
ОБЪ ИЗБРАНІИ НА МОСКОВСКОЕ ГОСУДАРСТВО

©
«■э
о
б

©
©

©

Фототипическоензданіе ИМПЕРАТ0РСКАГ0 ОбществаИсторіи и Древ-
ностейГоссійскнхъ нрп Московскомъ Универснтетѣ въ размѣрѣ оригинала

(большой листа, 6 лпстовъ текста и 9 листовъ фототип. • снимковъ). Цѣна
25 рублей. Складъ изданія въ Обществѣ (Москва, Утіверситетъ, старое
зданіе) и въ Московскомъ Главномъ Архивѣ МинистерстваИностранныхъ
Дѣлъ, на Воздішженкѣ. 3— 1

©
©

©
©
©
©
©
©
©
©

еѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳгоѳѳѳѳѳѳФѳѳѳ&оѳѳ
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на ШЗ год-ь
на ежѳнедѣль-жый. гллюстрированный зкурналъ

МИгКИИИИМД

V г. изд.

»'
АРНОСТЬ

свчивогочгисленшйми- безояаячняіиг прил»асеяіяі#и.
IK урн. реком, ВСЬМИ вѣдомств., имѣющиии отиошеніе къ просв*щенію аѵрмія и народа

Ша «dfl ! S *#яу ««Діиівчикв. iisypna.ia по.іу«іатъ

У
О

ГА T4ff\Ty.fft еженедѣльнаго иллюстриров.*
QW J\yjN« журнала «ВЪРНОСТЬ» въвидѣ

кішжекъ, :;'аключаюЩихъ въ себѣ' рядъ за-
конченныхъ статей религіозно-нравственна-
го, военнаго, во"еаіго-нсторвческато, иатріо-
тическаго п понулярно-научнаго характера;
стпяотворенін, повѣсти', разеказы; задачи'
ВОЁННЫЯ и математическія, ребусы, шарады,

f]t загадай, Для іюощренія' т№ последних*
упражненіяхъ, по прпмѣру прошлыхъ лѣтъ,

У будетъ устроено 10 КОНКУРСОВЪ съ выда-
П чею 200 цѣнныхъ призовъ.

Eft "гчРл^Іл ежеііедѣяыі. народной газеты

заключающей въ себ-8: иотганй обзоръ - со- ["
бытііі за недѣлго, руковѳдящія статьи но і
[вопросам* народио-ибщевтвенной и госу- V
дарственной жизни; отвѣты на вопросы под-
писчиков^

Для жителей селъ и деревень, гдъ нѣтъ х
Івозможвост» получать ежедневную газету,— |";

f Русская Земля > является незамѣнимой га- ІІ
зетои.

А
Ііъ. ознамеиованіе предстоящаго въ 1913 г. празднопанія 300-лѣтія царствования благословеннаго

27
ДОЖА РОМАНОВЫХЪ,

КЪ ЖУРНАЛУ ВѢРНОСТЪ- БУДЕТ*- ДАЙО'
в«э«ѵ»ѵв , ім>ві£'Ь' і»юилЕиам»вх'і» н^нлож-ен-шй

•*"-

21
юбилейныхъ кпижекъ, изящно изданнихъ

j и богато иллюстрироваяинх'ь, составлен--
ныхъ знатоками эпохи подъ редаквіей Б. В.
НАЗ'АРЁВСКАГО. Цііна этого изданія въ

отдельной продажѣ 2 руб.

Пі.
ПОРТРЕТЪ

Его- Императорсиаго Величества
ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА

ШКОЯАЯ АЯВКСАЙД-РОВЁСЧ А
Ржнквръ- ка-ждаг о портрета- 1-0X8 Дм. Портреты- будут-ъ- исполнены-

портретовъ въ отдѣльпой' продажѣ 1 руо.

ѵ. АЛЬЁОШ ШШ і цАВДЪ ЙЗЪ ІОІА РОМАНОВЫМ.
Изящное пзданіе въ враскахРь: фор-натъ открьітыхт, птісемъ. Цѣна, въ отдѣльп. продажѣ 1 руб

картинъ юбилейнаго альбома въ память
300'лФгі» параквовані» Дома Романовыхъ,

художественно исполпенныхъ въ красках<ь. Ка-
ждая картина наклеена на паспорту. Альбомъ
заключенъ въ худож. обложку и снабжен* поя-
снительн. текстомъ. Цѣна альб. въотд. прод. 4р.

*• ІГ.

Его Императорскаі-о Высочества
НАОЛѢДНПКА ЦЕСАРЕВИЧА

ІАЛЕКСѢЯ: НИКОЛАЕВИЧА.
фототипіей. Цѣна- эти*т.

Гакіпгь^р^омъ^ТюдНисчикн Журнала <Вѣрность> і;- лучат* ВВЗШІАТКО' тшоръ- юбн-
іейныхъ изданій, стоющихъ въ отдѣльной продажѣ при весьма низкой расп.ѣнкѣ 8 руб.
Обращаем* виинаніе подписчиковъ, что всѣ названный гобплеішия- издаіпя печатаются
въ огромной* кОЛичествѣ и предназначаются для отдѣлнюй продажи по означенным*
цѣнаыъ. Только благодаря этому редаіш.ін имѣетъ возможность выдать эти издаіня сво-

им* подписчикам* БЁЗПЛЙТКО.
ЕВлдщіІе колисрчсекпхъ ц-Ьлсй ис пресл-Ьдует-ь,

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА на журналъ <Вѣрность> съ газетой «Русская Земля> и съ 27 без-
нлатныни при.юж. (съ- перес.) 5- р. въ год-ь. Рассрочка допускается слѣдующая: ісъ
1 янв.— 3 р. и къ- 1 мая— 2 р.;илй: къ 1- янв.-З р. и по 1 р. къ 1 марта, къ 1 мая
и- къ 1 сен-». Подписчики, присылЪющіе по примѣру прошлыхъ лѣтъ подписную плату
въ размѣрѣ 4- руб., получаыъ журналъ со всѣми прпложеніяыи,. кромѣ 12 картинъ

юбилейнаго альбома. За-граийцу— цѣна двойная: перемѣна адреса— 28 к.
ПодпйОу слѣд. адрес: въ конт. журн. „Вѣрнооть". Москва, Патріаршіе пруды, Д. кн.Эристова.

Издатель прот. I. I. Восторговъ. 5—5 Редакторъ М. Д. Плетневъ.і о
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Прт.ПАВЛЛ ГОРОДЦЕВА:
$ЧББЯНЛвЯ, одобренные* и допущенные Учеб-
ным* Комитетом*, Учпяищнъшъ Совѣтомъ и Ученым*
Комитетом* MS— па Нкродн. Проев, къ классному
уіготребяенію въ средн.. и вжзш. учебн. заведеніяхъ.

Очернит хр)*слтІан<шаго> npaeo -елавнаго вѣроученія

ея кратким* разбором* разнодтей римско-католи-
чвскагоѵ лштеранскага. и. рефо ржатскаго вѣроиспо-

ікІІдашін-. 2>е- ив», для- ТИ к», ішнназій. Ц. 50 к.
Печатается 3-е изд. по новой программе,

утверяідЕпной Свят: Сѵнодомъ.

Дополнена» к* очеркажь віѣроученія. Ц. 20 к.
Очерки ігравѵ хргост. нраноучіенія. 5-е изд. для

ѴЛН кл. гиитзійі Д. 50 к.
Дополненія къ очеркамъ нравоучения по новой

нрограммѣ печатаются.
Ііченіе о йатосщтент хржет. прав. Церкви съ

обііяснительнымъ чтеніемъ церковных* пѣснопѣній
,і.і;і Ш кл. гпмнавій и реальных* училищ*. 4-е
іісді. съ рисункаип: Ц'.- 50- к.
Священная Исторія Новаго Завѣта или Благо-

еьотіе о земной лшзнд Іисуса. Христа по про-
граіімѣ IL кл. гимназій и второклассных* церковно-
ирпходскихъ школъ. 2-е изд. Ц. 40 к.
ввященная Исторія Ветхаго Завѣта по программѣ

I на. средних* учетных* заведеній и второкласс-
ныхъ церковно - прпходсквхБ школъ. Ц. 35 в.

Начальные уроки по Закону Божію. Курсъ на-
чальник* учплвщъ. Ц. 20 1 к;

Начальные уроки- по Закону Божію для притот.
кл. Ц. 20 і;.

Начальное наставлен!» въ Законѣ Божіемъ для
ІірИГОТі К* \%.- 15 Кг

Начальные урони по- Закону Божію. 2-е изд. по
ирограмнѣ, утвержді Свят. Сѵнодомъ для одно-
классник* церковнс-прнходсл-яхъ школ* съ раздѣ-

леніем*. на четыре года- Ц. 30 к.
Выписывающим* огв автора:: С.-Летербурѵъ, За-

балтнекій ftp., д: Л? 9; на? 3 руб. и бол, уступка 20°,' 0 .

ЖИВОПИСЕЦЪ- ■*-

-ч-£. ПОДРЯДЧЙКЪ
расписываю церкви вновь п реставрирую. Беру
недорого, исполняю хорошо, пігвю похвальные от-
зывы. Могу и- въ провиндіи. С.-Петербургъ,
Покровская ул., 14, кв. 15. _________ 1—1

гшштшптшіъ
гтровизора П. А. ІТреовражвнскаго.

Съ разр. Мгкиц. СЬаЬта за К: 9J91.
ОТ"Ь НАТАРРА ГЛОТКИ И ГОРТАНИ.
Потеря ronsca, хри:»«та, осиплость, су-
хость и царапан, въ горлѣ проходят* вь
КОрОТК. ВрвМЯ. ГОЛОС!» ДѢл. СЗОбоД., 411-
стымъ, сила гол. в істановляогся. Про-

пажа вълучшихь аптекахъ и аЯтекар. магазинахъ.
ЦІна- Sr5- коп. Неооходимып cat. -р»!ия и справки а Г, А,
ПреобраЖенекепх й-Гктгрбирпг. СтЛзчкинекаяг ft W II,

кв. N; П. Тслаф, 203-55,

Новая ариѳметика
для гимн, и самообр. 4-е изд. 70 в. Нал. пл. 95 к.
Легка, полна, точна. Масса новостей: 20 метод,
рѣш. зад. и проч.— КРАТКАЯ АР— К А для
школъ и самообр. 30 к. Нал. плат. 60 к.— Об*
нал. пл. 1 р. 30 к. Особо полезны неуспѣшн. и учит.
Отзывы и списокъ 60 матем- пособій при книгах*.
Требов. у Сытина, Думнова, вездѣ и у автора:
і.і. Владиміръ, Студеная, А. Л. Виноградову.

КОЛОКОЛЪНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ •

ТОРГОВЛЯ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРЬЮ |
Н— въ Ф. Л. ПУРПЩВА въ г. Козловѣ. f

Имѣются на заводѣ выбор* готовых* колоко- 2
лов* отъ 20 фунт, до 200 пудов*. Принимаются е.
заказы на колокола на любой вѣсъ, и на цер- —
ковную утварь. Заказы выполняются скоро и g
добросовѣстно. Имѣется масса благодарностей, г

26 — 3

ліашно

СПБ., Казанская, 3.

предлагает* въ разерочкою платежа

по умѣренныыъ дѣяамъ на весьма
удобныхъ усдовіяхъ.

Отэывъ знаменнтаго композитора. В. Л.
ІРімснаю-Корсакахн*.

«Піанино фабрики Оффенбахеръ отли-
чаются прекраснымъ и сильнымъ тономъ,
а также превосходнымъ механизмомъ.
Нельзя не приветствовать от* души поя-
вленіе этвхъ прекрасных* инструментов*.

Иллюстриров. ггрейсъ курант* высылается
Q БКЗП.ІАТНО. Q

На международной выстамкѣ въ £к
ТУРИН* въ 1911 году фабрика %*
получила cGRAND-PRIX» (Высш. £J

награда).

©оэо 4—4 еоѳоо

ITFDVnuiJACf ѴТПДРк иконы, иконостасы заклиросные я
Ц£іГА.иоПАЛ J ІиЛГи, стѣнные кіоты и парчввыя обдаченія

по п;Ьнѣ и качеству внѣ конкуренців

ФЕДОРА ГРИГОРЬЕВИЧА ЗАЛЕТОВА.
Александровская у.тщі, собств. дом X 3 (за Екатерининской плщ.). 10-9



18 КЪ Л» 3 ПРИБАВІЕНТЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

1913 г. ОТКРЫТА ПОДПИСКА Т год* изд-

„Хоровое и Регентское ДЪло",
ежѳмѣсячный журналъ с* музык. приложениями. Цѣна на год* съ перес. и дост. 2 р. 50 к.

Адресъ: С.-Летсрбурп, В. Конюшенная, 11, кв. 3.
===== ПРОСПЕКТЫ ОЕЗП.ІАТІІО. ===== 3— 3

а 5
S о
V А

hi» а
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ч
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§1
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« 5
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Основана 1-я МОСКОВСКАЯ въ 1903 г.

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ АРТЕЛЬ
ЖИВОПИСИ.

Исполненіе церковныхъ художественно-живописныхъ работъ.
Стѣнная и иконостасная живопись ВСІЗХЪ СТИЛЕЙ.

ПРОЗРАЧНЫЯ КАРТИНЫ НА СТЕКЛЪ И ПОЛОТНВ.
РЕСТАВРИРОВАНА ИКОНЪ И КАРТИНЪ.

ПРИНИМАЮТСЯ ЗАКАЗЫ НА ИКОНОСТАСНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ И ПОЗОЛОТУ.
РИСУНКИ И СМѢТЫ ПО ПЕРВОМУ ТГЕБОВАНІЮ.

Имѣется много аттестатовъ и похвальныхъ отзывовъ отъ г.г. заказчиковъ.

ОБРАЩАТЬСЯ ПО ДЪЛАМЪ АРТЕЛИ:
въ Правленіе и мастерскую: Москва, 1-я Мѣщанская, д. Чулкова. Тел. 281—84.

«
а о
В о
в в
« и
*-"

-1
Г 8«в о.

- о

ДОПУЩЕНЪ въ библіотѳки духовно-учебныхъ завѳденій. HI штЛЛ Щ

""«> I ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ Jизданія.ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 1 27

Воскресный день
и иллюстрированная газета

СОВРЕМЕННАЯ ЛЪТОПИСЬ
. __ въ 1913 г. за 4 рубля съ п ересылкой и доставкой дастъ -^

м Н» иллюстрирован, журнала I і* ■lS,5.«Ж гoаspec,,ы,c,,
Jfa въ форматѣ обычн. иллюотрир. журнал. j£ „DJIUlUDDll ПИИ D •

Бвыпусковъ

противъ пьянсш за трезвость.
Иллюстрирован, стѣнные листы.

sz
so

въ форматѣ обычн. иллюотрир. журнал.

И газеты

= Совремгиная ЛЪтопнсь.
№ Воскдаснныкъ Листковъ.
для чтенія въ храмѣ въ праздничн. дни.

Кромѣ этого будетъ дано 6 ВЫПуСКОВЪ

„У ЦерКОВНОЙ ОГраДЫ" по вопросатъ прих одской жизни.

на полгода 2 р. 50 к.

!

ПОДПИСНаЯ ЦѢНа на „Воскрес-

ный День" со всѣми приложениями съ

пересылкой и доставкой НА ГОДЪ Tf* I"' 10 эи»„ получаютъ еще ІІ-й »кз. БЕЗПЛАТНО.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ Мооквѣ, въ редакцін: Мясницкая, д. Николаевской церкви.

Редакторя-издатсіь протоіареѣ С. Уварог.з.

Р Благочинные, выписывающіе журналъ не менѣе

ВЫПИСЫВАЙТЕ

УДОБРЕНІЕ ЗЕМЛИ

фосф^риГТа^ М. ВАСИЛЬЕВА
ст. Сѣщинская, Риго-Орловск. жел. дороги.

Прсйсъ-кураптн внеыл. БЕЗП.ТАТНО.
Удобреніе одной десятиш.т съ провозомъ до 1000 веретъ стоить 10 р.
Повышается урожай ежегодно до 80 п. съ десят. ч дгііствуетт. на. Й года.

ияиы
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ДУХОВНО-МУЗЫКАЛЬНАЯ ХРЕСТОМАТІЯ. '
НаипШе *-«?. Собрмммая «« *шадпчиая П. St. ЙІЖЯЖ*ВіЕВЪШЛІ1».

Подъ ред. помощи, регента Спб. митроп. хора М. А. Лагунова.
Пѣсноцѣнія, входящія въ составь духовно-муз. хрест. совр. п стар. авт.
Выпускъ I. Пѣсн. изъ Вѣнчанія, для небольш. смѣш. хора (22 Щ, Парт. 1 р. 50 к. Гол. 1 р.
Вып. II. Пѣсн. изъ Всенощн. бдѣнія, для больш. смѣш. хора (24 №) Парт. 1 р. 50 к. Гол. 1 р.
Вып. Ш. Пѣсн. изъ Всенощн. бдѣнія, для небольш. смѣш. хора (24 Щ Парт. 1 р. 50 к. Гол. 1 р.
Вып. IV. Пѣсн. изъ Литургіи, квартеты и тріо 128 .\».N», т. е. 47 Л°Ла для 2-хъ теноровъ, баса и

баритона, и 81 № для 2-хъ теноровъ и баса. Партит. 3 руб. Голоса 3 руб.
№ 1. Сборн. изъ Литургіи, для небольш. смѣш. хора (41 №). Парт. 1 р. 50 к. Гол. 1 руб.
№ 2. Сборн. изъ Постной тріоди, для небольш. смѣш. хора (60 №.\°) Парт. 1 р. 50 к. Гол. 1 р.
№ 3. Сборн. изъ' Всенощн. бдѣнія, для женскаго хора (22 №). Парт. 1 р. 50 к. Гол. 1 руб.
№ 4. Сборн. изъ Литургіи, для женскаго хора (28 Л».\г). Партит. 1 р. 50 к. Гол. 1 руб.
№ 5. Сборн. Пасхальный, для небольш. смѣш. хора (40 №). Партит. 2 р. Гол. 1 руб. 50 коп.
Сборн. № 1, 2, 3 и 4 перелож. и проредакт. Е. Ст. Азѣевымъ. Л» 5. Н. Д. Лебедевым*.
Посылающіе впередъ деньги и не менѣе чѣмъ 3 р. за перес. не пдатятъ. Подроби, каталога

БЕЗПЛАТНО. Всѣ партит, пригодны для форт, и фисгарм.
Адресъ: С.-Петербургъ, Александро-Невская лавра, митрополичій хоръ, П. Ж. КИРѢЕВУ.

на ежемѣсяч. проповѣдническій листокъ llAw 1ЬІГЬ"1ІІ701І¥ІЭБДПІ1ІЛ J3,
выходящій съ 1909 г. въ размѣрѣ обыкн. печатнаго листа въ 8-ю д., въ которомъ помѣющаются крат-
кія, но содержательныя, простыл, общедоступныя, современ. поученія на воскресные, праздничные и
Царскіе дни, а также на разные случаи и ноученія катехпзнческія. Высылается за мѣсяцъ до произно-
шенія. Въ приложеніи на 1913 г. дана будетъ брошюра «В-ъ помощь пастыряяъ» (Сборникъ
спеціально-написанныхъ статей по вопросамъ вѣры и нравственности). Въ журпалѣ принимаютъ уча-
стіе студенты академіи и лучшіе проповѣдники епархіи. Имѣются многочисленные лестные отзывы пе-
чати и подписчиковъ изъ Россіи и изъ-за границы —Америки, Турціи, Сербіп, Болгаріи, Финляндіи и
друг. Подписная цѣна годовому изданію съ пересылкою— въ Россіи 1 р. 30 к., за границу 1 р. 50 к.
Адресъ: Верхне-Уфалейскій заводъ, Пермской губ., редакціи листка «Пастырь-Проповѣдникъ».

2 — 2 Редакторъ-издатель, свящ. Александра Филипповъ.

жжх:

ВАЛДАИСКАГО КУПЦА

НИКОЛАИ ВАСИЛЬЕВИЧА УСАЧЕВА
(суицесшіівуеінъ съ 1845 шода).

С.-Петербургъ, Малая Охта, Новая улица, № 2.
Отливаетъ церковные колокола отъ 20 фупт. до 2000 пуд. въ штукѣ, съ доставкою та-

ковыхъ по желѣзнымъ дорогамъ и ноднятіемъ на колокольни.
Доброкачественный металлъ, правплыше размѣры колоколовъ, сильный гармоничный

звонъ, безукоризненная отдѣлка, аккуратное исполненіе заказовъ и разсрочка платежа.
Заводомъ отливались крупнѣйшіе колокола: въ С.-Пстербургскій Нсаакіевскін соборъ

звонъ 4000 пуд. при болыномъ колоколѣ 2000 пуд., Ревель, въ Александро-Невскін соборъ
1 колоколъ 1000 пуд., Петербурга, Владимірская церковь 1 кодоколъ G00 п., Петербурга, въ
Новодѣвичій монастырь 1 колоколъ 500 п., на Валаамъ 1 колоколъ 1000 н., с. Польное-Коно-
бѣево, Тамб. губ. 1 колок. 375 п., с. Емельянове, Тверск. губ. 1 колок. 25G п., Тосно, Петерб.
губ. 1 колок. 207 п., Петербурга, Благовещенской церкви звонъ 350 п., Новосоколышкп, Псков-
ской губ., звонъ 200 п., Петербурга, Александро-Невская лавра 1 колок. 157 п., Быховъ,
Могилевск. губ., 1 колок. 154 п., Удѣльная, Петерб. губ., звонъ 105 п., Петербурга, Вышне-
волоцкое подворье, звонъ 100 п., Чудово, Новгородск. губ., звонъ 101 п ., Подпорожье, Олонецк.
губ., 1 колок. 103 п., Вонбоколо, 1 колок. 100 п., Палагіада, (Ітавроподьск. губ., 1 колок. 80 п.,
Натухойская, Кубанск. области, 1 колок. 5S п., Ивановское, Витебск, губ., 2 колок. 64 п. и
множество другихъ въ разныхъ епархіяхъ Россіи. 5 — 1

Съ заказами и справками обращаться по адресу: С.-Петербургъ, Малая Охта, Но
вая улица, № £, колоколо-литейный завод'ь, Николаю Васильевичу У СА'ЧЕВУ

■ЖЖЖ________ і_______ ЖЖЖ------------ =------------- Ж
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Издательство Е, И. ФЕ СЕННР, Одесса/

ъе

Ф1613. ©х® ©хй)Юбилейное йздаше.

КРАТКІЙ ИСТОРИЧЕСКИ! ОБЗОРЪ
ЦАРСТВОВАНІЯ

1913.
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4>

Постановленіеыъ УчилшцнагоСовѣта приСвятѣйшемъСѵнодѣ огь 15—23 октября

1912 г. за № 676, ДОПУЩЕНО въ бнбліотеки церковно-приходскихътикать.
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ф

Цѣна 20 коп.
(Можно марками).

Книгопродавцамъ и духовенству при требованіи не иенѣе 20-ти экз.

40% скидки. <g>

СЪ ТРЕБОВАНІЯМИ ОБРАЩАТЬСЯ: ф

Одесса, £ И. ФЕСЕННО, Ришельевская, 49. \
<|>С=^2>фф^^ф^^зфф^^зф^^зфф^^<ф^^ФФ^^Ф
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СКЛАДЪ ИКОНЪ Филиппа Егоровича ДЕМИНА

гор. БОТОРОДЪ Курской губ.
10Ш СВ. ІОАСАЩ БЕЛГОРОД. Щ,

Точныя копіи съ его портрета имѣются въ готовности п выполняются по заказу. По требованію,
удостовѣренному церковного печатью, за подписью причта и перковпаго старосты, высылаю безъ
задатка во всѣ города и седеніа Росеіискоіі Имперіи, частиынъ лицамъ по получеши задатка.
(Иконы пожеланію могутъ быть освящены съ прикосновеніемъ къ мощамъ святителе ЮАСАФА).

I

НА АѲ.КИПДРИСВсъ НА ЛИС ДЕРШ съ НА ЛИПОВ. ДЕРЬВ'Б
чеканкой по 9-ти чеканкой по 9-ти еъкрашенымифо-
золотнпк. червон. золотник, червон. нами и вызоло-
золотѵ и эмалью, золоту и эмалью, чен. вѣнцамп.

"Цѣны: Цѣпы: Цѣны:

въ 2 а / 2 арш. 83 р. въ 2 1 /., арш. 65 р. въ 3 арш. 55 р.
Щ въ 2 арш. 65 р. въ 2 арш. 53 р. въ 2*/, арш. 45 р.
■ въ I 1 /, арш. 50 р. въ 1'/ 2 арш. 40 р, въ 2 арш. 35 р.

въ 1'/« арш. 40 р. въ I 1 ,', арш. 32 р. въ 1'/ 2 арш. 25 р.
Ш въ 1 арш. 30 р. вь 1 арш. 25 р. въ 1 арш. 15 р.
■ въ 12 верш. 20 р. въ 12 верш. 17 р. въ 12 верш. 10 р.

По особому заказу выполняю иконы св. ІОАСАфА съ 12-ю картинами его чудесъ.

Ч 3 арш. 24, арш. 2 арш. 1 3 / 4 арш. 1'/ а арш. 1'/, арш. 1 арш. 12 верш.

^ гЬТрі 180 р. ШГр. 140 р. 125 р. 100 р. 75 р. 55 р.
■ Принимаю заказы на «копы другихъ святыхъ (въ одипъ ликъ по вигпеозначеішымъ цѣиаыъ,

к многоличныя по соглашенію), а также на церковные, стоячіе и впсячіе кіоты и багетовыя рамы.
УПАКОВКА ВСЪХЪ ВЕЩЕЙ ЗА СЧЕТЪ СКЛАДА.

С.-Петербургъ. Сѵнодадьная типографія

ВЪ ОРОНЗЗВЫГЬ ризахъ
чекан., черезъ огопь

золочен, (вполнѣ за-
мѣн. серебряпыя).

Цѣпы:

въ 2*/, арш. 150 р.
въ 2 арш. 120 р.

въ 1 4 / 2 арш. 80 р.
въ 1'/ 4 арш. 75 р.
въ 1 арш. 55 р.
въ 12 верш. 30 р.

ВЪ СЕР иИНЫКЪ ри-
захъ 84 пр. тяжело-
вѣсныя, чеканный, че-
резъ огонь золочен.

Цѣны:

въ l'/a арш. 225 р.
въ I 1 /* арш. 190 р.
въ 1 арш. 140 р.
въ 12 верш. 85 р.
въ 8 верш. 40 р.

въ 7 верш. 30 р.
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