
ШРШІШЩІШ
1-го

 

I

 

юн

 

я

      

JSfe

   

11.

        

1900

 

года.

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

і

 

>

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Ре-

около

 

1

 

и

 

15

 

чиселъ.

 

Цѣна

 

го-

 

і

 

I

 

данціи

 

Епархіальныхъ

 

Ведомостей

довому

 

изданію

 

5

 

руб.

 

съ

 

перес.

     

і

 

\

                  

въ

 

губ.

 

г.

 

Минскѣ.

ОІЩЫЕВІЕ

 

СБЯТЪЙШАГО

 

ОТВОДА.
Отъ

 

5— 10

 

Мая

 

1900

 

года

 

за

 

№

 

1881,

 

по

 

Высочайшему

 

Мани-
фесту

 

о

 

бракосочетаніи

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

(Ве-
ликан)

 

Князя

 

Георгія

 

Михаиловича

 

съ

 

Дочерью

 

Его

 

Величества
Короля

 

Эллиновъ

 

Коровлевною

 

Маріею

 

Георгіевною

 

*)•

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

[Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующей

 

Сѵводъ

 

слушали:

 

вѣдѣвіе

 

Правительетву-

ющаго

 

Сената,

 

отъ

  

2

 

сего

 

Мая

 

за

 

4769,

 

съ

 

приложеніемъ

*)

 

Соотвѣтственныя

 

распоряжения

   

по

 

сему

 

опрѳдѣдѳнію

 

Мин-

скую

 

Духовную

 

Консисторію

 

сдѣланы

 

20-го

 

Мая.
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Высочайшаго

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Манифеста,
состояв шагося

 

въ

 

30

 

день

 

минувшаго

 

Апрѣля,

 

о

 

бракосоче-

таніи

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Великаго

 

Князя

 

Теор-

ия

 

Михаиловича

 

съ

 

Дочерью

 

Его

 

Величества

 

Короля

 

Элли-
новъ

 

Королевною

 

Маріею

 

Георгіевною.

 

Приказали:

 

1)

 

На-

стоящей

 

Высочайшій

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Ма-

нифеста

 

напечатать,

 

для

 

обнародованія,

 

въ

 

журналѣ

 

«Цер-

ковныя

 

Вѣдомости»

 

и

 

2)

 

предписать

 

циркулярно

 

Московской

и

 

Грузино-Имеретинской

 

Святѣйшаго

 

Стнода

 

Конторамъ,

 

Си-

нодальнымъ

 

членамъ

 

и

 

прочимъ

 

епархіальнымъ

 

преосвящен-

нымъ,

 

завѣдывающему

 

придворнымъ

 

духовенствомъ,

 

прото-

пресвитеру

 

военнаго

 

и

 

морскаго

 

духовенства,

 

а

 

также

 

лав-

грамъ

 

и

 

ставропигіальнымъ

 

монастырямъ,

 

чтобы,

 

по

 

надле-

жащемъ

 

сношеніи

 

съ

 

мѣстнымъ

 

гражданскимъ

 

начальствомъ,

было

 

совершено

 

во

 

всѣхъ

 

соборахъ,

 

монастыряхъ

 

и

 

цер-

квахъ,

 

предъ

 

литургіею,

 

по

 

прочтеніи

 

Высочайшаго

 

Мани-

феста,

 

благодарственное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе,

 

кромѣ

церквей,

 

въ

 

коихъ

 

уже

 

совершено

 

таковое

 

по

 

особому

 

рас-

поряженію.

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

По

 

распоряженію

 

Его

 

Преосвященства,

 

симъ

 

объявляется,

что

 

всѣ

 

лица,

 

желающія

 

быть

 

посвященными

 

въ

 

священ-

ный

 

санъ,

 

не

 

должны

 

являтьея

 

къ

 

посвященію

 

съ

 

коротко

остриженными

 

на

 

головѣ

 

волосаии,

 

а

 

равнымъ

 

образомъ

 

не

должны

 

предъ

 

посвященіемъ

 

стричь

 

или

 

брить

 

усы

 

и

 

бороду.

Перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

*

И.

 

д.

 

протодіакона

 

Каѳедральнаго

 

собора

 

Ѳеодоръ

 

ІЗѢ-
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люетивъ

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

протодіакона,

 

съ

 

возложе-

ніемъ

 

на

 

него

 

ораря

 

съ

 

препоясаніемъ— 23-го

 

Апрѣля.

Опредѣленный

 

|на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Озаричской

церкви,

 

Пине,

 

у.,

 

псаломщикъ

 

Дгамитрііі

 

1\іадковъ

рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

9-го,

 

а

 

во

 

священника

 

14-го

 

Мая.

Крестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Стаиьюо

 

утвержденъ

 

въ

 

долж-

ности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Лельчицкой

 

церкви,

 

Моз.

 

у., —

9-го

 

Мая.

Псаломщикъ

 

Мухоѣдовской

 

церкви,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Александръ

Сосиновскій

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

на

 

тако-

вое

 

же

 

мѣсто

 

къ

 

Чиколовичской

 

церкви,

 

того

 

же

 

у., — 8

 

Мая.

Соотоящій

 

при

 

Крестовой

 

церкви

 

Архіерейскаго

 

дома

Ивапъ

 

Дсгиль

 

постриженъ

 

въ

 

монашество

 

съ

 

нарече-

ніемъ

 

имени

 

«.Епифаній>-- 12-го

 

Мая.

Назначенный

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Городятичской

церкви,

 

Моз.

 

у.,

 

псаломщикъ

 

ІВвавъ

 

Севрувъ

 

рукопо-

ложенъ

 

во

 

діакоыа

 

6-го,

 

а

 

во

 

священника

 

9-го

 

Мая.

Священникъ

 

Лошницкой

 

церкви,

 

Борис,

 

у.,

 

Сеиенъ

Сѣабо

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прогаешю,

 

къ

 

Березпнской

церкви,

 

того

 

же

 

у., -12-го

 

Мая.
Священникъ

 

Грабовскои

 

церкви,

 

Моз.

 

у.,

 

Васвалін

 

Но-

внцкіи

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

къ

 

Кривичской

церкви,

 

Мине,

 

у.,— 12-го

 

Мая.
Священникъ

 

Кривичской

 

церкви,

 

Мине,

 

у.,

 

Григорій
Нещеретовъ

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

къ

 

Ста-

вокской

 

церкви,

 

Пине,

 

у., -12-го

 

Мая.
Псаломщикъ

 

діаконъ

 

Бобровичской

 

церкви,

 

Пине,

 

у.,

 

Ле-

онтіи

 

Вечорко

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

на

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

Кухоцко-Вольской

 

перкви,

 

то'го

же

 

у.,— 14-го

 

Мая.
Крестьянинъ

 

іосифъ

 

Соболь

 

утвержденъ

 

въ

 

долж-

ности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Докшицкой

 

церкви,

 

Борис,

 

у.,

на

 

1-е

 

3-лѣтіе— 11-го

 

Мая.
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Мѣщанинъ

 

Григорій

 

Шумекій

 

утвержденъ

 

въ

 

долж-

ности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Рѣчицкой

 

Николаевской

 

цер-

кви

 

на

 

2-е

 

3-лѣтіе— 14-го

 

Мая.
Протоіерей

 

Іоаннъ

 

Вроволовичъ

 

уволенъ,

 

согласно

нрошенію,

 

отъ

 

должности

 

благочиннаго

 

1-го

 

округа

 

Мине.

у.,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

благочиннымъ

 

означеннаго

 

округа

 

наз-

ваченъ

 

соборный

 

ключарь

 

священникъ

 

Павелъ

 

Аѳов-

скій— 14-го

 

Мая.

Крестьянинъ

 

Ивавъ

 

Гривь

 

уволенъ,

 

согласно

 

про-

шенію.

 

отъ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

Гатьской

 

цер-

кви,

 

Борис,

 

у.,— 17-го

 

Мая.
Псаломщикъ

 

Бобруйскаго

 

собора

 

Михаилъ

 

Заице-

воч%

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

съ

 

оставленіемъ

 

на

 

поа-

ломщической

 

вакансіи

 

при

 

томъ

 

же

 

соборѣ— 18-го

 

Мая.

Псаломщикъ

 

Озаричской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,

 

Вавелъ

Бычвовскій

 

уволенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

по

 

болѣзнен-

ноиу

 

состоянію

 

отъ

 

занимаемой

 

должности— 19-го

 

Мая.

Крестьяне

 

Авдрей

 

Губарикъ

 

и

 

ЕвиФавій

 

Со-

рока

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость—

первый

 

къ

 

Цырской,

 

а

 

послѣдній

 

къ

 

Дольской

 

церкви,

 

Пине,

у.,

 

оба

 

на

 

1-е

 

3-лѣтіе— 19-го

 

Мая.

Псаломщическій

 

сынъ

 

Ивавъ

 

Шолковвчъ

 

опредѣ-

ленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

Смѣдинской

 

церкви,

 

Моз.

 

у.,— 20-го

 

Мая.
Надворный

 

совѣтникъ

 

Николай

 

Заливацкій

 

и

крестьянинъ

 

Ивавъ

 

Калеивъ

 

утверждены

 

въ

 

долж-

ности

 

церковныхъ

 

старостъ— первый

 

къ

 

домовой

 

церкви

 

при

Лунинской

 

желѣзнодорожной

 

школѣ,

 

а

 

послѣдній

 

къ

 

Мороч-

ской

 

церкви,

 

Слуцк.

 

у.,

 

оба

 

на

 

1-е

 

3-лѣтіе— 21-го

 

Мая.

Причетникъ

 

Каѳедральнаго

 

собора

 

Нгватій

 

Рабце-

вичъ

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

съ

 

оставленіемъ

 

на

 

при-

четнической

 

вакансіи

 

при

 

томъ

 

же

 

соборѣ— 14-го

 

Мая.
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Награды.

 

Священникъ

 

Березовецкой

 

церкви,

 

Новогр.

 

у.,

іосифъ

 

Волочковичъ

 

награжденъ

 

скуфьею

 

14-го

 

Мая;

псаломщикъ

 

Голынской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,

 

АІатоей

 

Бор-

эаковскій

 

посвященъ

 

въ

 

стихарь

 

21-го

 

Мая;

 

церковные

старосты:

 

Бостынской

 

церкви,

 

Пине,

 

у.,

 

крестьянинъ

 

&а-

харій

 

Сайко

 

и

 

Рѣчицкой

 

Николаевской

 

церкви

 

мѣща-

нинъ

 

Григорій

 

Шуяіевій

 

награждены

 

похвальными

листами.

Преподано

 

Архипастырское

 

благословеніе

 

съ

 

выдачею

грамоты

 

волостному

 

писарю

 

Деражичской

 

волости,

 

Рѣч.

 

у.,

Оеодору

 

Маркову

 

за

 

его

 

попечительность

 

о

 

развитіи

народнаго

 

образованія

 

въ

 

раіонѣ

 

своей

 

волости

 

путемъ

 

цер-

ковныхъ

 

школъ.

Объявляется

 

благодарность

 

отъ

 

имени

 

Его

 

Преосвящен-
ства

 

попечительницѣ

 

Кривичской

 

церковно-приходокой

 

шко-

лы,

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

 

женѣ

 

дѣйствительнаго

 

статскаго

 

со-

вѣтника

 

Иаріи

 

Алексавдроввъ-

 

Рахьковой -Poas-

вовой

 

за

 

пожертвованіе

 

ею

 

участка

 

земли

 

съ

 

находя-

щимся

 

на

 

немъ

 

домомъ

 

въ

 

пользу

 

Кривичской

 

церковно-

приходской

 

школы.

Некрологъ.

 

Умерла

 

просфорня

 

Серникской

 

церкви,

 

Пине,
у.,

 

Алексавдра

 

Соловьевичъ— -30-го

  

Марта.

Вакавхвыв

   

иѣ^ха:

А)

 

Священническія

 

при

 

церквахъ:

1)

   

Быховекой,

 

Пине,

 

у.,—11

 

Февр.

 

1900

 

г.

2)

  

Ногостской,

 

Слуцк.

 

у.,—8

 

Map.
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3)

  

Ляховичской,

 

Пине,

 

у.,— 8

 

Map.
4)

  

Минскаго

 

женскаго

 

монастыря— 29

 

Map.
5)

 

Столпецкой

 

Маріи-Магдалинской,

 

Мине,

 

у.,— 19

 

Апр.
6)

  

Кищино-Слободской,

 

Борис,

 

у.,— 27

 

Апр.
7)

  

Павловичской,

 

Бобр,

 

у.,— 27

 

Апр.
8)

  

Лошницкой,

 

Борис,

 

у.,— 12

 

Мая.
и

 

9)

 

Грабовской,

 

Моз.

 

у.,— 12

 

Мая.

Б)

 

Псаломщическія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Стаховской,

 

Пине,

 

у.,— 11

 

Янв.

 

1900

 

г.

2)

   

Старчицкой,

 

Слуцк.

 

у.,— 11

 

Февр.
3)

   

Сваричевской,

 

Пине,

 

у.,— 22

 

Февр.
4)

  

Мелешковичокой,

 

Моз.

 

у.,— 5

 

Map.

5)

  

Волмской,

 

Игум.

 

у.,— 20

 

Map.
6)

  

Вуйвичской,

 

Пине,

 

у.,— 28

 

Map.
7)

  

Желѣзницкой,

 

того

 

же

 

у.,— 31

 

Map.
8)

  

Мѣстковичской,

 

того

 

же

 

у.,— 21

 

Апр.

9)

  

Осовской,

 

Борис,

 

у.,

 

—23

 

Апр.
10)

  

Горновской,

 

того

 

же

 

у.,— 25

 

Апр.
11)

   

Порѣчской,

 

Игум.

 

у.,— 6

 

Мая.
12)

  

Мухоѣдовской,

 

Рѣч.

 

у.,— 8

 

Мая.

13)

  

Бобровичской,

 

Пине,

 

у.,— 14

 

Мая.
и

 

14)

 

Озаричской,

 

Бобр,

 

у.,— 19

 

Мая.

—.-c=sg8=sH3gs=s

содержа

 

віе:

Опрѳдѣленіѳ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода. —Распоряжѳнія

 

Епархіальнаго

 

На-
чальства. —Неремѣны

 

по

 

епархіальяой

 

службѣ. —Проподано

 

Архипа-
стырское

 

благословеніе

 

съ

 

выдачею

 

грамоты. — Объявляется

 

благодар-
ность

 

отъ

 

имени

 

Его

 

Преосвященства. —Некролога. —Вакантный

 

мѣста.

Редактору

 

Преподаватель

 

Сеыинаріи

 

Аоіенсандръ

 

Товаровъ*



НИШ

 

ШРШЛШ

 

BWlOffl
1-го

  

Іюня

        

№

 

11.

        

1900

 

года,

ЧАСТЬ

  

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

СЛОВО
въ

 

день

 

празднованія

 

перенесенія

 

мощей

Святителя

 

и

 

Чудотворца

 

Николая

 

(*).
Блажени

 

нищіи

 

духомъ,

  

жо

 

тѣхъ

есть

 

царствге

 

небесное

 

(Матѳ.

 

Y,

 

3).

Примѣръ

 

Святителя

 

Николая

 

показываетъ

 

намъ,

 

братіе,
какъ

 

смиреніе

 

или

 

нищета

 

духовная

 

не

 

только

 

приводитъ

къ

 

царствію

 

небесному,

 

но

 

и

 

возводитъ

 

на

 

великую

 

высоту

духовнаго

 

совершенства

 

или

 

святости.

 

Мы

 

чтимъ

 

Святителя
Николая,

 

какъ

 

ведикаго

 

молитвенника

 

и

 

предстателя

 

въ

 

на-

шихъ

 

нуждахъ,

 

съ

 

любовію

 

охраняющаго

 

словесное

 

стадо

овецъ

 

Христовыхъ.— Что

 

же

 

такъ

 

возвысило

 

Святителя

 

Ни-

колая?

 

По

 

словамъ

 

церковной

 

пѣсни,

 

.онъ

 

смиреніемъ

 

до-

стигъ

 

высокаго

 

и

 

нищетою

 

духа— духовнаго

 

богатства

 

до-

бродѣтелей.

 

Стяшавъ

 

духовную

 

нищету,

 

онъ

 

возлюбилъ

нищую

 

братію,

 

бѣдныхъ,

 

скорбящихъ

 

и

 

бѣдствующихъ,

а

 

возлюбивъ

 

ихъ,

 

сдѣлался

 

потомъ

 

небеснымъ

 

ихъ

 

всег-

дашнимъ

 

нокровителемъ.

 

И

 

та

 

вѣра,

 

которая

 

дѣлаетъ

сильнымъ

 

его

 

молитвенное

 

предстательство,

 

отъ

 

чего

 

иного

получила

 

свою

 

силу,

 

какъ

 

не

 

отъ

 

смиренія,

 

ибо

 

Богъ

 

«гордымъ

противится,

 

а

 

смиреннымъ

 

даетъ

 

благодать

 

>

 

(Іак.

 

IY,

 

6)?

(*)

  

Произнесено

 

въ

 

Минскомъ

  

Каѳедральноыъ

 

соборѣ.
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Но,

 

братіе,

 

имѣя

 

любовь

 

къ

 

Святителю

 

Николаю,

 

какъ

милостивому

 

предстателю

 

въ

 

нуждахъ

 

для

 

всѣхъ,

 

прибътаю-

щихъ

 

къ

 

нему

 

съ

 

смиренною

 

вврою,

 

возлюбили

 

ли

 

мы

 

и

сами

 

нищету

 

духовную,

 

которая

 

его

 

возвысила?

 

И

 

прежде

всего,

 

имѣемъ

 

ли

 

мы

 

такой

 

смиренный

 

умъ,

 

чтобы

 

самую

нашу

 

жизнь

 

предать

 

въ

 

руки

 

Божіи?

 

Или

 

мы

 

думаемъ,

 

что

сами

 

можемъ

 

устроить

 

свою

 

жизнь,

 

и

 

не

 

испрашивая

 

на

многія

 

изъ

 

своихъ

 

дѣдъ

 

благословенія

 

Божія,

 

не

 

призывая

иногда

 

молитвенно

 

помощь

 

Божію

 

въ

 

своихъ

 

удачахъ

 

или

неудачахъ?— Но

 

если

 

предъ

 

Богомъ

 

мы

 

не

 

всегда

 

смиряемъ

себя,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

намъ

 

трудно

 

смирить

 

себя

 

предъ

 

ближ-

ними.

 

Кажется

 

ли

 

намъ

 

привлекательною

 

та

 

простота

 

духа,

при

 

которой

 

бы

 

мы

 

переносили

 

Обиды

 

со

 

стороны

 

ближ-

нихъ,

 

какъ

 

бы

 

не

 

чувствуя

 

ихъ,

 

считая

 

лучшимъ

 

не

 

въ

чувствѣ

 

своего

 

превосходства

 

высказывать

 

ближнимъ

 

вины

ихъ

 

предъ

 

нами,

 

а

 

чрезъ

 

любовь

 

и

 

кротость

 

прекратить

непріязнь,

 

и

 

не

 

къ

 

гнѣву

 

на

 

ближнихъ

 

находить

 

поводъ

въ

 

обидахъ,

 

а

 

къ

 

исправленію

 

своихъ

 

недостатковъ?

 

Не

чаще

 

ли

 

бываетъ,

 

напротивъ,

 

что

 

мы

 

не

 

умадяемъ,

 

а

скорѣе

 

преувеличиваемъ

 

свои

 

обиды?

 

И

 

вообще

 

не

 

болѣе

 

ли

склонны

 

мы

 

возвышать

 

и

 

оправдывать

 

себя

 

въ

 

глазахъ

ближнихъ,

 

не

 

смирять,

 

а

 

показывать

 

свое

 

достоинство

 

и

выставлять

 

свое

 

превосходство?
Но

 

таковъ

 

ли

 

путь,

 

на

 

который

 

ввело

 

людей

 

христиан-

ство?

 

Языческій

 

міръ

 

не

 

зналъ

 

смиренія

 

и

 

не

 

имѣлъ

 

даже

на

 

языкѣ

 

своемъ

 

олова,

 

которымъ

 

могъ

 

бы

 

обозначить

 

эту

добродѣтель,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

отличалъ

 

смиренія

 

отъ

 

уничи-

женія.

 

Но

 

Христосъ

 

училъ,

 

что

 

не

 

унизительнымъ

 

должны

считать

 

смиреніе

 

Его

 

послѣдователи,

 

а

 

напротивъ

 

только

чрезъ

 

него

 

восходить

 

на

 

высоту

 

добродѣтели

 

и

 

блаженства.

Явившись

 

въ

 

образѣ

 

раба,

 

Онъ

 

показалъ,

 

что

 

не

 

о

 

земномъ

величіи

 

и

 

счастіи

 

должны

 

думать

 

Его

 

поолѣдователи,

 

а

 

о

 

томъ,

чтобы

   

умалить

   

себя,

   

и

   

что

   

только

  

тотъ,

   

кто

   

умалитъ
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себя,

   

какъ

  

дитя,

   

будетъ

   

великъ

   

въ

 

царствіи

 

небесномъ.

Отчего

 

же,

 

братіе,

 

не

 

напечатлѣвается

 

постоянно

 

въ

 

на-

шихъ

 

умахъ

 

этотъ

 

образъ

 

смиренія

 

и

 

уничиженія

 

Христова?
Почему

 

Онъ

 

былъ

 

«смиренъ

 

сердцемъ>,

 

а

 

мы

 

хотимъ

 

быть

великими?

 

Почему

 

Онъ

 

терпѣлъ

 

уничиженія,

 

а

 

мы

 

забо-

тимся

 

болѣе

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

люди

 

видѣли

 

и

 

признавали

 

наши

достоинства?

 

Безъ

 

сомнѣнія

 

потому,

 

что

 

духъ

 

міра

 

проти-

воположенъ

 

смиренію.

 

Оттого

 

мяогіе

 

думаютъ,

 

что

 

смиреніе
не

 

есть

 

какая-либо

 

необходимад

 

для

 

всѣхъ

 

добродѣтель,

что

 

можно

 

быть

 

хорошимъ

 

человѣкомъ,

 

не

 

заботясь

 

о

 

сми-

реніи,

 

и

 

что

 

о

 

смиреніи

 

должны

 

заботиться

 

скорѣе

 

развѣ

тѣ,

 

кто

 

отрекся

 

отъ

 

міра.

Но,

 

братіе,

 

слово

 

Христово

 

непреложно

 

истинно:

 

«блаже-

ни

 

нищіи

 

духомъ».

 

Чѣмъ

 

болѣе

 

мы

 

начинаемъ

 

полагаться

на

 

собственный

 

разумъ,

 

не

 

желая

 

со

 

смиренною

 

вѣрою

предать

 

свою

 

жизнь

 

водительству

 

Божію,

 

тѣмъ

 

на

 

болѣе

скользкіе

 

пути

 

мы

 

становимся.

 

Чѣмъ

 

ближе

 

мы

 

думаемъ

видѣть

 

предъ

 

собою

 

счастіе,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

встрѣчаемъ

 

лишь

обманчивые

 

призраки

 

его,

 

ибо

 

Богъ

 

«гордымъ

 

противится»

(Іак.

 

IV,

 

6),

 

Онъ

 

чрезъ

 

неудачи

 

смиряетъ

 

насъ,

 

дабы

 

мы

познали,

 

что

 

не

 

мы,

 

а

 

Онъ

 

лишь

 

можетъ

 

устроить

 

наше

счаотіе,

 

ибо

 

можетъ

 

ли

 

нашъ

 

разумъ

 

предвидѣть

 

все,

 

что

случится

 

съ

 

нами

 

въ

 

жизни,

 

и

 

можемъ

 

ли

 

мы

 

поэтому

 

сами

устроить

 

свое

 

счастіе?

 

Ходя

 

надъ

 

пропастью

 

и

 

не

 

замѣчая

ея,

 

мы

 

низринулись

 

бы

 

въ

 

нее,

 

если

 

бы

 

Богъ

 

не

 

преграж-

далъ

 

намъ

 

иногда

 

пути.— Напротивъ,

 

смиренный

 

видитъ

 

во

всемъ

 

явственную

 

помощь

 

Божію.

 

Не

 

полагаясь

 

на

 

соб-

ственный

 

разумъ,

 

онъ

 

однако

 

имѣетъ

 

истинное

 

знаніе

 

о

томъ,

 

какъ

 

поступать

 

во

 

всѣхъ

 

обстоятельствахъ

 

жизни.

Онъ

 

идетъ

 

по

 

пути

 

жизни

 

увѣренно

 

и

 

необманчиво,

 

такъ

какъ,

 

отказавшись

 

отъ

 

оболыценій

 

собственнаго

 

разума,

пріобрѣлъ

 

разумъ

 

Божій.

 

Путь

 

жизни

 

его

 

свѣтелъ

 

и

 

радо-

стенъ,

 

ибо,

 

ввѣряя

 

всю

 

свою

 

жизнь

 

волѣ

 

Божіей,

 

онъ

 

знаетъ,
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что

 

если

 

Богъ

 

и

 

посылаетъ

 

неудачи

 

въ

 

жизни,

 

то

 

для

 

блага,

и

 

силенъ

 

всегда

 

избавить

 

отъ

 

нихъ,

 

послать

 

вмѣсто

 

нихъ

тѣмъ

 

большее

 

счастіе.

 

Поэтому

 

онъ

 

не

 

впадаетъ

 

въ

 

мало-

душный

 

ропотъ

 

и

 

не

 

называетъ

 

своей

 

жизни

 

безсмыслен-

ною,

 

какія

 

бы

 

несчастія

 

ни

 

случились,

 

но

 

всегда

 

ожидаетъ

увидѣть

 

среди

 

нихъ

 

и

 

благодѣющую

 

руку

 

Божію. —Итакъ,

чрезъ

 

смиреніе

 

лишь

 

полагается

 

прочное

 

оонованіе

 

для

счастія.

И

 

напрасно

 

мечтаютъ

 

нѣкоторые

 

люди,

 

что

 

можно

 

быть

хорошпмъ

 

человѣкомъ,

 

не

 

имѣя

 

смиренія.

 

Они

 

говорятъ,

 

что

лучше

 

заботиться

 

не

 

о

 

смиреніи,

 

а

 

о

 

нріобрѣтеніи

 

любви

 

къ

людямъ, — не

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

скрывать

 

въ

 

оебѣ

 

добродѣтели,

а

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

употребить

 

свои

 

способности

 

и

 

дарованія
на

 

дѣятельное,

 

открытое

 

служеніе

 

обществу.

 

Но

 

не

 

бы-

ваетъ

 

ли

 

нерѣдко

 

такъ,

 

что

 

тѣ,

 

которые

 

говорятъ

 

о

 

любви

къ

 

людямъ,

 

вмѣсто

 

того

 

любятъ

 

лишь

 

свои

 

мечты,

 

дѣй-

ствительныхъ

 

же

 

людей

 

считаютъ

 

недостойными

 

своей

 

любви?

Не

 

оттого

 

ли

 

обыкновенно

 

и

 

мы

 

бываемъ

 

холодны

 

къ

 

лю-

дямъ,

 

что

 

не

 

смирили

 

себя,

 

не

 

пріобрѣли

 

простоты

 

и

 

не-

злобія,

 

при

 

которымъ

 

болѣе

 

бы

 

забывали

 

и

 

прощали,

 

чѣмъ

вспоминали

 

всѣ,

 

нанесенныя

 

намъ,

 

обиды?

 

Да

 

и

 

развѣ

 

гово-

рящіе

 

о

 

любви

 

къ

 

людямъ,

 

но

 

не

 

полагающіе

 

смиренія

 

въ

основу

 

своихъ

 

дѣлъ

 

болѣе

 

имѣютъ

 

любви

 

къ

 

ближнимъ,

чъмъ,

 

напр.,

 

даже

 

простые

 

иноки,

 

которые

 

удалились

 

отъ

общественной

 

дѣятельности

 

и

 

заботятся

 

о

 

самоусовершен-

ствованіи

 

путемъ

 

смиренія?

 

Не

 

стекаются

 

ли

 

многія

 

тысячи

и

 

даже

 

милліоны

 

людей

 

проотыхъ

 

и

 

знатныхъ,

 

неученыхъ,

а

 

иногда

 

и

 

достигшихъ

 

высокой

 

учености

 

въ

 

монастыри

 

и

пустыни,

 

дабы

 

выслушать

 

совѣтъ

 

простого,

 

но

 

опытнаго

 

въ

духовной

 

жизни

 

старца?

 

И

 

могъ

 

ли

 

бы

 

кто

 

безъ

 

смиренія

вмѣстить

 

такую

 

широту

 

любви,

 

какую

 

вмѣщаютъ

 

въ

 

себѣ

эти

 

люди,

 

удалившіеся

 

отъ

 

міра,

 

но

 

Оамимъ

 

Богомъ

 

постав-

ленные

   

для

   

того,

   

чтобы

 

свѣтъ

  

ихъ

 

добродѣтели

 

свѣтилъ
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всѣмъ

 

людямъ,

 

ибо

 

«смиреннымъ

 

Богъ

 

даетъ

 

благодать>.

Такъ

 

и

 

всѣ

 

люди,

 

которые

 

смиряютъ

 

себя,

 

пріобрѣтаютъ

выоокія

 

качества

 

духа:

 

дерзеовеніе

 

вѣры,

 

силу

 

молитвы,

совершенство

 

любви,

 

и,

 

сдѣлавшись

 

какъ

 

бы

 

сосудами,

 

испол-

ненными

 

благодати,

 

еще

 

на

 

землѣ

 

наслаждаются

 

неизречен-

ною

 

радостью,

 

ибо

 

чрезъ

 

смиреніе

 

еще

 

во

 

время

 

пребыванія
ихъ

 

на

 

землѣ

 

царствіе

 

небесное

 

уже

 

вселилось

 

внутрь

ихъ.

 

Аминь.

1.

  

Ѳ.

Четырехсотлѣтіе

 

явленія

 

Минскія

 

чудотворныя

иконы

 

Божіей

 

іатери.

(1500

 

г.— 13-го

 

Августа— 1900

 

г,).

13-го

 

Августа

 

І500

 

года

 

въ

 

нашемъ

 

богоспасаемомъ

 

го-

родѣ

 

Минскѣ

 

произошло

 

событіе,

 

исполнившее

 

великою

 

ра-

достно

 

сердца

 

всѣхъ

 

православныхъ

 

жителей

 

города;

 

въ

этотъ

 

день

 

Пресвятая

 

Владычица

 

міра

 

благоволила

 

чудес-

нымъ

 

образомъ

 

въ

 

благословеніе

 

городу

 

послать

 

въ

 

Минокъ

свою

 

чудотворную

 

икону.

 

Произошло

 

это

 

знаменательное

событіе

 

такимъ

 

образомъ:

 

въ

 

вышеуказанный

 

день

 

жители

города

 

Минска

 

были

 

приведены

 

въ

 

изумленіе

 

не

 

обычайнымъ

свѣтомъ

 

и

 

чуднымъ

 

сіяніемъ,

 

исходившимъ

 

изъ

 

рѣки

 

Сви-

слочи,

 

именно,

 

изъ

 

того

 

мѣста

 

ея,

 

которое

 

находилось

противъ

 

древняго

 

замка

   

удѣльныхъ

 

князей

 

минскихъ

 

(*)

 

и

(*)

 

Чтобы

 

точнѣе

 

опредѣдить

 

мѣсто

 

явдѳнія

 

Минской

 

иконы

Божіей

 

Матери,

 

нужно,

 

такимъ

 

образомъ,

 

определить,

 

гдѣ

 

нахо-

дился

 

заыокъ

 

удѣдьныхъ

 

князей

 

минскихъ,

 

давно

 

уже

 

не

 

суще-

ствующей.

 

Мѣсто

 

существованія

 

этого

 

замка

 

можетъ

 

быть

 

опре-

дѣлено

 

отчасти

 

на

 

основаніи

 

сохранившихся

 

до

 

наетоящаго

 

вре-

мени

 

названій

   

улицъ

 

и

   

урочищъ,

 

отчасти

 

на

  

основаніи

 

свидѣ-
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построенной

 

здѣсь

 

Замковой

 

Рождество-Богородичной

 

церкви.

Изумленные

 

этимъ

 

чуднымъ

 

видѣніемъ,

 

православные

 

жители

города

 

не

 

замедлили

 

точнѣе

 

изслѣдовать

 

причину

 

этого

 

уди-

вительная

 

явленія,

 

и

 

при

 

этомъ

 

убѣдились,

 

что

 

на

 

поверх-

ности

 

воды

 

находится

 

въ

 

томъ

 

мѣстѣ

 

икона

 

Пресвятыя

 

Бо-

городицы

 

и

 

отъ

 

этой

 

святой

 

иконы

 

и

 

исходить

 

это

 

чудное

сіяніе.

 

Жители

 

города,

 

исполненные

 

великой

 

духовной

 

ра-

дости,

 

озаботились

 

немедленно

 

извлечь

 

изъ

 

воды

 

пречудную

тельствъ

 

древнихъ

 

заиадно-русскихъ

 

и

 

польскихъ

 

писателей.

Нѣсколько

 

выше

 

существующаго

 

нынѣ

 

на

 

Нижнемъ

 

базарѣ

моста

 

чрезъ

 

рѣку

 

Свислочь,

 

на

 

правомъ

 

берегу

 

ея,

 

сохранилось

возвышеніе,

 

очевидно,

 

искуственнаго

 

происхожденія,

 

называемое

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

минскими

 

старожилами

 

*Замковою

 

горою*

 

иди

«Замчищемъ*.

 

Можно

 

думать,

 

что

 

здѣсь

 

именно

 

и

 

находился

древній

 

замокъ

 

удѣдьныхъ

 

князей

 

древне-кривичскаго

 

минскаго

княжества.

 

Время

 

построенія

 

этого

 

замка

 

точно

 

неизвѣстяо;

 

но

судя

 

потому,

 

что

 

историкъ

 

ХУІ

 

вѣка

 

Гвагнинъ

 

(Gwagnin,

Chronica

 

Sarmatiae)

 

называетъ

 

этотъ

 

замокъ

 

«очень

 

древнииъ»,

можно

 

думать,

 

что

 

замокъ

 

этотъ

 

былъ

 

построенъ

 

въ

 

ХШ

 

и

даже,

 

можетъ

 

быть,

 

въ

 

ХП

 

вѣкѣ

 

однимъ

 

изъ

 

древнихъ

 

русскихъ

минскихъ

 

удѣдьныхъ

 

князей

 

того

 

времени

 

(рюриковичей).

 

По

свидетельству

 

того

 

же

 

историка

 

Гвагнина,

 

а

 

равно

 

и

 

актовъ

Минской

 

губерніи

 

1513

 

года

 

(см.

 

Собраніе

 

древн.

 

грамотъ

 

и

актовъ

 

Мин.

 

губ.

 

№№

 

3,

 

10,

 

38,

 

102,

 

142

 

и

 

150),

 

замокъ

 

этотъ

былъ

 

укрѣпленъ

 

и

 

окруженъ

 

валами

 

и

 

окопами,

 

но

 

кругомъ

 

его

находилось

 

болото;

 

построенъ

 

онъ

 

былъ

 

при

 

устьѣ

 

рѣки

 

Немиги

близъ

 

того

 

мѣста,

 

гдѣ

 

эта

 

историческая

 

(о

 

ней

 

упоминается-

напр.,

 

въ

 

«Сдовѣ

 

о

 

полку

 

Игоревѣ»,

 

въ

 

Лаврентьевской

 

лѣто,

писи

 

подъ

 

6574

 

годомъ

 

и

 

пр.),

 

но

 

въ

 

настоящее

 

время

 

почти

не

 

существующая

 

рѣка

 

впадала

 

въ

 

рѣку

 

Свислочь,

 

т.

 

е.

 

нѣсколько

выше

 

нынѣ

 

существующаго

 

на

 

Нижнемъ

 

базарѣ

 

моста.

 

Близъ

устья

 

Немиги,

 

на

 

правомъ

 

берегу

 

Свислочи,

 

какъ

 

мы

 

сказали

выше,

 

дѣйствительно,

 

и

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

сохранились

сдѣды

 

вадовъ

 

и

 

насыпей

 

представляющіе

 

довольно

 

значительное

возвышеніе,

 

которое

 

старожилы

 

минскіе

 

и

 

называютъ

 

«Замкового

горою>

 

пли

 

«Замчищемъ»

 

(близъ

 

этого

 

мѣста

 

начинается

 

и

 

Зам-
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икону

 

Владычицы

 

міра,

 

съ

 

глубочайшимъ

 

благоговѣніемъ

приняли

 

ее

 

и

 

торжественно

 

перенесли

 

въ

 

соборную

 

Замко-

вую

 

Рождество-Богородичную

 

церковь,

 

противъ

 

которой

 

свя-

тая

 

икона

 

явилась,

 

принявъ

 

это

 

послѣднее

 

обстоятельство
за

 

указаніе

 

самой

 

Царицы

 

небесной

 

относительно

 

того

 

мѣ-

ста,

 

въ

 

которомъ

 

должна

 

была

 

пребывать

 

новоявленная

 

свя-

тая

 

икона

 

Ея.

ковая

 

улица);

 

а

 

за

 

Замкового

 

горою

 

непосредственно

 

находится,

такъ

 

называемое,

 

Татарское

 

болото,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

нѣкогда

 

при-

мыкавшее

 

къ

 

древнему

 

замку

 

удѣдьныхъ

 

минскихъ

 

князей,

 

а

нынѣ

 

занимаемое

 

татарскими

 

огородами.

 

Среди

 

этого

 

болота

однако

 

находятся

 

два

 

нѣсколько

 

болѣе

 

возвышенный

 

мѣста,

 

оче-

видно,

 

образовавшіяся

 

искуственнымъ

 

путемъ 1

 

а)

 

не

 

далеко

 

отъ

Замковой

 

горы

 

и

 

б)

 

нѣсколько

 

далѣе

 

отъ

 

нѳя,

 

ближе

 

къ

 

Татар,

ской

 

удицѣ;

 

первое

 

указываетъ

 

на

 

существовавшей

 

здѣсь

 

нъкогда

православный

 

Никольский

 

монастырь,

 

при

 

которомъ,

 

судя

 

по

разбросаннымъ

 

здѣсь

 

камнямъ,

 

было

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

и

 

кладбище;

а

 

второе,

 

именуемое

 

и

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

аПятенкою>

(земля

 

принаддѳжитъ

 

Минскому

 

женскому

 

монастырю),

 

указываетъ

на

 

сущѳствованіе

 

здѣсь

 

нѣкогда

 

православной

 

Параскевіѳвской

или

 

Пятницкой

 

церкви.

 

Но,

 

за

 

исключѳніемъ

 

этихъ

 

двухъ

 

нѳбодь-

шихъ

 

возвышеній,

 

мѣстность

 

здѣсь,

 

какъ

 

показываѳтъ

 

и

 

самое

навваніе

 

«Татарское

 

болото»,

 

низменная,

 

весною

 

заливаемая

 

во-

дою;

 

и

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

это

 

и

 

есть

 

то

 

болото,

 

которое

 

нѣкогда

примыкало

 

къ

 

древнему

 

замку

 

удѣльныхъ

 

кннзей

 

минскихъ.

Внутри

 

стѣнъ,

 

окружавшихъ

 

замокъ,

 

и

 

находилась

 

древняя

 

со-

борная

 

Замковая

 

Рождество-Богородичная

 

церковь,

 

съ

 

церковнымъ

при

 

ней

 

братствомъ,

 

которое

 

устроило

 

и

 

содержало

 

на

 

свой

 

счетъ

богадѣдьню

 

и

 

училище.

 

Противъ

 

этой

 

церкви

 

и

 

явилась,

 

и

 

въ

ней

 

первоначально

 

поставлена

 

была

 

Минская

 

икона

 

Божіей

 

Ма-

тери.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

вся

 

мѣотность,

 

гдѣ

 

находился

 

въ

 

прежнее

время

 

древній

 

княжеокій

 

замокъ

 

и

 

при

 

немъ

 

Замковая

 

Рожде-

ство-Богородичная

 

церковь,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

тѣсно

 

застроены

еврейскими

 

торговыми

 

заведеніями

 

и

 

домами

 

и

 

составляетъ

частную

 

еврейскую

 

собственность,

 

такъ

 

что

 

постепенно

 

утрачи-

ваются

 

даже

 

самые

 

сдѣды

 

существованія

 

этой

 

православной

 

свя-

тыни

 

и

 

древняго

 

замка

   

удѣдьныхъ

 

князей— -Рюриковичей.
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Новоявленная

 

святая

 

икона

 

Преблагооловенныя

 

Богородицы

не

 

была

 

однакоже

 

новонаписанною;

 

напротивъ,

 

и

 

во

 

время

явленія

 

своего

 

въ

 

волнахъ

 

рѣки

 

Свислочи

 

святая

 

икона

 

Бо-

городицы

 

отличалась

 

уже

 

древностію

 

своей

 

живописи

 

и

 

внѣш-

няго

 

вида.

 

Внимательно

 

разсматривая

 

ее,

 

православные

 

жи-

тели

 

города

 

Минска,

 

посѣщавшіе

 

съ

 

благочестивыми

 

намѣ-

реніями

 

древній

 

стольный

 

городъ

 

Еіевъ

 

и

 

поклонявшіеся

 

его

святынямъ,

 

тогда

 

же

 

убѣдились,

 

что

 

явившаяся

 

столь

 

див-

нымъ

 

образомъ

 

святая

 

икона

 

есть

 

та

 

самая,

 

которая

 

съ

самаго

 

построенія

 

Святымъ

 

Равноапостольнымъ

 

Еняземъ

 

Вла-

диміромъ

 

въ

 

Кіевѣ

 

Десятинной

 

церкви

 

находилась

 

въ

 

этой

церкви,

 

которой

 

и

 

дана

 

въ

 

благословеніе

 

самимъ

 

равноапо-

стольнымъ

 

княземъ,

 

а

 

имъ

 

была

 

принесена

 

изъ

 

Еорсуня,

гдѣ

 

была

 

имъ

 

принята

 

при

 

крещеніи,

 

какъ

 

благословеніе

греческаго

 

патріарха.

 

Благочестивые

 

жители

 

города

 

Минска,

получившіе

 

изъ

 

Еіева

 

христіанскую

 

вѣру,

 

и

 

впослѣдствіи

никогда

 

не

 

прекращали

 

духовнаго

 

общенія

 

съ

 

этимъ

 

древ-

нимъ

 

стольнымъ

 

городомъ

 

и

 

ходили

 

на

 

поклоненіе

 

его

 

мно-

гочисленнымъ

 

святынямъ,

 

и

 

волѣдствіе

 

сего

 

хорошо

 

знали,

какую

 

именно

 

святыню

 

благоволила

 

даровать

 

имъ

 

въ

 

по-

мощь,

 

покровъ

 

и

 

защищеніе

 

Пресвятая

 

Богородица.

Еакимъ

 

же

 

образомъ

 

древняя

 

святая

 

икона,

 

относительно

которой

 

существовало

 

даже

 

благочестивое

 

преданіе,

 

что

 

она

принадлежитъ

 

къ

 

числу

 

тѣхъ

 

немногихъ

 

иконъ,

 

которыя

были

 

написаны

 

святымъ

 

апостоломъ

 

и

 

евавгелистомъ

 

Лукою,

какимъ

 

образомъ

 

такая

 

древняя

 

и

 

славная

 

святыня

 

была

утрачена

 

градомъ

 

Еіевомъ

 

и

 

оказалась

 

въ

 

городѣ

 

Минскѣ?

Произошло

 

это

 

знаменательное

 

и

 

радостное

 

для

 

нашего

 

города

событіе

 

частію

 

по

 

причинамъ

 

историческимъ,

 

частію

 

по

 

чу-

десному

 

дѣйствію

 

благодати

 

Божіей. — Еогда

 

святая

 

икона

Богоматери

 

находилась

 

еще

 

въ

 

Еіевской

 

Десятинной

 

церкви,

тогда

 

она,

 

какъ

 

одна

 

изъ

 

величайшихъ

 

и

 

наиболѣе

 

чтимыхъ

въ

 

городѣ

 

святынь,

 

усердіемъ

 

благочестивыхъ

 

поклонннковъ
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и

 

почитателей

 

Ея

 

была

 

облечена

 

въ

 

золотую

 

ризу,

 

укра-

шенную

 

многими

 

драгоцѣнными

 

камнями.

 

Эти-то

 

драгоцѣн-

ныя

 

украшенія,

 

бывшія

 

на

 

святой

 

иконѣ,

 

и

 

послужили

 

при-

чиною

 

того,

 

что

 

во

 

время

 

происходившей

 

въ

 

1500

 

году

 

вой-

ны

 

между

 

ханомъ

 

татаръ

 

заволжскихъ

 

Шахматъ-Гиреемъ

 

и

перекопскимъ

 

ханомъ

 

Іахметомъ-Гиреемъ,

 

при

 

разграбленіи
города

 

Еіева

 

татарскими

 

полчищами,

 

одинъ

 

татаринъ

 

взялъ

изъ

 

Десятинной

 

церкви

 

святую

 

икону

 

Богоматери

 

и,

 

сор-

вавши

 

съ

 

нея

 

драгоцѣнныя

 

украшенія,

 

которыя

 

собственно
и

 

привлекли

 

къ

 

ней

 

его

 

вниманіе,

 

самую

 

святую

 

икону,

 

не

понимая

 

ея

 

значенія

 

и

 

важности,

 

бросилъ

 

въ

 

рѣку

 

Днѣпръ,

а

 

отсюда,

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

дней

 

послѣ

 

этого,

 

какъ

 

сооб-

щаетъ

 

въ

 

описаніи

 

жизни

 

святой

 

Евфросиній

 

Полоцкой

 

и

св.

 

Параскевы

 

старинный

 

западно-русскій

 

писатель

 

Сте-

бельскій

 

(*),

 

святая

 

икона

 

Богоматери

 

или

 

рѣками

 

противъ

теченія

 

воды

 

чудеонымъ

 

образомъ

 

приплыла,

 

или

 

ангелами

еще

 

болѣе

 

дивнымъ

 

образомъ

 

была

 

перенесена

 

въ

 

Манскъ,

гдѣ

 

и

 

оказалась

 

въ

 

волнахъ

 

рѣки

 

Свислочи,

 

противъ

 

Замко-

вой

 

Рождество-Богородичной

 

церкви,

 

въ

 

которую

 

торжественно

и

 

благоговѣйно

 

была

 

перенесена

 

13

 

августа

 

1500

 

г.

 

Съ

 

тѣхъ

поръ

 

эта

 

святая

 

икона,

 

которой

 

самою

 

Пресвятою

 

Влады-

чицею

 

міра,

 

столь

 

дивнымъ

 

и

 

чудеснымъ

 

образомъ,

 

указано

новое

 

мѣсто

 

пребыванія,

 

получила

 

наименованіе

 

Мжскія
чудотворныя

 

иконы

 

Богоматери.

Въ

 

Замковой

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

(которая

 

впо-

слѣдствіи

 

была

 

переименована

 

въ

 

Успенскую

 

церковь)

 

Мин-
ская

 

чудотворная

 

икона

 

Божіей

 

Матери

 

пребывала

 

116

 

лѣтъ,

переживъ

 

здѣсь

 

тяжелыя

 

времена

 

введенія

 

въ

 

Минскѣ,

 

какъ

и

 

во

 

воемъ

 

западно-русскомъ

 

краѣ,

 

уніи.

 

Впрочемъ

 

Замковая

Рождество-Богородичная

 

церковь,

 

не

 

смотря

 

на

 

попытки

 

уніа-

(*)

 

Stebelsld,

 

Zywoty

 

SS.

 

Ewfrozyny

 

i

 

Parascewii,

 

1. 1,

 

stir.

 

Ill

 

—

112,

 

Wilno,

 

-1781

 

rok.'
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товъ,

 

осталась

 

въ

 

рукахъ

 

православныхъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

чудо-

творною

 

иконою.

 

Но

 

это

 

послѣднее

 

обстоятельство

 

и

 

послу-

жило

 

причиною

 

того,

 

что

 

Минская

 

чудотворная

 

икона

 

Бого-

родицы

 

была

 

силою

 

отнята

 

у

 

православныхъ

 

минчанъ

 

и

передана

 

всесильнымъ

 

въ

 

то

 

время

 

уніатамъ.

 

Бывшій

 

въ

 

то

время

 

западно-русскій

 

уніатскій

 

митрополитъ

 

Іосифъ

 

Вель-

яминъ

 

Рутскій,

 

будто

 

бы

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

православные

прихожане

 

Замковой

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

«не

 

ра~

дѣли

 

о

 

святой

 

иконѣ»,

 

издалъ

 

въ

 

1616

 

году

 

указъ,

 

кото-

рымъ

 

приказывалось

 

силою

 

взять

 

изъ

 

Замковой

 

церкви

 

Мин-

скую

 

чудотворную

 

икону

 

Богоматери

 

и

 

перенести

 

ее

 

въ

Минскій

 

уніатскій

 

Базиліанскій

 

Свято-Духовъ

 

монастырь

 

и

поставить

 

въ

 

церкви

 

этого

 

монастыря

 

навсегда,

 

что

 

и

 

было

исполнено,

 

къ

 

великой

 

горести

 

православныхъ

 

минчанъ,

 

18

Октября

 

1616

 

года,

 

на

 

память

 

святаго

 

апостола

 

и

 

еванге-

листа

 

Луки,

 

бывшаго,

 

по

 

древнему

 

преданію,

 

списателемъ

сей

 

святой

 

иконы.

 

Уніатскій

 

митрополитъ

 

Рутскій,

 

безъ

 

вся-

каго

 

основанія

 

и

 

права

 

отнявшій

 

у

 

православныхъ

 

минчанъ

чудотворную

 

икону

 

Богоматери,

 

безъ

 

оомнѣнія,

 

имѣлъ

 

въ

виду

 

сдѣлать

 

зло

 

православнымъ,

 

причинивъ

 

имъ

 

великую

горесть

 

и

 

матеріальный

 

ущербъ.

 

Но

 

премилосердый

 

и

 

пре-

мудрый

 

Господь

 

и

 

это

 

не

 

доброе

 

распоряженіе

 

уніатскаго

фанатика,

 

причинившее

 

великое

 

горе

 

православнымъ,

 

обра-

тилъ

 

впослѣдствіи

 

во

 

благо

 

православной

 

вѣры

 

и

 

во

 

славу

святой

 

чудотворной

 

иконы

 

Богоматери;

 

ибо

 

Замковая

 

Рожде-

ство-Богородичная

 

церковь,

 

послѣ

 

взятія

 

изъ

 

нея

 

чудотвор-

ной

 

иконы,

 

пришла

 

въ

 

совершенный

 

упадокъ

 

и

 

разрушеніе,

а

 

затѣмъ,

 

перенесенная

 

въ

 

предмѣстье

 

города

 

Минска— Пе-

респу,

 

сгорѣла:

 

а

 

Свято-Духовская

 

уніатская

 

монастырская

церковь,

 

по

 

молитвамъ

 

Богоматери,

 

не

 

только

 

существуетъ

до

 

настоящаго

 

времени,

 

но

 

даже

 

съ

 

конца

 

прошедшаго

 

вѣкз

сдѣлалась

 

православнымъ

 

Еаѳедральнымъ

 

Петропавловскимъ

соборомъ,

  

въ

 

которомъ

  

съ

 

такою

  

торжественностію

 

совер-
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шаются

 

величественныя

 

богослуженія

 

православными

 

мин-

скими

 

архипастырями,

 

и

 

который

 

въ

 

1895—1897

 

годахъ

возобновленъ

 

раоширенъ

 

и

 

украшенъ,

 

къ

 

великой

 

радости

всего

 

православнаго

 

населенія

 

города

 

Минска.

 

Вмѣстѣ

 

съ

передачею

 

въ

 

руки

 

православныхъ

 

уніатской

 

Свято-Духов-

ской

 

церкви

 

къ

 

нимъ

 

обратно

 

перешла

 

и

 

Минская

 

чудо-

творная

 

икона

 

Богоматери,

 

всегда

 

перебывавшая

 

въ

 

семь

храмѣ

 

съ

 

1616

 

года.

 

Въ

 

этомъ-то

 

именно

 

храмѣ,

 

во

 

второй

половинѣ

 

ХѴШ

 

в.,

 

хотя

 

храмъ

 

этотъ

 

и

 

находился

 

въ

 

то

 

время

въ

 

рукахъ

 

уніатовъ-базиліанъ,

 

и

 

видѣлъ

 

Минскую

 

чудо-

творную

 

икону

 

Богоматери

 

упоминаемый

 

выше

 

западно-рус-

скій

 

писатель

 

Стебельскій,

 

свидѣтельотвующій

 

о

 

ней,

 

что

въ

 

Свято-Духовской

 

церкви

 

Минская

 

чудотворная

 

икона

 

Бо-

гоматери

 

«и

 

по

 

нынѣ

 

сіяетъ

 

благодатію

 

чудотворенія,

 

испы-

танною

 

многими

 

изъ

 

вѣрныхъ>

 

(*).

 

Должно

 

присовокупить

къ

 

этому,

 

что

 

и

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

православные

 

жи-

тели

 

города

 

Минска

 

и

 

его

 

окрестностей

 

обращаются

 

посто-

янно

 

съ

 

молитвами

 

ко

 

Пресвятой

 

Богородицѣ

 

предъ

 

Мин-

скою

 

чудотворною

 

иконою

 

Ея,

 

находящеюся

 

въ

 

Минскомъ
Каѳедральномъ

 

Петропавловскомъ

 

соборѣ,

 

въ

 

кіотѣ

 

съ

 

лѣвой

стороны,

 

при

 

первомъ

 

столбѣ

 

отъ

 

главнаго

 

иконостаса

 

со-

бора;

 

и

 

можно

 

съ

 

достовѣрностію

 

полагать,

 

что,

 

даже

 

и

при

 

настоящемъ

 

оскудѣніи

 

вѣры

 

въ

 

сердцахъ

 

христіанъ,

совершаются

 

благодатныя

 

исцѣленія

 

различныхъ

 

недуговъ

 

и

болѣзней,

 

по

 

молитвамъ

 

къ

 

Богоматери

 

предъ

 

Минскою

 

ико-

ною

 

Ея,

 

о

 

чемъ

 

свидѣтельствуютъ

 

приносимыя

 

иногда,

 

по

западно-русскому

 

обычаю,

 

пожертвованія

 

для

 

украшенія

 

сей

(*)

 

Точная

 

выписка

 

изъ

 

указаннаго

 

выше

 

сочинѳнія

 

Стебель-

скаго

 

(уніата — писавшаго

 

на

 

подьскомъ

 

языкѣ)

   

въ

 

переводѣ

 

на

русскій

   

языкъ

   

приведена

   

между

   

прочимъ

   

въ

 

моей

   

брошюрѣ

«Православный

 

святыни

 

города

 

Минска>,

 

Минскъ,

 

1889

 

г.,

 

стр.

28-29.
3
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святой

 

иконы

 

въ

 

видѣ

 

сдѣланныхъ

 

изъ

 

различныхъ

 

метал-

ловъ

 

изображеній

 

разныхъ

 

частей

 

тѣла

 

(напр.

 

сдѣланныя

изъ

 

серебра

 

изображенія

 

рукъ,

 

ногъ

 

или

 

сердца),

 

смотря

 

по

тому,

 

въ

 

какой

 

части

 

тѣла

 

болящій

 

почувствовалъ

 

облегче-

ніе

 

послѣ

 

горячей

 

молитвы

 

предъ

 

Минскою

 

иконою

 

Богома-

тери;

 

кромѣ

 

того

 

нѣкоторыя

 

лица,

 

получившія

 

исцѣленія

 

по

молитвамъ

 

къ

 

Богородицѣ

 

предъ

 

Минскою

 

иконою

 

Ея,

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

пожертвованіями

 

на

 

украшеніе

 

сей

 

иконы,

 

опускае-

мыми

 

въ

 

кружку,

 

прилагаютъ

 

иногда

 

и

 

краткія

 

записи

 

объ

исцѣленіи

 

отъ

 

болѣзней,

 

хотя

 

и

 

не

 

сообщаютъ

 

подробностей

и

 

именъ

 

своихъ.

Вотъ

 

какое

 

великое

 

сокровище

 

находится

 

въ

 

нашемъ

 

бого-

спасаемомъ

 

городѣ!

 

И

 

эта

 

великая

 

и

 

безцѣнная

 

для

 

всего

православнаго

 

западно-русскаго

 

края

 

святыня,

 

бывшая

 

сви-

детельницею

 

сначала

 

народнаго

 

благосостоянія

 

и

 

утвержде-

нія

 

православія

 

въ

 

Минскомъ

 

краѣ,

 

потомъ

 

пережившая

бѣдствія

 

и

 

гоненія

 

на

 

православіе

 

со

 

стороны

 

польскаго

католицизма,

 

стремѳвшагося

 

совершенно

 

уничтожить

 

въ

 

Мин-
скѣ

 

православную

 

вѣру

 

или,

 

по

 

выраженію

 

старыхъ

 

запад-

но -руссовъ,

 

древнее

 

благочестіе,

 

и

 

наконецъ

 

бывшая

 

сви-

дѣтельнице,ю

 

торжества,

 

съ

 

какимъ

 

православіе

 

снова

 

воз-

родилось

 

и

 

укрѣпилось

 

въ

 

Минскомъ

 

краѣ

 

подъ

 

скипетромъ

росоійскаго

 

единодержавія, — эта

 

великая

 

святыня

 

находится

въ

 

предѣлахъ

 

только

 

нашего

 

богоспасаемаго

 

града

 

уже

 

400

лѣтъ.

 

Въ

 

настоящемъ

 

1900

 

году,

 

13

 

августа,

 

истекаетъ

ровно

 

четыре

 

столѣтія

 

съ

 

того

 

времени,

 

какъ

 

Минская

 

чу-

дотворная

 

икона

 

Богоматери

 

чудеснымъ

 

образомъ

 

появилась

въ

 

минскихъ

 

предѣлахъ,

 

въ

 

волнахъ

 

рѣки

 

Свислочи.

 

Мы

увѣрены,

 

что

 

православные

 

жители

 

города

 

Минска,

 

кото-

рымъ

 

Богъ

 

приведетъ

 

дожить

 

до

 

этого

 

знаменательнаго

 

дня,

торжественно

 

отпразднуютъ

 

во

 

славу

 

православной

 

вѣры

 

и

Минскія

 

чудотворныя

 

иконы

 

Богоматери

 

день

 

четырехсотлѣ-

тія

 

чудеснаго

 

явленія

 

ея

 

въ

 

нашемъ

 

Богоснасаемомъ

 

градѣ,
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хотя

 

съ

 

полнымъ

 

основаніемъ

 

можно

 

было

 

бы

 

праздновать

и

 

тысячелѣтіе

 

существованія

 

сей

 

святой

 

иконы.

Въ

 

заключеніе

 

скажемъ

 

нѣоколько

 

словъ

 

о

 

внѣпшемъ

 

видѣ

Минской

 

чудотворной

 

иконы

 

Богоматери.

 

Эта

 

святая

 

икона,

при

 

первомъ

 

даже

 

взглядѣ

 

на

 

нее,

 

убѣждаетъ

 

зрителя

 

и

богомольца,

 

что

 

она

 

есть

 

произведенье

 

глубокой

 

древности.

Мзвѣстный

 

русскій

 

археологъ,

 

ирофессоръ

 

Еіевской

 

духов-

ной

 

академіи

 

Н.

 

И.

 

Петровъ,

 

посѣтившій

 

лѣтомъ

 

1888

 

года

съ

 

археологическою

 

цѣлію

 

г.

 

Ыинскъ,

 

въ

 

своихъ

 

нутевыхъ

занискахъ

 

говорить

 

о

 

Минской

 

чудотворной

 

иконѣ

 

Божіей

Матери

 

такъ:

 

<несомнѣнно,

 

что

 

это —одна

 

изъ

 

древнѣйшихъ

и

 

наилучше

 

сохранившихся

 

иконъ

 

во

 

всемъ

 

сѣверо-запад-

номъ

 

краѣ»

 

(■*.).

 

При

 

обозрѣніи

 

же

 

этой

 

святой

 

иконы

 

въ

самомъ

 

соборѣ,

 

профессоръ

 

Петровъ

 

выоказалъ

 

между

 

про-

чимъ,

 

что

 

судя

 

по

 

способу

 

письма,

 

по

 

краскамъ

 

лика

 

и

 

по

дереву,

 

изъ

 

котораго

 

сдѣдана

 

доска

 

иконы,

 

можно

 

думать,

что

 

это—икона

 

византійскаго

 

письма

 

и

 

оуществуетъ

 

никакъ

не

 

менѣе

 

тысячи

 

дѣтъ,

 

а

 

на

 

самом

 

ь

 

дѣлѣ.

 

вѣроятно,

 

гораздо

болѣе.

По

 

своимъ

 

размврамъ

 

Минская

 

чудотворная

 

икона

 

Божіей

Тйатери

 

довольно

 

велика;

 

она

 

имѣетъ

 

въ

 

вышину

 

2

 

аршина

и

 

въ

 

ширину

 

1

 

аршинъ

 

и

 

5

 

V*

 

вершковъ.

 

Не

 

смотря

 

на

свою

 

древность

 

и

 

почитаніе,

 

которымъ

 

всегда

 

пользовалась

Минская

 

икона

 

Богоматери,

 

она

 

до

 

1852

 

года

 

не

 

имѣла

 

на

-себѣ

 

никакихъ

 

достойныхъ

 

ея

 

украшеній.

 

Но

 

въ

 

этомъ

 

году

супруга

 

бывшаго

 

въ

 

то

 

время

 

Минскаго

 

губернатора

 

Ѳеодота

Николаевича

 

Шкларевича

 

(**),

 

Е.

 

П.

 

Шкларевачъ,

 

при

 

у

 

ча-

ши

 

и

 

содѣйствіи

 

нѣкоторыхъ

 

благотворительныхъ

 

особь

 

въ

самомъ

   

Минскѣ

 

и

 

въ

  

С.-Петербургѣ,

   

пожертвовала

  

новую,

(*)

 

Еіевская

 

Старина,

 

1889

 

г.,

 

февраль,

 

стр.

 

469.

(**)

 

Ѳ.

   

Н.

   

Шкдаревичъ

   

былъ

   

Минскимъ

 

губѳрнаторомъ

 

съ

1850

 

по

 

1857

 

годъ.
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украшенную

 

различными

 

дорогими

 

камнями,

 

серебрянную

вызолоченную

 

ризу,

 

которая

 

была

 

освящена

 

въ

 

1852

 

году,

наканунѣ

 

праздника

 

Рождества

 

Христова,

 

преосвященнымъ

Михаиломъ

 

1,

 

епископомъ

 

Минокимъ

 

и

 

Бобруйскимъ.

 

Въ

 

па-

мять

 

этого

 

внизу

 

ризы

 

вычеканена

 

слѣдующая

 

надпись:

«Сія

 

икона

 

Божіей

 

Матери

 

съ

 

Младенцемъ

 

Іисусомъ,

 

по-

ставленная

 

Великимъ

 

Еняземъ

 

земли

 

Русскія

 

Св.

 

Владимі-

ромъ

 

въ

 

Еіевѣ

 

въ

 

Десятинной

 

церкви,

 

а

 

по

 

разореніи

 

Еіева

татарами,

 

явившаяся

 

13

 

Августа

 

1500

 

г.

 

въ

 

г.

 

Минскѣ

 

на

рѣкѣ

 

Свислочѣ

 

и

 

помѣщенная

 

въ

 

Замковой

 

церкви,

 

впослѣд-

ствіи

 

же

 

перенесенная

 

въ

 

Еаѳедральный

 

соборъ,

 

1852

 

г.,

усердіемъ

 

православныхъ,

 

облечена

 

въ

 

новую

 

серебрянную

ризу>.

Гравированныя

 

изображенія

 

Минской

 

иконы

 

Божіей

 

Ма-

тери

 

имѣютоя

 

двухъ

 

видовъ,

 

которыя

 

значительно

 

разнятся

между

 

собою;

 

это

 

зависитъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

одни

 

снимки

 

сдѣ-

ланы

 

съ

 

иконы

 

тогда,

 

когда

 

она

 

была

 

безъ

 

ризы,

 

а

 

другіе

тогда,

 

когда

 

она

 

была

 

украшена

 

серебряною

 

ризою,

 

которая

собственно

 

и

 

измѣнила

 

значительно

 

внѣшній

 

видъ

 

Минской

чудотворной

 

иконы

 

Божіей

 

Матери.

 

Главное

 

различіе

 

этихъ

 

•

изображеній

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

б

 

ризѣ

 

изображена

корона

 

надъ

 

главою

 

Богоматери,

 

каковаго

 

украшенія

 

под-

линная

 

икона

 

не

 

имѣетъ.

Священнике

 

Павел»

 

Аѳонскій.
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Линскій

   

Богоявленскій

   

второклассный

   

мона-

стырь.

(До

 

поводу

 

шполнивштося

 

столѣтіл

 

его

 

существования).

(О

 

к

 

о

 

н

 

ч

 

а

 

н

 

і

 

е

 

*).

Въ

 

1633

 

году,

 

пользуясь

 

восшествіемъ

 

на

 

польскШ

 

пре-

столъ

 

новаго

 

короля

 

Владислава

 

ІѴ-го,

 

даровавшаго

 

сначала

много

 

милостей

 

правоелавнымъ,

 

жители

 

Пинека

 

обратились

къ

 

нему

 

съ

 

просьбой,

 

чтобы

 

онъ

 

утвердилъ

 

въ

 

Ыинскѣ

 

пра-

вославное

 

братство,

 

разрѣшеніе

 

на

 

которое

 

уже

 

было

 

полу-

чено

 

отъ

 

патріарха

 

константинопольскаго,

 

и

 

дозволидъ

 

бы

выстроить

 

братскій

 

монастырь.

 

На

 

эту

 

просьбу

 

послѣдовало

королевское

 

утвержденіе

 

Пинскаго

 

Богоявленскаго

 

братства
и

 

разрѣшеніе

 

устроить

 

монастырь

 

съ

 

церковью,

 

больницей

и

 

школой

 

для

 

обученія

 

въ

 

ней

 

дозволевнымъ

 

наукамъ

 

и

языкамъ—

 

греческому,

 

латинскому,

 

польскому

 

и

 

русскому.

Вновь

 

выстроенный

 

монастырь

 

помѣщался

 

на

 

концѣ

 

го-

рода,

 

близъ

 

самаго

 

городского

 

наружнаго

 

вала

 

*),

 

быль

 

не-

великъ,

 

имѣлъ

 

первоначально

 

одну

 

деревянную,

 

во

 

имя

Богоявленія,

 

церковь.

 

Но,

 

не

 

смотря

 

на

 

свою

 

малость,

 

онъ

имѣлъ

 

очень

 

важное

 

значеніе:

 

онъ

 

былъ

 

связующимъ

 

зве-

номъ

 

для

 

многочисленныхъ

 

пинскихъ

 

братчиковъ

 

и

 

крѣп-

кимъ

 

оплотомъ

 

православной

 

вѣры.

 

Игумены

 

монастыря

 

съ

братствомъ

 

употребляли

 

всѣ

 

усилія

 

къ

 

защитѣ

 

и

 

возвыше-

нно

 

правосдавія.

 

Они

 

содержали

 

школу,

 

госпиталь,

 

устраи-

вали

 

церкви,

 

защищали

 

ихъ

 

отъ

 

уніатовъ,

 

обращались

 

съ

ходатайотвомъ

 

за

 

правоолавныхъ

 

къ

 

польскому

 

правитель-

ству

 

и

 

къ

 

патріарху,

  

укрѣпляли

 

правоолавныхъ

 

въ

 

борьбѣ

*)

 

См.

 

№

 

10

 

Минск.

 

Епарх.

 

Вѣд,

 

за

 

1900

 

г.

х)

 

Теперь

 

усадьба

 

Марковскихъ,

 

гдѣ

 

устроена

 

ими

 

часовня.
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съ

 

уніей

 

и

 

католичеотвомъ,

 

разъясняли

 

вредъ

 

и

 

опасность

отъ

 

уніи.

 

Устроенная

 

при

 

монастырѣ

 

и

 

содержимая

 

брат-

ствомъ

 

школа

 

также

 

приносила

 

много

 

пользы,

 

содѣйотвуя

просвѣщенію

 

правоолавныхъ

 

и

 

давая

 

имъ

 

ученыхъ

 

и

 

дѣя-

тельныхъ

 

пастырей.

 

Съ

 

первыхъ

 

же

 

дней

 

своего

 

оущеотво-

ванія

 

Богоявленскій

 

монастырь

 

сдѣлался

 

предметомъ

 

особаго

ревностнаго

 

попечевія

 

со

 

стороны

 

не

 

только

 

братчиковъ,

 

но

и

 

всѣхъ

 

православныхъ

 

Пинска

 

и

 

повѣта.

 

Въ

 

монастырь

 

и

братство

 

начало

 

поступать

 

много

 

пожертвованій:

 

жертвовали

деньги,

 

дома,

 

нлацы.

 

Въ

 

хранилищахъ

 

старинныхъ

 

бумагъ

до

 

свхъ

 

поръ

 

цѣлы

 

многочисленныя

 

: завѣщанія,

 

въ

 

кото-

рыхъ

 

благочестивые

 

пинскіе

 

мѣщане

 

и

 

землевладельцы,

 

уходя

съ

 

сего

 

свѣта

 

и

 

отказывая

 

монастырю

 

и

 

церквамъ

 

пинскимъ

свои

 

недвижимый

 

имущества,

 

подъ

 

угрозою

 

своего

 

родитель-

скаго

 

проклятія

 

съ

 

того

 

свѣта

 

и

 

Божескаго

 

страшнаго

 

суда,

наказывали

 

дѣтямъ

 

быть

 

вѣрными

 

православной

 

вѣрѣ

 

и

 

быть

въ

 

послушаніи

 

у

 

отцовъ

 

духовныхъ

 

и

 

отцовъ

 

Пинскаго

 

Бо-

гоявленскаго

 

братства.

 

Таково

 

было

 

уваженіе

 

къ

 

Богояв-

ленскому

 

братству

 

и

 

таковъ

 

взглядъ

 

на

 

него,

 

какъ

 

опору

православія!

 

Но

 

вскорѣ

 

обстоятельства

 

измѣнились.

Владиславъ

 

IT,

 

милостивый

 

къ

 

правоелавнымъ

 

въ

 

первые

годы

 

своей

 

царотвованія,

 

даровавшій

 

имъ

 

права

 

свободнаго

всповѣданія,

 

черезъ

 

10

 

лѣтъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

нимъ

 

рѣзко

измѣнілся:

 

подъ

 

вліяніемъ

 

іезуитовъ

 

начались

 

снова

 

при-

тѣсненія

 

правоолавныхъ,

 

отнятіе

 

у

 

нихъ

 

церквей

 

и

 

мона-

стырей.

 

Притѣсненія

 

по

 

вѣрѣ

 

вызвали

 

казацкія

 

возстанія^

къ

 

которымъ

 

примкнулъ

 

и

 

г.

 

Пинскъ.

 

Въ

 

1848

 

г.

 

при

 

со-

дѣйс,твіи

 

казаковъ

 

въ

 

немъ

 

вспыхнулъ

 

открытый

 

буитъ,

сопровождавшійся

 

истребленіемъ

 

всего

 

католичеекаго.

 

Вскорѣ

городъ

 

штурмомъ

 

взяли

 

польскія

 

войска,

 

предали

 

его

 

огню

и

 

два

 

дня

 

по

 

его

 

улицамъ

 

ручьями

 

текла

 

кровь

 

православ-

ныхъ.

 

Въ

 

эти

 

кровавые

 

дни

 

сгорѣлъ

 

и

 

Богоявленскій

 

мона-

стырь.

   

Впрочемъ.

   

благодаря

   

своему

   

торговому

 

положенію
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Пинскъ

 

скоро

 

началъ

 

поправляться,

 

а

 

объявленная,

 

благо-

даря

 

казакамъ

 

и

 

стѣснительному

 

положенію

 

Польши,

 

свобода

православнаго

 

исповѣданія

 

повела

 

къ

 

тому,

 

что

 

оъ

 

1650 —

1670

 

г.

 

почти

 

всѣ

 

уніатскія

 

церкви

 

въ

 

Пинскѣ

 

и

 

его

 

по-

вѣтѣ

 

снова

 

возвратились

 

къ

 

правоелавнымъ

 

и

 

среди

 

уніа-

товъ

 

было

 

больше

 

духовенства,

 

чѣмъ

 

мірянъ.

 

Это

 

время

было

 

самымъ

 

цвѣтущимъ

 

періодомъ

 

существованія

 

Пинскаго

Богоявленскаго

 

монастыря.

 

Еромѣ

 

того,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

вновь

обстроенъ,

 

обнесенъ

 

оградою

 

и

 

въ

 

немъ

 

построена

 

другая

церковь,

 

отъ

 

этого

 

времени

 

сохранилось

 

еще

 

въ

 

пользу

 

его

много

 

завѣщаній

 

и

 

дарственныхъ

 

записей

 

на

 

дома,

 

плацы,

цѣлыя

 

селенія

 

и

 

на

 

людей.

 

Можно

 

безъ

 

преувеличенія

 

ска-

зать,

 

что

 

БогоявленскШ

 

монастырь

 

былъ

 

однимъ

 

изъ

 

бога-

тѣйшихъ

 

въ

 

Литовской

 

Руси

 

второй

 

половины

 

XYII

 

вѣка.

Со

 

времени

 

Андрусовскаго

 

перемирія

 

(1667)

 

польское

 

пра-

вительство

 

для

 

усиленія

 

своего

 

ослабленнаго

 

государства

всѣми

 

мѣрами

 

стремится

 

окатоличить

 

православный

 

русскій

народъ

 

чрезъ

 

приведете

 

его

 

въ

 

унію.

 

Какъ

 

вводилась

 

унія,

объ

 

этомъ

 

свидѣтельствуетъ

 

слѣдующее

 

небывалое

 

въ

 

исто-

ріи

 

насиліе

 

надъ

 

православными

 

г.

 

Пинска.

Въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

Февраля

 

1722

 

года

 

въ

 

предмѣстьѣ

Пинска,

 

гдѣ

 

находился

 

вновь

 

выстроенный

 

дворецъ

 

Вишне-

вецкаго,

 

праздновалась

 

шумная

 

свадьба:

 

хозяинъ

 

выдавалъ

замужъ

 

двухъ

 

своихъ

 

дочерей.

 

На

 

празднества

 

съѣхался

 

цвѣтъ

польскаго

 

дворянства;

 

были

 

и

 

духовныя

 

особы—Луцкій

 

бискупъ

Рупіевскій

 

и

 

пинскій

 

уніатскій

 

епископъ

 

Годебскій.

 

Свадьбу
справляли

 

такъ

 

шумно,

 

какъ

 

могли

 

только

 

польскіе

 

паны

 

въ

доброе

 

старое

 

время.

 

Когда

 

рѣкой

 

лилось

 

вино,

 

въ

 

разгоря-

ченный

 

имъ

 

панскія

 

головы

 

входить

 

мысль

 

объ

 

обращеніи
въ

 

унію

 

правоолавныхъ,

 

и

 

вотъ

 

пьяная

 

толпа

 

вооружен-

ныхъ

 

шляхтичей,

 

призвавши

 

на

 

помощь

 

отрядъ

 

рейторовъ

съ

 

артиллеріей,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

латинскимъ

 

и

 

уніатскимъ

 

епи-

«йопами,

 

напали

 

на

 

ничего

 

не

 

подозрѣвавшій

 

Пинскъ.

  

Ото-



—

 

228

 

—

брали

 

православный

 

монастырь,

 

Ѳеодоровскую

 

церковь,

 

били

священниковъ,

 

монаховъ,

 

отняли

 

всѣ

 

пожитки,

 

выгоняли

нагайками

 

изъ

 

домовъ,

 

стараясь

 

всѣми

 

нечеловѣческими

 

мѣ-

рами

 

принудить

 

къ

 

уніи.

 

Подробно

 

изображая

 

это

 

варвар-

ское

 

насиліе

 

русскому

 

правительству,

 

игуменъ

 

пинскій

 

пи-

салъ:

 

«яковое

 

же

 

бысть

 

беззаконіе

 

отъ

 

нихъ

 

творимо

 

въ

тѣхъ

 

церквахъ:

 

поруганіе

 

святынямъ,

 

біеніе

 

монаховъ

 

и

прочихъ

 

людей,

 

кличъ,

 

вопль,

 

рыданіе

 

и

 

плачъ,

 

описати

исповѣсти

 

нѣтъ

 

возможно».

 

Въ

 

слѣдующіе

 

два

 

дня

 

поляки

распространили

 

свое

 

насиіе

 

на

 

весь

 

пинскій

 

повѣтъ

 

и

 

уда-

рами

 

сабель

 

и

 

мученіями

 

обратили

 

въ

 

унію

 

до

 

20000

 

че-

ловѣкъ,

 

а

 

всѣ

 

православныя

 

церкви

 

были

 

переданы

 

канцле-

ромъ

 

Вишневецкимъ

 

уніатскому

 

пинскому

 

епископу

 

Годеб-

скому.

На

 

такое

 

насиліе

 

игумены

 

пинскихъ

 

Богоявленскаго,

 

Ку-

пятицкаго

 

и

 

Новодворская

 

монастырей

 

жаловались

 

русскому

министру

 

въ

 

Варшавѣ

 

князю

 

Долгорукову,

 

который

 

донесъ

 

о

случившемся

 

русскому

 

двору

 

и

 

польскому

 

правительству,

 

прося

объ

 

удовдетвореніи.

 

Благодаря

 

заотупленію

 

и

 

вліянію

 

русокаго,

правительства

 

въ

 

1723

 

г.

 

былъ

 

посланъ

 

въ

 

Пинскъ

 

русскій

комиссаръ

 

Рудаковскій

 

съ

 

указомъ

 

короля

 

объ

 

отобраніи

 

отъ

уніатовъ

 

церквей

 

и

 

монастырей.

 

Узнавъ

 

о

 

его

 

прибытіи,

 

4

Февраля

 

православные

 

собрались

 

въ

 

количествѣ

 

болѣе

 

1000

человѣкъ

 

и,

 

когда

 

были

 

принесены

 

отобранные

 

отъ

 

уніатовъ

церковные

 

ключи,

 

то

 

толпа

 

съ

 

зажженными

 

свѣчами,

 

при

звонѣ

 

колоколовъ,

 

въ

 

сопровождены

 

прибывшихъ

 

12

 

іеро-

монаховъ,

 

торжественно

 

съ

 

пѣніемъ

 

двинулась

 

къ

 

своимъ

храмамъ,

  

въ

 

которыхъ

  

тотчасъ

 

же

  

началось

 

богослуженіе.
Послѣ

 

этой

 

иобѣды,

 

одержанной

 

православными

 

во

 

главѣ

съ

 

Пинскимъ

 

Богоявленскимъ

 

монастыремъ,

 

послѣдній

 

по-

лучаетъ

 

особенно

 

важное

 

значеніе

 

въ

 

церковно-историче-

скихъ

 

судьбахъ

 

не

 

только

 

города

 

Пииска,

 

но

 

и

 

обширной

Пинской

   

области:

   

онъ

   

становится

 

самой

 

дорогой

 

святыней
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для

 

правоолавныхъ

 

Пинска,

 

охранителемъ

 

ихъ

 

отеческой

вѣры

 

и

 

свѣтлымъ

 

маякомъ

 

православія

 

на

 

Полѣсьѣ.

 

Глав-

ными

 

.

 

дѣятелями

 

въ

 

немъ

 

являются

 

православные

 

братчики

и

 

настоятели.

 

Послѣдніе

 

еще

 

ранѣе

 

были

 

отличены

 

кон-

стантинопольскимъ

 

патріархомъ,

 

а

 

потомъ

 

кіевскими

 

митро-

политами

 

передъ

 

игуменами

 

другихъ

 

монастырей.

 

Они

 

испол-

няли

 

обязанность

 

оффиціаловъ

 

(благочинныхъ)

 

въ

 

Пинской

уніатской

 

епископін,

 

имъ

 

были

 

подчинены

 

воѣ

 

находившіяся

въ

 

ней

 

православный

 

церкви,

 

почему

 

они

 

титуловались

 

пин-

скими,

 

туровскими

 

и

 

давидгородецкими.

 

Внѣшнимъ

 

знакомъ

ихъ

 

отличія

 

было

 

платье

 

фіолетоваго

 

цвѣта

 

и

 

золотой

 

крестъ.

При

 

своемъ

 

значеніи

 

пинскіе

 

игумены

 

являлись

 

дѣятельными

защитниками

 

и

 

охранителями

 

православія.

 

Не

 

говоря

 

о

 

нрав-

ственномъ

 

вліяніи

 

ихъ

 

на

 

пинскую

 

паству,

 

особенно

 

нуж-

давшуюся

 

въ

 

духовной

 

поддержкѣ

 

среди

 

различныхъ

 

при-

тѣсненій

 

и

 

гоненій

 

за

 

вѣру,

 

они

 

при

 

помощи

 

братства

 

воз-

становляли

 

древнія

 

православный

 

церкви,

 

испрашивая

 

дозво-

ленія

 

на

 

это

 

польскаго

 

правительства,

 

не

 

давали

 

уніатамъ

овладѣвать

 

православными

 

церквами,

 

а

 

когда

 

тѣ

 

овладѣвали

насильно,

 

то

 

игумены

 

пинскіе

 

искали

 

защиты

 

противъ

 

на-

силія

 

у

 

русскаго

 

правительства.

 

Но

 

больше

 

всего

 

имъ

 

при-

шлось

 

бороться

 

и

 

вынести

 

за

 

свой

 

монастырь.

 

Дѣйствительно,

чего

 

только

 

не

 

дѣлали

 

съ

 

нимъ,

 

какдхъ

 

обпдъ

 

и

 

насилій

 

не

совершали

 

надъ

 

нимъ

 

поляки,

 

ксендзы,

 

іезуитскіе

 

школь-

ники,

 

католическіе

 

монашескіе

 

ордена,

 

базпліане,

 

уніаты!

Перечисленіе

 

этихъ

 

обидъ

 

заняло

 

бы

 

много

 

мѣста.

Мужественно

 

перенося

 

тяжесть

 

гоненій,

 

Богоявленскій

 

мо-

настырь

 

не

 

переставалъ

 

быть

 

опорой

 

и

 

центромъ

 

правосла-

вія

 

на

 

Полѣсьѣ.

 

Въ

 

половинѣ

 

XVIII

 

в.

 

въ

 

вѣдѣніи

 

его

 

на-

ходилось

 

до

 

20

 

приходскихъ

 

правоолавныхъ

 

церквей,

 

со-

ставлявшихъ

 

давидгородецкую

 

протопопію.

 

Что

 

представлялъ

собою

 

этотъ

 

многострадальный

 

монастырь

 

и

 

его

 

братія

 

за

это

 

время,

 

объ

 

этомь

 

овидѣтельствуетъ

 

монастырская

 

вѣдо-

4



—
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—

мость

 

1766

 

г.

   

Изъ

 

нея

 

мы

 

узнаемъ,

 

что

 

монастырь

 

нахо-

дился

   

на

 

мѣстѣ

   

своего

   

второго

 

построенія-

 

на

 

сѣверо-за-

падномъ

 

концѣ

 

города,

 

былъ

 

обнесенъ

 

оградою,

 

за

 

которою

были

   

монастырскія

   

строенія,

   

кладбище

  

и

 

двѣ

 

деревянныя

церкви:

 

большая

 

во

 

имя

 

Богоявленія

 

примыкала

   

въ

 

южной

сторонѣ

   

монастыря

   

и,

   

какъ

  

приходская,

   

имѣла

 

входъ

 

съ

улицы;

 

другая

 

меньшая

   

трапезная,

 

во

 

имя

 

св.

 

Николая

 

Чу-
дотворца,

 

находилась

 

внутри

 

монастыря.

 

Къ

 

монастырю

 

была

приписана

 

приходская

 

Ѳеодоровская

 

церковь.

 

Братія

 

состояла

изъ

 

игумена

 

(Ѳеофана

 

Яворскаго)

 

и

 

четырехъ

 

іеромонаховъ.

Содержаніе

 

монастырь

 

имѣлъ

 

отъ

 

пахатной

 

земли

 

(17

 

деся-

тинъ),

 

отъ

 

прихожанъ

 

въ

 

годъ

 

поступило

 

до

 

700

 

польскихъ

злотыхъ

 

(75

 

руб.)

 

и

 

«юрисдики»

 

(пожертвованные

 

дома

 

чи-

сломъ

 

13)

 

приносили

 

40

 

злотыхъ

 

(5

 

руб.)

 

годового

  

дохода.

Когда

   

черезъ

 

27

 

лѣтъ

  

послѣ

  

этого

 

монастырь

 

былъ

 

пере-

данъ

 

въ

 

вѣдѣніе

 

всероссійскаго

 

Св,

 

Синода,

 

то

 

по

 

внѣшне-

му

 

виду

   

монастырская

   

церковь

  

и

 

келіи

 

были

 

«очень

 

вет-

хи».

 

Чрезъ

 

три

 

года

 

отпущенъ

 

былъ

 

казенный

 

лъсъ

 

на

 

воз-

обновленіе

   

строеній,

   

но

 

не

 

было

 

средствъ

 

начать

 

построй-

ку,

 

такъ

 

какъ

 

монастырь

 

былъ

 

очень

 

бѣденъ.

 

Положеніе

 

мо-

настыря

 

еще

 

болѣе

 

ухудшилось,

 

когда

 

въ

 

1796

 

г.

 

припис-

ная

  

къ

 

нему

 

Ѳеодоровская

 

церковь

 

была

 

обращена

 

въ

 

при-

ходскую;

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

отобрана

 

была

 

отъ

 

уніатовъ

 

захва-

ченная

   

ими

   

большая

   

іезуитская

 

церковь

 

и

 

также

 

сдѣлана

была

 

православною

 

приходскою.

 

Такъ

 

образовались

 

въ

 

Пин-

скѣ

 

два

 

прихода

  

и

   

монашествующимъ

 

отъ

 

преосвященнаго

Іова,

 

второго

 

епископа

 

минскаго,

 

вышло

 

запрещеніе,

   

«вмѣ-

шиваться

 

въ

 

исправленіе

 

требъ».

   

Въ

 

защиту

  

своего

 

мона-

стыря

 

выступило

 

не

 

прекратившее

 

еще

 

тогда

 

своего

 

суще-

ствованія

 

Пинское

 

братство.

 

Братчики

  

слезно

 

просили

 

пре-

освященнаго

 

возвратить

 

приходъ

 

монастырю;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

это

послужило

  

бы

 

къ

   

обѣдненію

  

приходскихъ

 

церквей,

 

то

 

пре-

освященный

 

Іовъ

 

подалъ

 

въ

  

Св.

 

Синодъ

 

проектъ,

 

въ

 

кото-



-
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—

ромъ

 

предлагадъ

 

монастырь

 

совсѣмъ

 

закрыть,

 

церковь

 

его

обратить

 

въ

 

кладбищенскую,

 

а

 

изъ

 

келій

 

сдѣлать

 

квартиру

для

 

Ѳеодоровскаго

 

священника.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

проектомъ

въ

 

Св.

 

Синодъ

 

же

 

пошло

 

и

 

прошеніе

 

пинскихъ

 

братчиковъ.

 

Въ

немъ

 

выясняя,

 

какъ

 

дорогъ

 

для

 

Пинска

 

Богоявленскій

 

мо-

настырь,

 

съ

 

стародавнихъ

 

временъ

 

охранявшій

 

вѣру

 

право-

славную

 

и

 

служившій

 

мѣстомъ

 

вѣчнаго

 

упокоенія

 

для

 

«благо-

честивыхъ»

 

пинскихъ

 

жителей,

 

братчики

 

просили

 

оставить

 

по-

прежнему

 

монастырь.

 

Это

 

хотя

 

малограмотное,

 

но

 

трогательное

прошеніе

 

было

 

уважено,

 

и

 

Св.

 

Синодъ

 

<въ

 

виду

 

большой

приверженности

 

къ

 

монастырю

 

пинскихъ

 

жителей

 

>

 

оставилъ

его

 

и

 

присоединилъ

 

къ

 

нему

 

кладбище,

 

какъ

 

источникъ

 

яо-

ходовъ.

 

Но

 

едва

 

прошло

 

послѣ

 

этого

 

два

 

года,

 

какъ

 

22

 

Мая

1799

 

г.

 

во

 

время

 

большого

 

пожара

 

въ

 

Пинскѣ,

 

истребивша-

го

 

трп

 

четверти

 

его

 

домовъ,

 

Богоявленскій

 

монастырь

 

былъ

совершенно

 

уничтоженъ

 

огнемъ,

 

послѣ

 

чего

 

монахи

 

были

переведены

 

въ

 

Дятловицкій

 

монастырь,

 

а

 

Пинскій

 

объявленъ

закрытымъ.

 

Но

 

этимъ

 

не

 

оканчивается

 

его

 

исторія:

 

онъ

снова

 

чудесно

 

возникъ

 

изъ

 

пепла

 

и

 

уже

 

100

 

лѣтъ

 

продол-

жаетъ

 

свое

 

существованіе

 

подъ

 

вѣдѣніемъ

 

Св.

 

Синода.

Въ

 

то

 

время,

 

съ

 

перенесеніемъ

 

каѳедры

 

изъ

 

Слуцка

 

въ

Минскъ,

 

было

 

найдено

 

необходимымъ

 

обратить

 

ві

 

каѳед-

ральный

 

соборъ

 

церковь

 

Петропавдовокаго

 

Минскаго

 

мона-

стыря,

 

а

 

послѣдній

 

перевести

 

въ

 

другое

 

мѣсто.

 

Прося

 

раз-

рѣшенія

 

на

 

это

 

у

 

Св.

 

Синода,

 

преосвященный

 

Іовъ

 

указы-

валъ

 

на

 

поіезуитскія

 

пинскія

 

зданія,

 

какъ

 

наиболѣе

 

подхо-

дящая

 

для

 

этой

 

цѣли.

 

Зданія

 

эти

 

(костелъ

 

и

 

монастырь

 

съ

коллегіей)

 

были

 

выстроены

 

для

 

іезуитовъ

 

еще

 

въ

 

1633

 

году

княземъ

 

Адьбрехтомъ

 

Радзивилломъ.

 

Когда

 

іезуиты

 

были

изгнаны

 

изъ

 

Рѣчи

 

Посполитой,

 

ихъ

 

пинскія

 

зданія

 

были

пріобрѣтены

 

уніатами

 

(1787

 

г.):

 

костелъ

 

обращенъ

 

въ

 

уні-
атекую

 

каѳедру,

 

а

 

коллегія

 

въ

 

монастырь.

 

Въ

 

1795

 

году,

 

ко-

гда

 

уніаты

  

пинскіе

 

перешли

 

въ

  

правоелавіе,

  

ихъ

 

церковь
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-

обращена

 

въ

 

соборную

 

во

 

имя

 

Рождества

 

Богородицы,

 

а

 

мо-

настырь

 

отданъ

 

подъ

 

присутственныя

 

мѣста

 

и.училище.

 

Св.

Синодъ

 

согласился

 

съ

 

мнѣніемъ

 

преосвященнаго

 

и

 

постано-

вилъ:

 

« Петропавловскій

 

Минскій

 

монастырь

 

перевести

 

въ

г.

 

Пинскъ

 

съ

 

переименовавіемъ

 

его,

 

на

 

мѣсто

 

сгорѣвшаго,

Богоявленскимъ,

 

обратить

 

для

 

него

 

тамошнюю

 

соборную

 

Рож-
дество—Богородичную

 

церковь

 

съ

 

строеніями

 

и

 

имѣніями,

а

 

земли,

 

принадлежавшія

 

Богоявленскому

 

монастырю,

 

при-

числить

 

къ

 

Ѳеодоровской

 

церкви,

 

которую

 

именовать

 

собор-

ной».

 

Воисполненіе

 

такого

 

распоряженія

 

Св.

 

Синода,

 

архиман-

дритъ

 

съ

 

братіею

 

и

 

перемѣстился

 

въ

 

Пинскій

 

Богоявлен-

скій

 

монастырь

 

изъ

 

Минска

 

29

 

мая

 

1800

 

года.

Такимъ

 

образомъ

 

по

 

волѣ

 

Божіей

 

совершилось

 

такъ,

 

что

сгорѣвшій

 

монастырь

 

будто

 

не

 

прекращалъ

 

своего

 

существо-

ванія.

 

Попрежнему

 

онъ

 

остался

 

древнимъ,

 

знаменитымъ

 

Пин-

скимъ

 

монастыремъ,

 

святыней

 

всего

 

Полѣсья.

 

Теперь

 

мона-

стырь

 

числился

 

уже

 

первокласснымъ,

 

имѣлъ

 

увеличенный

штатъ

 

и

 

содержаніе.

 

Въ

 

немъ

 

было

 

13

 

монаховъ

 

и

 

по

 

штату

(1797

 

г.)

 

онъ

 

получалъ

 

1753

 

руб.

 

на

 

ремонтъ

 

и

 

содержа-

ще

 

монастыря

 

и

 

съ

 

земель,

 

плацовъ

 

и

 

домовъ

 

болѣе

 

1000

 

р.

Такое

 

обезпеченіе

 

монастыря

 

преосвященный

 

Іовъ

 

напіелъ

излипшимъ

 

и

 

въ

 

1802

 

году

 

доходъ

 

съ

 

пинскихъ

 

домовъ

былъ

 

отданъ

 

причту

 

каѳедральнаго

 

минскаго

 

собора,

 

впро-

чемъ,

 

черезъ

 

4

 

года

 

содержаніе

 

для

 

братіи

 

было

 

увеличено,

но

 

примѣру

 

Виленскаго

 

монастыря,

 

одною

 

третью

 

изъ

 

эко-

номическихъ

 

суммъ

 

монастыря,

 

получаемыхъ

 

съ

 

аренды

имѣній

 

и

 

юрисдпкъ

 

J).

 

Благодаря

 

хорошему

 

содержание,

 

Бо-

гоявлеискій

 

монастырь

 

скоро

 

имѣлъ

 

уже

 

запасной

 

капиталъ

и

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

принималъ

 

величественный

 

видъ.

 

Когда

въ

 

1807

  

г.

 

отъ

  

начавшагоея

   

съ

  

еврейскаго

   

«пришколка»

*)

 

Подробности

 

у

 

Рункевича.

   

Ясторія

 

минской

 

архіенископіи,

«тр.

 

481—482.
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пожара

 

сгорѣла

 

крыша

 

на

 

монастырской

 

церкви

 

и

 

повреж-

дены

 

были

 

купола,

 

то

 

Св.

 

Синодъ

 

«для

 

сохраненія

 

древно-

сти

 

и

 

знаменитности

 

монастыря»

 

испросилъ

 

у

 

Государя

 

объ

отпускѣ

 

14,000

 

руб.

 

для

 

устройства

 

жедѣзной

 

крыши.

 

Крыша

эта

 

и

 

куполъ

 

пострадали

 

немного

 

при

 

нашествіи

 

францу-

зовъ,

 

посѣтившихъ

 

въ

 

1812

 

г.

 

Пинскъ,

 

но

 

поврежденія

скоро

 

были

 

задѣланы.

 

За

 

это

 

время

 

у

 

монастыря

 

явился

 

но-

вый

 

источникъ

 

доходовъ,

 

который

 

начали

 

доставлять

 

при-

строенныя

 

(1809

 

г.)

 

къ

 

монастырской

 

стѣнѣ

 

лавки,

 

арен-

даторы

 

и

 

строители

 

которыхъ,

 

кромѣ

 

арендной

 

ежегодной

платы,

 

обязывалась

 

поддерживать

 

монастырскую

 

ограду

 

и

монастырскіе

 

подвалы,

 

доставлявшіе

 

иногда

 

до

 

500

 

руб.

 

въ

годъ

 

*).

Въ

 

1842

 

г.

 

Пинскій

 

Богоявленскій

 

монастырь

 

обращенъ

былъ

 

въ

 

второклассный;

 

на

 

содержаніе

 

его

 

назначено

 

2220

 

р.

и

 

16

 

человѣкъ

 

штатныхъ

 

служителей

 

изъ

 

казенныхъ

 

кресть-

янъ.

 

Кромѣ

 

того

 

въ

 

минскомъ

 

и

 

пинскомъ

 

уѣздахъ

 

за

 

нимъ

числилось

 

670

 

десятинъ

 

земли

 

2).

 

Благодаря

 

своему

 

сравни-

тельно

 

хорошему

 

обезпеченію,

 

монастырь

 

могъ

 

воздвигнуть

новыя

 

строенія.

 

Такъ

 

въ

 

еороковыхъ

 

годахъ

 

зданіе

 

бывшей

іезуитской

 

аптеки

 

было

 

перестроено

 

въ

 

зимнюю

 

монастыр-,

скую

 

церковь.

 

Въ

 

тѣ

 

же

 

годы

 

весь

 

монастырь

 

покрыть

 

же-

лѣзной

 

крышей,

 

вмѣсто

 

гонтовой,

 

а

 

назадъ

 

тому

 

лѣтъ

пятнадцать

 

главный

 

куполъ

 

церковный

 

изъ

 

готическаго

 

пе-

редѣланъ

 

на

 

византійскій

 

стиль.

 

Теперь

 

это

 

одна

 

изъ

величественнѣйшихъ

  

церквей

 

Сѣверо-Западнаго

 

края.

 

Древ-

')

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

483.
2)

 

Недвижимый

 

имущества

 

Богоявленскаго

 

монастыря

 

подверг-

лись

 

раздичнымъ

 

измѣненіямъ,

 

просдѣдить

 

и

 

объяснить

 

который

возможно

 

только

 

по

 

многочисденномъ

 

документамъ,

 

хранящимся

въ

 

самомъ

 

монастырѣ

 

и

 

въ

 

архивахъ:

 

виленскомъ

 

центральномъ,

минскомъ

 

консисторскомъ

 

и

 

синодадьномъ.
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нія

 

готическія

 

башенки,

 

служащія

 

теперь

 

колокольней,

доселѣ

 

не

 

утратили

 

своего

 

первоначальнаго

 

изящества.

 

Вну-

три

 

храма

 

своды

 

его

 

опираются

 

на

 

6

 

массивныхъ

 

колоннъ

съ

 

красивыми

 

капителями.

 

Въ

 

храмѣ

 

цѣлы

 

обширные

 

хоры,

гдѣ

 

помѣщался

 

органъ,

 

цѣлы

 

и

 

голосники,

 

дающіе

 

чудный

резонансъ.

 

Стѣны

 

храма

 

не

 

имѣютъ

 

живописи;

 

образа,

 

ико-

ностасъ

 

и

 

церковная

 

утварь

 

не

 

блещутъ

 

богатствомъ,

 

но

зато

 

вѵ

 

немъ

 

есть

 

древнія

 

вещи,

 

говорящія

 

о

 

славномъ

пропгломъ

 

монастыря

 

и

 

связывающія

 

настоящее

 

торжество

православія

 

съ

 

періодомъ

 

его

 

гоненія.

 

Прн

 

входѣ

 

въ

 

храмъ

невольно

 

бросаются

 

въ

 

глаза

 

находящіяоя

 

надъ

 

престоломъ

прекрасныя

 

фрески

 

XVII

 

в.,

 

изображающія

 

воскрешеніе

 

сына

наинской

 

вдовы.

 

Сохранились

 

два

 

потира

 

XYII

 

в.,

 

съ

 

над-

писями,

 

характеризующими

 

чувства

 

пинчааъ

 

къ

 

своему

 

брат-

скому

 

монастырю;

 

сохранились

 

древніе

 

образа

 

и

 

между

 

ними

мѣстно

 

чтимая

 

чудотворная

 

икона

 

Божіей

 

Матери,

 

старин-

ный

 

картины,

 

ризы,

 

рукописи,

 

книги

 

и

 

небольшой

 

архивъ ').

Возрастая

 

и

 

украшаясь

 

сообразно

 

укрѣпленію

 

православія

въ

 

присоединенномъ

 

Западно-русскомъ

 

краѣ,

 

Богоявленскій

монастырь

 

не

 

переставалъ

 

служить

 

тѣмъ

 

задачамъ,

 

которымъ

онъ

 

служилъ

 

въ

 

прежнее

 

время.

 

Имъ,

 

какъ

 

мы

 

сказали,

содержались

 

аптека

 

и

 

училище,

 

сначала

 

свѣтское,

 

а

 

въ

1848

 

году

 

было

 

переведено

 

изъ

 

Ляданскаго

 

монастыря

 

ду-

ховное.

 

Одно

 

время

 

онъ

 

былъ

 

попрежнему

 

центромъ

 

духов-

наго

 

управденія.

 

Когда

 

въ

 

1789

 

году

 

былъ

 

арестованъ

 

и

заточенъ

 

въ

 

Ченстоховскую

 

крѣпость

 

первый

 

епископъ

 

мин-

скій

 

Викторъ

 

Садковскій,

 

подьскимъ

 

правнтельствомъ

 

въ

Пинскомъ

  

монастырѣ

  

была

 

собрана

 

въ

  

1791

 

г.

  

извѣстная

*)

 

Эти

  

древности,

   

вкѣстѣ

 

съ

  

другими

   

церковно-археологиче-

сними

 

памятниками

 

г.

 

Пинска,

 

были

 

предметомъ

 

нашего

 

сообще-

ніи

   

на

 

археол.

 

съѣздѣ

  

въ

 

г,

 

Ригѣ

 

11

 

авг.

 

1896

 

г.

  

(См.

 

Минек.

_Еа.

 

Вѣд.

 

за

 

1898

 

г.

 

№

 

17).
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«пинская

 

конгрегація>,

 

имѣвшая

 

своею

 

задачею

 

учрежденіе

польской

 

національной

 

православной

 

церкви.

 

Для

 

временнаго

православнаго

 

церковнаго

 

управленія

 

въ

 

Польшѣ

 

была

 

уста-

новлена

 

при

 

томъ

 

же

 

монастырѣ

 

«наивысшая

 

консисторія > ,

завѣдывавшая

 

всѣми

 

православными

 

церквами

 

и

 

монастырями

края.

 

Замѣчательно,

 

что

 

всегда

 

обитавшій

 

въ

 

монастырѣ

духъ

 

православной

 

ревности

 

и

 

стремленіе

 

въ

 

истовому

 

пра-

вославію

 

сказался

 

и

 

въ

 

этотъ

 

тяжелый

 

моментъ

 

предсмерт-

ной

 

агоніи

 

Польши,

 

йгумееъ

 

монастыря

 

Георгій

 

Яновскій

отказался

 

явиться

 

на

 

конгрегацію

 

и

 

повиноваться

 

коноиото-

ріи,

 

считая

 

ее

 

незаконнымъ

 

учрежденіемъ:

 

«намъ,

 

говорилъ

онъ,

 

нужно

 

стараться

 

прежде

 

всего

 

о

 

высвобожденіи

 

архіе-

рея

 

нашего,

 

а

 

когда

 

онъ

 

прибудетъ,

 

то

 

само

 

собою

 

при

 

еемъ

 

и

конспсторія

 

будетъ,

 

какъ

 

въ

 

Великой

 

и

 

Малой

 

Россіи

 

вездѣ

учреждено.

 

Этотъ

 

ревнитель

 

православія

 

былъ

 

объявленъ

противникомъ

 

короля,

 

лишенъ

 

игуменства

 

и

 

потерпѣлъ

 

много

мученій

 

*).

 

Съ

 

присоединеніемъ

 

Полѣсья

 

и

 

всего

 

края

 

къ

Россіи

 

въ

 

1793

 

г.,

 

бывшее

 

прежде

 

при

 

Пинскомъ

 

моиасты-

рѣ

 

духовное

 

правленіе

 

было

 

преобразовано

 

въ

 

казенное

учрежденіе

 

оъ

 

заведеніемъ

 

въ

 

немъ

 

порядка,

 

«россійскимъ

судебнымъ

 

мѣстомъ

 

установленная

 

2 ).

 

Оно

 

много

 

содѣй-

ствовало

 

дѣлу

 

перваго

 

возсоединенія

 

уніатовъ

 

и

 

возстанов-

ленію

 

православія

 

на

 

Полѣсьѣ

 

3).

Такова^краткая

 

исторія

 

одного

 

изъ

 

знаменитѣйшихъ

 

монасты-

рей

 

С.-Западнаго

 

края,

 

не

 

измѣнивінаго

 

православію

 

во

 

все

время

 

своего

 

существованія.

 

Иоторія

 

его

 

есть

 

вмѣстѣ

 

лѣто-

пиоь

 

судебъ

 

православія

 

во

 

всемъ

 

обширномъ

 

Полѣсьѣ.

 

Мы
видѣли,

 

какъ

 

бурнымъ

 

потокомъ

 

пронеслась

 

тамъ,

 

подгоня-

емая

 

Польшей,

 

унія,

 

уничтожая

 

все

 

православное

 

и

 

неодно-

: )

 

Рункѳвичъ.

 

Ист.

 

мин.

 

арх.,

 

стр.

 

134— 137.

2)

   

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

307.

3)

  

Архпвъ

 

правлѳнія

 

хранится

 

при

 

Пинскомъ

 

ионастырѣ.
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кратно

 

пытаясь

 

стереть

 

съ

 

лица

 

земли

 

и

 

Пинокій

 

монастырь.

Но

 

хранимый

  

Божественнымъ

  

Провидѣніемъ,

  

онъ

 

не

 

пере-

ставалъ

 

быть

 

неугасимымъ

 

свѣтильникомъ

 

православія,

 

хра-

нителемъ

   

православно-народной

 

жизни

 

края.

   

Вокругъ

   

него

сосредоточивались

 

главные

 

защитники

 

отеческой

 

русской

 

вѣ-

рЫ— братички,

 

въ

 

немъ

 

былъ

 

источникъ

 

духовнаго

 

просвь-

щеніа— школа,

 

за

 

его

 

оградой

 

находились:

 

пріютъ

 

для

 

бѣд-

ныхъ,

  

госпиталь

 

для

 

больныхъ

 

и

 

усыпальница

  

для

 

почив-

шихъ

  

правоолавныхъ.

  

Прошло

  

уже

 

болѣе

  

ста

 

лѣтъ,

  

какъ

Пинскій

 

монастырь

 

я

 

весь

 

многострадальный

 

Зааадно-русскій
народъ

 

подъ

 

покровительствомъ

 

могучей

 

Россіи

 

наслаждается

религіознымъ

 

спокойствіемъ, —и

 

какъ

 

все

 

здѣоь

 

измѣнилось!

Гдѣ

 

пресловутая

 

грозная

 

унія

 

и

 

ея

 

многочисленные

 

привер-

женцы?

   

Гдѣ

 

шумная

  

Рѣчь

 

Посполитая?

   

Мертвая

   

сама

 

въ

себѣ,

   

чуждая

   

русскому

 

духу,

   

унія

   

поддерживалась

   

лишь

католическою

 

Польшей,

  

а

 

съ

  

водвореніемъ

 

русской

 

власти

она

 

погасла,

 

какъ

 

гаснетъ

 

лампада,

 

когда

 

въ

 

ней

 

догоритъ

все

 

масло.

   

Едва

 

раздался

 

голосъ

 

перваго

 

минскаго

 

архипа-

стыря:

 

«возникните,

   

чада,

   

прибѣгните

 

въ

  

объятія

   

право-

славной

 

церкви»,

  

какъ

 

и

 

потекли

  

на

 

этотъ

 

зовъ

 

милліоны

Западно-русокаго

 

народа.

 

Совершился

 

судъ

 

исторіи

 

и

 

надъ

 

руко-

водительницей

 

уніи

 

Польшей

 

и

 

изобрѣтателями

 

уніи

 

изгнанными

отовсюду

 

іезуитами.

 

Перстъ

 

Провидѣнія,

 

покаравши

 

этихъ

 

вра-

говъ

 

православія,

 

очень

 

ясно

 

сказался

 

даже

 

въ

 

судьбахъ

 

Пин-

скаго

 

монастыря.

 

Самыми

 

жестокими

 

его

 

врагами

 

были

 

іезу-

иты,

 

воздвигшіе

 

при

 

помощи

   

правительства

 

польскаго

 

про-

тивъ

 

него

 

свой

   

монастырь,

   

костелъ

  

и

 

школу,

   

и

  

уніаты,

уяаслѣдовавшіе

 

обширныя

 

дорогія

 

зданія

 

іезуитовъ,

 

а

 

теперь

уже

 

надъ

 

церковью

 

и

 

монастыремъ

 

блестить

 

восьмиконечный

крестъ,

  

свидѣтельствуя

 

о

 

торжествѣ

 

яравославія.

 

Па

 

такія

то

 

мысли

 

и

 

воспоминанія

 

наводитъ

 

насъ

 

нынѣшній

 

юбилей-

ный

 

день

 

пинскаго

 

монастыря,

 

который

 

есть

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

юбилей

 

торжества

  

правосдавія

 

въ

 

цѣлой

 

обширной

 

области,
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тяготѣвшей

  

когда-то

  

къ

   

монастырю,

   

какъ

 

своей

  

главной

святынѣ.

А.

 

Миловидовь.

Епархіальная

 

хроника.

Въ

 

Четвергъ,

 

18-го

 

Мая,

 

въ

 

день

 

празднованія

 

Вознесенія

Господня,

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

 

Михаилъ,

Епископъ

 

Минскій

 

и

 

Туровскій,

 

совершалъ

 

Божественную

литургію

 

въ

 

церкви

 

Минскаго

 

женскаго

 

училища

 

духовнаго

вѣдомства

 

по

 

случаю

 

храмового

 

праздника.

Во

 

Вторникъ,

 

16-го

 

Мая,

 

и

 

въ

 

Пятницу,

 

19-го

 

Мая,

 

Его

Преосвященство

 

посѣтилъ

 

Минскую

 

Духовную

 

Семинарію,

гдѣ

 

изволилъ

 

присутствовать

 

на

 

выпускныхъ

 

и

 

переводныхъ

экзаменахъ:

 

16-го —въ

 

YI

 

классѣ

 

по

 

Священному

 

Писанію

и

 

въ

 

Y

 

классѣ

 

по

 

Догматическому

 

Богословію,

 

19-го— въ

VI

 

классѣ

 

по

 

Русской

 

Церковной

 

Исторіи

 

и

 

въ

 

IY

 

класоѣ

по

 

Литургикѣ.

21-го

 

Мая,

 

въ

 

недѣлю

 

Святыхъ

 

Отецъ

 

иже

 

въ

 

Никеи,

Его

 

Преосвященство

 

совершаіъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

Крестовой

 

церкви

 

Архіерейскаго

 

дома.

Въ

 

Четвергъ,

 

25-го

 

Мая,

 

въ

 

Высокоторжественный

 

день

рожденія

 

Ея

 

Импвраторскаго

 

Величества

 

Благочестивѣйшія

Государыни

 

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны,

 

Его

 

Прео-

священство

 

совершалъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

Минскомъ

Каѳедральномъ

 

соборѣ.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

Владыка

 

со,

вершилъ,

 

при

 

участіи

 

всего

 

городского

 

духовенства,

 

торже.

ственное

 

благодарственное

 

ко

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

о

здравіи

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ

 

и

 

всего

 

Царствую-

щаго

 

Дома.
28-го

 

Мая,

 

въ

 

недѣлю

 

Пятидесятницы,

 

Его

 

Преосвящен-

ство

 

совершалъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

Минскомъ

 

Каѳед-
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ральномъ

 

соборѣ.

 

Наканунѣ

 

дня

 

празднованія

 

Пятидесят-

ницы

 

Владыка

 

совершидъ

 

въ

 

соборѣ

 

всенощное

 

бдѣніе.

Въ

 

Понедѣльникъ,

 

29-го

 

Мая,

 

въ

 

день

 

празднованія

 

со-

шеотвія

 

Святаго

 

Духа

 

на

 

Апостоловъ,

 

Его

 

Преосвященство

совершалъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

Свято-Духовской

 

церк-

ви

 

Минскаго

 

мужского

 

Свято-Духова

 

монастыря.

Во

 

Вторникъ,

 

30-го

 

Мая,

 

Его

 

Преосвященство

 

посѣтилъ

Минскую

 

Духовную

 

Семинарію,

 

гдѣ

 

изволилъ

 

присутствовать

на

 

вьшускномъ

 

экзамене

 

въ

 

XI

 

кдассѣ

 

по

 

Нравственному

Богословію.

 

Изъ

 

Семинаріи

 

Владыка

 

отбылъ

 

въ

 

женскую

гимназію

 

Вѣдомства

 

учрежденій

 

Императрицы

 

Маріи,

 

гдѣ

изволилъ

 

присутствовать

 

на

 

вьшускномъ

 

экзаменѣ

 

воспи-

танницъ

 

по

 

Закону

 

Божію.

—4h3«&>gs>°G№~-

С

 

О

 

Д

 

Е

 

*»

 

SK

 

А

 

Ы I

 

Е :

Сяово

 

въ

 

день

 

празднованія

 

перѳнесѳнія

 

мощей

 

Свят

 

ал

 

едя

 

и

 

Чудо-
творца

 

Николая. —Четырехсотлѣтіѳ

 

явлѳнія

 

Минскія

 

чудотворный

 

иконы

Божіѳй

 

Матери.

 

—

 

Пинскій

 

Богоявленскій

 

второклассный

 

монастырь

(окончаніѳ). —Ецархіальная' хроника. —Въ

 

приложенія

 

отчѳтъ

 

Минскаго
Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

Редактору

 

Преподаватель

 

Сеыинаріи

 

Аленсандръ

 

Товаровъ.

Дозволено

   

цензурою.

   

Минсвъ.

 

1

 

Іюня

   

1900

   

года.

   

Цензоръ,
Каѳедральнаго

 

собора

 

Кдючарь,Священникъ

 

Павелъ

 

Аѳонскій.

Ииискъ. — Паровая

 

Типо- литограф ія

 

Б.

 

И.

 

Соломонова.



----

     

I

 

о

    

—

яроизводятъ

 

должнаго

 

впечатлѣнія

 

среди

 

заявленій

 

про-

тивоположная

 

характера.

 

Для

 

ознакомленія

 

съ

 

заявленіями

этого

 

послѣдняго

 

рода

 

могутъ

 

служить

 

иоказанія

 

слѣдую-

щихъ

 

листковъ:

 

а)

 

школы

 

грамоты

 

дер.

 

Жорновки

 

Игумен-

скаго

 

уѣзда— «мѣстное

 

волостное

 

правленіе

 

въ

 

лицѣ

 

волост-

ного

 

писаря

 

враждебно

 

относится

 

къ

 

школамъ,

 

а

 

чрезъ

 

это

и

 

остальные

 

члены

 

правленія

 

олѣдуютъ

 

примѣру

 

руководи-

теля— писаря>;

 

б)

 

школы

 

грамоты

 

д.

 

Дражно

 

Игуменскаго

уѣзда— «администрація

 

знать

 

ве

 

хочетъ

 

о

 

существовании

школы;

 

волостной

 

старшина

 

по

 

неграмотности

 

своей

 

не

 

мо-

жетъ

 

принести

 

большой

 

пользы

 

школѣ,

 

а

 

волостной

 

писарь

сдѣлать

 

что-нибудь

 

въ

 

пользу

 

школы

 

не

 

расположенъ»;

 

в)

школъ

 

грамоты

 

д.д.

 

Горавки

 

и

 

Залѣсье

 

Борисовскаго

 

уѣзда—

«волостное

 

начальство,

 

навождаемое

 

волостными

 

писарями,

тормозить

 

школьное

 

дѣло;

 

4-го

 

Декабря

 

прошдаго

 

года

 

при-

ходскій

 

сходъ

 

изъявилъ

 

согласіе

 

на

 

открытіе

 

въ

 

м.

 

Ерасно-

дукахъ

 

церковно-приходской

 

школы,

 

но

 

волостной

 

писарь

застращалъ

 

сходъ

 

громадностью

 

расходовъ

 

и

 

дѣло

 

не

 

состоя-

лось;

 

заявленіе

 

о

 

семъ

 

уѣздному

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

Приоутствію

 

и

 

ходатайство

 

оставлены

 

безъ

 

нослѣдствій » .

Къ

 

сказанному

 

можно

 

добавить

 

изъ

 

отчета

 

Бобруйскаго

 

Уѣзд-

наго

 

Отдѣденія,

 

что

 

Житинской

 

волостной

 

писарь,

 

по

 

заяв-

ленію

 

протоіерея

 

Житинской

 

церкви,

 

своимъ

 

вдіяніемъ

 

на

мѣстныхъ

 

крестьянъ

 

лишилъ

 

школьнаго

 

сторожа

 

ссыпки,

 

а

школу

 

отопленія,

 

о

 

чемъ

 

доведено

 

было

 

до

 

свѣдѣнія

 

при-

оутствія

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ.

 

Встрѣчаются

 

въ

 

отчет-

ныхъ

 

свѣдѣніяхъ

 

указанія

 

на

 

нроявденія

 

несочувственнаго

отношенія

 

къ

 

церковнымъ

 

школамъ

 

волостныхъ

 

старшинъ

 

и

седьскаго

 

старосты.

 

Такъ

 

Туровскій

 

волостной

 

старшина

Житковецъ

 

своимъ

 

вліяніемъ

 

на

 

крестьянъ

 

добился

 

того,

что

 

отняты

 

были

 

мѣстныя

 

средства

 

содержанія

 

у

 

Туровской
двухклассной

 

церковно-приходской

 

шкоды

 

Мозырсваго

 

уѣзда,

въ

 

количествѣ

 

300

 

р.,

   

о

  

каковыхъ

   

дѣйствіяхъ

  

Житковца



-

 

74

 

—

сообщено

 

было

 

крестьянскому

 

Дрисутствію;

 

въ

 

отчетѣ

 

Бо-

бруйскаго

 

Уѣзднаго

 

Отдѣленш

 

и

 

въ

 

листкѣ

 

Видьчанской

церковно-приходской

 

школы

 

того

 

же

 

уѣзда

 

упоминается,

 

что

благодаря

 

проискамъ

 

волостного

 

старшины

 

Городокской

 

во-

лости

 

Григорія

 

Зубца

 

мѣстные

 

крестьяне

 

почти

 

враждебно

относятся

 

къ

 

Видьчанской

 

церковно-приходской

 

шкодѣ,

 

что

выразилось

 

въ

 

томъ,

 

что

 

крестьяне

 

отказали

 

учителю

 

въ

нросьбѣ

 

обсыпать

 

призбы

 

на

 

зиму,

 

отказались

 

дать

 

шкодѣ

сторожа,

 

доставлять

 

отопленіе

 

и

 

привезти

 

изъ

 

гор.

 

Бобруйска

закупленный

 

для

 

ремонта

 

школы

 

кирпичъ;

 

изъ

 

того

 

же

 

от-

чета

 

и

 

показаній

 

школьнаго

 

листка

 

видно,

 

что

 

въ

 

Горбаце-

вйчскомъ

 

приходѣ

 

Бобруйскаго

 

уѣзда

 

сельскій

 

староста,

явившись

 

въ

 

Петровско-Мочулянскую

 

школу

 

грамоты,

 

оскор-

билъ

 

учителя

 

и

 

разогяалъ

 

учениковъ.

 

О

 

дѣйствіяхъ

 

стар-

шины

 

Гр.

 

Зубца

 

и

 

упомянутаго

 

сельскаго

 

старосты

 

доведено

также

 

до

 

свѣдѣнія

 

Присутствія

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ.

Объ

 

отношеніи

 

къ

 

церковнымъ

 

школамъ

 

Присутствій

 

по

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

мошіо

 

уже

 

судить

 

на

 

основаніи

 

пе-

речисленныхъ

 

фактовъ,

 

характеризующихъ

 

отношеніе

 

къ

 

цер-

ковнымъ

 

школамъ

 

подвѣдомыхъ

 

означеннымъ

 

Присутствіямъ

волостныхъ

 

правденій,

 

фактовъ.

 

о

 

которыхъ

 

доведено

 

было

до

 

свѣдѣнія

 

крестьянскихъ

 

Присутствій

 

и

 

которые

 

могли

 

бы

имѣть

 

мѣсто

 

развѣ

 

только

 

какъ

 

единичныя

 

явденія,при

 

бо-

лѣе

 

внимательномъ

 

отношеній

 

помянутыхъ

 

Присутствій

 

къ

церковно-школьному

 

дѣлу.

 

Не

 

распространяясь

 

уже

 

о

 

заяв-

леніяхъ

 

школьныхъ

 

листковъ

 

о

 

безучастномъ

 

отяошеніи.

крестьянскихъ

 

Присутствій

 

къ

 

церковнымъ

 

школамъ

 

(таковы

напр.

 

показанія

 

листковъ— Турецкой

 

церковно-приходской

 

шко-

ды

 

Новогрудскаго

 

у.

 

и

 

шкодъ

 

грамоты

 

Мокранскаго

 

прихода

Слуцкаго

 

уѣзда),

 

для

 

характеристики

 

означенныхъ

 

отноше-

ній

 

достаточно

 

привести

 

сообщеніе

 

отчета

 

Борисовойаго

 

Уѣзд-

наго

 

Отдѣденія

 

и

 

рѣшеніе

 

Игуменскаго

 

крестьянскаго

 

При-

сутствія
 

по
 

возбужденному
  

въ
 

отчетномъ
 

году
  

Епархіадь-



—

 

75

 

-

нымъ

 

Училищнымъ

 

Совѣтомъ

 

ходатайству.

 

Въ

 

отчетѣ

 

Бори-

совскаго

 

Уѣзднаго

 

Отдѣленія

 

сообщается,

 

что

 

по

 

Борисов-

скому

 

уѣзду

 

Присутствіемъ

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

сдѣ-

лано

 

клонящееся

 

далеко

 

не

 

въ

 

пользу

 

церковныхъ

 

школъ

циркулярное

 

раопоряженіе

 

по

 

волостнымъ

 

Правленіямъ

 

отъ

21

 

Января

 

1898

 

г.

 

за

 

Ш

 

157,

 

основанное

 

на

 

ст.

 

6

 

Высо-

чайше

 

утвержденныхъ

 

2

 

Августа

 

1864

 

г.

 

правилъ

 

о

 

при-

ходскихъ

 

попечительствахъ

 

при

 

православныхъ

 

церквахъ,

относительно

 

правильности

 

приговоровъ

 

крестьянъ

 

о

 

пожер-

твованіяхъ

 

на

 

церковныя

 

нужды,

 

къ

 

каковымъ

 

нуждамъ

относятся

 

и

 

нужды

 

церковныхъ

 

школъ.

 

Циркуляръ

 

этотъ

предписываетъ

 

волостнымъ

 

правленіямъ

 

«производить

 

рас-

кладку

 

сборовъ

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

только

 

между

 

крестьянами,

участвовавшими

 

въ

 

составлены

 

церковно-приходскихъ

 

при-

говоровъ

 

объ

 

опредѣленіи

 

сихъ

 

сборовъ,

 

не

 

касаясь

 

лицъ,

не

 

принимавшихъ

 

участія

 

въ

 

означенныхъ

 

приговорахъ».

До

 

сего

 

распоряженія,

 

говорится

 

въ

 

отчетѣ,

 

всѣ

 

подобнаго

рода

 

приговоры

 

считались

 

обязательными

 

для

 

всего

 

общества

при

 

2/з

 

подписавшихся

 

крестьянъ

 

того

 

общества,

 

при

 

еуще-

ствованіи

 

же

 

упомянутаго

 

циркуляра

 

немыслимо

 

сдѣлать

что

 

нибудь

 

на

 

пользу

 

церкви

 

или

 

церковныхъ

 

школь

 

на

прочныхъ

 

основаніяхъ,

 

т.

 

е.

 

по

 

приговорамъ

 

крестьянъ,

такъ

 

какъ

 

собрать

 

всѣхъ

 

прихожанъ

 

никогда

 

не

 

возможно,

да

 

и

 

между

 

собравшимися

 

всегда

 

могутъ

 

найтись

 

такіе,

 

ко-

торые

 

не

 

согласятся

 

сдѣлать

 

извѣетное

 

постаеовленіе,

 

а

 

не-

согласіе

 

ихъ,

 

а

 

поэтому

 

и

 

освобожденіе

 

отъ

 

извѣстнаго

 

взно-

са

 

ставить

 

и

 

согласныхъ

 

въ

 

такое

 

положеніе,

 

что

 

они

 

не

пожелаютъ

 

нести

 

за

 

счетъ

 

другихъ

 

извѣстный

 

взносъ

 

при

общемъ

 

пользованіи

 

тѣмъ,

 

на

 

что

 

взносъ

 

определяется,

Предъ

 

Игуменскимъ

 

Присутствіемъ

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣ-

ламъ

 

возбуягдеяо

 

было

 

Епархіальнымъ

 

Училищнымъ

 

Совѣ-

томъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

ходатайство

 

по

 

поводу

 

того,

 

что

крестьяне

 

Лѣшницкаго

  

и

  

Песковскаго

  

сельскихъ

 

обществъ



—

 

76

 

—

Иережирской

 

волости,

 

по

 

приговору

 

отъ

 

19

 

Февраля

 

1898

 

г

 

,.

отказались

 

давать

 

дрова

 

въ

 

Лѣшницкую

 

церковно-приходскую'

школу,

 

согласно

 

приговору

 

ихъ

 

отъ

 

17

 

Декабря

 

1892

 

г.,

при

 

чемъ

 

свой

 

отказъ

 

мотивировали

 

тѣмъ,

 

что

 

они

 

обязались

только

 

доставлять

 

дрова,

 

купленныя

 

казною,

 

а

 

не

 

ими.

На

 

ходатайство

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

о

 

по-

буждены

 

означенныхъ

 

крестьянъ

 

къ

 

исполнении

 

ими

 

при-

говора

 

отъ

 

17

 

Декабря

 

1892

 

года

 

Игуменское

 

уѣздное

 

по

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

Присутствіе

 

отвѣтило,

 

что

 

по

 

суще-

ствующимъ

 

постановленіямъ

 

сельскіе

 

сходы

 

могутъ

 

собствен-

ною

 

властію

 

измѣнять

 

по

 

существу

 

постановленные

 

ими

 

при-

говоры

 

и

 

что

 

приговоры

 

сельскихъ

 

общеотвъ

 

о

 

выдачѣ

 

по-

собій

 

на

 

содержаніе

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

состоящихъ

 

въ

вѣдѣніи

 

Правительства,

 

не

 

признаются

 

постоянно

 

обязатель-

ными

 

для

 

жертвующихъ

 

общеотвъ,

 

а

 

посему

 

Присутствіе

 

не

нашло

 

возможнымъ

 

заставить

 

означенныхъ

 

крестьянъ

 

испол-

нить

 

свой

 

приговоръ

 

о

 

снабженіи

 

Дѣшницкой

 

церковно-при-

ходской

 

школы

 

дровами,

 

причемъ

 

присовокуплялось,

 

что

 

по

закону

 

12

 

Мая

 

1897

 

г.

 

сельскимъ

 

школамъ

 

можетъ

 

быть

отпускаем!»

 

безмездный

 

казенный

 

лѣсъ

 

на

 

отопленіе.

 

Такое

безучастное

 

отношеніе

 

крестьянскихъ

 

Присутствий

 

къ

 

цер-

ковнымъ

 

школамъ

 

необходимо

 

отмѣтить

 

въ

 

особенности

 

въ

виду

 

того,

 

что

 

совершенно

 

иначе

 

относятся

 

означенныя

Присутствія

 

къ

 

школамъ

 

министерскимъ,

 

которымъ

 

они

 

ока-

зываютъ

 

самое

 

близкое

 

^частіе.

 

Уѣздными

 

Наблюдателями

перкоішыхъ

 

школъ

 

епархіи

 

удостовѣрено,

 

что

 

не

 

было

 

до

сихъ

 

поръ

 

случая

 

отмѣны

 

приговора

 

или

 

уменыпенія

 

по

приговору

 

средствъ

 

содержанія

 

школъ

 

министерскихъ.

 

Если

и

 

бывали

 

нѣкоторыя

 

попытки

 

къ

 

сему

 

со

 

стороны

 

крестьянъ,

то

 

таковыя

 

попытки

 

встрѣчали

 

сильный

 

отпоръ

 

со

 

стороны

крестьянскихъ

 

Іірисутотвій,

 

которыя

 

всегда

 

находили

 

воз-

можнымъ

 

возстановіять

 

прежніе

 

приговоры

 

во

 

всей

 

ихъ

 

силѣ.

Въ

 

заключеніе,

   

для

   

характеристики

   

отношеній

 

къ

 

церков-



—

 

77

 

—

нымъ

 

школамъ

 

лѣсничихъ,

 

къ

 

коимъ

 

приходится

 

завѣдую-

щимъ

 

церковными

 

школами

 

обращаться

 

за

 

предварительными

справками

 

для

 

возбужденія

 

ходатайствъ

 

въ

 

пользу

 

церков-

ныхъ

 

школъ

 

на

 

основаніи

 

закона

 

12

 

Мая

 

1897

 

г.,

 

можетъ

служить

 

отмѣченный

 

въ

 

школьномъ

 

листкѣ

 

Раковской

 

цер-

ковно-приходской

 

школы

 

слѣдующій

 

фактъ,

 

о

 

коемъ

 

обстоя-

тельно

 

было

 

сообщено

 

Епархіальному

 

Училищному

 

Совѣту

Минскимъ

 

Уѣзднымъ

 

Отдѣленіемъ.

 

Завѣдывающій

 

Ваков-

скою

 

двухклассного

 

церковно-приходскою

 

школою

 

протоіерей
Н.

 

Лисицкій

 

19

 

Октября

 

отчетнаго

 

года

 

обратился

 

къ

 

лѣс-

ничему

 

Минскаго

 

лѣсничества

 

съ

 

просьбою

 

дать

 

ему

 

знать,

можетъ

 

ли

 

быть

 

учиненъ

 

отпускъ

 

16 1/»

 

куб.

 

саженей

 

дровъ

изъ

 

Кучкуновской

 

казенной

 

дачи

 

для

 

двухъ

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школъ

 

Раковскаго

 

прихода,

 

на

 

что

 

лѣсничій

 

4

 

Но-

ября

 

того

 

же

 

года

 

сообщидъ,

 

что

 

дрова

 

изъ

 

Кучкуновской

казенной

 

дачи

 

не

 

могутъ

 

быть

 

отпущены,

 

такъ

 

какъ

 

весь

сухостой

 

въ

 

той

 

дачѣ

 

выбранъ.

 

Зная

 

о

 

томъ,

 

что

 

для

 

Ра-

ковскаго

 

народеаго

 

училища

 

отпущено

 

20

 

саж.

 

дровъ

 

изъ

Кучкуновской

 

дачи

 

на

 

1898

 

г.,

 

а

 

для

 

Дубровскаго

 

народ-

наго

 

училища

 

отпущены

 

не

 

только

 

дрова,

 

но

 

и

 

дерево

 

изъ

казеннаго

 

лѣса

 

на

 

ограду

 

училища

 

съ

 

садомъ,

 

и

 

предпола-

гая,

 

что

 

отказъ

 

со

 

стороны

 

лѣсничаго

 

послѣдовалъ

 

волѣд-

ствіе

 

неправильная

 

указанія

 

лѣсной

 

дачи,

 

протоіерей

 

Ли-
сицкій

 

10

 

того

 

же

 

Ноября

 

просилъ

 

объѣздчика

 

Минскаго

лѣсяичества

 

указать

 

ему

 

ту

 

дачу,

 

ближайшую

 

къ

 

м.

 

Рако-

ву,

 

изъ

 

которой

 

могутъ

 

быть

 

отпущены

 

167а

 

куб.

 

саж.

дровъ

 

для

 

Раковскихъ

 

церковныхъ

 

школъ.

 

Объѣздчикъ

 

13

Ноября

 

увѣдомилъ,

 

что

 

дрова

 

могутъ

 

быть

 

отпущены

 

для

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

изъ

 

урочища

 

«Рай>

 

Кучкунов-

ской

 

сборной

 

дачи.

 

Посдѣ

 

этого

 

прот.

 

Лисицкій

 

второй

 

разъ

запросилъ

 

Минскаго

 

лѣсничаго

 

объ

 

отпускѣ

 

дровъ

 

и

 

уже

 

изъ

урочища

 

«Рай»

 

и

 

14

 

Ноября

 

получилъ

 

отвѣтъ:

 

<Въ

 

уро-

чищѣ

 

Рай

 

производится

 

заготовка

 

сухостойнаго

 

лѣса

 

кресть-



-
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янами

 

дер.

 

Лошанъ;

 

въ

 

виду

 

возникновенія

 

недоразумѣній

между

 

заготовщиками,

 

отпускъ

 

дровъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

отпу-

щенъ».

 

При

 

свиданіи

 

съ

 

объѣздчикомъ

 

21

 

Ноября

 

прот.

 

Ли

 

-

сицкій

 

спросилъ

 

его,

 

есть

 

ли

 

въ

 

урочицѣ

 

Рай

 

сухостой

 

и

вадежникъ

 

на

 

дрова,

 

на

 

что

 

объѣздчикъ

 

отвѣтилъ,

 

что

дровъ

 

въ

 

урочищѣ

 

Рай

 

будетъ

 

до

 

тысячи

 

сажень,

 

о

 

чемъ

онъ

 

докладывалъ

 

лѣсничему,

 

но

 

лѣсничій

 

сказадъ,

 

что

 

все

дерево

 

въ

 

урочищѣ

 

Рай

 

нужно

 

на

 

устройство

 

моста.

 

Вы-

нося

 

изъ

 

этого

 

разговора

 

съ

 

объѣздчикомъ

 

убѣжденіе,

 

что

въ

 

урочищѣ

 

Рай

 

имѣется

 

достаточно

 

дровъ

 

изъ

 

сухостоя

 

и

валежника,

 

прот.

 

Лисицкій,

 

не

 

смотря

 

на

 

двукратный

 

неблаго-

пріятный

 

для

 

возбужденія

 

ходатайства

 

о

 

безмездвомъ

 

отпускѣ

дровъ

 

отзывъ

 

лѣсничаго,

 

обратился

 

черезъ

 

Минское

 

Уѣздное

Отдѣленіе

 

въ

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

съ

 

прось-

бою

 

о

 

возбужденіи

 

означеннаго

 

ходатайства

 

и

 

съ

 

сообще-

ніемъ

 

всего

 

вышеизложеннаго,

 

каковое

 

ходатайство,

 

послѣ

надлежащихъ

 

сношеній

 

съ

 

Минскимъ

 

Управленіемъ

 

Государ-

ственными

 

Имуществами,

 

коему

 

сообщены

 

были

 

всѣ

 

обстоя-

тельства

 

дѣла,

 

и

 

по

 

полученіи

 

благопріятнаго

 

отзыва

 

со

стороны

 

Управленія,

 

было

 

возбуждено

 

Епархіальнымъ

 

Учи-

лищнымъ

 

Совѣтомъ

 

уже

 

въ

 

1899

 

году

 

и

 

удовлетворено

 

Лѣо.

нымъ

 

Департаментомъ

 

Министерства

 

Земледѣлія

 

и

 

Государ -

отвенныхъ

 

Имуществъ.

Въ

 

показаніяхъ

 

школьныхъ

 

листковъ

 

и

 

въ

 

отчетахъ

 

Уѣзд-

ныхъ

 

Отдѣленій

 

сообщаются

 

слѣдующія

 

свѣдѣнія

 

о

 

пособіяхъ

и

 

пожертвованіяхъ

 

на

 

церковно

 

школьное

 

дѣло

 

и

 

другихъ

проявленіяхъ

 

сочувствія

 

церковнымъ

 

школамъ

 

въ

 

отчетномъ

году:

По

 

Бобруйскому

 

уѣзду— особенно

 

сочувственнымъ

 

отно-

шеніемъ

 

къ

 

церковнымъ

 

школамъ

 

заявили

 

себя

 

слѣдующіе

землевладѣльцы:

 

г.

 

Лошкаревъ

 

въ

 

Озаричскомъ

 

приходѣ,

г.

 

Шоманскій

 

въ

 

Городокскомъ

 

приходѣ

 

и

 

г.

 

Германъ

 

въ

Любаньскомъ

 

приходѣ.



—
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По

 

Борисовскому

 

уѣзду— отъ

 

Управленія

 

Московско-Брест-

ской

 

желѣзной

 

дороги

 

поступило

 

ва

 

содержаніе

 

одноклассной

ц.-приходской

 

школы,

 

что

 

при

 

ст.

 

Борисовъ

 

Московско-Брест-

ской

 

желѣзпой

 

дороги,

 

300

 

р.,

 

отъ

 

начальника

 

дистанціи

инженера

 

Басилія

 

Петровича

 

Неклюдова

 

поступило

 

въ

 

посо-

біе

 

на

 

ремонтъ

 

зданія

 

тоі

 

же

 

церковной

 

школы

 

до

 

200

 

р.;

мѣстная

 

помѣщица

 

Ольга

 

Сергѣевна

 

Колодѣева

 

пожертвовала

для

 

учащихся

 

въ

 

той

 

же

 

Борисовской

 

церковно-приходской

школѣ

 

мальчиковъ

 

и

 

дѣвочекъ

 

одежды

 

на

 

сумму

 

до

 

100

 

р.;

жена

 

подполковника

 

Софія

 

Ивановна

 

Левстремъ,

 

при

 

участш

знакомыхъ,

 

устраивала

 

учащимся

 

въ

 

той

 

же

 

школѣ

 

елку

 

и

прюбрѣла

 

покупкою

 

для

 

раздачи

 

дѣтямъ

 

подарковъ

 

на

 

сумму

до

 

20

 

руб.

По

 

Игуменскому

 

уѣзду— владѣлецъ

 

им.

 

Богушевичи

 

Сер-

ий

 

Тертіевичъ

 

Филипповъ

 

пожертвовалъ

 

участокъ

 

земли

 

въ

3

 

дес.

 

взамѣнъ

 

таковаго

 

же

 

участка

 

церковной

 

земли,

 

ото-

шедшей

 

подъ

 

устройство

 

второклассной

 

церковно-приходской

школы;

 

графъ

 

Августъ

 

М.

 

Потоцкій

 

разрѣшилъ

 

выдать

 

без-

мездно

 

изъ

 

лѣсной

 

дачи

 

по

 

одной

 

кубической

 

сажени

 

дровъ

на

 

отопленіе

 

9

 

школъ

 

грамоты

 

Березинскаго

 

прихода:

 

Жу-

ровской,

 

Гореничской,

 

Лѣсковичской,

 

Лѣшницкой,

 

Жорнов-

ской,

 

Ольховской,

 

Пружанской,

 

Яовоселковской

 

и

 

Косовской;

■учитель

 

Могилевскаго

 

реальнаго

 

училища

 

А.

 

Гаховичъ,

 

наз-

наченный

 

попечителемъ

 

Жоровской

 

церковно-

 

приходской

 

шко-

лы,

 

пожертвовалъ

 

25

 

руб.

 

на

 

нужды

 

означенной

 

школы.

По

 

Минскому

 

уѣзду—владѣлецъ

 

пмѣнія

 

Изяславль

 

гене-

ралъ-отъ-инфантеріи

 

П.

 

Ж.

 

Хоментовскій

 

пожертвовалъ

 

уча-

стокъ

 

земли

 

въ

 

3

 

дес.

 

561

 

кв.

 

саж.

 

подъ

 

устройство

 

про-

эктируемой

 

второклассной

 

церковно-приходской

 

школы.

По

 

Мозырокому

 

уѣзду—

 

владѣлецъ

 

имѣнія

 

Люденевичи
тайный

 

совѣтвикъ

 

Аполлонъ

 

Константиновичъ

 

Кривошеинъ

аъ

 

отчетааго

 

года

 

жертвуетъ

 

на

 

нужды

 

мѣстной

 

церковно-

приходской

   

школы

   

100

   

руб.

   

ежегодно;

   

на

 

нужды

 

школы
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грамоты

 

въ

 

дер.

 

Макаричи

 

съ

 

отчетнаго

 

года

 

жертвуетъ

 

по

23

 

рубля

 

ежегодно

 

владѣлецъ

 

имѣнія

 

Брилевъ

 

Іеронимъ

 

Ке-
невичъ

 

католическаго

 

вѣроисповѣданія;

 

на

 

отопленіе

 

иомѣ-

щенія

 

школы

 

грамоты

 

въ

 

дер.

 

Яовая-Рудня

 

отпустили

 

дрова

мѣстные

 

владѣльцы— им.

 

Санюки

 

дворянипъ

 

Адамъ

 

Стани-

славовичъ

 

Ленкевичъ

 

и

 

им.

 

Боковецъ

 

Владиславъ

 

Ленкевичъ—
оба

 

католическаго

 

вѣроисповѣданія;

 

тотъ

 

же

 

владѣлецъ

 

имѣ-

нію

 

Санюки

 

дворянинъ

 

Адамъ

 

Станиславовичъ

 

Ленкевичъ

пожертвовалъ

 

600

 

квадр.

 

саженъ

 

прекрасной

 

огородной

 

земли

подъ

 

устройство

 

школьнаго

 

зданія

 

въ

 

дер.

 

Санюки

 

въ

 

весьма

подходящемъ

 

для

 

школы

 

пунктѣ,

 

отпустилъ

 

для

 

школы

 

ото-

пленіе

 

безплатное

 

на

 

вѣки

 

изъ

 

валежника

 

и

 

сухостоя,

 

о

чемъ

 

сдѣлалъ

 

запись

 

на

 

приговорѣ

 

крестьянъ,

 

отпустилъ

 

на

постройку

 

школы

 

весь

 

лѣсной

 

матеріалъ

 

по

 

уменьшенной

цѣнѣ

 

и

 

несетъ

 

труды

 

въ

 

качествѣ

 

члена

 

строительной

 

ко-

миссш

 

по

 

наблюденію

 

за

 

постройкою

 

школьнаго

 

зданія.
По

 

Новогрудскому

 

уѣзду—волостной

 

писарь

 

А.

 

Кильчев-

скій

 

много

 

содѣйствовалъ

 

устройству

 

зданія

 

для

 

Вольнян-

ской

 

женской

 

церковно-приходской

 

школы;

 

попечительница

той

 

же

 

школы

 

Анна

 

Дмитріевна

 

Слизень

 

пожертвовала

 

100

 

р.

на

 

постройку

 

школьнаго

 

зданія

 

и

 

икону

 

Спасителя

 

въ

 

клас-

сную

 

комнату;

 

книжный

 

торговецъ

 

изъ

 

Ростова-на-Дону

 

Ѳео-

доръ

 

Степановичъ

 

Романовичъ

 

пожертвовалъ

 

на

 

53

 

р.

 

книгъ

для

 

Остуховской

 

церковно-приходской

 

школы

 

Щорсовскаго
прихода.

По

 

Пинскому

 

уѣзду— Елецкій

 

купецъ

 

Черникинъ

 

пожер-

твовалъ

 

Евангеліе

 

въ

 

бархатномъ

 

переплетѣ,

 

а

 

письмоводи-

тель

 

желѣзно-дорояшыхъ

 

мастерскихъ

 

С.

 

Н.

 

Коневъ

 

лампаду

къ

 

иконѣ

 

Спасителя

 

для

 

Пинской

 

двухклассной

 

желѣзно -до-

рожной

 

церковно-приходской

 

школы.

По

 

Рѣчицкому

 

уѣзду— помѣщица

 

имѣнія

 

<Сутково>

 

Ека-

терина

 

Васильевна

 

Барановская

 

въ

 

отчетноиъ

 

году,

 

какъ

 

и

въ

 

предыдущіе,

 

содержала

 

на

 

свои

 

средства

 

школу

 

грамоты



—

 

81

 

—

въ

 

дер.

 

Передѣлкѣ,

 

на

 

которую

 

пожертвовала

 

въ

 

теченіе

года

 

554

 

руб.

 

(между

 

прочимъ

 

360

 

руб.

 

на

 

жалованье

 

учи-

тельницѣ),

 

и

 

кромѣ

 

того

 

оказала

 

поообіе

 

Казимировской

 

цер-

ковно-приходской

 

школѣ— деньгами

 

на

 

сумму

 

225

 

руб.

 

и

 

от-

пускомъ

 

дровъ

 

на

 

отопленіе

 

школьнаго

 

зданія.

IX.

Предположенія

   

и

   

соображенія

   

о

 

развитіи

 

дѣла

 

на-

родного

 

образования

 

въ

 

епархіи.

Всѣ,

 

высказываемыя

 

въ

 

отчетахъ

 

Уѣздныхъ

 

Отдѣлепій,

предположенія

 

и

 

соображенія

 

о

 

развитіи

 

дѣла

 

образованія
народа

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

Минской

 

епархіи,

 

по

 

сопо-

ставлены

 

ихъ

 

съ

 

имѣющимися

 

въ

 

дѣлахъ

 

Епархіальнаго

Училищнаго

 

Совѣта

 

свѣдѣніями

 

о

 

положеніи

 

за

 

отчетный

годъ

 

церковно-школьнаго

 

дѣла,

 

могутъ

 

быть

 

сведены

 

къ

тому,

 

что

 

для

 

успѣшнаго

 

хода

 

церковно-школьнаго

 

дѣла

 

и

безпрепятственнаго

 

роста

 

церковныхъ

 

школъ

 

въ

 

епархіи

 

не-

обходимо

 

обезпеченіе

 

церковньнъ

 

школъ

 

уотройствомъ

 

удоб-
ныхъ

 

собственныхъ

 

помѣщеній

 

и

 

отпускомъ

 

постоянныхъ

средствъ

 

на

 

содержаніе

 

школъ,

 

со

 

включеніемъ

 

расходовъ

 

и

на

 

учебныя

 

принадлежности,

 

при

 

болѣе

 

обезпеченныхъ

 

ма-

теріально

 

и

 

болѣе

 

подготовленныхъ

 

учителяхъ.

 

Въ

 

особен-
ности

 

выражается

 

желаніе

 

объ

 

упорядоченіи

 

и

 

удучшеиіи
положенія

 

школъ

 

грамоты

 

и

 

уменыпенія

 

между

 

ними

 

школъ

иередвижныхъ,

 

въ

 

коихъ

 

обученіе

 

происходитъ

 

обыкновенно

при

 

неблагопріятныхъ

 

для

 

сего

 

условіяхъ

 

чисто

 

семейной

обстановки

 

крестьянина.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

вонросъ

 

объ

 

улуч-

шены

 

состоянія

 

церковныхъ

 

школъ

 

въ

 

указанныхъ

 

отноше-

ніяхъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

сводится

 

къ

 

вопросу

 

объ

 

увела-

ченіи

 

и

 

упроченіи

 

вообще

 

средствъ

 

содержанія

 

церковныхъ

школъ

 

епархіи,

 

то

 

къ

 

желательному

 

рѣшенію

 

этого

 

послѣд-

няго

 

вопроса

 

естественно

 

и

 

направляются

 

всѣ

 

соображенія

о

 

развитіи

 

дѣла

 

образованія

 

народа

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ



—
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епархіи.

 

При

 

замѣчающемся

 

въ

 

народѣ

 

пробужденіи

 

стрем-

ленія

 

къ

 

образованію

 

съ

 

замѣтньшъ

 

предпочтеніемъ

 

началь-

ной

 

школы

 

церковнаго

 

типа

 

передъ

 

свѣтскою

 

народною

 

шко-

лою,

 

при

 

ежегодномъ

 

ростѣ

 

церковныхъ

 

школъ,

 

не

 

смотря

на

 

наличность

 

въ

 

Минской

 

епархіи

 

неблагопріятныхъ

 

для

сего

 

условій,

 

а

 

также

 

въ

 

виду

 

особаго

 

значенія

 

русской

православно-церковной

 

народной

 

школы

 

въ

 

губерніи

 

съ

 

раз-

нороднымъ

 

по

 

вѣрѣ

 

и

 

народности

 

населеніемъ

 

нельзя

 

не

признать,

 

согласно

 

съ

 

содержащимися

 

въ

 

отчетахъ

 

Уѣзд-

ныхъ

 

Отдѣленій

 

соображеніями,

 

что

 

церковныя

 

школы

 

Мин-

ской

 

епархіи,

 

по

 

совокупности

 

мѣстныхъ

 

условій,

 

нуждаются

для

 

успѣшнаго

 

выполненія

 

преслѣдуемыхъ

 

или

 

благихъ

 

цѣ-

яей

 

въ

 

особенной

 

поддержкѣ

 

со

 

стороны

 

правительственной

власти.

 

Изъ

 

прилагаемой

 

къ

 

отчету

 

статистической

 

таблицы

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

видно,

 

что

 

даже

 

изъ

школъ

 

церковно-приходскихъ

 

не

 

всѣ

 

имѣютъ

 

собственныя

помѣщенія,

 

да

 

и

 

изъ

 

этихъ

 

помѣщеній

 

не

 

всѣ

 

могутъ

 

счи-

таться

 

удобными,

 

а

 

изъ

 

школъ

 

грамоты

 

собственныя

 

помѣ-

щенія

 

имѣютъ

 

лишь

 

весьма

 

вемногія

 

школы,

 

при

 

чемъ

 

боль-

шинство

 

означеяныхъ

 

школъ

 

не

 

имѣетъ

 

даже

 

постоянныхъ

помѣщеній

 

и

 

вслѣдотвіе

 

бѣдности

 

содержащахъ

 

ихъ

 

крестьян-

скихъ

 

обществъ

 

вынуждено

 

въ

 

теченіе

 

учебнаго

 

года

 

пере-

мѣщаться

 

изъ

 

одной

 

крестьянской

 

избы

 

въ

 

другую.

 

Изъ

 

той

же

 

статистической

 

таблицы

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Со-
вѣта

 

видно,

 

что

 

большинство

 

учащихъ

 

въ

 

одноклассныхъ

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

епархіи

 

получили

 

въ

 

отчет-

номъ

 

году

 

вознагражденіе

 

въ

 

размѣрѣ

 

отъ

 

100

 

до

 

149

 

р.

и

 

меньшинство

 

отъ

 

150

 

р.

 

и

 

свыше

 

сей

 

суммы.

 

Что

 

же

касается

 

вознагражденія

 

учащихъ

 

въ

 

школахъ

 

грамоты,

 

то

въ

 

отчетномъ

 

году

 

почти

 

всѣ

 

учителя

 

школъ

 

грамоты

 

по-

лучили

 

вознаграшденіе

 

въ

 

размѣрѣ

 

менѣе

 

50

 

р.,

 

и

 

только

незначительное

 

меньшинство

 

въ

 

размѣрѣ

 

равномъ

 

сей

 

суммѣ

шш

 

превышающемъ

 

ее.

   

Недостаточность

 

снабженія

 

церков-
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ныхъ

 

школъ,

 

въ

 

особенности

 

школъ

 

грамоты,

 

учебниками

 

и

учебными

 

принадлежностями,

 

какъ

 

уже

 

было

 

сказано

 

выше,

отмѣчается

 

также

 

въ

 

отчетахъ

 

Уѣздныхъ

 

Отдѣленій

 

за

 

от-

четный

 

годъ,

 

какъ

 

и

 

неустойчивость

 

мѣстныхъ

 

средствъ

соцержанія

 

школъ,

 

изъ

 

каковыхъ

 

средствъ

 

обыкновенно

 

по-

крываются

 

расходы

 

по

 

содержанію

 

школьныхъ

 

помѣщеній

 

и

отъ

 

исправнаго

 

поступленія

 

коихъ

 

въ

 

значительной

 

степени

зависитъ

 

школьное

 

благоустройство.

 

Какъ

 

велики

 

оуще-

отвенныя

 

нужды

 

церковныхъ

 

школъ

 

епархіи

 

можно

 

судить

по

 

тому,

 

что

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

поступило

 

въ

 

Епархіаль-

ный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

болѣе

 

90

 

строительныхъ

 

дѣлъ

 

съ

ходатайствомъ

 

объ

 

отпускѣ

 

нособій

 

на

 

устройство

 

или

 

ка-

питальный

 

ремонтъ

 

школьныхъ

 

зданій,

 

при

 

чемъ,

 

не

 

смотря

на

 

то,

 

что

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

распоряженіи

 

Епархіаль-

наго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

съ

 

остатками

 

отъ

 

предшествую-

щихъ

 

лѣтъ

 

были

 

значительный

 

денежныя

 

средства,

 

по

 

при-

няты

 

во

 

вниманіе

 

всѣхъ

 

наиболѣе

 

неотложныхъ

 

нуждъ

 

цер-

ковныхъ

 

школъ

 

епархіи,

 

изъ

 

поступившихъ

 

въ

 

Епархіаль-

ный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

строительныхъ

 

дѣлъ,

 

считая

 

и;

оставшіяся

 

нерѣшенными

 

отъ

 

предшествующаго

 

года,

 

были

разрѣшены

 

Совѣтомъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

только

 

43

 

дѣла,

 

а

остадьныя,

 

за

 

неимѣніемъ

 

средствъ

 

для

 

удовлетворенія

 

со-

держащихся

 

въ

 

нихъ

 

ходатайствъ,

 

по

 

необходимости

 

отло-

жены

 

разсмотрѣніемъ

 

до

 

слѣдующаго

 

за

 

отчетнымъ

 

года.

Обращая

 

вниманіе

 

на

 

дальнѣйшее

 

развитіе

 

церковно-школь-

наго

 

дѣла

 

въ

 

епархіи,

 

съ

 

одной

 

стороны

 

въ

 

виду

 

тѣхъ

условій,

 

въ

 

коихъ

 

находятся

 

церковныя

 

школы

 

епархіи

 

въ

данное

 

время,

 

съ

 

другой

 

стороны

 

въ

 

видахъ

 

болѣе

 

успѣш-

наго

 

достия;енія

 

тѣхъ

 

цѣлей,

 

какія

 

намѣчаются

 

Высочайшею

волею

 

для

 

церковныхъ

 

школъ

 

вообще

 

и

 

какія

 

естественно

должны

 

быть

 

поставлены

 

и

 

для

 

церковной

 

школы

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 

Минской

 

епархіи,

 

нельзя

 

не

 

согласиться

 

также

 

съ

следующими

 

соображеніями

   

отчетовъ

   

Уѣздныхъ

 

Отдѣленій,
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-что

 

для

 

Минской

 

епархіи

 

а)

 

прежде

 

всего

 

для

 

улучшенія

контингента

 

учащихъ

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

необходимо

устройство

 

школъ

 

второклассныхъ

 

и

 

церковно-учительскихъ,

■б)

 

ставится

 

на

 

очередь

 

споспѣшествовать

 

открытію

 

и

 

устрой-

ству

 

женскихъ

 

церковныхъ

 

школъ,

 

во

 

исполненіе

 

священной

воли

 

Государя

 

Императора,

 

объявившаго

 

въ

 

Высочайшемъ

рескриптѣ

 

на

 

имя

 

Преосвященнаго

 

Епископа

 

Полтавскаго

Иларіона

 

(№

 

20

 

Церк.

 

Вѣд.

 

1899

 

г.),

 

что

 

къ

 

великому

дѣлу

 

воспитанія

 

крестьянскихъ

 

дѣвочекъ

 

для

 

семейнаго

 

быта

призвана

 

преимущественно

 

церковная

 

школа,

 

и

 

въ

 

частности

двукратными

 

отмѣтками

 

на

 

всеподданнѣйшихъ

 

отчетахъ

г.

 

Минскаго

 

Губернатора

 

за

 

1894

 

и

 

1897

 

гг.

 

выразившаго

Высочайшее

 

желаніе

 

о-томъ,

 

чтобы

 

на

 

дѣло

 

женскаго

 

на-

роднаго

 

образованія

 

въ

 

губерніи

 

духовенство

 

Минской

 

епар-

хіи

 

обратило

 

особенное

 

вниманіе,

 

и,

 

наконецъ,

 

е)

 

желательно

открытіе

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

съ

 

миссіонерскими

целями

 

въ

 

приходахъ,

 

населенныхъ

 

такъ

 

называемыми

 

«упор-

ствующими»

 

въ

 

католичествѣ

 

и

 

раскольниками,

 

изъ

 

коихъ

и

 

тѣ

 

и

 

другіе

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

посылали

 

своихъ

 

дѣтей

въ

 

церковный

 

школы,

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

существ

 

у

 

ющія

въ

 

очень

 

немногихъ

 

изъ

 

означенныхъ

 

приходовъ.

 

Для

 

улуч-

шенія

 

состоянія

 

существующихъ

 

въ

 

епархіи

 

церковныхъ

школъ

 

и

 

для

 

устройства

 

новыхъ,

 

въ

 

особенности

 

второклас-

сныхъ

 

и

 

церковно-учительскихъ,

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

женскихъ

 

и

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

съ

 

миссіонерскими

 

цѣлями,

 

является

 

не-

обходимость

 

прежде

 

всего

 

въ

 

увеличены

 

постоянныхъ

 

и

 

еди-

новременныхъ

 

денежныхъ

 

пособій

 

изъ

 

средствъ

 

казны,

 

чему

уже

 

отчасти

 

и

 

положено

 

начало

 

въ

 

1899

 

году

 

увеличе-

ніемъ

 

отпуска

 

пособій

 

церковнымъ

 

школамъ

 

епархіи

 

по

 

но-

вой

 

смѣтв

 

земскихъ

 

повинностей,

 

но

 

на

 

устройство

 

учи-

тельскихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

 

съ

 

миссіонерскими

 

цѣлями

 

не-

обходимо

 

назначеніе

 

изъ

 

казенныхъ

 

средствъ

 

спеціальныхъ

единовременныхъ

 

пособій,

 

безъ

 

коихъ

 

въ

 

Минской

 

епархіи,
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гдѣ

 

частная

 

благотворительность

 

проявляется

 

такъ

 

рѣдко,

что

 

ее

 

даже

 

нельзя

 

принимать

 

въ

 

разсчетъ

 

при

 

соображе-

ніяхъ

 

объ

 

устройстве

 

означенныхъ

 

школъ,

 

не

 

моасетъ

 

обой-

тись

 

дѣло

 

открытія

 

упомянутыхъ

 

школъ.

 

Засимъ,

 

для

 

успѣш-

наго

 

открытія

 

новыхъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

и

 

обезпеченія

 

су-

ществующихъ

 

надлежить

 

облегчить,

 

какъ

 

можно,

 

более

 

усло-

вія

 

примѣненія

 

къ

 

церковнымъ

 

школамъ

 

закона

 

12

 

Мая

1897

 

г.

 

объ

 

отводѣ

 

сельскииъ

 

начальнымъ

 

училищамъ

 

зе-

мельныхъ

 

отъ

 

казны

 

участковъ

 

и

 

о

 

безденежномъ

 

отпускѣ

симъ

 

училищамъ

 

казеннаго

 

лѣса

 

для

 

построекъ

 

и

 

для

 

ото-

пленія

 

школьныхъ

 

зданій,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

настоящихъ

 

усло-

віяхъ

 

примѣненія

 

этого

 

закона

 

къ

 

церковнымъ

 

школамъ

послѣдствіями

 

этого

 

благодѣтельнаго

 

для

 

школъ

 

закона

 

пред-

ставилась

 

возможность

 

воспользоваться

 

всего

 

3-4

 

церков-

нымъ

 

школамъ

 

епархіи.

 

Въ

 

частности

 

объ

 

оказаніи

 

содѣй-

ствія

 

къ

 

беспрепятственному

 

примѣненію

 

помянутаго

 

закона

къ

 

церковнымъ

 

школамъ

 

епархіи

 

со

 

стороны

 

мѣстнаго

 

Управ-

ленія

 

Государственными

 

Имуществами

 

Епархіальный

 

Учи-

лищный

 

Совѣтъ

 

обращался

 

уже

 

въ

 

Управленіе

 

съ

 

ходатай-

ствомъ

 

въ

 

слѣдующемъ

 

за

 

отчетнымъ

 

году.

 

Наконецъ,

 

для

безпрепятственнаго

 

развитія

 

церковно-шкодьнаго

 

дѣла

 

въ

епархіи,

 

для

 

обезпеченія

 

мѣстными

 

средствами

 

содержанія

ліколъ

 

церковно-приходскихъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

школъ

 

гра-

моты

 

безусловно

 

имело

 

бы

 

большое

 

значеніе,

 

если

 

бы

 

мест-

ного

 

административною

 

властію,

 

во

 

вниманіе

 

къ

 

приносимой

церковными

 

школами

 

епархіи

 

пользе

 

делу

 

народнаго

 

обра-

зовали

 

въ

 

губерніи,

 

іпривяты

 

были

 

действительныя

 

меры

къ

 

тому,

 

а)

 

чтобы

 

со

 

стороны

 

уездныхъ

 

ПрисутсгвШ

 

по

креотьянскимъ

 

деламъ

 

и

 

волостныхъ

 

правленій

 

губерніа

церковнымъ

 

школамъ

 

епархіи

 

оказываемо

 

было

 

такое

 

же

 

со-

действіе,

 

какое

 

въ

 

настоящее

 

время

 

означенными

 

одреж-

деніями

 

въ

 

губерніи

 

оказывается

 

школамъ

 

Министерства

Народнаго

 

Просвѣщенія,

   

б)

 

чтобы

 

местныя

 

средства

 

содер-



—
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-

жанія

 

школъ

 

церковно-приходскихъ

 

и

 

грамоты,

 

поступающія

отъ

 

крестьянскихъ

 

обществъ,

 

были

 

такъ

 

же

 

закреплены

 

за

церковными

 

школами,

 

какъ

 

это

 

въ

 

настоящее

 

время

 

сделано

для

 

народныхъ

 

училищъ,

 

которыя

 

содержитъ

 

волость,

 

а

 

не

отдельныя

 

сельскія

 

общества

 

или

 

родители

 

учащихся,

 

какъ

это

 

въ

 

настоящее

 

время

 

практикуется

 

по

 

отношенію

 

къ

церковнымъ

 

школамъ,

 

и

 

в)

 

чтобы

 

во

 

всякомъ

 

случае

 

кресть-

янскія

 

общества,

 

отпускающія

 

по

 

приговорамъ

 

средства

 

на

содержаніе

 

церковныхъ

 

школъ,

 

освобождаемы

 

были

 

отъ

 

обя-

зательная

 

взноса

 

на

 

содержаніе

 

народныхъ

 

училищъ,

 

въ

которыя

 

они

 

не

 

посылаютъ

 

своихъ

 

детей.

 

О

 

побужденіи
крестьянскихъ

 

Присутствие

 

къ

 

оказанію

 

содвйствія

 

церков-

нымъ

 

школамъ

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Советъ

 

также

обращался

 

уже

 

съ

 

ходатайствомъ

 

къ

 

г.

 

Минскому

 

Губерна-

тору

 

въ

 

следующемъ

 

за

 

отчетнымъ

 

году.

 

Живое

 

содействіе

церковнымъ

 

школамъ

 

правительственной

 

власти

 

можетъ

 

по-

вліять

 

и

 

на

 

проявленіе

 

расположенія

 

къ

 

симъ

 

школамъ

 

на-

рода,

 

который

 

обыкновенно

 

обращаетъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

на

чьей

   

стороне

   

Начальство.

Въ

 

Минской

 

губе

 

^чіи

 

главные

 

деятели

 

по

 

церковно-школь^

ному

 

делу—прихо/

 

кіе

 

священники

 

не

 

должны

 

въ

 

зтомъ

трудномъ

 

деле

 

ості

 

заться

 

«одни

 

безъ

 

друзей

 

и

 

участія>,

въ

 

кавомъ

 

положеніи

 

они

 

оказываются

 

въ

 

настоящее

 

время,

по

 

отчету

 

Минскаго

 

Уезднаго

 

Отдвленія.


	№ 11



