
1 9 0 5  годаІюня 15

МММі |

^  В Ы X О Д Я Т Ъ

! ДВА РАЗА в ъ  Щ а ір » ,
4 +  4-

щ Подписка ф

Ф въ редакціи Ф 
ы Еиархіадь- ^  
А ВЫХЪ В'Ѣд.
Ш при духов. Іи 
ф. Семинаріи, ф

Дѣва годо
вому изда

въі ПІЮ б, р.
пересылкой ф

Зо®я!

ш
 ̂ и упаковкой. |

Ч А С Т Ь  О Ф ФИ Ц ІА ЛЬНА я
: й  ■ ■ і. : р?

В Ы С О Ч А Й Ш И М Ъ  п р и к азом ъ  п о  г р а ж д а н с к о м у  в ѣ 
д о м ст в у , 7 -г о  м ая  1 9 0 5  г о д а  «№ 3 1 ,  по вѣдомству пра
вославнаго исповѣданія произведены , з а  в ы сл угу  л ѣ т ь /с »  
д т а р щ и н ст в о м ъ : и зъ  к о л л е ж с к и х ъ  въ  статск іе  совѣтники-—г 
п р е п о д а в а т е л ь  к ал уж ск ой  д у х о в н о й  с ем и н а р іи  Соколовъ* 
с ъ  2 3  м а р т а  1 9 0 5  г .;  и зъ  т и т у л я р н ы х ъ  со в ѣ т н и к о в ъ  въ- 
коллеж скіе ассессѳр ы : у ч и т ел ь  к а л у ж ск а г о  д у х о в н а г о  у ч и 
л и щ а  (Лшиціші, съ  1 0  а в г у с т а  1 9 0 3  г.; н а д зи р а т е л ь  к а 
л у ж с к а г о  д у х о в н а г о  уч и л и щ а  Дсбринскій, с ъ  2 8  ф е в р а л я  
1 9 0 І  г.; и зъ  г у б е р н с к и х ъ  въ  коллежскіе сек ретари— к а
л у ж с к ій  еп а р х іа л ь н ы й  а р х и т е к т о р ъ  Сытинъ, с ъ  2 4  м а я  
,1 9 0 4  г.; и зъ  к о л л е ж с к и х ъ  р е г и с т р а т о р о в ъ  въ  губер н ск іе  
секретари— к а н ц е л я р с к ій  ч и н р в в и к ъ  к а л у ж ск о й  д у х о в н о й  
к о н с и с т о р іи  Тихомировъ, с ъ  8  я н в а р я  1 9 0 3  г о д а ; в ъ  
коллеж скіе регкстраторы — к а н ц ел я р с к ій  сл у ж и т е л ь  калуж-т



с к о й  д у х о в н о й  к о н с и с т о р іи  Лебедевъ, с ъ  2 3  я н в а р я  1 9 0 5  
г о д а .  У тверж дается в ъ  ч и н ѣ  коллеж скаго а с с е с с о р а  п р е 
п о д а в а т е л ь  к а л у ж с к о й  д у х о в н о й  с е м и н а р іи  к а н д и д а т ъ  
б о г о с л о в ія  Марковъ, с о  с т а р ш и н с т в о м ъ  с ъ  1 5  ію н я  1 9 0 0  
г о д а .
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П реподано А рхипасты рское бл агосл ов ен іе  Его П реосвя
щ енства:

1 )  С в я щ е н н и к а м ъ  с е л ъ  Ы о с а л ь с к а г о  у ѣ зд а : Н о в а г о  
М и х а и л у  О м и р ен ск о м у  и  К о т о в а  Д и м и т р ію  С м и р н о в у  з а  
о с о б ы е  т р у д ы  п о  ш к о л ь н о м у  о б р а з о в а н ію ;  2 )  д іа к о н а м ъ  
с е л ъ  М о с а л ь с к а г о  у ѣ зд а : П о с к о н и  Н и к о л а ю  П р о з о р о в с к о 
м у , З а м о щ ь я  Н и к о л а ю  Ч и с т я к о в у  и  М о с у р а  І о а н н у  Р о ж 
д е с т в е н с к о м у  з а  о с о б о  у с е р д н о е  и с п о л н е н іе  с в о и х ъ  
о б я з а н н о с т е й ;  3 )  ц ер к о в н ы м ъ  ст а р о с т а м ъ : с е л а  К о н д -  
р о в а  М ед ы н ск а г о  у ѣ з д а  п о т о м с т в е н н о м у  п о ч е т н о м у  г р а ж 
д а н и н у  Н и к о л а ю  Я к о в л е в и ч у  Р а г о з и н с к о м у ; Оела Т а 
р у т и н а  Б о р о в с к а г о  у ѣ з д а  Б о р о в с к о м у  к у п ц у  Г р и г о р ію  
С е м е н о в у  Р о ж н о в у ;  с е л а  С у б б о т н и к о в ъ  т о г о  ж е  у ѣ з 
д а  к р е с т ь я н и н у  Н и к о л а ю  М а р к о в у ; с е л а  Н и ж н я г о  т о 
г о  ж е  у ѣ з д а  Б о р о в с к о м у  2  ги л ь д іи  к у п ц у  И в а н у  Д а 
в и д о в у  З у е в у ;  с е л а  Р о ж д е с т в а  т о г о  ж е  у ѣ з д а  п о т о м 
с т в е н н о м у  п о ч е т н о м у  г р а ж д а н и н у  А л е к с ѣ ю  А л е к с а н д р о 
в и ч у  Н е д ы х л я е в у ;  с е л а  В о р с и н а  т о г о  ж е  у ѣ з д а  к р е 
с т ь я н и н у  д е р . К л и м к и н о й  Я к о в у  М е ѳ о д іе в у ;  Х р и с т о 
р о ж д е с т в е н с к о й  ц е р к в и  г . М е щ о в с к а  к у п ц у  К о н с т а н т и н у  
К о н с т а н т и н о в у  К у т ь и н у ; с е л а  К а п о р ь я  М е щ о в с к а г о  у ѣ з 
д а  Д в о р я н и н у  п о д п о р у ч и к у  въ  о т с т а в к ѣ  Ф а н т и н у  А л е 
к с а н д р о в и ч у  К л е м е н т ь е в у ;  с е л а  К а р и ж и  М а л о я р о с л а 
в е ц к а г о  у ѣ з д а  к р е с т ь я н и н у  д е р . В а с и л ь е в с к о й  В а с и 
л ію  А н д р е е в у  С а м с о н о в у ; с е л а  Т р е х с в я т с к а г о  т о г о  
ж е  у ѣ з д а  к р е с т ь я н и н у  А л е к с ѣ ю  Ф е д о р о в у  Г л у х о в у ;  
с е л а  П ѳ р е д о л и  т о г о  ж е  у ѣ з д а  к р е с т ь я н и н у  д е р . Б ѣ л о у т  
с о в а  Е м е л ь я н у  И в а н о в у  С е р ц е в у ;  с е л а  Ѳ е д о р о в с к а -



т о  т о г о  ж е  у ѣ з д а  к р е с т ь я н и н у  д е р .  Л а п т е в к и  М и т р о ф а 
н у  И в а н о в у  Х и м и н у ; с е л а  Т р у б и н а  т о г о  ж е  у ѣ з д а  к р е 
с т ь я н и н у  И в а н у  И в а н о в у  К о р ш у н о в у ; с в л а  С п а с ъ  З а 
г о р ь я  т о г о  ж е  у ѣ з д а  к р е с т ь я н и н у  Е в ф и м у  Ф е д о р о в у  
С т а о о в ѣ р о в у ; с е л а  Л ю б и ц ъ  т о г о  ж е  у ѣ з д а  п о т о м 
с т в е н н о м у  п о ч е т н о м у  г р а ж д а н и н у  А л е к с ѣ ю  И в а н о в и ч у  
К у п ц о в у ;  с е л а  К у т е п о в а  т о г о  ж е  у ѣ з д а  м ѣ щ а н и н у  
г о р . М а л о я р о с л а в ц а  В л а д и м ір у  Е в с е в іе в у  С о к о л о в у ;  

•с е л а  Х а н и н а  Л и х в и н с к а г о  у ѣ з д а  п о т о м с т в е н н о м у  п о ч ет -,  
н о м у  г р а ж д а н и н у  А л е к с а н д р у  В а с и л ь е в и ч у  К и с е л е в у ;  
с е л а  Р у с а н о в а , т о г о  ж е  у ѣ з д а  к р е с т ь я н и н у  В а с и л ію  І е -  
р о ф е е в у  А н и ч к и н у ; с е л а  З л а т о у с т о в а  т о г о  ж е  у ѣ з д а  
.к р е с т ь я н и н у  Д и м и т р ію  Е в ѳ и м о в у  Х о р е в у ;  с е л а  Н е -  
л ю б о в с к а г о  т о г о  ж е  у ѣ з д а  к р е с т ь я н и н у  Б о р и с у  Р о д і о н о 
в у  Р о д и н у ;  У с п е н с к а г о  с о б о р а  в ъ  г. П е р е м ы ш л ѣ  п о 

т о м с т в е н н о м у  п о ч е т н о м у  г р а ж д а н и н у  П ав л у  И в а н о в и ч у  
Г р е ч а н и н о в у ;  П р е д т е ч е н с к о й  г . К а л у г и  ц е р к в и  к у п 
ц у  А н д р е ю  А ѳ а н а с ь е в и ч у  Ч е ш и х и н у ;  З н а м е н с к о й  г . 
К а л у г и  ц е р к в и  к о л л еж ск о м у  со в ѣ т н и к у  Н и к о л а ю  Э р н е 
с т о в и ч у  М а н т е й ф е л ю ; с е л а  С п а с ъ - Д е м е н с к а г о  М а 
с а л ь с к а г о  у ѣ з д а  М о о а л ь с к о м у  к у п ц у  А л е к с а н д р у  А л е  • 
ж ей ін др ов и ч у  С в Ь ч н и к о в у ; с е д а  И в о н и н а  М о с а л ь с к а г о  
у ѣ з д а  к р е с т ь я н и н у  С е р г ѣ ю  Т р о ф и м о в у  Б а ж е н к о в ѵ ; с е 
л а  А л ф е р ь е в с к а г о  т о г о  ж е  у ѣ з д а  к р е с г ь н и н у  И в а н у  
Е в с е в іе в у  С отск ом у; с е л а  Д у н и н а  М е д ы н с к а г о  у ѣ з д а  
к р е с т ь я н и н у  Г р и г о р ію  А р т е и о н о в у  Щ е г о л е в у .

О бъявляется признательность Е пархіальнаго Н ачальства:

П р о т о іе р е ю  с е л а  П о л е й  Т а р у с с к а г о  у ѣ з д а  М а т в ѣ ю  
К о с м о д а м іа н с к о м у  и  с в я щ е н н и к а м ъ  с е л ъ  т о г о  ж е  у ѣ з д а :  

’Т р о с т ь я  І о а н н у  К о л ы б е л и н у  и Т и н ь к о в а  А л е к с а н д р у  
Ч у п р о в у  з а  и х ъ  р е в н о с т н у ю  п а с т ы р с к у ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь  
« ъ  н р о п о в ѣ д ы в а н іи  с л о в а  Б о ж ія  н а  с о б е с ѣ д о в а н ія х ъ  й  
в ъ  ш к о л а х ъ . • ' -
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Объявляется одобреніе Епархіальнаго Начальства:
С в я щ е н и к а м ъ  с е л ъ  М о с а л ь с к а г о  у ѣ зд а : М о с у р а  Н ег-  

к о л а ю  В и н о г р а д о в у  и  В я з и ч н и  Н и к о л а ю  В о с к р е с е н с к о м у  
з а  т р у д ы  п о  с б о р у  п о ж е р т в о в а н ій  въ  п о л ь з у  К р а сн а го »  
К р е с т а .

I I I .Рапортъ Епархіальнаго Миссіонера, священника Іоанна Жарова на имя Его Преосвященства 1).
6 числа, въ недѣлю Торжества Православія— за литур

гіей въ храмѣ села Запруднаго при громаднѣйшемъ стеченіи 
народа я сказалъ поученіе. Въ послѣднемъ я подробно вы
яснилъ причину установлевія празднованія .Торж ества Пра
вославія”; уяснилъ различіе между православіемъ и хлыстов
щиной и безпоповщиной, послѣдователи которыхъ имѣются въ- 
ихъ приходѣ; разъяснилъ необходимость соблюдать ученіе пра
вославной церкви и стараться жить сообразно званію право
славнаго христіанина и закончилъ свою рѣчь наставленіемъ 
о томъ, чтобы они, православные усердно помолились Госпо
ду на имѣющемъ совершиться по окончаніи литургіи молеб
номъ пѣніи объ обращеніи заблуждающихся сектантовъ №с 
раскольниковъ въ православную церковь, а равно и послѣ- 
всегда просили бы Господа объ этомъ въ своихъ молитвахъ.

По окончаніи литургіи мы съ мѣстнымъ священникомъ, 
о . Михаиломъ Покровскимъ отслужили молебесе пѣніе , „объ- 
обращеніи заблудшихъ", установленное опредѣленіемъ Св. Сѵ* 
нода совершать въ недѣлю Православія и „во иныхъ потреб
ныхъ случаяхъ*.

Вечеромъ въ тотъ же день мною при участіи священни
ка о. Михаила Покровскаго была произведена бесѣда въ де
ревни Усовки, прихода ж е села Занруднаго, съ раскольника
ми безпоповцами.

*) Оконч, Смотр. Е парх. Вѣдом. Л« 1 0 . , ч
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Тавеым% образомъ и въ послѣдующіе пять дней (съ 7 
«по 1 1 -е  число) ежедневно происходили собесѣдованія съ ста
рообрядцами въ приходахъ: села Космачева (7 и 8 числа); 
►села Земницъ (въ деревни Будѣ — 9 числа) и въ селѣ Врынй 
«(10 и 1 Ь  числа). Изъ поименованныхъ бесѣдъ только дрѣ 
бесѣды— въ деревви Гавриловвѣ, Космачевсваго прихода и въ 
деревни Семичастной, брынскаго прихода, сопровождались 
возраженіями со стороны старообрядцевъ. Остальныя же про
пили только въ одномъ уясненіи нами поставленнаго для бе* 
сѣды предмета.

12  числа марта я пріѣхалъ въ село Попково, Мещов- 
•скаго уѣзда.

Вечеромъ въ этотъ день пришелъ намъ (въ домъ свя
щенника о . Петра Бѣляева, у  котораго я остановился) м ѣ с і-  
яый представитель „вѣрующихъ", какъ именуютъ себя та
мош ніе хлысты, Артемъ Ивановъ Дюриковъ. Послѣдній, зая
вившись въ намъ, сказалъ, что онъ пришелъ нѣсколько по* 
бесѣдовать съ нами и спросить, можетъ ли онъ не быть зав
тра на бесѣдѣ, такъ какъ ему, якобы, предстоитъ на завтраш
ній  день неотложная поѣздка въ сосѣднее село Врынь?
-/ Въ продолженіе бесѣды, которая, собственно не имѣлаі 
«религіознаго характера, Артемъ Ивановъ, между прочимъ не 
•отвергалъ того, что онъ принадлежитъ въ какому-то другому 
■обществу, которое исполняетъ и принимаетъ все тож е, что и 
православная церковь; только, кромѣ этого, еще та особен
ность ихъ общества, что оно состоитъ изъ однихъ дѣвственъ 
никовъ, непьющихъ совершенно вива и, вообще, гораздо воз

держ аннѣе живутъ, чѣмъ ваши православные... Держать себя 
старался Артемъ Иван. все время смиренно и, въ тоже время 
лукаво; такъ, напримѣръ, онъ не разъ повторялъ, что онъ 
►истинный православный христіанинъ, удивляется и не знаетъ, 
почему ему и его сообщникамъ не вѣрятъ, что они таковы 
именно т. е, истинные члены православной церкви, и застав
ляютъ отъ отчего-то такого отрекаться, о чеиъ онъ считаетъ  
даже страшно и подумать.

Около одиннадцати часовъ ночи Артемъ Ив. ушелъ отъ 
насъ. Прощаясь съ нами, онъ снова обратился къ намъ съ  

«вопросомъ: можетъ ди онъ завтра не быть на бесѣдѣ.



\ Мы ему отвѣчали: .
—  Конечно, можетъ. Но очень желательно было бы ви

дитъ и его на бесѣдѣ; такъ какъ за- нимъ охотнѣе не шли бы> 
и остальные его „братья и сестры4 . Да и, вообще, грѣшно- 
уклоняться отъ душеспасительныхъ собесѣдованій православ
ному христіанину.

Артемъ Ивановъ сказалъ: -
-—  Н у, какъ нибудь постараюсь попасть если не къ на

чалу, то хотя къ половинѣ бесѣды.
Такимъ образомт, нужно полагать, главная цѣль у  А р

тема Иванова при посѣщеніи насъ была та, чтобы узнать- 
наше мнѣніе о посѣщеніи бесѣдъ сектантами.

Н а слѣдующій день, 13 числа марта— за литургіей въ 
храмѣ села Попкова въ положенное время я сказалъ народу  
поученіе. Въ этомъ поученіи мною было разъяснено, почему, 
во вторую недѣлю великаго поста празднуется православною  
церковью память св. Григорія Паламы, защитника правосла
вія и образца истиннаго монашества и показано было, какіе 
уроки даетъ намъ-^праеославнымъ христіанамъ празднуемое 
событіе, этой недѣли, Далѣе, на основаніи вышесказаннаго я 
разъяснилъ „ какъ заблуждаются „вѣрующіе" т . е . хлысты,, 
приравнивая свой образъ жизни въ образу жизни православ
ной монашествующей братіи. И, наконецъ, раскрывъ, что 
что спасеніе получить возможно только при единственномъ» 
соблюденіи ученія православнаго и въ общеніи съ православ
ной Христовой церковью.

В ъ тотъ же день въ четыре часа пополудни въ зданій’ 
мѣстной школы, я при участіи мѣстнаго священника о. Петра- 
Бѣляева произвелъ публичную бесѣду. Слушателей собралось, 
па бесѣду очень: много— до 2 0 0  человѣкъ; здѣсь были кре* 
стьяне не только села Попкова, но, благодаря праздничному 
времени, и крестьяне изъ другихъ сосѣднихъ деревень при
хода. Изъ сектантовъ ж е, а равно и изъ лицъ православныхъ,, 
сочувствующихъ сектантамъ, которыхъ не мало и въ данномъ 
приходѣ, исключая двухъ-трехъ лицъ, изъ послѣдней катего
ріи, никого не было. Не явился и Артемъ Ивановъ, хотя,, 
какъ выше сказано, и обѣщался „постараться попасть на бе
сѣ д у* .

—  2 8 4  —
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. Бесѣда была открыта общимъ пѣніемъ молитвы „Д арю  
Небесный®. Предметомъ бесѣды служилъ вопросъ „о дѣвствѣ"• 
Поводомъ въ тому, чтобы поставить для бесѣды данный во
просъ., послужило желаніе самихъ колеблющихся православ
ныхъ, высказанное ими еще на предыдущей бесѣдѣ.

Въ продолженіе данной бесѣды много было разобрано 
лжеученіе „вѣрующихъ" по вопросу о дѣвствѣ. Кромѣ этого 
я кратко восался и вообще всего ученія хлыстовъ, выясняя 
его противорѣчіе евавгельскому ученію, ученію св. отецъ и, 
вообще, ученію православной церкви.

Бесѣда должна была затянуться на долго. Чувствовалось 
утомленіе. Поэтому я предложилъ слушателямъ, какъ бы для 
отдыха, неспѣшно пропѣть общимъ пѣніемъ „Сѵмволъ вѣры®.

Далѣе, когда было окончено пѣніе, я сталъ объяснять 
слушателямъ какъ имъ нужно относиться къ сектантствующей 
своей братіи; разъяснилъ на основаніи евангелія, что ожида
етъ сектантовъ ва ихъ противленіе учевію православной церк
вей и проч.

Окончена была бесѣда по обычаю общимъ пѣніемъ мо
литвы „Достойно есть®.

Слушатели внимательно отнеслись къ говоренному на  
бесѣдѣ и остались очень довольны вашимъ назиданіемъ, что 
и выразили намъ, прощаясь съ нами.

14  числа марта была произведена бесѣда въ деревни 
Рож енцахъ, прихода села Наумова, Мещовскаго уѣвда.

15 числа — въ деревни Мурдасовѣ, прихода села Тата- 
риеецъ, Козельскаго уѣзда.

Та и другая бесѣда происходили при участіи мѣстныхъ 
священниковъ (о . Тарбѣева— въ деревни Роженцахъ и о. Яко
ва Рождественскаго— въ дер. Мурдасовѣ) и священника села 
Попкова о. Петра Бѣляева, предсѣдателя Татаринскаго про
тивосектантскаго комитета, въ раіонъ коего входятъ вышепо- 
мявутыя села.

И , наконецъ, 16 числа марта была устроена послѣдняя 
бесѣда въ селѣ Клесовѣ, Козельскаго уѣзда, при участіи мѣ
стнаго священника о . Михаила Никольскаго и священника с.. 
Татаринецъ о. Якова Рождесівенскаго. ,
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Всѣ три вышепоименованныя бесѣды имѣли одинаковый 
хар актера Предметомъ ихъ служила одна и таже общая тег 
ма: „что такое вообще сектантство, какое православное .у ч е 
ніе объ отношеніи православныхъ къ сектантамъ, гдѣ заклю
чается истинное, саасительное ученіе, необходимость принад
лежать къ православной церкви* и проч.

При выясненіи вышесказанныхъ вопросовъ я старался 
легко касаться и заблужденій мѣстныхъ сектантовъ. ...

Возраженій и, вообще, какихъ-либо разсужденій со сто
роны сектантовъ по поводу моихъ разъясненій не было; такъ 
какъ присутствовавшіе на бесѣдахъ сектанты не желали об
наруживать себя. При малѣйшемъ кому-либо изъ нихъ на
мекѣ на 'ихъ принадлежность къ сектантству старались завѣ
рить, наоборотъ, въ своей полной принадлежности къ церкви 
православной; хотя ихъ типъ и манеры съ перваго же раза 
весьма ясно говорили, что они л гутъ ... Весьма сдержанно и 
скрыто держали себя на бесѣдахъ и православные слушатели; 
такъ напримѣръ, я не разъ слышалъ отъ многихъ изъ нихъ 
такое заявленіе, что они, яко бы, совершенно не знаютъ и, 
даж е, не имѣютъ никакого понятія о существованіи какого 
либо сектантства въ ихъ приходахъ. ,.

Такая скрытность со стороны православныхъ и, тѣмъ 
болѣе, со стороны сектантовъ, вѣроятно, объясняется боязнью 
отвѣтственности предъ допросами и судомъ, какимъ раньше 
подвергали какъ сектантовъ этихъ селеій, такъ въ качествѣ 
свидѣтелей и ихъ сосѣдей православныхъ. Это видно было изъ 
того, что когда, напримѣръ, по окончаніи одной бесѣды я 
напомнилъ православнымъ объ ихъ христіанской обязанности 
заботиться объ обращеніи заблуждающихся братьевъ сектан
товъ, не скрывать ихъ болѣзни, а указывать священнику, ко
торому даны всѣ средства къ ихъ уврачеванію; то одинъ изъ 
православныхъ сказалъ мнѣ: „ну, вотъ, пріѣдите въ другой 
разъ, тогда кое что и пораскажемъ*. (Бесѣды въ Рож евцахъ). 
А  на бесѣдѣ въ деревни Мурдасовѣ, когда я спросилъ у  
одного старца, гдѣ его сестра (хлыстовка) и отчего она не 
пошла на бесѣду, отвѣчалъ: „мы не знали, что здѣсь будетъ 
только бесѣда по хорошему; мы думали, что тутъ будутъ пы-



-тать; нѵ, она побоялась и не пошла, а осталась дома на 
крыльцѣ. А  если тутъ пытать не будутъ, только по Божью 
будутъ бесѣдовать, вотъ какъ сейчасъ; то я пойду и приведу 
её. Послушать хорош ую бесѣду всѣ должны*.

Я увѣрилъ старика, что пытать здѣсь никого не будутъ, 
а  будутъ только разсказывать божественное

Старикъ, выслушавши меня, кивнулъ головой, пошелъ 
изъ хаты и скоро возвратился съ сестрой-старухой, лѣтъ подъ 
6 6 — 7 0 , типичной хлыстовкой.

По окончаніи каждой бесѣды я раздавалъ народу бро- 
тю рки и листки противосектантскаго содерж анія. Народъ 
-бралъ ихъ съ большой охотой и благодарностію

Отъ Малоярославецкаго Уѣзднаго Отдѣленія Епархі- 
зльнаго Училищнаго Совѣта симъ объявляется: въ П урсов- 
ской одноклассной церковно-приходской школѣ вакантно мѣ
сто  учителя, на которое, согласно постановленія Отдѣленія, 
желательно опредѣлить окончившаго курсъ духовной семина
ріи* Съ прошеніями обращаться въ Малоярославецкое Отдѣ
леніе Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
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Р азр ядн ы й  списокъ

учениковъ Калужскаго духовнаго училища, составленный 
Правленіемъ училища, при участіи наставниковъ, по окон

чаніи годичныхъ испытаній въ 1904/5 учебномъ году.

IV классъ 1 отдѣленія.
переводятся въ I классъ семинарія. 

Разрядъ 1 -й .
съ наградой 1 степени

1 . Покровскій Ѳеодоръ 
Одигитріевссій Петръ 

'Кипарисовъ Михаилъ съ похвальнымъ листомъ 
Никольскій Борисъ | 5 . Никольскій Григорій

Разрядъ 2-й .

Щеголевъ ПетръСоколовъ Николай 
Соловьевъ Иванъ 
Захаровскій Владиміръ награждается книгой за лучшія сочи

ненія.
1 0 . Лебедевъ Александръ
Смирновъ Николай
Протасовъ Сергѣй
Титовъ Иванъ
Никитскій Валентинъ
1 5 . Знаменскій Николай
Изумрудскій Іосифъ
Рождественскій Григорій
Покровскій Николай
Даевъ Николай
2 0 . Сперанскій Николай

Никольскій Николай 
Ломакинъ Николай 
Преображенскій Андрей 
Луневскій Алексѣй 
2 5 . Добронравовъ Александръ 
Безеоновъ Сергѣй 
Добровъ Владиміръ 
Піуновскій Петръ 
Соколовъ Глѣбъ
3 0 . Музалевскій Владиміръ 
Любимовъ Сергѣй

Смирновъ Александръ— иаграждается камертономъ за руко
водство общимъ пѣніемъ.

Допускаются къ переэкзаменовкѣ:

Азбукинъ Михаилъ— по катихизису и латинскому языку устно  
и письменно.
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Брилліантовъ Василій— по греческому языку устно и пись
менно.

3 5 . Бѣляевъ Николай— по латинскому яз. устно и письмен. 
Знаменскій Анатолій— по русскому яэ. устно и письменно»  
Красноцвѣтовъ М ихаилъ— по греческому я з . устно и письм. 
Лужецкій Владиміръ— по катихизису и русскому языку устно» 

и письменно.

IV классъ 2 отдѣленія
5 с

переводятся въ I классъ семинаріи.

Р а з р я д ъ  1 - й .  ,

съ наградой 1 степени.
1. Владимірскій Тихонъ 
Лебедевъ Иванъ 
Добромысловъ Василій— съ похвальнымъ листомъ 
Георгіевскій Сергѣй— награждается книгой за управленіе лѣ

вымъ ученическимъ хоромъ 
5 . Муравьевъ Алексѣй. ■

Р а зр я д ъ  2 - й .  ,
Малининъ Николай 
Соколовъ Александръ— награждается 

ученической библіотекѣ 
Будилинъ Григорій 
Бевсоновъ Петръ 
10 . Рождественскій Сергѣй 
Чижовъ Михаилъ 
Преображенскій Николай 
Никольскій Александръ 
Грозновъ В асилій— за окончаніемъ 

училища.
2 0 . Чинновъ Николай 
Соколовъ Сергѣй 
Марковъ Димитрій 
Ильинъ Александръ 
Азбукинъ Михаилъ 
2 5 . Ватолинъ Василій 
Виноградовъ Сергѣй

книгой за занятія въ

Чистяковъ Михаилъ  
1 5 . Ѳаворинъ Иванъ 
Родинъ Николай 
Сокольскій Александръ  
Бѣликовъ Николай

курса увольняется изъ .

Азбукинъ Владиміръ 
Чистяковъ Сергѣй 
Смирновъ Петръ  
3 0 . Смирновъ Алексѣй 
Безсоновъ Михаилъ 
Лавровъ Сергѣй 
Виноградовъ Николай
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допускаются къ переэкзаменовкѣ:

-Лавровъ Викторъ— по церковному уставу и пѣнію  
3 5 . Дубовъ Василій— по русскому языку устно и письменно 
Никольскій Иванъ 
Покровскій Павелъ

предоставляется право дер
жать экз. но всѣмъ предмет.

ПІ классъ 1 отдѣленія.
Переводятся въ ІУ  классъ.

Разрядъ 1-й .

1 . Трутневъ Василій 
Ильинскій Сергѣй 
Трапицывъ Вячеславъ 

-Звѣревъ Александръ

съ наградой 1 степени

Разрядъ 2-й .

5 .  Орловъ Димитрій 
Преображенскій Михаилъ 
Спасскій Василій 
Бѣляевъ Петръ 
Лихачевъ Сергѣй
1 0 . Пуховъ Петръ 
Страховъ Павелъ 
Глаголевскій Николай 

^Зубовъ Георгій 
Лесоченскій Николай

1 5 . Сахаровъ Александръ 
Покровскій Александръ 
Качакинъ Стефанъ 
Богоявленскій Владиміръ 
Вырскій Алексѣй 
2 0 . Соколовъ Димитрій 
Орловъ Семенъ 
Георгіевскій Константинъ 
Синицынъ Николай

по пѣнію

Подвергаются экзамену:

'Марковъ Сергѣй 
2 5 . Кольцовъ Василій 
Безсоновъ Алексѣй— по русскому языку устно и письменно. 
Введенскій Анатолій— по латинскому яз. устно и письменно 
Васильевъ Константинъ по русскому и латинскому

-Знаменскій Георгій языкамъ устно и письменно
3 0 .  Златоустовскій Александръ— по всѣмъ предметамъ 
Кушневскій Василій — по греческому и латинскому языкамъ 

устно и письменно.
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Одигитріевскій Василій— по русскому и латинскому языкамъ 
устно и письменно и ариѳметикѣ.

Разрядъ 3-й.

Виноградовъ Алексѣй— оставляется въ томъ ж е классѣ по* 
малоуспѣшности.

Тарбѣевъ Василій—-увольняется изъ учил. согласно прошенію..

Ш классъ 2 отдѣленія.
Переводятся въ IV  классъ. ,

Разрядъ 1-й.

1. Малининъ Николай

Разрядъ 2-й.

МеморскіЙ Алексѣй 
Нетужилинъ Ѳеодоръ 
Даевъ Александръ 
5 . Малининъ Димитрій 
Маккавейсвій Алексѣй 
Богдановъ Иванъ 
Волковъ Владиміръ 
Городецкій Николай 
1 0 . Азбукивъ Николай 
Стеблевъ Василій 
Моничъ Ѳаддей

Кореневъ Николай 
Титовъ Алексѣй 
1 5 . Копьевъ Михаилъ 
Никольскій Алексѣй 
Чистяковъ Анатолій 
Угорскій Константинъ 
Низяевъ Петръ
20- Преображенскій ДимитрШ  
Пятницкій Николай 
Троицкій Викторъ

Подвергаются экзамену:

Бурнашевъ Василій— по ариѳметикѣ
Крыловъ Василій— по русскому языку устно и письменно 
2 5 . Лавровъ И ларій— по латинскому яз. устно и письменно 
Никольскій Николай-Козельскій— по катихизису и ц . уставу  
Никольскій Никблай-Мишневскій— по русскому языку устно  

и писіменно и ариѳметикѣ.
Орловъ Александръ— по греческому и латинскому языкамъ- 

устно ц  письменно
Сахаровъ Николай— по географіи, и церковному пѣнію.
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3 0 . Казанскій Николай— по церковному уставу, русскому и 
латинскому языкамъ устйо и письменно, ариѳметикѣ и 
географіи.

Разрядъ 3-й.
Оставляются въ томъ же классѣ:

Соболевъ Викторъ— согласно прошенію отца 
ІХвалебновъ Борисъ— по малоуспѣшности.

П классъ 1 отдѣленія.
Переводятся въ Ш классъ.

Разрядъ 1-й.

съ наградой 1 степени.

1. Пятницкій Василій 
Баталинъ Василій ,
Георгіевскій Николай 
Рождественскій Алек.-Медын.
5 . Ратмировъ Зихарій -  съ похвальнымъ листомъ 
Ильинскій Николай

Р азрядъ  2 - й .

Любимовъ Николай. 
Ратмировъ Александръ 
Благовѣщенскій Владиміръ 
1 0 . Разумовскій Владиміръ 
Никольскій Леонидъ 
Васильевъ Иванъ 
Покровскій Василій 
'Смирновъ Константинъ 
1 5 . Добровъ Николай 
Безсововъ Николай 
Никольскій Сергѣй 
■Чистяковъ Александръ 
Лобахинъ Тихонъ

2 0 . Низяевъ Алексѣй 
Рождественскій Ал.-Карижен. 
Ватопедскій Николай 
Добромысловъ Александръ 
Казанскій Михаилъ 
2 5 . Кореневъ Алексѣй 
Побѣдоносцевъ Сергѣй 
Смирновъ Алексѣй 
Рожковъ Владиміръ 
Бѣляевъ Сергѣй 
3 0 . Георгіевскій Сергѣй 
Знаменскій Владиміръ

Подвергаются экзамену:

Красноцвѣтовъ Сергѣй— по русскому языку устно и письмен
но и но латинскому языку. л
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I . ■■ ’■■ ' ' _ .

Мещерскій Александръ — по русскому языку устно и пись
менно греческому языку и ариѳметикѣ 

Никольскій Ѳеодоръ— по русскому языку устно и письменно 
и греческому языку.

3 5 . Скворцовъ Димитрій-т-по латинскому языку и ариѳметикѣ
Соколовъ Анатолій— по латинскому языку
Сысоевъ Лаврентій— по русскому языку устно и письменно.

П классъ 2 отдѣленія. 
Переводятся въ Ш  кластъ: 

Разрядъ 1-й.

1. Сахаровъ Димитрій — съ наградой 1 степени 
Субботинъ Василій

Р азрядъ 2 -й .

Малининъ Иванъ 
Быковъ Ѳеодоръ 
5 . Марковъ Николай 
Ватопедскій Викторъ . 
Дмитревскій Александръ 
Дмитревскій Михаилъ 
Гуляевъ Николай 
1 0 . Ефремовъ Александръ 
Захаровскій Григорій 
Песоченскій Николай

Аѳанасьевскій Димитрій 
Воскресенскій Павелъ 
15. Воскресенскій Сергѣй 
Златоустовскій Петръ 
Малининъ Сергѣй 
Мещерскій Димитрій 
Сергіевскій Сергѣй 
2 0 . Соколовъ Василій 
Тихоміровъ Николай 
Кружковъ Тихонъ

Подвергаются экзамену: ,

Вырскій Василій по русскому языку устно й
Колыбелинъ Иванъ письменно и ариѳметикѣ. '
2 5 . Крыловъ Георгій— но ариѳметикѣ
Лебедевъ Гавріилъ— по русскому языку устно и письменне, 

по латинскому языку и ариѳметикѣ 
Преображенскій Яковъ— по русскому языку ■
Розановъ Іосифъ I по русскому языку и ариѳме-
Семеновъ Викторъ | тикѣ
30 . Сергіевскій Александръ— по русскому языку устно и пись

менно, греческому и латинскому языкамъ.
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Страховъ Сергѣй— по ариѳметикѣ 
Чистяковъ Алексѣй — по ариѳметикѣ и пѣнію 
Баталинъ Петръ— по латинскому языку и ариѳметикѣ 
Боголюбовъ Сергѣй — по ариѳметнаѣ.

Разрядъ 3-й.

Оставляются въ томъ же классѣ:

3 5 . Ватолинъ Василій [ Смирновъ Павелъ.

П классъ 3 отдѣленія. 
Переводятся въ ПІ классъ: 

Разрядъ 1 - й .

1. Безсоновъ Георгій 
Кипарисовъ Александръ 
Соколовъ Иванъ— съ похвальнымъ листомъ

съ наградой 1 степени

Смирновъ Александръ 
5. І’лаголевскій Константинъ

Троицкій Дмитрій

Разрядъ 2-й.

Титовъ Семенъ 
Еремѣевъ Николай 
Богоявленскій Николай 
1 0 . Зерцаловъ Дмитрій 
Извѣковъ Сергѣй 
Волковичъ Константинъ 
Никольскій Ѳеод.-Мироносицв. 
Сокольскій Павелъ 
1 5 . Азбукинъ Сергѣй

Вагинъ Николай 
Голосовъ Яковъ 
Немировъ Михаилъ 
Смиренскій Дмитрій 
2 0 . Смирновъ Михаилъ 
Введенскій Алексѣй 
Палладинъ Николай 
Успенскій Иванъ

Подвергаются экзамену:

Лебедевъ Александръ— по пѣнію
2 5 . Благовѣщенскій Иванъ— по греческому и латинскому яв. 
Ватолинъ Александръ— по ариѳметикѣ 
Волковъ Василій— по русскому языку устно и письменно 
Извѣковъ Михаилъ— по русскому языку устно и письменно* 

по греческому языку и ариѳметикѣ
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Крыловъ Николай-— по ариѳметикѣ и латинскому языку 
ЗУ. Лебедевъ Николай— по греческому и латинскому языкамъ 
Михайловскій Иванъ— по русскому, языку устно и письменно 
Никольскій Николай— по русскому языку устно и письменно 

и по латинскому языку 
Преображенскій Иванъ— по латинскому языку 
Сперанскій Александръ— по русскому языку устно и пись

менно и греческому языку
35 . Троицкій Ѳеодоръ— по русскому яз. устно и письменно 
Честновъ Александръ— по русскому яз. устно и письменно, 

греческому и латинскому языкамъ ѵ

I классъ 1 отдѣленія.
Переводятся во II классъ. .

Разрядъ 1-й.

1. Сперанскій Александръ 
Сокололъ Сергѣй 
Зерцаловъ Николай 
Соловьевъ Михаилъ 
5. Кореневъ Иванъ 
Бѣляевъ Павелъ

еъ похвальными листами

Орловъ Ѳеодоръ ■
Немѣшаевъ Петръ 
Рождественскій Александръ»

Разрядъ 2-й.

10. Кушневскій Петръ 
Песоченскій Григорій 
Никольскій Николай 
Луневскій Викторъ 
Соколовъ Иванъ

15. Тихомировъ Анатолій 
Февралевъ Иванъ 
Чупровъ Сергѣй 
Троицкій Василій 
Ненарокомовъ Семенъ

Подвергаются экзамену:

20 . Кольцовъ Тихонъ 
Семеновъ Семенъ

по русскому 
письменно.

языку устно и

Лебедевъ Петръ— по ариѳметикѣ и пѣнію 
Бороздинъ Анатолій— по русскомѵ языку устно и письменно, 

ц.-славянскому языку и пѣнію ' - ■ •
Быхановъ Викторъ—^по русскому языку устно и письменно, 

ц.-славянскому языку и ариѳметикѣ, 2
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2 5 .  Громовъ Алексѣй 
Яхонтовъ Александръ по всѣмъ предметамъ.

Разрядъ 3 - й .

Оставляются въ томъ же классѣ:

Лихачевъ Александръ 
Остроумовъ Басилій

Соколовъ Никол.-Бобынинскій 
3 0 . Троицкій Константинъ.

I классъ 2 отдѣленія. 
Переводятся во П классъ. 

Р а зр я д ъ  1 - й .

1 . Дидовъ Александръ— съ наградой 1 степени 
Бѣляевъ Николай— съ похвальнымъ листомъ
Чистяковъ Сергѣй 
Смирновъ Николай 
5 . Соколовъ Вас.-Ж еланьинск- 
Булучевъ Иванъ

Зябкинъ Иванъ 
Сухочевскій Иванъ 
Преображенскій Алексѣй

Р а зр я д ъ  3 - й .

1 0 . Виноградовъ Иванъ 
Волаовичъ Михаилъ 
Будилинъ Владиміръ 
Титовъ Алексѣй

Угорскій Сергѣй 
1 5 . Пальмиринъ Павелъ 
Лебедевъ Мих.-Кондрыкинск. 
Сергіевскій Павелъ

по русскому 
письменно

языку устно и

Подвергаются экзамену:

Преображенскій Константинъ 
Бѣликовъ Иванъ •
2 0 .  Любимовъ Евгеній— по ариѳметикѣ 
Малининъ Александръ 
Малининъ Николай 
Рождественскій Константинъ 
Песоченскій Иванъ 
2 5 .  Раевскій Николай— по ариѳметикѣ и пѣнію 
Лебедевъ Михаилъ-Створож.— по свящ. исторіи, по русскому 

языку и ариѳметикѣ.

по русскому языку и 
метикѣ

ариѳ-



Р а з р я д ъ  3 - й .

Оставляются въ томъ же классѣ:

Мельниковъ Александръ | Соколовъ Николай-Введенскій 
•Пановъ Семенъ— если внесетъ плату за обученіе, подвергается 

переэкзаменовкѣ по свящ. исторіи, русскому языку к  
арие ; въ противномъ случаѣ увольняется изъ училища 

3 0 .  Аравійскій Тихонъ— увольняется за неявкой въ училище.

I классъ 3 отдѣленія.
Переводятся во П класъ:

Р а з р я д ъ  1 - й .

1. Смирновъ Александръ— съ наградой 1 степени

съ похвальными листами 

Синайскій Константинъ

Р а з р я д ъ  2 - й .

Первенцевъ Александръ 
15. Щеголевъ Иванъ 
Никольскій Евгеній 
Протопоповъ Дмитрій 
Поповъ Георгій 
Георгіевскій Сергѣй

Подвергаются экзамену;

2 0 .  Ватопедскій Владиміръ— по ариѳметикѣ 
Вырскій Иванъ— по русскому яз. устно и письменно, ц.-сла

вянскому яз. и ариѳметикѣ
Губинъ Евгеній по русскому языку устно ж
Любимовъ Димитрій письменно
Марковъ Сергѣй—-по Закону Божію, русскому языку устно 

и письменно, ц.-славянскому языку и ариѳметикѣ 
2 5 . Никольскій Петръ— по ц.-славянскому языку и ариѳмет.
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Казанскій Василій 
Никольскій Василій 
10. Колоколовъ Петръ 

Лоренцо Василій 
Титовъ Сергѣй 
Нестеровъ Борисъ

Лавровъ Иванъ 
■Соколовъ Никандръ 
Соколовъ Василій 
5. Гайгеровъ Адріанъ 
Никольскій Алексѣй
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Снеранскій Николай— по Закону Божію, русскому яз», устно* 
и письменно, ц.-славянскоиу яз. и пѣнію 

Стеженсвій Іоанникій— по русскому языку 
Февралевъ Николай— по ариѳметикѣ. ,

-  . Р а з р я д ъ  3 - й -

Оставляются въ томъ же классѣ:

Марковъ Александръ.

Приготовительный классъ.
Переводят'ся въ I классъ. - 

Р а з р я д ъ  1 - й .

1. Малининъ Николай 
Звѣревъ Семенъ 
Боголюбовъ Павелъ 
Зарѣдкій Александръ 
5 . Рождественскій Николай 
Громовъ Константинъ 
Лебедевъ Викторъ 
Лебедевъ Владиміръ

съ похвальными листами*

Никольскій Григорій 
10 . Знаменскій Василій? 
Маккавейскій Владиміръ-

Р а з р я д ъ  2 - й .

Ключаревъ Василій 
Синайскій Николай 
Смирновъ Сергѣй,
1 5 . Орловъ Викторъ 
Орловъ Алексѣй 
Одигитріевскій Семенъ 
Троицкій Александръ 
Смирновъ Александръ 
2 0 . Смирновъ Павелъ 
Троицкій Константинъ

Баталинъ Иванъ 
Виноградовъ Николай* 
Титовъ Николай 
25 . Крыловъ Анатолій 
Песоченскій Дйвтрій 
Никольскій Николай 
Зябкинъ Николай 
Протопоповъ Иванъ;:
3 0 . Добромысловъ Михаилъ-

Подвергаются экзамену:

Извѣковъ В аси л ій — по ариѳметикѣ и русском у языку устно  
„ и  письменно .



—  2 4 9  —

Разрядъ 3-й .

-Лебедевъ Алексѣй 
Кольцовъ Феодоръ 
Поповъ Петръ 
36- Цвѣтковъ Константинъ 

'Чистяковъ Матвѣй 
Свѣтловъ Алексѣй 

Смирновъ Петръ—увольняется 
ности.

оставляются въ томъ же классѣ 
по малоуспѣшности

•предоставляется право дерагать 
экзаменъ по всѣмъ предметамъ

изъ училища по малоуспѣш-

Разрядны й списокъ -

учениковъ IV класса М ещ овскаго духовн аго училища, с о 
ставленный по окончаніи годичныхъ испытаній на общ ем ъ  

педагогическомъ собраніи правленія 1 3  мая 1 9 0 5  го д а .

Разрядъ

1. Тарбѣевъ Владимиръ 
Красвоцвѣтовъ Тихонъ 
Ржевскій Михаилъ

Разрядъ

5. Ватолинъ Григорій 
•Свѣтловъ Сергѣй 
Брагинъ Николай 
Рождественскій Михаилъ 

.'Хвалебновъ Николай 
10. Бѣляевъ Николай 

іпризнаются достойными переві 
духовной семинаріи.

Разрядъ

первый•

награждаются книгами 

Пѣтуховъ Григорій 

второй.

Кореневъ Сергѣй 
Соколовъ Иванъ 
Виноградовъ Николай 
Грихинъ Павелъ 
15. Кедровъ Димитрій . , 
Благовѣщенскій Евгеній 

да безъ экзамена въ 1 классъ

третій:
допускаются къ переэкзаменовкамъ:

Виноградовъ Михаилъ по русскому языку и ариѳ-
Извѣковъ Василій метикѣ
Извѣковъ Алексѣй— по русскому и греческому языкамъ
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2 0 . Титовъ Александръ— оставляется на повторительный курсъ- 
за малоуспѣшность

П ереводны й списокъ

учениковъ III, II, I и приготовительнаго классовъ  М ещ ов -  
снаго духовн аго училища, составленный по суммѣ г о д о 
вы хъ баловъ  на общ ем ъ педагогическом ъ собраніи прав

ленія 13  мая 1 9 0 5  г о д а .

Ш к л а с с ъ .
1. Казанскій Николай 
Демидовъ Василій 
Казанскій Александръ 
Никольскій Петръ 
5. Рождественскій Николай 
Волхонскій Александръ

переводятся въ

Доброхотовъ Александръ 
Покровскій Петръ 
Громовъ Анатолій 
10. Соколовъ Александръ 
Драгошанскій Петръ 
Лебединскій Николай 

IV классъ училища.

Допускаются къ переэкзаменовкамъ:

Никольскій Алексѣй— по церковному уставу 
Архангельскій Григорій— по русскому языку 
15. Сергіевскій Петръ— по греческому языку 
Соколовъ Алексѣй— по ариѳметикѣ -
Азбукинъ Димитрій— по русскому языку и ариѳметикѣ 
Макаровъ Аркадій— по греческому языку и ариѳметикѣ 
Ржевскій Павелъ— по русскому и греческому языкамъ, ариѳ

метикѣ и географіи
20. Щеголевъ Григорій— по катихизису, русскому и гречес

кому явыкамъ, ариѳметикѣ и географіи.

Оставляются на повторительный курсъ за малоуспѣшность: 
Титовъ Василій | Щепкинъ Николай.

П к л а с с ъ .
1. Лоренцо Димитрій 
Бѣляевъ Петръ 
Ландышевъ Павелъ

Казанскій Димитрій 
5. Рождественскій Владиміръ- 
Титовъ Иванъ
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Ильинскій Петръ Елеонскій Иванъ
Грозновъ Григорій Кедровъ Иванъ
Мелюшкинъ Николай 15. Лебедевъ Константинъ
10, Никольскій Петръ Архангельскій Петръ
Полидоровъ Илья Титовъ Павелъ
Волковъ Александръ

переводятся въ Ш классъ училища.
Допускаются къ экзаменамъ послѣ каникулъ: 

Будилинъ Николайт> О •* по русскому язнкуВышеславцевъ Василій  ̂ ^
20. Ватолинъ Александръ
Даевъ Сергѣй
Никольскій Александръ
Орловъ Викторинъ
Соколовъ Александръ
25. Протасовъ Андрей—по всѣмъ предметамъ, но безъ права

оставленія на повторительный курсъ.
Оставляются на повторительный курсъ за малоуспѣшность:

Докукинъ Викторъ | Казанскій Александръ.

I к л а с с ъ .

по греческому яз. и ариѳмет.

1. Краснощековъ Димитрій 
Глаголевъ Александръ 
Кольцовъ Александръ 
Благовѣщенскій Николай 
5. Скворцовъ Ившъ 
Троицкій Михаилъ 
Крыловъ Николай 
Соколовъ Иванъ

переводятся во П

Протасовъ Димитрій 
10. Свѣтовъ Александръ 
Тихомировъ Андрей 
Виноградовъ Иванъ 
Азбукинъ Иванъ 
Некрасовъ Иванъ 
15. Поповъ Василій 
Щепкинъ Николай 
классъ училища.

Допускаются къ ззаменамъ послѣ каникулъ: 
Ватолинъ Василій 
Добросердовъ Владимиръ 
Соколовъ Михаилъ

по ариѳметикѣ

20. Зарѣцкій Ѳедоръ— по русскому языку и ариѳметикѣ.
Увольняется изъ училища за малоуспѣшность: 

Преображенскій Василій.
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Приготовительный классъ.
1. Лоренцо Александръ 
Мелюшкинъ Александръ і 
Знаменскій Сергѣй 
Грозновъ Сергѣй 
5* Покровскій Петръ 
Кольцовъ Павелъ 
Соколовъ Николай 
Перовъ Тимоѳей 
Михайловъ Николай 
10. Доброхотовъ Димитрій

переводятся въ I

Щеголевъ Димитрій 
Тихомировъ Борисъ 
Тихомировъ Александръ ' 
Позднѣевъ Порфирій 
15. Соколовъ Ѳедоръ 
Титовъ Георгій 
Дагестанскій Георгій 
Лихачевъ Иванъ 
Мелюшкинъ Василій 
20. Бѣляевъ Александръ 

классъ училища.

по Закону Божію

Допускаются къ экзаменамъ послѣ каникулъ: 
Виноградовъ Михаилъ 
Троицкій Алексѣй 
Орловъ Николай — по русскому языку 
Пятницкій Николай/—по ариѳметикѣ
25. Ватолинъ Александръ — но Закону Божію и русскому яз.

Оставляются на повторительный курсъ:
Даевъ Василій—за малоуспѣшность
Драгошанскій Анатолій— за малоуспѣшность, а согласно про

шенію ,
Баталинъ Паавелъ— по болѣзни, согласно прошенію.

I V .
Свѣдѣнія о поступивш ихъ въ Консисторію пож ертвованіяхъ

на военныя нужды.

Въ мартѣ мѣсяцѣ 1905 года на военныя нужды послу- ' 
чаю событій на Дальнемъ Востокѣ отъ благочинныхъ церквей 
и начальствующихъ монастырей епархіи поступили въ кон
систорію нижеслѣдующія пожертвованія: А) на санитарныя 
нужды дѣйствующей арміи и на больныхъ и раненыхъ йои- 
новъ отъ 1) благочиннаго священника Виктора Шумилина



4>4 руб. 61 коп. за январь мѣсяцъ; 2) благочиннаго прото
іерея Владиміра Будилина 177 руб. 43 коп. отчисленіе съ 
доходовъ церквей и цричтовъ за вторую половину 1904 г;;
3) благочиннаго священника Дмитрія Луневскаго 62 руб. 68 
коп., отчисленіе съ доходовъ церквей и причтовъ за январь 
и февраль мѣсяцы и пожертвованіе заштатнаго священника 
села Косягова Тимофея Преображенскаго и его жены Евдо
кій Матвѣевой; 4) благочиннаго протоіерея Митрофана По
кровскаго 185 руб. 30 коп. 1 %  отчисленіе съ причтовыхъ 
и церковныхъ доходовъ за декабрь мѣсяць 1904 г. и по* 
жертвованіе. Козельской Богоявленской церкви; 5) благочин
наго священника Николая Соколова 77 руб. 36 коп. 1°/о 
отчисленіе съ причтовыхъ и церковыхъ доходовъ за ноябрь и 
декабрь мѣсяцы 1904 г.; 6) благочиннаго протоіерея Миха
ила Никольскаго 52 руб. 52 коп. 2°/о сбора съ церковныхъ 
и причтовыхъ доходовъ за январь и февраль мѣсяцы; 7) на
стоятеля Боровскаго монастыря 500 руб. изъ монастырскихъ 
суммъ; 8) настоятеля Лихвинскаго Добраго монастыря 50 
руб. изъ монастырскихъ суммъ; 9) правленія калужской ду
ховной семинаріи 74 руб 26 коп. 2 %  взносъ за январь и 
февраль мѣсяцы служащихъ семинаріи; 10) правленія Ме- 
щовскаго духовнаго училища 15 руб. 89 коп. 2°/о взносъ 
за февраль мѣсяцъ служащихъ училища; 11) благочиннаго 
протоіерея Григорія Сперанскаго 107 руб. 67 кон. 1°/° взно
са съ казеннаго жалованья причтовъ за вторую половину 
1904 г. и 1 %  взносы съ доходовъ церквей и причтовъ за 
ноябрь и декабрь мѣсяцы 1904 г.; 12) благочиннаго священ
ника Василія Боголюбова 119 руб, 59 коп. 2°/о поступленіе 
отъ церквей и причтовъ за январь мѣсяцъ; 13) благочиннаго 
священника Владиміра Звѣрева 32 руб. 12 коп. взносъ отъ 
церквей и причтовь за январь мѣсяцъ; 14) благочиннаго 
протоіерея Іоанна Покровскаго 683 руб, 89 коп. 1°/о взносъ 
Со всего годоваго дохода духовенства и церквей въ 1905 г.;
15) благочиннаго,, священника Матвѣя Тихомирова 71 руб. 
50  коп. взносъ отъ церквей и цричтовъ за февраль мѣсяцъ;
16) благочиннаго священника Никанора Щенетова 73 руб. 
36 коп. °/° отчисленіе съ доходовъ церквей и цричтовъ за



январь и февраль мѣсяцы; 17) благочиннаго священника Ми
хаила Наумова 74 руб. 96 коп. 1 %  отчисленіе съ доходовъ 
церквей и причтовъ за январь мѣсяцъ; 18) благочиннаго свя
щенника Александра Тихомірова 50 руб. 58 коп. 1°/о от
численіе съ доходовъ церквей и причтовъ за янпарь и фев
раль мѣсяцы; 19) казначея консисторіи 20 руб. 91 коп. 2°/» 
съ жалованья членовъ консисторіи, чиновниковъ и миссіоне
ровъ за мартъ мѣсяцъ; 20) благочиннаго протоіерея Петра 
Георгіевскаго 37 руб. 52 коп. 1°/'о съ церковныхъ и брат
скихъ доходовъ за январь и февраль мѣсяцы; 21) благочин
наго священника Сергія Щеглова 68 руб. 31 коп. отъ цер- 

.квей и причтовъ за явварь мѣсяцъ 22) благочиннаго священ
ника Ѳеодора Смиренскаго 84 руб. 95 коп. 1°/о сбора съ 
причтовыхъ доходовъ за вторую половину 1904 года; 23) 
настоятеля Оптиной пустыни 1000  руб. изъ билетнаго капи
тала обители °/о бумагами: 1 свид. З 1/*0/ 0 двор. зем. банка 
№ 14114 на 100 руб., 2 свид. крестьянскаго зем. банка

93363 и 93364  на 200  руб. и 4 свид. 4 %  госуд. рен
ты серій за Л» 195 и 237 на 700 руб. Итого въ мартѣ мѣ
сяцѣ на санитарныя нужды арміи и больныхъ и раненыхъ 
воиновъ поступило 2630  руб. 31 коп. деньгами и %  бума
гами по наминальной стоимости на 1000 руб.

Б) кружечный сборъ на больныхъ и раненыхъ воиновъ 
отъ: 1) благочиннаго протоіерея Владиміра Будилина 17 руб. 
23 коп.; 2) благочиннаго, священника Дмитрія Луневскаго 
4 руб. 63 коп.; 3) настоятеля Боровскаго монастыря 9 руб.;
4) настоятеля Лихвинскаго монастыря 5 руб. 3 коп.; 5) на
стоятеля Оптиной пустыни 4 руб.; 6) настоятеля Тихоновой 
пустыни 5 руб. 45 коп.; 7) настоятельницы Амвросіевской 
женской пустыни 2 руб. 85 коп.; 8) настоятельницы, Свято
Троицкой женской общины 1 руб. 40 коп.; 9) начальницы 
женской общины „Всѣхъ Скорбящихъ Радости11 3 руб. 10) 
благочиннаго протоіерея Митрофана Покровскаго 51 руб. 34 
коп. за декабрь мѣсяцъ; 11) благочиннаго, священника Сер
гія Пушкина 56 руб. 38 коп. за январь и февраль мѣсяцы 
отъ шести селъ: Лазинокъ, Любуни, Жерелева, Александров
скаго, Доброселья и Городечни; 12) благочиннаго протоіерея
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Іоанна Покровскаго 74 руб. 88 коп. за январь й февраль 
мѣсяцы; 18) настоятельницы Боголюбиваго женскаго мона
стыря 4 руб. 50 кон.; 14) начальницы женской общины 
„Отрада и Утѣшеніе" 4 руб. 52 коп. за февраль мѣсяцъ;. 
15) благочиннаго священника Александра Тихомірова 60 руб. 
96 кон. за январь и февраль мѣсяцы; 16) настоятельницы 
Свято-Николаевской женской общины 6 руб. за февраль мѣ
сяцъ; 17) благочиннаго священника Сергѣя Щеглова 14 руб..

‘ 36 коп. за январь. Итого за мартъ мѣсяцъ кружечнаго сбо
ра на больныхъ и раненыхъ воиновъ поступило 325 руб. 
3 коп.

В) въ пользу семействъ убитыхъ и раненыхъ воиновъ 
отъ: 1) благочиннаго протоіерея Митрофана Покровскаго 1 
руб. 45 коп. отъ прихожанъ села Покровскаго, Козельскаго 
уѣзда за 1904 годъ; 2) начальницы Свято-Троицкой женской- 
общины 3 руб.; 3) благочиннаго протоіерея Петра Георгіев
скаго 22 руб. 98 коп. кружечный сборъ по церквамъ за. 
январь и февраль мѣсяцы; 4) смотрителя калужскаго духов
наго училища 30 руб. 95 коп. вычетъ изъ жалованья слу
жащихъ училища за мартъ мѣсяцъ. Итого въ пользу семействъ 
убитыхъ и раненыхъ воиновъ въ мартѣ поступило 58 руб. 
38 коп.

Г) на усиленіе военнаго флота отъ благочиннаго свя
щенника Алексѣя Гречанинова 50 руб. отъ всѣхъ принтовъ 
благочинническаго округа. А всего въ мартѣ мѣсяцѣ на воен
ныя нужды поступило 4063 руб. 72 коп.
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Указатель ц,ѣнъ на иконы иконной лавки Высочайше учреж
деннаго Комитета попечительства о русской иконописи х).
I. Иконы съ изображеніемъ отъ 1 до 3 лицъ, до 

обозначенію заказчика.
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Размѣръ.
Ц Ѣ Н А

и к о н о п и с ц ы .
Руб. Коа.

___ 4 _ . . Валехов. артель.
— — — Л. Париловъ.
— 6 — Палехов. артель.

5 верпъ 1 30 Цѣпковъ.
— 1 70 Захаровъ.

' —- — — Терентьевъ.
— 2 . — Бороздинъ

■ — 3 — Москов. артель
— 3 50 Холуйская артель.
— 4 — Москов. артель.

5 верш. 4 — М. Вариловъ.
— 5 — Москов. артель.
— — —  . Палехов. артель.

■ :—: 5 50 Москов. артель.
— 7 50 Палехов. артель.

€ верш. 2 50 Цѣпковъ.
— 2 55 Терентьевъ.
— 2 70 Захаровъ.
— 3 — Бороздинъ.
— — — Мумриковъ.
— — —  . Цѣпковъ.
—  . 3 50 Терентьевъ.
— 5 • — Холуйск. артель.
— — — Шахова.

' — 6 . — М. Париловъ.
— ■ — —  . Бороздинъ.

х) Продолж. Смот. Епарх. Вѣдом. № 9.
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—  * '• Г .ТГ-- ■ —й- Палехов. артель.
— 9 —■ —

7 верш. В — Цѣпко въ.
— — — Захаровъ.
— 3 > 40 Терентьевъ.

■ — 3 90
— 4 й тгг. .. Цѣпковъ.
— ■ — — Бороздинъ. -
—■ 5 ---  ■ Терентьевъ.
— 7 — Шахова.
— 8 — Мумриковъ.
— -— .. --- М. Париловъ.
— — — Палехов. артель.
— 9 

1 л
— Моеков. артель.

— 12 — Палехов. артель.
— 13 —  . Моеков. артель.

■ —• 25 —  ' ' Гурьяновъ.
— 27 50 Чириковъ.

8 верш, 4, —  ■ Цѣпковъ.
— 4 50 Захаровъ.
— 5 — Цѣпковъ.
— 9 , — Палехов. артель.
— 12 — М. Париловъ. -
— 13 50 Падехов. артель*-
—  ■ 15 ' — Шахова.

9 верш. , 6 50 Захаровъ. ~ -
— 10 ' Палехов. артель.-
— . 15 — ..

1 0  верш 8 —  - Цѣпковъ*
— 9 — Захаровъ.

10 верш 10
11

---  ' ЦЬпковъ.___ 12 — • Палехов. артель. ....
' — 15 — г. ■ М. Париловъ. ’

— — Шахова. -
— 18 • ■’ —  ' Палехов. артель..'. ■

' — 50 Гурьяновъ. ; ,
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11 вер. 14 —
— 21 —

12 вер. 12 —
— 12 50
— 17 —
—г 20 — ■
— 25 50

1 3  вер. 20 —
— 30 —

1 4  вер. 23 —
— 25 —

— 34 50
15 вер. 28 —

— 42 —
1  арш. 20 —

— 25 —
— 30 —

/ —— 31
— 35 ' —

. . .  ' 52 50
іѴ^арш. 25 —  '

— 30 —
— 38 —

— 40 —

— 45 —•
— 67 50

іѴ з  ар. 30 —  ■
— 35 —

. --- 47' 50
— 50 —
_ 55 —
--- - 82 50

I 3/* ар. 55 —
— 60 —

2  арш. 70 —
— 105 . —

Налехов. артель.

Цѣпвовъ. 
Захаровъ. 
Палехов. артель. 
М, Нарядовъ. 
ІІалехов. артель.

М. Нарядовъ.
Палехов. артель.

Цѣпвовъ (1 6 Х 9 в .) 
Цѣпвовъ.
Захаровъ.
Цѣпвовъ.

Палехов. артель.
М. Нарядовъ.
Палехов. артель. 
Цѣпвовъ ( 2 0 X 1 2  в.). 
Цѣпвовъ.
Захаровъ.
М. Нарядовъ.
Палехов. артель. .

Цѣпвовъ ( 2 4 X 1 2  в.). 
Цѣпвовъ ( 2 4 X 1 7  в.). 
Захаровъ.
М. Нарядовъ.
Палехов. артель.

Цѣпвовъ ( 2 8 X 1 8  в.). 
М. Нарядовъ.
Палехов. артель.
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23/ і  арій 75 — — ■
— 112 50 —

2 Ѵ2 арш. 80 — —
— 120 — —

3 арш. 100 — —
-— 150 — —

З 1/* арш 110 — —
— 165 — ■ —

ЗѴа арш. 125 —
— 187 50 —

4 арш. 150 — —
225 — —

1} На липѣ или ольхѣ, по красочному фону, съ красочными 
каймами и золотыми вѣнцами*

3 вер. 1 20 Захаровъ.
4 вер. 1 40 —
5 вер. 1 50 —
6 вер. 1 70 —
7 вер. 1 80 —

— 7
о

— Мумриковъ.

7 вер.
О

12 — Салаутинъ.
— 15 — Мумриковъ.

8 вер. 2 50 Захаровъ.
9 вер. 4 40 . —

10 вер. 6 25 —
— 10 — Цѣпковъ.

10 вер. 45 . — Салаутинъ.
12 вер. 8 90 Захаровъ.
1 арш. 19 --- ! ; —

— 35 . --- Л. Париловъ.
I 1/* арш. 25 — Захаровъ.
ІУ 2 арш. 32 — - —

2) На липѣ или ольхѣ, со золотому чеканному фону, съ эма
левыми каймами.

1 верш. I \ \  — (I Палехов. артель.
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:• ' ' . у . ; - ; ;Свѣдѣнія по Епархіальному Управленію.Опредѣлены на вакансіи: а) священника 1) окончившій- 
курсъ въ Калужской духовной семинаріи Кладиміръ Покров
скій къ церкви села Богоявленскаго, Мосяльскаго уѣзда, 
мая; 2) окончившій курсъ въ Калужской духовной семинаріи 
Іоаннъ Смирновъ къ церкви села Мезенцева, Мещовскаго 
уѣзда, 2 мая; б) діакона бывшій воспитанникъ 5 класса Ка
лужской духовной семинаріи Димитрій Свѣтовостоковъ къ 
церкви села Упозева, Козельскаго уѣзда, 21 мая; в) псалом
щика: 1) послушникъ Калужскаго архіерейскаго дома, Васи
лій Низяевъ исправляющимъ должность къ церкви села Ма- 
ковцевъ, Медынскаго уѣзда, 8 мая; 2) сверхштатный псалом
щикъ въ санѣ діакона церкви села Рождества на Угрѣ, Ме
дынскаго уѣзда, Николай Чистяковъ къ церкни села Флорова,, 
Калужскаго уѣзда, 8 мая; 3) заштатный псаломщикъ села 
Вдовца, Мосальскаго уѣзда Ѳеодоръ Звигинскій къ церкви 
села Прудокъ, Медынскаго уѣзда, 18 мая. >

Перемѣщены: 1) благочинный, перваго участка, Тарус
скаго уѣзда священникъ церкви села Введенскаго, того же 
уѣзда Николай Соколовъ на протоіерейскую вакансію къ Пет- 
ро-Павловскому Тарусскому собору, 10 мая; 2) третій свя
щенникъ церкви села Бутчина, Жиздринскаго уѣзда Конетан- 
стантинъ Пемѣшаевъ для пользы службы къ церкви села 
Введенскаго, Тарусскаго уѣзда, 10 мая; 3) священникъ цер
кви села Плохина, Жиздринскаго уѣзда Петръ Смѣтскій и 
псаломщикъ того села Ѳеодоръ Малышевъ къ церкви села Мё- 
дынцева, того же уѣзда, 5 мая; 4) священникъ церкви сейа 
Суходровки, Малоярославецкаго уѣзда Петръ Кореневъ къ 
церкви села Вѣйны, Козельскаго уѣзда, 18 мая; 5) діаконы 
градо-Калужскихъ церквей: Петро-Павловской Григорій Бгы 
щевъ и Ильинской Димитрій Никольскій, одинъ на мѣсто 
другого, 19 мая; 6) псаломщикъ въ санѣ діакона церкви се
ла Створожни, Калужскаго уѣзда, Викторъ Лебедевъ и пса-



ломщикъ церкви села Кирилловна, того же уѣзда, Николай 
Георгіевскій, одинъ на мѣсто другого, 27 апрѣли.' , " ' . ‘ ; « . . .

Утверждены въ должности церковныхъ старостъ: 1 )  от
ставной унтеръ-офицеръ Николай Девятовъ къ Боровской Хри
сторождественской церкви, 2) крестьянинъ Даніилъ Чеботаревѣ 
къ Покровской церкви села Подбужья Жиздринскаго уѣзда, 3) 
статскій совѣтникъ Иванъ Владиміровичъ Ададуровъ къ Боров
скому Благовѣщейскому собору, 4) купецъ А лексѣй Николаевѣ 
Писаревъ къ Успенской церкви приписанной къ Боровскому Со
бору, 5) титулярный совѣтникъ Яковъ Алексѣевичъ Виноградовѣ 
къ Боровской Крестовоздвиженской церкви, 6) мѣщанинъ Мй- 
хайлъ Степановъ къ Боровской Спасской на Взгорьѣ церкви—  
14 марта

Исключаются и зъ  спи сковъ  ум ерш іе: 1) священникѣ 
церкви села Вѣйвы, Козельскаго уЬзда Глѣбъ Зелепугинъ, 18 
апрѣля; 2) священникъ церкви села Слободки-Моренищь, П е- 
ремышльскаго уѣзда Петръ Глаголевъ, 20 апрѣля; 8) нсалОмг 
щикъ церкви села Маковцевъ, Медынскаго уѣзда Ефремъ Но- 
ронцевг, 26 апрѣля.

Открыто церковно-приходское попечительство при градо
Калужской Алексѣевской церкви, 10 марта. .
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Имѣются п раздн ы я мѣста:. • ’ ■ ■ - ' - '• ; ' ’ ■

Священническія: 1) При церкви села Мѣетначъ, М е- 
щовскаго уѣзда; (въ приходѣ душъ муж. пола 705; вемлва 
при церкви 67 дес.; причтъ состоитъ изъ священника и пса
ломщика; жалованья священнику 294 руб.; дома церковнаго 
нѣтъ). 2) При церкви села Кондрыкина, Жиздринскаго уѣзда? 
(въ приходѣ душъ муж. пола 5164; земли при церкви 835 дес.? 
причтъ состоитъ изъ четырехъ священниковъ, діакона и четы
рехъ псаломщиковъ; жалованья священнику 81 руб.; дома цер
ковнаго нѣтъ). 3) При церкви села Грибова, Медынскаго уѣзда 

' з

V *



(въ приходѣ душъ муж. пола 642; земли при церкви 34 
дес.; причтъ состоитъ изъ священника и псаломщика; жа
лованья священнику 294 руб.; дома церковнаго нѣтъ). 4) 
При церкви села Бутчина, Жиздринсваго уѣзда; (въ приходѣ 
душъ муж. пола 4335; земли при церкви 666 дес.; причтъ 

состоитъ изъ трехъ священниковъ, діакона и трехъ псалом- 
щи ко въ; жалованья причту не положено; дома церковнаго 
нѣтъ), 5) При церкви села Заборовской Слободы, Перемышдь- 
сваго уѣзда; (въ приходѣ душъ муж. пола 229;  земли при 
церкви 36 дес.; причтъ состоитъ изъ священника и псалом
щика; жалованья священнику 294 руб.; домъ церковный). 
6) При церкви села Суходровви, Малоярославецкаго уѣзда; 
(въ приходѣ душъ муж. пола '2 0 6 ; земли при церкви 39 
дес.; причтъ состоитъ изъ священника и псаломщика; жало
ванья священнику 294 руб.; домъ церковный). 7) При цер
кви села Хавина, Лихвинскаго уѣзда; (въ приходѣ душъ муж. 
иола 983; земли при церкви 34 дес.; причтъ состоитъ изъ 
священника, діакона и псаломщика; жалованья священнику 
141 руб.; домъ церковный). 8) При церкви села Толмачева, 
Тарусскаго уѣзда; (въ приходѣ душъ муж. пола 192; земли 
при церкви 26 дес.; причтъ состоитъ изъ священника и пса
ломщика; жалованья священнику 294 руб.; домъ церковный).

Д іак он ск ое при церкви села Лосенокъ, Калужскаго 
уѣзда; (въ приходѣ душъ муж. пола 1089; земли при цер
кви 93 дес.; причтъ состоитъ изъ священника, діакона и 
псаломщика; жалованья діакону не положено; дома цервов* 
наго нѣтъ).

П саломщ ическое при церкви села Волосово-Дудинсваго, 
Козельскаго уѣзда; (въ приходѣ душъ муж. пола 1507; зем
ли при церкви 87 дес.; причтъ состоитъ изъ лвухь священ
никовъ, діакона и двухъ псаломщиковъ; жалованья псалом
щику 13 руб;  дома церковнаго нѣтъ).

Редакторъ оффиціальной части, Секретарь Консисторіи
Д . С околовъ .
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1 9 0 5  г .  ЧАСТЬ Н Е О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н А Я  Іюня 1 5 .  

«Иной взглядъ на церковно-общ ественную  дѣятельность д у -

(По поводу фельетона г. Меньшикова въ № 10, 424 „Нов.
Врем.“).

Въ недавнемъ своемъ фельетонѣ (въ № 10424) почтен
ный писатель-публицистъ г. Меньшиковъ высказалъ много уко
ризны по адресу нашего духовенства за то, что оно, якобы, 
въ дѣятельности своей не соотвѣтствуетъ своему высочайшему 

.призванію.
Особенно тяжкамъ „смертнымъ грѣхомъ® нашего духо

венства г. Меньшиковъ считаетъ то, что оно „всего боится®, 
-а изъ боязни „все благословляетъ, все—фактически—̂ разрѣ
шаетъ, и за цѣлые вѣка до Толстого, не противится злу, какъ 
бы оно ни было вопіюще... Духовенство, по его словамъ, тща
тельно сторонилось отъ ужасовъ народной жизни и всему 
провозглашало многая лѣта. Согласитесь, однако, что исторія 
наша сложилась-бы совсѣмъ иначе, если бы въ самыхъ нѣд
рахъ народныхъ гремѣлъ не переставая негодующій голосъ, 
обличающій, зовущій къ суду Божьему, не сговорчивый, гото
вый итти на смерть®..,

Не ради полемики съ г. Меньшиковымъ, а въ видахъ 
полноты сужденія о предметѣ столь высокой важности, при
ведемъ здѣсь старательно замалчиваемый свѣтскою печатью 
иной взглядъ на историческую и современную пастырскую 
дѣятельность духовенства.

Наиболѣе славные изслѣдователи и знатоки прошедшихъ 
•судебъ русскаго народа (Еарамзинъ, Соловьевъ, Костомаровъ,

ховенства



Ключевскій, митрополитъ Филаретъ) высоко цѣнили заслуги- 
нашего духовенства и дѣлаютъ о нихъ самые лестные отзывы... 
По этимъ отзывамъ, духовенство наше сослужило въ истори
ческой жиэни нашего отечества такую великую службу, ока
зало ему такія благодѣянія, которыхъ нельзя даже измѣрить 
и оцѣнить по достоинству. Безъ чадолюбивой матери русскаго- 
народа—святой православной Церкви, безъ ея служителей, по 
словамъ Костомарова, быть можетъ, давно уже и не сущест
вовало бы русскаго государства.

Въ ряду великихъ историческихъ заслугъ нашего духо
венства предъ государствомъ одно изъ выдающихся мѣстъ, 
какъ утверждаетъ проф. Ключевскій, занимаетъ содѣйствіе ду
ховенства благоустройству соціальныхъ отношеній въ русской 
землѣ, благоустройству гражданскаго права и порядка въ ней.

Въ гражданскомъ общежитіи огромное значеніе имѣетъ 
семья. Прочность ея— вѣрнѣйшій залогъ прочности цѣлаго 
государства. Въ виду столь великаго значенія семьи, Церковь*, 
въ лицѣ ея пастырей, прилагала большіе труды и заботы къ 
благоустройству семейной жизни. А такъ какъ благоустроить- 
семью невозможно было безъ усвоенія средоточію семейной? 
жизни, матери семейства, гражданскихъ правъ, подобающаго 
авторитета въ гражданскомъ отношеніи, то духовенство вмѣстѣ 
съ . проповѣдію необходимости чистоты брачныхъ узъ, настой
чиво, съ неослабнымъ усердіемъ проводило взглядъ о необхо
димости облечь жену, мать семейства, этими гражданскими 
правилами и, вотъ, подъ воздѣйствіемъ именно Церкви, жена 
— прежняя бевправная раба—превратилась сначала въ совѣт
чицу мужа, а потомъ въ преемницу его отцовскихъ правъ. 
„Если, говоритъ Ключевскій, русская жевщина разберется въ 
своемъ правовомъ и нравственномъ имуществѣ, которымъ она 
живётъ, какъ жена, какъ мать и гражданка, она увидитъ, что 
всѣмъ, чѣмъ наиболѣе дорожитъ въ ней общество и что иаи- 
болѣе дорого ей самой— всей своей исторической опричниной* 
она обязана преимущественно Церкви, ея проповѣди, ея за
конодательству* х).

Щ Ш  • ------ - • ' . / ■■
' *) Приб. къ Твор. Св. Отц. кн. ІУ, Москва, 1888 г .



Г. .Меньшиковъ утверждаетъ, что духовенство наше тща
тельно сторонилось отъ ужасовъ народной жизни, все благо
словляло, все разрѣшало и всему провозглашало многа лѣта, 

"Справедливо ли ото утвержденіе?
Въ русскомъ правѣ били, между прочимъ, два установ

ленія, чрезвычайно прочныя, но и столь же тяжелыя— это 
ростовщичество и холопство, легко превращавшіяся въ злоупот
ребленія и разрушавшія гражданское общежитіе. Эти установ
ленія, были, можно сказать, самыми главными „ужасами на
родной жизни “, существовавшими въ самыхъ нѣдрахъ народ
ныхъ. По мнѣнію г. Меньшикова, духовенство наше сторо
жилось ужасовъ народной жизни, и въ нѣдрахъ народныхъ 
не гремѣлъ негодующій голосъ духовенства, обличающій, зову
щій къ суду Божьему. А вотъ г. Ключевскій утверждаетъ, 
что „трудно найти древне-русское церковное поученіе, въ ко
торомъ не было рѣзваго порицанія ростовщика или рабовла
дѣльца. Ростовщикъ—кровопійца, рабовладѣлецъ—жестокій 
разбойникъ, не достойны св. причастія— вотъ къ чему сво
дилась церковная проповѣдь, боровшаяся съ этими недугами 
русскаго общества". И усилія пастырей не оставались безплод
ными.

Подъ вліяніемъ духовенства, его проповѣди— въ людскомъ 
общежитіи развивались и укоренялись гуманныя отношенія, 
которыя входили въ привычки, нравы, потомъ и узаконялись. 
Послушныя голосу церкви частныя лица отказывались отъ под
держки, защиты при помощи закона своихъ людскихъ правъ, 
жертвовали этими правами въ пользу ближняго, даже гнуша
лись ими. Рабовладѣльцы по духовнымъ завѣщаніямъ отпус
кали своихъ рабовъ на полную свободу, мотивируя такую свою 
волю разсужденіемъ: „всѣ бо Божіи и царевы государевы 

люди". Заимодавецъ ссужалъ бѣдняка деньгами безъ всякихъ 
процентовъ и бѣднякъ въ долговомъ обязательствѣ пояснялъ, 
что заимодавецъ „росту съ него не взялъ ничего, помня еван
гельскую заповѣдь и ииѣя въ сердцѣ своемъ страхъ Божій". 
Вполнѣ понятно, чье вліяніе дѣлало изъ завѣщанія владѣтеля 
крѣпостныхъ душъ трактатъ о равенствѣ людей предъ Богомъ 
и Государемъ и долговое обязательство превращало въ благо

творительный актъ.



Человѣколюбіе, гуманность въ людскихъ отношеніяхъ^ 
задолго предупреждало у насъ гуманные законы. Изъ двухъ 
законовъ — о ростѣ и о холопахъ, первый сравнительно скоро» 
былъ значительно смягченъ и видоизмѣненъ. Несравненно боль
ше было для Церкви труда въ борьбѣ съ рабовладѣльчествомъ... 
Однако, безустаннымъ дѣйствіемъ на нравы и понятія, а чрезъ 
ѳто и на законодательство, Церковь разрушила самое право,;, 
узавонявшее рабство, или разрушила самое основаніе, на ко* 
торомъ утверждался законъ о рабахъ. „Древне-русское холоп
ство, говоритъ г. Ключевскій, первоначально было однообраз
нымъ и недѣлимымъ, недопускавшимъ никакихъ степеней и 
различеній. Но подъ вліяніемъ -Церкви оно постепенно разло
жилось на многообразные виды ограниченной неволи й каж
дый дальнѣйшій видъ былъ смягченіемъ предыдущаго".

Все благословляя, все разрѣшая, духовенство, по сло
вамъ гі Меньшикова, „не протестовало противъ Крѣпостнаго- 
права". Другіе авторитеты, въ томъ числѣ митрополитъ Фи
ларетъ и тотъ же г. Ключевскій высказываютъ совершенно» 
противоположное убѣжденіе. Они утверждаютъ, что величай
шему акту въ исторической нашей жизни— освобожденію кре
стьянъ отъ крѣпостной зависимости прежде всего и больше- 
всего содѣйствовала именно Церковь своею неустанною про
повѣдію о равенствѣ людей предъ Богомъ. Такое убѣжденіе 
нынѣ популяризируется уже повседневной печатью. Неособенно 
давно, напримѣръ, и „Новое Время" высказало, что, какъ бы 
кто ни оцѣнивалъ ближайшіе мотивы крестьянской реформы, 
не подлежитъ сомнѣнію (курсивы наши) тутъ основной мо
тивъ, ея, который былъ и исходной точкой и верховнымъ вдох
новленіемъ этого великаго дѣла, а именно — совѣсть и, разу
мѣется, совѣсть христіанская, руководящаяся евангельскою за
повѣдію: „дѣлайте другимъ то, что вы считаете для самихъ 
себя благомъ" (№ 9684).

Совершенно справедливо г. Меньшиковъ считаетъ самымъ ■ 
трагическимъ бѣдствіемъ народовъ ихъ нравственный упадокъ,,, 
упадокъ въ нихъ совѣсти, общее разореніе души, обнищаніе 
ея во всемъ высокомъ, слѣдствіемъ чего является уже ихъ раз
вратная жизнь, преступныя дѣйствія. Разительнымъ примѣромъ-



того, до какого позора, до какой неслыханной прежде низо
сти пали мы— русскіе, г. Меньшиковъ указываетъ на случай 
продажи въ текущую войну японцамъ нашихъ5 секретныхъ 
картъ, при чемъ каждый листъ съемки продавался, судя по 
перехваченнымъ роспискамъ, по 6000 руб. „Отчего, спраши
ваетъ онъ,— мы пали до циническаго равнодушія къ своему 
народу, до государственнаго грабежа?... Откуда этотъ чудовищ
ный упадокъ воли и совѣсти?... „Отъ упадка вѣры“, отвѣча
етъ онъ. Отвѣтъ совершенно справедливый. „Кто же отвѣтст
венъ въ этомъ упадкѣ вѣры? ' спрашиваетъ онъ далѣе, и от
вѣчаетъ: „кто же, какъ не сословіе, призванное утвердить ее*. 
„Вотъ въ чемъ, говоритъ онъ настоящее горе Россіи. У насъ 
нѣтъ болѣе священнаго сословія, а есть только духовенство, 
переставшее быть учительнымъ въ томъ именно ' смыслѣ, что 
проповѣди его стали такъ блѣдны и незначительны^ что рѣши
тельно ничего не говорятъ ни уму, ни сердцу*. . .

Но едвали-ли такое категорическое мнѣніе о современной 
церковной проповѣди можно назвать справедливымъ.

Намъ думается, что при сужденіи о силѣ и плодотвор
ности церковной проповѣди слѣдуетъ принимать во вниманіе 
и сердца, въ которымъ обращена проповѣдь, —почва, на ко- 
которой сѣется сѣмя. Невольно вспоминается причта Іисуса 
Христа о сѣятелѣ.

Высказанное г. Меньшиковымъ мнѣніе о нынѣшней цер
ковной проповѣди во всякомъ случаѣ никакъ нельзя назвать 
общимъ. Другіе судятъ о ней совсѣмъ иначе. Для примѣра 
приведемъ сужденіе небезызвѣстнаго въ духовной литературѣ 
И. У. Полимпсестова. Въ 1891 году въ журналѣ „Странникъ* 
(м. Февраль) онъ. между прочимъ, писалъ: „припомнимъ са
мую блестящую страницу изъ тысячелѣтней жизни русскаго 
народа—освобожденіе имъ отъ многовѣвоваго рабства славянъ 
(сербовъ и болгаръ), родныхъ ему по вѣрѣ и крови. Что побу
дило русскій народъ въ этому подвигу? Одна Евангельская 
любовь. А эту любовь кто вдохнулъ и возгрѣваетъ въ рус
скомъ народѣ?—Св. православная Церковь, ея служители. Эта 
страница въ нашей исторіи дѣйствительно есть самая блестя
щая, какъ отблескъ евангельскаго свѣта, подобной страницы
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нѣтъ въ исторіи всего человѣчества, она украшеніе, честь, гор
дость русскаго народа, п ее могла написать своими персталли 
только одна св. Церковь

И настоящая война развѣ мало представляетъ примѣ
ровъ необыкновенной доблести, изумительнаго геройства, без
завѣтнаго самопожертвованія за благоденствіе, славу и честь 
своей родина? ' г

Смертнымъ грѣхомъ нашего духовенства г. Меньшиковъ, 
какъ то выше и указывалось, считаетъ то, что оно всего бо
ится, боится помѣщика, станового, мѣстнаго кулака, а изъ 
боязни все благословляетъ, все разрѣшаетъ, ничему не проти
вится и всему поетъ многая лѣта.

Если духовенство наше, дѣйствительно, сторонится отъ 
нѣкоторыхъ изъ „ужасовъ народной жизни* и не обличаетъ, 
не бичуетъ негодующимъ голосомъ, зовя виновниковъ этихъ 
ужасовъ къ суду Божьему, то это, говоря вообще, оно дѣла- 
отъ не изъ страха предъ помѣщиками, становыми, / мѣстными 
кулаками или кѣмъ либо другимъ, кто много посильнѣе этихъ 
очень сильныхъ персонъ, но по чувству дисциплины, изъ по
слушанія власти. Хорошо ли это или худо— вопросъ другой, 
■и мы не его рѣшаемъ теперь. .... .

Что духовенство наше саоеобно безбоязненно, самоотвер
женно выполнять долгъ своего призванія, хотя бы въ этомъ 
случаѣ пришлось дѣйствовать въ прямой и существенный ущербъ 
интересамъ не только очень сильныхъ, но и всесильныхъ міра 
сего, вотъ этому краснорѣчивое и убѣдительное доказательство. 
Въ 50-тыхъ годахъ Св. Синодъ призвалъ нарочитымъ указомъ 
духовенство къ борьбѣ съ пьянствомъ въ народѣ. Въ этомъ 
Случаѣ духовенству предстояло столкнуться съ интересами 
цриетщну всесильныхъ тогда людей—откупщиковъ винной тор
говли. Что жё, убоялось оно этого вседобѣждавшаго могуще
ства? Ничуть, нисколько. Борьбу противъ пьянства въ нѣко
торыхъ мѣстностяхъ духовенство ораву же повело съ такою 
силою и энергіею и такъ плодотворно, что у откупщиковъ 
затрещали карманы, и они нашли себя вынужденными возбу
дить, въ Петербургѣ спеціальное ходатайство о томъ, чтобы 
воспрещено было духовенству продолжать его походъ противъ



пьянства, И ему воспретили, конечно, въ великому сожалѣнію 
а  духовенства, и Св. Синода.

Легко разобраться, что тутъ было причиною, сковавшею 
уста духовенства: боязнь ли предъ всесильными откупщиками 
или послушаніе власти.

Можно утверждать и съ какимъ угодно ручательствомъ, 
что когда наступятъ другія „времена* для церковной пропо
вѣди, то голосъ нашего духовенства „въ самыхъ нѣдрахъ 
народныхъ* загремитъ сильнѣе и сильнѣе, чѣмъ онъ гремѣлъ 
въ 5 0 -іъ  годахъ, когда его «громомъ встревожились даже са
ми откупщики.

Совершенно вѣрно напоминаетъ г. Меньшиковъ, что апо
стольство соединено съ мученичествомъ, какъ объ этомъ Хри
стосъ и предупреждалъ учениковъ своихъ. Но должно сказать, 
что о такой же судьбѣ предупреждалъ Онъ и всѣхъ своихъ 
истинныхъ послѣдователей. Поэтому, нѣтъ основанія мучени
чество за идею считать въ нѣкоторомъ родѣ какъ бы спе
ціальностію только духовенствѣ. И исторія христіанства пред
ставляетъ не мало примѣровъ, когда пасомые вмѣстѣ съ па
стырями, нисколько не отставая отъ нихъ, шли на мученія.

Въ похвалу духовенства древней Руси и въ укоръ по
слѣдующему и современному очень часто указываютъ на ми
трополита Филиппа. Не отрицая всей силы и убѣдительности і  
этого указанія, должно, однако, сказать, что ссылка на митро
полита Филиппа въ данномъ отношеніи является историческою 
справкою неполною и одностороннею. Въ древней Руси былъ 
митрополитъ Филиппъ, но тогда же былъ и „потаковникъ" 
митрополитъ Даніилъ, какъ 200 лѣтъ спустя (при Екатеринѣ 
Великой) были потаковннкъ митрополитъ Сѣченовъ и муже
ственный, безстрашный борецъ, можно сказать, даже муче
никъ архіепископъ Арсеній Маціевичъ.

„Ни одного пострадавшаго за правду священника, пи
шетъ г. Меньшиковъ, я не встрѣчалъ за всю мою довольно 
долгую жизнь. Страдаютъ, продолжаетъ онъ,— и даже очень—  
отъ пьянства, отъ дрязгъ съ благочинными, отъ неисправной 
дани въ консисторію, отъ неумѣнья подладиться къ вкусамъ 
помѣщиковъ и кулаковъ. Но чтобы священникъ пострадалъ.
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за безстрашную проповѣдь, за суровое обличеніе— мнѣ не1 
приходилось видѣть®.

Въ данномъ случаѣ г. Меньшиковъ не простираетъ обоб
щенія за предѣлы своихъ личныхъ наблюденій, и мы не смѣ
емъ не довѣрять имъ. Но позволимъ себѣ утверждать, если 
бы г. Меньшиковъ по однимъ только своимъ наблюденіямъ 
сталъ судить въ данномъ отношеніи о всемъ вообще современ
номъ духовенствѣ, то сужденіе его оказалось бы несправедли
вымъ. За слово обличенія, за нежеланіе (а не за „неумѣніе* 
только) подлаживаться подъ вкусы помѣщиковъ и кулаковъ 
жестоко страдаютъ и современные не только іереи, но и сами 
архіереи. Очень сознаю, что свои слова намъ нужно бы под
твердить фактами, и сдѣлать это было бы очень нетрудно, но, 
въ сожалѣнію, тутъ возможное невозможно для насъ. Поэтому 
просимъ повѣрить и намъ на слово.

Если бы не было въ тому препятствій, то мы могли бы 
установить на цѣломъ рядѣ оффиціально извѣстныхъ намъ 
разительныхъ примѣровъ, что въ послѣднее время вошли, если 
умѣстно здѣсь такъ выразиться, въ моду преступленія, сое
диненныя съ оскорбленіемъ, поруганіемъ православной святыни, 
а еще чаще съ поруганіемъ, оскорбленіемъ, издѣвательствомъ 
и даже грубымъ, безобразнымъ насиліемъ надъ лицами духов
наго сана. Было бы даже грѣшно утверждать, что въ этихъ 
случаяхъ причиною скорбей и страданій духовныхъ лицъ были 
тѣ же, указываемыя г. Меньшиковымъ, причины: пьянство, 
дрязги съ благочинными* неисправная дань въ консисторію* 
неумѣнье подладиться подъ вкусы помѣщиковъ и кулаковъ.

Неужели, спросимъ мы еще, современное .духовенство 
относится совершенно равнодушно, безъ сердечной боли* бевъ 
нравственныхъ мученій къ тому, что нынѣ съ неслыханною 
у насъ прежде, можно даже сказать вчера, свободою, гово
рится въ отрицаніе, поруганіе самой идеи христіанства, идеи 
Церкви, въ поруганіе и униженіе призванія духовенства?

Очень ошибся бы тотъ, кто изъ всего, что нами здѣсь 
Высказано, вывелъ бы заключеніе о нашемъ желаніи, во чтобы 
то ни стало, оправдать духовенство въ его исторической роли 
и современной пастырской дѣятельности, закрывая при этомъ
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глаза н& все дурное, достойное осужденія, что было я есть 
въ нашемъ духовенствѣ. Мы не менѣе, чѣмъ кто-либо другой, 
знаемъ, что въ средѣ духовенства всегда находились, какъ ѵе. 
нынѣ находятся, недостойные служители алтаря, непонимаю
щіе высоты своего призванія, истые евангельскіе фарисеи и 
лицемѣры и, въ тому же, глубоко порочные. Но по Іудѣ- 
предателю нельзя судить, что и всѣ ученики Христовы были 
таковы? Равнымъ образомъ, по казнокрадамъ, грабителямъ 
государства, измѣнникамъ отечеству, продающимъ врагамъ 
секретныя карты, по трусамъ и прочимъ негодяямъ, если они 
попадаются въ нашей арміи, развѣ можно судить, что и все- 
наше военное сословіе таково?

Мы—скажемъ опять— совсѣмъ не имѣемъ въ виду иде
ализировать наше православное духовенство и его дѣятель
ность прошлую и настоящую, какъ не думаемъ, чтобы у г. 
Меньшикова не было почвы для его осужденій о „сѣдалищѣ: 
Моисея" мы лишь указываемъ, что на это „сѣдалище" есть- 
й другіе взгляды.

По взгляду г. Меньшикова, „у насъ нѣтъ болѣе священ
наго сословія, а есть только духовенство, и въ этомъ и со
стоитъ „настоящее горе Россіи", а по другому взгляду, оно, тО̂ - 
есть священное сословіе—слава Богу— существуетъ и теперь, 
и существуетъ какъ воистину зиждительная и животворная 
сила.

Какъ извѣстно, въ 1888 году 15 іюля, вся Россія, всѣ- 
родственные намъ славянскіе народы, весь православный мірЪ- 
торжественно праздновалъ величайшее событіе въ исторіи рус* 
скаго народа— принятіе имъ 900 лѣтъ тому назадъ право
славной вѣры. Главнымъ мѣстомъ торжества былъ Кіевъ. Сюда 
на время праздниковъ съѣзжались многіе выдающіеся дѣятели 
какъ русскіе, такъ и славянскіе. Въ числѣ гостей* на Кіев* 
свихъ торжествахъ былъ я К. П. .Побѣдоносцевъ. Эти то- 
торжества и представили ему поводъ и случай громко за*- 
свидѣтельствовать о великомъ значеніи въ жизни русскаго на
рода православной Церкви и о заслугахъ нашего духовенства»

О заслугахъ собственно духовенства онъ, между прочимъ,, 
йотъ что высказалъ: „Въ нынѣшній день почтимъ благодар*
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ною памятью великое служеніе русскаго духовенства. Изъ его 
«среды вышелъ цѣлый сонмъ не только іерарховъ и священно* 
служителей, но и людей науки и мужей государственныхъ 
русскаго духа. Кто знаетъ тяжкія условія быта, въ какихъ 
живетъ наше духовенство, особливо сельское, у того слово 
суда, готовое для недостойныхъ, должно умолкнуть предъ вели
чіемъ подвига, совершаемаго многими, безвѣстно труждаю- 
іцимс^Іпосреди пустырь, лѣсовъ и болотъ необъятной Россіи, 
въ великой нуждѣ, въ голодѣ и нищетѣ и нерѣдко въ обидѣ. 
Легіоны ѳтихъ труженниковъ, стоятъ уже предъ Богомъ молит
венниками за насъ,— и на костяхъ стоитъ наша Церковь. 
Но и нынѣ сколько живущихъ, подобно имъ, безвѣстно тру
дятся надъ ея созданіемъ! Слава и честь духовенству нашему 
и да умножитъ ему благодать Божія и крѣпкую силу вѣры, 
и чувство любви и жалости для учительства словами и дѣ
ломъ*.

Взглядъ почтеннаго писателя и публициста г. Меньши
кова на историческую и современную дѣятельность нашего 

.духовенства безспорно заслуживаетъ полнаго вниманія и далеко 
не лишне принять его не въ одному только свѣдѣнію; но съ 
другой стороны, долгъ справедливости и чувство благодар
ности Обязываютъ насъ знать, помнить, отнюдь не замалчи
вать, а въ потребное время даже нарочито и громко возвѣ
щать великія заслуги вашего духовенства и въ прошломъ и 
въ настоящемъ предъ отечествомъ, предъ государствомъ, въ 
честь и славу оказавшихъ и оказывающихъ эти заслуги.

И . Преображенскій.
(Миссіон. Обозр. вн. 6-я 1905 г.).
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Ч еты рехсотлѣтія со  дня явленія иконы Успенія Божіей Ма
тери въ с . Рышковѣ, Боровскаго у ѣ зд а .

Въ селѣ Рышковѣ, Боровскаго, уѣзда, Калужской 
губерніи находится явленная икона Успенія Божіей 
Матери, очень древняя и чтимая многими окрестными 
жителями. Празднованіе въ честь явленія этой иконы
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каждый годъ совершается 1-го Іюля на память свв.. 
безсребренниковъ Космы и Даміана. Въ настоящемъ. 
1905 году 1-го Іюля исполняется четырехсотлѣтіе со* 
дня явленія этой чудотворной иконы въ селѣ Рышковѣ.

По внѣшнему виду икона представляетъ собою 
небольшой складень, въ срединѣ котораго находится 
изображеніе Успенія Божіей Матери, а по сторонамъ 
распятіе, сошествіе во адъ, Воскресеніе Христово и 
др. Этотъ складень впослѣдствіи времени врѣзанъ въ 
другую икону, по сторонамъ которой находятся изоб
раженія святителей Московскихъ Петра, Алексія, Іоны 
и- Филиппа.

Относительно происхожденія этой иконы сохра
нились извѣстія, находящіяся, какъ въ Успенской 
церкви села Рышкова, такъ и хранящіяся въ различ
ныхъ архивахъ, напр. въ архивѣ Министерства Юсти
ціи и др.

Въ церкви села Рышкова сохранилось объ этой 
иконѣ особое „Сказаніе", написанное по славянски на 
большомъ листѣ, наклеенномъ на деревянную доску. 
Это сказаніе впослѣдствіи было напечатано въ Калуж
скихъ епарх. Вѣдомостяхъ (1867 г. № 19-й), но съ 
небольшими измѣненіями, пропусками и ошибками 
противъ подлинника, какъ это видно изъ сравненія,, 
сдѣланнаго священникомъ этой церкви о. Богослов
скимъ, но еще не появившимся въ печати.

Это сказаніе излагаетъ первоначальную исторію 
явленія иконы Божіей Материн различныячудеса,бывшія 
отъ ней, какъ при первомъ чудесномъ явленіи ея, такъ- 
и тѣ, которыя совершились въ послѣдующее время и 
въ. разныхъ мѣстахъ ея пребыванія.

I . '

Чудотворная икона Успенія Божіей Матери, ч т о 

б ъ  селѣ Рышковѣ, явилась: „въ лѣто миробытія 7013-ё, 
отъ Рождества же Христова 1505, во время благоче
стивыя державы Великаго Князя Василія: Іоанновича.



всея Россіи'1 1). Явленіе же ея произошло такимъ об
разомъ; „простолюдинъ нѣкто, именемъ Ѳеофанъ изыде 
на рукодѣліе; и ходящу ему по пустынѣ, пріиде на 
мѣсто, зовомое Рышково, узрѣ въ частомъ лѣсу свѣтъ 
велій, аки столпъ огненъ, стоящъ отъ земли до небеси. 
'Онъ же отъ ужаса страхомъ великимъ одержимъ сто
яніе, смотря прилежно, и узре оную Пречистую икону, 
■стоящу на древѣ рябиновомъ, съ двѣма затворцами, 
и исполнився радости, надъ на землю со слезами мо- 
ляшеся, и скоро хотя взяти оную. Икона же взятся 
горѣ, и не дадеся ему взяти“ * 2). Тоже повторилось, 
когда онъ приблизился къ ней въ другой разъ съ тѣмъ 
же намѣреніемъ. Тогда Онъ возвратился въ сельцо 
Сядриыо (существуетъ и теперь недалеко отъ Рышко- 
ва) и разсказалъ о случившемся отцу своему духов
ному, іерею Игнатію Васильеву, который, пришедши 
'-съ означеннымъ человѣкомъ, съ радостію поклонился 
св. иконѣ, но взять ее съ мѣста не могъ, потому что 
она не двигалась. Затѣмъ возвратившись домой и раз
сказавъ о дивномъ явленіи, священникъ вмѣстѣ со 
множествомъ народа, взявши честный крестъ и иконы, 
-отправился къ мѣсту чуднаго явленія, гдѣ всѣ со слезами 
молились и совершали молебное пѣніе. Когда окончи
лось молебное пѣніе, сама икона сошла съ высоты 
.дерева и была принята на руки священниками, пере
несшими ее въ церковь Живоначальныя Троицы и св. 
апостоловъ Варѳоломея и Варнавы. 3). При этомъ со
вершилось и первое чудо. Нѣкто именемъ Герасимъ, 
страдавшій четыре года гнойною болѣзнію и находясь 
безъ движенія, принесенъ былъ къ чудотворному об
разу Божіей Матери, прикоснулся къ нему и сдѣлался 
здоровымъ; на другой день совершилось еще чудо: 
одинъ сухорукій именемъ Елевѳерій тоже получилъ

!) Смотр. сказаніе о явленіи чудотв. образа. (Калужск. епарх. Вѣд. 
-1867 г. № 19, стр. 457. ,

2) Тамъ-же. -
3) Эта церковь, какъ думаютъ, находилась въ 4-хъ верстахъ отъ 

Ры ш кова, нынѣ с-цо Троица около Тарутина на другой сторонѣ р. Нары.
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исцѣленіе. Но на третій день, когда священникъ Иг
натій со многими благочестивыми людьми пришли въ 
церковь къ утреннему богослуженію, то не нашли св. 
иконы въ церкви; послѣ долгаго исканія икона най
дена на прежнемъ мѣстѣ—на рябиновомъ деревѣ 4); 
сюда стеклось великое множество народа, совершав- 

, шаго предъ иконой молебное пѣніе и взывавшаго 
„Господи помилуй", при чемъ былъ слышенъ голосъ: 
„Здѣсь подобаетъ быти образу Успенія Пресвят. 
Богородицы".

Объ этомъ чудномъ событіи скоро донесено было 
воеводѣ города Боровска боярину Афанасію Нефедь- 
-еву, который повелѣлъ сдѣлать часовню на мѣстѣ 
.явленія св. иконы Успенія Божіей Матери. Затѣмъ 
воевода рѣшился о случившемся донести въ Москву 
великому князю Московскому Василію Іоанновичу. 
Великій князь получивши извѣстіе о чудотворной ико
нѣ, созвалъ совѣтъ и вмѣстѣ съ временно тогда исп
равлявшимъ должность митрополита архіепископомъ 
Новгородскимъ Серапіономъ, рѣшилъ перенести чудо
творную икону изъ Рышкова въ Москву и поставить 
ее въ Успенскомъ соборѣ. Для этого составлено было 
особое посольство во главѣ съ архимандритомъ Бого
явленскаго московскаго монастыря Геннадіемъ и кня
земъ Андреемъ Никитичемъ Гагаринымъ; имъ приданы 
были многія лица духовнаго сана и военные. Означея- 
ное посольство, прибывши въ Рышково, взяло изъ 
часовни икону и возвратилось въ Москву.

Самъ великій князь для встрѣчи св. иконы вы
шелъ изъ города съ священнымъ соборомъ въ пред- 
цесеніи крестовъ и иконъ, прославилъ милость Божію, 
явленную чрезъ чудотворный образъ, говоря: „Владыко 
Господи Іисусѳ Христе, что Ти за сіе принесу, яко 
во области державы моея показалъ сицевое сокрови
ще". По принесеніи въ Москву икона поставлена бы
ла въ церкви соборной Успенія Божіей Матери. Въ

Ч Около церкви с, Рышкова и доселѣ растутъ рябиновыя деревья.
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Москвѣ при иконѣ Божіей Матери совершилось много 
чудесъ. Далѣе изъ сказанія объ иконѣ •Ус’пешя‘Божі
ей Матери видно, что икона на другой день не обрѣ
лась въ Успенскомъ соборѣ; это породило печаль и 
страхъ между жителями города. Но чрезъ короткое 
время стало извѣстно, что икона Божіей Матери яви
лась вновь на прежнемъ мѣстѣ —въ пустоши Рышковѣ 
во вновь построенной тамъ часовнѣ. -

Когда великій князь узналъ объ этомъ, то велѣлъ 
построить тамъ церковь во имя Успенія Пресвятыя. 
Богородицы, устроивъ тамъ дѣвичій монастырь и ве
лѣлъ приписать къ нему сельцо, которое, какъ замѣ
чаетъ сказаніе, и нынѣ стоитъ близъ церкви; „игуме
ніи же и 12 сестрамъ урокъ давати и оттолѣ уставй- 
ша празновати явленіе иконы мѣсяца іюля 1-го дня".

Какъ въ первый годъ явленія чудотворной иконы, 
такъ и въ послѣдующія времена даже до нашихъ дней 
съ вѣрою обращающіеся въ молитвахъ своихъ къ пре
святой Богородицѣ, получаютъ исцѣленіе, притекая 
къ Ея чудотворной иконѣ. Запись объ этихъ чудес
ныхъ исцѣленіяхъ прежняго времени содержится крат
ко въ „Сказаніи" о чудотворной иконѣ, а о чудесахъ- 
ёъ недавнія времена сохраняются извѣстія, изъ кото
рыхъ нѣкоторыя преданы печати, между причтомъ, 
прихожанами и почитателями чудотворнаго образа У0- 
пенія Божіей Матери.

Такъ „въ лѣто 7018 (1510 г.) нѣкто, имѣя у себя 
сына боляща, его же яземъ, положи на свой скотъ, йде 
къ чудотворному образу; и не дошедшимъ имъ до 
церкви Божіей, умре отрокъ той на пути. Боголюби
вый же мужъ той пріиде, и надъ предъ образомъ со 
слезами, и плакася горько о смерти сына своего, яко 
бѣ единороденъ ему, и абіе возста и видѣ сына своё- 
го жива и здрава, сѣдяща и возвратися въ церковь 

'мОлйпгеся со слезами предъ чудотворнымъ образомъ, 
й воздавше хвалу Богу, идоша радующеся во своясй", 

. Затѣмъ въ сказаніи передается о другихъ чудесахъ—
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исцѣленіи бѣсноватыхъ, слѣпыхъ, одержимыхъ трясо- 
вицею, утробною болѣзнію и пр.

Когда же наступило на Руси смутное время или 
лихолѣтье, тогда между множествомъ другихъ городовъ 
и весей подвергся разоренію и храмъ Успенія Божіей 
Матери въ селѣ Рышковѣ. Впрочемъ священникъ села 
Рышкова Іовъ 5) успѣлъ сохранить чудотворный об
разъ Божіей Матери отъ буйствовавшихъ кругомъ по
ляковъ и русскихъ воровъ и пришедши въ Москву, 
поставилъ икону въ Успенскомъ соборномъ храмѣ на 
сѣверной сторонѣ близъ гроба Петра митрополита 
московскаго. Затѣмъ послѣ освобожденія Москвы отъ 
поляковъ и совершеннаго очищенія Россіи отъ смуты, 
икона Успенія Божіей Матери чудеснымъ образомъ 
появляется близъ рѣки Лопасны на мѣстѣ названномъ 
Пречистенское (Сёрнух. уѣзда) не въ храмѣ, который 
предъ этимъ былъ сожженъ поляками, а на особомъ 
камнѣ; здѣсь многіе обращавшіеся съ вѣрою въ мо
литвахъ своихъ къ пресвят. Богородицѣ получаютъ 
исцѣленіе. Вѣроятно въ томъ же 1621— 2 году икона 
появляется на прежнемъ своемъ мѣстѣ въ селѣ Рыш
ковѣ 31 апрѣля въ недѣлю св. женъ Мироносицъ.

Послѣ смутнаго времени дѣвичій монастырь, пос
троенный здѣсь еще Великимъ Княземъ Василіемъ 
Іоанновичемъ упраздняется; сохранившіеся документы 
говорятъ о приходской церкви Успенія Пресвятыя 
Богородицы въ селѣ Рышковѣ.

Какъ видно изъ царскихъ грамотъ, сохранившихся 
до сего времени и данныхъ въ разное 'время на имя 
поповъ Іова, Михаила Семенова и др. почтеніе Мос
ковскихъ государей Михаила Ѳеодоровича, Алексѣя 
Михайловича, царей Іоанна и Петра Алексѣевичей къ 
чудотворной иконѣ Успенія Божіей Матери, не ослабѣ
вало; не ослабѣвало почитаніе ея и среди окрестныхъ 
жителей даже до настоящаго времени.

5) На имя этого свящ енника сохранилась царская грамота государя 
Михаила Ѳеодоровича, подтверждающая прежнія грамоты на разны я 
льготы для причта. 4



- II. '
Въ настоящее время село Рыщково по своему 

мѣстоположенію и окружающей его мѣстности произ
водитъ благопріятное впечатлѣніе. Оно расположено 
въ самомъ сѣверо-восточномъ углу Боровскаго уѣзда 
на Границѣ его съ Серпуховскимъ, такъ что нѣкото
рыя деревни прихода села Рышкова (Горки, Чепцово) 
смежны съ Московскою губерніею. Къ селу съ разныхъ 
сторонъ на близкое • разстояніе подходитъ лѣсъ; мѣст
ность дов. возвышенная кругомъ; въ полуверстѣ отъ 
села протекаетъ красиво извивающаяся р. Нара.

Существующая въ настоящее время въ селѣ цер
ковь—-каменная, дов. красивой и старинной архитек
туры. Съ точностію сказать, когда построена эта цер
ковь въ честь Успенія Божіей Матери, трудно. Замѣ
чательно, что по внѣшнему своему виду, означеннная 
церковь напоминаетъ собою московскій Успенскій 
соборъ. Три древнія низкія паперти, ведущія въ 
церковь, поддерживаются небольшими колоннами; 
между колоннами-—-арки дугообразныя; какъ колонны, 
такъ и арки старинной формы; окна церковныя узкія, 
небольшія. Изъ свѣдѣній, касающихся времени по
строенія церкви, можно заключить, что она построена 
ранѣе 1779 г. По нашему мнѣнію' построеніе ея слѣ
дуетъ относить ко второй половинѣ XVII столѣтія. 
Что построеніе церкви слѣдуетъ относить къ этому 
времени, а не болѣе позднему, на это,, помимо ста
ринной архитектуры церкви, наводитъ мысль отсутствіе 
свѣдѣній о построеніи или капитальной ея передѣлкѣ 
въ 18 столѣтіи, а также отсутствіе свѣдѣній о пожа
рахъ, поврежденіяхъ ея и пр. въ послѣдующее время. 
Можно думать, что она построена предками Импера
тора Петра I по женской линіи. Въ церкви и доселѣ 
сохранились нѣкоторыя пожертвованія этихъ предковъ, 
Въ ней находятся слѣдующія замѣчательныя предметы: 
серебряный сосудъ, на которомъ вычеканена, такая 
надпись: „Государыня великая княгиня Наталья Ки-
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■рилловііа положила сей сосудъ въ Домъ Пречистыя 
Богородицы въ село Рышково“; есть еще паникадило 
мѣднО-носребренное съ надписью; „194 г. (1686 г.) 
февраля 23 дня приложилъ сіе паникадило въ церковь 
Успенія, что въ Ры тковѣ погостѣ, бояринъ Кирилла 
Полуевктовичъ Нарышкинъ съ женою своею боярынею- 
Анною Левонтьевной и съ дѣтьми своими Львомъ и 
Мартиніаномъ и съ Ѳеодоромъ Кирилловичемъ по сво
имъ родителемъ, вѣсу въ немъ 12 пудъ 18 ф.“. Кромѣ1 
того, на колокольнѣ уцѣлѣлъ колоколъ съ слѣдующею 
надписью: „Великіе государи, цари и' великіе князи 
Іоаннъ Алексѣевичъ и Петръ Алексѣевичъ всея вели
кія, и малыя, и бѣлыя Россіи самодержцы пожаловали 
въ Боровскій уѣздъ Галическую волость колоколъ 
церкви Успенія Богородицы въ Рышково, вѣсу 15 пудъ; 
193 (1685) года декабря 2 дня".

Въ настоящее время при церкви земли имѣется 
94 десятины; есть земля подъ лѣсомъ. При церкви 
существуетъ приходское попечительство съ 1893 , года; 
въ 1897 г. при церкви устроена церковно-приходская, 
школа; приходъ церкви села Рышкова очень не великъ. 
Главнымъ источникомъ содержанія церкви и причта 

. являются сборы отъ молебновъ предъ явленною иконою 
Успенія Божіей Матери какъ въ церкви, такъ и во 
время ношенія ея по домамъ.

Въ настоящее время явленная икона Успенія' 
Божіей Матери, одна изъ самыхъ древнихъ по про
исхожденію въ Калужской епархіи, находится въ осо
бенномъ почтеніи у окружныхъ жителей сосѣднихъ 
приходовъ, а также , въ пограничныхъ съ Боровскимъ 
сосѣднихъ уѣздахъ—Подольскомъ и Серпуховскомъ 
(Московск. губерніи) и Тарусскомъ. Въ разлйчное- 
время указами духовной консисторіи и Свят. Синода 

-эту чудотворную икону дозволено износить въ различ
ные приходы Боровскаго уѣзда—Тарутинскій, Камен
скій.. Куриловскій, Субботниковскій и др., а также—въ 
нѣкоторыя села Тарусскаго уѣзда—Тростье, Иванов
ское, Буриново и др.
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Окружные жители имѣютъ твердую вѣру, что в о 
время общественныхъ бѣдствій, постигавшихъ тамош
ній край, заступленіемъ Царицы Небесной они были? 
охраняемы отъ этихъ бѣдствій. Когда въ 1871 и 1892 г.г... 
появлялась холера въ Россіи и распространялась подъ. 
Московою, а также въ Боровскомъ, Малоярославецкомъ, . 
Серпуховскомъ и Подольскомъ уѣздахъ, то жители , 
мѣстностей, окружающихъ село Рышково въ молитвахъ • 
своихъ обращались къ Пресвятой Богородицѣ предъ-- 
чудотворнымъ Ея образомъ Успенія. И за оба раза-' 
(въ 1871 и 1892 г.г.) появленія холеры, эти мѣстности.! 
почти неподвергались Губительному дѣйствію эпиде
мической болѣзни.

Перваго іюля 1905 года исполняется четырехсот
лѣтіе со времени чудеснаго явленія иконы Успенія.! 
Божіей Матери въ селѣ Рышковѣ.

Священнику этого села о. Петру Богословскому,.. 
около 5 лѣтъ тому назадъ поступившему въ Рышково - 
на эту должность, при его ревностныхъ занятіяхъ- 
удалось собрать по возможности всѣ древніе акты,, 
и документы, касающіеся чудотворной иконы Успенія ■ 
Божіей Матери, а также—различныя царскія грамоты; 
церкви и причту села Рышкова, хранящіеся въ архи
вахъ министерства юстиціи, Синодальномъ, министер
ства иностранныхъ дѣлъ. Нѣкоторые документы—  
царскія грамоты Михаила Ѳеодоровича, царей Іоанна 
и Петра Алексѣевичей причту села Рышкова уже имъ • 
отпечетаны въ мѣстныхъ изданіяхъ (Царск. грамота 
7192 г. помѣщена въ Калужской старинѣ 1907 г. 
т. 1 кн. 3), а также—преданіе о рябиновомъ деревѣ. , 
на которомъ явилась чудотворная икона. (Калужск,- 
Епарх. Вѣдом. 1902 г. № 1).
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ё БесѣД а старообрядцевъ поповца съ  безпоповцем ъ о свя
щенствѣ.

17. Половецъ. Я сказалъ тебѣ, что мы принимали при
входящихъ въ намъ поповъ и митрополита Амвросія не само
чинно, а по указаннымъ мною древдецервовнымъ и свято
- отеческимъ правиламъ.

18. Безпоповецъ. Опять ты говоришь, что „по прави- 
~.ламъ“ , напрасно ты повторяешь одно и тоже. Вовсе нѣтъ; 
-напротивъ, какъ я уже и сказалъ, вопреки правиламъ святыхъ 
апостолъ и святыхъ отецъ. Такъ въ 68 правилѣ святыхъ апо
столъ, на листѣ 19 книги Кормчій говорится: „аще который

■ епископъ или пресвитеръ или діаконъ второе поставленіе прі
емлетъ отъ кого, перваго возненавидѣвъ, да извержется самъ 

'«Я. поставивый его, аще токмо не прилунится, яко отъ ерети
ковъ поставленъ бѣ первѣе; ибо отъ тѣхъ крещенніи не вре-

• щени и поставленніи не причетницы*. А такъ какъ принятые 
вами попы и митрополитъ Амвросій имѣли на себѣ еретиче

с к о е  рукоположеніе, то они должны были вновь рукополагать
ся истинными епископами какъ повелѣвается въ 87 главѣ 
той же книги Кормчей на листѣ 293: „приходящихъ отъ ере
си въ соборнѣй церкви поставлять снова въ санъ, въ немъ 
же бышак, то есть, въ томъ, въ какомъ они пребывали у

• еретиковъ: „или пресвитери, или діакони, или ино »то“ . Но 
они, вопреки указаннымъ правиламъ, оставались у васъ за 
прежнимъ еретическимъ поставленіемъ, потому, разумѣется, 
что у васъ некому было рукополагать ихъ. А между тѣмъ

с т о  было необходимо совершить надъ ними; такъ какъ извѣст
но, что вы принимали приходящихъ къ вамъ поповъ и мит
рополита Амвросія чрезъ помазаніе мѵромъ, хотя и непосвя
щеннымъ; потому что по словамъ блаженнаго Сѵмеона Ѳесса- 
лонитсваго въ его книгѣ въ главѣ 77, „мѵро безъ епископа 
быти не можетъ®. Послѣ чего они дѣлались у васъ просты
ми мірскими людьми, какъ это явствуетъ изъ 37 главы кни
ги Кормчей на листѣ 293.
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, 19. Цоповецъ. Что хе, по вашему, неужели и на са
момъ дѣлѣ теперь нѣтъ священниковъ? Вѣдь это ужасно: „идѣ— 
же бо іереи не входятъ, ни молитвы творятъ", говорится въ 
.книгѣ Зонаръ, въ правилѣ 17, „отгуду Богъ отступаетъ", а 
*гдѣ Богъ оставляетъ", еще говоритъ святый Златоустъ въ 
Маргаритѣ, на листѣ 67, „бѣсовомъ бываетъ жилище оно 

-мѣсто.
20. Безпоповецъ. Святый Златоустъ, вѵ бесѣдахъ апо

стольскихъ на листѣ 2552, пишетъ: „не вѣси ли, что есть 
священникъ? Ангелъ Господень есть. Еда бо своя глаголетъ?* 
аще не радиши о немъ, не о немъ не радиши, но о руко
положившемъ и Бозѣ. И откуду явлено, яко Богъ рукополо
жилъ есть гі, рече: тѣмже, аще не таково имаши мнѣніе, на
дежда твоя истощися. Аще бо тѣмъ ничто же Богъ дѣйству
етъ, ниже баню имаши, ниже тайнамъ причащаешися, ниже' 
благословеніе пріимаеши, убо не.христіанинъ еси“ . Такихъ 
священниковъ, о которыхъ можно было бы имѣть мнѣніе, какъ 
объ ангелахъ Господнихъ, въ дѣлѣ душевнаго и вѣчнаго на
шего спасенія, и какъ о рукоположенныхъ Самимъ Богомъ,, 
до нашему нигдѣ нѣтъ, еще отъ лѣтъ патріарха Никона, какъ 
мною уже было доказано прекращеніемъ священства. Ибо,. 
какъ безъ совершенія тайны святаго крещенія не могло бы* 
быть рода христіанскаго, такъ равно и безъ совершенія тай
ны священства не можетъ быть рода священническаго. И какъ 
лерваго, по заповѣди Христовой, въ евангеліи отъ Іоанна, въ- 
зачалѣ 8 нельзя совершить безъ видимой воды, такъ и вто- 
раго нельзя совершить безъ видимаго епископскаго руковозло
женія. Въ Кормчей пишется на листѣ 601:' „егда отстоитъ, 
новоосвященный попъ урокъ свой у соборныя церкви, логда. 
наказавъ его святитель и прочетъ ему свитокъ сей, положитъ 
во алтарѣ на престолѣ и велитъ ему взяти отъ престола вѣ? 
дѣнія сего память священнаго рукоположенія и наказанія: се 
тебѣ, чадо, Господь поручи священіе и службу страшныя, 
тайны рукоположеніемъ моего смиренія и проч." Бидиши ли, 
кѣмъ должны, духовно въ тайнѣ священства, порождаться* 
новоосвященные попы или священники? святительскимъ руко
положеніемъ, какъ и въ большомъ катихизисѣ, на листѣ 358>.ѵ



сказайо: „тайны страшны никто же можетъ, развѣ святите
лей хиротонисанныхъ, имъ же дана есть власть отъ Господа 
Бога рукоположеніемъ наслѣдниковъ апостольскихъ*. Гдѣ же 
должны они порождаться? Въ соборной церкви. Но церкви 
соборной не осталось даже и слѣда въ томъ благолѣпномъ 
видѣ и устройствѣ, въ какомъ она пребывала отъ временъ 
Христа Спасителя до лѣтъ патріарха Никона, то есть, во 
І-хъ  съ полнотою въ трехъ чинахъ божественной іерархіи- 
епископами, пресвитерами и діаконами, какъ говорится о семъ 
въ благовѣстномъ евангеліи отъ Луки въ зачалѣ 25 на листѣ 
206: „въ церкви чинъ совершеніе имать, предстоящими ук
рашеніе: и нибодыпемъ лѣпо быти, ни мнѣе; еже слова бла
годатію тріе сіи образа въ церкви, очищеніе, просвѣщеніе, и 
совершеніе. Три сія дѣйства, наслѣдуема чиновъ. Діаксни 
очищаютъ, оглашеніемъ ученія, пресвитери, просвѣщающе 
крещеніемъ; архіереи же, священныя чины поставляютъ и 
совершаютъ, еже есть рукоположеніе*, и во 2-хъ, со всѣми 
седмію спасительными тайными, какъ въ томъ же катихизисѣ 
на листѣ 360 сказано: „вѣждь убо, безъ всякаго сомнѣнія, 
яко въ церкви Божіей не двѣ точію суть тайнѣ, но всѣ со4- 
вершенно седмь*. Если же и осталась также церковь, то един
ственно только у послѣдователей патріарха Никона, исповѣ
дуемая ими въ древлеправославныхъ храмахъ, построенныхъ 
и освященныхъ нашими русскими святыми чудотворцами, какъ 
?о: Кіевскими, Московскими, Новгородскими, Соловецкими и 
другими, въ которыхъ и сами они нетлѣнно пребываютъ до
нынѣ для поклоненія съ вѣрою къ нимъ приходящихъ. И если 
эту ихъ церковь съ святительскимъ рукоположеніемъ, алтаря
ми и престолами, и что самое главное, съ нетлѣнными мо
щами угодниковъ Божіихъ *), вы несчитаете истинно-хри
стіанскою, то напрасно, друже, вы и самихъ себя обманыва
ете и другихъ не опытныхъ и невѣдущихъ божественнаго пи
санія вводите въ тяжкое заблужденіе, говоря, что будто бы

х) Бакъ говорится въ большомъ катихизисѣ на листѣ 
118, что „церковь соборная утверждена святыхъ мученикъ 
мощами*. .



у  васъ есть свящевство я священники. Этимъ вы не можете 
нослужигь къ созиданію спасенія ближняго, а напротивъ, за 
такую явную неправду воздадите великую отвѣтственность 
предъ Богомъ въ день страшнаго суда Его. .

21. Поповецъ. Если такъ, по вашему мы должны от
дать отвѣтъ предъ Богомъ, то чѣмъ же надѣетесь вы сами 
предъ Нимъ оправдать себя? Оставимъ, братіе, настоящій 
нашъ разговоръ, служащій только явнымъ обличеніемъ нашей 
обоюдной неправоты. >

22. Безпоповецъ. О страшномъ судѣ что и говорить 2)\ 
Но только несправедливо ты сказалъ: „обоюдной неправоты0, 
ибо у насъ никакой неправоты нѣтъ. Неправота, въ настоя* 
щемъ случаѣ, есть только у васъ у однихъ. Не имѣя свят 
щенства, вы являете у себя священниковъ и даже епископовъ. 
Не имѣя, такъ сказать, солнца, вы мните имѣть его свѣтъ, 
что, по истинѣ, достойно обличенія. Правда, что священства 
и у насъ нѣтъ, но мы и не дерзаемъ безъ онаго, подобно 
вамъ, вымышлять и имѣть у себя ложныхъ еретическихъ по
повъ и епископовъ, преобразующихся у васъ во ангеловъ 
свѣтлыхъ, то есть въ истинныхъ служителей, одними лишь 
только ризами, безъ принятія на себя божественной благода-г 
ти рукоположенія, за что они воспріимутъ осужденіе горше 
самыхъ нечестивыхъ бѣсовъ, какъ мною было доказано изъ 
номоканона. Къ сему надлежитъ присовокупить слова святаго 
Златоуста въ бесѣдахъ апостольскихъ, на листѣ 1692, гдѣ, 
между прочимъ, онъ пишетъ противъ схизматиковъ, „что гл а- 
годеши: таяжде вѣра, православна суть и они чесо ради не 
суть съ нами? Единъ Господь, едина вѣра, едино крещеніе, 
аще яже тѣхъ добрѣ суть, то наша злѣ, аще же наша доб
рѣ, то онѣхъ злѣ; младенецъ, рече, влающеся и скитающеся 
всякимъ вѣтромъ. Непщуете ли сіе довлѣти, реци ми, еже 
глаголати яко православна суть, а яже рукоположенія исче
заютъ и погибаютъ и кая польза есть иныхъ, сему не сущу 
опасну; яко же бо за вѣру, тако и за сіе ратоватися подо-
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2) На немъ, по слову писанія, „кійждо отъ своихъ дѣлъ 
или прославится или постыдится0. Это всѣмъ намъ извѣстно.
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■баетъ®. И такъ, если у схизматиковъ только исчезало и поги
бало рукоположеніе, они считались уже не православными, у  
ласъ же, со смертію Павла Коломенскаго, оно даже совсѣмъ 
исчезло и погибло. Какъ же, послѣ этого, вашихъ нынѣшнихъ 
поповъ и епископовъ не считать ложными и достойными оз
наченнаго страшнаго осужденія? Вотъ почему и ваши начет
чики всячески стараются уклоняться отъ подобныхъ разгово
ровъ и собесѣдованій съ нашими наставниками, боясь остаться 
безотвѣтными по вопросу объ истинномъ священствѣ. И это 
не только теперь, но и въ прежнее время. Такъ однажды, 
хотя давно это было, еще въ 1858 году, но я, какъ сейчасъ 
помню, вашъ покойный Семенъ Семеновичъ, приводя нашему 
наставнику Ивану Филипьечу много свидѣтельствъ отъ святаго 
писанія о необходимости для спасенія церкви Христовой, ска
залъ: „но у васъ нѣтъ церкви, потому что нѣтъ священни
ковъ". На это Иванъ Филипьечъ замѣтилъ ему: „вы, Семенъ 
Семенычъ, пріобрѣли себѣ въ Австріи митрополита Амвросія 
всего только 12 лѣтъ тому назадъ, а до того времени у васъ 
цѣлыхъ 200 лѣтъ не было ни одного епископа, совершителя 
тайны священства или хиротоніи, а слѣдовательно и не было 
ни одного священника, такъ какъ свѣча не можетъ горѣть 
безъ огня, какимъ же образомъ вы могли до митрополита 
Амвросія имѣть у себя церковь"? „Кромѣ того", продолжалъ 
Иванъ Филипьечъ, „признавая за священниками такое вели
кое значеніе, что бевъ нихъ не можетъ быть даже и церкви, 
вы весьма заблуждаетесь, а также и другихъ вводите въ за
блужденіе, за что вамъ непремѣнно придется услышать на 
страшномъ судищи Христовомъ сіе грозное обличеніе: „лука
вые рабы! вы хорошо знали и вѣровали, что безпоповцы не 
составляютъ церкви безъ священниковъ, изъ за которыхъ вы 
только и раздѣлялись съ ними въ вѣрѣ, жива на вемли; дру
гихъ причинъ въ раздѣленію съ ними у васъ никакихъ не 
было, на какомъ же основаніи вы сами проповѣдывали и тѣмъ 
развращали вѣрующихъ въ Мя, что церковь Моя можетъ 
существовать и безъ епископовъ, которымъ Я только однимъ 
поручилъ спасеніе людей Моихъ; священникамъ же- Я не по
ручалъ этого и даже не поставлялъ ихъ. Все, что они имѣли



®ъ Моей церкви, имѣли не отъ Мена, но отъ поставленныхъ- 
Мною епископовъ44.... Такимъ замѣчаніемъ Ивана Филипыча. 
Семенъ Семенычъ былъ настолько пораженъ, что не могъ воз
разить ему, на ато даже ни одного слова.

23. Поновецъ. Разсказъ твой о Семенѣ Семенычѣ пред
ставляется дла меня весьма сомнительнымъ, такъ какъ я звалъ, 
егр за великаго у насъ начетчика. Но пусть будетъ по тво
ему. Теперь мнѣ хотѣлось бы послушать: чѣмъ, собственно, 
вы сами надѣетесь оправдать себя предъ Богомъ въ неимѣніи 
у васъ священства, такъ какъ на этотъ воаросъ ты мнѣ ни
чего еще не сказалъ.

24. Безпоповецъ. Какъ не сказалъ? Это не правда, ибв' 
много со всею ясностію было доказано изъ малаго катихизиса, 
что „священство есть тайна, установленная совершаться по
средствомъ возложенія рукъ епископскихъ съ призываніемъ 
въ молитвѣ божественной благодати44; но благодать сія суще
ствовала только до дѣтъ патріарха Никона въ церкви Хри
стовой, въ которой существовала нераздѣльная съ нею пра- 
вославнаа вѣра, какъ говорится о семъ въ книгѣ святаго Ки
рилла Іерусалимскаго на листѣ 93: „вѣра вкупѣ и существо 
пресвятыя Троицы, иже есть единъ Богъ истинный, всегда 
пребываетъ воистину и славится во всемъ мірѣ, въ право
славнѣй истиннѣй церкви Христовой, отъ начала дней апо
стольскихъ даже и до нынѣ, и до скончанія вѣка. Что же- 
много глаголати и сказати истину и правду, ибо церковь 
Христова православная и вѣра, всегда пребываетъ въ соеди
неніи неизмѣнно по вся дни до скончанія вѣка, и показуетъ 
и держитъ истинное и нераздѣльное, и ни въ чемъ не раз
рушено ученіе преданія своего всегда во вся вѣки44!. Въ той7 
же книгѣ, на листѣ 505, пишется: „вѣдяще убо, видите вы 
православніи, елицы еще вѣрою прелести не послѣдуете, и 
держитеся благочестія, въ кратцѣ вамъ ко утверженію ре- 
чемъ, да знаете, яко всѣ вѣры прочій иже вѣрами зовутся,, 
не суть вѣры, но прелести, наченши отъ латинскія и до про
чихъ всѣхъ. И по что не суть достойни называтися вѣрами, 
того ради, яко не едина отъ нихъ не вмѣщаетъ Духа святаго 
дарованіи, ни пришествія Его сподобляется, ниже мощи чи-
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нятъ', ниже освящаются. Наша же восточная вѣра истинна#» 
и не прелестная, Духа святаго дарованія вмѣщаетъ, прише
ствія Его сподобляется, освящаются богоугодницы, и просвѣ
щаются и въ боговидѣніе приходятъ, богословствуютъ отъ Ду
ха наставляеми, посовлеченіи ветхаго человѣка, и по смерти' 
.тѣло нетлѣнно богоугодниковъ пребываетъ, вонями благоухан- 
выми, благоухаетъ, и чудотворахъ кости мертвця, съ вѣрощ 
приходящимъ, и во имя святаго милости отъ Бога въ своихъ 
нуждахъ ищущимъ. ;Еже въ прочихъ вѣрадъ, ни въ единой 
ничто же отъ сихъ обрящеши, ниже услышиши, но еще блазнь 
и руганіе съ смѣхомъ на дѣйства и благодать даровъ Духа, 
святаго, яко отъ невѣрныхъ, узриши*. Нынѣ же такой цер
кви, которая находилась бы въ соединеніи съ православною 
вѣрою, источникомъ дивныхъ чудесъ, нигдѣ нѣтъ, а потому 
у насъ нѣтъ и благодати священства, а если есть, то скажи:: 
гдѣ и у кого эта благодать находится? 

у  25. Поповецъ. На этотъ твой вопросъ, не мудрствуя лу
каво, я долженъ откровенно тебѣ сказать, что по силѣ при
веденныхъ тобою свидѣтельствъ изъ древлеотеческихъ святыхъ 
книгъ, она находится въ Беликороссійской Церкви, ибо въ 
маломъ катихизисѣ на листѣ 25 говорится слѣдующее: „имать 
церковь-—и сіе достоинство отъ Христа, яко не токмо про
стыхъ людей наказуетъ, но и клириковъ, еаископовъ же л  
архіепископовъ большихъ, на соборѣ вселенскомъ по винамъ 
ихъ подъ запрещеніе влагати, и отлучати, яже сама едина 
сущи столпомъ и утверженіемъ истины, имать же и писаніе 
святое толвовати, и учители похваляти и прославляти“. Съ 
такимъ божественнымъ достоинствомъ и силою высшей іерар
хической власти есть, именно, церковь Великороссійская. Ибо 
только она одна, по примѣру древней вселенской церкви, со
зываетъ соборы, какъ напр. ею были созваны въ Москвѣ два 
упомянутыхъ тобою собора 1666 и 1667 года; судитъ, какъ
и. въ книгѣ о вѣрѣ на листѣ 201 сказано, что „судія бо во 
Христовой церкви превысшій не инъ кто, развѣ вселенскій 
Соборъ*, и наказываетъ на нихъ виновныхъ, не только что- 
простыхъ людей, но даже самыхъ епископовъ и архіеписко
повъ, и, что самое главное, согласно 2-го правила 7-го все—



-ленскаго собора въ кормчей, на листѣ 209 , строго требуетъ 
„оті хотящихъ поставитися во епископы* толковать и про- 
повѣдывать святое писаніе, какъ-то: пророческое, евангель
ское, апостольское и прочая, и наконецъ въ ней только, по 
веложному обѣщанію Христову, глаголющему во святомъ еван
геліи отъ Марка въ зачалѣ 71: знаменія же вѣровавшимъ 
■сія послѣдуютъ: именемъ Моимъ бѣсы ижденутъ, языки воз- 
глаголютъ новы, змія возмутъ; аще и что смертно испіютъ, 
не вредитъ ихъ, на недужныя руки возложатъ и здравы бу
дутъ, совершаются дивныя божественныя чудеса и открыва
ются нетлѣнныя мощи святыхъ. Такъ, послѣ патріарха Ни
кона, въ ней прославлены нетлѣніемъ и дарами чудотвореній:
I )  Аѳанасій патріархъ Цареградскій, сидящій въ Лубнахъ 
Полтавской губерніи; 2) Иннокентій Иркутскій; 3) Димитрій 
Ростовскій; 4) Митрофанъ Воронежскій; 5) Сѵмеонъ Верхо
турскій; 6) Тихонъ Задонскій; 7) Ѳеодосій Черниговскій, 8) 
Серафимъ Саровскій и другіе; чѣмъ ясно доказывается, что 
вѣра, содержимая и проповѣдуемая Великороссійскою церко
вію, производитъ спасительные плоды, безъ которыхъ она на
ходится у еретиковъ и даже у самыхъ бѣсовъ, по свидѣтель
ству святаго апостола Іакова, глаголющаго въ своемъ собор
номъ посланіи, въ вачалѣ 53, что и бѣси вѣруютъ и трепе
щутъ, но несмотря на то, при своей строгой вѣрѣ, они ос
таются тѣми же бѣсами, потому что съ своею вѣрою нахо
дятся въ удаленіи отъ Бога, какъ и всѣ еретики въ удаленіи 
•отъ церкви, почему какъ у нихъ, такъ и у насъ съ вами 
нпкакихъ нѣтъ плодовъ вѣры, а только, какъ я привелъ изъ 
книги святаго Кирилла Іерусалимскаго, надъ всѣмъ этимъ, въ 
особенности надъ явленіемъ нетлѣнныхъ мощей и надъ тол
кованіемъ и проповѣдію божественнаго писанія, „блазнь, ру- 
ганіе и смѣхъ, яко у невѣрныхъ “ .

26. Безпоповецъ. Все сказанное тобою весьма справед
ливо. Этого ученія всегда держались и до сихъ поръ держим
ся и мы, что если благодать священства есть на землѣ и 
послѣ патріаршества Никонова, то, безъ всякаго сомнѣнія, 
-она есть только въ господствующей Великороссійской церкви. 
Н е знаю, друже, насколько искренно ты сказалъ о спаситель-
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выхъ' плодахъ въ ней, что же касается до меня, то, послѣ 
настоящей нашей бесѣды, я окончательно прихожу къ тому 
убѣжденію, что, кромѣ ея, для спасенія другой церкви.нѣтъ;, 
почему и рѣшаюсь, при помощи Божіей, присоединиться къ 
ней, и чѣмъ скорѣе, тѣмъ спасательнѣе, „иже церкви Божіей 
и причастія святыхъ Христовыхъ тайнъ себе удаляюще®, пи
шетъ святый Кириллъ Александрійскій въ большомъ сборни
кѣ, на листѣ 118, „врази Божіи бываютъ и бѣсамъ друзи®. 
Ащ е и церковь преслушаетъ, глаголетъ Самъ Христосъ Спа
ситель въ святомъ своемъ евангеліи отъ Матѳея, зачалѣ 75, 
буди тебѣ яко же язычникъ и мытарь. Итакъ, если только 
удаляющіеся отъ церкви, не слушающіе ея спасительнаго гла
са, люди, дѣлаются за сіе великими грѣшниками, ■ и даже*, 
страшно сказать, на равнѣ съ нечистыми бѣсами; то что же 
должно сказать о насъ съ вами, вовсе не пребывающихъ въ 
церкви и не причащающихся въ ней святыхъ пречистыхъ 
тайнъ тѣла и крови Христовыхъ? „Еретики бо глаголемъ бы- 
ти всѣхъ®, говоритъ Матѳей Правильникъ въ своей книгѣ,, 
составителѣ в а л . 61: „не причащающихся отъ священникъ въ 
святѣй Божіей церкви**. Итакъ, если настоящій нашъ разго
воръ ты, дѣйствительно, желаешь оставить, то оставимъ. До
свиданія, друже! Если есть священники, о которыхъ говоритъ 
преподобный Никонъ Черной горы въ своей книгѣ, на листѣ 
410: „аще прегрѣшеніемъ прегрѣшитъ человѣкъ, въ грѣхъ 
впадь, изнуритъ же плоть тѣла своего и истаетъ кости моз
говъ своихъ въ постѣ и плачѣ, ничтоже успѣетъ; аще изре
четъ человѣкъ священнику грѣхи свои на срамъ себѣ, ради 
сего оправдится, разрѣшити же кающагося®, говорится въ 
маломъ катихизисѣ, на листѣ 36, „никто же можетъ, точію 
православный священникъ®; то они есть только въ Велико
россійской церкви, повнати которую, да поможетъ и тебѣ- 
Господь. И тогда мы оба съ душевною радостію будемъ на
зываться „православными®, а не „старообрядцами®, каковаго 
названія не обращеніи ни въ единой древле-святоотеческой; 
книгѣ изъ напечатанныхъ до лѣтъ патріарха Никона. Аминь.



к р а тк іе  очерки русской аскетической литературы Сино-;
дальнаго пер іода.

(Библіографическія замѣтка).

X  Краткій очеркъ русской аскетической литерату
ры X I—XVII вв., Сочиненія Паисія Вѳличковскаго.

Въ вѣка съ X I—XVII русская аскетическая литература 
«была довольно скудна. Начало ей было положено поученіями 
иреподобнаго Ѳеодосія Печерскаго. Изъ послѣдующаго време
ни приходится отмѣтить лишь труды преподобнаго Іосифа Во- 

-лоцкаго (нѣкоторыя главы „просвѣтителя*) и Нила Сорскаго.
Творенія этого аскета въ настоящее время существуютъ 

въ двухъ общедоступныхъ изданіяхъ 1889 года и новомъ—  
Аѳонскаго Пантелеимовскаго монастыря. Былъ еще напечатанъ 
« а  страницахъ Псковскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей уставъ 
преподобнаго Евфросина Псковскаго; уставъ преподобнаго 
Елеазара Анзерскаго— только въ рукописи.

За то XVIII и особенно XIX в. были періодомъ особен- 
«наго развитія русской аскетической литературы. Количество 
написаннаго за этотъ періодъ и качество на столько велико, 
•что произведенія русской аскетической литературы могутъ 
«видное занять мѣсто на ряду съ твореніями аскетовъ Востока 
и составить второе „Добротолюбіе* уже изъ писаній отече
ственныхъ аскетовъ.

Возродителями русскаго монашества въ синодальный пе
ріодъ безусловно были старецъ Паисій Величковскій и С .-П е
тербургскій митрополитъ Гавріилъ. Первый обновилъ духъ 
монашества, явивъ высокій примѣръ аскетическаго восхожде- 
иія на высоту христіанскаго совершенства; второй— поддерж
кою учениковъ старца и предоставленіемъ всѣхъ благопріят
ныхъ условій'для процвѣтанія монашества въ Россіи. Оба они 
теперь, духомъ пребывая въ обителяхъ Даря Небеснаго, опо
чили плотію въ нѣдрахъ земныхъ. Но память ихъ не только 
«вѣжа и свято чтится православною Россіей), но народная тро- 
я а  въ ихъ гробамъ не заростаетъ терніями забвенія.
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* . _ . ѵ
Старецъ Паисій билъ первоначальникомъ новой русской 

аскетической литературы. Жизнеописанію преподобнаго старца 
Паисія посвящена монографія: „Молдавскій старецъ Паисій 
Величковскій 1722-—1794 г. краткій біографическій очеркъ, 
съ приложеніемъ ученія старца Паисія объ умной молитвѣ. 
ІРекторъ Волынской духовной семинаріи архимандритъ Ам
вросій. Отдѣльный оттискъ игъ Волынск. Епархіальныхъ Вѣ
домостей 1902 г. Почаевъ. Типографія Почаево-Успенской 
Лавры 1902 г .“ Творенія же его изданы Оатиной Козель
ской пустыней въ 1847 г. подъ слѣдующимъ заглавіемъ: 
„Житіе и писанія Молдавскаго старца Паисія Величковскаго. 
Съ присовокупленіемъ предисловій на книги св. Григорія Си- 
наита, Филоѳея Синайскаго, Исихія пресвитера и Нила Сор- 
скаго, сочиненныхъ другомъ его и спостникомъ, старцемъ 
Василіемъ Подяномерульскимъ, о умномъ трезвеніи и молит
вѣ. Изданіе Козельской Введенской Оятиной пустыни. Мос
ква. Въ университетской типографіи 1847 г.“

Сюда вошли его аскетическія сочиненія, равно и нѣко
торыя сочиненія его учениковъ. Именно: „Предисловіе отъ 
русскихъ издателей* стр. III .

I. Житіе Молдавскаго старца Паисія Величковскаго стр. 1.
1) Предъувѣдомленіе краткое боголюбивому читателю; о 

житіи блаженныя памяти старца Паисія архимандрита Мол
давскихъ святыхъ монастырей стр. 1.

2) Житіе и подвига отца нашего Паисія, архимандрита' 
Молдавскихъ святыхъ монастырей Нямецкаго и Сѣкула стр. 5.

II. Писанія старца схимонаха Василія, спостника и дру
га блаженнаго отца Паисія стр. 101.

1) Предисловіе, или предпутіе хотящимъ чести книгу 
иже во святыхъ отца нашего Григорія Синаита, и не по- 
грѣшати разума въ ней лежащаго стр. 103.

2) Предисловіе на главизны блаженнаго Филоѳея Синай
скаго стр. 118.

3) Предисловіе на книгу блаженнаго Исихія стр. 134.
4) Надсловіе на книгу блаженнаго отца Нила Сорскаго 

стр. 156.
5) Пристеженіе стр. 174.
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III. Писаніе старца Паисія, архимандрита Молдавлахій- 
свія Нямецвія обители стр. 183.

1) Толкованіе на Господи помилуй (переводъ съ грече
скаго, старца Паисія) стр. 185-.

2) Свитокъ сочиненія старца архимандрита отца нашего-
Паисія, раздѣленъ на главы, о умной молитвѣ стр. 161. ^

а) Предисловіе старца Паисія стр. 191.
б) Глава I . Яко умная молитва -дѣланіе есть древнихъ

святыхъ отецъ, и на хулителей священныя сеа и пренепо
рочныя молитвы стр. 193. .

в) Глава II. Откуду сія божественная умная молитва, 
начало имать, и кая свидѣтельства богоносніи отцы о сей отъ 
святаго писанія приводятъ стр. 204.

г) Глава Щ . Яко сія священная умная молитва есть- 
художество духовное стр. 225.

д) Глава IV. Кое предуготсвленіе долженъ есть имѣти* 
хотяй сіе божественное проходити дѣланіе стр. 227.

еѴ Глава V. Что есть по качеству и дѣйству своему сія* 
священная Іисусова молитва стр. 229.

ж) Глава VI. О началѣ, како подобаетъ обучатися дѣй- 
ствовати умомъ въ сердцѣ сію божественную молитву сгр., 
234.

3) Письма старца Паисія стр. 241 .
а) Отъ аиеьма старца Паисія, еже писа въ старцу Ѳе

одосію стр. 241.
б) Пречестнымъ о Господѣ отцамъ обители Рождества

Пресвятыя Богородицы Поляномерулсвой стр. 269 . . ,
в) Авраамсвихъ дѣлъ подражателю, заповѣдей Божіихъ 

усердному дѣлателю, моему вседражайшему другу, господину 
отцу Димитрію іерею, стр. 274.

г) Всевозлюбленному моему другу, усердному заповѣдей,- 
Христовыхъ дѣлателю, благоговѣйнѣйшему во іереехъ отцу 
Димитрію стр. 297.

д) Пречестной Госпожѣ Маріи съ богособранными се
страми стр. 300.

IV. Письмо старца Софронія Молдавскаго въ схимонаху: 
Аѳанасію, жившему въ Свѣнсвомъ монастырѣ стр. ,312.
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Кромѣ того въ довольно рѣдкой брошюркѣ (Житоміръ 
1881 г.) о (Новс-Нямецкомъ монастырѣ) Нямецкой обители 
приведены еще нѣкоторыя изъ сочиненій старца.

Говорить что либо о сочиненіяхъ блаженнаго старца 
Гіаисія мы находимъ излишнимъ: ихъ высокое значеніе обще* 
извѣстно. Мы же имѣемъ цѣлію очерковъ познакомить пре
имущественно съ менѣе извѣстными и даже малоизвѣстными 
сочиненіями аскетовъ. Поэтому, въ виду рѣдкости указанной 
брошюры мы и позволимъ здѣсь воспроизвести приложеніе къ 
ней носящее заглавіе: „Блаженныя памяти отца нашего стар
ца Павсіа сочиненія. (Кишиневъ. Типографія архіерейскаго 
дома 1881 г . ) \

Подъ этимъ заглавіемъ въ библіотекѣ Ново-Нямецкаго 
монастыря находится рукопись, въ которой заключаются со
чиненія основателя чина общежитія, сохраняемаго въ мона
стырѣ, и которая поэтому составляетъ особенную драгоцѣн
ность для братій Ново-Нямецкой обители. Рукопись въ чет
вертую долю листа, 18-го вѣка, въ двухъ частяхъ. Первая 
часть содержитъ 116 страницъ, и въ концѣ приписка объ* 
ясняетъ: „до здѣ въ книзѣ сей числомъ 116 листовъ: а отъ 
здѣ паки 1-й и по чину до конца. Сіе же пострадахъ, зане 
не единою (не заразомъ) писася“ . Вторая часть состоитъ ивъ 
96 страницъ. Въ концѣ рукописи приписано: „собравъ и на
писавъ книгу сію ученикъ сый его, и при жизни, его въ пре
писаніи книгъ его бывый: многогрѣшный схимонахъ Платонъа. 
Большая часть статей рукописи, имѣющихъ историческій ин 
тересъ, не вошли въ печатное собраніе сочиненій старца Па
исія, изданныхъ Оптинскою пустынью. Сборникъ состоитъ изъ 
14 статей.

а) „ Изъявленіе съ малымъ предисловіемъ, къ преосвящен
нѣйшему митрополиту куръ Гавріилу ясскому, о чинѣ и 
уставѣхъ общ еж ит ельны хъВъ предисловіи переписчикъ со
чиненій старца Паисія излагаетъ обстоятельства перехода мо
нашеской общины, учрежденной на началахъ общежитія, ивъ 
Аѳона въ молдавскій монастырь Драгомирну, основанный мит
рополитомъ сочавскимъ Анастасіемъ Кримковичемъ. Статья 
эта не напечатана. Пункты устава, изложеннаго старцемъ 
Паисіемъ, мы приводимъ въ извлеченіи. 4Ѵг



1 . ‘ ^Первый убо уставъ и чинъ во общемъ нашемъ жи
тіи, егоже и въ маломъ и во множайшемъ числѣ братіи опас
но соблюдахомі, и до нынѣ благодатіею Божіею соблюдаемъ, 
сей ебть: Еже ни единому брату ни кіймъ образомъ ни ка- 
коваго движимаго и недвижимаго стяжанія ниже вмалѣйшей 
вещи не имѣти, ниже свое что именовати; но вся отъ Бога 
посылаемая къ составленію общаго житія, имѣти обща. Благо
чинія же ради, настоятель всякаго брата нужду въ пищи и 
одеждѣ и прочіихъ потребахъ усматривая, долженъ есть аки ' 
отецъ о чадѣхъ своихъ духовныхъ пеаійся, по Бозѣ устрое- 
вати, подавая всякому нуждныя противу нужди его потребы, 
да и воспріятіе нуждныхъ потребъ, будетъ всякому всякому 
брату по послушанію, и своея воли остановленію, а не по 
самочинному избиранію. И сей чинъ и уставъ, аки корень и 
основаніе благодатію Христовою положихомъ общему нашему 
житію. Извѣстно вѣдуще, яко отъ сего произрастаетъ во об- 
щежавущихъ братіяхъ, искренняя ко Богу и ближнему лю
бовь, кротость-—смиреніе, миръ— единомысліе, и воли своея 
во всемъ отсѣченіе. И послушаніе таковіи братія могутъ про
ходите,: не ради коего привременнаго стяжанія, не славы ра
ди и чести и упокоенія тѣлеснаго, ниже инаго коего ради 
помысла человѣческаго: но единаго ради своего спасенія. И 
отъ сего можетъ быти въ нихъ сердце и душа едина, мірская 
же гордыня, ненависть на ближняго, зависть, вражда, злопо- 
мнѣніе же и прочія злобы, во удаляющихся особнаго мнѣнія 
братіяхъ, не ияутъ гдѣ главы подклонити. Отъ особнаго бо 
во общемъ житіи имѣнія, всякая злоба, всякое заповѣдей Бо
жіихъ'преступленіе рождается: и дерзаяй же нѣкое и малѣй
шее оссбное стяжаніе во общемъ житіи имѣти, таковый по 
великому Василію, в*гор»й Іуда бываетъ* истины предатель 
бывъ, якоже онъ Господа. Таковую убо злобу и вредъ ду
шевный, отъ особнаго имѣнія во .общемъ житіи происходящій, 
отъ богодухновеннаго богоносныхъ отецъ писанія видя, зѣло 
ужасахоя душею: да не како таковый душетлительный недугъ 
во общемъ нашемъ житіи вмѣщеніе пріиметъ, и совершенное 
ему сотворитъ запустѣніе. Сего ради паче всего, о семъ при- 
дѣжное имѣхъ попеченіе, еже всякому брату во общее житіе



и послушаніе себя предающему, отъ священнаго писанія особъ 
ему открывати: яко ни каковымъ образомъ ни каковаго особ- 
наго имѣнія до послѣдняго своего издыханія не долженъ есть 
имѣти. Коему ученію вси братія единодушно повинующеся, 
зѣло опасно соблюдаютъ: яко ниже во умъ ни единому отъ 
нихъ когда приходитъ, во еже что особъ стяжати: удовлеваю- 
щеся вси нуждными въ состоянію житія, отъ Бога посылае
мыми потребами.

2) Вторый чинъ, его же сему нашему общему житію 
благодатію Христовою положихомъ, на немже, яко же мнимъ, 
и все монашеское житіе виситъ, сей есть: еже всѣмъ браті
ямъ единѳмысленнѣ и едидодушнѣ о имени Христовомъ въ 
сіе общее житіе собравшимся, должно прежде всего, и паче 
всего, аки путь въ Царствію Небесному неуклонно ведущій, 
стяжати по слову въ разумѣ духовномъ послушаніе: всякую 
свою волю и разсужденіе и самочиніе оплевавши и внѣ по
вергши: волю же и разсужденіе и заповѣди отца своего, аще 
по силѣ священнаго писанія будетъ, всеусерднѣ тщатися тво
рите и исполните. И братіи, аки самому Господу, а не че
ловѣкомъ, со страхомъ Божіимъ и со смиренномудріемъ по 
силѣ своей душею и тѣломъ, и всѣмъ своимъ благимъ про
изволеніемъ, до смерти послужите.

3) Настоятель извѣстно вѣдый, яко о душахъ братій хо- 
щетъ истязавъ быти въ день страшнаго втораго Христова 
пришествія. Долженъ есть всеприлѣжно священное пис&віе и 
ученіе богоносныхъ и духоносныхъ отецъ испытующи, и кро
мѣ свидѣтельства писанія и ученія, ни ученіе отъ себе бра
тіи приносите, ниже заповѣди предайте, или что уставлята: 
но по сцлѣ священнаго писанія, и ученія святыхъ отецъ дол
женъ есть частѣ братію поучати и наставляти, и волю Бо
жію открывати. И по разуму заповѣдей Христовыхъ послу
шанія монастырская братіи предавати, бояся и трепеща отъ 
себе что, а не по разуму писанія братіи воображати: извѣст
но вѣдый яко святое писаніе, и ученіе святыхъ отецъ, и ему 
самому и братіи есть наставникъ и путеводитель ко спасенію 
незаблудвый. Долженъ есть настоятель собою образъ смиренно
мудрія, и во всемъ согласнаго и едишшщслецваго союза лшб-
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ве духовная, всему собору воображая, не самъ собою всякую 
вещь безъ совѣта начинать и творите: но во многихъ н у ж 
нѣйшихъ дѣлѣхъ, собирающи искуснѣйшихъ въ духовномъ 
разсужденіи братій, и со ихъ совѣтомъ, испытующи и писа
ніе, да не будетъ что Богу и божественнымъ зааовѣдемъ и 
писанію противно, и тако начанати и творити. Аще же нужд- 
ное яковое дѣло явится, его же и предъ всѣмъ соборомъ дол
жно объявити, то и весь соборъ собравши, й со общимъ все
го собора вѣдѣніемъ и разсмотрѣніемъ, таковое дѣло начинати 
и творити: и таковымъ образомъ можетъ быти между братіею 
всегдашній миръ и единомысліе, и союзъ любве духовныя не- 
рѣшимый. - ' (Продолженіе слѣдуетъ).
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Ректоръ семинаріи, итъ Никодимъ,

Иноепархіальныя извѣстія.
— Въ „Екатериносл. Е  Вѣд.* одинъ священникъ ука

зываетъ на разности въ отправленіи богослуженія и требо- 
гісправленій разными священниками: „одинъ дѣйствуетъ по по
становленію отцовъ Церкви; другойт-по своему разуму; тре
т ій —по своему хотѣнію”. Этой неодинаковостью и пройзвіт 
ломъ попрекаютъ православное пастырство и сектавты, и рас
кольники, и сами православные. Поэтому названный священ
никъ считаетъ настоятельно— нужнымъ обсудить на съѣздахъ 
духовенства вопросъ объ объединеніи пастырской практики, 
какъ и общій вопросъ о томъ, какъ духовенству поступать, 
чтобы стоять на высотѣ призванія. („Церк. Вѣсти.®).

—  Въ рядѣ статей „о забытыхъ сокровищахъ духа” и 
въ замѣткахъ по поводу этихъ статей, появившихся въ „Там. 
Е . В .“, обращается вниманіе духовенства на святоотеческія 
творенія, мало извѣстныя принтамъ. Близко не ознакомившись 
въ духовной школѣ съ святоотеческою литературою, наши 
священники, а тѣмъ болѣе другіе члены клира, не расширяютъ 
и не углубляютъ своихъ познаній въ писаніяхъ отцовъ Церкви 
и тогда, когда становятся руководителями прихожанъ въ ду
ховной жизни, Памятвикв^же святоотеческой письменности,



какъ и необходимые новые труды православныхъ писателей,, 
при нормальномъ порядкѣ вещей, должны бы составлять не
премѣнную принадлежность церковныхъ библіотекъ всѣхъ -мало 
— мальски состоятельныхъ приходовъ. Другой вопросъ: на ка
кія средства пріобрѣтать книги, „Повѣрьте*, пишетъ свящ. 
Владиміровъ въ „Тамб. Е . В .“ , священнику нерѣдко дрихо- 
дится кланяться церковному старостѣ и просить его дать 10 
— 16 рублей на выписку необходимыхъ журналовъ, и это въ 
богатой церкви*. Старосты вѣчно жалуются на недостатокъ 
церковныхъ денегъ. Признается рѣшительно необходимымъ 
установить на дѣлѣ, а не на одной бумагѣ, строгій и посто
янный учетъ денежныхъ поступленій въ казну приходской 
церкви: тогда не только храмъ, но и всѣ церковныя учреж
денія, въ томъ числѣ и библіотека, одинаково— необходимая 
и для причта, и для прихожанъ, придутъ въ благоустройство. 
Свящ. Ѳ. Голубятни козъ, на основаніи опыта, утверждаетъ въ 
„Ворон. Е . В .“, что, при добросовѣстномъ, допускающемъ 
контроль, старостѣ, церковные доходы даже въ малолюдномъ 
и бѣдномъ приходѣ могутъ съ избыткомъ покрывать нужды 
церкви. (Ц, Вѣсти.).

—- „Христіанская Церковь*,— пишетъ одинъ священникъ 
въ „Тамб. Е. В . - „ п р а в и л а м и  вселенскихъ соборовъ запо
вѣдала „клирикамъ быть довольными тою церковью, въ кото
рой начально удостоены служенія" (4 соб. пр. 25), и не 
переходить отъ одной церкви въ другую, „яко большую", изъ 
„корыстолюбія8 (7 соб. пр. 15) или „суетной славы" (4 соб. 
пр. 10). Соблюдаетъ это правило нынѣ малое число. Большин
ство сельскаго духовенства всѣми силами стремится перейти 
въ городъ на болѣе почетный и обезпеченный приходъ, и въ 
достиженіи цѣли не пренебрегаетъ никакими средствами, до 
покупки Священническихъ мѣстъ включительно. Правда, мно
гихъ заставляетъ печейти въ городъ многосемейность, легкость 
доставленія образованія дѣтямъ. Но непонятно, зачѣмъ идутъ 
люди молодые, малосемейные и обезпеченные. Не ради ли ко
рыстолюбія или суетной славы? Недавно перешелъ въ городъ 
священникъ, стяжавшій большую любовь прихожанъ и мате
ріально обставленный относительно хорошо. Многіе съ зави



стію смотрѣли на его служебное повышеніе, друзья радовались- 
перспективѣ его большаго благополучія, нѣкоторые же зна
комые скорбѣли; вопросы: зачѣмъ бѣжалъ такой добрый па
стырь, что будетъ съ паствой, провожавшей его со слезами, 
каковъ будетъ преемникъ,—неотвязно преслѣдовали ихъ“ » 
„Церковный Вѣстникъперепечатавъ эти строки изъ назван
ныхъ епархіальныхъ вѣдомостей, прибавляетъ отъ себя: „пе
ремѣщенія пастырей, какъ и архипастырей, безъ явной край,- - 
ней надобности, ивъ одного мѣста служенія въ другое всегда 
признавались у насъ (къ несчастью, обыкновенно, только теоѵ 
ретически, въ книгахъ, въ журнальныхъ статьяхъ и иногда 
въ приказахъ по епархія'мі) вредными для Церкви; въ нывѣ- 
швее время, когда священникъ долженъ быть именно пасты
ремъ, а не наемникомъ, подобные переводы, .не вызываемые 
нуждами прихода, могутъ быть сугубо вредны. Но требуя 
выполненія вышеприведенныхъ, подлинно мудрыхъ, каноновъ, 
церковная власть должна, конечно, позаботиться и о томъ, 
чтобы наше духовенство могло дѣлать свое пастырское дѣло, 
не озираясь вспять Пора подумать и о способахъ по возмож
ности уравнять средства содержанія причтовъ во всѣхъ при
ходахъ, чтобы чрезъ это устранить главное побужденіе къ 
недостойной служителя Господня погонѣ за корыстью (Ц. В ).

— На курскомъ епархіальномъ съѣздѣ открылось, что и 
въ этой епархіи при выборахъ депутатовъ діаконъ имѣетъ только 
полъ-голоса, а псаломщикъ— четверть голоса. Такъ-же, по- 
видимому, считались голоса діаконовъ и псаломщиковъ и при 
сводкѣ отзывовъ по поводу постройки епархіальнаго училища, 
„Церк. Вѣстникъ “ по этому поводу замѣчаетъ, что такіе 
факты „или совсѣмъ не могутъ, быть оправданы или вызыва
ютъ недоумѣніе" (Ц. Вѣсти),

Съѣздъ духовенства Гурійско Мингрельской епархіи, обсу
дивъ вопросъ о пробужденіи дѣятельности церк-приходскихъ 
попечителъствъ и учрежденіи школьныхъ совѣтовъ, постановилъ 
предложить духовенству епархіи открыть церк.-приходскія 
попечительства при каждой церкви въ видахъ достиженія луч
шаго благоустройства и благолѣпія приходекихъ храмовъ и 
вообще упорядоченіе дѣлъ, касающихся церкви -и прихода.
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Учрежденіе школьныхъ совѣтовъ съ цѣлію поддержки сущест
вующихъ церковныхъ -школъ съѣадъ призналъ обязательнымъ 
для всѣхъ тѣхъ принтовъ, въ приходѣ коихъ имѣются школы. 
Кромѣ того, тотъ же съѣздъ духовенства сдѣлалъ постанов
леніе о томъ, чтобы въ погребеніи умершаго священника уча
ствовали всѣ священники благочинническаго округа, съ благог 
чиннымъ во главѣ, безъ претензій на полученіе какого либо 
вознагражденія за исполненіе этой обязанности. На постанов
леніи семъ послѣдовала такая резолюція Преосвященнаго: 
„Если кто либо, изъ священно-служителей оставитъ по завѣ
щанію особую сумму для вознагражденія священно служителей, 
участвовавшихъ въ его погребеніи, то и въ этомъ случаѣ свя- 
щенно-елужители не внравѣ принимать вознагражденіе и оно все
цѣло должно поступить въ Попечительства о бѣднйхъ духов
наго званія", (ііенз. Е. В ).

„Тамбовскія Епарх. Вѣдомости останавливаютъ вниманіе 
епархіальнаго духовенства на устройствѣ подворья для пріѣз
жающаго въ г. Тамбовъ сельскаго духовенства Разные посто
ялые дворы бываютъ иногда неприличны, номера и гостинницы 
иногда дороги и удалены отъ тѣхъ мѣстъ, которыя нужны 
для лицъ духовныхъ; встрѣчаются сцены обидныя, случаются 
картины пьяныхъ и т. п. Кромѣ этихъ нежелательныхъ яв
леній, устройство подворья выгодно и съ коммерческой сто
роны: вмѣсто того, чтобы платить деньги въ частныя руки, 
съ останавливающихся на подворьѣ духовныхъ лицъ могла бы 
быть взимаема небольшая плата, которая шла бы на увели
ченіе епархіальныхъ капиталовъ.
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