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ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ.

> 15-й, 1876 С<Ю годъ, 1-го АВГУСТА.

ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Ко ЙйГо^ип

РАСПОРЯЖЕНІЯ ВЫСШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВ. СѴНОДА.

Отъ 7-ю мая—9-ю іюня 1876 г., за № 46, объ изданной 
Леонтьевымъ брошюрѣ: „О значеніи Петра Великаго 
для Воссги вообще и въ частности для астраханскаго 
-помпу ітнчнйѣо п «чЛИРщтп

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали иредложеиіо 
господина Оберъ-Прокурора, отъ G-ro мая сего года, л 
133, съ журналомъ Учебнаго Комитета, коимъ изданная 
смотрителемъ астраханскаго духовнаго училища Николаемъ 
Леонтьевымъ брошюра, йодъ вагладіемъ: „О значеніи Петра 
Великаго для .Россіи вообще и иъ частности для астрахан
скаго края. Рѣчь но случаю 200 лѣтняго юбилея дня рож
денія Петра Великаг,о“ (Астрахань, 1874 года), одобряется 
къ употребленію нъ фундаментальныхъ и ученическихъ би
бліотекахъ духовныхъ семипарій и епархіальныхъ женскихъ 
училищъ. Приказали: заключеніе Учебнаго Комитета
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утвердить, о чемъ и объявить правленіямъ духовныхъ семи
нарій и совѣтамъ епархіальныхъ женскихъ училищъ уста
новленнымъ порядкомъ, съ приложеніемъ копіи съ журнала 
Учебнаго Комитета.

Отъ 2-го —9-ю іюня 1876 года, за 974, объ издан
номъ заведеніемъ метахромотгіпіи нервомъ выпускѣ кар

тинъ изъ священной исторіи.
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен
ный господиномъ сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 22-го 
апрѣля 1S76 года, журналъ Учебнаго Комитета за № 86, 
съ заключеніемъ, что изданный нынѣ заведеніемъ метахромо
типіи (Ракочій и К°) первый выпускъ картинъ изъ священ
ной исторіи ветхаго завѣта выполненъ, согласно представлен
нымъ въ 1875 году симъ заведеніемъ образцамъ и сдѣлан
нымъ относительно ихъ Учебнымъ Комитетомъ замѣчаніямъ, 
и что посему Комитетъ не встрѣчаетъ въ настоящее время 
препятствій въ одобренію этого выпуска въ качествѣ нагляд
наго пособія при преподаваніи священной исторіи ветхаго и 
новаго запѣта въ учебпыхъ заведеніяхъ Министерства На
роднаго Просвѣщенія, а также въ духовпыхъ училищахъ и 
въ младшихъ классахъ средне-учебныхъ заведеній другихъ 
вѣдомствъ. И, ио справкѣ, приказали: заключеніе 
Учебнаго Комитета утвердить, о чемъ и объявить установ
леннымъ порядкомъ правленіямъ духовныхъ семинарій и учи
лищъ, сообщивъ для сего въ редакцію „Церковнаго Вѣстни
ка", для папечатапія въ оффиціальной части онаго, выпис
ку изъ пастоящаго опредѣленія, съ приложеніемъ копіи жур
нала Комитета.

Отъ 5-го мая—9-го іюня 1876 года, за № 45, объ из
данной Исаковымъ „Наукѣ грамотѣ, съ изборникомъ для 
послѣдовательнаго письма съ голосу*, 11. Неревлѣсскаго, 
съ прилооісеніемъ копіи съ окурпала Учебнаго Комитета.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе
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госнодипа сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 29-го апрѣля 
сего года, за А 127, съ журналомъ Учебнаго Комитета, 
коимъ изданная книгопродавцемъ, потомственнымъ почетнымъ 
гражданиномъ Яковомъ Исаковымъ книга: „Наука грамотѣ, 
съ изборникомъ для послѣдовательнаго письма съ голосу", 
П. Перевлѣсскаго (перепечатанное въ 1875 году 2-е изда
ніе 1873 года), одобряется для употребленія, въ исправлен
номъ видѣ, въ духовныхъ мужескихъ и епархіальпыхъ жен
скихъ училищахъ, въ качествѣ учебпаго пособія по русскому 
языку. И, по справкѣ, приказали: имѣя въ виду, что недо
статокъ, замѣченный Учебнымъ Комитетомъ въ изданной книго
продавцемъ Исаковымъ книгѣ П. Перевлѣсскаго: „Наука гра
мотѣ, съ изборникомъ для послѣдовательнаго письма съ го
лосу", устраненъ издателемъ въ перепечатанномъ въ 1875 
году 2-мъ изданіи этой книги, Свѣтѣйшій Сѵнодъ, согласно 
заключенію Учебнаго Комитета, опредѣляетъ: одобрить оную, 
въ исправленномъ видѣ, для употребленія въ духовпыхъ муж
скихъ и епархіальныхъ женскихъ училищахъ въ качествѣ 
учебнаго пособія но русскому языку; о чемъ сообщить озна
ченнымъ учебнымъ заведеніямъ установленіямъ порядкомъ, 
чрезъ „Церковный Вѣстникъ", съ приложеніемъ отзыва Ко
митета о книгѣ Перевлѣсскаго.

Отъ 2-ю—14-го іюня 1876 года, за As 1011, по вопро
су о выборѣ въ церковные старосты къ безприходнымъ 

церквамъ въ городахъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе 
господина товарища сѵнодальпаго Оберъ-Прокурора, отъ 21 
апрѣля сего года, за № 1878, въ коемъ изъяснено, что со
гласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, отъ 16-го января — 
20-го февраля сего года, сдѣлано было сношеніе съ Мини
стромъ Внутреннихъ Дѣлъ объ оказаніи содѣйствія къ ско
рѣйшему разрѣшенію возбужденныхъ вятскою городского ду
мою разиыхъ вопросовъ, относящихся до выбора въ должно
сти церковныхъ старостъ, и что впослѣдствіе сего генералъ-
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адъютантъ Тимашовъ въ отзывѣ своемъ, отъ 2-го апрѣля, 
за М 311G, изъяспплъ, что Министерству Внутреннихъ Дѣлъ 
было сообщено господиномъ Оберъ-ГІроиуроромъ Святѣйшаго 
Сѵнода (за .?« 1346), что, но увѣдомленію вятскаго преосвя
щеннаго, при каоедраіыюмъ соборѣ и одной изъ кладби
щенскихъ церквей въ г. Вяткѣ остаются незамѣщенными, 
•въ ущербъ церковнымъ интересамъ, должности церковныхъ 
•старостъ, за иеразрѣшспіемъ встрѣченныхъ ватскою город
ского думою недоразумѣиій, о коихъ представлено бывшимъ 
мѣстнымъ губернаторомъ министерству но вопросу о томъ, 
относится ли къ обязанности городского общественнаго управ
ленія, образованнаго по городскому положенію 16-го іюня 
1870 года, избраніе церковныхъ старостъ нъ безприходныя 
церкви, и въ какомъ порядкѣ подлежатъ замѣщенію ■ сказан
ныя должности. Но, по упомянутому представленію, вятскаго 
.губернатора, не, могло послѣдовать какого-либо '.распоряженія 
со стороны министерства, такъ какъ одновременно съ си.ігь 
подобный вопросъ ВОСХОДИЛЪ ио ПОВОДУ жалобы ОДНОЙ ИЗЪ 

городскихъ думъ (ромевской) па губернское ио городскимъ 
дѣламъ присутствіе за отмѣну опредѣленія думы, коимъ опа 
отклонила предложеніе духовной консисторіи объ избраніи 
церковнаго старосты въ одну изъ городскихъ' безприходныхъ 
церквей, до разсмотрѣнія Правительствующаго Сената. Пра
вительствующій Сопатъ, какъ видно изъ полученнаго затѣмъ 
въ Ынннстер'ствѣ Внутреннихъ Дѣлъ указа, за Jft 2S,tS.V0, 
поставивъ къ т азрѣшеыію .своему но этому дѣлу вопросъ— 
правильно ли признано нъ постановленіи полтавскаго губерн
скаго ио городскимъ дѣламъ присутствіи относящимся къ 

.обязанности городской думы, образованной по городовому по
ложенію 1870 года, избраніе церковнаго старосты въ без
приходную церковь, нашелъ,, чтю, ио именному Высочайшему 
указу, объявленному Правительствующему Сенату Святѣй
шимъ Сѵнодомъ 12-го января 18-56, года (Пол. Coop. 3ai;t, 
,)Ѵ 33,88S), о порядкѣ избранія церковныхъ старостъ, къ 
безприходнымъ церквамъ, старосты эти избираются нъ город- 

-екихъ думахъ или въ ратушахъ, па томъ самомъ основаніи, 
как! сіе совершается при выборахъ нъ і'ородскія службы, 
для него духовныя правленія, а гдѣ ихъ пѣгъ—благочин-
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пне, предъ наступленіемъ срока общихъ городскихъ выбо
ровъ, посылаютъ въ думу или ратушу списокъ тѣмъ лицамъ, 
изъ числа коихъ духовенство безприходныхъ церквей жела
ло бы имѣть церковнаго. .наросту, а городскія думы или 
ратуши постановленныя ими но сему предмету приговоры, 
съ возвращеніемъ упомянутыхъ списковъ, препровождаютъ 
въ духовныя правленія или къ благочиннымъ, для пред
ставленія оныхъ епархіальному архіерею на разсмотрѣніе и 
утвержденіе. Въ виду точнаго смысла приведеннаго Высо
чайшаго указа, и принявъ во вниманіе: а) что-съ введеніемъ 
въ дѣйствіе і городоваго положенія 1G го іюня 1870 года 
городская дума, согласно 54 ст. иолож., представляетъ со
бою все городское общество, и б) что, ио силѣ. ст. 70 т. I 
Зак. Основ., законы, особо для какой-либо мѣстности или 
какого рода людей изданные, новымъ общимъ закономъ ис 
отмѣняются, если въ немъ именно таковой отмѣны нс поста
новлено, Правительствующій Сенатъ призналъ, что хотя въ 
городовомъ положеніи о порядкѣ избранія церковныхъ ста
ростъ къ безприходнымъ церквамъ не упомянуто, ио однако 
же избраніе таковыхъ староста должно быть отнесено, со
гласно вышеприведеннымъ соображеніямъ, къ обязанности го
родской думы, а. потому упомянутое ностановленіе по насто
ящему дѣлу полтавскаго губернскаго• но городскимъ дѣламъ 
присутствія Правительствующій Сенатъ нашелъ правильнымъ; 
жалобу же па оное роменской городской управы (по уполно
мочію думы)—не заслуживающею уваженія и таковую оста
вить безъ послѣдствій. Поставивъ, о таковомъ разъясненіи 
Правительствующаго .Сената въ извѣстность исправляющаго 
должность вятскаго губернатора, для зависящихъ съ его сто
роны, согласно съ отношеніемъ синодальпаго Оберъ-Проку
рора, распоряженій,, Министръ Внутреннихъ Дѣлъ увѣдом
ляетъ о семъ его сіятельство, въ послѣдствіе отношенія аа 
№ 1,340. Приказали: въ предотвращеніе дальнѣйшихъ 
недоразумѣпій и пререканій между духовпыми консисторіями 
и городскими думами по дѣламъ о выборѣ церковныхъ ста
роста къ безприходнымъ церквамъ .въ городахъ, объ .изло
женномъ въ настоящемъ отзывѣ министра, внутреннихъ/дѣлъ 
постановленіи Правительствующаго Сената, для свѣдѣнія и
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надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ руководства, сообщить 
для напечатанія въ редакцію журнала „Церковный Вѣст
никъ.

Отъ 21-го апрѣля—2-го іюня 1876 года, № 39, о со
ставленномъ г. Тихоновичемъ „ Греко-латино-русскомъ сло

варѣ къ сочиненію Ксенофонта: „Анабазисъ“.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе 
господина синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 15 апрѣля 
сего года, № 113, съ журналомъ Учебнаго Комитета, коимъ 
составленный директоромъ 1-й харьковской гимназіи, П. Ти
хоновичемъ „Греко-латино-русскій словарь къ сочиненію 
Ксенофонта: „Анабазисъ* (Харьковъ, 1874 г.), одобряется 
для употребленія, при чтеніи этого сочиненія, въ первомъ 
классѣ духовныхъ семинарій, въ которыхъ но ограничивают
ся чтеніемъ отрывковъ, помѣщипыхъ въ христоматіи Носо
ва, а читаютъ „Анабазисъ* Ксенофонта по полному тексту. 
Приказал и: заключеніе Учебнаго Комитета утвердить, 
и, для объявленія правленіямъ духовныхъ семинарій, сооб
щить установленнымъ порядкомъ.

Циркуляръ министра внутреннихъ дѣлъ 
губернаторамъ.

(22-го іюня 1876 года, № 33.)—Вторымъ пунктомъ 
Высочайше утвержденнаго, 3-го февраля сего года, мнѣнія 
Государственнаго Совѣта о мѣрахъ къ огражденію правиль
наго исполненія евреями воинской повинности постановлено, 
что лица, оказавшіяся неспособными къ службѣ, а также 
неявившіяся по призыву замѣняются: христіане—христіана
ми, а нехристіане—лицами ихъ исповѣданія.

По уставу о воинской повинности, пополненіе числа 
лицъ, слѣдующаго по раскладкѣ съ участка, производится
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взамѣнъ: 1) признанныхъ неспособными; 2) подлежащихъ 
переосвидѣтельствованію; 3) отправленныхъ въ лѣчебныя за
веденія на испытаніе; 4) неявивпіихся по призыву; 5) со
стоящихъ подъ слѣдствіемъ или судомъ, и 6) получившихъ 
отсрочку до слѣдующихъ призывовъ (ст. 44, 52, 53, 55 и 66).

При примѣненіи помянутыхъ правилъ, одно изъ при
сутствій по воинской повинпости встрѣтило недоразумѣніе въ 
томъ, должна-ли быть производима замѣна, согласно Высо
чайшему повелѣнію 3-го февраля, хрпстіапъ—христіанами, 
а нехристіанъ—лицами ихъ исповѣданія, во всѣхъ случа
яхъ, указанныхъ въ ст. 150 устава, или только относитель
но пеявившихся по призыву и неспособныхъ къ военной 
службѣ.

Изъ числа молодыхъ людей, подлежащахъ переосви
дѣтельствованію, отправленныхъ въ лѣчебныя заведенія на 
испытаніе, получившихъ отсрочку до слѣдующихъ призы
вовъ, а равно и состоящихъ подъ слѣдствіемъ или судомъ 
многіе могутъ оказаться неспособными къ военной службѣ, 
пли же неподлежащим и зачисленію па оную, вслѣдствіе ли
шенія ихъ всѣхъ правъ состоянія, или всѣхъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ, лично и «о состоянію присвоенныхъ.

Поэтому и принимая во вниманіе, что помянутое Вы
сочайшее повелѣніе послѣдовало въ тѣхъ видахъ, что хри
стіане пе должны нести никакой тягости за лицъ нехристі
анскаго нсновѣдапія и, согласно съ заключеніемъ военнаго 
министра, я покорнѣйше прошу, ваше превосходительство, 
поставить въ извѣстность присутствія по воинской повинно
сти ввѣренпой вамъ, милостивий государь, губерніи, что для 
пополненія слѣдующаго ио раскладкѣ съ участка числа ново
бранцевъ, во всѣхъ безъ изъятія случаяхъ, указанныхъ въ 
уставѣ о воинской повинности (ст. 150, измѣненная Высо
чайшимъ повелѣніемъ 4-го октября 1875 года), христіане 
должны быть замѣняемы христіанами, а нехристіане—лица
ми ихъ исповѣданія, съ соблюденіемъ притомъ порядка 
жеребьевыхъ нумеровъ и постепенности, опредѣленной въ ст. 
146-й.
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Производство въ чинъ.

Указомъ Правительствующаго Сената, отъ 3 іюня сего 
1S76 года за № 2664, смотритель ставропольскаго духов
наго училища Григорій Михайловскій утвержденъ въ чинѣ 
титулярнаго совѣтника, по степени магистра, со старшин
ствомъ съ 27 октября 1862 года.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Опредѣленія на должности, перемѣщенія 'и увольненія.

Назначены, 2] -го іюля, настоятелями приходовъ: Вы
соцкаго—священникъ Михаилъ Графовъ, Круглолѣсскаго— 
священникъ Николай Мищенко, Новонижестебліевскаго—Гри- 
венскаго—свящеппикъ Матвей Никольскій, Новощербнпов- 
скаго—священникъ стан. Каневской Павелъ Олейниковъ; 
другіе же, состоящіе въ сихъ приходахъ, священники зачи
слены помощниками настоятелей.

ОвященникФ села Митрофановскаго Вячеславъ Шламовъ 
перемѣщенъ на вакансію помощника настоятеля къ Гожде- 
ство-Богородицкой церкви слободы Воропцовки, 13-го іюля; 
священникъ станицы Расшеватской Іоаннъ Свѣтловъ пере
мѣщенъ па вакансію помощника настоятеля къ Опуфрісв- 
ской церкви города Анапы, 16-го іюля; заштатный священ
никъ Гавріилъ Ивинскій, 16-го іюля, опредѣленъ на свя- 
щениическое мѣсто въ станицу Николаевскую, Георгіевскаго 
округа.

Исправляющій должность надзирателя за учениками 
Ставропольскаго духовнаго училища Макарій Третьяковъ 
21-го іюля опредѣленъ на вакансію помощника настоятеля 
въ стапицу Кисляковскую, Кубанской области.

Священникъ ставропольской Варваринской цер. Петръ 
Овсяппиковъ, согласпо избранію духовенства, утвержденъ въ 
должности благочиннаго- церквей 1-го округа Ставропольской
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губерніи, 21-го іюля. Свлщеипикъ села Новодимнтріевсцаго 
Іоаннъ Протопоповъ, 7-го іюля, утвержденъ въ должности 
члена благочинническаго совѣта по 2-лу округу Ставрополь
ской губерніи, а священникъ села Преграднаго Александръ 
Розановъ—депутатомъ но слѣдственнымъ дѣламъ. въ толъ 
же округѣ.

Исправляющій должность эконома кавказскаго архіе
рейскаго дома іеромонахъ Алексій S-ro іюля утвержденъ въ 
этой должности, а іеромонахъ Гермаиъ назначенъ помощни
комъ,ЛІМЗ (ГЯ оііэндмав

Опредѣлены па должность псаломщиковъ окончившіе 
курсъ Кавказской духовной семинаріи: Алексѣй Ст ефа - 
новъ—къ Покровской церкви города Ейска, 'Тимоѳей'Ру- 
денко—чъ Александропевскому собору города Майкопа, Ва
силій Надеждинъ—къ Николаевской церкви города Ейска, 
Алексѣй Кудрявцевъ—къ цср.села Нины, студептъ Карпъ 
Вуденко—къ ставропольскому Троицкому собору, 5-го іюля; 
уволениый изъ духовнаго училища II. Смирницкій 4-го мая 
опредѣленъ испрап. должн. псаломщика, къ церкви стаппщі 
Николаевской.

Перемѣщены исправляющіе должность псаломщиковъ: 
9-го іюня, стап. Тенгинской Филиппъ Минервині —къ цер
кви стан. Еопстантиповской; стап. Констаптиновской Павелъ 
Ивановъ—къ церкви стаи. Темиргоевской, 25-го іюля; села 
Александрова Василій Калиновскій —къ церкви села Султа- 
повскаго, 30-го іюня; села Сухой-Буйвоіы Иларіопъ Ховап- 
скій—къ церкви стан. Лысогорской, 2-го іюля; безмѣстиый 
причетникъ Михаилъ Чуевскій —къ церкви стан. ЗольсйОй, 
3-го іюля; села Коистантипозскаго Макарій Дакаевъ—къ 
церкви села Крученаго, села Калиновскаго Пванъ Ястре
бовъ—къ церкви села Ногутъ, G-ro іюля; станицы ІІово- 
марьевской Семенъ Ивановъ—къ цердвн станицы Ханской, 
13-го іюля; села Круглолѣсскаго Корнплій Ястребовъ—къ 
церкви стан. Суворовской, 16-го іюля; села Безопаснаго Ва
силій Флегипскій—къ ставропольскому Троицкому собору, 
21-го іюля; села Введенскаго Акимъ Ѳоменко — къ церкви 
села Петровскаго, села Благодарнаго Яковъ Гаевскій—къ 
церкви села Введенскаго, села Дубовоказпнскаго Констап-
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тинъ Розановъ—къ церкви станицы Воздвижепской, станицы 
Староминской Тимоѳей Смирновъ—къ пятигорскому Спас
скому собору, 23-го іюля.

— Діаконъ села Ѳедоровки Маркъ Плужниковъ зачисленъ 
на псаломщическую вакансію въ томъ же селѣ; діаконъ се
ла Преграднаго Васильевъ зачисленъ на псаломщическое 
мѣсто въ томъ же селѣ, 6-го іюля; состоящій на причетн. 
вакансіи діакопъ станицы Тифлисской Александръ Возпе- 
сенскій—на псаломщическую вакансію въ стан. Казанскую; 
запрещенный діаконъ села Новогригорьевскаго Алексѣй Стру
ковъ—на псаломщическую вакансію въ стан. Курганную.

Утверждены въ должности церковныхъ старостъ: 
крестьяпипъ Павелъ Филатовъ—къ церкви села Отказнаго, 
на 3-е трехлѣтіе, 3-го мая; крестьянинъ Стефанъ Татевъ— 
къ церкви села Донской-Валки, па 1-е трехлѣтіе, 5-го 
мал; поселянинъ Ивапъ Гимнъ—къ молитвенному дому села 
Новоивановскаго, на 1-е трехлѣтіе; казакъ Илья Павловъ— 
къ церкви сіан. Натухайской, на 2 е трехлѣтіе, 13-го мая; 
крестьяпипъ Герасимъ Дорофеевъ—къ церкви села Донска- 
го, на 1-е трехлѣтіе; казакъ Александръ Гябуховъ—къ 
церкви стан. Гаевской на 3-с трехлѣтіе; казакъ Ивапъ Ко
валевъ—къ церкви стан. Алексапдровской, на 1-е трехлѣ
тіе; осетинъ Ефремъ Казаповъ—къ моздокской Успепской 
церкви, на 1-е трехлѣтіе; казакъ Илья Сабеевъ—къ церкви 
станицы Новоосетинской, на 1-е трехлѣтіе; казакъ Ивапъ 
Марьяпіа—къ церкви стан. Прохладной, па 1-е трехлѣтіе; 
казакъ Василій Чабановъ —къ церкви стан. Ищерской, па 
2 е трехлѣтіе, 5-го іюня; губернскій секретарь Мануйловъ— 
къ Живоносноисточнической церкви города Кизляра, на 1-е 
трехлѣтіе, 18-го іюня; урядникъ Егоръ Сѣдый—къ церкви 
стан. Петропавловский, на 1-е трехлѣтіе; казакъ Иванъ 
Данченко—къ церкви стан. Курджипской, на 2-е трехлѣтіе; 
казакъ Василій Перминъ—къ церкви стан. Костромской, на 
1-е трехлѣтіе, 13-го іюля; отставной коллежскій секретарь 
Семенъ Мягковъ—къ соборной церкви города Грознаго, па 
1-е трехлѣтіе, 19-го іюля.
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Награды. Награждены похвальными листами, за 

усердную службу въ должности церковныхъ старостъ, со
единенную съ значительными собственными пожертвованіями 
въ иользу церквей: казакъ станицы Сторожевой Николай 
Суховѣевъ, 7 го іюля; крестьяне: села Нины Назаръ Сидо
ровъ, слободы Александровки Романъ Индіенко и слободы 
Воронцовки Алексѣй Пинчукъ, 12-го іюля.

Распоряженія о построеніи и поправкѣ церквей.

9- го іюля разрѣшено построить въ селѣ Султаповскомъ 
новую деревяппую церковь во имя Рождества Христова, на 
общественную сумму, и образовать, для наблюденія за по
строеніемъ этой церкви, комитетъ изъ слѣдующихъ лицъ: 
священника Алексѣя Нолпсадова, мѣстнаго церковнаго ста
росты и избранныхъ обществомъ ирихожапъ: Алексѣя Бра- 
тинскаго, Семена Журбенко и Стефана Кравченко.

Разрѣшено устроить ограды вокругъ церквей: станицы 
Новоджереліевской, на счетъ мѣстнаго церковнаго старосты 
казака Игнатія Ошлеці, 19-го іюля; села Средиеегорлык- 
скаго, на общественную сумму, 13 го іюля. Разрѣшено устро
ить церковную ограду и сторожку (каменныя) при Никола
евской церкви села Ногутъ и покрыть крыпіу па церкви 
новымъ желѣзомъ, па ощбественную сумму, 20 іюля. Разрѣ
шено устроить новую церковную сторожку причту и прихо
жанамъ станицы Староджереліевской, на общественную сум
му, 19-го іюля.

10- го іюля разрѣшено окрасить приходскую церковь 
станицы Кореновской, перемѣнить полы и балки, оштукату
рить фундаментъ и замѣнить 6 колоипъпри нижнемъ этажѣ 
новыми, па пожертвованную прихожанами сумму и получае
мую отъ аренды церковной земли.

По вопросу о вѣнчаніи браковъ лицъ, времен
но проживающихъ на Кавказѣ.

Вслѣдствіе прошепія священника станицы Бѣлорѣчен
ской Петра Успенскаго о разрѣшеніи встрѣчающихся педо-
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умѣній при вѣнчаніи братсовь лицъ изъ внутреннихъ губер
ній Россіи, временно проживающихъ въ сказанной станицѣ, 
Кавказская духовная консисторія постанокніа и Его Прео
священство 9-го іюля "утвердилъ: дать знать священнику 
Петру Успенскому, что есліг женихъ или невѣста вступаютъ 
въ браке но на мѣстѣ своего постояннаго жительства-, а вре
менно пребывая гдѣ либо, то непремѣнно пужно, для удо
стовѣренія въ безпрепятственности пхъ брака, требовать па
спорта ихъ, пли виды, по' которымъ опи жительствуютъ. 
Въ этихъ паспортахъ должно быть точно обозначено: холостъ 
или вдовъ, жепихъ и послѣ котораго брака. Тоже должно 
быть обозначено и въ паспортѣ невѣсты, т. о дѣвица она 
пли вдова и послѣ котораго брака. Затѣмъ слѣдуетъ сдѣ
лать рукою священника па паспортахъ вступившихъ въ 
бракъ отмѣтку о семъ событіи. Въ противномъ случаѣ; при 
возобновленіи билета, начальство, выдавшее оный, получивъ 
прежній паспортъ безъ отмѣтки па немт. о вступлонін дан
наго лица въ бракъ, но будеть имѣть повода и на новомъ 
его паспортѣ обозначить брачное его состояніе и такимъ об
разомъ пе воспрепятствуетъ ому -вступить въ новый незаконный, 
двойной бракъ. _________ _
Вцй ІЯГао ИІ.

ИЗВѢСТІЯ.

Адресъ дузговдада каеедральному протоіе
рею С, А, Глшнко.

Духовенство 1-го благочипническаго округа Ставрополь
ской губерніи, 1G го прошлаго іюля, въ собраніи свземъ, 
бывшемъ для выбора благочпппаго па мѣсто члена консисто
ріи, каоедралыіаго протоіерея . С. 1’ливснко, поднесло сому 
послѣднему слѣдующій адресъ:

„Ваше Высокопреподобіе,

Ііысокопочщсннѣіііиііі отецъ прото- 
іерей Стефанъ Алексѣевичъ!
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Въ званіи благочиннаго сперва городскихъ церквей 
г. г. Ставрополя, а затѣмъ перваго благочинническаго округа 
Кавказской епархіи, обнимающаго собою, кромѣ церквей, го
рода Ставрополя, и церкви окрестныя, Вы послужили на 
пользу мѣстной церкви около 8 лѣтъ, Занимая среди бѣлаго 
духовенства первое мѣсто въ епархіи, какъ каоедралыіый 
протоіерей, Вы оправдали Ваше иервепство я въ званіи бла- 
гочинпаго, какъ самый лу'чпіііі знатокъ и блюститель цер
ковныхъ порядковъ, хозяйства и отчетности, и какъ са
мый точпып проводникъ и разумный исполнитель распоря
женій высшаго духовнаго правительства и нашего Архипас
тыря. Послѣдствіемъ итого было то, что за все время Ва
шего благочипііичества нашъ благочипппческій округъ не 
зпалъ замѣшательствъ пи по 'какой1 отрасли церковнаго дѣ
лопроизводства. Прямотою Вашего характера и правдиво
стію, участіемъ къ положенію меньшей братіи пашей, съ цѣ
лію поднятія матеріальнаго и правственнаго благосостоянія 
оной и не менѣе того настойчивостію Вапіпхъ требованій 
тамъ, гдѣ долгъ и благоразуміе внушали Вамъ эту мѣру, 
Вы всегда возбуждали въ насъ глубокое уваженіе къ особѣ 
Вапіего Высокопреподобія и полное сочувствіе къ образу Ва
шихъ дѣяній. Въ силу распоряженій высшаго духовнаго 
начальства, распространенныхъ одновременно па всю право- 
славую русскую церковь, нынѣ разставаясь съ Вамп, какъ 
благочиннымъ, мы положили въ общемъ собраніи засвидѣ
тельствовать симъ предъ Вамп и глубоколюбимымъ нашимъ 
Архипастыремъ, что мы разстаемся съ Вами съ любовію къ 
Вамъ, полнымъ уваженіемъ къ Вяшимъ благочинническимъ 
достоинствамъ и искреннею благодарностію къ безмездно по
несеннымъ Вами трудамъ на пользу, нашего благочинниче
скаго округа. На память о семъ, покорнѣйше просимъ Васъ 
принять отъ насъ адресъ, подписанный всѣмъ благочинни
ческимъ округомь..,,

Копія -этого адреса, во опредѣленію;всего духовенства 
і-го округа,,,была пред-та плева Преосвященнѣйшему Герма
ну, Епископу ііавказскому, который по этому поводу изво- 
лимь дать, 2,1 но іюля, рѣдуюпьую резолюцію: „Адресъ на
печатать въ „Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ," съ выраженіемъ
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п моей признательности о. протоіерею С. Гливенко за его 
достохвальное служеніе въ должности благочпппаго градскихъ, 
а потопъ и нѣкоторыхъ пригородныхъ церквей, въ продол
женіе осьми лѣтъ".

Пожертвованія. Благочинный церквей 9-го округа 
Кубанской области, священникъ Александръ Касимовъ пре
проводилъ въ редакцію „Епархіальныхъ Вѣдомостей" во
семьдесятъ четыре рубля, поступившіе отъ цорквныхъ прин
товъ и прихожанъ его благочинія въ пользу православныхъ 
семействъ Босніи и Герцеговины. Въ пользу тѣхъ же 
ирославныхъ славянъ поступило въ редакцію собранныхъ 
церковнымъ причтомъ села Беншагирскаго 17 руб. 30 коп. 
и священникомъ ст. Петропавловской Іоанномъ Алферьевымъ 
50 руб., въ томъ числѣ 10 руб., отъ самаго отца Алферь- 
ева. Всего съ прежними въ редакцію поступило 585 руб. 
21 к.; деньги эти отправлены въ санктнетербургскій отдѣлъ 
Славянскаго Благотворительнаго Комитета.

Приказный станицы Новоминской, Кубанской области, 
Григорій Андросовъ иожертовалъ въ пользу Андреевскаго 
Братства 25 руб.; попечительства о бѣдныхъ духовнаго 
званія 25 руб. и женскаго епархіальнаго училища 25 р1

ІІБКРОЛОІ'Ъ. Священникъ станицы Екатери- 
ноградской, Пятигорскаго округа, Василій Кедровъ 9 іюля 
скончался, па 50 году отъ рожденія, отъ ревматизма. Въ 
семействѣ послѣ него остались: сыновья-Григорій 20 лѣтъ, 
Ѳедоръ 15 и Павелъ 9, и дочери: Марія 16 и Александра 
10 лѣтъ.

УБІЕНІЕ ДѢДА ВНУКОМЪ.

Благочиный церквей 7 и 8 округовъ Ставропольской 
губерніи, священникъ Алексѣй Ржаксенскій, рапортомъ отъ 
15 іюля за № 243, допссъ Его Преосвященству, что 2 мая, 
въ селѣ Праековеѣ, исключеппымъ изъ духовнаго звапія, 
бывшимъ псаломщикомъ села Шишкина Павломъ Басаев
скимъ убить изъ револьвера родной его дѣдъ, заштатный 
священникь стан. Подгорной Георгій Басаевскій, проживав-
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шій у сына своего, діакона Вознесенской церкви села Пра- 
сковеи Михаила Касаевскаго. Убійство это совершено при 
слѣдующихъ обстоятельствахъ: діаконъ Ы. Касаевскій въ 
маѣ мѣсяцѣ упросилъ нрестарѣлаго отца своего Георгія пе
рейти къ нему въ домъ на постоянное жительство. Въ томъ же 
домѣ проживалъ и нопменованныі бывшій псаломщикъ П. 
Касаевскій, племянникъ діакона, принятый симъ послѣднимъ 
въ домъ только на время, до пріисканія мѣста, и но разъ за 
неблагонадежное поведеніе лишавшійся мѣстъ службы. Дѣдъ 
и дядя часто уговаривали его вести трезвую и трудолюби
вую жизнь и, послѣ многократныхъ тщетныхъ убѣжденій, 
объявили ему рѣшительно, что онъ не можетъ оставаться въ 
ихъ домѣ долѣе послѣднихъ чиселъ іюня, а долженъ идти 
на свое содержаніе. Но онъ, Павелъ Касаевскій, и не думалъ 
пріискивать себѣ мѣста до самаго конца іюня, а между тѣмъ 
являлся въ домъ въ пьяномъ видѣ и поздно по ночамъ, 
чѣмъ сильно безпокоилъ пріютившихъ его дядю и дѣда. 
30-го іюня онъ объявилъ имъ, что отправляется въ Ставро
поль па службу по почтовому вѣдомству, но не отправился; 
1-го іюля объявилъ, что его принимаютъ на службу въ 
Новогригорьевское полицейское управленіе; но и это объ
явленіе оказалось ложнымъ. 2-го іюля дѣдъ, отецъ Георгій, 
сидя вмѣстѣ съ сказаннымъ внукомъ за чайнымъ столомъ, 
спять убѣждалъ его къ пріисканію мѣста и назначилъ ему 
еще три дня проживанія вмѣстѣ съ собою. Внукъ ничего 
песказалъ на эти увѣщанія и вышелъ изъ дома; по возвра
щеніи же, черезъ часъ, въ то время, какъ дѣдъ его, отецъ 
Георгій, на дворѣ смотрѣлъ на работу плотниковъ, внукъ, 
подошедгаи къ нему, неговоря ни слова, направилъ на пего 
револьверъ и спустилъ курокъ, но выстрѣла не послѣдовало; 
тоже повторилось и во второй и въ третій разъ. Замѣтивъ 
направленный на него револьверъ и услышавъ щелчки отъ 
спусканія курка, отецъ Георгій въ испугѣ воскликнулъ: „Что 
ты дѣлаешь, Павелъ?" Но въ этотъ моментъ Павелъ спу
стилъ курокъ въ 4-й разъ; послѣдовалъ выстрѣлъ прямо 
въ високъ отца Георгія, который мгповеппо упалъ па землю, 
и хотя былъ живъ еще въ теченіе получаса, но уже безъ 
сознанія. Когда діаконъ, услышавъ выстрѣлъ и крики плот-
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ііигеопк, выбѣжалъ изъ дома и, увидѣвъ распростертаго на 
землѣ своего Отца, хотѣлъ подбѣжать къ нему- плотники 
закричали ему: ,,Но ходите, а то и васъ убьетъ!й Но убійца 
ври этихъ словахъ бросиЛѢ :револърер'ь па землю-и сказалъ: 
„Да, я убилъ твоего отцаН

Статистическія свѣдѣнія по Кавказской Епар
хіи за 1875 годъ.

Въ 1875 году родилось: въ г.г. Ставрополѣ лужскаго 
пола 569, жеисгс. 545; въ уѣздахъ: Ставропольскомъ—муж. 
2506, Жеи. 2,411; НовогригорьевстОмъ —-муж. 3,872,женскаго 
3,778; Александровскомъ“муж. 2.982, жен, 2.836; Медвѣжсп- 
скомъ—муж. 4,444, жен; !4,11-7; итого въ- Ставропольской 
іуберніи—муж. 14,373, жен. 14,017, всего 2S,390; въ 
Ісрскоіі области—муж. 4,183, жеи. 3,962, всего 8,145; -въ 
Кубанскойобласти—муж. 21,594, жен. 20,633, всего 42.227; 
въ Черноморскомъ береговомъ округѣ муж. 123, жен. 104, 
всего 227; во всей оіее епархіи-~wpAi. пола 40,273, жен. 
пола 38,716, а всего 78,9S9. Бракомъ сочеталось: въ го
родѣ Ставрополѣ 434 лица; въ уѣздахъ: Ставропольскомъ—
1,752, Ііовогригорьевс’к. — 2,996, Александровскомъ — 2,298, 
Мбдвѣжеітскомъ — 3,344; итого въ Ставропольской іуберніи 
10^824' лица; въ І'ер'ской области — 3,324; въ -Кубанской 
16,956: въ округѣ—-102, аоо всей Еѣар
хіи — 31,206 (15.603 пары). Умерло: къ городѣ Ставрополѣ 
муж. иола 4-23, жен. 326; въ уѣздахъ: Ставропольскомъ—муж. 
1,632, жен. 1,496, Нозбгрпгорьевекомъ—муж. 2,499' - жеи. 
2,316; АлічжапДровскомъ—муж. 1,608, .жен. 1.507; Медвѣ- 
жѵпскоМъ — муж. 2,969, жен. 2,813;' итого въ Ставрополь
ской 1 уберйін—ілрлі. 9,131, жен. 8,458; въ Терской обла- 
етн-^муж. 2,733, жен. 2,437,ііъ Кубанской--яръ. 13.258, 
з:Сп. 12',071,- вл. Черноморскомъ округѣ Муж. 77, жен. 73; 
нтьАо'во іібеіі Епархіи умерло:-муж. пола 25,249, жен. но 
ла 23,039, всего 48,'288. Уморіііпхъ свыше ста лѣтъ отъ 
роду было 15 чел., вч. томъ числѣ 11 м. и 4 ж. Изъ нихъ 
долѣе всѣхъ прожили двѣ женщины, именно: проживавшая въ 
с'т? Безспорной Ульяна Бѣлаиовау умершая 117 л., и казачка

I
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стаи. Баталиашинской Елена Пучкина, умершая 120 лѣтъ. 
Болѣзни, бывшія причиною значительной смертности взрос
лыхъ—лихорадка, а малолѣтнихъ —оспа и поносъ. Погибло 
неестественною смертію 220 муж., и 76 жен., итого 296 чел.; 
въ томъ числѣ отъ апоплексическаго удара—8 м. и 2 жен., 
повѣсившихся 6 м. и 1 ж., утонувшихъ 48 м. и 22 ж., 
сгорѣвшихъ 4 м. и 7 ж., угорѣвшихъ 5 м. и 3 ж., обжег
шихся 2 м., застрѣлившихся 15 м., зарѣзавшихся 1 м., за
мерзшихъ 34 м. и 7 ж., опившихся хмѣльными напитками 
5 м,, задавленныхъ деревомъ 3 м., возами 2 м. и 1 ж., 
землею 1 м. и 2 ж., убитыхъ: лошадьми 6 м. и 2 ж., раз
бойниками 13 м. и 4 ж., разными случаями 18 м. и 9 ж., 
скоропостижно умершихъ (неизвѣстно отъ какой болѣзни) 
49 и. и 16 ж.

Жителей (православнаго исповѣданія и раскольни
ковъ) состояло; въ Ставропольской губерніи—мужескаго пола 
185.592,жен. пол. 178.236; въ Терской области—м. 72,601, 
ж. 6S.620, въ Кубанской м. 281.406, ж. 274.645; въ Чер
номорскомъ береговомъ округѣ—м. 2.181, ж. 1.845; во всей 
же епархіи—муж. 541.780, жен. 523.346, обоего пола 
1.065.126. Въ числѣ ихъ было раскольниковъ: въ Ставро
польской губерніи—муж. п. 1.114, ж. 1.029; въ Терской 
области—м. 8.764, ж. 8.626; въ Кубанской области м. 5.059, 
ж. 5.045, всего раскольниковъ муж. пола 14.937; жен. п. 
14.700, обоего пола:2Ю37. •. 026,.ж$к 810.1 анк

Церквей состояло соборныхъ съ приходами 7, при 
монастыряхъ 9, приходскихъ 404, въ томъ числѣ: одноклир- 
пыхъ 309, двуклирныхъ 91, трехъклирныхъ 4, при казен
ныхъ заведеніяхъ 7, домовыхъ 2, приписныхъ 1S, кладби- 
іцепскихъ 6, молитвенныхъ домовъ 38, въ томъ числѣ съ 
прнчтамп п приходами 15, безъ принтовъ и приходовъ 23, 
единовѣрческихъ церквей 1. Изъ числа церквей и молитвен- 
ныха дововъ было: каменныхъ 114, деревянныхъ 378, всего 
492. Вновь построено въ 1875 году 13 церквей.

Монастырей состояло 4, въ томъ числѣ 2 муже
скихъ и 2 женскихъ; 1 архіерейскій домъ.
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Духовенства: а) монашествующаго: муж. п. 

41, въ томъ числѣ 2 епископа и 2 архимандрита, жен. п. 
44, сверхъ того послушниковъ 24, послушницъ 133; б) 
бѣлаго: протоіереевъ и священ. 534; протодіаконовъ, діа
коновъ и ѵподіаконовъ 97; псаломщиковъ 556; сверхъ того 
уволепиыхъ по старости и болѣзнямъ за штатъ: священни
ковъ 10, діаконовъ 6, псаломщиковъ 19. Въ числѣ налич
ныхъ священно-церковнослужителей состояло: окончившихъ 
богословскій курсъ протоіереевъ и священниковъ 450, пса
ломщиковъ 11, философскій—священниковъ 39, протодіако
новъ и діаконовъ 17, псаломщиковъ 14.

Присоединилось къ православной церкви:
а) изъ христіанскихъ исповѣданій: римскокатолическаго 30 
м., 9 ж.; протестантскаго 3 м. 1 ж.; армяногригоріанскаго 1 
м.; раскольниковъ: поповщинской секты 1 м. и 6 ж., безпо- 
иовщипской 3 м., духоборцевъ 1 м. и 1 ж., итого 39 м. и 
18 ж., всего 56; б) нехристіанъ: евреевъ 2 м., 1 ж., маго- 
танъ 5 м., 2 ж., язычниковъ 2 м.; итого 9 м. 3 ж., всего 12.

Не было на исповѣди и у св причастія: а) 
по отлучкамъ и другимъ препятствіямъ: духов
наго вѣдомства 40 муж., 13 жен.; военпцхъ 8,678 муж., 
1.783 жен.; статскихъ 46 муж., 31 жен.; купцовъ, мѣщанъ 
и проч. городскихъ обывателей 950 муж., 770 жен.; кресть 
янъ 1.013 муж., 520 жен.; итого 10.737 муж., 3.117 жеів, 
обоего пола 13.854; б) но опущенію: духовнаго вѣдомства 
3 жен.; военнаго 3.319 муж., 2.362 жен.; статскихъ 30 л., 
24 Жен.; купцовъ, мѣщанъ и другихъ городскихъ обывате
лей 849 муж., 710 жен.; крестьянъ 1.023 муж., 441 жон.; 
итого 5.221 м., 3.540 ж., обоего пола 8.761.

Вопросы, подлежащіе обсужденію моздокскаго 
училищнаго съѣзда.

1) 0 смѣтѣ на содержаніе училища въ 1877 году.
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2) 0 покрытіи издержекъ по засвидѣтельствованію кон

тракта съ купцомъ Тушмаловымъ на наемъ у него дома 
подъ училище.

3) По разсмотрѣнію дополнит, смѣты на содержаніе 
училища въ 1875 г. иа расходы ио постройкѣ полнаго ком
плекта классной мебели, спальныхъ принадлежностей п гар
дероба.

4) Объ источникахъ для покрытія расходовъ по отоп
ленію экономской квартиры.

5) 0 ремонтѣ училищнаго дома согласно смѣтѣ епар
хіальнаго архитектора.

V.
”«7ОБЪЯВЛЕНІЕ.

On правленія Ставропольскаго духовнаго училища.
При Ставропольскомъ духовномъ училищѣ состоитъ ва

кантною должность надзирателя за учениками, съ жало
ваньемъ 300 руб., казенною квартирою и столомъ. Иа за
мѣщеніе этой должности имѣютъ право окончившіе курсъ 
семинаріи со стенепыо студента. Прошенія желающіе благо
волятъ подавать на имя смотрителя училища, не позже 1-го 
сентября 1876 года.

Кромѣ того, съ 15-го августа имѣетъ быть вакантною 
должность учителя церковнаго пѣнія, съ жаловань
емъ, при 10 урокахъ въ недѣлю, 281 р. 20 кои. въ годъ. 
Прошенія желающіе благоволятъ подавать на имя правле
нія, не позже 22-го августа.
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ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

БЕСШІ о » ГОСПОДА НАШЕГО ІИСУСА ХРИСТА,
Бесѣда 1-я.

Бъ велякіЯ пятокъ, предъ цѣиив иащаииды.
Войсіпйт/ человѣкъ сеіі Сынъ бѣ 

Божій. (Марк. XIX, 39).

Мы собрались нынѣ, братіе, въ святой храмъ, чтоба 
благоговѣйно воспомянуть тѣ глубоко-трогательпыя въ исто
ріи Христа Спасителя минуты, когда, по смерти Своей, сня
тый Іосифомъ со креста, съ разрѣшенія Пилата, Онъ воз
лежалъ на полотнѣ или плащаницѣ,—бездыханенъ, мертвъ. 
Служителю Слова теперь и имѣть бы предметомъ слова эти 
именно священно—трогательныя минуты, т. е. показать би 
только ихъ историческое и богословское зпачепіе и за тѣмъ 
закончить нравственнымъ урокомъ. Но, къ несчастію, мы 
живемъ въ такое печальное время, когда почти все идетъ 
наизворотъ, когда все святое подвергаютъ сомнѣнію, когда 
стараются колебать пе только осповы христіанства, но п 
самое бытіе Божіе, когда хотятъ пе только видѣть, но и 
все, такъ сказать, осязать, и невѣрію мнится, что опо вы
соко держитъ свое знамя. Такъ пыпѣ спрашиваютъ: кто 
сей Іисусъ? Дѣйствительно ли Онъ—Сынъ Божій и Сынъ 
Пресвятой Дѣвы? Дѣйствительно ли творилъ чудеса и Самъ 
воскресъ, въ третій день послѣ смерти Своей? Кратко: дѣй
ствительно лп Опъ—Богочеловѣкъ?

Вопросы эти столь важны, что ими держится христіан
ство, п вмѣстѣ съ ними падаетъ оно.

Что же намъ дѣлать? Очевидно, но убѣгать отъ вопро
совъ, а стараться, по мѣрѣ силъ, разрѣшать ихъ, подвер
гнувъ дѣло строжайшему разслѣдованію.
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Съ этою цѣлію, исходя отъ мысли, что откровеніе Бо

га во Христѣ съ одной стороны есть событіе видимое, до
ступное чувствамъ, видѣнпое и возвѣщенное свидѣтелями, а 
съ другой, что большею частію того, въ чемъ мы увѣрены 
въ паукѣ и жизпп, мы обязаны свидѣтельству другихъ, что 
иначе всякая паука пала бы, всякая семейная и обществен
ная жизнь разложилась бы, и все человѣческое общество ру
шилось бы, если бы мы отказались вѣрить достовѣрному 
свидѣтельству другихъ, наконецъ же, что, по законамъ граж
данскимъ и уголовнымъ всѣхъ историческихъ народовь, въ 
устахъ двухъ —трехъ состоятельныхъ свидѣтелей - тверда 
всякая истина,—исходя изъ этихъ мыслей, не отрицаемыхъ 
здравымъ человѣческимъ смысломъ, намъ, для разрѣшенія 
вопроса о лицѣ Христа и событіяхъ въ Его жизни, предле
житъ необходимость—Припять на себя роль судьи, судьи 
безпристрастнаго, пецодкуипаго, предварительно предъ тѣмъ 
давъ клятву предъ лпцемъ Бога и вѣчности, что въ столь 
страшномъ и рѣшительномъ вопросѣ мы не позволимъ себѣ 
уклониться пп направо, ни налѣво, а будемъ дѣйствовать, 
какъ искренпіе искатели только одного высочайшаго бла
га-истины.

О страшное мгновеніе! И послѣ 18 вѣковъ отъ смерти 
Твоей, Сыне Божій, лукавый міръ пытуетъ еще о Тебѣ: Ты 
кто сей'?—и пытуетъ не столько за тѣмъ, чтобы позпать Те
бя, сколько за тѣмъ, чтобы развѣнчать Тебя. Видно, про
рочеству Сѵмеонову, что лежитъ сей на паденіе гі возста
ніе многимъ....,, по судьбамъ Вышнимъ, суждено сбыться 
не въ одинъ разъ, а предлежитъ сбываться па простран
ствѣ всѣхъ вѣковъ.

Итакъ, выходите же сюда свидѣтели за Іисуса Хри
ста! Выходите сюда всѣ, которые видѣли Его и слышали 
Его учепіе, которые жили вмѣстѣ съ Нимъ, видѣли Его дѣ
ла, страданія и смерть, воскресеніе и вознесеніе на пебо, 
которые сами страдали за Неро, умерли за Него, вѣровали 
и вѣруютъ въ Него. Выходите всѣ на судъ разума, станьте 
лпцемъ къ лицу съ испытующимъ, вопрошающимъ и сомнѣ
вающимся разумомъ и скажите, что знаете и что свидѣтель - 
ствуете о Христѣ.
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Первою свидѣтельскою группою будетъ, конечно, груп

па Апостольская. Кто —вы, спрашиваемъ мы, и каш, ваши 
имена1} Мы—Галилейскіе поселяпе, рыбаки. Имена наши: 
Симонъ, Петръ, Андрей, Іаковъ, Іоаннъ, Филиппъ, Варѳо
ломей, Ѳома, Матѳей, Симонъ, Іуда Іаковлевъ и Іуда Ис
каріотскій.—Почему вы знаете Іисуса?—Мы Его ученики и 
Апостолы. Предъ вознесеніемъ Своимъ на небо, Онъ сказалъ 
намъ: вы будете мнѣ свидѣтелями во Іерусалимѣ ц во 
всей Іудеѣ и Самаріи, и даоке до края земли. (Дѣли. 
1, 8). Покорные слову Учителя, мы пронесли о Немъ сви
дѣтельство наше во всю землю, такъ что и ва концахъ все- 
лепной слышались глаголы наши.—Но какое ручательство 
вы представите въ томъ, что ваше свидѣтельство о Христѣ 
состоятельно?—То ручательство, что мы благовѣствовали о 
Христѣ только то, что слышали сами изъ Его устъ, что 
видѣли своими очами, что разсматривали, и что осязали ру
ки наши. (J. Іоан. 1, 1,). По тщательномъ изслѣдова
ніи всею сначала, по порядку, пигиу тебѣ, чтобы ты 
узналъ твердое основаніе того ученія, въ которомъ былъ 
наставленъ, говоритъ св. Евангелистъ Лука (Ей. Луки 
1, 3,). Мы возвѣстили вамъ силу и пришествіе Госпо
да нашею Іисуса Христа, не хитросплетеннымъ бас
нямъ послѣдуя, но бывъ очевидцами Ею величія, свидѣ
тельствуетъ Ап. Петръ (2 Петр. 1, 16,).—Итакъ, по сло
вамъ вашимъ, вы свидѣтели—очевидцы. Но изъ особенной 
любви къ своему Учителю, вы, какъ это бываетъ нерѣдко, 
не увлеклись ли легковѣріемъ въ отношеніи того, что вы слы
шали отъ Него и что видѣли въ Его жизпи и дѣяніяхъ? 
другими словами; не обманулись ли вы?—Нѣтъ, мы, напро
тивъ, были неподатливы къ вѣрѣ, за что упрекалъ насъ и 
Учитель нашъ. О несмысленные гі медлительные серд
цемъ, чтобы вѣровать всему, что предсказали о Мнѣ 
пророки (Лук. XXIV, 25,)! такъ въ упрекъ сказалъ Опъ 
нѣкоторымъ изъ насъ, изъ коихъ одинъ въ свое время самъ 
и наиисалъ этотъ упрекъ себѣ въ своемъ Евангеліи. Средп 
насъ былъ даже одинъ до того невѣрующій, до того пыт
ливый, до того твердый и пастойчивый, что для разсѣянія 
сомнѣній его въ воскресеніи Христовомъ, уже послѣ того,
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какъ всѣ увѣровали и говорили ему, что видѣли Господа. 
(Лук. XXIV, 37, 41,) потребовалось для пего собствепио 
повое, всецѣло-нолпое освидѣтельствованіе воскресшаго тѣла 
Іисуса и гвоздикйыхъ язвъ Его. Сроди насъ, правда, былъ 
и Іуда, который предалъ Учителя: но этотъ несчастный 
тотъ часъ же понялъ свое заблужденіе, не выпеся упреков?) 
совѣсти за проданную имъ неиовипиую кровь и съ отчаянія, 
гчедъ, удавися, оставивъ такимъ Образомъ въ злосчастной 
своей кончинѣ свидѣтельство о неповинности и величіи сво
его Учителя.-Такъ! Но чѣмъ увѣрить разумъ въ томъ, 
что вы передали намъ о Христѣ лишь то только, что сами 
видѣли, сами слышали, разсматривали и даже, осязали? Чѣмъ 
т. е. убѣдить его, что, проповѣдуя о Христѣ, вы ничего не на
выдумывали отъ себя, не прибѣгали ни къ обмапу, пи къ 
преувеличенію, ни къ искаженію?—Всею послѣдующею на
шею жизпію и кончиною. Учитель нашъ, посылая насъ на 
проповѣдь, не обѣщалъ памъ никакихъ земныхъ радостей 
и наградъ; напротивъ, ясно и положительно сказалъ памъ, 
что въ мірѣ скорбни будете', что за проповѣдь вашу обо

\ мнѣ міръ, возненавидитъ васъ; что вы будете позоромъ 
между людьми; что будутъ влачить васъ изъ темницы въ 
темпицу, отъ соборища къ соборищу, и тамъ жестоко бить; 
что поведутъ васъ па судъ и предъ цари и владыки, и что 
наконецъ, вы умрете позорною смертію. Что былъ бы за 
смыслъ, что былъ бы за разсчетъ для насъ—лгать или об
манывать, въ нашей проповѣди о Христѣ, когда мы знали, 
что такая ложь или обманъ пе только безполезны, по п не
избѣжно нодпимутъ противъ насъ бурю цѣлаго міра1? При
томъ, какая другая сила могла бы пасъ подвипуть къ то
му, чтобы намъ и трудиться неустанно, и съ радостію стра
дать и умереть за Христа и Его дѣло (Дѣя. V, 41,) если 
бы мы сами пе были очевидцами всего, о чемъ проповѣду
емъ, и если бы всѣми силами души пе были убѣждены въ 
истинности проповѣдуемаго?

Въ самомъ дѣлѣ, стоитъ только прислушаться, какъ 
въ этомъ именно духѣ разсуждаетъ о воскресеніи Христо, 
вомъ съ вѣрующими изъ Коринѳа одинъ изъ Апостоловъ,—п 
изчезнетъ всякое сомнѣніе въ искренности и непогрѣшимо _
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сти Апостольской проповѣди вообще. Вслушаемся въ это 
Апостольское разсужденіе.

Аще Христосъ не возста, пишетъ Св. Павелъ отъ 
лица всѣхъ Апостоловъ, тще проповѣданіе наше, тща 
же гі вѣра ваша. Аще Христосъ' не возста, обрѣтаем
ся лжесвидѣтели Божіи и окаянпѣйгиіи паче всѣхъ че
ловѣкъ есмы. (1 Кор. XV, 14, 15, 19). Ибо почто бѣды 
пріемлемъ на всякъ часъ? Изъ—за чего по вся дни уми
раемъ? (30) Кто не слышитъ, кто не чувствуетъ всей сер
дечной искренности въ этихъ словахъ Апостола? Въ нихъ 
ясно сказываются и внятно слышатся не только глубочай
шее чувство Апостольской любви къ Богу и ближнимъ и 
высочайшая чистота ихъ совѣсти, по дѣйствію которыхъ они 
боятся быть и па мгновеніе лжецами предъ Богомъ и обман
щиками предъ людьми, но вмѣстѣ выражается и глубочай
шее здравомысліе, самымъ натуральнымъ образомъ разру
шающее всякое предположеніе о намѣренномъ со стороны 
Апостоловъ обманѣ въ дѣлѣ проповѣди. Апостолъ какъ бы 
такъ говорилъ: если Христосъ не воскресъ, а между тѣмъ 
мы проповѣдуемъ воскресеніе Его, одно изъ двухъ здѣсь 
неизбѣжно: или мы люди безсовѣстные, для которыхъ ложь 
предъ Богомъ и обманъ предъ людьми составляютъ пичто; 
или мы—люди безумные, которые идутъ прямо противъ себя 
и своихъ интересовъ. Что, въ самомъ дѣлѣ, за смыслъ иро- 
повѣдывать то, чего не было, когда проповѣдь наша сози
даетъ намъ жизнь, въ которой каждый часъ грозитъ бѣдою, 
и каждый день готовитъ намъ смерть? Бѣды пріемлемъ на 
всякъ часъ, по вся дни умираемъ. Но ни первое, ни по
слѣднее не идетъ къ намъ. Мы добру совѣсть имамы да
же и во языцѣхъ', мы—слуги Божіи и строители тайнъ 
Божіихъ: мы проповѣдуемъ премудрость не отъ міра сего, 
но премудрость Божію, сокровенную отъ вѣкъ и родовъ, 
тяжелую для душевнаго человѣка, но вожделѣнную для че
ловѣка духовнаго.

Такимъ образомъ открывается, что Апостолы п могли, 
какъ очевидцы, и хотѣли, какъ люди, въ высшей степени 
совѣстливые и благонамѣренные, сказать истину. Что же они 
говоритъ, что свидѣтельствуютъ о Христѣ? Одинъ изъ пихъ
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сказалъ: Ты—Христосъ, Сынъ Бога живаго (Матѳ. XVI, 
16), засвидѣтельствованный отъ Бога силами и знаменіями 
(Дѣян. II, 22). Всѣ согласились съ этимъ свидѣтельствомъ 
Апостола Петра и въ одинъ голосъ сказали: Онъ—Христосъ, 
Сынъ Бога живаго, засвидѣтельствованный отъ Бога (предъ 
очами нашими) силами и чудесами и знаменіями.

Въ устахъ двухъ или трехъ свидѣтелей тверда всякая 
истина, а Здѣсь—12 мужей, изъ коихъ 11 умерли за свое 
свидѣтельство, а двѣнадцатый самъ умертвилъ себя за измѣ
ну свидѣтельству. Нельзя невѣрить свидѣтельству Апосто
ловъ во всей его широтѣ, потому что оно основано на лич
но ими самими видѣнныхъ и ими описанныхъ Божествен
ныхъ силахъ, знаменіяхъ и чудесахъ Христовыхъ и под
тверждено ихъ мученическою смертію за Христа. Въ про
тивномъ случаѣ, не слѣдуетъ вѣрить ни въ чемъ ни одному 
человѣку на землѣ, и всѣ суды человѣческіе остается при
знать призракомъ и обманомъ. Какъ по плодамъ познается 
дерево, такъ въ силахъ, знаменіяхъ и чудесахъ чувствует
ся и познается Богъ, творяй чудеса единъ.

Тетерь слѣдовало, бы памъ перейти къ другой свидѣ
тельской группѣ, именно къ группѣ мучениковъ, пролив
шихъ кровь свою за Христа, далѣе—выслушать и разобрать 
свидѣтельство о Христѣ всей вселенской церкви, затѣмъ— 
всемірной исторіи и въ частности народа еврейскаго и, въ 
концѣ концовъ—навести справку о томъ же изъ древнѣйшей 
всѣхъ книги природы и человѣческой совѣсти; но чтобы со
бесѣдованіе наше не перешло свои предѣлы, мы отлагаемъ 
это, аще Богъ соизволитъ, до другаго времени. Теперь же, 
предъ плащаницею сею, на которой лежитъ предъ памп, яко 
мертвъ, Іисусъ Христосъ, повторимъ съ благоговѣніемъ то, 
что сказали о пемъ святые Апостолы. Это, братіе, не Илія, 
пе Іеремія, ни кто-либо изъ пророковъ; нѣтъ, это—Христосъ, 
Сынъ Бога живаго, пришествія Котораго на землю ожидали 
цѣлыя тысячелѣтія и па явленіе Котораго въ мірѣ, для 
спасенія міра, съ трепетомъ и утѣшеніемъ обращали свои 
взоры и сердце, равно какъ взоры и сердце Израиля и язы
ковъ, пророки Божіи въ своихъ вдохновенныхъ предсказа
ніяхъ. Это—Господь нашъ и Богъ нашъ.
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Грубый язычпикъ—сотникъ но ошибся, поэтому, ког
да воскликнулъ у креста Его: воистину человіъкъ сей 
Сынъ бѣ Божій. О, воистину, братіе, Онъ есть Сыпъ Бо
жій! Грубаго язычника потрясли у креста: померкшее солнце, 
колебавшаяся земля, разсѣдавшіеся камни и вмѣстѣ незлобіе 
и всепрощающая любовь Іисуса; намъ ли не знать голгоо- 
скихъ событій и Божественныхъ свойствъ сердца Іисусова1? 
Пріидите же къ плащаницѣ сей, и поклонимся Ему; пріиди
те, и съ вѣрою и любовію облобызаемъ язвы Его; пріиди
те, и во глубипѣ души воззовемъ къ Нему: Сладчайшій Іи- 
сусе! Ты—Богъ нашъ и мы—людіс Твои, Твои съ пер
вымъ нашимъ дыханіемъ. О, да будетъ и послѣднее паше 
дыханіе всецѣло принадлежать Тебѣ же, нашему Богу и 
Снасителю!

Протоіерей В. Розаліевъ.

, -- - .ОДО~— гы-пиш'

іі,
ИЗЪ БЫТА КАЛМЫЦКАГО НАРОДА.

(Р А 3 С К А 3 ъ).

Совершенно случайно, мнѣ нерѣдко приходятся встрѣ
чаться съ лицами, имѣющими близкія спошенія съ калмы
ками, живущими на взморьѣ и Мочагахъ и работающими 
на ватагахъ; отъ нихъ невольно Иногда выслушиваешь раз
сказы о жалкомъ положеніи калмыковъ, которыхъ положитель
но грабятъ гелюны. Фактъ, который я намѣренъ разсказать 
со словъ, человѣка, живущаго въ Мочагахъ, можетъ служить 
подтвержденіемъ той мысли (эту мысль я проводилъ въ 
статьѣ:„ 0 современномъ положеніи калмыковъ, кочующихъ 
въ Астраханской губерніи". См. Астр. Епарх. Вѣд. А: 22), 
что простой калмыцкій народъ не можетъ жить болѣе или 
менѣе обезпеченно, пока будетъ исповѣдывать ламайскую ре
лигію, находиться въ полной зависимости отъ жрецовъ этой 
религіи—гелюповъ, которые въ одно и тоже время весьма
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вредно вліяютъ на простой народъ и въ качествѣ посред
никовъ между бурханаяи и людьми, и въ качествѣ лѣка
рей, шарлатановъ, и въ качествѣ плотоядныхъ адвокатовъ, 
напоминающихъ прежнихъ стартахъ русскихъ чиновниковъ, 
извѣстныхъ подъ именемъ „крапивнаго сѣмени"....

На бугрѣ Рыіпковомъ (на картѣ Астраханской губер
ніи эта мѣстность названа „Нарышкина коса"), на взморьѣ 
существуетъ ватага, принадлежащая рыбопромышленнику 
Г—ю И—чу Г— ву. На этой ватагѣ въ продолженіе нѣ
сколькихъ лѣтъ работалъ одинъ молодой, трудолюбивый и 
недавно женившійся калмыкъ. Нынѣшнее лѣто онъ напился 
на ту-же ватагу къ тому-же рыбопромышленнику въ качествѣ 
живо-воднаго кормщика для ловленія бѣлугъ, которыхъ обык
новенно ловятъ въ самыхъ глубокихъ мѣстахъ Каспійскаго 
моря па мелкую живую рыбу (воблу и тарань), насаживае
мую на желѣзные крючки. Въ первую путину отъ 1 марта 
(пам. преподобномуч. Евдокіи) по 8 іюля (Казанской пк. 
Бож. Матери) онъ условился съ рыбопромышленникомъ ра
ботать кормчимъ за 60 руб. серебромъ. Чтобы помочь своей 
женѣ и, по мѣрѣ возможности, привести въ порядокъ, хоть 
сколько пибудь сносный, свое хозяйство, калмыкъ взялъ у 
своего хозяина впередъ 50 руб. и доску калмыцкаго кирпич
наго чаю, стоюніую 2 рубля. Но въ разсчетахъ своихъ онъ 
ошибся! Недавно этотъ калмыкъ явился къ прикащпку 
рыбопромышленника съ просьбою отдать ему остальные 8 р., 
хотя до условленнаго срока остается еще очень много време
ни. Прикащикъ, . естественно, весьма удивился подобному 
заявленію калмыка и спросилъ его: зачѣмъ ему такъ скоро 
понадобились деньги, когда опъ еще такъ педавпо получилъ 
впередъ 50 рублей? —Калмыкъ разсказалъ слѣдующее. Къ 
его несчастію, у него захворала жена, находившаяся въ сред
немъ періодѣ беременности. Съ одной стороны забота о здо
ровьѣ жены, а съ другой—страстное желаніе, чтобы она раз
рѣшилась отъ бремени мальчикомъ, заставили этого, какъ 
видно, весьма вѣрующаго въ могущество ламайскаго духо
венства калмыка обратиться за помощію къ двумъ мѣстнымъ 
голюнамъ. Тѣ, зная средства калмыка, само-собой, не заста
вили себя долго ждать. Въ пѣсколько сеансовъ гелюны „вы-
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щелкали" личпо для себя у калмыка всѣ 50 руб., взятыхъ 
имъ впередъ у хозяина, и двухъ коровъ и всю кибитку для 
хурула, къ которому они принадлежатъ...

Нужно объяснить, что значитъ терминъ: „выщелкать".
Гелюны распространяютъ между простымъ народомъ вѣ

рованіе, что всѣ болѣзни происходятъ отъ зловреднаго влія
нія на человѣка враждебныхъ ему злыхъ духовъ, особенно 
тѣхъ изъ нихъ, которые извѣстны подъ именемъ Шумну- 
совъ или Шулмусовъ. Шулмы—это стихійные духи, которые, 
ио ламайской миѳологіи, обитаютъ преимущественно съ ад
скихъ областяхъ сосѣдпихъ съ мѣстопребываніемъ Биритовъ 
(жалкія, несчастныя твари, у которыхъ желудокъ съ гору, 
ротъ и горло съ игольныя уніи, а ноги похожи на спич
ки; оии постоянно мучатся страшнымъ голодомъ); но они мо
гутъ также избирать для своего мѣстопребыванія земныя 
нронаети, пустыни, горы, воды, лѣса и людскія жилища и 
всегда имѣютъ въ виду нанести, какъ можно больше, вреда 
человѣку такимъ или инымъ способомъ, почему постоянно 
слѣдятъ за поступками людей и стараются паиравлять ихъ 
къ достиженію зловредныхъ своихъ цѣлей. По смерти чело
вѣка, когда опъ проходитъ, чрезъ разныя мытарства, пред
назначенныя для очищенія грѣховъ слабости (нисванись), 
Шулмы продѣлываютъ надъ нимъ разныя штуки: вдругъ 
представятъ жаждущему страдальцу ирохладный журчащій 
ручей, на который онъ съ яіадностыо бросается, и, вмѣсто 
ручья, попадаетъ въ гнѣздо ядовитыхъ змѣй; ио волшебному 
ихъ мановенію неожиданно являются широколиственные вѣт
вистыя деревья, подъ тѣпыо которыхъ желалъ-бы отдохнуть 
бѣдный перерожденецъ —скиталецъ и вдругъ, вмѣсто ожи
даемаго отдыха и успокоенія, эта несчастная жертва мытарствъ 
падаетъ на горящіе угли; словомъ—Шулмы заманиваютъ, за
влекаютъ, запугиваютъ и тѣшатся надъ умершимъ, дѣлаютъ 
изъ него жертву величайшей глупости, за которую бѣдиякѵ 
приходится тяжело расплачиваться. По мнѣнію изслѣдовате
лей ламаизма, въ этихъ злыхъ духахъ олицетворена идея 
кары за злоупотребленіе внѣшними чувствами.

Шулмамъ же пародъ приписываетъ бури, вихри, силь
ные вѣтры, непогоду и отожествляетъ ихъ съ апокалинси-
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ческимъ „великимъ древнимъ зміемъ“ (Апок. XII, 7—9). 
По-крайней-мѣрѣ такъ думаютъ малмыкп, заходящіе нерѣдко 
въ православный христіанскій храмъ на Четырехъ-Буграхъ, 
въ которомъ на сѣверной сторонѣ находится икона, изобра
жающая Архангела Михаила съ копьемъ въ рукѣ, которымъ 
онъ поражаетъ ’древняго змія. Эта икона калмыкамъ особен
но правится и они по поводу ея говорятъ, что христіанскій 
Михаилъ гораздо сильпѣе калмыцкаго Михаила (подъ сво
имъ Михаиломъ они вѣроятно разумѣютъ главу 33 тэнгрісвъ 
Хормусту, одна изъ спеціальностей котораго состоитъ въ 
веденіи постоянной ожесточенной борьбы съ злыми духами): 
своимъ копьемъ опъ такъ „стѣспилъ" Шулму, что теперь 
зтотъ злой духъ сталъ мспыне вредить калмыкамъ, по-край- 
ней-мѣрѣ нс споситъ и не разрушаетъ вѣтромъ ихъ кибитокъ... 
Для прогпанія этого-то зловреднаго Шулмы, виновника 
всевозможныхъ болѣзней, простой народъ и приглашаетъ 
гелюповъ, какъ поступилъ при болѣзни своей жены и кал
мыкъ, о которымъ мы говоримъ. Приглашенные имъ два 
геліона, пришедщи къ больной въ кибитку, начали читать 
наизустъ разпыл магическія изреченія или заклинанія; чте
ніе свое 'сопровождали „пощелкиваніемъ“ пальцами обѣихъ 
рукъ; потомъ энергически размахивали обѣими ладонями въ 
разныя стороны, давая тѣмъ знать, что они употребляютъ 
всѣ своп силы на то, чтобы прогнать отъ больной Шулму. 
По временамъ они разбрасывали по сторонамъ зерна изъ 
мѣшечка, смѣшаппыя вмѣстѣ: разнаго рода пшено, кукурузу, 
копоплянное сѣмя и проч. Смыслъ послѣдняго таинственнаго 
обряда разсказчикъ мпѣ нс объяснилъ. Можно сдѣлать одну 
догадку: эти зерна не составляютъ ли жертвы Шулмѣ, кото
рою гелюны хотѣли привлечь къ Себѣ его расположеніе и 
умиротворить буйный духъ этого бѣса'? По-крайней-мѣрѣ 
разнаго рода зерна, какъ жертвенпый матеріалъ, встрѣчают
ся во всѣхъ ламайскихъ капищахъ насыпанными въ жерт
венные чашечки.

Самую кибитку и присутствующихъ въ ней гелюны кропили 
священною водою изъ металлической кропилки, похожей на 
извѣстныя круглыя дѣтскія погремушкп; шарикъ кронилки, 
усѣянный многими мелкими дырочками, сначала обмакивался
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въ чашечку съ свяіцепиою водою, которая сквозь дырочки 
и наполняла его. Смыслъ этого обряда понятенъ: священная 
вода служитъ символомъ милости, ниспосылаемой человѣку 
благодѣтельными бурханами, л вмѣстѣ съ тѣмъ прогоняетъ 
отъ него злыхъ духовъ.

Такъ вотъ какимъ образомъ два гслюна, при посред
ствѣ чтенія, „пощелкиванія" пальцами, разбрасыванія сѣ
мянъ л кропленія свяіц. водою „выщелкали" у бѣднаго кал
мыка 50 руб., 2-хъ коровъ и всю кибитку. Теперь опъ 
живетъ во взятой напрокатъ у другаго калмыка „дчжолои- 
кѣ“, или одной только верхней части кибитки безъ рѣше
точныхъ полотнищъ, тон части, которая утверждаетя на ули
кахъ. Поправить свою бѣду, т. е. устроить собственную пол
ную кибитку и купить необходимыя для себя и жены оденс- 
ды, калмыкъ надѣялся въ слѣдующую путину, начинающую
ся отъ 8 іюля (Баз. лк. Воя;. Матери) и продолжающуюся 
до 13 ноября (Іоан. Затоуста), разумѣется, взявши по преж
нему впередъ большую часть условной платы...

Прикащикъ рыбопромышлеппика хотѣлъ пожаловаться 
на гелюновъ г. начальнику губерніи Н. Н. Биипену, въ 
педавиее его пребывапіе на взморьѣ, но ему пе удалось 
повидаться съ нимъ лично, потому что Нарышкина коса от
стоитъ верстахъ въ 12 отъ Четырехъ-Бугровъ, и ему неиз
вѣстно было, что г. начальникъ губерніи посѣтиль это се
леніе. Прикащикъ ограничился тѣмъ, что сильно побранилъ 
калмыка за то, что онъ, прежде чѣмъ пригласить гелюновъ 
для лѣченія жены, не посовѣтовался съ нимъ объ этомъ 
предметѣ...

Разсказанный нами случай показываетъ, что къ тому 
меиу духовному, который находится въ рукахъ служителей 
церкви и есть ілалолъ Божій (Еф. VI, 17), гражданское 
начальство съ своей стороны обязано присоединить и свой 
мечъ, такъ какъ гражданскіе начальники, по Писанію, суть 
тоже Божіи слуги, которые пе напраспо нося свой вручен
ный имъ отъ Бога мечъ, должны быть „отмстите ляіии въ на
казаніе дѣлающимъ злое" (Римл, XIII, 1 — 6). Служители 
церкви, видя, что калмыки до сихъ норъ исповѣдуютъ гру
бую, нелѣпую языческую религію, должны, по мѣрѣ силъ
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своихъ, при содѣйствіи благодати Божіей, приводить ихъ 
изъ тьмы къ истинному свѣту, иже просвѣщаетъ вся
кою человѣка, грядущаго въ .міръ (Ioan. 1, 9); служители 
государственной власти—гражданскіе начальники, видя, что 
жрецы этой религіи вредно вліяютъ на земной, матеріально- 
гражданскій быть калмыковъ, должны съ своей стороны при
нимать соотвѣтственныя вѣры для устраненія причинъ, но- 
раждаюіцихъ подобныя явленія въ жизни калмыковъ, служа
щія къ ихъ гибели. Д. Воронцевъ.

(Астрах. Еігарх. Вѣдод.

Содѣйствіе Андреевскаго Братства приготов
ленію дѣятелей миссіонерства въ Кавказ

ской епархіи.
Окончившій курсъ ваукъ въ кавказской духовной се

минаріи, студентъ Ефимъ Гаевскій, изъявилъ желаніе посту
пить, для полученія высшаго образованія, въ Казанскую ду
ховную академію, съ тѣмъ, чтобы, по окончаніи въ оной 
курса, послужить для миссіонерскаго дѣла въ Кавказской 
епархіи. Андреевское Братство, поставившее одною изъ 
главныхъ задачъ своей дѣятельности содѣйствіе обращенію 
кочующихъ въ предѣлахъ епархіи инородцевъ въ христіан
ство и возвращенію въ нѣдра православной церкви расколь 
никовъ и сектаптовъ, но предложенію ІТреосвящепнѣйшаго 
Германа, принимая во впимапіе благое желаніе Гаевскаго, 
согласилось отправить его въ сказанную академію и содер
жать въ пей въ теченіе всего курса на счетъ процентовъ 
съ находящагося въ завѣдываніи братскаго совѣта капита
ла, пожертвованнаго неизвѣстнымъ благотворителемъ. При 
этомъ совѣтъ Братства заявилъ правленію Кавказской се-
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миііаріи желаніе, чтобы, съ цѣлію удовлетворенія духовныхъ 
нуждъ Кавказской епархіи, оно обязало Гаевскаго изучать 
въ Казанской академіи одинъ изъ преподаваемыхъ тамъ 
миссіонерскихъ предметовъ, именно: или учепіо о расколѣ, 
или о магометанствѣ съ татарскимъ языкомъ, или буддизмъ 
съ монголо-калмыцкимъ языкомъ, по окончаніи же академи
ческаго курса—поступить па службу въ кавказское епар
хіальное вѣдомство, въ должности, соотвѣтствующей образо
ванію его, Гаевскаго.

Пожертвованіе жителей села Безопаснаго 
въ пользу православныхъ славянъ. Жители села 
Безопаснаго, Ставропольскаго уѣзда, послѣ сказанной благо
чиннымъ протоіереемъ Д. Невтоповымъ, въ одинъ воскрес
ный день послѣ литургіи, глубоко прочувствованной рѣчи 
о бѣдственномъ положеніи славянъ на востокѣ и ожесточен
ной борьбѣ ихъ съ турками, пожертвовали въ пользу гер
цеговинцевъ 185 руб. Деньги эти, при именномъ спискѣ 
жертвователей, въ числѣ коихъ трое дали ио 25 руб., поч
теннѣйшимъ отцомъ протоіереемъ отосланы нъ С.-Петербург
скій отдѣлъ Славянскаго Благотворительнаго Комитета.

(Ставрогі. Губсри. Вѣдом. № 27)

-■ *-«• * <■»© » » ——

іѵ.
©БЪЯВОШЯ.

1. ОТЪ СОВѢТА АНДРЕЕВСКАГО БРАТСТВА.
По приглашенію совѣтомъ Братства членовъ Братства 

и всѣхъ православныхъ русскихъ оказать помощь тяжко 
страждущимъ семействамъ нашихъ братій —славянъ въ Боснія, 
Герцеговинѣ и Болгаріи, быстро поступили пожертвованія 
отъ слѣдующихъ лицъ: ипсиек. семинаріи Н. Цареградска
го 5 р.; Д. Аоанасьева 1 р.; отъ дѣтей М. и П. Аѳанась
евыхъ 1 р.; смотрителя дух. учил. Г. Михайловскаго 3 р.;
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отъ N. N. 30 руб., изъ коихъ 10 р. въ пользу Болгаръ. 
10 р. въ пользу Герцеговинцевъ и 10 р.—Сербовъ; отъ N. 
10 р.; отъ Т. и Д. Извоіциковыхъ 10 р.; отъ неизвѣстна
го 3 р.; отъ неизвѣстнаго 1 р.; отъ неизвѣстнаго 15 коп.; 
отъ Ив. Котелкина 3 р.; отъ неизвѣстнаго 20 коп.; отъ 
Ал. Нестерова 3 р.; Аня,. Нопова 20 к.; Ф. Рощина 1 р.; 
Луки Малкоѣдова 1 р.; Як. Рощина 50 к.; Саввы Сапуно
ва 2 р.; Ив. Зимина 3 р.; Стеф. Ѳедорова 1 р.; отъ неиз
вѣстнаго 3 р.; Гр. Локтіонова 3 р.; Лукіана Масленнико
ва 3 р.; Ив. Терихова 1 р.; Ив. Рыбникова 1 р.; Проко
пія Мѣснянкина 10 р.; отъ неизвѣтнаго 1 р.; В. П. Рощи
на 1 р.; отъ Неглова 30 к.; Стефана и Анны 40 к.; отъ 
Анд. Кизилова 20 к.; Шестова 15 коп.; отъ неизвѣстнаго
1 р.; Шмидта 3 р.; Алексан. Леонидова 3 р.; Мих. Жму- 
рина 1 р.; Д. Сергѣва 1 р.; Алафузова 2 р.; Головковой 
3 р.; Над. Гладышевой 1 р.; Н. Г. 1 р.; Пет. Куропат
кина 50 к.; В. и Я. Гладкосацкихъ 1 р. 50 к.; Е. П. 1 
руб.; М. С. Бржезпцкаго 3 р.; Ѳ. И. 1 р.; Д. П. Рощина
2 р.; Ив. Гарина 1 р.; Сем. Великанова 1 р.; Ив. Шев
цова 40 к.; Ром. Бажанова 30 коп.; Ѳед. и Люди. Салми- 
ныхъ 10 р.; Над. Ковалевой 2 р.; Мих. Ртищева 2 руб.; 
Ал. Дельсаля 3 р.; Спир. Курицына 10 коп.; неизвѣстнаго 
10 р.; Вас. Гладушенко 5 р.; учит. Сихо 15 к.; Ростов, 
лѣщ. Сергѣева 20 к.; Д. Топоркова 25 к.; Ив. Сапотина 
1 р.; Ѳеодула Рощина 1 р.; Мих. Ковалева 1 р.; Ив. Ве
неціанова 1 р.; Ив. Пахомова 1 р.; іеромонаха Копона 1 
руб.; іерод. Сѵмеона 10 к.: Фил. Дѣлева 1 р.; Анд. Кир
санова 50 к.; В. И. Акулова 50 к.; Мих. Андреева 30 к.; 
Анны Андреевой 15 к.; Ив. Грищенко 25 к.; М. Байгу- 
зова 30 коп.; И. С. Демидова 1 руб.; отъ урядника Ф. И. 
Мосолова 30 к.; Аѳан. Персанова 20 коп.; Як. Пахалова 
50 к.; Козырева 20 к.; Рошкотова 10 к.; Н. Лигостаева
1 р.; Ив. Алафузова 10 р.; отъ неизвѣстнаго 1 руб.; Ак. 
Попова 1 р.; неизвѣстна 5 р.; П—ва 30 к.; С. Грушев
скаго и его семейства 3 р.; И. Б. 3 р.; отъ трехъ неизвѣ
стныхъ 3 р., Мѣсенева 1 р,, Звѣзденко 1 р.; Іером. Алексія
2 р.; Іерд. Макарія 1 р.; Іером. Александра 1 р.; Іером. 
Германа 2 р.; Іерод. Ѳеоктиста 1 р.; Ив. Козьмина 5 р.;
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неизвѣстнаго 20 к.; неизвѣстнаго 1 р.; I. Р. 1 р.; М. Йв. 
Попова 1 р.; всего 219 руб. 40 коп. Изъ нихъ отослано 
совѣтомъ въ Московскій Славянскій Комитетъ 214 р. 50 
к.; 3 р. еще не получены отъ одного жертвовотателя. и со
стоитъ на лицо 1 р. 90 к.

Объявляя объ этомъ, совѣтъ Братства выражаетъ свою 
глубокую благодарность всѣмъ жертвователямъ, поспѣшив
шимъ на помощь къ несчастнымъ страдальцамъ и пригла
шаетъ православныхъ къ дальнѣйшимъ пожертвованіямъ.

Правленіе Государственнаго Бапка имѣетъ честь дове
сти до свѣдѣнія публики, что по срокъ, опредѣленный для 
пріема заявленій отъ лицъ, желающихъ назначить принадле
жащіе имъ 5°/о банковые билеты 1 вын., 2 Десятилѣтія, въ 
тиражъ настоящаго года, поступило 2.1. объявленіе, по суммѣ 
показанныхъ въ нихъ билетовъ на 512.450 руб. На выкупъ 
же билетовъ по тиражу настоящаго года опредѣлена сумма
5.863.300 руб. Посему, за погашеніемъ въ полной суммѣ 
-заявленныхъ къ тиражу билетовъ, остальное количество тако
выхъ на сумму 5.350.S50 р., согласно утвержденнымъ г. 
мипистромъ финансовъ правиламъ, погашено изъ общаго 
числа билетовъ, находящихся въ обращеніи и не заявленныхъ 
къ тиражу. Вслѣдствіе сего, правленіе Банка считаетъ нуж
нымъ предварить всѣхъ владѣльцевъ 5°/с байковыхъ биле
товъ 1 вуп., 2 девятилѣтія, отъ которыхъ не поступало за
явленій о назначеніи принадлежащихъ имъ билетовъ въ 
тиражъ, произведенный въ правленіи Банка 31 маіі 1876 
года, что справки о томъ, не вышли ли билеты пхъ въ этотѣ 
тиражъ, онп могутъ получить изъ составлений общей таб
лицы всѣхъ вышедшихъ въ тцражъ бпледовъ, на сумму
5.863.300 р. Означенныя таблицы продаются въ Банкѣ пб 
10 к. за экземпляръ и разсылащтся при Тфяягмые.гьстзем- 
ио.кз Вѣстникѣ, С.-Петербургскихъ и Московскихъ Вѣ-

э



домостяхъ, а также посылаются во всѣ конторы и отдѣле
нія Государственнаго Банка п чрезъ посредство казенныхъ 
палатъ во всѣ уѣздныя казначейства. По вышедшимъ въ ти
ражъ билетамъ капиталъ и проценты по купону на срокъ 
1 ноября 1876 г., ио положенію о сихъ билетахъ, будутъ 
выплачиваться съ 1 октября 1876 г., въ Банкѣ, въ конто
рахъ и отдѣленіяхъ—въ первомъ въ полной суммѣ, и въ 
послѣднихъ—съ вычетомъ % изъ капитальной суммы за пе
реводъ. Желающіе же получить уплату по билетамъ ранѣе 
показаннаго выше срока 1 октября могутъ предъявлять для 
сего принадлежащіе имъ билеты въ Банкъ, конторы и отдѣ
ленія его ранѣе 1 октября, но въ такомъ случаѣ проценты 
по купону на срокъ 1 ноября 1876 г. выдаются только по 
депь предъявленія билета, къ платежу. Билеты предъявляе
мые къ платежу до 1 октября должны имѣть при себѣ всѣ 
купоны, пачипая съ купона на срокъ 1 ноября включитель
но; предъявляемые же къ платежу послѣ 1 ноября должны 
имѣть всѣ купоны, начиная со срока 1 мая 1877 г. вклю
чительно. За каждый недостающій купопъ соотвѣтствующая 
сумма будетъ удержана изъ капитальной по оплету суммы.
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