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ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ.
Высочайшія награды. Высочайшимъ указомъ, дан

нымъ Капитулу Россійскихъ Императорскихъ и цар
скихъ орденовъ въ 27 день октября 1878 года, экстра
ординарные профессоры Московской Духовной Ака
деміи, магистры богословія (нынѣ титулярные совѣт
ники) Навелъ Горскій-Платоновъ, Василій Потаповъ 
и Евгеній Голубинскій Всемилостивѣйше пожалованы 
кавалерами ордена св. Анны 3-й степени.

Благословеніе Святіъишаго Синода. Указомъ Свя
тѣйшаго Синода, отъ 8 декабря 1878 года Л6 3744, 
дано знать, что вслѣдствіе ходатайства Московскаго 
епархіальнаго начальства, за заслуги по духовному вѣ
домству преподано благословеніе Святѣйшаго Синода 
слѣдующимъ лицамъ: прихожанину Дмитровскаго уѣзда, 
Введенской, что на погоетѣ Черногрязскомъ, церкви, 
сельца Дядькова крестьянину Василію Ильину\ ста
ростѣ Ильинской, погоста Ильинскаго, на Каткгаѣ, 
церкви, Клинскаго уѣзда надворному совѣтнику Алек
сандру Дьячкову; старостѣ Московской Ризположенской 
церкви, близъ Донскаго монастыря, Московскому 1 
гильдіи куіщу Николаю Быковскому, старостѣ Кресто- 
воздвиженской, села Марьинки, церкви, Бронницкаго 
уѣзда, Московскому мѣщанину Ивану Башипу; ста
ростѣ Спасской, села Семеновскаго—Рай, церкви, Сер
пуховскаго уѣзда, крестьянину Алексѣю Гогину, ста
ростѣ Троицкой, села Козина, церкви, Звенигородскаго 
уѣзда, крестьянину Егору Жигалину и старостѣ Христо
рождественской, села Каринскаго, церкви, Звениго
родскаго уѣзда, крестьянину Іову Бахвалову.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.
Отъ 17 —  29 ноября 1878 года,  за Л? 1936, 

о подсудности дѣла относительно отступленія 
отъ православія въ іудейство отставнаго рядо-  
ваго Ѳеодора Розенберга. По указу Его Импера
торскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій 
Синодъ слушали вѣдѣніе перваго департамента Пра
вительствующаго Сената, отъ 28 сентября 1878 года, 
за А» 34035, слѣдующаго содержанія: отступив
шій отъ православія въ іудейство, отставной ря
довой Ѳеодоръ Розенбергъ былъ препровожденъ ковен
скимъ городскимъ полицейскимъ управленіемъ къ мѣст
ному протоіерею Суханову для увѣщанія и вразумленія, 
и затѣмъ для той же цѣли помѣщенъ, по распоряженію 
литовскаго епархіальнаго начальства, въ ІІожайскій

монастырь, и дѣло о немъ изъ литовской консисторіи 
передано ковенскому губернскому прокурору, который 
съ своей стороны предложилъ оное ковенской палатѣ уго
ловнаго и гражданскаго суда; но палата, возвративъ дѣло 
въ консисторію, увѣдомила, что оно подлежитъ, на 
основаніи 791 ст. т. XV кн II (св. зак. изд. 1857 г.), 
исключительно суду духовному, отъ котораго зависитъ 
опредѣлить: долженъ ли быть Розенбергъ подвергнутъ 
послѣдствіямъ, указаннымъ въ 185 ст. улож. о паказ. 
(изд. 1866 г.), и если будетъ призпано, что онъ дол
женъ быть подвергнутъ этимъ послѣдствіямъ, то дѣло 
подлежитъ передачѣ въ губернское правленіе, для ис
полненія опредѣленія консисторіи. Вслѣдствіе сего дѣло 
о Розенбергѣ изъ литовской духовной консисторіи и 
было передано въ ковенское губернское правленіе при 
отношеніи консисторіи отъ 4 октября 1874 года, но 
губернское правленіе, не усматривая въ означенномъ 
отношеніи литовской консисторіи требованія объ огра
ниченіи, на основаніи 185 ст. улож. о наказ. (изд. 
1866 г.), правъ Ровенберга, признало настоящее дѣло 
неподлежащимъ производству правленія и возвратило 
оное въ литовскую духовную консисторію. Сообразивъ 
прописанныя обстоятельства съ законами, Святѣйшій 
Синодъ, коему возникшее пререканіе о подсудности 
сего дѣда было представлено литовскою духовною кон
систоріею на разрѣшеніе, нашелъ, что по точному 
смыслу 582 ст. т. XV кн. II (св. зак. изд. 1857 г.), 
въ дѣлахъ объ отступленіи новокрещенныхъ изъ евре
евъ духовное начальство имѣетъ право дѣлать увѣщанія 
и вразумленія, а въ случаѣ безуспѣшности сообщать 
свѣтскому суду, что таковымъ отступникамъ дѣлаемы 
были увѣщанія, но они, не смотря на всѣ старанія 
духовнаго начальства, остаются упорными въ своемъ 
заблужденіи. Затѣмъ, разрѣшеніе вопроса объ ограни
ченіи, согласно 185 ст. у.Юж. о наказ. (изд, 1866 г.), 
въ пользованіи правами состоянія, принадлежащими 
подсудимому, и о взятіи въ опеку его имѣнія, отнюдь 
не зависитъ отъ духовнаго начальства, а принадлежитъ 
свѣтскому суду. Въ таковомъ смыслѣ разрѣшенъ этотъ 
вопросъ и уголовнымъ кассаціоннымъ департаментомъ 
Правительствующаго Сената по дѣлу о рядовомъ Кац
манѣ, отступившемъ отъ православія въ іудейство. Въ 
этомъ рѣшеніи, напечатанномъ въ сборникѣ рѣшеній 
Правительствующаго Сената за 1871 годъ подъ А! 925, 
положительно сказано, что отступившіе отъ вѣры хри
стіанской въ нехристіанскую назидаются и увѣщаются 
по правиламъ церкви исключительно духовнымъ началь
ствомъ, обсужденію же н разрѣшенію свѣтскаго уто-
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ловнаго суда подлежитъ вопросъ о томъ, должно ли 
отступленіе отъ христіанской вѣры быть въ данномъ 
случаѣ вмѣнено въ вину субъекту этого дѣянія и влечь
за собою опредѣленное въ законѣ наказаніе или огра
ниченіе въ пользованіи правами состоянія, независимо 
отъ увѣщанія и вразумленія со стороны духовнаго на
чальства. На семъ основаніи Святѣйшій Синодъ пола
галъ, что литовская духовная копсисторія вовсе не 
обязана и не вправѣ ни входить въ обсужденіе и 
постановлять рѣшеніе о томъ, долженъ ли или не дол
женъ Розенбергъ быть подвергнутъ послѣдствіямъ, ука
заннымъ въ 185 ст. улож. о нак. (изд. 1866 г.), ни 
требовать отъ губернскаго правленія какихъ либо рас
поряженій къ исполненію означенной 185 ст. улож. о 
нак. Но такъ какъ на основаніи 718 ст. II т. кн. II 
(св. зак. изд. 1857 г.) губернское правленіе непосред
ственно подчинено Правительствующему Сенату3 а по 
силѣ 30 ст. I т. разрѣшеніе возникающихъ пререканій 
съ мѣстами, подчиненными Правительствующему Сенату, 
зависитъ отъ перваго департамента опаго, то въ виду 
сего Святѣйшій Синодъ опредѣлилъ: о возникшемъ 
между литовскою духовною консисторіею и ковенскимъ 
губернскимъ правленіемъ пререканіи, относительно под
судности дѣла объ отступленіи отъ православія въ іудей
ство отставнаго рядоваго Ѳеодора Розенберга сообщить 
вѣдѣніемъ первому департаменту Правительствующаго 
Сената, прося увѣдомить о послѣдующемъ. Разсмот
рѣвъ вышеизложенное, Правительствующій Сенатъ на
ходитъ, что до существу предоставленныхъ духовному 
суду правъ къ предметамъ вѣдомства его, на основа
ніи II кн. XV т. (св. зак. изд. 1857 г.), подлежитъ 
обсужденію тѣхъ только преступленій противъ вѣры, 
которыя влекутъ за собою лишь церковное покаяніе 
или наказанія, опредѣляемыя на основаніи церковныхъ 
правилъ. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда за подобные 
поступки опредѣлены уголовныя или исправительныя 
наказанія, хотя бы и несоединенныя съ церковнымъ 
покаяніемъ, виновный подлежитъ свѣтскому суду. При
нимая же во вниманіе, что отступленіе отъ христіан
ской вѣры въ нехристіанскую составляетъ преступле
ніе, предусмотрѣнное 185 ст. улож. о нак. (изд. 
(1866 г.) и навлекающее на признаннаго виновнымъ 
ограниченіе въ правахъ имущественныхъ и но состоя
нію,—Правительствующій Сенатъ признаетъ, что вмѣ
неніе такого поступки въ вину совершившему оный, 
со всѣми указанными въ законѣ послѣдствіями, мо
жетъ послѣдовать только но приговору уголовнаго суда, 
который однако приступаетъ къ постановленію о семъ 
приговора не прежде, какъ по испытаніи надъ отсту
пившимъ мѣръ увѣщеванія при посредствѣ духовнаго 
начальства. Подтвержденіемъ сему служитъ 582 ст. 
II кн. XV т., въ коей буквально сказано, что въ дѣ
лахъ объ отступленіи отъ христіанства новокрещен
ныхъ изъ евреевъ и идолопоклонниковъ долженъ судъ 
приступить къ сужденію и потомъ заключенію по онымъ 
не прежде, какъ по сношеніи всякій разъ съ мѣстною! 
консисторіею и по полученіи отъ опой увѣдомленія, 
что симъ отступникамъ дѣлаемы были увѣщанія, но 
оіш, не смотря на всѣ старанія духовнаго начальства, 
остаются упорными въ своемъ заблужденіи. Въ этомъ

смыслѣ должна быть понимаема и 791 ст. II кн. XV 
т .  (изд. 1857 г.). Признавая въ виду сего, что дѣло 
объ отступленіи отставнаго рядоваго Розенберга отъ 
православія въ іудейство, за безуспѣшностію сдѣлан
ныхъ уже ему духовнымъ начальствомъ увѣщаній, под
лежитъ разсмотрѣнію Ковенской палаты уголовнаго и 
гражданскаго суда, Правительствующій Сенатъ опре
дѣляетъ: предписать этой налатѣ принять дѣло къ 
своему производству, о чемъ ковенской Палатѣ уго
ловнаго и гражданскаго суда дать знать указомъ, а 
въ Святѣйшій Правительствующій Синодъ сообщить вѣ
дѣніемъ, равно дать знать о семъ указомъ и ковен
скому губернскому правленію. И, по справкѣ, приказа
ли: изъ прописаннаго вѣдѣнія перваго департамента 
Правительствующаго Сената видно, что Сенатъ, раз
смотрѣвъ возникшее между литовскою духовною кон
систоріею и ковенскимъ губернскимъ правленіемъ пре
реканіе относительно подсудности дѣла объ отступленіи 
отъ православія въ іудейство отставнаго рядоваго Ро
зенберга. и согласившись съ заключеніемъ но сему 
дѣлу Святѣйшаго Синода, выраженнымъ въ опредѣле
ніи 29 октября 1876 года, призналъ, что по силѣ 
дѣйствующихъ нынѣ узаконеній, дѣло объ отступленіи 
Розенберга отъ православія въ іудейство, за безуспѣш
ностію сдѣланныхъ уже ему духовнымъ начальствомъ 
увѣщаній, подлежитъ разсмотрѣнію ковенской Палаты 
уголовнаго и гражданскаго суда. Вслѣдствіе сего Свя
тѣйшій Синодъ опредѣляетъ: объ изъясненномъ рѣ
шеніи Правительствующаго Сената увѣдомить преосвя
щеннаго литовскаго указомъ, а для общаго свѣдѣнія и 
руководства въ подобныхъ случаяхъ по духовному вѣ
домству напечатать означеппое рѣшеніе и вышіеку изъ 
настоящаго опредѣленія въ журналѣ „ЦерковныйВѣст
никъ4" (Церк. Вѣст. 1878 г., Л5 50).

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
Отъ М о ско вско й  д ухо вн о й  К о н с и с т о р іи . Московское 

городское но воинской повинности присутствіе отноше
ніемъ, отъ 20 января 1879 года за Д* 178, сообщило 
Консисторіи: на основаніи Высочайшаго повелѣнія 25 
іюня 1877 года лица и учрежденія, поименованныя въ 
ст. 106 Устава о воин. пов., въ 1878 году сообщили 
городскому присутствію метрическія выписки о моло
дыхъ людяхъ мужскаго пола, родившихся въ 1857, 
1858, 1859, 1860 и 1861 годахъ. Въ настоящее время 
приходскими священниками и настоятелями вновь до
ставляются метрическія выписи о лицахъ родившихся 
въ 1858 году. Вслѣдствіе этого Московское городское 
по воинской повинности присутствіе проситъ Конси
сторію сдѣлать распоряженіе о томъ, чтобы сообщен
ныя уже присутствію метрическія выписи о лицахъ, 
родившихся въ 1858 году, вновь не доставлялись.

О чемъ Консисторія духовенству Московской епар
хіи къ надлежащему исполненію и объявляетъ.

Р о с п и с а н іе  очередны хъ п р о п о вѣ д е й .
Апрѣль мѣсяцъ.

1) Въ недѣлю Святыя Пасхи, — Іаков.іевскому свя
щеннику Стефану Бѣлянннову; Богоявленскаго мона
стыря іеромонаху Пантелеймону.
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2) Въ Понедѣльникъ Святыя Пасхи и празднество 
рожденія Его Императорскаго Высочества, Благовѣр
наго Государя. Великаго Князя Александра Михайло
вича, по назначенію синодальной конторы Даниловско
му архимандриту Амфилохію; Григоріенеокесарійскому 
священнику Петру Костромскому.

8) Въ нед. св. Ѳомы и празднество рожденія Его 
Императорскаго Высочества, Благовѣрнаго Государя Ве
ликаго князя Владиміра Александровича,—по назнач. 
синод. конторы, Богоявленскому, въ Елоховѣ, священ
нику Іоанну Березкину; Воскресенскому, въ Гончарахъ, 
Василію Терновскому.

15) Въ нед. 3-ю по ІІасцѣ св. женъ Мироносицъ 
и празднество рожденія Его Императорскаго Высоче
ства, Благовѣрнаго Государя Великаго Князя Николая 
Михайловича, по назнач. синод. конторы, Рождествен
скому, за Смоленскими воротами, священнику Симеону 
Владимірскому; ІІредтечевскому, въ бывомъ монастырѣ 
Алексію Остроглазову.

17) Въ день рожденія Его Императорскаго Величе
ства, Благочестивѣйшаго Государя Императора Алек
сандра Николаевича, Самодержца Всероссійскаго,—по 
назнач. синод. конторы, Симеоновскому, на Поварской, 
протоіерею Алексію Соколову; Александровскому, въ 
Практической Академіи, священнику Петру Рубину.

22) Въ нед. 4-ю по Насцѣ, о разслабленномъ, пі 
празднество тезоименитства Ихъ Императорскихъ Вы
сочествъ, Благовѣрныхъ Государынь, Великихъ Княгинь 
Александры Іосифовны и Александры Петровны,—по 
назнач. синод. конторы, Успенскому, въ Казачей, про
тоіерею Александру Ильинскому; Рождественскому, на 
Кулишкахъ священнику Николаю Крылову,

29) Въ нед. 5-ю по Пасцѣ, о Самарянынѣ, день 
рожденія Его Императорскаго Высочества, Благовѣр
наго Государя, Великаго князя Сергія Александровича 
и празднество рожденія Ихъ Императорскихъ Высб- 
чествъ, Благовѣрнаго Государя, Великаго Князя Геор
гія Александровича и Государыни Великія Княгини Маріи 
Павловны, и тезоименитства Его Императорскаго Вы
сочества, Благовѣрнаго Государя, Великаго Князя Бориса 
Владиміровича,—по назнач. синод. конторы, Николаев
скому въ Покровскомъ, протоіерею Матѳію Глаголеву: 
Успенскому, на Крутицахъ, священ. Симеону Звѣреву.

Май мѣсяцъ.
6) Въ пед. 6-ю по ІІасцѣ, о Слѣпомъ, и день рож

денія Его Императорскаго Высочества, Влаговѣрнаго 
Государя, Великаго Князя Николая Александровича,— 
по назнач. синод. конторы. Успенскому, на Покровкѣ, 
свяіц. Иліи Косицину; Петропавловскому,' у Яузскихъ 
воротъ, Василію Цвѣткову.

8) Въ день евангелиста Іоапна Ногослова, Вознесен
скаго монастыря свяіц. Платону Холмогорову; Губерн
скаго замка Алексѣю Смирнову.

9) Въ день св. Николая чудотворца,—Троицкому, въ 
Вишнякахъ, протоіерею Ѳеофилакту Кроткову: Евплов- 
скому свяіц. Дмитрію Добронравову.

10) Въ день Вознесенія Господня, Троицкому, въ 
Елисаветпнскомъ училищѣ свяіц. Александру Невскому; 
Екатерининскому; въ Воспитательномъ домѣ, Іоапну 
Моригеровскому.

13) Въ нед. 7-ю по ІІасцѣ, св. Отецъ, и праздно
ваніе преподобнымъ Меѳодію и Кириллу въ память со
вершенія тысячелѣтія отъ первоначальнаго освященія 
нашего отечественнаго языка Евангеліемъ и вѣрою Хри
стовою, и празднество тезоименитства Его Император
скаго Высочества, Благовѣрнаго Государя, Великаго 
Князя Кирилла Владиміровича, по назнач. синод, кон
торы, Петропавловскому, въ Басманной протоіерею Петру 
Смирнову; Троицкому, въ Сыромятникахъ, свящ. Алек
сію Боголѣпову.

15) Въ день св. Димитрія царевича,—Каѳедральнаго 
собора Сакелларію проіерею Алексію Лебедеву; мѣстному 
свящ. Александру Цвѣткову.

20) Въ день Пятидесятницы и св. Алексія митропо
лита,—Василіекессарійскому протоіерею Александру Ро
мановскому, Преображенскому, во Спасской, свяіц. Ни
колаю Русинову

21) Въ день Сошествія Святаго Духа и празднова
нія иконы Божіей Матери Владимірскія, и въ праздне
ство тезоимепитства Ихъ Императорскихъ Высочествъ. 
Благовѣрныхъ Государей, Великихъ Князей Алексія Алек
сандровича, Алексія Михайловича, Константина Нико
лаевича и Константина Константиновича, а также въ 
празднество рожденія Ея Императорскаго Высочества, 
Благовѣрной Государыни. Великой Княгини Александры 
Петровнѣ, гіо назнач. сипод. конторы, соборному іеро
монаху Никифору; Введенскому, въ Семеповскомъ, свящ. 
Константину Благовѣщенскому.

27) Въ нед. 1-ю по ІІятьдесятницѣ, Всѣхъ Святыхъ, 
Мартиповскому священнику Михаилу Сабурову: Пико- 
лоболтлпекрестовскому Василію Крылову.

Отчетъ о состояніи Московскаго епархіальнаго Фила- 
ретовскаго женскаго училища въ учебно-воспитатель

номъ отношеніи за 1877 и 1878 годъ *).
3. Свѣдѣнія о состояніи обученія по каждому предмету 

въ отдѣльности.
1 . ЗАКОНЪ БОЖ ІЙ.

П реподавателемъ зак он а Бож ія во всѣ хъ  классахъ  состоялъ  
кандидатъ богословія свящ ен никъ С. В. С перанскій. В сѣ хъ  
уроковъ по закону Бож ію , согласно требованію  программы  
у став а , было 2 1 , им енно; в ъ  1-м ъ классѣ  4 .  во 2 -м ъ  —  4 , 
в ъ  3-м ъ —  4 , в ъ  4 -м ъ  —  3 , въ  5 -м ъ  —  3 и в ъ  б -м ъ  —  3 . 
Въ 1-мъ классѣ  пройденъ элем ентарны й курсъ  закона Б о ж ія , 
ві, п редѣлахъ  программ ы , указы ваем ой начаткам и х ри стіан 
скаго у ч е н ія , именно: краткая  свищ еииая исторія В етхаго  и 
Новаго З а в ѣ т а  въ эпизодическомъ изложеніи. Ученіе о мо
литвѣ вообщ е, ученіе о Б огослуж еніи , п о н ят іе  о п о стах ъ  и 
п раздн и кахъ , съ  излож еніемъ краткой исторіи  дванадесяты хъ 
праздниковъ . Ученіе объ  ан гел ах ъ , святы х ъ  и объ и кон ахъ . 
0  молитвѣ Господней, съ  раздѣленіем ъ на прош енія я съ  
кратким ъ объяснен іем ъ каждаго прош енія . 0  зап овѣ дяхъ  з а 
кона Б ож ія , съ  объяснен іем ъ . 0  символѣ вѣры  съ  раздѣле
ніемъ на члены и с ъ  кратким ъ объяснен іем ъ каждаго члена. 
П араллельно этому шло изученіе необходимыхъ м оли твъ  п 
ц ерковны хъ пѣсней, на что законоучитель обращ алъ особен
ное вниманіе. Кромѣ то го , воспитанницы  зан им ались о б ъ я с -

*) Продолженіе. Си. Хі 5, оффиціал. отд. Епарх. Вѣд.
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нительны мъ чтенія Е ван гел ія  отъ  М атѳея на славянском ъ  | 
я зы к ѣ . Во 2-м ъ классѣ  по закоиу Бож ію  пройдена свящ ен 
ная  исторія В етхаго  З а в ѣ т а . Кромѣ то го , воспитанницы  чи
тали  на славянском ъ  язы кѣ  Е ван гел іе  отъ  Марка съ  перево
домъ на русск ій  я зы к ъ  и съ  доступны мъ для нихъ о бъ ясн е
н іем ъ. Въ 3 -м ъ классѣ  пройдена свящ ен ная  исторія Н оваго 
З а в ѣ т а . При этом ъ надобно зам ѣ ти ть , что каждый у ро къ , 
назначенны й к ъ  слѣдую щ ему дню предварительно прочиты вался 
на славянском ъ я зы к ѣ  по Е ван гел ію , а за  симъ переводился 
съ  объ ясн ен іем ъ , а  потомъ уже передавался одною изъ  вос
п и танн ицъ и зустн о , та к ъ  что всѣ  со б ы тія  еван гельской  и сто 
ріи воспитанниц ы  прежде всего у зн авал и  изъ  сам аго Е в а н ге 
л ія . Р азу м ѣ ется , при изученіи еван гельской истор іи , восп и 
тан н и ц ы  ознакомились съ  географ іей  П алестины  и пріучены  
были на доскѣ чертить к ар ту  оной. И зъ книги Д ѣяній св . 
апостоловъ прочтено было нѣсколько г л а в ъ , при этом ъ  воспи
тан ниц ы  ознаком илась съ  главны ми формами славянски хъ 
склоненій именъ сущ естви тельн ы хъ , п ри лагатель н ы хъ , м ѣсто
именій н числительпы хъ. У чебникомъ для 2 -го  и 3-го  клас
совъ  служ ила свящ ен н ая  истор ія  Р у д ак о в а— для 2  класса —  
В етхаго З а в ѣ т а , для 3 —  Н оваго З а в ѣ т а . Въ 4 -м ъ  классѣ 
воспитанницы  прош ли первую  часть православн аго  катехи зиса 
и краткое объяснен іе  ли тургіи . По славянски  прочитали п о 
слан іе св . ап остола Іа к о в а , съ  переводомъ на русск ій  я зы к ъ , 
усвоили спряж еніе вспом огательнаго  глагола быти и сп р я 
ж еніе прави льн ы хъ . Въ 5 -м ъ  классѣ  пройдены 2-*я и 3 -я  часть 
православнаго  катехи зиса и ученіе о Б огослуж еніи  п раво
славной церкви. По славян ски  читали посланіе ап остола П ав
ла к ъ  К орин ѳянам ъ. Кромѣ то го , усвоили общее содерж аніе 
в сѣ х ъ  посланій  ап . П авла со словъ учи теля. Учебниками для 
5  и 6 классовъ  служ или: православны й катехи зи съ  митропо
лита Ф иларета, «краткое ученіе о богослуж енія» Р удакова. 
Въ 6-м ъ классѣ  пройденъ краткій  к у р съ  церковной исторіи 
общ ей и русской. 0 -  о с м

2 . РУССКІЙ Я З Ы К Ъ .
П реподавателями русскаго  язы ка со сто ятъ : в ъ  1-мъ клас

с ѣ — воспитательница этого же класса В. И. С околова; во 2 -м ъ ,
3 -м ъ , 4 -м ъ и 5 -м ъ свящ еп никъ Д. М. П окровскій и въ  6 -м ъ 
протоіерей П. М. В олхонскій . В сѣхъ уроковъ  по русскому 
я зы к у  2 1 , именно: въ  1 -м ъ , 2  мъ и 3-м ъ классахъ  по 4  у ро 
к а , в ъ  4 -м ъ , 5 м ъ  и 6-м ъ по 3 урока.

Вь 1-м ъ классѣ  заним ались чтен іем ъ , пересказом ъ прочи
тан н аго , диктантом ъ и грам м атикой. Изъ грамматики сооб
щ ены  элем ентарны я свѣ дѣ н ія  по этим ологіи п си н такси су  въ  
предѣлахъ учебника «элем ентарны й курсъ  грамматики» Т и 
хом ірова. По отнош енію  к ъ  правописанію  сообщ епы слѣдую 
щ ія правила: правоп исаніе словъ  съ  сомнительны ми гласными 
и согласными звукам и ; употребленіе б ук въ  и и і, употреб
лен іе буквъ  е , о п м>, употребленіе зн аковъ  ъ и ь послѣ ж, 
ч , га п щ, окончаніе именъ п ри лагательн ы хъ  в ъ  муж скомъ 
родѣ, ж енскомъ и среднем ъ, правописаніе родительнаго паде
жа единственнаго числа м уж ескаго рода именъ п ри лагатель
н ы х ъ , употребленіе прописной буквы  послѣ точки о в ъ  име
нахъ  су щ естви тельн ы хъ  со б ствен н ы хъ . Кромѣ грамматики 
Тихомірова при объяснительном ъ чтеніи  употреблялась книга 
«Д ѣтскій м іръ» У ш и н скаго , часть 1 -я .

Р едакторъ  протоіерей 
В. Р о ж д е с т в е н с к і й .

Во 2-м ъ и 3-м ъ к л ассах ъ , при 4 -х ъ  урокахъ  в ъ  недѣлю , 
пройдено по руководству К ирпичникова и Ги лярова, во 2-м ъ 
курсъ  этим ологіи , а въ 3 -м ъ —  синтаксиса русскаго язы ка. 
Въ видахъ лучш аго  усвоен ія теоретическихъ свѣдѣній  иэъ 
этим ологіи , учитель отдавалъ  болѣе времени практическому 
элементу въ  преподаваніи . Съ этою  цѣлію , при изученіи 
грам м атики , учитель обращ алъ особенное вниманіе на пи сь
менны я упраж ненія .

В ъ 4 -м ъ  к л ассѣ , гдѣ начинается изученіе словесности , со 
общ ены свѣ д ѣ н ія  о слогѣ н о главн ы хъ  видахъ словесны хъ 
произведеній . П исьменны хъ упраж неній было 2 0 -ть .

Въ 5-м ъ классѣ  пройдено: о прозѣ  исторической, дидакти
ческой и ораторской ; о поэзіи эпической, лирической и дра
матической.

Особенное вним аніе , по желанію  С овѣта, преподаватель 
обращ алъ на сочиненія воспитанницъ и съ  этою  цѣлію  каж 
дую недѣлю воспитанницы  писали одно сочиненіе.

У чебникъ для 4  и 5  классовъ: «руководство для теорети 
ческаго изученія ли тературы » Стоюнина.

В ъ 6-м ъ классѣ  пройденъ краткій  курсъ  исторіи русской 
ли тературы  имепно о предметѣ словесности, раздѣленіе исторіи 
русской словесности на два періода древній н новы й. Обо
зр ѣ н іе  произведеній словесности в ъ  древній періодъ— устной 
и книж ной, духовной іі свѣтской . О бозрѣніе произведеній 
русской словесности новаго  періода въ историческомъ по
р яд к ѣ , именно: о пи сателяхъ  ц арствован ія  Петра В еликаго, 
Е катерин ы  ІІ-Й , А лександра І-го и Н иколая І-го . Кромѣ того , 
преподаватель обращ алъ вниманіе на лпсьм енны я упраж н ен ія , 
и на каждую  недѣлю давалъ  одно сочиненіе.

(  Окончаніе будетъ).

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Въ книж номъ магазинѣ  Т оварищ ества «О бщ ественная Польза» 
в ъ  С .-П етербургѣ , Б ольш ая  П одьяческая Хе 3 9 , поступила въ  

продажу книга

ПРЕДОХ РА НИТЕЛЬНЫ Я М ЪРЫ  ОТЪ ЧУМЫ.

Общ епонятное изложеніе профессора М едицинской Академіи 
в ъ  С .-П етербургѣ  Ю . Т. Чудновскаго. Ц ѣна 2 0  к . съ  перес. 
2 5  коп. Содержаніе. Предисловіе. Причины чумы в ъ  В етлянкѣ 
тѣ ж е, что и всѣ хъ  другихъ чумны хъ эпидемій стараго  с в ѣ т а .—  
М ѣры, указы ваем ы я к ак ъ  чумой в ъ  В етляикѣ , т а к ъ  и истог- 
ріей преж нихъ чумны хъ эпидемій. —  Н аучпы я основан ія  для 
так и х ъ  м ѣ р ъ .— М ѣры для предохраненія о тъ  чумы отдѣльны хъ 
лю дей.— М ѣры для предохраненія больш ихъ и м алы хъ соро
довъ , селъ и деревень, пароходны хъ и ж елѣзнодорож ны хъ 
сообщ ен ій ,— Откуда в зя ть  средства для борьбы  съ  чумой? —  
П ланъ дѣйствій противъ чумы. —  П рибавленія: I. П онятіе о 
зарази тельности  чумы. —  II. М огутъ ли наш и врачи лечить 
чуму?

Т ипограф ія  Л . Ѳ. С негирева. Ц ензоръ
На О стож енкѣ, С авеловскій п е р ., д. С негиревой. А р х и м а н д р и т ъ  А м ф и л о х і Й .


