
ШЫШ

 

ШРШЛЫШЯ

 

ВѢДОМОСТИ.

1-го

 

Іюля

       

№

 

18.

        

1874

 

года.

I.

 

РАСПОРЯШБНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Февраля

 

21.—

 

По

 

вопросу

 

о

 

6-ти

 

лѣтпомъ

 

срокЬ

 

служ-

бы

 

преподавателей

 

семипаріп

 

въ

 

звапіп

 

членовъ

 

педаго-

гическаго

 

собранія

 

правлепія.

 

(Указъ

 

иреосвящ.

 

Димит-
рію,

 

архіепископу

 

херсонскому

 

и

 

одесскому.)

Об.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

ными

 

оберъ-прокуроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комите-

та,

 

ft

 

16,

 

но

 

возбужденному

 

въ

 

правлсніи

 

одесской
духовной

 

сѳминарш

 

вопросу:

 

установленный

 

§

 

94
уст.

 

дух.

 

сем.

 

6-ти

 

лѣтній

 

срокъ

 

службы

 

въ

 

званіи
членовъ

 

иедагогическаго

 

собранія

 

семинарскаго

 

прав-

ления

 

распространяетея-ли

 

и

 

на

 

членовъ

 

изъ

 

препо-

давателей

 

и,

 

если

 

распространяется,

 

то

 

избраніе
всѣхъ

 

ыаличныхъ

 

членовъ

 

изъ

 

преподавателей

 

про-

и:пюдить-ли

 

чрезъ

 

каждые

 

шесть

 

лѣтъ,

 

илижебал-
лотированію

 

слѣд,ует'ь

 

подвергать

 

только

 

членовъ

іфоелужившихъ

 

шесть

 

лѣт'ь.

 

Приказали:

 

въ

 

разрѣ-

шеніе

 

изложеннаго

 

вопроса

 

одесской

 

ссминаріи.

 

разъ-

яснить,

 

согласно

 

заключенію

 

учебнагокомитета,

 

что,

но

 

смыслу

 

94

 

§

 

уст.

 

дух.

 

сем.

 

семь

 

членовъ

 

педа-

гогическаго

 

собранія

 

семинарскаго

 

правленія

 

изъ

 

пре-

подавателей,

 

а

 

равно

 

и

 

три

 

члена

 

того

 

жссобранія
изъ

 

епархіальнаго

 

духовенства,

 

избираются

 

нашесть

лѣтъ

 

и

 

что,

 

на

 

основаніи

 

опредѣленія

 

Овятѣйшаго

Синода,

 

отъ

 

f—jpT"

 

1870

 

г -'

 

выборы

 

нас тавниковъ

на

 

должности

 

членовъ

 

иедагогическаго

 

и

 

распоря-



-

 

250

 

-

дительнаго

 

собраній

 

семинарскаго

 

правленія

 

долж-

ны

 

быть

 

возобновляемы

 

по

 

выслугѣ

 

каждымъ

 

изъ

членовъ

 

того

 

или

 

другого

 

собранія

 

правленія,

 

изъ

наставников^,

 

назначеннаго

 

для

 

нихъ

 

семинарскииъ

уставомъ

 

(§§

 

1М

 

и

 

96)

 

срока,

 

со

 

дня

 

утвержденія
каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

званіи

 

члена.— Что

 

же

 

касает-

ся

 

членовъ

 

правленія

 

отъ

 

духовенства,

 

то

 

выборы
ихъ

 

производятся

 

па

 

основаніи

 

разъяснительнаго

 

къ

94

 

и

 

96

 

§§

 

семинарскаго

 

устава опредѣлен ія

 

Св.

 

Си-

нода

 

отъ

 

go

 

декабря

 

1867

 

г.

 

чрезъ

 

каждые

 

шесть

лѣтъ,

 

начиная

 

со

 

времени

 

ввсденія

 

въ

 

дѣйствіе

 

но-

ваго

 

устава

 

.еминарій,

 

а

 

въ

 

случаѣвыбытія

 

кого

 

ли-

бо

 

изъ

 

сихъ

 

членовъ

 

ранѣе

 

означенного,

 

въ

 

долж-

ность

 

встунаетъ

 

избранный

 

къ

 

нему

 

на

 

спархіаль-
номъ

 

съѣздѣ

 

кандидатъ.

 

который

 

и

 

останется

 

въ

 

этой
должности

 

до

 

новыхъ

 

выборовъ.

 

О

 

чсмъ

 

дляОбъяв-
ленія

 

нравлсніго

 

семинаріи

 

къ

 

руководству

 

иисиол-

ненію

 

послать

 

Вашему

 

Преосвященству

 

указъ.

 

[Щ-
гон.

 

R

 

В.

 

№

 

11')
Лпріъля

 

12.— О

 

м&рахъ

 

къ

 

предупреждение

 

скораго

перехода

 

окончпвпшхъ

 

курсъ

 

въ

 

духовныхъ

 

академіяхъ
восшітанлпковъ

 

съ

 

должности

 

смотрителей

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ

 

на

 

службу

 

въ

 

семипаріи.

Св.

 

Оинодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ

 

журналъ

 

учебнагокомите-
та,

 

съ

 

правилами

 

касательно

 

службы

 

окончиішшхъ

курсъ

 

военитанниковъ

 

духовныхъ

 

академій

 

въ

 

долж-

носгяхъ

 

смотрителей

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

перехо-

да

 

ихъ

 

изъ

 

училищъ

 

въ

 

семинаріи.

 

Приказали:

 

из-

браніе

 

смотрителей

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

по

 

установ-

ленному

 

§

 

47-мъ

 

уч.

 

устав,

 

и

 

іщркулярнымъ

 

ука-

зомъ

 

Синода

 

отъ

 

8

 

іюня

 

1870

 

г.,

 

порядку,

 

соеди-

нено

 

съ

 

немаловажыымъ

 

обремененіемъ

 

духовенства,

которое

 

обязано

 

составлять

 

для

 

сего

 

окружные

 

учи-

лищные

 

съѣзды

 

и

 

обращаться

 

къ

 

линамъ,

 

удовлет-

воряющимъ

 

требоваыіямъ

 

устава,

 

не

 

только

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 
своей,

 
но

 
и

 
другихъ

 
еиархій;

 
а

 
въ

 
случае
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~

нейзбранія

 

съѣздами

 

кандидатовъ,

 

это

 

дѣло

 

пору-

чается

 

семииарскимъ

 

правленіямъ,

 

которыя

 

вступа-

ютъ

 

въ

 

подобныя

 

же

 

сношенія

 

съ

 

извѣстными

 

ему

лицами

 

При

 

неимѣніи

 

въ

 

виду

 

способныхъ

 

лицъ

 

или

отказѣ

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

занять

 

должность

 

смотри-

теля

 

училища,

 

семинарскія

 

правленія

 

обращаются
въ

 

академическіе

 

совѣты

 

съ

 

просьбою

 

о

 

рекоменда-

ціи

 

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

воспитании ковъ

 

акаде-

мии

 

способныхъ

 

кандидатовъ

 

на

 

помянутую

 

должность.

По

 

вниманію

 

къ

 

такой

 

трудности

 

избранія

 

смотри-

телей

 

училищъ,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

виду

 

ущерба

 

для

 

учи-

лищъ

 

отъ

 

продо.тжитсльнаго

 

незамѣщенія

 

вакансій
сихъ

 

начальетвующихъ

 

лицъ,

 

представляется

 

необ-
ходимым!,

 

требовать,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

отъ

 

рекомен-

дованныхъ

 

академическими

 

совѣтами

 

кандидатовъ,

чтобы

 

они

 

оставались

 

довольно

 

значительное

 

время

на

 

занятыхъ

 

ими

 

смотрител ьскихъ

 

должностяхъ.

 

Тре-
бованіе

 

это

 

не

 

заключаотъ

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

особенно
ctLvhhtc.i ьпаго

 

для

 

сихъ

 

лицъ

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

ихъ

экономическое

 

положение

 

болѣе

 

обезпечено,

 

чѣмъ

 

по-

ложеніе

 

поМощниковъ

 

инспектора

 

въ

 

семинаріяхъ,а
симъ

 

послѣдиимъ

 

должностными,

 

лицамъ

 

поставлены

ограничен?»

 

къ

 

слишкомъ

 

легкому

 

и

 

скорому

 

пере-

ходу

 

на

 

наставнйчёскія

 

мѣста.

 

Посему

 

Св.

 

Синодъ
оііредѣлястъ:

 

поступившйхъ

 

на

 

смотрительскую

 

долж-

но

 

"іч,

 

окончившихъ

 

курсъ

 

воспитанников!»

 

духовныхъ

академій

 

обязывать,

 

согласно

 

заключенію

 

учебнаго
комитета,

 

подпискою

 

не

 

оставлять

 

занимаемаго

 

ими

иста

 

ранѣе

 

двухъ

 

лѣтъ

 

по

 

занятіи

 

онаго

 

и

 

уволь-

нять,

 

по

 

выслугѣ

 

назначенная)

 

срока,

 

не

 

иначе,

 

какь

по

 

заявленіи

 

ими

 

съѣзду

 

о

 

своемъ

 

намѣрѣніи

 

перей-
ти

 

на

 

службу

 

въ

 

другое

 

мѣсто.

 

Исключения

 

изъ

 

се-

го

 

правила

 

могутъ

 

быть

 

допускаемы,

 

по

 

особымъ

 

ува-

ительнымъ

 

обстоятельствамъ

 

подлежащимъ

 

усмот-

рена

 

епархіальнаго

 

Преосвященнаго,

 

и

 

притомъ съ

тѣми

 

ограничениями,

 

которыя

 

постановлены

 

Св.

 

Си-
нодомъ

 
(цирк,

 
указъ

 
8

 
іюня

 
1872

 
г.

 
№

 
35)

 
отно-



ситсльно

 

перехода

 

наставниковъ

 

изъ

 

одной

 

семина-

ріи

 

въ

 

другую.

 

О

 

чемъ,

 

для объявленіясовѣтамъ

 

ду-

ховныхт,

 

академій

 

и

 

семинарскимъ

 

и

 

училищнымъ

правленіямъ,

 

къ

 

надлежащему

 

въ

 

нотребныхъ

 

слу-

чаяхъ

 

руководству

 

и

 

исполненію,

 

послать

 

епархі-
альнымъ

 

преосвящоннымъ

 

печатный

 

указъ.

—О

 

порядке

 

замещеиія

 

должности

 

надзирателей

 

въ

 

се-

минаріяхъ

 

и

 

духовігахъ

 

учнлпщахъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

еинода.ть-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комите-

та,

 

по

 

возбужденному

 

въ

 

правленіи

 

одной

 

изъ

 

духов-

ныхъ

 

семинарій

 

вопросу,

 

касательно

 

порядка

 

зам'І;-
щенія

 

должности

 

надзирателей

 

за

 

учениками

 

въ

 

ду-
ховныхъ

 

училищахъ.

 

Приказали:

 

долл;ность

 

надзи-

рателей. въ

 

духовныхъ

 

семиыаріяхъ

 

и

 

училищахъ

 

уч-

реждена

 

Высочайшими

 

повелѣніями,

 

2І

 

декабря

 

1870
и

 

12

 

ноября

 

1871

 

г.,

 

въ

 

тѣхъ

 

видахъ,

 

чтобы

 

лица,

опредѣляемыя

 

на

 

сію

 

должность

 

раздѣляли

 

труды

 

по

части

 

воспитанія

 

въ

 

семинаріяхъ

 

ректора

 

и

 

инспек-

тора

 

оныхъ,

 

въ

 

училищахъ

 

смотрителя

 

и

 

его

 

по-

мощника.

 

Пслѣдствіе

 

сего

 

надзиратели

 

должны

 

по-

ступать

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ,

 

применительно

 

къ

 

трс-

бованіямъ

 

§

 

54

 

Уст.

 

Сем.,

 

по

 

указаніямъ

 

означен-

ныхъ

 

должностныхъ

 

лицъ,

 

на

 

коихъ

 

лежитъ

 

глав-

ная

 

ответственность

 

за

 

состояніе

 

воспитательной
части

 

во

 

ввѣренныхъ

 

имъ

 

учебныхъ

 

завсденіяхъ.

 

Съ
другой

 

стороны

 

представляется

 

весьма

 

важнымъ

 

въ

педагогическом'ь

 

отногаеніи,

 

чтобы

 

воспитательный

надзоръ

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

обладалъ
необходимымъ

 

для

 

достиженія

 

своей

 

цели

 

единст-

вомъ

 

дѣйствій

 

и

 

направленш.

 

Во

 

вниманіи

 

къ

 

изло-

женнымъ

 

соображеніямъ

 

Св.

 

Синодъ

 

определяете
порядокъ

 

замещенія

 

должностей

 

надзирателей

 

въ

 

ду-

ховныхъ

 

ссминаріяхъ

 

и

 

училищахъ

 

установить,

 

со-

гласно

 

заклю':"нію

 

у чебнаго

 

комитета,

 

применитель-
но

 

къ

 

существующему

 

въ

 

семинаріяхъ

 

порядку

 

за-

мещен!^
 

должности

 
помощника

 
инспектора,

 
а

 
именно:
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-

допущонііо

 

ш

 

трехъмѣсячномуиспытавіго

 

одного

 

ли-

ца,

 

"желающаію

 

запять

 

должность

 

надзирателя,

 

или

иобраніе

 

кого

 

либо

 

изъ

 

нѣсколышхъ

 

соискателей—
принадлоліитъ

 

въ

 

семинаріяхъ

 

ректору

 

и

 

инспекто-

ру,

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ—пютрителю

 

и

 

его

 

по-

мощнику;

 

представленіе

 

жедоііуіценнагоили

 

избран-
наго

 

кандидата

 

на

 

утвержденіе

 

еиархіалытаго

 

архі-
срея

 

производится,

 

начальниками

 

семинарій

 

и

 

уси-

лишь,

 

только

 

послѣ

 

трсхмѣсячнагоиспытанія

 

пред-

ставляемаго

 

въ

 

исправлении

 

возложенной

 

на

 

него

должности.

 

О

 

чемъ,

 

для

 

объявленія

 

правлепіямъ

 

ду-

хоішыхъ

 

семинарій

 

и

 

училиіцъ,

 

к г і»

 

надлежащему

 

въ

потребныхъ

 

случаяхъ

 

руководству

 

и

 

исправление,

послать

 

епархіальнымъ

  

прео;'вященнымъ

 

печатный
ѴІиІЗЪ.

Man

 

4.

 

Относительно

 

пзбранія

 

настоятелей

 

и

 

настоя-

хелышцъ

 

въ

 

общежительные

 

монастыри.

Св.

 

Синоцъ

 

слушали

 

представленіе

 

одноі'о

 

прео-

сіііііценнаго

 

по

 

вопросу

 

объ

 

участіи

 

монастырокихъ

послушниковъ,

 

не

 

удостоенныхъ

 

пострига,

 

въ

 

избра-
ны

 

настоятелей

 

въ

 

общежительные

 

монастыри.

('правка:

 

Циркулярный

 

указъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

20
марта

 

1802

 

г.,

 

о

 

иорядкѣ

 

избранія

 

настоятелей

 

и

настоят'ельницъ

 

общежительныхъ

 

монастырей.

 

При-
казали:

 

Дать

 

знать

 

еиархіальыымъ

 

преоевященнымъ

печатными

 

указами,

 

для

 

должныхъ

 

съ

 

ихъ

 

стороны

разъясненій

 

благочинньшъ,

 

настоятелям;,

 

и

 

наетоя-

тильнидамъ

 

монастырей,

 

что

 

циркулярным!,

 

указомъ

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

20

 

марта

 

1802

 

г..

 

право

 

на

 

участіе
въ

 

избраніи

 

кандидатовъ

 

на

 

настоятельскіявъ

 

обще-
жительныхъ

 

монастыряхъ

 

вакансіи

 

предоставлено

только

 

монашествующим?,,

 

т.

 

е.

 

удо^тоеннымъ

 

уже

іюстриоюеиія

 

въ

 

монашество.

—О

 

допущеніи

 

къ

 

употребление

 

въ

 

духовно-учебпыхъ

 

за-

ведеиіяхъ:

 

„Учебника

 

Логики"

 

Свѣтнлнна,

 

„(

 

борншса

 

ста-

тен

 

для

 

переводовъ

 

съ

 

русскаго

 

языка

 

наЛатіінскій"Хо-
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-

добая

 

н

 

Виноградова,

 

..Латинской

 

грамматики"

   

Шульца
и

 

„Русской

 

исторической

 

Хрпстоматіи"

 

Петрова.
Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенные

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-проку])оромъ

 

четыре

 

журнала

 

учебна-
го

 

комитета:

 

первый,

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

употребленію,
въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства,

 

въ

 

духовныхъ

 

се- ■

минаріяхъ

 

втораго

 

измѣненнаго

 

изданія

 

«Учебника
Логики

 

(С

 

П.

 

б.

 

1873

 

г.)»,

 

Свѣтилина,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

при

 

слѣдующемъ

 

изланіи

 

были

 

исправлены

указанные

 

учебнымъ

 

комитетомъ

 

недостатки:

 

второй,

о

 

рскомендованіи

 

для

 

употреблены

 

въ

 

духовныхъ

 

се-

минаріяхъ

 

составленнаго

 

преподавателями

 

3-й

 

мо-

сковской

 

гимназіи

 

К).

 

Ходобаемъ

 

и

 

П.

 

Виноградо-
вымъ

 

«Сборника

 

статей

 

для

 

переводовъ

 

съ

 

русскаго

языка

 

на

 

латинскій

 

(Москва.

 

1873

 

г.)»,

 

въ

 

качест-

вѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

 

преподаваніи

 

латинскаго

языка;

 

пѵретій,

 

о

 

введеніи

 

въ

 

употребленіе

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

училищахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

преподаваніи

 

латинскаго

 

языка,

 

Латинской

 

грамма-

тики

 

доктора

 

Ф.

 

]

 

Пульпа,

 

обработанной

 

для

 

русскихъ

гимназій

 

преподавателемъ

 

3-й

 

московской

 

гимназіи
ТО.

 

Ходобаемъ

 

(Куреъ

 

младшаго

 

йодиста.

 

Москва!
1873

 

г.),

 

и

 

четвертый,

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

употребле-
ние

 

въ

 

духовныхъ

 

ееминаріяхъ

 

составленной

 

отат-

скимъ

 

совѣтникомъ

 

К.

 

Петровымъ

 

«Русской

 

исто-

рической

 

Христоматіи

 

(С.

 

П.

 

б.

 

1873

 

г.)»,

 

въ

 

ка-

честв'!^

 

учебнаго

 

пособія

 

по

 

Исторіи

 

русский

 

лите-

ратуры,

 

подъ

 

условіемъ

 

пойолненія

 

и

 

исліравлёнія
оной

 

при

 

елѣдующемъ

 

изданій.

 

II

 

р

 

и

 

к

 

аз

 

а

 

л

 

и:

 

Зак-
лючёны

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и

 

для

 

Объяв 1
ленія

 

о

 

семъ

 

ііравленіямъ

 

семинарій

 

и

 

духовныхъ

училищъ

 

кч,

 

надлежащему

 

исполненію,

 

послать

 

при

печатномъ

 

указѣ

 

епархіальнымъ

 

преосвящеинымъ

 

ко-

піи

 

съ

 

журналовъ

 

комитета.

— 13.— О

 

,,Руководствѣ

 

къ

 

изучспію

  

древпяго

  

церков-

паго

 

пѣнія"

 

Ы.

 

Потулова.
Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

  

синодаль-

нымъ
 

оберъ
 

прокуроромъ
 

журналъ

 
учебнаго

 
коми-



-

 

255

 

-

тета

 

о

 

составленномъ

 

покойнымъ

 

статскимъ

 

совѣт-

никомъ

 

Потуловымъ

 

и

 

напечатанномъ

 

съ

 

разрѣшс-

нія

 

Св.

 

Синода

 

«Руководств!;

 

къ

 

практическому

 

из у-

чснію

 

древняго

 

богослужебнаго

 

пѣнія

 

православной
іюссійской

 

церкви

 

(Москва.

 

1873

 

г.)».

 

Приказа-
ли:

 

Заключеніе

 

учебнаго

 

комитета

 

о

 

допущеніи

 

въ

руководство

 

по

 

церковному

 

иѣнііо

 

въ

 

духовныхъсе-

шіаріяхъ

 

и

 

училищахъ

 

составлеыиаго

 

Н.

 

Потуло-
иымъ

 

«Руководства

 

къ

 

изученію

 

древняго

 

дерковна-

го

 

нѣиія

 

(Москва.

 

1 873

 

г.)

 

» ,

 

вмѣсто

 

упоч-ребляемыхъ
ньшѣ,

 

утвердить

 

и

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

правле-

ніямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

къ

 

надле-

жащему

 

исполнению,

 

препроводить

 

при

 

печатномъ

 

ука-

зѣ

 

еііа])хіальнымт,

 

ирсосвященнымъ,

 

въ

 

копіи,

 

самый
журналъ

 

комитета.

Jiouii

 

]!).—06ъ

 

пзмѣпеніи

 

изложешіаго

 

въ

 

§§57

 

Сем.
и

 

47

 

Уч.

 

Уст.

 

порядка

 

замтлцепія

 

преподавательских';,

должностей

 

въ

 

семинаріяхъ

 

н

 

сыотрительскнхъ

 

въ

 

учи-

лищахъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

исправляю-

іцаго

 

должность

 

синодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

29

 

минувшаго

 

мая,

 

о

 

воспослѣдовавшемъ.

 

въ

 

25

 

день

мая,

 

ВысочАйшкмъ

 

соизволеніи,

 

согласно

 

опредѣле-

нію

 

Ов»

 

Синода

 

отъ

 

1

 

(10)

 

мая,

 

на

 

измѣпеніе

 

изло-

л;еннаго

 

въ

 

§

 

68

 

Уст.

 

Дух.

 

Сем.

 

и

 

§

 

47

 

Уст.

 

дух.

училищъ

 

порядка

 

замѣщенія

 

учительскихъ

 

должно-

стей

 

въ

 

дух.

 

семинаріяхъ

 

и смотрительскихъ

 

въ

 

учи-

лищахъ.

 

Справка:

 

Св.

 

Синодъ,

 

вслѣдствіе

 

того

 

а)
что

 

еуществующій

 

нынѣ

 

порядокъ

 

замѣщенія

 

учи-

тельскихъ

 

вакансій

 

въ

 

семинаріяхъ

 

и

 

смотритель-

скихъ

 

въ

 

дух.

 

училищахъ

 

сопряженъ

 

съ

 

обремени-
тельною

 

переиискою

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

зна-

чительною

 

проволочкою

 

времени

 

въ

 

замѣщеніи

 

ва-

кантныхъ

 

мѣстъ

 

и

 

служитъ

 

въущербъ

 

правильному

ведсніго

 

учебнаго

 

дѣла

 

въ

 

семинаріяхч,

 

и

 

училищахъ

и

 

б)

 

что

 

воѣ

 

частныя

 

мѣроиріятія

 

къ

 

уетраненію
этихъ

 

неудобствъ

 

не

 

вполнѣ

 

достигали

 

предположен-



-

 

250

 

-

ной

 

цѣли,

 

призналъ

 

по

 

опредѣленію

 

1(10)

 

мая

 

необ-
ходимым^

 

въ

 

измѣненіе

 

§

 

58

 

Уст.

 

Дух.

 

Сем.

 

и

 

§
47

 

Уст.

 

дух.

 

учил.,

 

установить

 

изложснныя

 

въ

 

этом

опрсдѣленіи

 

правила

 

о

 

иорядкѣ

 

замѣщенія

 

учитель-

скихъ

 

должностей

 

въ

 

семинаріяхъ

 

и

 

смотрительских'!,

въ

 

училищахъ

 

и

 

предоставить

 

г.

 

синодальному

 

оберт,-
прокурору

 

испросить

 

Высочайшее

 

соизволеніе

 

на

 

при-

ведете

 

таковыхъ

 

иравилъ

 

въ

 

дѣйствіе.

 

Щттзож
Объ

 

изъясненной

 

Высочайшей

 

волѣ,

 

для

 

надлежаща-

го

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

руководства

 

и

 

исполне-

нія

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству,

 

дать

 

знать

 

пе-

чатными

 

указами

 

епархіа.т.

 

преосвященнымъ,

 

съпри-

ложенісмъ

 

поетановленныхъ

 

въ

 

оиредѣлсніи

 

Св.

 

Си-
нода,

 

отъ

 

1

 

(10)

 

мая

 

сего

 

года,

 

правил'!,

 

о

 

порядкі;
замѣщенія

 

учительскихт,

 

должностей

 

въ

 

солшіаріяхт.
и

 

смотрителъекихъ

 

въ

 

дух.

 

училищахъ.

П

 

Р

 

А

 

В

 

И

 

Л

 

Л
о

 

порядкѣ

 

замѣщеиія

 

учптельскпѵь

 

должностей

 

кь

 

Сешшаршрв

 

исмотря-
тельекпхъ

 

і:'[,

 

Духопныхт.

 

уіплшцахъ,

   

установленный

  

бпрдалешйЬ

 

Свя-
тѣіішаго

 

Сшюда

 

отъ

 

'/и;

 

мая

 

сего

 

года.

1)

 

Нредъ

 

випускомъ

 

изъ

 

духовныхъ

 

академін

 

воспи-

танниковъ,

 

окончпвіппхъ

 

курсѵученія,

 

семинаре віяправ-
ленія

 

заблаговременно

 

и

 

ппкакъ

 

не

 

позже

 

1

 

мая

 

сооб-
щаютъ

 

канделяріп

 

оберъ-ирокурора

 

Св.

 

Синода

 

объ

 

учи-

тельскихт,

 

вакансіяхъ

 

въ

 

Семпнаріяхъ,

 

включая

 

въ

 

число

ішѣющихся

 

въ

 

виду

 

вакапсій

 

не

 

только

 

міста

 

умер-

пшхъ

 

плп

 

выбывшпхъ

 

учителей,

 

по

 

и

 

тѣхъ,

 

которые

 

на-

мѣрепы,

 

по

 

ошічапіп

 

учебнаго

 

года,

 

перейти

 

на

 

служ-

бу

 

въ

 

другія

 

семнпарііг

 

илп

 

вовсе

 

оставить

 

службу.
2). Объ

 

учителъевихъ

 

вакапсіяхъ, открывающихся въег-

мштаріяхъ,

 

по

 

разпыігь

 

пепредвидѣнпымъ

 

обстоятельст-

ва?,!'!,

 

не

 

щ

 

концѣ.

 

а

 

среди

 

учебнаго

 

года,

 

семипарскія

 

прав-

лепія

 

сообщатотъ

 

каіщеля])іп

 

оберъ-прокурора

 

немедленно

по

 

открытіп

 

вакансій.

 

При

 

семъ

 

правлепія,

 

если

 

изіѣютъ

въ

 

виду,

 

для

 

замт.щепія

 

открывшихся

 

вакаисшдгаидидатовъ,

соотвѣтствующихъ

 

требованіяыъ

 

семинарекаго

 

устава,

 

изъ-

ясішотъ

 

о

 

таковыхъ

 

капдпдатахъ

 

въ

 

сообщсігіахъ

 

свода

канделяріи,



-

 

257

 

-

3)

  

Въ

 

сообщеніяхъ

 

объ

 

учительскихъ

 

вакансіяхъі

 

сс-

шшарскія

 

правленія

 

обозначаготъ

 

непременно

 

время

 

еы-

бытія

 

или

 

смерти

 

учителей,

 

предмета

 

пренодаваиія

 

п.гдѣ

оказывается

 

нужнымъ,

 

самые

 

классы,

 

въ

 

которыхъ

 

пред-

мета

 

преподается.

4)

  

Во

 

впиманіи

 

къ

 

тому,

 

что

 

по

 

§

 

48

 

Уст.

 

Дух.

 

учил,

смотритель

 

училища

 

долженъ

 

нмѣть

 

ученую

 

степень

 

ма-

гистра

 

или

 

кандидата

 

академіи,

 

и

 

только

 

по

 

нсішѣпію

такпхъ

 

лицъ

 

допускаются

 

къ

 

исправление

 

смотрительской
должности

 

окопчившіс

 

курсъ

 

семипаріи

 

съ

 

звапіемъ

 

сту-

дента,

 

окружные

 

съѣздгл

 

духовенства,

 

въ

 

случаѣ

 

неимѣ-

нія

 

ими

 

въ

 

виду

 

капдидатовъ

 

съ

 

академнчесішмъ

 

обра-
зованіемь

 

па

 

смотрительскія

 

въ

 

духовныхъ

 

училпщахъ

вакапсіп,

 

представляютъ

 

о

 

томъ

 

спархіал.

 

преосвященно-

му,

 

который

 

предлагаетъ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

семинар-

скому

 

правленію

 

объ

 

избрапіп

 

соотвѣтствепнаго

 

кандида-

та

 

па

 

смотрительское

 

мѣсто.

 

а

 

когда

 

и

 

семпнарское

 

нрав-

лете

 

не

 

найдетъ

 

такою

 

кандидата,

 

то

 

оно

 

безотлагатель-
но

 

сообщаетъ

 

о

 

семъ

 

обстоятельств'!;

 

канцеляріи

 

оберъ-
прокурора.

5)

  

Всѣ

 

таковыя

 

сообщснія

 

ссмипарсішхъ

 

правленіііпе-
медлепно

 

по

 

получепіи

 

передаются

 

капцеляріею

 

оберъ-
прокурора

 

въ

 

учебный

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Сиподѣ.

G)

 

Совѣты

 

академій

 

не

 

позже

 

1 5

 

іюпя

 

сообщаютъ '

 

въ

учебный

 

комнтетъ

 

списки

 

окончпвіиимъ

 

курсъ

 

учепіяка-
зенпокопгшымъ

 

акадсмическимъ

 

воспитанппкамъ,

 

а

 

рав-

но

 

и

 

тѣмъ

 

изъ

 

своекоштныхъ,

 

которые

 

изъявягъжеланіе
служить

 

по

 

духовпо

 

учебпому

 

вѣдомству,

 

съ

 

обозпачені-
емъ

 

а)

 

мѣста

 

ихъ

 

происхождепія,

 

б)

 

принадлежности

 

нхъ

къ

 

тому

 

или

 

другому

 

отдѣлснію

 

академіп,

 

в)

 

отмѣтокъ

по

 

ихъ

 

успѣхамъ

 

и

 

поведение

 

за

 

первые

 

три

 

курса,

 

г)
специально— практических!,

 

запятій

 

нхъ

 

въ

 

четвертомъ

 

кур-

се,

 

д)

 

отмѣтокъ

 

по

 

окончательному

 

испытанно

 

ихъ

 

въ

 

оп-

рсдѣлепныхъ

 

для

 

четвертаго

 

курса

 

группахъ

 

учебныхъ
предметовъ,

 

и

 

с)

 

требусмыхъ

 

по

 

указу

 

Св.

 

Сино-
да

 

отъ

 

29

 

августа

 

1871

 

г.

 

свѣдѣнійо

 

томъ,

 

ктоизънихъ

по

 

какому

 

предмету

 

выдержалъ

 

пробные

 

уроки

 

п

 

на

 

ка-

кую

 

учительскую

 

каѳедру

 

въ

 

семпнаріяхъ

 

признается

 

бо-
лѣе

 

способпымъ,
Прішѣчаніе.

 

Академпческіо

 

совѣты

 

могутъ

  

присово-



-
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-

куплятъ

 

къ

 

выіиеішоженнымъ

 

свъдѣпіямъ

 

и

 

заявленія

 

луч-

шихъ

 

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

воспитанппковъ

 

ожеланіи
ихъ

 

поступить

 

на

 

духовно-учебную

 

службу

 

въ

 

ту

 

или

другую

 

епархію.
7)

  

Учебный

 

комитета,

 

при

 

участіи

 

директора

 

канцсля-

ріп

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода,

 

прпнявъ

 

въ

 

соображе-
ніе

 

всѣ

 

вышеизложенпыя

 

данныя

 

и

 

ссставнвъ

 

предвари-

тельное

 

распрсдѣленіе

 

окончнвпшхъ

 

курсъ

 

академическа-

го

 

учеиія

 

воспптаннпковъ

 

на

 

учительскія

 

вакапсіи

 

въ

 

се-

мпнаріяхъ,

 

и,

 

гдѣ

 

окажется

 

нужпымъ,

 

па

 

смотрнтельскія
въ

 

училищахъ,

 

представляете,

 

чрезъ

 

своего

 

председателя,
докладъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

оберъ-прокурору

 

Св.

 

Синода.
8)

  

По

 

утверждены

 

составленная

 

учебиымъ

 

комитетомъ

предиазиачепія

 

на

 

учительскія

 

мѣста

 

соотвѣтствеппыхъ

кандидатовъ

 

оберъ-прокуроръ

 

дплаетъ

 

раепоряженіе

 

чрезъ

канцелярію

 

его

 

объ

 

опредѣленіп

 

н

 

отправлсніп

 

нхъ

 

на

предназначенная

 

должности.

9)

  

Воспитанники

 

дух.

 

академій,

 

не

 

получившіс,

 

непо-

средственно

 

по

 

окоичаніи

 

курса,

 

мѣстъ

 

въ

 

духовпо-учсб-
номъ

 

вѣдомствѣ,

 

обращаются,

 

на

 

существующих!,

 

пыні;
основапіяхъ,

 

въ

 

спархіп,

 

по

 

мѣсту

 

нхъ

 

родопропехожде-

нія,

 

и

 

подчиняются

 

относительно

 

нхъ

 

мѣстожительства

 

и

разпыхъ

 

поремѣпъ

 

въ

 

положеиіи

 

пхъ

 

нзложениымъ

 

въ

циркулярных!,

 

указахъ

 

Св.

 

Сппода

 

отъ

 

18

 

марта

 

18GS
г.

 

и

 

19

 

мая

 

1871

 

г.

 

правиламъ.

 

Ссмннарскія

 

же

 

прав-

ленія

 

обязаны

 

псопустігіелыю

 

доводить

 

до

 

свѣдътіія

 

кан-

целяріи

 

оберъ-

 

прокурора

 

о

 

выбытіп

 

таковыхъ

 

ллцъ

 

изъ

епархін

 

и

 

вообще

 

о

 

псремтліахъ

 

въ

 

нхъ

 

положеніи

 

от-

носительно

 

духовио-учебнаго

 

вѣдомства.

10)

  

Въ

 

с.тучаѣ

 

получепія

 

заявлепій

 

со

 

стороны

 

семп-

иарскнхъ

 

правлспін

 

объ

 

учитсльскихъ

 

вакапсіяхъ

 

въ

 

сс-

минаріпхъ

 

и

 

смотрптсльскнхъ

 

въ

 

училищахъ

 

среди

 

учеб-
наго

 

года,

 

учебный

 

комитета,

 

по

 

сообраяіеніи

 

имѣгощих-

ся

 

въ

 

дѣлахъ

 

его

 

свѣдѣпій

 

объ

 

академпческихъ

 

воспи-

таннпкахъ,

 

обращеппыхъ

 

по

 

предписываемому

 

въ

 

п.

 

9
порядку

 

въ

 

епархіалыюс

 

вѣдомство,

 

предпазначаетъ

 

па

предъявлеппыя

 

вакапсіи

 

тѣхъ

 

изъ

 

числа

 

енхъ

 

воспптан-

нпковъ,

 

которые

 

по

 

оказапиымъ

 

успѣхамъ

 

въ

 

ученіи

 

и

выдержанным!

 

иробнымъ

 

урокамъ

 

пмѣютъ

 

преимущест-

во

 

предъ

 

прочими

 

и

 

представляетъ

 

о

 

семъ

 

докладъ

 

оберъ-



-
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-

прокурору.

 

По

 

утвержденіи

 

сего

 

доклада

 

оберъ-прокуроръ
дѣлаетъ

 

распоряжение

 

чрезъ

 

свою

 

канцелярію

 

озамѣще-

ніи

 

означенныхъ

 

вакансій.
И)

 

Въ

 

отпогаепіп

 

перемѣщенія.

 

учителей

 

изъ

 

однѣхъ

семинарій

 

въ

 

другія

 

семинарскія

 

правленія

 

держатся

 

то-

го

 

порядка,

 

какой

 

предписанъ

 

па

 

сей

 

предметъ

 

въ

 

ука-

зѣ

 

Св.

 

Синода

 

8

 

іюпя

 

1872

 

г.

 

и

 

разъяснительных!,

 

къ

семинарскому

 

уставу

 

постановленіяхъ

 

Синода

 

и

 

о

 

каж-
домъ

 

случаѣ

 

сдѣланнаго

 

ими

 

перемѣщенія

 

доводятъ

 

не-

медленно

 

до

 

свЬдѣпія

 

капцеляріп

 

оберъ-прокурора,

 

а
капцслярія

 

сообщаетъ

 

о

 

семъ

 

учебному

 

комитету.

Ш,

 

ПОЛОШЕНІЕ

 

О

 

ИАЧАЛЬИЫХЪ

 

НАРОДНЫХЪ
УЧИЛЙЩАХЪ(*).

Высочайше

 

утверждено

 

25-го

 

мая

 

(6-го

 

іюяя)

 

187,4

 

г.

■

   

ОТДѢЛЪ

 

ВТОРОЙ.

Завѣдываніе

 

начальными

 

народными

 

училищами.

Ст.

 

36.

 

Сношепія

 

губерискаго

 

училищнаго

 

совЪта

 

съ

попечнтстемъ

 

учебнаго

 

округа

 

дѣлаются

 

чрезъ

 

председа-
теля,

 

который

 

предложепія

 

попечителя,

 

касающіяся

 

учеб-
ной

 

части

 

и

 

предметовъ,

 

пмѣющихъ

 

непосредственноевлі-
яніе

 

па

 

поддержаніе

 

оной

 

въ

 

должной

 

исправности,

 

вио-

ситъ

 

въсовѣтъи

 

ностаповленія

 

совета

 

сообщает!,

 

попечителю.

Ст.

 

37.

 

Жалобы

 

на

 

рѣіпенія

 

губерпскихъ

 

училищныхъ

совѣтовъ

 

и

 

на

 

дѣйствія

 

предсѣдателей

 

этпхъ

 

совѣтовъ

 

при-

носятся

 

правительствующему

 

сепату,

 

по

 

1-му

 

департамен-

ту,

 

кромѣ

 

вопросовъ

 

по

 

учебной

 

части,

 

которые

 

подле-

жата

 

разрѣшенію

 

министра '

 

народнаго

 

просвѣщепія.

Ст.

 

38.

 

Предводители

 

дворянства,

 

сверхъ

 

обязанностей
ивоихъ

 

въ

 

качествѣ

 

председателей

 

училищныхъ

 

совѣтовъ,

носѣщаютъ

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

по

 

общему

 

званію

 

по-

печителей

 

народныхъ

 

училищъ,

 

начальныя

 

училища

 

сво-

ііхъ

 

уѣздовъ,

 

вникая

 

во

 

всѣ

 

нхъ

 

нужды

 

п

 

изыскивая

 

всѣ

мѣстные

 

способы

 

къ

 

ихъ

 

удовлетворенію,

(*)
 

Оііончаше-Ѵа.

  
№

 
12.



260

 

-

Ст.

 

39.

 

Предводители

 

дворянства

 

всѣмп

 

зависящими

 

отъ

пихъ

 

способами

 

содѣйствуютъ

 

поддоржанію

 

сущестаую-

щихъ

 

иачалышхъ

 

училищъ

 

и

 

открытію

 

новыхъ,

 

равно

какъ

 

и

 

правильному

 

посѣщеиію

 

оныхъ

 

учащимися.

Ст.

 

40.

 

При

 

посЬщеніи

 

пачальлыхъ

 

училищъ

 

предво-

дители

 

дворянства

 

удостовѣряются

 

въ

 

нраг.г/гвенныхт,

 

ка-

чествахт,

 

преподавателей

 

и

 

въ

 

иолезпомъ

 

вліянн;

 

ихъ

 

на

учащихся.

Ст.

 

41.

 

Въ

 

вндахъ

 

обезпечснія

 

болѣо

 

бдительнаго

 

и

постоаннаго

 

иаблюдепія

 

за

 

нравственным!,

 

паправлеиіемъ
народных!,

 

училищъ

 

предоставляется

 

губернскому

 

училищ-

ному

 

совѣту,

 

по

 

ходатайству

 

уѣздпыхъ

 

предводителей

 

дво-

рянства,

 

избирать

 

въ

 

помощь

 

симъ

 

послѣдпимъ

 

тѣхъ

 

пзъ

указаппыхъ

 

mm

 

самими

 

мѣстныхъ

 

жителей)

 

которые

 

за-

явили

 

свое

 

сочувствіе

 

къ

 

народному

 

образованію

 

учреж-

деніемъ

 

какого-либо

 

иароднаго

 

училища

 

или

 

содѣпстві-

емъ

 

къ

 

поддержаііію

 

и

 

улучшепію

 

опаго

 

депежпымп

 

взно-

сами,

 

пли

 

личною

 

о

 

нпхъ

 

заботливостью,

 

н

 

которые

 

по

своимъ

 

нравственным!,

 

качествамъ

 

представляютъ

 

доста-

точное

 

ручательство

 

въ

 

томъ,

 

что

 

употребятъ

 

оказывае-

мое

 

пмъ

 

довііріо

 

въ

 

пользу

 

прсуспѣяпія

 

въ

 

пхъ

 

местно-
сти

 

пачалыіаго

 

народнаго

 

образованія

 

и

 

для

 

поддерліапія
его

 

въ

 

добромъ

 

иаправлспіи.

 

Эти

 

довѣрспиыя

 

лица,

 

не

дѣлая

 

отъ

 

себя

 

нпкакихъ

 

распоряжспіп

 

въ

 

пос/Ьщаемыхъ
ими

 

училищах ь,

 

сообщаютъ

 

о

 

своихъ

 

паблюденіяхъ

 

пред-

седателю

 

уѣзднаго

 

училпщпаго

 

совѣта.

Ст.

 

42.

 

По

 

всѣмъ

 

заслуживающпмъ

 

особаго

 

вппманія
дѣламъ

 

начальпыхъ

 

народпыхъ

 

училищъ

 

предводители

 

дво-

рянства

 

могутъ

 

входить

 

въ

 

спошепія

 

съ

 

попечителем!,

 

учеб-
наго

 

округа:

 

въ

 

случаяхъ

 

же

 

особой

 

важности— й

 

непо-

средственно

 

съ

 

мннпстромъ

 

народнаго

 

просвѣщснія.

Ст.

 

43.

 

Губернатору

 

прппадлежптъ

 

общее

 

паблюдепіе
за

 

ходомъ

 

и

 

направлепіемъ

 

первопачальпаго

 

обученія

 

ьъ

губерніи.

 

На

 

отомъ

 

осповаиіи,

 

сверхъ

 

принадлежащих!,

ему

 

по

 

закопу,

 

какъ

 

представителю

 

высшей

 

въ

 

губериіи
ад'мНшпсгратпвпой

 

власти,

 

правъ,

 

ему

 

предоставляется

 

со-

общать

 

министерству

 

пароднаго

 

просвѣщепія

 

спои

 

по

 

оз-

наченному

 

предмету

 

замѣчанія

 

и

 

соображенія.
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Тульскія

 

Еиарх.

 

Вѣдом.

 

выходятъ

 

въ

 

1874

 

году,

по

 

прежнему,

 

книжками,

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

Цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

5

 

рублей.
Подписка

 

принимается

 

исключительно

 

въ

 

редакціи
Т.Е.

 

Вѣдомостей

 

(въ

 

домѣ

 

редактора

 

протоіерея

 

Алек-
сандра

 

Иванова,

 

близъ

 

Троицкой

 

церкви,

 

въТулѣ).—

Иногородние

 

подписчики

 

адресуются

 

въ

 

редакцію
Тульскихъ

 

Епгфхіалъныхъ

 

Вѣдомостей,

 

въ

 

Тулу.
Тѵл.

 

Еиарх.

 

Вѣдомостиза

 

18G2, 1863, 1864,

 

1865,
1866,

 

1868,

 

1869,

 

1870,

 

1871,

 

1872

 

и

 

1873

 

годы

продаются

 

въ

 

самой

 

редакціи

 

по

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

а

 

съ

пересылкою:

 

а)

 

въ

 

города

 

Европейской

 

Россіи

 

поЗ
руб.

 

50

 

к.,

 

б)

 

въ

 

Сибирь

 

и

 

за

 

Кавказъ

 

по

 

4

 

р.

 

50
коп.

 

за

 

каждый

 

годъ.

 

Отдѣльные

 

нумера

 

Тул.Епар.
Вѣд.

 

продаются

 

съ

 

пересылкою

 

по

 

25

 

к.,

 

безъ

 

пе-

ресылки

 

по

 

20

 

к.

 

за

 

каждый

 

№.
Плата

 

за

 

напечатаніе

 

объявленій

 

въ

 

Тул.

 

Епарх.
Вѣд.

 

полагается

 

слѣдующая:

 

за

 

1

 

осьмушку

 

листа

5

 

р.,

 

за

 

1

 

страницу

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

за

 

1

 

строку

 

7

 

к.

Въ

 

редакцін

 

Тул.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

продается

 

Священ-
ная

 

Пстор'ш

 

ветхаю

 

и

 

нового

 

завѣта,

 

И.

 

А.,

 

одобрен-
ная

 

Св.

 

Синодомъ

 

н

 

министерствоиъ

 

народнаго

 

иросвѣ-

щенія

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

для

 

приходскихъ

и

 

уѣздныхъ

 

учнлищъ

 

министерства

 

народ,

 

проев,

 

и

 

для

пародныхъ

 

школъ.

Цѣна

 

безъ

 

пересылки

 

37

 

к.,

 

съ

 

пересыл.

 

45

 

коп.

 

При
требованіи

 

болѣе

 

50

 

экземпляровъ

 

дѣлается

 

уступка.

и



ШШВШ

 

КЪ

 

ТУІ ЕПАРІ ВѢДОШОСТЯМЪ.

1-го

 

Іюля

       

№

 

18.

        

1874

 

г.

___ ------------------------------------------------------------------- 1—

ЦЕРКОВЬ

 

ВВЕДЕНІЯ

 

ВО

 

ХГАМЪ

 

ПРЕСЕЯТЫЯ
БОГОРОДИЦЫ

 

ВЪ

 

Г.

 

ВЕНЕВѢ(*).

Съ

 

1807

 

г.

 

до

 

половины

 

1814

 

г.

 

ко

 

Введенской
ц.

 

приписана

 

была

 

городская

 

Спасо-преображенская
церковь(**)

 

съ

 

августа

 

1872'

 

г.

 

къ

 

ней

 

причислена'
была

 

подгородняя

 

свиридовская,

 

также

 

введенская

церковь,

 

которая

 

съ

 

ноября

 

1873

 

года

 

снова

 

сдѣ-

лана

 

самостоятельною.

Число

 

приходскихъ

 

душъ

 

въ

 

старые

 

годы

 

было
гораздо

 

значительнѣо,

 

нежели

 

въ

 

настоящее

 

время.

Такъ

 

въ

 

1809

 

г.

 

было

 

обоего

 

пола

 

1602

 

д.;

 

въ1815
г.

 

1641;

 

въ

 

1825

 

„ при

 

205

 

дворѣхъ"

 

1756;

 

въ1834
г.

 

206

 

дворовъ

 

и

 

1881

 

д.

 

По

 

документамъ

 

1873

 

г.

приходъ

 

нынѣ

 

состоитъ

 

(на

 

два

 

штата)

 

изъ

 

178

 

дво-

ровъ

 

при

 

580

 

д.

 

муж.

 

н.

 

и

 

635

 

ж.

 

п., всего

 

1212 д.

Изъ

 

этого

 

числа

 

одна

 

треть

 

принадлежите

 

город-

скому

 

состоянію

 

и

 

двѣ

 

трети

 

государственнымъ

 

кре-

стьянамъ,

 

въ

 

старину

 

пашеннымъ

 

солдатамъ,

 

насе-

ляющимъ

 

подгороднюю

 

слободу

 

ОзереНцы.
Смертность

 

самая

 

большая

 

обнаруживалась,

 

ко-

нечно,

 

въ

 

эпоху

 

эпидемій

 

и

 

другихъ

 

народныхъ

 

бѣд-

ствій;

 

къ

 

послѣднимъ

 

должно

 

отнести

 

и

 

голодъ.

 

Но
полгаръ

 

1834

 

г.,

 

едва

 

коснувшійся

 

прихожанъ

 

Вве-
денской

 

церкви,

 

не

 

оставилъ

 

никакихъ

 

слѣдовъ

 

вѣ

-----------------.—

(*)

 

Окончите. -См.

 

Ш

 

12.
(**)

 

Въ

 

статьѣ

 

о

 

иопевскпмь

 

собор!;

 

Допущена

 

сшибка

 

относительно

 

вре-

мени,

 

въ

 

которое

 

Спасо-преображенская

 

церковь

 

была

 

приписана

 

въ

 

со-

бор)'.

 

Она

 

приписана

 

къ

 

пену

 

не

 

въ

 

1807

 

году,

 

а

 

иь

 

18Ы-мъ.



статьѣ

 

объ

 

умершихъ:

 

число

 

смертныхъслучаевъвъ
1834

 

и

 

1835

 

гг.

 

даже

 

сравнительно

 

меньше,

 

нежели

въ

 

предшествовавшій

 

ипослѣдовавшійгоды.ВъШі

г.,

 

изъ

 

общаго

 

числа

 

умершихъ

 

100

 

чел.,

 

отъ

 

хо-

леры

 

по

 

церковнымъ

 

документамъ

 

умерло

 

только

 

4
человѣка.—Нисколько

 

не

 

опровергая

 

преданія

 

о

 

чу-

десноиъ

 

заступничествѣ

 

Св.

 

Николая

 

Чудотворца,
скажемъ,

 

что

 

число

 

жертвъ

 

эпидеміи

 

было

 

гораздо

значительнѣе

 

показаннаго

 

въметрикѣ.

 

Признаки

 

но-

вой,

 

неслыханной

 

болѣзни

 

въ

 

то

 

время

 

еще

 

не

 

ус-

пѣли

 

выясниться

 

напрактикѣ,

 

и

 

къ

 

числу

 

умершихъ

отъ

 

холеры

 

безъ

 

веякаго

 

сомнѣнія

 

должно

 

отнести

и

 

тѣхъ,

 

которые

 

записаны

 

умершими

 

отъ

 

боли

 

жи-

вота,

 

отъ

 

судорогъ

 

и

 

проч.— Въ

 

1848

 

г.

 

изъ

 

76
всѣхъ

 

умершихъ,

 

собственно

 

отъ

 

холеры

 

умерло

 

29
чел.

 

Голодъ

 

былътакимъ

 

жебѣдствіемъдлянедоста-

точныхъ

 

прихожанъ,

 

какъ

 

холера

 

для

 

всѣхъ:

 

въ

 

1840
г.

 

въ

 

метрикахъ

 

записано

 

78смертныхъслучаевъ,—
двумя

 

больше

 

противъ

 

холернаго

 

1848

 

года;

 

а

 

въ

1811

 

году

 

г.

 

97 -почти

 

столько

 

же,

 

сколько

 

въ

 

пер-

вую

 

холеру.

 

Но

 

въ

 

слѣдующіе

 

урожайные

 

годы

 

смерт-

ность

 

вдругъ

 

упала

 

на

 

половину:

 

въ

 

1842

 

г.

 

ум.

 

42
чел.,

 

а

 

въ

 

1843

 

г.

 

41

 

чел,— Въ

 

1871

 

году

 

изъ

 

65-ти
всѣхъ

 

умершихъ,

 

отъ

 

одной

 

холеры

 

умерло

 

48

 

чел.

Замѣчательно,

 

что

 

всѣ

 

эпидеміи

 

какъ

 

то

 

холерная,

оспенная,

 

тифозная

 

и

 

проч.

 

начинались

 

обыкновен-
но

 

въ

 

Озеренцахъ.

 

Говорятъ,

 

что

 

причина

 

тому

 

кроет-

ся

 

въ

 

несоблюденіи

 

санитарныхъ

 

условій

 

относитель-

но

 

уборки

 

павшихъ

 

животныхъ,

 

вывоза

 

нечистотъ

 

и

проч.

Йзъ

 

числа

 

замѣчательныхъ

 

случаевъ

 

долголѣтія

въ

 

метрикахъ

 

мы

 

замѣтили

 

только

 

одинъ:

 

1861

 

г.,

окт.

 

28

 

умерла

 

одна

 

временно-обязанная

 

крестьян-

ка

 

102-хъ

 

лѣтъ.— Приведемъ

 

другой

 

случай,

 

но

 

са-

маго

 

неутѣшительнаго

 

свойства:

 

1856

 

г.

 

ноября

 

5
умерла

 

мѣщанская

 

дѣвица

 

(Ксенія

 

Ив.

 

Зуева)77-ми
лѣтъ,

 

о

 

которой

 

въ

 

метрикахъ

 

въ

 

графѣ

 

„отъ

 

чего



-

 

5

 

-

умерла"

 

написано:

 

„отъ

 

старости

 

безъ

 

призора";

 

а

въ

 

графѣ

 

„кто

 

исповѣдывалъ

 

и

 

причащал ъ в

 

помѣ-

чено:

 

„по

 

безпріютной

 

жизни

 

и

 

по

 

внезапной

 

смер-

ти

 

не

 

была

 

исповѣдана

 

и

 

Св.

 

Таинъ

 

не

 

сообщена."
Опрашивается,

 

неужели

 

во

 

всемъ

 

городѣ

 

не

 

оказа-

лось

 

ни

 

одного

 

человѣка,

 

который

 

бы

 

послужилъ

умирающей

 

при

 

таинотвѣ смерти? —Никто невидаль,

какъ

 

въ

 

послѣдній

 

разъ

 

затворилась

 

дверь

 

ея

 

хижи-

ны,

 

иисповѣдь

 

ея

 

слышалъ

 

только

 

одинъ

 

Вогъ!

 

А
между

 

тѣмъ

 

въ

 

городѣ

 

существуетъ

 

хорошій

 

обычай
напутствовать

 

панихидой

 

каждаго

 

умершаго

 

нища-

го,

 

или

 

считавшагося

 

за

 

дурачка,

 

юродиваго,

 

и

 

т.

п.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

погребальная

 

процессія

 

тянет-

ся

 

до

 

кладбища

 

часа

 

полтора,

 

а

 

то

 

и

 

два;

 

труды

 

же

причта,

 

за

 

совершеніе

 

обряда,

 

хотя

 

и

 

косвеннымъ

образомъ,

 

вознаграждаются

 

весьма

 

щедро.

 

Неужели
тотъ,

 

кто

 

признаетъ

 

въ

 

умершемъ

 

нищемъ

 

своего

 

со-

брата,

 

отказалъ

 

бы

 

ему

 

въ

 

помощи

 

въ

 

послѣдніе

 

дни

его

 

жизни,— помощи

 

необходимой

 

для

 

него,

 

не

 

столь-

ко

 

для

 

питан ія

 

полуразрушенная

 

тѣла,

 

сколько

 

для

приличнаго

 

приготовленія

 

къ

 

вѣчности?

 

Нѣтъ,

 

но

кто

 

же

 

зналъ,

 

гдѣ

 

и

 

при

 

какихъ

 

обстоятельствахъ
онъ

 

умиралъ?

 

Шла

 

мимо

 

погребальная

 

ироцессія,
справились,

 

кого

 

Богъ

 

прибралъ,

 

и

 

дѣло

 

милосердія
ограничилось

 

панихидой.— Одинъ

 

этотъ

 

обычай

 

уже

указываетъ

 

на

 

возможность

 

открытія

 

въгородѣ при-

ходскихъ

 

попечитсльствъ

 

Но

 

ихъ

 

нѣтъ,

 

кромѣ

 

со-

борной

 

церкви.

 

Неудачная

 

попытка

 

въ

 

этомъ

 

родѣ

сдѣлана

 

въ1868

 

г.'свящ.А.

 

(См.

 

Т.

 

Е.

 

В-

 

1869

 

г.

№

 

5);

 

вирочемъ

 

нѣтъ

 

никакого

 

сомнѣнія,

 

что

 

св.

 

А.
успѣлъ

 

бы

 

въ

 

своемъ

 

предпріятіи,

 

еслибы

 

спустя

нѣсколько

 

мѣсяпевъ

 

не

 

былъ

 

перемѣщенъна

 

другое

мѣсто.

Въ

 

приходѣ

 

есть

 

училище

 

для

 

казенныхъ

 

кре-

стьянъ,

 

существующее

 

съ

 

1844

 

г.

 

Въ

 

немъ

 

до

 

40
мальчиковъ

 

и

 

ІО

 

дѣвочекъ.

 

Обучаетъ

 

настоятель

церкви.
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Въ

 

числѣ

 

куиеческихъ

 

фамилій

 

съ

 

первыхъ

 

стра-

ницъ

 

документов'!,

 

прошлаго

 

столѣтія

 

встрѣчаются

Шаталовы,

 

Зуевы,

 

Бубновы,

 

Чистиковы,

 

Боровко-
вы.

 

По

 

отношенію

 

къ

 

Введенской

 

церкви

 

особенно
замѣчательны:

 

1)

 

Шаталовы— прадѣдъ,

 

дѣдъ,

 

отецъ

и

 

сынъ:

 

первый

 

Алексии

 

Иванович»

 

участвовалъ

 

въ

сооруженіи

 

церкви

 

(скончался

 

1803

 

г.

 

на

 

73

 

г.

 

on

рожденія);

 

второй

 

Анорей

 

Алешь'вгт

 

служилъ

 

цер-

ковнымъ

 

старостой

 

въ

 

иродолженіиІбѴалѣтъ

 

(окон.
184.6

 

г.

 

76-ти

 

лѣтъ

 

отъ

 

рожд.);

 

третій

 

Николай

 

Анд-
реевич*

 

былъ

 

правою

 

рукою

 

отца

 

по

 

дѣламъ

 

церкви;

но

 

выбранный

 

послѣ

 

него,

 

черезъ

 

годъ,

 

былъ

 

за-

стигнуть

 

тяжкою

 

болѣзнію

 

и

 

едва

 

дослужилъ

 

первый
выборъ

 

(сконч.

 

1855

 

г.);

 

четвертый

 

Константин»

 

Ни-
ъолаевичъ

 

управляете

 

церковнымъ

 

хозяйствомъ

 

съ

 

1856
г.

 

и

 

по

 

настоящее

 

время.

 

2)

 

Зуевы.

 

Нваиь

 

Ѳедоровіт

(о

 

немъ

 

упомянуто

 

выше;

 

сконч.

 

81-го

 

года,

 

въ

 

1836
г.);

 

сынъ

 

его

 

Николай

 

Пвановичъ,

 

служившій

 

въ

 

про-

долженіи

 

7-ми

 

лѣтъ

 

ц.

 

старостой

 

и

 

окончившій

 

служ-

бу

 

вмѣстѣ

 

съ

 

жизнью

 

на

 

53-мъ

 

году

 

(1853

 

і\);Фи~
липт

 

Михайлович»,

 

бывшій

 

также

 

старостою

 

одинъ

выборъ

 

(сконч

 

75-ти 'лѣтъ,

 

1845

 

г.).

 

Въ

 

докумен-

тахъ

 

записано

 

одно,

 

сдѣланное

 

имъ

 

пожертвованіе;
500

 

р.

 

асе— на

 

украшеніе

 

храма.

 

Въ

 

числѣкруп-

ныхъ

 

жертвователей

 

упоминается

 

также

 

и

 

Алеюьй
Ѳедоровичо

 

Зуевъ.
Оцерковныхъ

 

старостахъ

 

до

 

1818

 

г.

 

въ

 

докумен-

тахъ

 

нѣтъ

 

и

 

помину.

 

Но

 

съ

 

этого

 

года

 

мы

 

имѣомъ

полный

 

ихъ.

 

перечень,

 

который

 

и

 

приводимъ

 

въ

 

по-

слѣдовательномъ

 

норядкѣ

 

ихъ

 

службы:
1818—1822.

 

купецъ

 

Фи

 

липт

 

Михаил,

 

Зуевъ.
1822—1824.

 

Куп.

 

Пасилій

 

Ив.

 

Ьубновъ,
1824—1827.

 

Озеренскій

 

пашенный

 

солдата

 

ВасилЫ
Mux.

 

Солометут.
1827—1830.

 

Сынъ

 

его

 

Емемят

 

Васильев.
1830

 

—

 

1846-

 

Куп.

 

Андрей

 

Ал.

 

Шаталовъ,
1846—1853.

 

Куп.

 

Николай

 

Ив.

 

Зуевъ.
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1853—1856.

 

Куп.

 

Николай

 

Андр.

 

Шаталов*.
1856—1874.

 

Куп.

 

Константин*

 

Ник,

 

Щщщярвш.тіі
Пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

не ,

 

оскудѣвалй

во

 

все

 

время

 

ея

 

оуіцеетвованія,

 

что

 

видно

 

и

 

изъ

 

опиг

сей

 

церковнаго

 

имущества

 

Такъ

 

нап|),

 

къ

 

1825

 

г.

крайне

 

обветшала

 

церковная

 

деревянная

 

кровля:явил^-

ся

 

жертвователь,

 

вложившій

 

въ

 

церковный

 

ящикъ

1000

 

р.

 

аса,

 

и

 

трапезная

 

церковь

 

покрыта

 

желѣзомъ.

Въ

 

1836

 

г.

 

проѣзжій

 

купецъ,

 

нѣкто

 

Олцмпм

 

Дип-
лаковъ

 

пожертвовалъ

 

хоругви.

 

Въ

 

1852

 

г.

 

отъ

 

неиз-

иѣстнаго

 

прислано

 

изъ

 

Москвы

 

богатое

 

Евангеліе.
Въ

 

1863

 

г.

 

вдова

 

колл.

 

асе.

 

Оболенская

 

завѣщала

въ

 

пользу

 

церкви

 

285

 

р.

 

Въ

 

1866

 

московшй

 

купецъ

Ъасилій

 

Ив.

 

Титов*

 

приелалъ

 

на

 

нужды

 

церкви

 

250
р.

 

Въ

 

1867

 

г.

 

подано

 

отъ

 

неизвѣстнаго

 

180

 

р.

 

и

проч.

 

Приходорасходныя

 

книги

 

съ

 

1856

 

г.

 

свидѣ-

тельствуютъ

 

также

 

объ

 

огромныхъ

 

сборахъ,

 

сберег
женіяхъ

 

и

 

личныхъ

 

пожертвованіяхъ

 

нынѣшняго

 

цер-

ковнаго

 

старосты.

 

Многоцѣнный

 

иконостасъ,

 

имъ

 

ре-

ставрированный

 

и

 

вызолоченный,

 

приводить

 

въ

 

удив-

леніе

 

каждаго

 

посетителя

 

церкви.

 

Въ

 

нілнѣшнемъ

году

 

будетъ

 

приступлено

 

къ

 

устройству

 

ограды.

 

Мно-
гіе

 

жертвователи

 

скрыли

 

свои

 

имена,

 

другія

 

въ

 

докумен-

тахъ

 

опущены,

 

или

 

забыты.Но

 

обо

 

всѣхъ

 

помнить

 

и

 

ни

кого .

 

не

 

забываетъ

 

въ

 

своихъ

 

молитвахъ

 

церковь;

Слѣд уя

 

за

 

документами,

 

мы

 

находимъ,

 

что

 

до

 

1782
г.

 

(а

 

отъ

 

какого

 

времени

 

неизвѣстно)

 

при

 

Введен-
ской

 

церкви

 

было

 

два

 

священника;

 

съ

 

1782-

 

по

1797

 

г.

 

при

 

ней

 

находился

 

только

 

одинъ

 

свящ-;

съ

 

1797

 

по

 

1812

 

г.

 

снова

 

два.

 

Съ

 

1812

 

но

 

1819

 

г.

при

 

церкви

 

было

 

три

 

штата;

 

Въ

 

1819

 

г.

 

третій
гататъ

 

уничтоженъ,

 

и

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

до

 

настоящаго

времени

 

при

 

церкви

 

остаются

 

два

 

штата

 

безъ

 

пере-

мѣны:

 

два

 

священника,

 

одинъ

 

діаконъ

 

и

 

(въ

 

насто-

ящее

 

время)

 

три

 

причетника.

 

Причтъ

 

(за

 

исключе-

ніемъ

 

одного

 

священника),

 

живетъ

 

въ

 

^обственныхъ
домахъ;

 

земля,' на

 

которой

 

построены

 

эти

 

домы

 

ча-

стою

 

крѣпостная,

 

частію

 

оспориваемая

 

городской

 

ду-
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мою

 

у

 

перкви.

 

Кромѣ

 

обыкновенных-!,

 

доходовъ

 

и

земли

 

причти

 

пользуется

 

процентами

 

сь

 

капитала—

765

 

р.,

 

составившагося

 

въ

 

разное

 

время,

 

изъ

 

вкла-

дов!}

 

жертвователей.

 

Доходы

 

священника'

 

по

 

свид/б>

тельетву

 

С.

 

А

 

(*)

 

никогда

 

не

 

доходятъ

 

до

 

400

 

р^б.;
обыкновенно

 

они

 

колеблются

 

между

 

300

 

и

 

350

 

р.

Въ

 

1871

 

год.

 

прихожане,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

особенный,
заслуги

 

нынѣшняго

 

настоятеля,

 

назначили

 

ему

 

200
р.

 

ежегоднагО

 

вспоможенія.
Священно-служители

 

Введенской

 

ц.

 

занимали

 

свои

мѣста,

 

какъ

 

водилось

 

прежде,

 

большею

 

частію

 

пре-

емственно.

 

Свѣдѣнія

 

о

 

нихъ,

 

но

 

очень

 

крйткія,

 

Мы
имѣемъ

 

съ

 

1780

 

г.,

 

т.

 

ё.

 

почти

 

со

 

времени

 

оенова-

нія

 

нынѣшняго

 

храма.

Священники.
Георіій

 

Стёфановичъ.

 

Служилъ

 

въ

 

этомъ

 

званіи,
какъ

 

видно

 

изъ

 

метрикъ,

 

уже

 

въ1780

 

г.;

 

но

 

въ

 

1782
имя

 

его

 

изъ

 

документовъ

 

исчезаетъ.

 

Изъ

 

ревизской
сказки

 

Введенской

 

ц.

 

(1795

 

г.)

 

видно,

 

что

 

онъ

 

по-

елань

 

быль

 

на

 

искусъ

 

въ

 

серпуховскій

 

Высоцкій
монастырь,

 

гдѣ

 

и

 

умеръ

 

въ

 

1788

 

г.;

 

вътомъ

 

же

 

го-

ду

 

умерла

 

и

 

жена

 

его;

 

а

 

дочь

 

дѣвица

 

28

 

лѣтъ

 

въ

1784

 

г.

 

поступила

 

въ

 

московскій

 

дѣвичій

 

Алексѣ-

евскій

 

монастырь;

 

сынъ

 

его

 

впослѣдствіи

 

такъ

 

же

былъ

 

священникомъ

 

п])И

 

Введенской

 

ц.

Петр*

 

Гаврилович*

 

до

 

1782

 

г.

 

служилъ

 

одновре-

менно

 

съ

 

Георгіемъ

 

Стефан.,

 

а

 

потомь

 

одинъ;

 

въ

1797

 

г.

 

вышелъ

 

заштатъ,

 

уступивъ

 

мѣсто

 

сыну

 

и,

имѣя

 

48

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

сталь

 

писаться

 

„престарѣ-

лымъ."

 

Въ

 

Дух.

 

росписяхъ

 

имя

 

его

 

встрѣчаётся

 

въ

гіоелѣдній

 

разъ

 

въ

 

1804

 

г.

 

Въ

 

1797

 

г.

 

къ

 

Введен-
ской

 

ц

 

поступили

 

два

 

священника,— дѣти

 

предше-

ствовавпшхъ:

 

Нрокопій

 

Петрович* ,

 

обучавшійся

 

въ

коломенской

 

семинаріи,

 

но,

 

кажется,

 

не

 

окончившій
_____________________________________________ [

                                                                                       

■

■■
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въ

 

ней

 

курса;

 

служилъ

 

при

 

церкви

 

до

 

1819

 

г.,

 

а

потомъ

 

куда-то

 

переведенъ.— Ѳ&кръ

 

Еіоровіт

 

(сынъ
Георгія

 

Стеф.)

 

изъ

 

окончивпшхъ

 

курсъ

 

въ

 

коломен-

ской

 

семинаріи;

 

въ

 

1783

 

г.

 

рукоположенъ

 

въ

 

діако-
на,

 

а

 

съ

 

1791

 

г.

 

служилъ

 

въ

 

этомъ

 

званіи

 

при

 

Вве-
денской

 

ц.;

 

въ

 

1797

 

г.

 

рукопол.

 

во

 

священника;

 

въ

1823

 

г.

 

вышелъ

 

заштатъ,

 

нередавъ

 

мѣсто

 

сыну.

 

Сконч.
1826

 

г.,

 

имѣя

 

67

 

лѣтт,

 

отъ

 

рожд.

Луш

 

Иванович*

 

до

 

1782

 

г.

 

дьячекъ,

 

а

 

съ

 

этого

 

го-

да

 

священникъ.

 

Въ

 

1807

 

г.

 

со

 

веѣмыитатомъСпа-

со-Преображенской

 

ц.,

 

въ

 

которомъ

 

служилъ

 

и

 

сынъ

его

 

пономарь

 

Василій

 

Лукинъ,

 

переведенъ

 

къ

 

Вве-
денской.

 

Сконч.

 

1811

 

г.,

 

имѣя50

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду.

Матвѣй

 

Семенович*

 

крхательскій,

 

Въ

 

1812

 

г.

 

посту-

пилъ

 

въ

 

третьяго

 

свящ.

 

къ

 

Введенской

 

д.,

 

а

 

въ

 

18І9
г.

 

переведенъ

 

въ

 

село

 

Архангельское,

 

близъ

 

Тулы.
Обвиненный

 

въ

 

важномъ

 

преступленіи

 

(въ

 

произне-

ссніи

 

непристойныхъ

 

словъ

 

относительно

 

особы

 

Го-
сударя)

 

былъ

 

подвергнуть

 

тюремному

 

заключенію

 

и

не

 

вполнѣ

 

оправданный

 

отсюда

 

онъ

 

былъ

 

по-

сланъ

 

съ

 

запрещеніемъ

 

священнослуженія

 

въ

 

ново-

сильскій

 

Свято-Духовъ

 

монастырь.

 

Изъ

 

Свято-Ду-
хова

 

монастыря

 

его

 

перевели

 

въ

 

суздальскую

 

С

 

пасо-

Евфиміевскую

 

обитель,

 

а

 

потомъ

 

въ

 

новый

 

Іеруса-
лимъ.

 

Здѣсь

 

онъ

 

заслужилъ

 

прощеніе.

 

но

 

пожелалъ

остаться

 

въ

 

монашествѣ

 

и

 

умеръ

 

въ

 

санѣ

 

іеромо-
наха

 

подъ

 

именемъ

 

Мелхиседека.
Петр*

 

Ѳедоровтъ.

 

1823

 

г.

 

рукоположенъ

 

во

 

свя-

щенника

 

на

 

мѣсто

 

отца

 

своего.

 

Съ

 

1843

 

г.

 

по

 

1846
г.

 

проходил ъ

 

должность

 

наставника

 

въ

 

озеренскомъ

училищѣ.,

 

занималъ

 

также

 

нѣкоторыя

 

другія

 

долж-

ности.

 

Сконч.

 

49

 

л.

 

въ

 

1846

 

г.

Штрь

 

Иванович*

 

Спекулевъ.

 

Окончилъ

 

курсъ

 

въсе-

минаріи

 

до

 

раздѣленія

 

учащихся

 

на

 

разряды.

 

Съ1808
г.

 

служилъ

 

священникомъ

 

въ

 

селѣ

 

Тургеневѣ

 

черн-

скагр

 

уѣзда.

 

1819

 

г.

 

переведенъ

 

къ

 

Введенской

 

д.

Въ

 

чернокомъ

 

уѣздѣ

 

три

 

года

 

былъ

 

благочиннымъ.
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Въ

 

г.

 

Веневѣ

 

7

 

лѣтъ

 

депутатомъ.

 

Въ

 

1847

 

г.

 

вету-

пилъ

 

въ

 

число

 

монашествующихъ

 

въ

 

новосильскій
Свято- Духовъ

 

монастырь

 

и

 

умерь

 

здѣсь

 

въ

 

санѣ

 

іе-
ромонаха.

Ивам

 

Андреевичъ

 

Генерозов*,

 

студентъ.

 

Служилъ
при

 

Введенской

 

церкви

 

съ

 

1847

 

г.

 

по

 

1854

 

г.;

 

въ

тоже

 

время

 

занималъ

 

должность

 

наставника

 

въозе-

ренскомъ

 

училищѣ.

 

Послѣ

 

того

 

въ

 

продолженіи

 

од-

ного

 

года

 

слушалъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

лекціи

 

дляже-

лающихъ

 

посвятить

 

себя

 

званію

 

миссіонера.

 

Затѣмъ

онъ

 

проходилъ

 

до

 

самой

 

своей

 

смерти

 

должность

 

мис-

сіонера— увѣщателя

 

раскольниковъ

 

по

 

тульской

 

епар-

хіи

 

ивътоже

 

время

 

назначенный

 

къ

 

тульской

 

церкви

Св.

 

Николая

 

Чудотворца,

 

что

 

на

 

Ржавцѣ,

 

прослу-

жилъ

 

въ

 

ней

 

недолго,

 

перемѣщенъ

 

былъ

 

къ

 

Хри-
сторождественской

 

церкви,

 

что

 

въЧулковѣ.

 

Отсюда
опять

 

переведенъ

 

къ

 

церкви

 

Николая

 

Чудотв.,

 

здѣсъ

и

 

скончался

 

лѣтъ

 

10

 

тому

 

назадь.

 

Прахъ

 

его,

 

со-

гласно

 

завѣщанію,

 

перевезенъ

 

на

 

веневское

 

кладбище.
Василій

 

Иванович*

 

Покровам.

 

Получивъ

 

званіе

 

сту-

дента

 

служилъ

 

учителемъ

 

и

 

помощникомъ

 

инспектора

при

 

веневскомъ

 

духовномъучилищѣ.

 

Въ

 

1849

 

г.

 

ру-

копол.

 

во

 

священника

 

къ

 

Введенской

 

ц.

 

Нѣкоторое

время

 

исправля.тъ

 

должность

 

смотрителя

 

венев.

 

дух.

училища.

 

Въ

 

1855

 

г.

 

переведенъ

 

къ

 

тульской

 

тю-

ремной

 

церкви.

    

.

Капитон*

 

Иванович*

 

Соколов*,

 

студентъ.

 

Занялъмѣ-

сто

 

при

 

описываемой

 

церкви

 

въ

 

январѣ

 

1856

 

г.

 

съ

1863

 

г.

 

былъ

 

наблюдателемъ

 

народныхъ

 

школъ

 

по

г.

 

Веневу.

 

Сконч.

 

1866

 

г.,

 

имѣя35

 

лѣтъотъ

 

рожд.

Алемсѣй

 

Петрович*

 

Одиицовекій.

 

студентъ.

 

Спустя
6

 

лѣтъ

 

по

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

1851

 

г.

 

былъ

 

руко-

положенъ

 

во

 

священника

 

въ

 

село

 

Никитино

 

Алек-
синскаго

 

уѣзда.гді;

 

у, троилъ отличную

 

школу

 

и

 

хоръ
пѣвчихъ.

 

Въ

 

1866

 

г.

 

переведенъ

 

въВеневъ

 

къ

 

Вве-
денской

 

ц.;

 

занималъ

 

при

 

веневскомъ

 

дух.

 

училищѣ

должности

 

члена

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

и

 

училищ-
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наго

 

правленія

 

и

 

нѣкоторыя

 

другія,

 

былъ

 

настав-

никомъ

 

при

 

озеренскомъ

 

училищѣ.

 

Сконч.

 

1868

 

г.

Марта

 

1-го

 

„отъ

 

біенія

 

сердца."— Алексѣй

 

Петро-
вичъ

 

былъ

 

человѣкъ

 

болыпаго

 

ума

 

и

 

отличнаго

 

об-
разованія.

 

Его

 

статьи

 

о

 

народномъ

 

образован! и,

 

по-

мѣщавшіяся

 

въ

 

Еп.

 

Вѣд.,

 

такъ

 

глубоки

 

и

 

вмѣстѣсъ

тѣмъ

 

ясны,

 

такъ

 

гуманны

 

и

 

написаны

 

такимъ

 

сжа-

тымъ,

 

эноргическимъ

 

слогомъ,

 

что

 

обратили

 

на

 

себя
вниманіе

 

ученой

 

редакціи

 

Журн.

 

Мин.

 

Народ.

 

Проев.
и

 

съ

 

позволенія

 

автора

 

въ

 

немъ

 

перепечатывались.

Два

 

года

 

онъ

 

былъ

 

сотрудникомъ

 

этого

 

журнала.

Василій

 

Иванович*

 

Аболенскій.

 

Въ1848

 

г.

 

ОКОНЧИЛЪ

курсъ

 

въ

 

семинаріи

 

и

 

рукопололишъ

 

во

 

священника

въ

 

село

 

Плоское

 

новосильскаго

 

уѣзда.

 

Въ

 

1864

 

г.

по

 

экзамену

 

удостоенъ

 

степени

 

студента.

 

Въ

 

про-

должены

 

шести

 

лѣтъ

 

несъ

 

должности

 

депутата

 

и

три

 

года

 

наблюдателя

 

народныхъ

 

школъ.

 

Въ

 

1868
г.

 

переведенъ

 

къвеневской

 

Введенской

 

ц.

 

При

 

одно-

родности

 

своего

 

педагогическаго

 

и

 

писатсльскаго

 

та-

ланта,

 

онъ

 

былъдостойнымъпреемникомъ

 

покойнаго
Одищювскаго,

 

но

 

къ

 

сожалѣнію,

 

въ

 

началѣ

 

1869

 

г.

онъ

 

переведенъ

 

былъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

при

тульскомъ

 

дѣвичьемъ

 

монастырѣ.

Георйй

 

Андреевич*

 

Генерозш

 

(нынѣшній

 

настоятель

церкви),

 

род.

 

братъ

 

покойнаго

 

Ивана

 

Андреевича.
Но

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

ссминаріи

 

1854

 

г.

 

рукопо-

ложенъ

 

во

 

священника

 

къ

 

Введенской

 

ц.

 

Съ

 

1852
г ,

 

за

 

исключеніемъ

 

шести

 

лѣтъ,

 

занимаете

 

долж-

ность

 

наставника

 

въ

 

озеренскомъ

 

училищѣ;

 

былъ

 

глас-

нымъ

 

въ

 

земскомъ

 

собраніи

 

ивъ

 

тоже

 

время

 

членомъ

рсвизіоннаго

 

комитета

 

при

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

чле-

номъ

 

уѣздн.

 

училищнаго

 

совѣта.

 

Съ

 

І871

 

г.

 

опре-

дѣленъ

 

священникомъ

 

и

 

при

 

больничной

 

церкви.

 

Въ
1871

 

г.

 

перем'щенъ

 

въ

 

Тулу

 

къ

 

Донской

 

церкви,

при

 

которой

 

находился

 

только

 

6

 

мѣсяцевъ

 

и

 

по

 

уси-

леннымъ

 

просьбамъ

 

введенскихъ

 

прихожанъ

 

снова

возвращенъ

 

къ

 

Введенской

 

ц.
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Иетръ

 

Андреевич*

 

Воскресенскій.

 

Въ

 

1853

 

г.

 

былъ
рукоположенъ

 

въг.

 

Новосиль

 

къ

 

соборной

 

успенской

церкви;

 

затѣмъ

 

послѣдовательно

 

служилъ

 

въ

 

гг.'Ка-
іішрѣ

 

и

 

Ефремовѣ,

 

въ

 

1869

 

г.

 

перемѣщенъ

 

въ

 

г.

 

Ве-
невъ

 

къ

 

Введенской

 

ц.,

 

гдѣ

 

и

 

понынѣ.

 

Во

 

всѣхъ

мѣстахъ

 

своего

 

служеніядѣятельнопреподавалъ

 

сло-

во

 

Божіе

 

какъ

 

въ

 

храмѣ,

 

такъ

 

ивъ

 

школахъ,

 

-го-

родскихъ,

 

сельскихъ

 

и

 

воинскихъ;

 

близь

 

Новосиля
въ

 

дер.

 

Михалевой

 

самъ

 

основалъ

 

школу;

 

былъчле-
номъ

 

каширскаго

 

училищнаго

 

совѣтаи

 

разныхъмѣ-

стныхъ

 

комитетовъ.

 

Нѣкоторое

 

время,

 

состоялъ

 

при

веневской

 

больницѣ.

 

Въ

 

холерную

 

эпидемію

 

1871

 

г.

проявилъ

 

особенную

 

ревность

 

въ

 

исполненіи

 

пастыр-

скихъ

 

обязанностей,

 

и

 

эти

 

труды

 

не

 

оставлены

 

безъ
награды.

Діаконы:

 

Симеонъ

 

Ѳедоровичъ

 

служилъ

 

въ

 

этомъ

санѣ

 

до

 

1783

 

г.,

 

а

 

въ

 

этомъ

 

году

 

вышелъзаштатъ.

Ум.

 

48

 

лѣтъ,

 

въ1785г.

 

Ѳедор*

 

Ё'оровичъ,

 

въ

 

послѣд-

СТВІи

 

священникъ(см.

 

выше).

 

Никита

 

Ивановичъ.^щ-
жилъ

 

при

 

Введенской

 

ц.

 

пономаремъ

 

съ

 

1782

 

г.въ

1796

 

произв.

 

въ

 

діакона.

 

Сконч.

 

1815

 

г.,

 

имѣябЗг.

Тимоеей

 

Васильевич'!..

 

Переведенъ

 

отъ

 

Спасо-Пре-
ображенской

 

церкви

 

вмѣстѣ

 

съ

 

свящ.

 

Лукою

 

Ива-
новичемъ

 

въ

 

1807

 

году.

 

Служилъ

 

при

 

Введенской
Ц.

 

ДО

 

1819

 

г.

 

Михаил*

 

Стефанович*

 

Чулковскій

 

Изъ
низшаго

 

отд.

 

семинаріи,

 

рукоположенъ

 

въ

 

1817

 

г.

ум.

 

1858

 

г.

 

на

 

63

 

году.

 

Алекспй

 

Иванович*

 

Воедеискпі,
изъ

 

средн.

 

отд.

 

ееминаріи,

 

постуцилъ

 

на

 

мѣсто

 

М
С.

 

Чулковскаго

 

въ

 

1858

 

г.

Изъ

 

причстниковъ

 

особенно

 

замѣчателенъ

 

по

 

долго-

лѣтней

 

службѣ

 

Алексѣй

 

Матв.

 

Юдинъ.

 

1800

 

г.

 

онъ

опредѣленъ

 

при

 

указѣ

 

дьячкомъ

 

къ

 

веневской

 

собор-
ной

 

церкви,

 

1804

 

г.

 

преосвящ.

 

Амвросіемъ

 

посвя-

щенъ

 

во

 

стихарь,

 

а

 

Ш

 

1807

 

г.

 

переведенъ

 

къ

 

Вве-
денской

 

церкви.

 

Въ

 

1858

 

г.

 

уволенъ

 

за

 

штатъ

 

поатЬ
57

 

лѣтней

 

службы.

 

До

 

1873

 

года

 

онъ

 

постоянно

 

xo w

дилъ

 

въ

 

храмъ,

 

въ

 

которомъ

  

служилъ

 

болѣе

 

полу-
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в-fea

 

и

 

по

 

усѳрдію

 

исполнялъ

 

всѣ і

 

обязанности

 

при-

четника.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

онъживетъ

 

на

 

содер-

жаніи

 

у

 

сына,

 

священника.

Н-ръ

 

Др.

ОЧЕРКИ

 

ДРЕВНЕ-РУССКАГО

 

НАРОДНАГО

 

ІІРО-
ПОВѢДНЙЧЕСТВА

 

(*).
На

 

какіе

 

предметы

 

обращала

 

шшиаігіе

 

политическая

 

пропог.ѣдь

 

XT

 

и

ХѴІ-го

 

вв.?

 

Поучительный

 

послаігія

 

пастырей

 

къ

 

ралнымъ

 

линамъ

 

ст.

 

цѣлію

утверждения

 

идеи

 

о

 

царской

 

власти:

 

два

 

посланія

 

св.

 

Кирилла

 

Бѣлоапрскаго

къ

 

в.

 

кн.

 

Васнлію

 

Дпмптрісипчу

 

и

 

Андрею

 

Дпмптріевичу

 

Можайскому:
послаиіе

 

духовенства

 

къ

 

углицкому

 

кня.ію

 

Димитрію

 

Юрьевичу;

 

посланіе
мптроп.

 

Іоны

 

ко

 

всему

 

народу

 

русскому;

 

два

 

посланія

 

м.

 

Филиппа

 

иъ

иовгородскую

 

область.

Въ

 

кругу

 

событій

 

политическихъ

 

вниманіе

 

пере-

довыхъ

 

дѣятелей

 

изъ

 

среды

 

духовенства

 

было

 

обра-
щено

 

на

 

раздоры

 

между

 

князьями

 

и

 

на

 

отношенія
къ

 

татарамъ,

 

могущество

 

которыхъ

 

уже

 

было

 

не

страшно

 

Руси,

 

но

 

еще

 

не

 

разрушено,

 

неуничтоже-.

но

 

въ

 

конецъ,

 

что

 

было

 

необходимо

 

дляполнаго

 

спо-

койствія

 

нашего

 

отечества.

 

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

мо-

сковскіе

 

князья

 

старались

 

упрочить

 

за

 

собою

 

управ-

леніе

 

надъ

 

всею

 

Русью,

 

уничтожить

 

удѣлы

 

и

 

обра-
зовать

 

одно

 

великое

 

княженіе,

 

многіе

 

великіе

 

князья

были

 

еще

 

въ

 

силѣ

 

и

 

имѣли

 

замыслы,

 

сдѣлать

 

тоже

самое,

 

что

 

удалось

 

сдѣлатъ

 

московскимъ

 

государямъ,

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

отстоять

 

свои

 

сепаративные

виды;

 

они

 

не

 

хотѣли

 

лишиться

 

своихъ

 

удѣловъ

 

и

признать

 

надъ

 

собою

 

власть

 

Москвы,

 

они

 

сами

 

хо-

тели

 

властвовать

 

надъ

 

Москвою

 

и

 

надъ

 

всею

 

Русью.
Борьба

 

меячігу

 

князьями

 

была

 

неизбѣжна;

 

нѣкоторые

удѣльные

 

князья

 

или

 

своею

 

воинскою

 

силою,

 

или

происками

 

въ

 

ордѣ

 

и

 

въ

 

самой

 

Москвѣ

 

успѣли

 

до-

стигать

 

извѣстнаго

 

значенія

 

въобщеетвѣ.

 

Духовен-
ство

 

употребляло

 

всѣ

 

усилія

 

чтобы,

 

съ

 

одной

 

стороны.

(*)

 

Статья

 

десятая.— См.

 

.\»

 

11-й.
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сохранить

 

миръ

 

и

 

цѣлость,

 

неразрозненность

 

рус-

ской

 

земли,

 

въ

 

которыхъ

 

они

 

справедливо

 

видѣли

единственное

 

спасеніе

 

и

 

даже

 

силу

 

ея;

 

а

 

съ

 

другой—
направить

 

всѣ

 

силы

 

этой,

 

единой,

 

сильной

 

Руси

 

про-

тивъ

 

все— еще

 

грозныхъ

 

остатковъ

 

ордынскихъ.

Русскіе

 

пастыри

 

проповѣдники

 

ХУ

 

и

 

XYI

 

вв.

 

очень

хорошо

 

знали,

 

что

 

ихъ

 

заботы

 

объ

 

утвержденіи

 

правды

въ

 

государствѣ

 

тогда

 

только

 

могутъ

 

быть

 

успѣшны,

когда

 

въ

 

нихъ

 

будутъ

 

принимать

 

участіе

 

сами

 

пра-

вительственныя

 

лица,

 

и

 

что

 

чувство

 

законности

 

въ

подданныхъ

 

тогда

 

только

 

можетъ

 

быть

 

прочно,

 

когда

люди,

 

стоящіе

 

во

 

главѣ

 

государства

 

сами

 

не

 

будутъ
колебать

 

это

 

чувство

 

своими

 

дѣйствіями.

 

Поэтому
пастыри

 

церкви,

 

особенно

 

живущіе

 

въ

 

монастыряхъ,

высказывали

 

прежде

 

всего

 

свое

 

правдивое

 

слово

 

лю-

дямъ,

 

стоящимъ

 

во

 

главѣправленія,— воликимъкня-

зьямъ.Въ

 

ряду

 

такихъ

 

словъ

 

первое,

 

по

 

времени,

 

мѣ-

сто

 

принадлежитъ

 

посланію(*)св.

 

Кирилла

 

Бѣлозер-

скаго

 

къ

 

великому

 

князю

 

ВасиліюДимитріевичу,

 

пи-

санное

 

въ

 

1400

 

году,

 

по

 

поводу

 

его

 

раздоровъ

 

съ

суздальскими

 

князьями.

(*)

 

Жур.

 

Мин.

 

Нар.

 

Пр.

 

18G8

 

г.

 

кн.

 

4,

 

стр.

 

370— 371.— Въ

 

XV

 

п

 

XVI
вв.

 

носланія

 

въ

 

извѣстныл

 

мѣста

 

и

 

отдѣлыіымт.

 

лидамъ

 

русскимъ

 

составля-

ли

 

преобладающей

 

видъ

 

проповѣдп.

 

Этотъ

 

лпдъ

 

древне-русской

 

нроповѣдл

вызывался,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

разобщенпостію

 

русской

 

жизни,

 

неудобст-
вом,

 

сообщеній

 

между

 

отдельными

 

мѣстностлмп

 

и

 

лицами.

 

Посланія

 

отли-

чались

 

отъ

 

устной

 

проповѣдя

 

однпмь

 

только

 

названіемъ,

 

а

 

не

 

существомъ
дѣла.

 

По

 

получепіи

 

посланій

 

въ

 

пзвѣстномъ

 

мѣстѣ,

 

они

 

читались

 

при

 

боль-
шомъ

 

собраніи

 

народа,

 

въ

 

церкви,

 

съ

 

амвона

 

послѣ

 

литургіп.

 

По

 

прочте-

ніи

 

послапін

 

предстоятели

 

церквей

 

должны

 

были

 

дѣлать

 

объясненія

 

нмъ,

чтобъ

 

они

 

лучше

 

могли

 

быть

 

приняты

 

народомъ;

 

потомт.

 

эти

 

послапія

 

пе-
реписывались

 

и

 

разсылались

 

по

 

всѣмъ

 

городамъ,

 

монаетырямъ

 

ицерквамъ

исѣхъ

 

епархін.

 

Что

 

касается

 

частныхъ

 

послапій

 

духовныхъ

 

къ

 

частпыиъ
лицамъ

 

и

 

на

 

частные

 

случаи

 

ихъ

 

жизни,

 

то

 

и

 

эти

 

посланія

 

пмѣютъ

 

для
насъ

 

одинаковую

 

цѣну

 

наравнѣ

 

съ

 

учительными

 

окружными

 

носланіямп
нптрополитовъ.

 

Хотя

 

они

 

не

 

читались

 

въ

 

цсрквахъ

 

дллпазпданія

 

народа,
но

 

также

 

были

 

назидательною

 

нроновЬдію

 

въ

 

древней

 

Гуси;

 

они

 

перепи-
сывались

 

книжными

 

людьми,

 

и

 

мнолсество

 

ихъ

 

сппскопъ,

 

сохранившихся

 

до
насъ

 

отъ

 

XV

 

и

 

ХМ

 

вв.,

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

ихъ

 

распространенности

 

въ
древней

 

Руси,

 

о

 

томъ,

 

что

 

эти

 

послапія,

 

несмотря

 

на

 

свое

 

частное

 

иаз-
наченіе,

 

были

 

достояніемъ

 

большинства

 

русскнхъ

 

людей;

 

изъ

 

пихъ

 

состав-
лялись

 

отдѣлыіыс

 

сборники,

 

которые

 

нотомъ

 

сходили

 

въ

 

круга

 

назидатель-
нихъ

 

духошшхъ

 

книга.
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яЧѣмъ

 

болѣе

 

святые

 

приближаются

 

къ

 

Богу

 

любовію,
тѣмъ

 

болѣе

 

видятъ

 

себя

 

грѣшныыи",— такъ

 

обращается
Кириллъ

 

въ

 

этомъ

 

пославіи

 

къкнязю— ;,,ты,

 

господипъ,

пріобрѣтаешь

 

себѣ

 

великое

 

спасеніе

 

и

 

пользу

 

душевную

гЬмъ

 

своимъ

 

смиреніемъ,

 

что

 

посылаешь

 

ко

 

мнѣ

 

грѣш-

ному,

 

нищему,

 

страстному

 

и

 

недостойному

 

съ

 

просьбою
помолиться

 

за

 

тебя. ...Я

 

грѣганый

 

съ

 

братіѳю

 

своею

 

радъ,

сколько

 

силы

 

будетъ,

 

молійгь

 

Бога

 

о

 

тебѣ,

 

нашемъ

 

го-

сяодинѣ;

 

ты

 

же

 

самъ,

 

Бога

 

ради,

 

будь

 

внимателенъ

 

къ

себѣ

 

и

 

ко

 

всему

 

княженію

 

твоему.

 

Если

 

въ

 

кораблѣ

 

гре-

бецъ

 

ошибется,

 

то

 

малий

 

вредъ

 

причинить

 

плавающпмъ;

если

 

же

 

ошибется

 

кормчій,

 

то

 

всему

 

кораблю

 

причинитъ

пагубу:

 

такъ

 

если

 

кто

 

нибудь

 

изъ

 

бояръ

 

согрѣшитъ,

 

то

повредить

 

этимъ

 

одному

 

себѣ;

 

если

 

же

 

самъ

 

князь,

 

то

причипяетъ

 

вредъ

 

всѣмъ

 

людямъ.

 

Возненавидь

 

же,

 

госпо-

дина

 

все

 

то,

 

что

 

влечетъ

 

тебя

 

на

 

грѣхъ,

 

бойся

 

Бога,

 

ис-

тинпаго

 

Царя,

 

и

 

будешь

 

блажепъ.

 

Слышаль

 

я,

 

госпо-

динъ

 

князь

 

великій,

 

что

 

большая

 

смута

 

происходить

 

меж-

ду

 

тобою

 

и

 

сродниками

 

твопми,

 

князьями

 

суздальскими.

Ты

 

господинь,

 

свою

 

правду

 

сказываешь,

 

а

 

они

 

свою,

 

и

чрезъ

 

это

 

между

 

хрпстіанами

 

происходить

 

великое

 

кро-

вопролитие.

 

Такъ

 

посмотри,

 

господинь,

 

по

 

внимательнее
въ

 

чемъ

 

будетъ

 

ихъ

 

правда

 

передъ

 

тобою,

 

и,

 

по

 

своему

смирепію,

 

уступи

 

имъ;

 

въ

 

чемъ

 

же

 

будетъ

 

твоя

 

правда

передъ

 

шши,

 

такъ

 

ты

 

за

 

себя

 

стой

 

по

 

правдѣ.

 

Если

 

же

они

 

станутъ

 

тебѣ

 

бпть

 

челомъ,

 

то,

 

Бога

 

ради,

 

пожалуй
ихъ

 

по

 

ихъ

 

шт.

 

ибо

 

слышаль

 

я,

 

что

 

они

 

до

 

сихъ

 

поръ

били

 

у

 

тебя

 

въ

 

нуждѣ,

 

и

 

отъ

 

того

 

начали

 

враждовать.

Такъ

 

Бога

 

ради,

 

господинь,

 

покажи

 

кь

 

нимь

 

свою

 

лю-

бовь

 

и

 

жалованье,

 

чтобы

 

они

 

не

 

погибли,

 

скитаясь

 

въ

 

та-

тарсвихъ

 

странахь. "

Кромѣ

 

этого

 

посланія

 

къ

 

великому

 

князю

 

замеча-
тельно

 

еще

 

поеланіе

 

св.

 

Кирилла

 

къ

 

брату

 

великаго

князя

 

Андрею

 

Димитріевичу

 

Можайскому,

 

въ

 

удѣлѣ

котораго

 

находился

 

и

 

самый

 

монастырь

 

Кирилловъ.
Посланіе

 

это

 

содержите

 

въ

 

себѣ

 

указанія

 

на

 

тѣ

 

не-

достатки

 

общественнаго

 

строя,

 

отъ

 

которыхъ

 

осо-

бенно

 

«традалъ

 

народъ

 

во

 

владѣніяхъ

 

князя

 

Андрея;
къ

 

указаніямъ

 

прибавлено

 

нѣсколько

 

наставленій

 

о

томъ,

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

поступать

 

рязю,

 

?? какъ

 

вла-



-If)-

стелину

 

въ

 

отчинъ

 

своей,

 

отъ

 

Бога

 

поставленному
унимать

 

людей

 

своихъ

 

отъ

 

лихаго

 

обычая".

 

Недо-
статки,

 

противъ

 

которыхъ

 

вооружается

 

въ

 

своемъ

посланіи

 

св.

 

Кириллъ,

 

были

 

слѣдующія:

 

а)

 

неправо-

судіе,

 

проистекавшее

 

отъ

 

мздоимства

 

и

 

довѣріе

 

судей
къ

 

разнымъ

 

клеветамъ

 

и

 

подметнымъ

 

письмамъ;

 

б)
неправедный

 

пошлины

 

(мыты);

 

в)

 

пьянство

 

и

 

сквер-

нословіе;

 

г)

 

невниманіе

 

къ

 

церкви

 

и

 

неблагочинное
стояніе

 

въ

 

храмѣ

 

Божіемъ.(*)

 

Отъ

 

ответственности
за

 

всѣ

 

эти

 

недостатки

 

общества

 

проповедникъ

 

неос-

вобождаетъ

 

и

 

князя,

 

какъ

 

главу

 

и

 

властителя

 

иод-

данныхъ.

Посланія

 

св.

 

Кирилла

 

походятъ

 

на

 

простая,

 

за-

душевныя,

 

краткія

 

замѣчанія

 

и

 

не

 

заключаютъ

 

въ

себе

 

ничего

 

рѣзкаго

 

и

 

обличительнаго.
Внушая

 

великому

 

князю

 

чувство

 

законности

 

и

 

вни-

мательность

 

къ

 

своимъ

 

дѣйствіямъ,

 

духовенство

 

въ

то

 

же

 

время

 

употребляло

 

все

 

усилія,

 

чтобы

 

утвер-

дить

 

старшинство

 

за

 

московскими

 

государями,

 

и,

 

такъ

сказать,

 

усвоить

 

имъ

 

право

 

первородства.

 

Такъ,

 

въ

посланіи

 

духовенства

 

къ

 

углицкому

 

князю

 

Дймитрію
Юрьевичу

 

(**)

 

(1448).

 

главнымъ

 

образомъ,

 

указывает-

ся

 

на

 

право

 

первородства,

 

и

 

желаніо

 

этого

 

князя

свергнуть

 

московскаго

 

государя

 

выставляется

 

поро-

комъ

 

братоубійства:

 

,,и

 

сотворилъ

 

еси

 

надъ

 

нимъне

меньше

 

прежняго

 

братоубійцы

 

Каина

 

и

 

окаяннаго

Святополка."

 

Права

 

старшинства

 

узаконены

 

Богомъ
и

 

отнять

 

ихъ

 

не

 

можетъ

 

никто-

 

„И

 

братъ

 

твой

 

ста-

рейшій

 

Великій

 

князь

 

опять

 

на

 

своемъ

 

государстве:
понеже

 

кому

 

дано

 

что

 

отъ

 

Бога,

 

и

 

того

 

не

 

можетъ

у_

 

него

 

отняти

 

никто. "

 

Чтобы

 

видѣть.съ

 

какою

 

энер-

гіею

 

и

 

решительное™

 

духовенство

 

отстаивало

 

не-

прикосновенность

 

правъ

 

московскаго

 

князя,

 

приве-

демъ

 

несколько

 

выдержекъ

 

изъ

 

этого

 

посланія.

 

На-
______________

(*)

 

См.

 

лосланіс

 

въ

 

Хрпст,

 

Арпст.

 

стр,

 

433— 440,
(**)

 

Хр,

 

Арпст.

 

стр,

 

<J4 cJ-«-4G2,
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■

пошивъ

 

Димитріго

 

о

 

несправедливыхт.

 

притязаніяхъ
его

 

предковъ

 

на

 

великокняжескій

 

престолъ,

 

посла -

Hie

 

продолжаетъ:

„Напоыішмь

 

тебе

 

и

 

о

 

тебе

 

самомь....

 

Когда

 

безбожный
царевпчъ

 

Мамотякь

 

прпходплъ

 

па

 

православное

 

хрпсті-
анство

 

къ

 

городу

 

Суздалю...

 

Сколько

 

туть,

 

на

 

толь

 

бою
за

 

православную

 

веру

 

и

 

за

 

святыя

 

Божііг

 

церкви

 

вели-

ішхъ

 

людей

 

побито,

 

бояръ

 

и

 

детей

 

боярскихъ

 

и

 

пныхт.

людей

 

великаго

 

князя

 

и

 

его

 

братіи.

 

Л

 

брать-

 

твой

 

ста-

рѣйшій,

 

велпкій

 

князь

 

посылал ъ

 

къ

 

тебе

 

евоихъпословъ.

зовя

 

тебя

 

къ

 

себе

 

на

 

помощь

 

(въ

 

борьбе)

 

за

 

христиан-

ство:

 

а

 

ты

 

пи

 

самъ

 

къ

 

нему

 

непоехалъ,

 

ни

 

восводъ

 

тво-

ш

 

съ

 

людьми

 

не

 

послаль.

 

Иакопсдь

 

бс

 

-ожпис

 

татары

великаго

 

князя

 

п

 

кпязя

 

Михаила,

 

поіші.

 

въ

 

п.тішъ

 

от-

пели.

 

За

 

все

 

это

 

взыщетъ

 

Богъ

 

отъ

 

рукъ

 

твоихъ,

 

Богъ
своею

 

мнлостію

 

великаго

 

князя

 

нзъ

 

пджна

 

освободил ъ,

 

и

отъ

 

погаиыхъ

 

не

 

ириключилося

 

ему

 

никакого

 

вреда;

 

н

какъ

 

скоро

 

пршпе.тъ

 

оиь

 

въ

 

свое

 

государство,

 

то

 

тебя

 

дт-

аволъ

 

вооружилъ

 

па

 

него

 

желаніемъ

 

самоиачальства,

 

и

ти

 

разбойнически

 

выгналъ

 

его;

 

и

 

едплальты

 

ему

 

не

 

мень-

ше

 

прежияго

 

братоубійца

 

Шшк

 

и

 

окаяпнаго

 

Святопол-
ка.

 

Подумай,

 

какое

 

добро

 

ты

 

сдЪлалъ

 

православному

 

хри-

стианству,

 

пли

 

какую

 

пользу

 

ты

 

себе

 

ирипесъ,

 

и

 

долго

ли, ты

 

погосподетвовалъ

 

и

 

въ

 

какой

 

тишине

 

ты

 

ножильУ
Не

 

все

 

ли

 

время

 

ты

 

былъ

 

въ

 

суете

 

и

 

въ

 

бѣгохпѣ

 

сь

 

ме-
ста

 

на

 

место,

 

диемь

 

томимый

 

думіами,

 

а

 

ночью— снови-

дѣніями?

 

Ища

 

и

 

желая

 

болыіщго,

 

ты

 

погубила,

 

и

 

свое

малое.

 

А

 

бол;іею

 

благодатію

 

п

 

пеизречеипьшп

 

его

 

судь-

бами,

 

брать

 

твой

 

старейтій,'

 

в.

 

князь

 

опять

 

на

 

своемъ

государстве;

 

потому

 

что

 

кому

 

дано

 

что

 

отъ

 

Бога,

 

того

не

 

можетъ

 

у

 

пего

 

отпять

 

никто.

 

Ты

 

жъ,

 

господинь.

 

шт

Бога

 

ие

 

бояся,

 

пи

 

будущаго

 

суда

 

не

 

страшася,

 

пришель

было

 

опять,

 

имея

 

памерепіе

 

снова

 

выгнать

 

своего

 

брата
старѣйшаго,

 

в.

 

кн.

 

Василія

 

Васильевича;

 

но

 

Божіпмъ
промысломъ

 

не

 

сбылося

 

того,

 

что

 

ты

 

замыслить,

 

и

 

самъ

впалъ

 

въ

 

руки,

 

какъ

 

оный

 

дрсвиій

 

Фараонъ

 

въ

 

глубину
моря;

 

и

 

если

 

бы

 

марънтій

 

твой

 

брать

 

не

 

показалъ

 

на

тебе

 

своего

 

мплосердія,

 

то

 

ты

 

попібъ

 

бы

 

и

 

со

 

.всеми

 

щр*

»ми.....

 

II

 

ты

 

бъ,

 

господинь,

 

ради

 

Бога

 

и

 

нашей

 

къ

 

те-

бе

 

просьбы,

 

ради

 

своей

 

души

 

и

 

своего

 

христианства

   

не
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забиралъ

 

себе

 

въ

 

голову

 

высокомыслія

 

и

 

гордости

 

началь-

ства,

 

чего

 

тебе

 

не

 

даровано

 

отъ

 

Бога.'...Если

 

же

 

ты

 

за-

хочешь

 

пребыть

 

въ

 

своемъ

 

жестокосердіи,

  

съ

 

своею

 

вы-

сокою

 

мыслію

 

неиокаяннымъ

 

сердцемъ,

 

и

 

незахочешь

 

сми-

рить

 

свою

 

душу

  

сокрушенною

 

ыыслію,

 

не

 

обратишься

 

въ

всемогущему

 

Богу

 

съ

 

чистою

 

совестію

  

и

 

не

 

принесешь

истиннаго

 

покаянія;

 

а

 

все

 

таки

 

будешь

 

действовать

 

м

погибели

   

старейшаго

 

брата

 

твоего,

 

в.

 

князя,

 

и

 

къ

 

не-

строенію

 

христіанскоыу;

 

если

 

ты

 

брату

 

твоему

 

старейшему,
великому

 

князю,

 

не

 

ударишь

 

челомъ,..

 

то

 

не

 

мы

 

тебе

 

учи-

нимъ,

 

но

 

самъ

 

на

 

себя

 

наложишь

 

тягость

 

церковную

 

ду-

ховную,....

 

отчужденъ

 

будешь

 

отъ

 

Бога,

 

отъ

 

церкви

 

Бо-
жіей

 

и

 

отъ

   

православной

  

христіанской

 

веры,

 

небудешь
иметь

 

части

 

съ

 

верными

 

и

 

не

 

будетъ

 

на

 

тебе

 

милости

 

Бо-
жіей

 

и

 

пречистой

 

Его

 

Богоматери

 

и

 

силы

 

того

 

честваго

и

 

животворящаго

 

Креста,

 

который

 

тысъ

 

братомъ

 

твоимъ

старейшпмь,

 

в.

 

княземъ,

 

цЬловалъ,

 

и,

 

по

 

св.

 

правиламъ,

проклятъ

 

да

 

будешь

 

отъ

 

св.

 

апостолъ

 

и

 

отъ

 

св.

 

богонос-
иыхъ

 

отецъ,

 

оть

 

всехъ

 

семи

 

вселенскихъсоборовъ."
Посланіе

 

духовенства

 

къ

 

углицкому

 

князю

 

Димит-
рію

 

Юрьевичу

 

далеко

 

не

 

похоже

 

на

 

посланія

 

св.

 

Ки-
рилла

 

Бѣлозерскаго.

 

Въ

 

немъ

 

преобладаетъ

 

рѣзкій

обличительный

 

тонъ,

 

въ

 

изложеніи

 

меньше

 

про-

стоты

 

и

 

больше

 

литературнаго

 

мастерства.

 

Это
легко

 

объясняется

 

различными

 

положеніями

 

и

 

раз-

личною

 

степенью

 

образования

 

лицъ,

 

писавшихъ

 

оз-

наченны

 

і

 

посланія.

 

Кириллъ-смиренный

 

инокъ

 

Бе-
лозерской

 

обители.

 

Составители

 

же

 

посланія

 

къДим.
Юрьевичу

 

бьш;

 

липа,

 

имѣвшія,

 

большею

 

частію,
высшія

 

іерархическія

 

степени,

 

это

 

были:

 

Ефремъ,
владыка

 

ростовскій ;

 

Авраамій,

 

владыка

 

суздальскій,
Іона,

 

владыка

 

рязанскій,

 

Варлаамъ,

 

владыка

 

коло-

менскій,

 

Питиримъ,

 

владыка

 

пермскій,

 

архимандри-

ты,

 

игумены

 

и

 

прочіе.
Вмѣстѣ

 

съ

 

увѣщательными

 

посланіями

 

къ

 

удѣль-

нымъ

 

князьямъ,

 

враждовавшимъ

 

противъ

 

великаго
князя

 

и

 

нежелавшимъ

 

признать

 

власть

 

его

 

надъ

 

со-
бою,

 

духовенство

 

постоянно

 

разсылало

 

увѣщатель-

ныя

 

грамоты

 

по

 

областямъ

 

русскимъ

 

и

 

убѣждало

 

са-



-

 

If

 

-

мый

 

народъ

 

признавать

 

и

 

чтить

 

власть

 

великаго

 

кня-

зя

 

московскаго

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

дѣлахъ

 

относиться

 

къ

нему,

 

какъ

 

къ

 

самодержцу

 

всея

 

Розсіи

 

и

 

помазан-

нику

 

Божію.

 

Такъ

 

въ

 

1448

 

году

 

митрополитъ

 

Іона
писалъ

 

окружное

 

посланіе

 

ко

 

всему

 

народу

 

русско-

му

 

съ

 

увещаніемъ

 

отложиться

 

отъ

 

углицкаго

 

кня-

зя

 

и

 

обратиться

 

къ

 

господарю

 

великому

 

князю

 

съ

просьбою

 

о

 

жалованьи,

 

„какъ

 

ему

 

Богъ

 

положитъ

на

 

сердцѣ".

 

Замѣчательно

 

то

 

увѣщаніе,

 

которое

 

Іо-
на

 

двлаетъ

 

въ

 

концѣ

 

этого

 

посланія,

 

и

 

которое

 

по-

томъ

 

постоянно

 

встречается

 

въ

 

проповѣдяхъ

 

нап-

равленныхъ

 

къ

 

утвержденію

 

единодержавной

 

вла-

сти

 

московскаго

 

государя.

 

„Если

 

вы,

 

говорится

 

въ

посланіи

 

Іоны

 

къ

 

народу,

 

не

 

признаете

 

власти

 

ве-

ликаго

 

князя,

 

то

 

милости

 

Божіей

 

чужды

 

будете,

 

и

нашего

 

смиренія

 

благословенія

 

и

 

молитвы,

 

также

 

и

всего

 

священства

 

Божія

 

благословенія

 

не

 

будетъ

 

на

васъ;

 

и

 

если

 

еще

 

кровь

 

прольется,

 

тогда

 

и

 

вы

 

не

будете

 

христіанами,

 

ни

 

священники

 

не

 

будутъ

 

свя-

щенствовать

 

у

 

васъ,

 

всѣ

 

церкви

 

Божіи

 

въ

 

вашей
землѣ

 

затворятся

 

по

 

указу

 

нашего

 

смиреніл(*)".
Некоторыя

 

области

 

Русскаго

 

государства:

 

Нов-
городу

 

Псковъ,

 

Пермь,

 

Вятская

 

область

 

были

 

пред-

метомъ

 

особеннаго

 

вниманія

 

къ

 

нимъ

 

духовенства.

Какъ

 

пограничныя

 

области

 

Русскаго

 

государства,

онЬ

 

позже

 

другихъ

 

могли

 

подчиниться

 

власти

 

Мо-
сквы;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

какъ

 

издавна

 

привыкшія
жить

 

на

 

всей

 

своей

 

волѣ,

 

эти

 

области

 

долго

 

не

 

сог-

лашались

 

признать

 

надъ

 

собою

 

власти

 

московскаго

государя.

 

Ослабленныя

 

между усобными

 

войнами

 

и

 

не

имѣя

 

силы

 

противостоять

 

возраставшей

 

власти,

 

онѣ

вступали

 

въ

 

союзъ

 

съ

 

сосѣдними

 

иностранными

 

го-

сударствами,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

нарушали

 

спокой-

(*)

 

Акты.

 

Ист.

 

т.

 

1.

 

№

 

43-й;

 

стр.

 

87.

 

См.

 

также

 

стат.

 

св.Гіякплпрпскя-
го!

 

Ж.

 

М.

 

Н.

 

up.

 

18С8

 

г.

 

кп.

 

4.

 

стр.

 

97.
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ствіе

 

родной

 

земли.

 

Высшее

 

русское

 

духовенство

 

ре-

шилось

 

прекратить

 

междуусобія

 

русскихъ

 

областей.
гЪмъ

 

болѣе,"

 

что

 

съ

 

увеличоніемъ

 

договоровъихъеъ
соседними

 

государствами,

 

въ

 

русскую

 

землю

 

стали

болѣе

 

и

 

более

 

проникать

 

западный

 

религіозныя

 

Ш
блужденія.

 

РуоскіУ

 

митрополиты

 

начали

 

постоянно

посылать

 

увёщатсльныя

 

грамоты

 

въ

 

Новгородъ,
Псковъ,

 

Пермь.

 

Вятскую

 

область,

 

какъ

 

наиболее
отдаленный

 

отъ

 

Москвы

 

и

 

долее

 

другихъ

 

областей
отстаивавшіе

 

свою

 

самостоятельность

 

въущербъ

 

го-

сударственному

 

единству.(*)

 

ЩЩ

 

посланіями

 

въ

Новгородскую

 

область

 

особенно

 

замечательны

 

два

ііогланія

 

митрополита

 

Филиппа,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

убѣждаетъ

 

повгородцевъ

 

не

 

отлагаться

 

отъ

 

велика-

го

 

князя

 

и

 

не

 

вступать

 

въ

 

союзъ

 

съ

 

королемъ

 

поль-

ским.:

 

кроме

 

'итого

 

онъ

 

осу

 

ждаетъ

 

нов

 

город

 

невъ

 

за

увлеченіе

 

некото])і.тхт>

 

изъ

 

нихъ

 

латинствомъ;

 

убеж-
дастъ

 

сТарыхъ

 

людей

 

вразумлять

 

и

 

останавливать

бунтовавшую

 

молодежь,

 

особенно

 

падкую

 

на

 

ново-

сти

 

и

 

заправлявшую

 

возмущеніемъ:
,,Слышалъ

 

я,

 

дети

 

мои, —пшпеть

 

м.

 

Фплшшъ

 

въ

 

по-

с.тапін

 

повгородцамт,

 

въ

 

начале

 

1471

 

года, —и

 

весьма

 

див-

люсь,

 

что

 

въ

 

сердца

 

ваши

 

входять

 

дурпыя

 

поыышленііі:
вы

 

отвергаете

 

жалованье

 

великаго

 

князя,

 

господина

 

и

 

сына

моего,

 

отпадаете

 

отъ

 

христіанскаго

 

господаря

 

русскаго,

и

 

отдаетесь

 

во

 

власть

 

къ

 

чуждому

 

латинскому

 

господарю-

королю.

 

..Знайте,

 

дішг,

 

что

 

царствующій

 

городь

 

Констан-
тинополь

 

до

 

тѣхь

 

порт,

 

сгоа.тъ

 

непоколебимо

 

и

 

какъ

 

солнце

сіялъ

 

въ

 

благочестін,

 

пока

 

соблюдаль

 

истину;

 

но

 

какъ

скоро

 

Царь

 

и

 

патріархъ

 

Іосифъ

 

соедипплпсь

 

сь

 

латиня-

нами,

 

то

 

Царьгра'дъ

 

ипаль

 

г.ъ

 

руки

 

погапыхъ

 

:

 

п

 

доспхъ

порь

 

находится

 

въ

 

турецкихъ

 

рукахъ.

 

Сколько

 

летъвапій
прапращуры.

 

пращу])Ы

 

.и

 

дііды

 

и

 

отцы

 

ваши,

 

сколько

 

лѣтъ

они

 

держалися

 

неотступно

 

своихь

 

великихъ

 

князей,

 

а

 

те-

перь,

 

вь

 

пос.тедпее

 

время,

 

вьт,-вігбсто

 

того,

 

чтобы

 

спасать

!*}

 

ИодѵюГінѣе

 

опт,

 

,>тог;ъ

 

кь

 

Яь.

 

Ы.

 

H.

 

Пр.

 

1868

 

т:

 

кн.' 4,

 

-

 

въ

 

статьѣ

свящ.

 

Николаевскою:

 

Русская

 

проповѣдь

 

въ

 

XV

 

п

 

XVI

 

вѣкахъ,
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.

души

 

свои

 

въ

 

православіи,— отдаетесь

 

во

 

власть

 

латин-

скому

 

господарю."

 

„Слышу

 

я,—пишсть

 

святитель

 

въ

 

дру-

гом*

 

послапіи

 

нсвгородцамь

 

1471

 

г.

 

марта

 

22,— что

 

меж-

ду

 

вами

 

новгородцами

 

есть

 

много

 

молодыхъ

 

людей,

 

кото-

рые

 

не

 

следують

 

доброй

 

старине

 

вь

 

благочестіи;

 

эти

 

не-

смысленпые

 

составляютъ

 

сходбища

 

и

 

покушаются

 

произ-

вестн

 

великій

 

мятежъ,

 

пестрооиіе

 

въ

 

землѣ

 

и

 

раскольвь

снятой

 

Божіей

 

церкви,

 

чтобы

 

оставя

 

православіе

 

и

 

старину,

переидти

 

вь

 

латинство ..... Вы,

 

дети

 

православные, -старые

молодыхъ

 

научите,

 

удеряште

 

ихъ

 

отъ

 

злыхъ

 

начинаній;
то

 

злое

 

есть

 

начинапіе,

 

богопротивное

 

дЬ.то,

 

чтобы

 

светь
благочестія

 

оставить

 

и

 

къ

 

латинской

 

прелести

 

приложиться:

ибо

 

не

 

одинь,

 

пе

 

два

 

соблазнитесь

 

вы,

 

но

 

безчислениое
множество

 

народа,

 

душъ

 

православпихъ...

 

Всякое

 

от'ступ-
леыіе

 

оть

 

церкви

 

ведетъ

 

за

 

собою

 

гибель

 

государства,

 

а

отступаете

 

отъ

 

государя— гибель

 

и

 

разореиіе

 

отступив-

шей

 

стране.

 

Поэтому

 

пишу

 

вамь,

 

смиритесь

 

подъ

 

креп-
кую

 

руку

 

благовернаго

 

и

 

благочестиваго

 

Государя

 

рус-

скихъ

 

земель,

 

по

 

сказанному

 

апостоломь1Іавломь,вселен-
шімъ

 

учителемъ:

 

,,всякъ

 

нротивляянся

 

власти

 

Божію

 

по

 

-

встіишо

 

противлястся( :1: ).
Такъ

 

писалъ

 

святитель

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

опала

уже

 

угрожала

 

новгородцамъ,

 

и

 

когда

 

вольность

 

ихъ

готова

 

была

 

исчезнуть

 

навсегда.

Такъ

 

русское

 

духовенство

 

содействовало

 

къ

 

уст-

роенно

 

и

 

удрѣплснію

 

единодержавія

 

въ

 

русскомъ

 

го-

сударстве!

 

Оно

 

действовало

 

на

 

народъ

 

и

 

угрозами

отлученія

 

отъ

 

церкви

 

и-казни

 

государевой

 

за

 

не.цо-

виновеніе

 

царю.

3.

ІІЗЪСОВРЕМЕНЛОІІЖИЗНИСТАРООБРЛДЦЕВЪ(**).

Ьъ

 

настоящее

 

время

 

старооорядцы

 

уже

 

начинаютъ

тяготиться

 

своимъ

 

невежествомъ,

 

чувствовать

 

нужду

въ

 

просвѣіценіи,

 

хотя

 

въ

 

своихъ

 

особенныхъ

 

и

 

уз-

—-----------------------Н

   

і

Г

(*)

 

Акты

 

Ист.

 

Т..1Д:

 

280,

 

281;

 

стр.

 

512-517.
**)

 

Олончаюе.-СмАК!

 

J

 

2.



=

 

22

 

=

кихъ

 

интересахъ.

 

С.-Петербургскія

 

Ведомости

 

пе-

редаютъ,

 

какъ

 

слухъ,

 

что

 

старообрядцы,

 

прожива-

ющее

 

въ

 

Петербурге,

 

обратились

 

съ

 

прошеніемъ

 

объ
учрежденіи

 

при

 

одной

 

изъ

 

петербургскихъ

 

гимназій
преподаванія

 

закона

 

Божія,

 

соотвѣтствующаго

 

ихъ

религіознымъ

 

верованіямъ;

 

если

 

найдено

 

будетъ

 

не-

удобнымъ

 

исполнить

 

эту

 

просьбу,

 

то

 

просители,

 

какъ

говорятъ,

 

изъявляютъ

 

готовность

 

доставить

 

средства

къ

 

учреждение

 

новой

 

гимназіи

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

ней

 

допущено

 

было

 

преподаваніе

 

упомянутаго

 

пред-

мета.

Но

 

за

 

исключеніемъ

 

столь

 

узкихъ

 

стремлений

 

къ

просвещенно,

 

въ

 

остальной

 

массѣ

 

старообрядцевъ
царит ъ

 

еще

 

тьма

 

непроглядная,

 

о

 

чемъ

 

свидѣтель-

ствуютъ,

 

между

 

прочимъ,

 

вновь

 

появляющіяся

 

въ

старообрядчестве

 

секты.

 

Къ

 

прежнему

 

списку

 

ихъ

недавно

 

присоединились

 

если

 

не

 

совсѣмъ

 

новыя,

 

то

отрасли

 

и

 

видоизмѣненія

 

старыхъ.

 

Въ

 

смоленской
губерніи

 

(Голосъ

 

1874

 

г.№

 

68)

 

въ

 

сычевскомъуѣздѣ

живетъ

 

много

 

раскольниковъ.

 

Какіе?

 

Есть

 

и

 

Ѳедо-

сеевцы,

 

а

 

всего

 

больше

 

безпоповцевъ.

 

Акулинамъ
нетъ

 

числа.

 

Не

 

далеко

 

отъ

 

села

 

Бахтѣева

 

живетъ

мнимый

 

святой

 

Іуда,

 

который

 

въ

 

своей

 

избе

 

отправ-

ляете

 

всякія

 

религіозныя

 

службы,

 

есть

 

и

 

женщины,

которыя

 

все

 

зовутся

 

Акулинами.

 

Одна

 

изъ

 

нихъси-

дитъ,

 

напримѣръ,

 

за

 

чашкой

 

чаю;

 

вливъвъ

 

себя

 

по-

немногу

 

эту

 

чашку,

 

она

 

возводить

 

очи

 

къ

 

трещи-

намъ

 

потолка

 

и

 

перекрестившись

 

говорите,

 

вотъ

разъ-то

 

согрешила!

 

О,

 

охъ,

 

мученики

 

и

 

апостолы,

милуйте!

 

и

 

эти

 

восклицанія

 

и

 

знаменія

 

повторяются

етолькоже,

 

сколько

 

выпивается

 

чашекъ.

 

Кроме

 

того
у

 

нихъ

 

есть

 

о.

 

Кириллъ.

 

Это

 

мнимо-писковскій

 

схим-

никъ.

 

Профессія

 

его

 

заключается

 

въ

 

обирательствѣ

притекающихъ

 

къ

 

нему,

 

въпорицаніи

 

будущаго,

 

въ

изгнаніи

 

злаго

 

духа

 

изъ

 

избъ,

 

хлевовъ

 

и

 

въ

 

изгна-

ны

 

беса

 

изъ

 

порченныхъи

 

кликушъ.

 

Впрочемъ

 

по-
следнее

 

дѣло

 

не

 

всегда

 

удается

 

о.

 

Кириллу.

 

Одна
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кликуша,

 

притворившись

 

богомольною

 

и

 

измучивши

его

 

долгою

 

молитвою,

 

внезапно

 

стала

 

бить

 

его

 

и

приговаривать:

 

вотъ

 

какъ

 

мы

 

учимъимучимъ

 

дура-

ковъ,

 

съ

 

хохотомъ

 

требовала

 

рыбы

 

и

 

табаку.

 

Таковы
особенности,

 

въ

 

которыя

 

увлекаетъ

 

писковцевъ

 

ста-

рая

 

преданность

 

безпутнѣйшему

 

расколу.

О

 

другихъ

 

подобныхъ

 

сектантахъ

 

раеказывается

въ

 

Вечерней

 

Газетѣ

 

(1874

 

г.

 

№

 

254);

 

здѣсь

 

напе-

чатанъ

 

разсказъ

 

путешественника

 

подъ

 

заглавіемъ:
„десять

 

тысячъ

 

верстъ

 

по

 

Россіи."

 

Говоря

 

о

 

Вѣ-

локомскомъ

 

краѣ,

 

онъ

 

расказываетъ,

 

что

 

эта

 

мѣст-

ность

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

сдѣлалась

 

средоточіемъи
разсадникомъ

 

секты

 

рѣшетниковъ,

 

которая

 

съ

 

боль-
шимъ

 

успѣхомъ

 

распространяется

 

между

 

стариками

и

 

молодицами.

 

Эти

 

сектанты

 

ходятъ

 

въ

 

православ-

ные

 

храмы,

 

наружно

 

соблюдаютъ

 

всѣ

 

обряды

 

пра-

вославія

 

и

 

стараются

 

вътайнѣ

 

хранить

 

обряды

 

своей
секты,

 

совершаемые

 

ими

 

на

 

сходбищахъ

 

въ

 

избахъ,
помѣщающихся

 

на

 

краю

 

деревень

 

вдали

 

отъ

 

чужа-

го

 

любопытнаго

 

взгляда.

 

Главный

 

вожакъ

 

ихъ

 

изо-

бражаете

 

собою

 

Христа,

 

а

 

подруга

 

его

 

Богородицу;
на

 

сходбищахъ

 

оба

 

они

 

занимаютъ

 

почетныя

 

мѣста

а

 

всѣ

 

входящіе

 

въ

 

собраніе

 

цѣлуютъ

 

ему

 

руку,

 

а

ей— колѣно.

 

На

 

столѣ,

 

кромѣраскольничьихъ

 

руко-

писей,

 

находятся

 

обыкновенно

 

ведро

 

водки,

 

пряники

и

 

разныя

 

закуски.

 

Рѣшетники

 

увѣряютъ,

 

чтовсякій
грѣхъ

 

прощается

 

въ

 

ихъ

 

вѣрѣ.

 

Моленіе

 

свое

 

они

начинаютъ

 

чтеніемъ

 

лежащихъ

 

здѣсь

 

рукописей

 

и

пѣніеиъ

 

своеобразныхъ

 

пѣсенъ,

 

послѣ

 

чего

 

пыотъ

вино

 

и

 

закусываютъ.

 

Возмутителенъ

 

пріемъ

 

въ

 

эту

грязно

 

безнравственную

 

секту;

 

вступающій

 

прежде

всего

 

даетъ

 

клятву

 

никому

 

не

 

раеказывать

 

о

 

томъ,

что

 

онъ

 

увидитъ,

 

или

 

услышитъ,

 

затѣмъ

 

предста-

вители

 

оргіи

 

въ

 

налитый

 

стаканъ

 

воды

 

плюютъ

 

всѣ

поочередно,

 

и

 

выпившій

 

эту

 

мерзость

 

считается

 

всту-

пившимъ.
Кромѣ

 

этихъ

 

сектъ

 

въстарообрядчествѣ

 

недавно,



тт

какъ

 

видно

 

изъ

 

письма,

 

помѣщеннаго

 

въ

 

Истинѣ

(1874

 

г.

 

кн.

 

31),

 

появился

 

новый

 

толкъ

 

въ

 

безпо-
повщинѣ.

 

Д'осихъ

 

поръ

 

безпоповцы

 

отрицали

 

не

 

од-

но

 

видимое,

 

но

 

и

 

духовное

 

священство.

 

Теперь

 

въ

безпоповщинѣ

 

явился

 

особый

 

толкъ,

 

отрицающій
чувственное,

 

но

 

не

 

отрицающій

 

духовнаго

 

священ-

ства.

 

По

 

ученію

 

этого

 

толка,

 

безпоповцы

 

должны

обманывать

 

иновѣрныхъ

 

и

 

при

 

нихъ

 

не

 

называться

безпоповцами

 

сектантами,

 

но

 

православными

 

христи-
анами,

 

имѣющими

 

священство

 

и

 

таинства.

 

И

 

если

бы

 

ихъ

 

спросили:

 

гдѣ

 

ваша

 

церковь

 

и

 

таинста,

 

то

они

 

должны

 

мудро

 

обманывать

 

другихъ

 

и

 

ссылать-

ся

 

на

 

все

 

невидимое

 

духовное.

 

Толкъ

 

этотъимѣетъ

сходство

 

съ

 

толкомъ

 

мнимо

 

духовныхъ

 

христіанъ,
называсмыхъ

 

молокапами.

 

Молокане

 

отрицаютъ

 

не-

обходимості.

 

видимаго

 

совершеніл

 

таипствъ

 

и

 

надѣ-

ются

 

на

 

невидимое

 

освященіе,

 

и

 

безпоповцы-такъ
же;

 

молокане

 

отрицаютъ

 

все

 

обрядовое

 

Богопочте-
ніе

 

и

 

ссылаются

 

на

 

невидимое

 

духовное

 

расположе-

ніе,

 

и

 

новый

 

толкъ

 

въ

 

бсзпоповствѣ

 

подготовляется

къ

 

тому

 

же.

 

Тѣ

 

и

 

другіе

 

сектанты,

 

исказивъ

 

Бого-
преданное

 

ученіе

 

объ

 

освящаюіцихъ

 

чѣловѣка

 

таин-

ствахъ

 

и

 

не

 

находя

 

никакого

 

выхода

 

изъ

 

своего

мрачнаго

 

заблуждения,

 

щшдумываютъ

 

мнимо

 

духов-

ный

 

системы

 

для

 

успокоенія

 

своей

 

смущенной

 

со-

вѣсти,

 

но

 

всякая

 

ихъ

 

система

 

сама

 

въ

 

себѣ

 

ноептъ

уже

 

признаки

 

саморазрушснія;

 

одно

 

отступленіе

 

ве-

детъ

 

къ

 

другому,

 

другое

 

къ

 

третьему

 

и

 

т.

 

д.

Изъ

 

всего

 

сказаннаго

 

видно,

 

что

 

въ

 

расколѣ

 

и

 

те-

перь

 

есть

 

секты

 

менѣе

 

вредный— этопрдемлющіясвя-,
щенство:

 

окружники

 

и

 

противоокружники,

 

и

 

секты

болѣе

 

вредныя,

 

ненріемлющія

 

священства,

 

-

 

безпо-
повцы

 

Ѳедосѣевцы,

 

малокане

 

и

 

проч.;.

 

видно

 

далѣе,

что

 

каждая

 

изъ

 

этихъ

 

сектъ,

 

сообразно

 

съ

 

степенью

уклоненія

 

отъ

 

истины

 

православія,

 

живетъ

 

особою
своею

 

жизнію,

 

мало

 

или

 

вовсе

 

не

 

обращая

 

внима-

ніе

 

на

 

интересы

 

церкви

 

и

 

правительства,

 

на

 

новыя



-Ж-

уяаконенія,

 

обезпечивающія

 

права

 

религіозной,

 

.об-
щественной

 

іИ

 

семейной

 

ихъ

 

жизни-

Въ

 

соотвѣтствіе

 

прогрессивному

 

законодательству

относительно

 

раскола

 

ничего

 

дрогрессивнаго

 

не

 

ви-

димъ

 

въ

 

жизни

 

самаго

 

раскола.

 

Тотъ

 

же

 

старый

 

фа-
нашмъ

 

отміічаетъ

 

отдѣльныя

 

явленія

 

этой

 

жизни.

Вотъ

 

нѣоколько

 

фактовъизъ

 

современной

 

жизни

 

ста-

рообрядчества-

 

■

    

.

 

;

    

,і

   

:

Въ

 

Ямбургѣ,

 

по

 

иявѣошіюі

 

Голоса

 

(;Ш4

 

г.

 

№66),
щекуляція

 

набила

 

цѣну

 

до

 

5

 

коп.

 

за

 

спичку,

 

и

 

22
февраля

 

въ

 

цѣлом^

 

городѣ

 

не

 

осталось

 

ни

 

одной
спички,

 

такъ

 

что

 

въ

 

булочной

 

ненекли

 

хлѣба.

 

На-
конецъ

 

огонь

 

найденъ

 

у

 

одного

 

купца

 

въ

 

лампадѣ,

но

 

онъ

 

да

 

бѣду

 

оказался

 

старовѣръ

 

и. ни

 

за

 

что

 

не

рѣшался

 

дать

 

огня.

 

,,,-И.

 

лучше

 

мушприму,

 

говорилъ

онъ,

 

нежели

 

дамъ

 

огня

 

отъ

 

лампады,

 

который

 

«мо-

жете

 

пойти

 

на

 

всякую

 

потреб

 

у.

 

і

 

и

 

даже

 

на

 

закури-

ваніе

 

табаку."

 

При

 

этомъ

 

купецъ. отплевывался.

 

У
воротъ

 

его

 

собралась

 

огромная

 

толпа

 

съ

 

фонарями,
свѣчами,

 

.лучинками,

 

.щрослла^рупаяась,

 

грозила.

 

На-
конецт.

 

отаров&ръ

 

видя,

 

что:

 

ничего

 

не

 

подѣдаешь,и

что

 

огонь

 

его

 

можетъ

 

^ытшоикверненъ

 

иротивъ

 

его

воли,

 

задулъ

 

лампаду.

 

Въ

 

ідѣло.

 

.вмѣшались

 

войска,
расположенный

 

въЯмбургѣ,' и

 

за

 

огнѳмъ

 

послали

 

въ

Нарву

 

нарочнаго,

 

который

 

и

 

привезъ

 

спичекъ.

Другой

 

«фактъ:

 

.съ

 

,

 

острова

 

Сахалина

 

<извѣщаютъ

въ

 

ту

 

же

 

газету

 

(Ш74»г.

 

№

 

101).

 

что

 

раскольни-

ки,

 

.сосланные»

 

шъ.'

 

каторгу,

 

до

 

фанатизма

 

преданы

своей

 

вѣрѣ.

 

Два

 

раскольника

 

безиоповца

 

каждый
годъ

 

уходили

 

изъ

 

казармъ

 

безъ .

 

позволенія

 

.началь-

ства

 

въ

 

.горыааітри,

 

четыре

 

дня

 

длясовершенія

 

сво-

его,

 

богослуженія,;

 

уносили

 

куй

 

собою

 

свѣчивосковыя,

а

 

потомъ.

 

снова

 

возвращались

 

въ

 

казарму.

 

Одинъ

 

изъ

начальствующихъ

 

ириказалъ

 

было

 

ихъ

 

обрить

 

на

:чисто

 

(у

 

раскольеиковъ

 

были

 

только

 

обриты

 

одни

 

вер-

хушки

 

головъ);

 

тогда

 

одинъ

 

изъ

 

раскольниковъ,

 

об-
ритыхъ

 

насильно ,

 

рѣшил со

 

l

 

пробить

 

і

 

собственной

 

го-



-

 

26

 

-

ловой

 

тонкій

 

ледъ

 

на

 

морѣ

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

уто-

нуть,

 

а

 

другой

 

рѣшился

 

уморить

 

себя

 

голодомъ.

 

но

его

 

во

 

время

 

спасли.

Третій

 

фактъ:

 

одинъ

 

матросъ

 

Михаилъ

 

Карта-
шевъ

 

не

 

захотѣлъ

 

повиноваться

 

начальству,

 

пове-

лѣвшему

 

ему

 

сбрить

 

бороду

 

и

 

говорилъ,

 

что

 

позво-

лить

 

себѣ

 

скорѣе

 

отрѣзать

 

голову,

 

нежели

 

дастъ

сбрить

 

себѣ

 

бороду,

 

что

 

если

 

кто

 

будетъ

 

брить

 

ему

бороду

 

насильно,

 

онъ

 

того

 

зарѣжетъ

 

и

 

самъ

 

зарѣ-

жется.

 

За

 

это

 

онъ

 

былъ

 

иреданъ

 

военному

 

суду

 

(Го-
лосъ

 

Ш

 

130.

 

135,

 

148

 

и

 

154).

 

На

 

судѣ

 

выясни-

лись

 

мотивы

 

такого

 

неповиновенія

 

начальству,

 

прин-

ципы,

 

во

 

имя

 

которыхъ

 

дѣйствовалъКарташевъ,или

источники,

 

на

 

основаніи

   

которыхъ

 

придано

 

такое

значеніе

 

бородѣ.

 

Оказалось,

 

что

 

Карташевъ— старо-

обрядецъ,

 

а

 

старообрядцы

 

бритіе

 

бороды

 

считаютъ

доселѣ

 

ересью-

 

Они

 

основываютъ

 

свое

 

вѣрованіевъ

бороду

 

на

 

слѣдуюіцихъ

 

источникахъ:

  

1)

 

На

 

поста-

новленіи

 

стоглаваго

 

собора,

 

въ

 

которомъ

 

говорится:

, , такоже

 

священныя

 

правила

 

возбраняютъ

 

православ-

нымъ

 

христіанамъ

 

во

 

всемъ,

 

чтобы

 

не

 

брити

 

брадъ
и

 

усовъ

 

не

 

пристригати;

 

таковая

 

нѣсть

 

православ-

ных^

 

но

 

поганыхъ,

 

латинская

 

и

 

еретическая

 

пре-

данія

 

греческаго

 

царя

 

Константина

 

Ковалина.

 

И

 

о

семъ

 

отеческая

 

и

 

апостольская

 

православнымъ

 

запре-

щаютъ

 

и

 

порицаютъ,

 

сице

 

глаголетъ:

 

аще

 

кто

 

браду
брѣетъ

 

и

 

умретъ

 

тако,

 

недостоитъ

 

надъ

 

нимъ

 

слу-

'жити,

 

ни

 

сороусгія

 

по

 

немъ

 

пѣти,

 

ни

 

просвиры,

 

ни

свѣщи

 

но

 

немъ

 

въ

 

церковь

 

принести,

 

-

 

къ

 

невѣрнымъ

да

 

причтется,— отъ

 

еретикъ

 

бо

 

сенавыкогаа

 

(стогл.
глав.

 

40).

 

Далѣе

 

2)

 

вътомъжестоглавѣ

 

приводится

слѣдующее

 

II

 

прав.

 

6

 

вселенскаго

 

собора:

 

что

 

же

о

 

пострижены

 

брады

 

не

 

написано

 

ли

 

въ

 

законѣ:не

постригайте

 

брадъ

 

вашихъЗ

 

Себо

 

женамъ

 

лѣпо,

 

му-

жемъ

 

же

 

не

 

подобно.

 

Создавый

 

Богъ

 

рече

 

Моисеови:
постризало

 

да

 

не

 

взыдетъ

 

на

 

браду

 

вашу.

 

Се

 

бо

 

мер-

зость

 

предъ

 

Богомъ.

 

Ибо

 

се

 

отъ

 

Константина

 

царя



-a?.-

Ковалина

 

еретика;

 

на

 

томъ

 

вси

 

бо

 

знаху,

 

яко

 

ере-

тичсскіе

 

слуги

 

есть

 

брады

 

постризаніи?

 

(*)

 

На

 

такихъ

основаніяхъ

 

небритіе

 

брады

 

старообрядцы

 

до

 

сихъ

поръ

 

возводить

 

въ

 

догматъисбриваніе.еяпризнаютъ
ересью.

 

Основанія

 

эти

 

на

 

судѣ

 

признаны

 

не

 

заслу-

живающими

 

уваженія,и

 

судъ

 

иостановилъ:

 

„Карта-
шева,

 

но

 

лишеніи

 

всѣхъ

 

особенныхъ,

 

лично

 

и

 

по

со

 

стоянію

 

присвоенныхъ

 

и

 

службою

 

пріобрѣтенныхъ

пранъ

 

и

 

иреимуществъ,

 

отдать

 

въ

 

воснно-исправи-

тельныя

 

роты

 

на

 

одинъ

 

годъ.

 

Но

 

постановивъ

 

при-

говоръ,

 

но

 

всей

 

строгости

 

законовъ,

 

судъ

 

принялъ

вовниманіе,

 

что

 

Карташевъ отказался

 

исполнитьпри-

казаніе

 

обрить

 

бороду

 

не

 

вслѣдствіе

 

нреступнаго

 

я:е-

лапія

 

не

 

подчиняться

 

требованіямъ

 

слулгбы

 

и

 

ди-

сциплины,

 

а

 

единственно

 

только

 

вслѣдствіе

 

принад-

лежности

 

его

 

къ

 

старообрядческой,

 

безиоповщинской
сектѣ,

 

номорскаго

 

толка,

 

щшиающаго

 

брадобритіе
ересью.

 

Посему

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

происхож-

депіе

 

поступка

 

Картащева

 

изъ

 

ложнаго

 

убѣжденія,

что

 

брить

 

бороду

 

грѣхъ

 

и

 

что

 

отступничество

 

отъ

вѣроученія

 

отцоізъ

 

въ

 

этомъ

 

отцошеніи

 

влечетъ

 

вѣч-

ное

 

наказаніе

 

въ

 

будущсмъ

 

мірѣ

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

безпоповщинская

 

секта

 

поморскаго

 

толка,

 

какъ

 

при-

знающая

 

бракъ

 

и

 

молитву

 

за

 

діаря,

 

изъ

 

всѣхъ

 

сектъ

является

 

менѣе

 

вредною,

 

судъ

 

постановить

 

ходатай-
ствовать,

 

чрезъ

 

управляющаго

 

морскимъ

 

министер-

стврмъ,

 

предъ

 

Его

 

Императорски мъ

 

Величествомъ

 

о

иолномъ

 

помилованіи

 

Карташева."

  

Вслѣдствіе

 

та-

.

 

....

 

-

   

цтоа

   

о']

(*)

 

Въ

 

праіилахъ

 

апостольских?.,

 

напечатанныхг

 

въ

 

Кормчей,

 

о

 

боро-
дап.

 

нигдѣ

 

не

 

упоминается.

 

Если

 

етоглавъ

 

пидѣлъ

 

гдѣ

 

нпбудь

 

такое

 

ііра-
ішло,

 

то.оно

 

было,

 

вѣроятно,

 

какое

 

нибудь

 

искаженное.

 

Да

 

и

 

немыслимо,

чтобы

 

апостолы

 

за

 

обритіе

 

бороды

 

иовелѣли

 

человѣка

 

истшшовѣрующаго

и

 

добродѣтслъпаго,

 

считать

 

наравнѣ

 

ст>

 

невѣрными

 

п

 

людьми

 

погибельными.
,Н-е

 

же

 

правило

 

(і

 

всиленскаго

 

собора

 

говоритъ

 

не

 

обородахъ,

 

а

 

объ

 

оп-

ріснокахъ

 

іудснсхихъ

 

и

 

Проч.

 

Нритомъ

 

стонавший.

 

увЬряетъ.

 

будто

 

бы
зтотъ

 

вселрнскііі

 

со'боръ

 

паниеалъ

 

такое

 

правило

 

о

 

небритіи

 

бородъ

 

нро-

jhbt,

 

Кавалина.

 

По

 

иоборъ

 

итоть

 

Гшлъ

 

въ,(580

 

г.,

 

а

 

Кавалинъ

 

тоіько

 

что

родялся

 

въ

 

719

 

г.

 

Очевидпо,

 

стоглавнпжъ

 

скалалъ

 

ложь.

I
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коваго

 

постановлен

 

ія

 

дѣло

 

перешло

 

въ

 

главный

 

ма-
ской

 

судъ

 

и

 

здѣсь

 

кассирована

 

послѣдняя

 

часть

 

по-

становленія

 

нисшей

 

инстанціи

 

суда.

 

Въ

 

рѣшеніи

главнаго

 

суда,

 

между

 

прочимъ,

 

сказано

 

о

 

судѣ

 

ни-

сшей

 

инстанціи.

 

что

 

онъ

 

,,не

 

долженъ

 

былъ

 

вхо-

дить

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

вѣрованій

 

Карташева,

 

на

 

осно-

ваніяхъ

 

п.

 

9-го

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

21

 

іюня
1863

 

гіоложенія

 

комитета

 

минИстровъ

 

о

 

производст-

"вѣ

 

дѣлъ

 

о

 

состоящихъ

 

въ

 

военной

 

службѣ

 

расколь-

ни

 

кахъ;

 

тѣмъ

 

менѣе

 

онъ

 

имѣлъ

 

право

 

признать

 

принад-

лежность

 

Карташева

 

къ

 

расколу

 

за

 

такое

 

обстоятель-
ство,

 

которое

 

даетъ

 

право

 

на

 

ходатайство

 

о

 

помилова-

ніи его.

 

Помилованіе

 

Карташева

 

неудобоисполнимо

 

и

въ

 

практическомъ

 

отношеніи.

 

Онъ

 

не

 

сознаетъ

 

своей
вины

 

не

 

изъявилъ

 

согласія

 

подчиниться

 

распоряже-

нию

 

начальства

 

и

 

Обрить

 

свою

 

бороду.

 

Если

 

поми-

лованіе

 

состоится,

 

то

 

начальство

 

Карташева,

 

по

 

воз-

вращеніи

 

его

 

въ

 

команду,

 

обязано

 

будетъ,

 

согласно

дѣйствующимъ

 

по

 

военному

 

и

 

морскому

 

вѣдомствамъ

постановленіямъ,

 

приказать

 

ему

 

обрить

 

бороду.

 

Нѣтъ

основанія

 

предполагать,

 

чтобы

 

Карташевъ

 

доброволь-
но

 

согласился

 

исполнить

 

его

 

приказаніе;

 

онъ

 

снова
'откажется

 

подчиниться

 

установленному

 

порядку

 

и

приказанію

 

начальства,

 

снова

 

совершить

 

тоже

 

пре-

ступленіе,

 

за

 

совершеніе

 

„котораго

 

былъ

 

помило-

вании

 

снова

 

будетъ

 

преданъ

 

суду."

 

Поэтому

 

глав-

ный

 

военно

 

морской

 

судъ

 

опредѣлилъ:

 

„исключить

изъ

 

приговора

 

петербургскаго

 

военно

 

морскаго

 

суда
но

 

этому

 

дѣлу

 

ту

 

часть

 

его,

 

которая

 

касается

 

хо-

датайства

 

о

 

иомилованіи

 

осужденнаго

 

Карташева,
при

 

томъ

 

суду

 

въ

 

томъ

 

составѣ,

 

въ

 

которомъ

 

рѣши-

лосъ

 

это

 

дѣло,

 

поставить

 

на

 

видъ

 

неумѣстность

 

и

не

 

основательность

 

его

 

ходатайства' 4 .

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

если

 

бы

 

Карташевъ
не

 

былъ

 

судимъ,

 

какъ

 

матросъ,

 

по

 

военнымъимор-

скимъ

 

законамъ,

 

за

 

нарушеніе

 

дисциплины

 

и

 

непо-

виновеніе

 

начальству,

 

никогда

 

бы

 

никто

 

не

 

осудилъ



его

 

за

 

ношеніе

 

бороды,

 

и

 

не

 

мыслимо,

 

чтобы

 

когда

либовъдругомъ

 

мѣстѣ

 

возникло

 

дѣло

 

обородѣ,

 

повлек-

шее

 

за

 

собою

 

осужденіе

 

старообрядка.

 

Въграждан-
скихъ

 

отдѣленіяхъ

 

окружныхъ

 

судовъ

 

остаются

 

безъ
послѣдствій

 

дѣла,

 

гораздо

 

важнѣе

 

ношенія

 

бороды.
Такъ,

 

напримѣръ,

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

одинъ

 

ста-

рообрядецъ

 

Павелъ

 

Кузнёцовъ

 

предъявйлъ

 

въ

 

москов-

скій

 

окружной

 

судъ

 

искъ

 

о

 

признаніи

 

брака

 

Кузне-
цова

 

съ

 

дѣвицей

 

Арліениковою,

 

совершеннаго

 

въ

 

ча-

совнѣ

 

по

 

рогожскому

 

кладбищу,

 

недѣйствительнымъ,

причемъ

 

объяснил ъ,

 

что

 

Кузнёцовъ,

 

происходя

 

отъ

родителей

 

раскольниковъ

 

по

 

рогожскому

 

кладбищу,
получилъ

 

хорошее

 

орразованіе,

 

а,

 

вслѣдствіе

 

сего

 

и

полное

 

отвращеніе

 

къ

 

расколу,

 

но

 

не

 

смотря

 

наубѣ-

дительныя

 

мольбы

 

къ

 

родителями

 

дозволить

 

ему

 

пе-

рейти

 

въ

 

православіе,

 

онъвстрѣчалъсъихъ

 

стороны

сильное

 

сопротивленіе,

 

выражавшееся

 

въ

 

упрекахъ,

проклятіяхъ,

 

увѣщаніяхъ

 

ипобояхъи

 

наконецъ

 

фа-
натизмъ

 

ихъ

 

дошелъ

 

до

 

того,

 

что

 

они,

 

выбравъ

 

по

своему

 

желанію

 

дѣвицу,

 

дочь

 

московскаго

 

купца

 

Анну
П.

 

Арженикову,

 

закоценѣлую

 

староверку,

 

объявили
ему

 

при

 

посредствѣ

 

какого-то

 

мужика-попа,

 

что

 

она

его

 

законная

 

жена

 

въ

 

полной

 

надеждѣ,

 

что

 

семей-
ная

 

жизнь

 

удержитъ

 

его

 

въ

 

ихъ

 

согласіи.

 

Кузнёцовъ
не

 

имѣя

 

возможности

 

сопротивляться

 

волѣ

 

родите-

лей

 

взялъ

 

Анну

 

Петрову,

 

отъ

 

которой

 

онъ

 

имѣетъ

теперь

 

трехъ

 

сыновей

 

и

 

двухъ

 

дочерей.

 

Но

 

бракъ,
какъ

 

таинство,

 

признается

 

только

 

дѣйствительнымъ,

но

 

рбъясненію

 

довѣреннаго

 

отъ

 

Кузнецова,

 

когда

онъ

 

освященъ

 

обрядомъ

 

православной

 

церкви,

 

чего

не

 

было

 

при

 

вѣнчанш

 

Кузнецова.

 

Поэтому

 

Кузнё-
цовъ,

 

имѣя

 

въ

 

настоящее

 

время

 

непреодолимое

 

же-

лайте

 

присоединиться

 

къ

 

православію

 

проситъ

 

при-

знать

 

свой

 

бракъ

 

недѣйствительнымъ,

 

обязавшись
притомъ

 

дѣтей

 

своихъ,

 

какъ

 

незаконныхъ

 

воспиты-

вать

 

прилично

 

стрему

 

званію

 

и

 

состоянію

 

до

 

совер-

шеннолѣтія

 

и

 

вдехода

 

въ

 

замужство.

 

Судъ

 

по

 

этому



-

 

Ш

 

-

дѣ.ту

 

возбудилъ

 

ноиросъ

 

о

 

подсудности

 

"и, по

 

разсмот-

рѣніи

 

дѣла,

 

находя,

 

что

 

вѣдѣнію

 

окружныхъ

 

оудбйъ
подлежать

 

только

 

дѣла

 

о

 

бра'кахъ

 

закопныхъ,

 

рас-

кольничьи

 

же

 

браки

 

но

 

подходятъ

 

подъ

 

эту

 

катего-

рію,

 

постановилъ

 

и'скъ

 

Кузнецова

 

не

 

принимать

 

къ

своему

 

разсмотрѣнію

 

(Моск.

 

Вѣд.

 

1874

 

г.

 

№26).
Прот.„Г.
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Новое

 

Положеніе

 

о

 

начальныхънародныхъучили-

щахъ

 

не

 

перестаетъ

 

занимать

 

собою

 

наше

 

образо-
ванное

 

общество,

 

и

 

въ

 

лучшихъ

 

пред'тавителяхъ'

его

 

вызываетъ

 

рядъ

 

вопросовъ,

 

сомнѣній

 

и

 

недора-

зумѣній,

 

какъ

 

вообще

 

всякій

 

законъ,

 

не

 

цолучившій
еще

 

практическаго

 

нримѣненія.

 

Повидимому

 

слѣдо-

вало

 

бы

 

подождать,

 

что

 

покажетъ

 

опытъ,

 

что

 

ска-

жетъ

 

практика,

 

а

 

не

 

дѣлать .

 

различныхъ

 

предполо-

женій

 

и

 

догадокъ

 

о

 

послѣлствіяхъ

 

практическаго

 

при-

мѣненія

 

новаго

 

„Положенія";

 

но

 

если

 

вникнуть

 

въ

существо

 

дѣла,

 

то

 

окажется,

 

что

 

Положеніе

 

о

 

на-

чальныхъ

 

народныхъ

 

училища'хъ

 

болѣе,

 

нежели

 

дру-

гой

 

какой

 

законъ,

 

требуетъпредваритсльныхъ

 

разъ-

ясненій,

 

чтобы

 

предупредить

 

ошибки,

 

могуіція

 

про-

изойти

 

отъ

 

необдуманна™

 

прйведенія

 

его

 

въ

 

дѣй-

ствіе.

 

Указываютъ

 

на

 

многосложность

 

надзора,

 

кото-

рому 1

 

подчиняются

 

народныя

 

училища,

 

какъ

 

на

 

осо-

бенность

 

новаго

 

„Положенія",

 

хотя

 

не

 

меньшую

 

слож-

ность

 

имѣлъ

 

надзоръ

 

за

 

училищами

 

и

 

по

 

Положе-
нно

 

1864

 

года.

 

Намъ

 

кажется,

 

что

 

онасенія

 

за

 

ре-

зультаты

 

сложнаго

 

надзора

 

преждевременны.

 

Забо-
ты

 

о

 

внѣшнемъ

 

успѣхѣ

 

распростравенія

 

училищна-

го

 

дѣла

 

въ

 

народѣ,

 

о

 

ихъ

 

достоинствѣ

 

въ

 

гіедаго-
гическомъ

 

и

 

релйгіозно-нравственномъ

 

отношеніи

 

по

новому

 

Положенію,

 

такъ

 

же

 

какъ

 

и

 

по

 

прежнему,
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-

иэіѣютъ

 

своихъ

 

особенныхъ

 

представителей;

 

только

въ

 

новомъ

 

Положеній

 

отношенія

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

къ

 

дѣлу

 

опредѣлены

 

точнѣе

 

и

 

яснѣе.

 

Предводитель
дворянства,

 

какъ

 

председатель

 

училищнаго

 

совѣта,

архіерей,

 

губернаторъ,

 

директоръ

 

народныхъ

 

училищъ

все

 

это

 

лица

 

съ

 

большими

 

полномочіями

 

по

 

отно-

шенію

 

къ

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованія,

 

могущія

 

дей-
ствовать

 

совершенно

 

самостоятельно

 

и

 

другъ

 

отъ

друга

 

независимо.

 

Въ

 

этой-то

 

самостоятельности

 

не-
которые

 

хотятъ

 

видѣть

 

зародышъ

 

множества

   

зат-

рудненій

 

и

 

недоразумѣній.

  

Такая

 

многочисленность

лицъ,

 

призываемыхъ

 

къ

 

попеченію

 

о

 

народныхъ

 

шко-

,лахъ,— говорить

 

Современность

 

(№

 

58,)-съ

 

одной
стороны,

 

можетъ

 

имѣть,

 

между

 

прочимъ,

 

ту

  

выгод-

ную

 

сторону,

 

что,

 

за

 

недосугомъ

 

однихъ,

 

школы

 

ни-

когда

 

не

 

останутся

 

безъ

 

попеченія

 

со

 

стороны

 

дру-

гихъ.

 

йзвѣстно,

 

напр.,

 

что

 

многіе

 

предводители

 

дво-

рянства

 

вовсе

 

почти

 

не

 

живутъ

 

въ

 

своихъ

 

губерні-
яхъ

 

или

 

уѣздахъ;

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

ихъ

 

мѣсто

 

по

части

 

заботъ

 

о

 

народныхъ

 

школахъмогутъ

 

занимать

другіе,

 

напр.,

 

такъназываемыядовѣренныя

 

лица

 

(ст.
41-я

 

положенія).

 

Но

 

съ

 

другой

 

стороны

 

указанная

многочисленность

 

можетъ

 

вести

 

къ

 

разнаго

 

рода

 

за-

трудненіямъ,

 

пререканіямъ

 

и

 

несогласіямъ

 

между

 

по-

именованными

 

дѣятелями

 

школы,

 

особенно

 

область
деятельности

 

которыхъ

 

совпадаетъ.

 

Таковы,

 

напр.,

уездные

 

предводители

 

дворянства

 

и

 

инспекторы

 

на-

родныхъ

 

училищъ,

 

одинаково

 

близко

 

поставленные

къ

 

педагогической

 

части,

 

или—епархіальный

 

архі-
ерей

 

съ

 

своими

 

уполномоченными

 

отъ

 

духовенства

 

и

доверенный

 

лица

  

отъ

 

общества,

  

призываемый

 

къ

наблюденію

 

за

 

нравственнымъ

 

направленіемъ

 

народ-

ныхъ

 

училищъ.

 

Если

 

принять

  

во

 

вниманіе

 

те

 

по-

стоянный

 

столкновенія,

 

какія

 

происходятъ

 

между

 

ду-

ховенствомъ

 

и

 

местными

 

дворянами,

  

относящими-

ся

 

къ

 

нему

 

съ

 

пренебреженіемъ

 

и

 

даже

 

презрѣпі-

емъ,

 

то

 

нетъ

 

ничего

 

мудренаго,

 

что

 

сосдовныя

 

стодк-



=

 

18-

новенія

 

и

 

но

 

Части

 

народной 1

 

школы- бѵдутънеф.ѣд*

ки.

 

Затемъ

 

общеизвестное

 

явленіе;

 

'Ш

 

при

 

много-

составности

 

надзора,

 

лица,

 

составляющія

 

его,

 

нерѣд-

ко

 

полагаются

 

другъ

 

на

 

друга

 

и

 

мажкируютъ

 

сво-

имъ

 

деломъ, -'•можетъ,

 

конечно,

 

имѣть

 

место

 

и

 

въ

новой

 

среде

 

йадзирающихъ

 

за

 

народною

 

школой".
—Первый

 

опЫТъ

 

приведения

 

„Пояожшія

 

о

 

началь-

ныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ"

 

въ

 

действіе

 

былъдо^
вольно

 

удаченъ.

 

Въ

 

немъ

 

не

 

обнаружилось,

 

по

 

край-
ней

 

мере,

 

техъ

 

сОсловныхъ

 

притязаній.

 

о

 

коТорыхъ
мы

 

знаемѣйзъ

 

корреопондѳнцій ,, Современности"

 

(см.
Т.

 

Е.

 

В.

 

Щ

 

11,

 

стр.

 

506-509),

 

и

 

за

 

которыятакъ

боится

 

наше

 

мыслящее

 

общество.

 

Вотъ

 

что

 

пиь

шетъ

 

„ГраЖданйнъ"

 

объ

 

этомъ

 

первомъ

 

опыте.
На

 

дняхъ

 

состоялось

 

въ

 

Твери

 

первое

 

засѣдшііе

 

об-
новленнаго

 

губерпскаго

 

училпщнаго

 

совета

 

подъ

 

предсѣ-

дательствомъ

 

губернекаго

 

предводителядворянства.

 

Въ

 

за-

сѣдавіи

 

этомъ

 

возбу;кденъ

 

былъ,

 

сколько

 

известно,

 

одинъ

только

 

вопросъ:

 

что

 

долженъ

 

и

 

что

 

можетъ

 

сдѣлать

 

учи-

лищный

 

совѣтъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

преподаваніи

 

закона

 

Бо-
жія

 

въ

 

сельскихъ

 

училищахъ?

 

Изъ

 

имеющихся

 

по

 

это-

му

 

вопросу

 

у

 

него

 

свъдѣйш

 

усматривается,

 

что

 

во

 

мно-

гихъ

 

школахъ

 

н'Ьтъ

 

вовсе

 

преподавапія

 

закона

 

Божія,
такъ

 

какъ

 

мѣстные

 

священники

 

лишены

 

физической

 

воз-

можности

 

посещать1

 

въ

 

определенное

 

время

 

школу,

 

во

первыхъ

 

потому,

 

что

 

оч^еііь

 

часто

 

должны

 

отсутствовать

изъ

 

села

 

но

 

делу

 

своего

 

служеніяі,

 

а

 

во

 

вщрыхъ

 

потому-

де,

 

что

 

за

 

преподаваніе

 

закона

 

Божія

 

священником?!,

 

не

полагается

 

ему

 

никакого

 

вознаграждепія.

 

Боледствіе это-

го

 

обученіе

 

детей

 

закону

 

Божно

 

въ

 

иныхъ

 

школахъ

 

бе-
ретъ

 

на

 

себя

 

учитель,

 

а

 

въ

 

друпіхъ -не

 

производится

вовсе.

 

Обсудивъ

 

въ

 

своемъ

 

первомъ

 

засѣдапіи, этотъ

 

во-

просъ,

 

училищный

 

советъ

 

призпалъ

 

его

 

пеотложнвмъ

 

п

постаиовилъ:

 

предложить

 

чрезъ

 

уездные

 

училищные

 

со-

веты

 

наблюсти

 

за

 

гвмъ,

 

1)

 

чтобы

 

въ

 

техъ

 

Щколахъ,

 

гдѣ

священникъ

 

не

 

обучаетъ

 

закону

 

ВШйМ,

 

чй,сы,

 

ішёнйЧен-
ные

 

на

 

этотъ

 

пред^етъ

 

ни

 

въ

 

*кш:;!мъ

 

случаѣ

 

не

 

бипп
замещаемы

 

другими

 

уроками;

 

«0

 

2') /чтобы

 

сеаьекій

 

учи-

тель

 

обучалъ

 

па

 

этих?

 

урѳкадъ

 

детей

 

мавнейшимъ

 

мо-



дигвамъ.

 

и

 

читалъ

 

съ

 

ними

 

безъ

 

всякихъ

 

до-полненій

 

и

разъяспеній,

 

утвержденное

 

для

 

всѣхъ

 

училищъ,

 

руковод-

ство

 

толкования

 

Новаго

 

Завѣта;

 

3)

 

чтобы

 

сверху

 

того'

 

на

этихъ

 

урокахт.

 

дѣти

 

обучались

 

славяпскоыу

 

чтенію

 

по

псалтири,

 

и

 

4)

 

чтобы

 

прочитывалась

 

на

 

каждомъ

 

урокѣ

хотя

 

одна

 

глава

 

ІЗвангелія.

 

Независимо

 

отъ

 

сего,

 

члеыъ

училшцнаго

 

совѣта

 

отъ

 

духовенства

 

принялъ

 

на

 

'себя

 

со-

ставить

 

краткие

 

и,

 

по

 

возможности

 

дѣтскому

 

пониманію
доступное

 

объисненіе

 

всенощной

 

и

 

чина

 

божественной

 

ли-

тургіи,

 

которое,

 

по

 

падл'ежащемъ

 

одобреніи,

 

будетъ

 

на-

печатано

 

и

 

разослано

 

во

 

всѣ

 

сельскія

 

школы.

 

(Гражда-
нинъ

 

Ш

 

28-й).
Нельзя

 

не

 

отнестись,

 

продол жаетъ

 

„Гражданинъ",
съ

 

самымъ

 

искреннимъ

 

сочувствіемъ

 

къ

 

тверскому

губернскому

 

училищному

 

совѣту

 

за

 

то,

 

что

 

онъ,

 

при-

ступая

 

къ

 

своей

 

деятельности,

 

началъ

 

съ

 

того,

 

безъ
чего

 

не

 

мыслимы

 

ни

 

сельская

 

школа,

 

ни

 

народное

образование;

 

съ

 

другой

 

стороны,— -добавимъ

 

мы,— за

то,

 

что

 

онъ,

 

при

 

обсужденіи

 

этого

 

вопроса,

 

шелъ

мирнымъ

 

нрактическимъ

 

путемъ»

 

не

 

употребляя

 

на-

силий

 

иротивъ

 

священниковъ,

 

какъ

 

это

 

сдѣланобы*-

ло

 

въ

 

кіевскѳмъ

 

учебномъ

 

округѣ.

 

(См.

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

№
11,

 

стр.

 

59).

 

Мы

 

не

 

знаемъ,

 

какъ

 

ноступятъ,

 

при

рѣшеніи

 

этого

 

вопроса

 

другіе

 

училищные

 

совѣты(а

вопросъ

 

этотъ

 

встрѣтится,

 

если

 

не

 

вовсѣхъ,

 

то

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

большей

 

части

 

училищныхъсовѣ-

товъ);

 

но>

 

л;елали

 

бы.

 

чтобы

 

другіо

 

училищные

 

ео-

вѣты,

 

идя

 

въ

 

рѣшеніи

 

этого

 

вопроса

 

тѣмъ

 

же

 

мир-

нымъ,

 

путемъ,

 

рѣшали

 

его

 

нѣсколько

 

пол нѣе,

 

неже-

ли

 

тверской

 

училищный

 

совѣтъ.

 

Иначе

 

оставшіеся
пробѣш

 

въ

 

рѣшеніи

 

этого

 

вопроса

 

опять-таки

 

не

избавятъ

 

духовенства

 

отъ

 

обидныхъ

 

для

 

него

 

на-

реканій

 

и

 

нееправедливыхъ

 

притязаній

 

на

 

его

 

трудъ.

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

тверской

 

училищный

 

совѣтъ,

 

воз-

лагая

 

обязанность

 

законоучителя,

 

въ

 

случаѣ.

 

отка-

за

 

священника,

 

на

 

учителя

 

народныхъ

 

школъ,

 

ни-

сколько

 

не

 

обезпечиваетъ

 

ни

 

полноты

 

прелодананія
закона

 

Божія

 

въ

 

народныхъ

 

шкѳдахъ,

 

ни

 

правиль-



-

 

ш

 

-

ности

 

преподаванія,

 

ни,

 

слѣдовательно,

 

надлежаща-

го

 

успѣха.

 

Тѣ

 

указанія,

 

какія

 

предлагаете

 

тверской

училищный

 

совѣтъ

 

въ

 

руководство

 

учителямъ,

 

имѣ-

ющимъ

 

преподавать

 

законъ

 

Божій

 

вмѣсто

 

священ-

ника,

 

не

 

исчерпываютъ

 

всего,

 

что

 

должно

 

быть

 

прой-
дено

 

по

 

закону

 

Вожію

 

въ,

 

народныхъ школахъ.Тамъ
нѣтъ

 

краткаго

 

катихизиса,

 

нѣтъ

 

священной

 

ието-

ріи,— предме'ювъ

 

первой

 

важности.

 

Чтеніе

 

руковод-

ства

 

толкованія

 

Новаго

 

Завѣта

 

безъ

 

всякихъ

 

разъ-

яснены

 

едва

 

ли

 

принесетъ

 

какую

 

пользу

 

неразви-

тымъ

 

мальчикамъ,

 

которые

 

съ

 

трудомъ

 

восприни-

маютъ

 

и

 

пережеванную,

 

предлагаемую

 

ииъ,

 

духов-

ную

 

пищу.

 

При

 

томъ

 

охотно

 

ли

 

возмется

 

за

 

чужое

дѣло

 

и

 

будетъ

 

ли

 

вести

 

его

 

съ

 

усердіемъ

 

народный
учитель,

 

если

 

онъ

 

не

 

будетъ

 

получать

 

за

 

это

 

ни-

какого

 

вознагражденія.

 

Мы

 

думаемъ ;

 

чтонѣтъ;аизъ

всего

 

этого

 

выйдетъ

 

то,

 

что

 

дѣло

 

религіозно-нрав-
ственнаго

 

образованія

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ,

 

при

такой

 

постановкѣ

 

его,

 

пойдетъ

 

слабо;

 

изъ

 

шкодъ

 

бу-
дутъ

 

выходить

 

люди

 

безъ

 

знанія

 

начатковъ

 

своей
религіи,

 

безъ

 

знанія

 

даже

 

главныхъ

 

событій

 

изъ

 

жиз-

ни

 

Спасителя

 

и

 

съ

 

неразвитымъ

 

религіознымъ

 

ію-

ниманіемъ

 

и

 

чувствомъ.

 

Кого

 

тогда

 

будутъ

 

винить,

на

 

кого

 

будутъ

 

возлагать

 

ответственность

 

за

 

такое

аномальное

 

явленіе

 

въ

 

жизни

 

народныхъ

 

школъ?

 

На
кого

 

же

 

больше...

 

одинъ

 

у

 

насъ

 

козелъ

 

отпущенія
за

 

всѣ

 

безобразныя

 

явленія

 

въ

 

общественной

 

жиз-

ни— духевенство.—,, Что

 

же

 

намъ

 

дѣлать,

 

скажутъ

передовые

 

дѣятели

 

народныхъ

 

школъ;

 

не

 

наша

 

ви-

на:

 

мы

 

сдѣлали

 

все,

 

что

 

могли,

 

для

 

религіозно^нрав-
ственнаго

 

развитія

 

дѣтей;

 

духовенство

 

намъ

 

не

 

по-

могало".— Нѣтъ

 

не

 

все,

 

отвѣтимъ

 

мы

 

дѣятелямъ,

далеко

 

не

 

все....

 

Мы

 

угадываемъ

 

причину,

 

почему

тверской

 

училищный

 

совѣтъ

 

такъ

 

съузилъ

 

програм-

му

 

преподаванія

 

закона

 

Божія

 

въ

 

тѣхъ

 

школахъ,

 

гдѣ

нѣтъ

 

законоучителей— священниковъ,

 

и

 

такъ

 

огра-

ничилъ

 

самодеятельность

 

учителей

 

въ

 

преподаваніи



-
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-

закона

 

Божія;

 

онъ

 

неувѣренъ

 

въ

 

состоятельностидля

птЬго

 

дѣла

 

своихъ

 

учителей,

 

которые,

 

но

 

всей

 

ве-
роятности,

 

будутъ

 

изъ

 

учительскихъ

 

семинарій,

 

где
конечно,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

спеціально

 

богословскомъ
образованіи,

 

и

 

общее

 

образованіе

 

всегда

 

ниже

 

того,

какимъ

 

обладаетъ

 

окончивши

 

курсъ

 

воспитанникъ

духовной

 

семинаріи.

 

Въ

 

такомъ

 

разе

 

приглашайте
въ

 

ваши

 

школы

 

воспитанниковъ

 

семинаріи,

 

и

 

будь-
те

 

уверены,

 

что

 

тогда

 

вамъ

 

роковой

 

вопросъ:— что

долженъ

 

и

 

что

 

можетъ

 

сделать

 

училищный

 

советъ
по

 

вопросу

 

о

 

преподаваніи

 

закона

 

Божія

 

въ

 

народ-

ныхъ

 

школахъ— разрешится

 

безъ

 

всякаго

 

затруд-

ненія.

 

Окончившій

 

курсъ

 

семинаріи

 

съ

 

такимъ

 

же

успѣхомъ

 

можетъ

 

вести

 

дело

 

преподаванія

 

закона

Божія,

 

какъ

 

и

 

всякій

 

священникъ.

 

Само

 

собою

 

ра-

зумеется,

 

что

 

за

 

это

 

дело

 

должно

 

быть

 

назначено

особое

 

вознаграждение,

 

въ

 

противномъ

 

случае,

 

что

бы

 

ни

 

предпринимали

 

но

 

этому

 

делу,

 

вопросъ

 

все-

таки

 

останется

 

иеразрешеннымъ.

 

Нечего

 

бояться

 

то-

го,

 

что

 

въ

 

нашихъ

 

семинаріяхъ

 

образованіе

 

спеці-
ально-богословское,

 

или

 

какъ

 

говорятъ

 

некоторые,
«схоластическое» : всемъ

 

известно,

 

чтовъ кругу

 

пред-

метовъ

 

семинарскаго

 

преподаванія

 

находится

 

педа-

гогика

 

съ

 

дидактикой,

 

и

 

кроме

 

того

 

въ

 

воскрес-

ныхъ

 

школахъ,

 

учрежденныхъ

 

при

 

большей

 

части

духоішыхъ

 

семинарій,

 

ученики

 

практически

 

знако-

мятся

 

съ

 

методикой

 

обученія.

 

Вотъ

 

то

 

молсетъ

 

со-

дѣйствовать

 

успеху

 

преподаванія

 

закона

 

Божія

 

въ

народныхъ

 

школахъ

 

и

 

спасти

 

духовенство

 

отъ

 

на-

реканій;

 

это

 

во

 

1)

 

контингентъ

 

учителей,

 

получив-

шихъ

 

семинарское

 

образованіе,

 

и

 

2)

 

жалованье

 

учи-

телю,

 

или

 

священнику,

 

-

 

где

 

онъ

 

можетъ

 

препода-

вать,— за

 

преподаваніе

 

закона

 

Божія;

 

а

 

не

 

те

 

по-

лумеры,

 

которыя

 

предложены

 

были

 

тверскимъ

 

учи-

лищнымъ

 

советомъ

 

въ

 

его

 

первомъ

 

засёданіи,

 

гЬмъ
более

 

не

 

крутыя

 

насильственныя

 

меры,

 

эксплуати-

рующія 1

 

трудъ

 

священника.

 

Говорятъ

 

обыкновенно:
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священникъ

 

обязанъ

 

учить

 

своихъ

 

прихожанъ

 

за-

кону

 

Болпю.

 

следовательно

 

онъ

 

не

 

имеетъ

 

права

 

от-

казываться

 

отъ

 

обязанно-.'ти

 

законоучителя

 

въ

 

на-

родной

 

школе.— Да,

 

обязанъ;

 

но

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

должна

 

быть

 

предо. '/гавлена

 

свящеинику

 

полная

 

сво-

бода:онъобязанъучитьсвоихъприхожацъ

 

тогда

 

и

 

тамъ,

когда

 

и

 

где

 

позволяютъ

 

ему

 

это

 

его

 

личныя

 

обсто-
ятельства

 

и

 

обстоятельства

 

его

 

пасомыхъ;

 

онъ

 

мо-

жетъ

 

учить

 

ихъ

 

въ

 

храме,

 

въ

 

церковной

 

оградѣ,

въ

 

доме,

 

въ

 

поле,

 

въ

 

церковной

 

сторожде,

 

слрвомъ-

везде,

 

где

 

найдетъ

 

это

 

для

 

себя

 

удобнымъ;

 

но

 

не-

справедливо

 

и

 

неудобно

 

обязывать

 

его

 

учить

 

тамъ,

гдІ;

 

онъ

 

почему

 

нибудь

 

не

 

можетъ,

 

Священникъ

 

не

можетъ

 

очень

 

часто— особенно

 

въ

 

бедныхъ

 

прихо-

дахъ.— нести

 

доллшость

 

законоучителя

 

посвоимъсе-

мейнымъ

 

обстоятельствамъ.

 

Сельское

 

духовенство

 

на-

ше

 

бедно;

 

часы,

 

свободные

 

отъ

 

занятій

 

по

 

приходу,

 

рно

должно

 

употреблять

 

для

 

изысканія

 

средствъна удовлет-

ворение

 

необходимыхъ

 

потребностей

 

своей

 

семьи.

 

От-
нимите

 

у

 

него

 

эти

 

часы,

 

и

 

оно

 

разорится

 

въконецъ.

Правда,

 

въ

 

эти

 

часы

 

онъ

 

занимается

 

делами,

 

не

 

от-

носящимися

 

къ

 

его

 

духовному

 

пастырству,

 

трудится

надъ

 

землею,

 

исполняете

 

иногда

 

самыя

 

черныя

 

и

еамыя

 

тяжелыя

 

работы,

 

иногда

 

даже

 

въущербъ

 

сво-

имъ

 

пастырскимъ

 

обязанностямъ.

 

Преподаваніе

 

за-

кона

 

Божія

 

въ

 

школе

 

было

 

бы

 

ближе

 

къэтимъобя^
занностямъ,

 

нежели

 

сельскохозяйственныя

 

занятія.
Кто

 

же

 

противъ

 

этого

 

спорите'?

 

Но

 

освободите

 

же

его

 

отъ

 

необходимости

 

трудиться

 

надъ

 

землей,

 

въ

поте

 

лица

 

добывать

 

изъ

 

нея

 

хлебъ.

 

Каждый

 

свя-

щенникъ

 

съ

 

удовольствіемъ

 

переменилъ

 

бы

 

рдин/ь,

трудъ

 

на

 

другой,

 

более

 

ему

 

свойственный.

 

Какъзем-
леделецъ,

 

онъ

 

трудится, изъ

 

куска

 

хлеба,

 

нужда за-т

ставляетъ

 

его

 

трудиться,

 

и

 

трудиться

 

столько, 1

 

что

некогда

 

подумать

 

о

 

своихъ

 

пастырскихъ

 

обярнно-
стяхъ.

 

Какъ

 

учитель

 

закона

 

Божін,

 

онъ

 

трудился

бы

 

съ

 

отраднымъ

 

сознаніемъ,

 

что

 

исполняете

 

сщ



яастырсЁій

 

долга,

 

но

 

дайте

 

же

 

ему

 

хоть

 

этотъкусокъ
хлеба,

 

изъ-за'

 

кбтораго

 

онъ

 

теперь

 

выбивается

 

изъ

оилъ

 

надъ

 

'е'воёй

 

землей

 

и

 

надъ

 

своимт»

 

маленькимъ

хоз'яйстёомь.

 

Неужели

 

честно

 

было

 

бы— во

 

имя

 

того

только,

 

что

 

священнйкъ

 

обязанъ

 

учить

 

своихъ

 

при-

хожанъ

 

закону

 

Божію,

 

заставлять

 

его

 

учить

 

имен-

но

 

въ

 

школен

 

ничемъ

 

не

 

вознаграждать

 

его

 

заэтотъ

трудъ,

 

отвлекать

 

его

 

отъ

 

труда,

 

который

 

его

 

кор-

мить

 

й

 

поиТъ

 

съ

 

его

 

еемействомъ.

 

и

 

возлагать

 

на

него

 

другой

 

трудъ,

 

ничего

 

-взамѣнъ

 

того

 

не

 

дающій 1?
,,'Священнйкъ

 

обязанъ,

 

говорятъ,

 

учить

 

своихъ

 

при-

хожанъ,

 

аследов .

 

и

 

ихъ

 

детей,

 

закону

 

Бол;ію;вотъ

 

ивсе" .

Наэтоскажемънаконецъ,

 

что

 

велико

 

различіе

 

между

учительсТвомъ

 

священника,

 

какъ

 

пастыри,

 

и

 

меж-

ду

 

учительствомъ

 

священника,

 

какъ

 

школвнаго

 

учи-

теля

 

или

 

законоучителя.

 

Учительство

 

пастыря— де-
ло

 

нравственнно

 

свободное,

 

а

 

учительство

 

школьна-

то

 

учителя— дело

 

юридически

 

обязательное.

 

Свя-
щеннйкъ

 

отвечаете

 

за

 

религіозное

 

невежество

 

сво-

ихъ

 

прихожанъ

 

только

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

своею

 

со-

вестно;

 

потому

 

что

 

успехъ

 

и

 

-неуспех1

 

ъ

 

'его

 

ученія
зависите

 

не

 

отънего

 

только

 

одного,гіойтъ ( ермы,воехъ
разнообразныхъ

 

условій

 

■

 

быта,

 

въ

 

которыхъ

 

постав-

лены

 

его

 

слушатели,

 

не

 

отъ

 

его

 

только

 

настырека-

го

 

усердія, 'но

 

и

 

отъ

 

той

 

почвы,

 

на

 

которую

 

онъ

бросаете

 

семена

 

слова

 

Божія.

 

Школьный

 

же

 

учи-

тель,

 

пусть

 

это

 

будете

 

тотъ

 

же

 

священнйкъ,

 

въ

 

слу-

чае

 

неуспеха

 

своего

 

дела,

 

непременно

 

отвѣтіітвенъ

предъ

 

судомъ

 

школьной

 

администраціи;

 

потому

 

что

ему

 

даны

 

все

 

условія

 

для

 

того,

 

чтобы

 

дело

 

его

 

шло

успешно:

 

онъ

 

получаете

 

жалованье

 

за

 

свой

 

трудъ,

ему

 

предоставлено

 

право

 

взыеканіясъ

 

лѣн ивыхъ

 

уче-

никовъ,

 

й-^исключенія

 

тупыхъ

 

и

 

буйныхъ;

 

словомъ

въ

 

его

 

власти,

 

кроме

 

нравственныхъ

 

мѣръ,

 

находят-

ся

 

и

 

меры

 

вйіяпнія

 

для

 

того,

 

чтобы

 

приготовить

почву

 

годною

 

для

 

сѣянія'на

 

ней

 

сѣмянъ

 

у ченія.

 

Ес-
ли

 

вы

 

хотите,

 

чтобы

 

священнйкъ

 

преподавалъ

 

за-



конъ

 

Божій

 

въ

 

народной

 

школе,

 

поставьте

 

его

 

въ

тѣ

 

же

 

самыя

 

условія,

 

въ

 

какихъ

 

находится

 

всякій

школьный

 

учитель

 

и

 

всякій

 

законоучитель

 

нисшихъ

среднихъ

 

и

 

высшихъучебныхъ

 

заведеній,

 

тогда

 

онъ,

если

 

возмется

 

за

 

это

 

дело,

 

будетъ

 

считать

 

себя

 

обя-
заннымъ

 

вести

 

его

 

какъ

 

следуете,

 

и

 

будетъ

 

считать

себя

 

ответственнымъ

 

предъ

 

судомъ

 

своей

 

совести

 

и

администраціи

 

наравне

 

съ

 

другими

 

учителями;

 

если

же

 

вы

 

не

 

хотите

 

дать

 

ему

 

условій,

 

по

 

которымъ

 

бы

 

онъ

сталъ

 

въ

 

обязательный

 

отношенія

 

къ

 

школьному

 

дѣ-

лу,

 

то

 

не

 

можете

 

считать

 

его

 

и

 

обязаннымъ

 

де-

лать

 

это

 

дело.

 

Всякое

 

(бязательствовътакомъ

 

слу-

чае

 

будетъ

 

для

 

священника

 

тял;елымъ

 

гнетомъ,

 

эк-

сплуатаціей

 

его

 

труда,

 

неоправдываемою

 

существу-

ющими

 

у

 

насъ

 

понятіями

 

о

 

справедливости.

 

Если

 

стоять

на

 

точке

 

зренія

 

техъ,

 

которые

 

считаютъ

 

ирепода-

ваніе

 

закона

 

Божія

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ

 

прямою

обязанностію

 

священника,

 

то

 

можно

 

договориться

до

 

того,

 

что

 

все

 

законоучители

 

нисшихъ,

 

среднихъ

и

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

должны

 

преподавать

законъ

 

Божій

 

въ

 

этихъ

 

заведеніяхътожепо

 

обязан-
ности

 

священника,

 

и

 

следовательно-безмездно.

 

Вѣдь

они

 

обязаны

 

учить

 

своихъ

 

прихожанъ

 

закону

 

Божію;
пусть

 

вместо

 

этого

 

учатъ

 

въ

 

заведеніи,

 

этотъ

 

трудъ

ихъ

 

но

 

менее

 

будетъ

 

полезенъ

 

для

 

блага

 

общества.
Вся

 

ошибка,

 

значить,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

не

 

следуете

 

смѣ-

шивать

 

пастырскихъ

 

обязанностей

 

священника

 

съ

обязанностями

 

школьными.

 

И

 

такъ

 

священнйкъ,

 

но

причине

 

крайней

 

необезпеченности.

 

не

 

мол;етъ,

 

а

съ

 

другой

 

стороны

 

и

 

необязанъ

 

безмездно

 

препода-

вать

 

законъ

 

Божій

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ,

 

хотя

 

бы
где

 

и

 

открылась

 

ему

 

для

 

этого

 

возмолшость.

 

Остает-
ся

 

одно

 

изъ

 

двухъ,

 

чтобы

 

обезпечить

 

народнымъ

школамъ

 

прочныхъ

 

и

 

надежныхъ

 

преподавателей

 

за-

кона

 

Божія:

 

или

 

положить

 

Лѵалованье

 

законоучите-

лямъ

 

народныхъ

 

школъ,

 

или,

 

если

 

где

 

священнйкъ

не

   

можетъ

 

быть

   

почему

 

нибудь

  

законоучителемъ ;
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пригласить

 

окончившихъ

 

курсъ

 

воспитанниковъ

 

ду-

ховныхъ

 

семинарій,

 

и

 

за

 

преиодаваніе

 

Закона

 

Божія
положить

 

имъ

 

особое

 

вознагражденіе

 

Иначе,

 

пов-

торяемъ,

 

гопросъ,

 

поставленный

 

тверскимъ

 

училищ-

нымъ

 

советомъ.

 

едва

 

ли

 

можетъ

 

быть

 

решенъ

 

удов-
„

 

■'

       

■
летворитольно.

Чтобы

 

практичнее

 

решать

 

подобные

 

вопросы, намъ

не

 

мѣшало

 

бы

 

поучиться

 

этому

 

делу

 

у

 

отцевъ

 

на-

шихъ

 

по

 

вере— грековъ.

 

Христ.

 

Чтеніе

 

(Іюнь)

 

со-

общаетъ

 

намъ,

 

что:
Миппстръ

 

дерковныхт)

 

дѣлъ

 

въГреціи,г.

 

Валассонулъ,
представилъ

 

въ

 

греческую

 

палату

 

проекіъ

 

закона

 

отно-

сительно

 

приходскихъ

 

свищенвиковъ

 

и

 

народныхъ

 

учи-

телей.

 

Сущность

 

этого

 

проекта

 

состоптъ

 

въ

 

слѣдующемъ:

1)

 

Никто

 

не

 

можетъ

 

быть

 

рукоположенъ

 

въ

 

священни-

ки

 

въ

 

губернскій

 

или

 

уѣздный

 

городъ,

 

или

 

въ

 

село,

 

если

не

 

нмѣетъ

 

аттестата

 

народнаго

 

учителя, — а

 

въ

 

окружный
городъ,

 

если

 

не

 

имѣегъ

 

диплома

 

-

 

или

 

отъ

 

университета

(аѳпнскаго),

 

или

 

отъ

 

бывшей

 

іонпческойакадеміи,

 

или

 

отъ

рпзарьевской

 

школы,

 

или

 

отъ

 

бывшей

 

въ

 

Корфу

 

семина-

ріи,

 

или

 

отъ

 

богословскаго

 

халкскаго

 

училища.

 

2)

 

При-
ходскіе

 

священники,

 

согласно

 

королевскому

 

указу

 

отъ

8-го

 

іюня

 

185С

 

года— о

 

раздѣленіи

 

приходовь,

 

а

 

равно

и

 

указу,

 

имѣющему

 

опредѣлить

 

число

 

уже

 

существуго-

щихъ,

 

суть

 

въ

 

тоже

 

врем»

 

и.

 

народные

 

учители

 

своего

города,

 

городка

 

или

 

села.

 

Они

 

обязываются

 

предлагать

толкованіе

 

Евангелія,— по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

воскресные

дни,

 

и

 

учить

 

своихъ

 

прихожанъ

 

нхъобязанностямъ —какъ

христіанъ

 

и

 

какъ

 

гражданъ

 

свободнаго

 

отечества.

 

Какъ
таковые,

 

они

 

не

 

могутъ

 

быть

 

увольняемы

 

при

 

условіяхъ,
предусмотрѣнныхъ

 

настоящимъ

 

ѵзаконеніемъ

 

о)

 

Миря-
нинъ

 

не

 

можетъ

 

замѣстить

 

собою

 

народнаго

 

учителя-

священника;

 

свящпникъ

 

же

 

вмѣстѣ

 

съ

 

іѣиъ,

 

какъ

 

ітри-

метъ

 

руконоложеніе,

 

занимав

 

іъ

 

мѣсто

 

свѣтскаго

 

народ-

наго

 

учителя.

 

4)

 

Для

 

полученія

 

диплома

 

на]

 

однаго

 

учи-

теля

 

перваго

 

разряда

 

требуется

 

аттестатъизі.

 

ишіазін, —

втораго

 

разряда—

 

свидетельство-

 

объ

 

успѣшнсмъ

 

ирохож-

деніи

 

трехъ

 

первыхъ

 

классовъ

 

римназіи,

 

а

 

третьяго

 

раз-

ряда — свидѣтельсіво

 

объуспѣшномъ

 

окончанін

 

двухъ

 

пер-

выхъ

 

классовъ.

 

Кромѣ

 

того

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

требует-
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ся

 

полугодовое,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

посѣщеніе

 

образцовой
школы.

 

Желающій

 

получить

 

дипломъ

 

народнаго

 

учителя

подвергается

 

экзамену

 

въ

 

прпсутсівіи

 

коммиссіи,

 

состо-

ящей

 

изъ

 

пяти

 

членовъ:

 

директора

 

народныхъ

 

школъ,

трехъ

 

проффессоровъ

 

университета

 

(двухъ

 

изъ

 

богослов-
скаго

 

факультета

 

и

 

одного

 

изъ

 

филосовскаго)

 

и

 

директо-

ра

 

образцовой

 

школы.

 

По

 

нстсченіи

 

семи

 

лѣтъ

 

послѣвы-

держайія

 

экзамейа,

 

получившій

 

уже

 

дипломъ,поднергает-

ся

 

вовому

 

испытанію

 

и-

 

въ

 

случаѣ

 

неудачи

 

экзамена—

лишается

 

жалованья

 

народнаго

 

учителя.

 

Вирочемъ,

 

та-

ковому

 

предоставляется

 

право

 

подвергнуть

 

себя

 

новому

испытанно— не

 

больше,

 

какъ

 

черезъ

 

годъ.

 

5)

 

Учреждает-
ся

 

въ

 

столицѣ

 

образцовая

 

школа,

 

въ

 

коей

 

преподаются:

грамматика,

 

рисованіе,

 

сельское

 

хозяйство,

 

гимнастика,

 

ги-

гіена,

 

пѣніе,

 

элементарныя

 

свѣдѣнія

 

по

 

естественной

 

ис-

торіи,

 

педагогика,

 

дидактика,

 

церковный

 

уставъ

 

и

 

законъ

о

 

народныхъ

 

школахъ.— Следующими

 

статьями

 

опреде-
ляются

 

обязанности

 

народныхъ

 

учителей

 

изъ

 

ыірянъ,

 

воз-

награжденіе

 

народныхъ

 

учителей,

 

вообще

 

и

 

пенсіи

 

на-

родныхъ

 

учителей

 

изъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

и

 

т.

 

щ.

 

Проекта
этотъ

 

ыинистръ

 

церковныхъ

 

дѣлъ

 

ирепроводилъ

 

въ

 

пала-

ту

 

при

 

запискѣ,

 

которою

 

старается

 

доказать

 

пользу

 

тако-

го

 

узаконенія.

 

Мысль

 

записки

 

та,

 

что

 

для

 

возвышенія
нравственнаго

 

уровня

 

духовенства

 

и

 

для

 

его

 

матеріаль-
наго

 

обезпеченія

 

'необходимо,

 

чтобы

 

народное

 

образова-
ніе,

 

въ

 

интересахь

 

королевства,

 

находилось

 

въ

 

рукахъ

духовенства.

 

«Греческое

 

духовенство

 

оказало

 

народу

 

вы-

сокая

 

заслуги,

 

говорится

 

въ

 

этой

 

запискѣ;

 

оно

 

было

 

утѣ-

шителемъ

 

и

 

покровнтелемъ

 

угнетенпыхъ

 

во

 

времена

 

раб-
ства,

 

— духовнымъ

 

отцомъ

 

всей

 

греческой

 

семьи

 

и

 

знаме-

носцемъ

 

священной

 

борьбы

 

за

 

свободу.

 

Не

 

будьгдуховен-
ства,

 

свобода

 

Эллады

 

была

 

бы

 

сомнительною,

 

если

 

не

 

не-

возможною.

 

Однако,

 

при

 

всѣхъ

 

заслугахъ

 

духовенства,

при

 

всемъ

 

томъ,

 

что

 

оно

 

составляетъ

 

собою

 

необходимую
часть

 

общества,

 

что

 

государство

 

сдѣлало

 

въ

 

его

 

пользу?
Вмѣсто

 

благодарности,

 

оно

 

выказало

 

по

 

отношенію

 

къ

 

ду-

ховенству

 

только

 

безпечность;

 

никакого

 

вниманія

 

не

 

бы-
ло

 

обращено

 

на

 

него,

 

никакой

 

заботливости

 

не

 

было

 

о

его

 

образованін,

 

или

 

улучшеніи

 

его

 

быта.

 

Даже

 

народъ

постепенно

 

отнималъ

 

или

 

урѣзывалъ

 

самымъ

 

жалкимъоб-
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разомъ

 

его

 

доходы,

 

такт.,

 

что

 

доходы

 

духовенства- стла-
лись

 

крайне

 

недостаточными

 

для

 

его

 

содержанія.

 

Въ

 

до-

бавокъ

 

ко

 

всему

 

этому

 

рукоположеніе

 

свящедниковъ

 

безъ
опредѣлеиныхъ

 

мѣстъ

 

назначеиія

 

сдѣлали

 

доходы

 

цри-

ходскаго

 

духовенства

 

уже

 

совершенно

 

ничтожными.

 

Вслѣд-

ствіе

 

того

 

духовенство

 

не

 

могло

 

получить

 

надлежащаго

образования,

 

образованные

 

же

 

люди

 

не

 

вступали

 

въклиръ;

тавъ

 

что

 

нынѣ

 

духовенство

 

есть

 

самый

 

необразованный
изъ

 

всѣхъ

 

классовъ

 

общества.

 

Во

 

времена

 

рабства,

 

т.

 

е.

политической

 

зависимости

 

Греціи,

 

духовенство

 

было

 

нанбо-
лѣе

 

состоятельпымъ,

 

домъ

 

священника

 

выдавался

 

среди

всѣхъ

 

прочихъ

 

и

 

его

 

семья

 

была

 

нредметомъ

 

восхваленія
у

 

народныхъ

 

поэтовъ;

 

въ

 

тѣ

 

времена

 

мы

 

имѣли

 

множество

мудрыхъ

 

іереевъ

 

и

 

іерарховъ.

 

Нынѣ-жс,

 

папр,ѳтивъ,

 

домъ

священника

 

отличается

 

убожествомъ.

 

Все

 

это

 

нзвѣстно,

 

и

і

 

однако

 

не

 

только

 

ничего

 

не

 

было

 

сдѣлапо

 

для

 

возвыше-

пія

 

клира,

 

по—напротивъ —много

 

было

 

допущено,

 

спо-

собствовавшая

 

его

 

теперешнему

 

упадку.

 

Когда

 

некото-
рые

 

монастыри

 

были

 

упразднены,

 

то

 

ихъ

 

доходы

 

небыли
обращены

 

въ

 

пользу

 

духовенства— согласно

 

ихъ

 

предна-

значение

 

Упадокъ

 

клира

 

произвелъ,

 

какъ

 

необходимое
слѣдствіе,

 

оскудѣпіе

 

благочсстіяи

 

проищекающіе

 

отсюда

пороки.

 

Съ

 

ослаблсніемъ

 

рслигіозпыхъ

 

узъ

 

исказились

 

и

семейные

 

правы.

 

Такіе

 

печальные

 

результаты-

 

сдѣлалцсь

елншкомъ

 

ощутительны,

 

и

 

съ

 

нѣкотораго

 

временимногіе
стали

 

думать

 

объ

 

исправлепіи

 

постоянно

 

возрастающего

зла.

 

Предпринимаемо

 

было

 

много

 

попытокъ

 

къ

 

его

 

уст-

раиенію,

 

но

 

всѣ

 

опѣ

 

были

 

неудачны,

 

такъ

 

какъ

 

избирав-
шіяся

 

къ

 

обезиеченію

 

духовенства

 

мѣры

 

большинство

 

счи-

тало

 

превышающими

 

государственные

 

доходы.,

 

Всѣ,

 

созна-

вали,

 

что

 

это

 

обезпечепіе

 

возможно

 

лишь

 

при

 

иазначещн

лшовапья

 

духовепству,

 

а

 

для

 

этого

 

требовалось

 

много

мйлліоновъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

доходы

 

королевства

 

незна-

чительны

 

и

 

государственный

 

бюджета

 

пе

 

только

 

не

 

можетъ

удовлетворить

 

другимъ

 

нуждамъ,

 

но

 

представляетъ

 

даже

ежегодно

 

не

 

незначительный

 

дефицита.

 

Въ

 

1868,

 

году,

когда

 

были

 

призваны

 

въ

 

Аопны

 

все

 

архіереи

 

для

 

креще-

нія

 

наслѣдника

 

престола,

 

представился

 

удобный

 

случай
правительству

 

войти

 

относительно

 

этого

 

предмета

 

въ

 

со-

глашеиіе

 

съ

 

представителями

 

церкви.

 

Министерство

 

Пул-
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гариса,

 

воспользовавшись

 

случаемъ,

 

назначило

 

коммпс-

сію— для

 

изслѣдованія

 

вопроса

 

о

 

духовепсвѣ;

 

комііпссія

выработала

 

проекта,

 

копмъ

 

низшему

 

духовенству

 

назна-

чалось

 

жалованье

 

-

 

сообразно

 

съ

 

степенью

 

его

 

образовапія.
По

 

этому

 

проекту

 

приходскіе

 

священники,

 

не

 

имѣющіе

ппкакой

 

ученой

 

степени,

 

должны

 

были

 

получать

 

по

 

соро-

ка

 

драхмъ

 

еяіемѣсячпо,

 

а

 

съ

 

возрастаніемъ

 

доходовъ

 

цер-

ковной

 

кассы

 

это

 

вознаграждепіе

 

могло

 

простираться

 

до

шестидесяти

 

драхмъ,

 

по

 

усмотрѣнію

 

епископа

 

п

 

сообраз-
но

 

съ

 

мѣстными

 

нуждами

 

и

 

обстоятельствами.

 

Лица,

 

имѣ-

ющія

 

дипломъ

 

или

 

отъ

 

университета,

 

или

 

отъ

 

бившей кор-

фіотской

 

семинары,

 

или

 

отъ

 

какой

 

либо

 

пзъ

 

еущестиую-

щихъ

 

въ

 

едпновѣрпой

 

Россіи

 

духовныхъ

 

академіи,

 

или

дипломъ

 

доктора

 

фплософін

 

отъ

 

какого

 

либо

 

университе-

та

 

западной

 

Европы-

 

со

 

свидѣтельствомъ

 

о

 

выслуишіп
богословскихъ

 

наувъ,

 

могли

 

получать

 

ея;емѣсячно

 

по

 

160

драхмъ;

 

пмѣющіе

 

аттестаты

 

отъ

 

ризарьевской

 

семнпаріп,
или

 

отъ

 

какой

 

либо

 

русской

 

духовной

 

семинаріи,

 

или

 

on

богословскихъ

 

учплпщъ

 

— халкскаго

 

и

 

іерусалимскаго— по

120

 

драхмъ

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

и

 

т.

 

д.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

основі
этого

 

законопроекта

 

лежало

 

учрежденіе

 

церковной

 

кассы,

доходы

 

которой

 

были

 

столько

 

же

 

разнообразны,

 

сколько

п

 

сомнительны,

 

то

 

и

 

самый

 

проекта

 

пе

 

былъ

 

пущенъвъ

ходъ.

 

После

 

того

 

мппистръ

 

Петпмеза

 

составилъ

 

другой
проектъ,

 

который

 

и

 

представилъ

 

въ

 

палату;

 

но

 

и

 

этота

проектъ,

 

страдая

 

тѣми

 

же

 

недостатками,

 

какъ

 

и

 

предъ-

идущій,

 

не

 

былъ

 

обсуждаемъ палатою.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

д'лло

оставалось

 

въ

 

безнадежномъсостоянін,

 

и

 

судьба

 

духовен-

ства

 

предоставлена

 

была

 

неизвестному

 

будущему.

 

Правда,
была

 

высказана

 

мысль,

 

осуществленіе

 

которой

 

могло

 

при-

нести

 

успѣхъ,

 

но

 

надъ

 

осуществлспіемъ

 

ея

 

никто

 

не

 

по-

трудился.

 

Это— мысль

 

г.

 

Валассопула,

 

которую

 

онъ

 

еще

въ

 

1864

 

году

 

представилъ,

 

какъ

 

мнѣпіе,

 

на

 

обсужденіе
народнаго

 

собранія

 

п

 

которая

 

въ

 

существе

 

дѣла

 

состояла

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

народное

 

образовапіе

 

было

 

возложено

 

на

духовенство

 

и

 

чтобы

 

издержки

 

на

 

это

 

образовапіе

 

съ

 

не-
которыми

 

добавочными

 

пособіями

 

содействовали

 

снабже-
нію

 

духовенства

 

жалопапьемъ.

 

Представляемый

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

проектъ

 

есть

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

приаѣненіе

этой

 

мысли.

 

Возложеніе

 

народнаго

 

образованія

 

па

 

духо-
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венСтво;

 

по

 

мнвпііо

 

министра,

 

нравственно

 

иодииметъ

 

зна-

чеш'е

 

духовенства,

 

обезпечитъ

 

его

 

матсріалыю,

 

а

 

по

 

от-

ношенію

 

к*ь

 

пароду

 

и

 

къ

 

народпымъ

 

учнлпщамъ

 

будетъ
въ

 

высшей

 

степени

 

благотворно.

 

Народное

 

образовапіе
потому

 

шло

 

неуспешно')

 

что

 

свѣтскіе

 

народные

 

учители

стали

 

нмьшиваться

 

въ

 

политнческія

 

дѣла

 

п

 

это

 

вмѣша-

тельство

 

поглощало

 

всѣ

 

нхъ

 

занятія,

 

вызывая

 

правитель-

ственное

 

прсслѣдованіе

 

парорыхъ

 

учителей.

 

Въ

 

резуль-

тат!;,

 

конечно,

 

выходилъ

 

вредъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

дѣлу

 

са-

маго

 

образоваиія.

 

Другая

 

причина

 

неуспѣха

 

состояла

 

въ

ничтожвоыъ

 

вознаграждеиіи,

 

которое

 

назначалось

 

на

 

этотъ

предметъ;

 

третья

 

наконецъ — въ

 

отсутствіп

 

ревизій

 

и

 

въ

недостатке

 

закона

 

объ

 

учрежденіп

 

народныхъ

 

училищъ.

Вотъ

 

почему

 

министръ

 

находитъ

 

пеобходимыыъ —вопер-

выхъ,

 

чтобы

 

народное

 

образовапіе

 

было

 

въ

 

рукахъ

 

ду-

хошіыхъ

 

лицъ,

 

какъ

 

менѣе

 

способныхъ

 

вмѣшнваться

 

въ

полнтнческія

 

дѣ.та,

 

во

 

вторыхъ— прибавить

 

учителямъ

 

воз-

награждеиіе,

 

и

 

въ

 

третьпхъ— установить

 

законъ

 

относи-

тельно

 

учплшцпыхъ

 

ревнзій

 

и

 

ревнзоровъ.

Съ

 

доводами

 

греческаго

 

министра

 

о

 

народномъ

 

обра-
зованы!

 

н

 

необходимости

 

возложить

 

его

 

на

 

духовенство

 

пе

ііожетъ

 

не

 

согласиться

 

всякіп,

 

кому

 

дороги

 

интересы

 

ду-

ховенства

 

и

 

пародпаго

 

образованія —пе

 

въ

 

одной

 

Греціи.
Утвераденіемѣ

 

вышеприведеппаго

 

проекта

 

греческая

 

па-

лата,

 

иесомнѣнпо,

 

дастъ

 

самое

 

лучшее

 

рѣшепіе

 

важней-
шему

 

изъ

 

вопросовъ,

 

тревожащихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

Грецііо.
3.

АРХІЕРЕЙСКІЯ

 

СЛУЖЕШЯ

 

въ

 

Маѣ

 

и

 

Іюнѣ.

Тула.

 

Мая

 

20.— Въ

 

попедвлышкъ

 

Св.

 

Духа

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященство

 

совершнлъ

 

крестный

 

ходъизъ

 

Успен-
скаго

 

собора

 

въ

 

Троицкую

 

церковь,

 

гдв

 

соверпшлъи

 

ли-

тургію

 

въ

 

сос.туженіи

 

четырехъ.

 

Мѣстный

 

протоіерей

 

А;
Н.

 

Ивановъ

 

на

 

литургіп

 

произпесъ

 

проиовѣдь.

— 21.— Въ

 

день

 

праздповапія

 

срѣтенія

 

Владпмірской

 

ико-

ны

 

пресв.

 

Богородицы

 

Его

 

Высокопреосв,;;цгпствосоврр-
ши.ть

 

крестный

 

ходъ

 

изъ

 

того

 

же

 

собора

 

во

 

Влади

 

nip -

скую

 

Ржавскую

 

церковь,

 

гдѣ

 

совершплъ

 

и

 

литургію

 

въ



сослужеши

 

четырехъ.

 

На

 

литургіи

 

мѣстный

 

свящ.

 

М.

 

А.

Рождественски

 

пропзнесъ

 

проиовѣдь.

 

Но

 

окончаиіи

 

ли-

тургіл

 

совершенъ

 

былъ

 

молебенъ

 

пресв.

 

Богородпцѣ,

— 26.— Въ

 

педѣлю

 

всѣхъ

 

святыхъ

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенство

 

соверпшлъ

 

изъ

 

того

 

же

 

собора

 

крестный

 

ходъво

Всесвятскую

 

кладбищенскую

 

церковь,

 

гдѣ

 

служилъ

 

плц-

тургію

 

съ

 

шестью

 

сослужащими.

 

На

 

литургіи

 

приличное

слово

 

пропзнесъ

 

мѣстный

 

свящ.

 

В.

 

И.

 

Покровскіи.

 

По

окончаніи

 

литургіи

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

въ

 

церкви

 

паинихиду,

 

во

 

премя

 

которой

 

для

 

,литіи

 

совсѣ-

мн

 

сослужащими

 

пзволилъ

 

выходить

 

па

 

самое

 

кладбище.
Гюня

 

2. —Его

 

Бысокопреосвященство

 

съ

 

четырьмя

 

слу-

жащими

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ.

 

ІІо
окончанін

 

лнтургіи

 

совершено

 

было

 

молебствіе

 

по

 

случаю

праздновапія

 

рожденія

 

Его

 

іімперлторсклго

 

ВысочЕства
благовѣрнаго

 

Государя

 

всликаго

 

кпязя

 

Димитрія

 

Констан-
тиновича

 

(вм.

 

1

 

ч).
—12.— По

 

случаю

 

празднованія

 

иконы

 

Нресв.

 

Богоро-
дицы,

 

именуемой

 

„отрада

 

н

 

утѣшеніе",

 

Его

 

Высокопрео-
священство

 

въ

 

загородномъ

 

Щегловскомъ

 

Богородичнонъ
общелѵнтелыюмъ

 

монастырѣ

 

слулшлъ

 

съ

 

монашествующи-

ми

 

литургію

 

и

 

по

 

окончаніи

 

ея

 

совершить

 

праздничный

молебенъ.
—16.— Его

 

Высокопреосвященство

 

слулшлъ

 

литургію

 

въ

Успенскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

сослуліеніи

 

соборяпъ.
— 18. —Въ

 

ираздипкъ

 

Боголюбской

 

иконы

 

пресв.

 

Богоро-
дицы

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

изъ

 

Успен-
скаго

 

собора

 

крестный

 

ходъ

 

къ. Боголюбской

 

церк.,

 

гдѣ

совершилъ

 

и

 

литургію.

 

Проповѣдь

 

пропзнесъ

 

мѣстпын

свящ.

 

И.

 

II.

 

Пикольскій.

 

По

 

окоичанін

 

литургіи

 

совер-

шенъ

 

былъ

 

молебенъ

 

празднику.

— 23.— Въ

 

иразднпкт.

 

владимірской

 

икопы

 

Пресв.

 

Бого-
родицы

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

изъ

 

того

же

 

собора

 

крестный

 

ходъ

 

къ

 

Нпколо-Завальской

 

церкви,

гдѣ

 

служилъ

 

и

 

литургію

 

съ

 

четырьмя

 

сослул;ащнми.

 

Иро-
повѣдь

 

пропзнесъ

 

мѣстиый

 

свящ.

 

А.

 

Л.

 

Мерцаловъ.

 

По
окончаніи

 

лцтургіи

 

Его

 

Высокопреосвящеиство

 

съ

 

град-

скимъ

 

духовенсгвомъ,

 

участвовавшимъ

 

въ

 

ходѣ,

 

совершилъ

молебенъ

 

праздничный,

 

а

 

вмѣстѣ

 

и

 

по

 

случаю

 

праздноу

ванія |

 

дня

 

рожденія

 

( Ея

 

Императорскаго

 

Высочества

 

вел.

Княгини

 

Александры

 

іосифобны

 

(вм.

 

26

 

ч.).
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— 24.— Въ.

 

праздникъ

 

рождества

 

ев,

 

Іоаина

 

Предтечи

 

Его
Высокопреосвященство

 

служилъ

 

лптургію

 

въ

 

загородпомъ

Щегловскомъ

 

Богородичномъ

 

общежительномъ

 

монастырѣ

иъ

 

сослуженш

 

монашествующихъ.

 

Праздничное

 

слово

 

про-

пзнесъ

 

іеромоііахъ

 

Пларіонъ.

 

По

 

окончаніи

 

лнтургіи

 

Его
Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

молебенъ

 

праздничный.
—27. —По

 

окончапіи

 

литургіи

 

въ' Успенскомъ

 

собор'Ь

 

со-

вершено

 

было

 

молебствіе

 

но

 

случаю

 

торл^ественнаго

 

во-

спомшшіія

 

побѣды

 

подъ

 

Полтавою,

 

бывшей

 

въ

 

1709

 

го-

ду.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

пропзнесъ

 

села

 

Мяспаго

 

свящ.

II.

 

П.

 

Докторовъ.
— 29.— Въ

 

празднпкъ

 

св.

 

первоверховпыхъ

 

апостоловъ

Петра

 

н

 

Павла

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

крестный

 

ходъ

 

изъ

 

Успенскаго

 

собора

 

въ

 

церковь

 

Петра
и

 

Павла,

 

гдѣ

 

слулшлъ

 

соборнѣ

 

литургію

 

съ

 

молебномъ
праздничпымъ

 

и

 

по

 

случаю

 

тезоименитствъ

 

нхъ

 

Императ.
Высочествъ

 

благовѣрныхъ

 

государей

 

вел.

 

князей

 

Павла
Александровича

 

и

 

Петра

 

Николаевича

 

и

 

(вм.

 

1

 

іюля)

 

по

случаю

 

праздпованія

 

роліденія

 

Его

 

Императорскаго

 

вы-

сочества

 

благовѣрыаго

 

Государя

 

вел.

 

князя

 

Вячеслава

 

Кон-
стантиновича.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

пронзпесъ

 

мѣст.

свящ.

 

А.

 

I.

 

Никольскій.

ДУХОВНЫЕ

 

ЖУРНАЛЫ
■

Труды

 

кіевской

 

духов.

 

академіи(*).
71/7Март

 

г,

 

апрѣль

 

и

 

май.

I.

 

Слова:

 

на

 

1-го

 

Пассію,

 

В.

 

Ѳ.

 

Пъвшщкаго,

 

и

 

на 3-ю
Нассію,

 

С.

 

М.

 

Сольскаго

 

(стр.

 

339—358).

 

И.

 

Древнѣй-

шая

 

бытовая

 

псторія

 

славянъ

 

вообще

 

и

 

чеховъ

 

въ

 

особен-
ности.

 

Перев.

 

съ

 

чешскаго

 

Н.

 

ЗадсрацкаГо

 

(359 — 400.
217—249).

 

Ill

 

Курсъ

 

псторіи

 

древняго

 

міра

 

(исторія

 

пн-

дусовъ).

 

Н.

 

С.

 

Тумасова

 

(401—467.

 

08—105).

 

ІУ.Опи-
саніе

 

рукописей

 

церковпо-археологическаго

 

музея

 

прпкі-
евской

 

дух.

 

академіи

 

П.

 

Петрова

 

(1 —80).

 

V.

 

Вѣра

 

въ

Бога,

 

какъ

 

всеблагаго

 

міропромыслителяиверховнаго

 

мі-

'*)

 

Дродолженіе.—Сы.

 

№

 

7. О— /Ли



-

 

46

 

-

роправитсля

 

(продолжеиіе.

 

Стр.

 

1—47).

 

VI.

 

О

 

1

 

посла-

ніи

 

Климента

 

Римскаго

 

къ

 

корино.

 

К.

 

Скворцова

 

(стр.
48—67).

 

VII.

 

Отчетъ

 

о

 

дѣятельности

 

церковпо-археоло-

гическаго

 

общества

 

псостояпіицерк

 

-археолог,

 

музея

 

при

кіев.

 

д.

 

акад.

 

(119

 

—

 

143).

 

ѴІП.

 

Книга

 

Эсоири.

 

Перев.

 

съ

греч.

 

рукописи

 

иреосв.

 

Порфпрія

 

(144

 

—

 

161).

 

IX.

 

Богъ
Слово.

 

Общій

 

взглядъ

 

св.

 

евангелиста

 

Іоаина

 

на

 

божест-
венное

 

лице

 

Господа

 

I.

 

Христа

 

и

 

мессіапское

 

служеиіе

Его

 

человѣчсскому

 

роду.

 

Прот.

 

Скр— па

 

(162

 

-194).

 

X.
Древній

 

Капонарь

 

синайской

 

библіотекп.

 

А.

 

Антонина
(195—216).

 

XI.

 

Логика

 

(продолжепіе):

 

объ

 

умозаклгоче-

ніи

 

и

 

часть

 

3

 

о

 

систематнческихъ

 

формахъ

 

мышленія.
Перѳв.

 

съ

 

иѣмец.

 

Богоявлепскаго

 

(250 —345).

 

XII.

 

Ру-
ководство

 

къ

 

библ.

 

археологи.

 

Кейла

 

(продо.іжепіе.

 

Стр.
513-560).

Руководство

 

для

 

сельсЕихъ

 

пастырей^).

Мартъ,

 

апрѣлъ

 

и

 

маіі

 

(А°

 

!)—21).

Очеркъ

 

богослуженія

 

по

 

сочпиеніямъ

 

св.

 

Златоуста

 

(№9,
10,

 

13,

 

15,

 

17,

 

20

 

и

 

21).

 

Нѣсколько

 

словъ

 

о

 

значеніи
для

 

духовенства

 

всесословной

 

воппской

 

повинности.

 

К.
М— ова

 

(Д»

 

9).

 

И])£дполагаемая

 

реформа

 

церковпаго

 

суда

(Я;

 

9,

 

13,

 

17

 

и

 

18).

 

Бесѣда

 

о

 

царскихъвратахъ

 

(JVjIO).
Мелкіе

 

толки

 

безпоповщннской

 

секты.

 

(№

 

10,

 

11,

 

14,16
и

 

19).

 

Развитіе

 

у

 

дѣтей

 

дара

 

слова

 

(№

 

10

 

и

 

12).

 

Ака-
оистъ

 

Божіей

 

Матери

 

въ

 

субботу

 

пятой

 

недѣли

 

вел.

 

поста.

М.

 

П.

 

(.А 1;

 

11).

 

Некрологъ.

 

П. И— ча

 

(№

 

11).

 

Надгробное
слово.

 

П.

 

Поспелова.

 

Надгробиыя

 

рѣчн:

 

М.

 

Поторжіш-
скаго,

 

П.

 

Лашкарева,

 

П.

 

Андріевскаго

 

и

 

К.

 

Молчанова
(Х°

 

11).

 

Слово

 

въ

 

праздникъ

 

благовѣщенія

 

пресв.

 

Бого-
родицы;

 

Свящ.

 

Н.

 

Соколова

 

(J6

 

12).

 

Праздникъ

 

благо-
вѣщенія

 

(X:

 

12).

 

Конклавъ

 

ф

 

12).

 

Капонъ

 

св.

 

пасхи,

какъ

 

матеріалъ

 

для

 

поученій

 

къ

 

простому

 

пароду

 

(JY:

 

13).
Иоучеиія

 

о

 

канопѣ

 

насхалыюмъ

 

(X:

 

14,

 

15,

 

16,

 

17

 

и

 

IS).
Поучеиіе

 

па

 

4

 

аирѣля.

 

Свящ.

 

М

 

Выгаипскаго

 

(X:

 

13).
Библіографія

 

М.

 

П.

 

(JY:

 

14).

 

Нособіе

 

къ

 

основательному

[*)

 

Продолэісеш'е.—Ся.

 

№



-

 

47

 

-

пзученію

 

апостольскихъ

 

правилъ

 

(№

 

15

 

и

 

18).

 

Пороки
вашего

 

крестьянства.

 

С.

 

С.

 

(А";

 

16).

 

Св.

 

Николай

 

чудотво-

рецъ.

 

Свящ.

 

Никодима

 

Соколова

 

$>

 

18).

 

Поученія:

 

1)
означепіп

 

ипользіі

 

труда,

 

2)

 

предъ

 

молебномъ

 

по

 

случаю

засухи.

 

Свящ.

 

Николая

 

Постникова

 

(Д»

 

19

 

и

 

21).

 

Вопросъ
о

 

первоначальномъ

 

воспитаніп,

 

по

 

поводу

 

книги

 

Водово-
зовой.

 

И.

 

А.

 

(Л^

 

19).

 

Поучееіе

 

въ

 

недѣлю

 

пятидесятницы.

Свящ.

 

Ник.

 

Барбагаиыова

 

(А*

 

20).

 

Бесѣда

 

объшобраа^е-
ніп

 

Св

 

Духа

 

надъ

 

царскими

 

вратамп

 

(A»

 

20).

 

Праздникъ
пятидесятницы

 

въ

 

древней

 

церкви.

 

П.

 

3—

 

пна(АІ!20).

 

Не-
доразѵмѣніе

 

священника

 

въ

 

богослужебной

 

практикѣ.

 

М.
Ц.

 

(Ѣ

 

21).

Чтенія

 

въ

 

обществѣ

 

любит,

 

духов

 

наго
просвъщевія( :! ).

Majmio,

 

апрѣль,

 

май

 

и

 

іюиъ.

Общедоступное

 

пстолковательпое

 

чтеніе

 

книги

 

Дѣяній

св.

 

апостоловъ.

 

М.

 

П-ова

 

(стр.

 

321—351.

 

537-568).
Замѣчанія

 

на

 

текстъ

 

Псалтири

 

по

 

переводу

 

LXXn

 

сла-

вянскому.

 

Свящ.

 

М.

 

Боголюбскаго

 

(352— 373).

 

Библей-
ская

 

хронологія.

 

Продоллсеше

 

(374— 395.

 

771

 

—

 

833).
ГІмѣла

 

ли

 

языческая

 

древность

 

истинньія

 

понятія

 

о

 

про-

исходивши

 

міра?

 

Глава

 

2.

 

Лебедева

 

(397—431).

 

Св.
Патріархъ

 

Филаретъ

 

Нпкитичъ

 

московски!

 

и

 

всея

 

Рос-
сіи.

 

Продоляѵепіе.

 

Андр.

 

Смирнова

 

(432—466.

 

607—

676.

 

804—852).

 

Отпотепіе

 

государственной

 

власти

 

къ

церкви

 

и

 

духовепству

 

въ

 

царствованіе Екатерины

 

П.

 

Про-
долженіе.

 

В.

 

Бѣлпкова

 

(467—507.

 

973

 

—

 

1016).

 

Замѣча-

пія

 

па

 

древпе-славяпскій

 

переводъ

 

Псалтири

 

ХШ —XIV
в.

 

и

 

проч.

 

Продолженіе.

 

Архпм.

 

Амфнлохія

 

(508 — 536.
677—716.

 

853-900.

 

1017—1048).

 

Св.

 

пророкъ,

 

пред-

теча

 

п

 

креститель

 

Господень

 

Іоаннъ.

 

Продолл;еніе

 

Свящ.
С.

 

Вишнякова

 

(569—581).

 

Изъясненіе

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстъ

св.

 

писаиія,

 

собрапныя

 

изъсловъФпларста^митр.

 

москов-

скаго

 

(582—606).

 

Пророкъ

 

Іона.

 

РІв.

 

Смирнова

 

(717—
749).

  

Мессіапское

 

зиаченіе

 

типологпческихъ

  

исалмовъ.

С)

 

Продолжеіік.—Сн.

 

Je

 

7.



Г4

 

f-

-

 

48

 

=■

'Продолжепіе.

 

Л:

 

Полотебпова

 

(750— 770).

 

ТоЛковапіспо-

 

'

сланія

 

къ

 

Ефесеямъ.

 

Еп,

 

Ѳеофана

 

(901—926).

 

Притчи
Господа

 

нашего

 

I.

 

Христа.

 

Перев.

 

съ

 

ангяійскаго

 

(927 —

971).

 

Церковная

 

хроника

 

(169—225.

 

227—271.

 

293-^

331.

 

361— 3'7і)'.

 

Бпбліографія:

 

Толковое

 

евангеліе,

 

щ

3.

 

Архпм.

 

Михаила.

 

Рецеп.-Д-ва

 

(272—292);

 

Исторіі
церкви

 

Вл.

 

Геттэ.

 

Рецеп.

 

А~ва

 

(332—359).

 

Библіогра-
фпческіп

 

обзоръ

 

ппостраипой

 

литературы

 

по

 

св.

 

писанію.

П.

 

А.

 

(371—378).

 

Донесенія

 

Св.

 

Синоду

 

и

 

письма

 

къ

разнымъ

 

лпцамъ

 

Филарета,

 

митр,

 

московскаго

 

(1 — 22).
ИПІЛфІ

 

'ЙОПЛЗЖѴ/.!

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

I

 

Е.

Руководства

 

для

 

преподаванія

 

закона

 

Бо-
жія

 

въ

 

народныхъ

 

пшолахъ,

 

уѣздныхъ

 

учи-

лищахъ

 

и

 

гимназіяхъ:

1.

 

ІІереводъ

 

повседневныхъ

 

молитвъ

 

на

 

русскій

 

'языкъ.
Пособіе

 

къ

 

разумной

 

и

 

сознательной

 

молнтвѣ.

 

Изданіе
шестое,

 

исправленное

 

и

 

дополненное

 

предварительною

статьею

 

о

 

молитвѣ

 

и

 

подстрочными

 

объясненіями

 

непо-

нятпыхъ

 

свявяискихъ

 

словъ.

 

Полтава

  

1874

 

г.

 

48

 

стран.

Цѣна

 

за

 

дкземпляръ

 

съ

 

пересылкою

 

10

 

коп.

2..

 

О

 

ираздннкахъ

 

и

 

постахъ православной

 

церкви. Со-
ставилъ

 

Иротоіерей

 

Николай

 

Думнтраніко.

 

Полтава.

 

Из-
даніе

 

2-е,

 

80

 

страницъ.

Цѣна

 

за

 

тземплпръ

 

съ

 

пересыскою

 

15

 

кон.

Можно

 

получать

 

въ

 

Полтавѣ

 

у

 

законоучителя

 

гимна-

зіи

 

Протоіерея

 

Николая

 

Думитрагако.

           

.'

Выписывающпмъ

 

на

 

.10

 

рублей

 

и

 

болѣе

 

дѣлается

 

:

 

20
процентовъ

 

уступки...

   

,щ\

       

.эіи
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i

      

.

   

Oi
Редашръ.протоіереІ

 

к

 

Мза.нш.

  

.

Типографія

 

II.

 

IT.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулв.

Дозволено

 

цензурою

 

28

 

Іюня

 

1874

 

года.


