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Архіерейскія

 

служѳнія

 

за

 

май

 

мѣсяцъ.

Архіерейскія

 

служенія

 

за

 

май

 

мѣсяцъ.

4

 

число.

 

Нед.

 

о

 

Разслабленномъ

 

Бояс.

 

Литурпя

 

Его

Преосвященствомъ

 

совершена

 

въ

 

Обители.

 

6

 

Ч.

 

Рожденіе

 

Го-

сударя

 

Императора.

 

Боне.

 

Литурпя

 

Его

 

Преосвященствомъ

совершена

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

Соборѣ.

 

Ііоучеиіе

 

говорилъ

 

нро-

тоіерей

 

Ал.

 

Бердениковъ.

 

9

 

ч.

 

Св.

 

Николая

 

Чудотворца

 

и

11

 

Ч.

 

Нед.

 

О

 

Самарянынѣ

 

Бож.

 

Литургіи

 

Его

 

Преосвящен-

ствомъ

 

въ

 

эти

 

дни

 

совершены

 

въ

 

Обители.

 

14.

 

Священное

коронованге

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ.

 

Бож.

 

Литур-

пя

 

и

 

торжественный

 

молебенъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

соверше-

ны

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

Ооборѣ.

 

Поученіе

 

говорилъ

 

священникъ

Іоаннъ

 

Харитонова

 

18

 

ч.

 

Нед.

 

о

 

Слѣпомъ.

 

Бож.

 

Литургія

Его

 

Преосвященствомъ

 

совершена

 

въ

 

Обители.

 

Поученіе

 

гово-

рилъ

 

священникъ

 

йн.

 

Винокуровъ.

 

За

 

Литургіей

 

рукоположенъ

во

 

діакона

 

псаломщикъ

 

Діонисій

 

Лонгиновъ.

 

22

 

Ч.

 

Вознесете

Іосподне.

 

Бож.

 

Литургія

 

и

 

всенощное

 

бдѣніе

 

Его

 

Преосвя-

щенствомъ

 

совершены

 

въ

 

Обители.

 

Поученіе

 

говорилъ

 

протоіерей

I.

 

Невѣровъ.

   

25

 

ч.

 

Нед

   

Сев.

 

Отецъ

 

въ

 

Никеѣ

  

и

 

рожденге
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Государыни

 

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны.

 

Бож

Литургія

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

совершена

 

въ

 

Каѳедральномъ

Ооборѣ.

  

Поученіе

  

говорилъ

 

священникъ

 

Мих.

  

Никифоровъ.

Отдѣлъ

 

неоФФиціальный.
Краткія

 

свѣдѣнія

 

о

 

духовныхъ

 

училищахъ. —Извѣстія

 

и

 

замѣтхи.—

Ераткія

 

свѣдѣнія

 

о

 

Якутскихъ

 

духовныхъ

 

училищахъ

(приходскомъ

 

и

 

уѣздномъ)

 

за

 

время

 

съ

 

1831

 

по

 

1858

 

годъ.

(

 

Продолженіе

 

*)

Количество

 

учащихся

 

въ

 

обоихъ

 

училищахъ,

 

какъ

 

можно

судить

 

по

 

вѣкоторымъ

 

данным*.,

 

за

 

все

 

описываемое

 

время

 

не

восходило

 

выше

 

40

 

человѣкъ.

 

Такъ

 

изъ

 

скѣдѣній,

 

сообщенныхъ

въ

 

Статистическій

 

Комитетъ,

 

видно,

 

что

 

въ

 

63

 

году

 

въ

 

уѣзд-

вомъ

 

училищѣ

 

учениковъ

 

было

 

20,

 

въ

 

приходскомъ

 

17

 

чедо-

вікъ;

 

по

 

такимъ

 

же

 

свѣдѣніямъ

 

за

 

54

 

годъ

 

въ

 

уѣздномъ

 

учи-

лищ/в

 

было

 

только

 

16

 

учащихся,

 

а

 

въ

 

приходскомъ

 

22.

 

За

 

де-

сять

 

лѣтъ

 

цередъ

 

этимъ

 

посѣтившій

 

Якутскъ

 

высокопреосвя-

щенный

 

Нилъ

 

также

 

замѣчаетъ

 

въ

 

своихъ

 

.,

 

Заиискахъ

 

",

 

что

учащихся

 

въ

 

училищахъ

 

въ

 

то

 

время

 

всего

 

было

 

40

 

человѣкі.

У

 

высокопреосвященнаго

 

Иннокентія

 

въ

 

одномъ

 

письнѣ

 

къ

 

А.

Муравьеву

 

изъ

 

Якутска

 

отъ

 

14

 

февраля

 

52

 

г.

 

есть

 

между

 

про-

чишь

 

такое

 

замѣчаніе:

 

,,

 

въ

 

Якутскомъ

 

уѣздномъ

 

училищѣ

 

уче-

никовъ

 

очень

 

мало

 

оттого,

 

что

 

много

 

исключаютъ

 

".

 

Разумѣется,

высокопреосвященный

 

имѣлъ

 

свои

 

основанія

 

такъ

 

выражаться,

во

 

при

 

этомъ,

 

кромѣ

 

предполагаемой

 

здѣсь

 

строгости

 

учидищ-

наго

 

и

 

семннарскаго

 

начальству

 

можно

 

видѣть

 

и

 

другую

 

при-

чину

 

малаго

 

количества

 

учащихся

 

именно

 

въ

 

томъ,

 

что

 

само

якутское

  

духовенство

 

не

 

всегда

 

охотно

 

отдавало

 

дѣтей

 

въ

 

учи-

*)

 

См.

 

Яжут.

 

Епар.

 

Вѣжом.

 

№

 

7.



—

  

179

 

—

лище.

 

Изъ

 

вѣдомости

 

о

 

состояніи

 

церквей

 

и

 

духовенства

 

за

 

43

годъ

 

видно,

 

что

 

у

 

наличныхъ

 

99

 

священно— и

 

церковнослужи-

телей

 

дѣтей

 

школьнаго

 

возраста

 

(7

 

лѣтъ

 

и

 

выше),

 

не

 

носту-

пившихъ

 

въ

 

училище

 

по

 

разнымъ

 

причинамъ,

 

было

 

22

 

человѣ-

ка;

 

въ

 

44

 

году

 

такихъ

 

числилось

 

16,

 

а

 

въ

 

52

 

году

 

не

 

учив-

шихся

 

дѣтей

 

у

 

134

 

членовъ

 

духовенства

 

было

 

даже

 

64

 

чело-

вѣка.

 

Кромѣ

 

небрежности

 

нѣкоторыхъ

 

отцовъ,

 

тутъ

 

вліяли

 

ко-

нечно

 

бѣдность

 

и

 

отдаленность

 

ихъ

 

мѣстожительства,

 

не

 

нозво-

лявшія

 

своевременно

 

представлять

 

дѣтей

 

въ

 

Якутскъ

 

на

 

ученіе.

Для

 

такихъ

 

впрочемъ

 

дѣлалось

 

исключеніе;

 

такъ

 

въ

 

1834

 

году

по

 

предложенію

 

смотрителя,

 

архимандрита

 

Веніамина

 

Духовное

Правлевіе

 

Охотскимъ

 

и

 

Гижигинскимъ

 

священно-и

 

церковно-

служителямъ

 

дозволило

 

обучать

 

дѣтей

 

дома

 

до

 

10

 

лѣтняго

 

воз-

раста.

 

О

 

доставлевіи

 

въ

 

училище

 

сиротъ

 

и

 

дѣтей

 

бѣдныхъ

 

ро-

дителей

 

заботилось

 

само

 

епархіальное

 

начальство

 

и

 

приходило

къ

 

такимъ

 

на

 

помощь.

 

Такъ

 

въ

 

іюлѣ

 

40

 

года

 

въ

 

Якутскомъ

Духовномъ

 

Правленіи

 

эаслушанъ

 

указъ

 

Еовсисторіи

 

о

 

доставле-

ніи

 

дѣтей

 

несостоятельныхъ

 

священно-церковнослужитедей

 

и

круглыхъ

 

сиротъ

 

въ

 

училища

 

на

 

счегъ

 

тѣхъ

 

церквей,

 

при

 

ко-

торыхъ

 

они

 

числились.

 

Отъ

 

22

 

января

 

49

 

года

 

смотритель

 

учи-

лища

 

донесъ

 

преосвященному

 

Нилу,

 

что

 

Зашиверскій

 

пона-

марь

 

Гр.

 

Слѣпцовъ

 

по

 

бѣдвости

 

и

 

дальнему

 

разстоянію

 

не

можетъ

 

доставить

 

сына

 

въ

 

училище.

 

Преосвященный

 

сдалъ

 

ре-

золюцію:

 

,,

 

Не

 

можетъ

 

ли

 

походная

 

церковь

 

привезти

 

мальчика

въ

 

Якутскъ

 

или

 

нельзя

 

ли

 

будетъ

 

другимъ

 

подобвымъ

 

спосо-

бомъ

 

или

 

случаемъ

 

воспользоваться

 

къ

 

учиненію

 

сего

 

благого

дѣла?"

 

Но,

 

видно,

 

такимъ

 

образомъ

 

нельзя

 

было

 

этого

 

сдѣлать,

поэтому

 

отъ

 

12

 

октября

 

того

 

же

 

года

 

послѣдоралъ

 

указъ

 

съ

резолюціей:

 

„Буде

 

Зашиверская

 

церковь

 

имѣетъ

 

въ

 

заиасѣ

 

день-

ги,

 

то

 

не

 

запрещается

 

взять

 

изъ

 

кошельковой

 

суммы

 

15

 

р.

 

с.

и

 

употребить

 

на

 

отправденіе

 

мальчика

 

въ

 

училище ".

 

Но

 

что

главная

 

причина

 

запаздыванія

 

и

 

малочисленности

 

учащихся

 

за-

ключалась

 

въ

 

нерадѣніи

 

самихъ

   

родителей,

 

на

 

это

 

также

 

есть
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документальный

 

доказательства.

  

Еаархіадьное

 

начальство

   

часто

напоминало

 

нерадивымъ

 

отцамъ

 

о

  

долгѣ

 

воспитанія

  

и

  

образова-

нія

 

своихъ

 

дѣтей,

 

въ

 

противвомъ

   

случаѣ

 

грозило

 

уводьненіемъ

ихъ

  

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства.

  

Это

 

тѣмъ

   

болѣе

 

было

 

необходи-

мо,

 

что

 

еще

 

въ

  

1829

 

году

    

вышло

 

распоряженіе

 

правительства,

впослѣдствіи

 

внесенное

  

въ

 

слодъ

 

дѣйствующихъ

 

законовъ,

   

что-

бы

 

безмѣстные

 

церковники

 

и

 

дѣта

 

духовенства,

 

оставшаяся

  

безъ

обученія

 

или

 

исключенныя

    

изъ

 

училища,

 

увольнялись

 

изъ

 

ду-

ховнаго

 

званія

 

по

 

прошенію

 

для

  

изіранія

 

рода

 

жизни;

 

для

 

это-

го

 

назначены

 

были

    

сроки,

 

по

 

истеченіи

  

ко

 

ихъ

 

съ

 

ними

 

велѣно

поступать

 

какъ

    

съ

 

праздношатающимися,

     

і

 

ъ

  

виду

 

этого,

 

вѣ-

роятно,

    

рппоряженія

  

16

 

марта

 

33

 

года

 

въ

 

Якутскомъ

   

Духов-

номъ

  

Правленіи

 

заслушанъ

 

указъ

 

Консисторіи

 

о

 

доставленіи

 

вѣр-

ныхъ

 

свѣдѣній,

 

не

 

находятся

 

ли

 

на

 

мѣстахъ

 

или

  

не

 

проживаютъ

ли

  

при

 

отцахъ

 

священно-и

 

церковнослужительскія

 

дѣти,

 

совер-

шенно

 

не

 

знающія

 

иричетническихъ

 

предметовъ.

 

Еще

 

(анѣе

 

это-

го

 

въ

 

32

  

году

 

по

 

поводу

 

того,

 

что

 

въ

 

округѣ

 

одного

 

бдагочин-

наго

 

и

 

смотрителя

 

приходскихъ

 

училищъ

 

11

  

лѣтній

 

сынъ

 

умер-

шего

 

священника,

    

вопреки

 

требованію

 

устава,

 

не

   

былъ

 

оред-

ставденъ

  

въ

 

училище,

  

послѣдовалъ

   

указъ

 

Консисторіи

 

съ

 

резо

люціей

 

преосвященнаго

 

Мелетія

 

потребовать

 

сзѣдѣнія

 

отъ

 

всѣхъ

благочинныхъ

 

въ

 

епархіи,

   

нѣтъ-ли

 

въ

 

ихъ

 

благочиніяхъ

    

свя-

щенно-и

 

церковнослужительскихъ

 

дѣтей,

 

достигшихъ

 

7

  

лѣтня-

го

 

возраста

 

и

 

проживающихъ

 

въ

 

домахъ

 

безъ

 

увольнительныхъ

свидѣтедьствъ

    

училищнаго

    

начальства.

    

Въ

   

35

  

году

  

вышелъ

указъ

 

Консисторіи

 

о

 

томъ,

  

чтобы

    

непремѣнно

  

всѣ

   

священно-и

церковнослужители,

 

не

 

теряя

 

времени

 

попуотому,

 

обучали

 

дѣтей

своихъ

   

до

   

представленія

 

въ

 

училища

    

чтенію

  

по

   

церковной

  

и

гражданской

 

печати,

 

писанію

 

по

 

возможности

 

и

 

нотному

 

пѣнію

н

 

представляли

 

въ

 

училище

 

въ

 

узаконенное

   

время

 

или

  

избира-

ли

 

для

 

нихъ

 

учителей

 

благонадежныхъ

 

подъ

 

опасеніемъ

 

строга-

го

 

по

    

законамъ

    

взысканія.

 

Въ

 

Якутскѣ

   

въ

 

этомъ

   

отношеніи

дошло

 

до

 

того,

 

что

 

смотритель

 

здѣшиихъ

 

училищъ,

 

архимандритъ
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Іеронимъ

 

отъ

  

10

 

октября

 

36

 

года

 

по

 

реестру

 

потребовалъ

 

чреэъ

Духовное

  

Правленіе

 

высылки

 

духовныхъ

 

дѣтей

 

школьнаго

 

воз-

раста

 

въ

 

училище

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

случаѣ

 

упорства

   

родите-

лей

  

употреблено

 

было

 

содѣйствіе

 

свѣтскаго

 

начальства.

   

Но

 

так»

какъ

 

означенныя

  

въ

 

реестрѣ

 

дѣти

 

и

 

послѣ

 

этого

 

не

 

были

 

пред-

ставлены

 

къ

  

опредѣленному

 

сроку,

  

то

 

Духовная

 

Консисторія

 

съ

утвержденія

 

преосвященнаго

 

Иннокентія

 

III

 

постановила

 

отцовъ,

не

 

радящихъ

 

о

 

воспитаніи

 

своихъ

 

дѣтей,

 

оштрафовать

 

положе-

ніемъ

  

по

  

иѣскольку

 

земныхъ

 

поклоновъ

 

во

  

время

  

богослуженія,

а

 

Охотскому

    

протоіерею

    

11.

  

Богрянцеву,

   

удерживавшему

    

10

лѣтняго

  

сына

  

дома,

 

сдѣлать

 

строгій

 

выговоръ.

  

Но,

 

должно

 

быть,

глухо

 

было

    

якутское

    

духовенство

   

къ

  

внушеніямъ

   

и

  

преще-

ніямъ

   

епархіальной

    

власти,

 

потому

    

что

   

замѣчаыі;.

  

и

  

штрафы

продолжались

   

и

  

послѣ

 

этого

 

указа.

    

Такъ

 

въ

  

37

 

году

 

послѣдо-

валъ

   

указъ

  

Консисторіи,

   

предписывавгаій

    

одного

    

священника

Якутскаго

 

собора

 

обязать

 

подпиской

  

никогда

  

неѵдерживать

 

отъ

классовъ

 

сыва

 

своего,

 

ученика

 

училища.

  

Въ

 

37

 

же

 

году

 

по

 

ука-

зу

   

Консисторіи

     

одинъ

   

священникъ

    

городской

   

Цредтеченской

церкви

  

наказанъ

  

500

 

земныхъ

    

поклоновъ

 

за

 

небрежное

 

воспи-

таніе

  

сына.

  

Въ

 

38

 

году

 

одинъ

 

ученикъ,

 

сынъ

 

Вилюйскап»

 

свя-

щенника,

 

самовольно

    

сбѣжалъ

 

изъ

 

училища

  

къ

 

отцу

 

и

 

за

   

это

опредѣлеаъ

 

на

 

годъ

 

сторожемъ

 

при

  

училищѣ,

  

а

 

отецъ

   

:j.a

  

удер-

жаніе

 

сына

  

дома

    

оштрафованъ

    

25

 

руб.

    

въ

    

пользу

     

вдовъ

 

и

сиротъ

    

духовнаго

    

званія.

   

Въ

 

40

 

году

 

по

   

указу

 

Еонсисторіи

одинъ

 

Вилюйскій

   

пономарь

    

оштрафованъ

    

5

  

руб.

  

за

 

нерадѣніе

объ

 

обученіи

 

сына

 

русской

 

азбукѣ.

  

Въ

 

томъ

 

же

  

году

 

въ

 

Духов-

номъ

 

Правленіи

 

засл\ шанъ

 

указъ

 

Консисторіи

 

со

 

строгимъ

 

вы-

говоромъ

 

двумъ

   

градо-якутскимъ

  

священникамъ

   

„за

 

лѣнивое,

небрежное

   

и

 

вольное

  

воспитаніе

 

дѣтей,

 

допускающее

 

ихъ

 

до

 

ба-

ловства

 

".

 

Дѣти

  

нѣкоторыхъ

 

упорныхъ

 

въ

 

нерадѣніи

 

отцовъ

 

по-

прежнему

 

высылались

 

въ

 

училище

 

по

 

распоряженію

 

начальства.

Такъ

 

въ

  

начадѣ

 

40

 

года

 

при

    

указѣ

 

Консисторіи

   

разослана

 

по

епархін

 

сдѣдующая

 

резолюція

 

преосвященнаго

 

Нила

 

на

 

прошенін
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—

одного

 

священника

 

(не

 

якутскаго)

 

объ

 

увольненіи

 

сына

 

на

 

два

года

 

отъ

 

высылки

 

въ

 

училище:

 

„Дать

 

знать

 

просителю,

 

что

онъ

 

губитъ

 

своего

 

сына,

 

удерживая

 

его

 

баловнемъ

 

въ

 

дому.

Это

 

поведетъ

 

его

 

къ

 

тому,

 

что

 

онъ

 

вѣкъ

 

будетъ

 

проклинать

свою

 

долю

 

и

 

вопіять

 

на

 

безпечнаго

 

отца,

 

готовящего

 

ему

 

своимъ

скряжничеотвомъ

 

сторожевотво

 

или

 

солдатство,

 

яко

 

науку.

 

При-

томъ

 

благочинный

 

имѣетъ

 

понудить

 

Ерженина

 

къ

 

высылкѣ

 

сы-

на,

 

дабы

 

въ

 

иротивномъ

 

случаѣ

 

ве

 

было

 

понуждено

 

само

 

на-

чальство

 

отправить

 

его

 

за

 

баловство

 

а на

 

основаніи

 

закона

 

въ

Губернское

 

Правленіе.

 

О

 

таковомъ

 

рѣшеніи

 

дать

 

знать

 

по

 

епар-

хіи,

 

дабы

 

и

 

другіе,

 

подобные

 

Ерженину

 

родители

 

и

 

родствен-

ники

 

дѣтей,

 

слѣдующихъ

 

къ

 

отдачѣ

 

въ

 

училище,

 

пробудились

и

 

вразумились ".

 

Но

 

нѣкоторые

 

отцы

 

мало

 

вразумлялись

 

и

 

этой

резолюціей,

 

потому

 

что

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

отъ

 

8

 

августа

 

послѣ-

довала

 

резолюція

 

аа

 

прошеніи

 

Оунтарскаго

 

причетника

 

Попова

объ

 

опредѣленіи

 

сына

 

его

 

причетникомъ:

 

„

 

Предписать,

 

чтобы

сынъ

 

былъ

 

представленъ

 

въ

 

училище,

 

иначе

 

исключится

 

изъ

духовнаго

 

вѣдомства,

 

яко

 

неукъ".

 

Оть

 

20

 

октября

 

52

 

г.

 

было

сдѣлано

 

предписаніе

 

протоіерею

 

Покровской

 

церкви

 

К.

 

Попову

немедленно

 

выслать

 

8

 

лѣтняго

 

сына

 

своего

 

въ

 

училище.

 

Въ

сентябрѣ

 

54

 

года

 

Сунтарскій

 

священникъ

 

Ст.

 

Подгорбунскій

вслѣдствіе

 

указа

 

Духовнаго

 

Правденія

 

высладъ

 

въ

 

училище

лучшаго

 

изъ

 

трехъ

 

сыновей

 

дьячка

 

тойже

 

церкви

 

Попова.

 

Въ

документально

 

засвидѣтельствованномъ

 

выше

 

нерадѣніи

 

самяхъ

отцовъ

 

къ

 

дѣлу

 

воспитанія

 

и

 

обученія

 

своихъ

 

дѣтей

 

и

 

скры-

валась

 

главная

 

причина

 

того,

 

что

 

много

 

ученикокъ

 

исключали

и

 

въ

 

училищѣ

 

ихъ

 

было

 

мало.

 

Увольняли

 

изъ

 

заведенія,

 

какъ

и

 

вездѣ,

 

такихъ

 

воспитанниковъ,

 

которыхъ

 

уже

 

нельзя

 

было

дольше

 

держать:

 

совсѣмъ

 

неспособныхъ

 

къ

 

прохожденію

 

курса,

упорныхъ

 

лѣнтяевъ

 

иди

 

почему-либо

 

уже

 

нравственно

 

испор-

ченныхъ

 

я

 

не

 

поддававшихся

 

воспитательному

 

вліянію.

 

Къ

 

то-

му

 

же

 

нельзя

 

думать,

 

чтобы

 

начальство

 

якутскихъ

 

духовныхъ

училищъ

 

въ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

относилось

 

строже

 

къ

 

воспитании-
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камъ,

 

чѣмъ

 

въ

 

другихъ

 

подобныхъ

 

ааведеніяхъ

 

Россіи.

 

Практи-

ковать

 

въ

 

широкихъ

 

раз

 

лѣрахъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

какое

 

либ

 

;

 

при-

страстие

 

и

 

несправедливость

 

оно

 

тоже

 

не

 

могло,

 

потому

 

что

 

за

дѣятельностію

 

его

 

хотя

 

и

 

издалека

 

постоянно

 

слѣдилъ

 

зоркій

гдазъ

 

иркутскихъ

 

архипастырей

 

чрезъ

 

Правлеиіе

 

Иркутской

 

се-

минаріи,

 

которой

 

училище

 

тогда

 

въ

 

дѣлахъ

 

было

 

подвѣдоыо,

 

и

чрезъ

 

Якутское

 

Духоввое

 

Правленіе.

 

Что

 

объ

 

исключенныхъ

 

из-

вѣстно

 

было

 

епархіальной

 

власти,

 

за

 

что

 

они

 

увольнялись,

 

до-

статочно

 

привести

 

слѣдующій

 

фактъ.

 

Отъ

 

3-го

 

іюня

 

42

 

года

Якутское

 

Духовное

 

Правленіе

 

просило

 

высокопреосвященнаго

Нила

 

опредѣлить

 

къ

 

какой

 

либо

 

церкви

 

причетникомъ

 

исклю-

ченнаго

 

ученика

 

3.

 

3-ва

 

и

 

на

 

нѣкоторое

 

время

 

оставленнаго

 

сто-

рожемъ

 

при

 

училищѣ.

 

Владыка

 

велѣлъ

 

предварительно

 

предста-

вить

 

„справку:

 

когда

 

и

 

за

 

что

 

именно

 

исключенъ

 

3-евъ,

 

какъ

ведетъ

 

себя

 

и

 

вообще

 

благонадежнаго-ли

 

и

 

нравственнаго

 

на-

правленія?

 

Необращеніе

 

на

 

столь

 

важную

 

статью

 

воспитанія

 

по-

ставляю

 

Правленію

 

на

 

видъ.

 

NB.

 

Отправить

 

іюдлинникомъ ".

25

 

іюля

 

того

 

же

 

года

 

инспектсръ

 

Бенкогенъ

 

далъ

 

справку,

 

„что,

1.,

 

3-евъ

 

въ

 

41

 

году

 

исключенъ

 

ревизовавшимъ

 

училище

 

про-

тоіереемъ

 

I.

 

Нарциссовымъ,

 

а

 

16

 

августа

 

Правленіемъ

 

Иркут-

ской

 

семинаріи

 

опредѣленъ

 

къ

 

сторожевской

 

должности

 

при

 

учи-

лищѣ

 

за

 

пьянство,

 

отлучки

 

изъ

 

училища

 

въ

 

ночное

 

время,

 

со-

вершенное

 

оставленіе

 

ученія,

 

притворство

 

въ

 

помѣшательствѣ

ума

 

и

 

наконецъ

 

за

 

побѣгъ,

 

сдѣланный

 

во

 

время

 

ревизіи

 

учили-

ща,

 

изъ

 

Якутска

 

въ

 

Борогонское

 

село.

 

2.,

 

Въ

 

сторожевской

должности

 

въ

 

теченіи

 

года

 

ведъ

 

себя

 

скромно

 

и

 

послушно

 

и

 

ни

въ

 

какихъ

 

порокахъ

 

не

 

замѣчевъ.

 

3.,

 

Если

 

не

 

обратится

 

къ

прежнинъ

 

порокамъ,

 

то

 

можетъ

 

быть

 

надеженъ

 

къ

 

занятію

 

при-

четнической

 

должности,

 

ибо

 

онъ

 

способенъ".

 

Напротивъ,

 

хоро-

шихъ

 

воспитаиниковъ

 

какъ

 

епархіальное,

 

такъ

 

и

 

якутское

 

ду-

ховное

 

начальство

 

старалось

 

удерживать

 

въ

 

учндищѣ

 

до

 

окон*

чанія

 

курса,

 

ие

 

смотря

 

даже

 

на

 

уважительный,

 

невидимому,

причины

 

къ

 

увольненію.

    

Такъ

 

престарѣлый

   

уже

  

священнивъ,
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извѣстный

 

мисоіонерской

 

дѣятельностью

 

Т.

 

Дычковскій

 

въ

 

иро-

шеніи

 

своемъ

 

отъ

 

27

 

марта

 

38

 

г.

 

къ

 

преосвященному

 

Инвокен-

тію

 

III,

 

ссылаясь

 

на

 

свое

 

сиротство

 

и

 

боясь

 

остаться

 

въ

 

ста-

рости

 

безъ

 

всякаго

 

призрѣнія,

 

слезно

 

молилъ

 

владыку

 

уволить

изъ

 

училища

 

16

 

лѣтняго

 

внука

 

Александра,

 

ученика

 

высшаго

отдФленія

 

и

 

определить

 

дьячкомъ

 

къ

 

Кангаласской

 

Покровской

церкви,

 

при

 

которой

 

служилъ

 

саиъ.

 

Преосвященный

 

отослалъ

прошеніе

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Якутскаго

 

Духовнаго

 

Правленія.

 

По

слѣднее

 

опредѣлило

 

,,

 

оставить

 

просьбу

 

безъ

 

вниманія,

 

ибо

 

удов-

летвореніе

 

ея

 

впослѣдствіи

 

можетъ

 

навлечь

 

раскаяніе

 

какъ

 

ему

самому,

 

такъ

 

особенно

 

ученику".

 

Высокопреосвященный

 

Нилъ

справедливо

 

объясняетъ

 

косность

 

якутскаго

 

духовенства

 

въ

 

дѣлѣ

образованія

 

своихъ

 

дѣтей

 

исторически

 

сложившимися

 

къ

 

средѣ

его

 

традициями.

 

По

 

поводу

 

причта

 

Амгинской

 

церкви,

 

изъ

 

трехъ

священвиковъ

 

котораго,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

пяти

 

причетникахъ,

только

 

одинъ

 

заглядывалъ

 

въ

 

Якутскую

 

духовную

 

школу,

 

а

остальные

 

два

 

возрастали

 

подъ

 

кровомъ

 

и

 

руководствомъ

 

своихъ

родителей,

 

онъ

 

въ

 

,,

 

Путевыхъ

 

Запискахъ

 

"

 

иишетъ

 

слѣдующее.

„

 

Изъ

 

явленій

 

сего

 

рода

 

открывается

 

та

 

горькая

 

истина,

 

что

по

 

мѣрѣ

 

снисхожденія.

 

оказываема

 

го

 

со

 

стороны

 

епархіальнаго

начальства

 

къ

 

неукамъ,

 

отцы

 

не

 

радѣли

 

о

 

дѣтяхъ

 

своихъ,

 

ни

во

 

что

 

ставили

 

науку

 

и

 

навѣрное

 

разсчитывали,

 

что

 

возмужав-

шій

 

сынокъ

 

не

 

сегодня,

 

такъ

 

завтра

 

будетъ

 

въ

 

рясѣ

 

и

 

во

 

іереяхъ.

Разсчеты

 

сего

 

рода,

 

къ

 

чести

 

нашего

 

времени,

 

совершались

 

въ

періодъ

 

не

 

очень

 

блвзкій.

 

Но

 

бдизокъ

 

ли

 

онъ

 

къ

 

намъ.

 

или

 

да-

лек'},

 

а

 

забывать

 

о

 

немъ

 

никакъ

 

не

 

слѣдуетъ.

 

Ибо

 

плевелы,

 

до-

пущенные

 

во

 

время

 

оно

 

расти

 

свободно

 

на

 

нивѣ

 

церковной,

проявляются

 

до

 

днесь.

 

И

 

нелегко

 

рѣшить,

 

когда

 

сдѣдъ

 

дурного

иасажденія

 

исчезнетъ

 

и

 

уступить

 

мѣсто

 

свое

 

доброму

 

сѣмени,

посѣянному

 

на

 

эемлѣ

 

Пастыреначальникомъ

 

и

 

Спасителемъ

всѣхъ

 

человѣковъ

 

Господомъ

 

■

 

Богомъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ "

(стр.

 

324 — 25).

 

Въ

 

тѣхъ

 

же

 

запискахъ

 

высокопреосвященнаго

Нила

 

осталась

 

небольшая

   

аамѣтка

 

о

 

внѣшней

 

обстановкѣ

 

учи-
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дишъ

 

и

 

успѣхахъ

 

учениковъ:

 

,,

 

Въ

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

монастыремъ

находятся

 

якутскія

 

уѣздное

 

и

 

приходское

 

училища.

 

Учащихся

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

всего

 

40

 

человѣкъ.

 

Занимаемый

 

училища-

ми

 

домъ

 

угрюмъ

 

и

 

мраченъ,

 

но

 

сухъ

 

и

 

тепелъ,

 

какъ

 

говорили.

Содержаеіе

 

учениковъ

 

до

 

крайности

 

убого.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

оказались

 

полунагими

 

и

 

я

 

приказалъ

 

пріодѣть

 

ихъ

 

на

 

мой

 

счетъ.

На

 

предложенные

 

вопросы

 

ученики

 

высшихъ

 

классовъ

 

изрядно

отвѣчали

 

по

 

заученному^

 

но

 

къ

 

объясненію

 

своими

 

словами

 

не

пріобрѣди

 

навыка.

 

Паче

 

же

 

всего

 

удивляло

 

меня

 

незнаніе

 

рус-

скаго

 

языка

 

учениками

 

приходскими.

 

Двухъ —трехъ

 

словъ

 

ска-

занныхъ

 

они

 

не

 

въ

 

состояніи

 

понимать

 

безъ

 

толконанія

 

ихъ

 

учи-

телемъ

 

по

 

якутски.

 

Овященно-церковнослужителямъ

 

Якутскаго

края

 

невѣжество

 

это

 

не

 

разъ

 

поставлялось

 

на

 

видь,

 

дѣлались

замѣчанія

 

и

 

угрозы.

 

Но

 

все

 

напрасно.

 

Я.;утскій

 

языкъ

 

на

 

про-

странствѣ

 

области

 

больше

 

привился

 

къ

 

русски иъ

 

обитателямъ,

чѣмъ

 

французскій

 

къ

 

европейскому

 

обществу"

 

(стр.

 

305 — 306).

Болѣе

 

подробный

 

свѣдѣнія

 

о

 

постановкѣ

 

обученія

 

и

 

воспитанія

въ

 

училищахъ

 

конечно

 

могли

 

быть

 

извлечены

 

только

 

изъ

 

дѣлъ

училищнаго

 

архива

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

изъ

 

рапорта

 

рек

 

юра

Иркутский

 

семинаріи,

 

архимандрита

 

Нифонта,

 

которому

 

вовре-

мя

 

поѣздки

 

въ

 

Якутскъ

 

высокопреосвященнымъ

 

былъ

 

поручень

формальный

 

обзоръ

 

якутскихъ

 

духовныхъ

 

училищъ.

 

Но

 

такъ

какъ

 

ничего

 

изъ

 

этихъ

 

документовъ

 

не

 

сохранилось,

 

то

 

прихо-

дится

 

удовлетворяться

 

вышеііриведеннымъ

 

краткимъ

 

замѣча-

ніемъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

немъ

 

указано

 

на

 

главное

 

затрудненіе,

которое

 

всегда

 

служило

 

тормазомъ

 

для

 

успѣховъ

 

учебнага

 

дѣла

въ

 

Якутскѣ,

 

на

 

плохое

 

знаніе

 

воспитанниками

 

особенно

 

ннз-

шихъ

 

классовъ

 

русскаго

 

языка.

 

Еще

 

за

 

годъ

 

до

 

пріѣзда

 

въ

Якутскъ

 

преосвященнаго

 

Нила,

 

именно

 

отъ

 

7

 

апрѣля

 

42

 

года

послѣдовалъ

 

указъ

 

Консисторіи

 

объ

 

усиленіи

 

изученія

 

русскаго

языка

 

въ

 

якутскихъ

 

духовныхъ

 

училищахъ.

 

Содержаніе

 

указа

такое.

 

На

 

донесеніи

 

протоіерея

 

Нарциссова

 

о

 

произведенной

 

имъ

въ

 

41

 

году

 

ревизіи

 

училищъ

 

преосвященнымъ

 

дана

 

была

   

резо-
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люція:

   

„Изъ

    

донесенія

 

ревнзованнаго

 

видно,

 

что

 

поступающів

въ

 

училище

  

слишкомъ

 

плохо

 

разумѣютъ

 

русскій

 

языкъ.

  

Посему

предписать

 

училищному

 

начальству,

 

чтобы

    

наибольшее

 

ввима-

ніе

 

обращено

 

было

 

на

 

усовершеніе

 

учениковъ

   

въ

 

знаніи

 

отече-

ственнаго

 

языка".

   

Консисторія

 

съ

 

своей

 

стороны

 

мнѣніемъ

   

за-

ключила

 

..съ

 

прописаніемъ

 

этой

 

резолюціи

 

предписать

 

Якуіскому

Духовному

   

Правленію,

 

дабы

  

все

 

духовенство

 

Якутской

 

области

было

 

обязано

   

строжайшими

 

подписками

    

употреблять

 

въ

 

кругу

семействъ

   

своихъ

 

всегда

  

языкъ

   

русскій,

 

такъ

    

какъ

 

неумѣнье

объясняться

 

на

  

природномъ

 

языкѣ

   

происходить

    

отъ

 

того,

 

что

отцы

 

семействъ

 

преимущественно

 

употребляютъ

 

во

 

всѣхъ

 

разго-

ворахъ

 

языкъ

 

якутскій,

   

а

 

не

 

русскій.

 

Такимъ

    

образомъ

 

нѣко-

торые

  

изъ

 

малолѣтнихъ

 

вовсе

   

не

 

могутъ

 

знать

   

отечественнаго

языка,

 

а

 

другія

 

дѣти

 

при

 

предпочтительномъ

 

употребленіи

 

якут-

скаго

   

нарѣчія

  

легко

 

могутъ

 

забыть

  

языкъ

 

природный.

    

А

 

если

и

 

за

   

сими

 

подтвержденіями

  

кто

 

изъ

 

духовенства

 

Якутской

 

об-

ласти

 

явится

  

небрегущимъ

 

о

 

благовоспитаніи

 

дѣтей,

 

то

 

изъ

 

та-

ковыхъ

 

священники

 

и

 

дьяконы

   

будутъ

    

низводимы

 

въ

 

причет-

ническія

    

должности,

 

а

 

причетники

 

удаляемы

   

отъ

 

мѣста".

    

На

мнѣніи

 

этомъ

 

резолюція:

    

„Исполнить.

  

Къ

 

тому

   

всякаго

   

ищу-

щаго

   

причетническаго

 

места

 

по

 

Якутской

 

области

 

испытывать

между

 

прочимъ:

 

хорошо

 

ли

 

понимаетъ

 

и

 

свободно

 

ли

 

объясняется

на

 

русскомъ

 

языкѣ?

 

И

 

буде

 

усмотрится

 

недостатокъ

 

въ

   

знаніи

семъ,

  

то

 

опредѣлять

 

до

 

изучевія

   

россійскаго

  

языка

   

въ

  

служи-

тедьскія

 

и

 

звонарскія

   

должности".

   

При

 

этомъ

 

нечальнѣе

 

всего

было

 

то,

 

что

 

при

  

небрежномъ

 

отношеніи

 

къ

 

родному

 

языку

 

въ

семьяхъ

 

духовныхъ

  

лицъ

 

и

 

при

 

малоуспѣшномъ

 

вслѣдствіе

 

это-

го

 

изученіи

 

его

 

въ

 

школѣ

 

(несомнѣнно,

 

что

 

успѣшное

   

усвоеаіе

русскаго

   

языка

 

тогда

   

задерживалось

 

и

 

преподаваніемъ

  

обоихъ

древнихъ)

 

главное

   

просвѣтительное

 

сословіе

 

въ

 

краѣ

 

не

 

владе-

ло

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

и

 

якутскимъ

 

языкомъ,

 

который

  

въ

 

то

   

время

теоретически

 

въ

 

учиднщѣ

 

не

 

проходился.

 

Это

 

странное,

 

невиди-

мому,

 

явленіе

   

засвидѣтельствовано

 

Духовнымъ

 

Правленіемъ

 

въ



—

  

187

 

—

80

 

году

 

предъ

 

слѣдственной

 

комиссией

 

по

 

Якутской

 

области

чиновниковъ

 

Лосева,

 

Ластовецкаго

 

и

 

Клевенскаго.

 

На

 

требованіе

комиссіи

 

пepeвoдqикoвъ

 

изъ

 

среды

 

духовенства

 

Духовное

 

Прав-

леаіе

 

отвѣтило,

 

что

 

изъ

 

всѣхъ

 

улусныхъ

 

священниковъ

 

Якут-

скаго

 

округа

 

достаточно

 

зыаютъ

 

якутскій

 

разговорный

 

языкъ

только

 

два:

 

Кангаласской

 

Покровской

 

церкви

 

Т.

 

Дычковскій

 

и

Амгинской

 

Преобрансенской

 

I.

 

Винокуровъ. —Матеріальный

 

бытъ

воспитанниковъ

 

былъ

 

очень

 

незавидный

 

и

 

вполнѣ

 

отвѣчалъ

 

той

характеристик,

 

какая

 

дана

 

преосвященнымъ

 

Ннзомъ.

 

Это

 

и

 

по-

нятно,

 

если

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

на

 

содержаніе

 

якутскихъ

духовныхъ

 

училищъ

 

тогда

 

отпускались

 

оклады,

 

чѣроятно,

 

по

самой

 

низшей

 

нормѣ.

 

За

 

отоутствіемъ

 

полныхъ

 

документовъ

точнаго

 

росписанія

 

всФхъ

 

окладовъ

 

на

 

содержаніе

 

дома

 

и

 

воспи-

танниковъ

 

за

 

описываемое

 

время,

 

разумѣется,

 

представить

 

нель-

зя,

 

но

 

по

 

отрывочнымъ

 

фактамъ

 

о

 

крайней

 

скудости

 

содержа-

нія

 

судить

 

можно.

 

Такт,

 

но

 

Высочайше

 

утвержденному

 

23

 

мая

36

 

года

 

штату

 

на

 

содержаніе

 

дома

 

положено

 

было

 

199

 

руб.

 

90

коп.

 

По

 

опредѣленію

 

Св.

 

Синода

 

27

 

іюня

 

55

 

года

 

на

 

содержа-

ніе

 

учениковъ

 

Якутскаго

 

духовнаго

 

училища

 

назначено

 

было

25

 

полныхъ

 

окладовъ

 

по

 

50

 

руб.

 

и

 

20

 

половинныхъ

 

по

 

25

 

руб.

Ранѣе

 

этого

 

расходовалось

 

на

 

ученика

 

еще

 

менѣе.

 

о

 

чемъ

 

мож

но

 

догадываться

 

по

 

слѣдующимъ

 

фактамъ.

 

Въ

 

37

 

году

 

съ

 

одна-

го

 

Олеі.минскаго

 

священника

 

взыскивалось

 

за

 

содержаніе

 

двухъ

сыновей

 

въ

 

училищѣ

 

по

 

15

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

въ

 

счетъ

 

чего

 

за

одного

 

шло

 

по

 

5

 

руб.

 

полубурсачнаго

 

оклада.

 

Цифры

 

и

 

время

даютъ

 

основа ніе

 

думать,

 

что

 

деньги

 

эти

 

считались

 

на

 

ассигна-

ции,

 

слѣдовательно,

 

за

 

полное

 

казенное

 

содержаніе

 

ученика

 

тог-

да

 

платилось

 

36

 

руб.

 

с

 

въ

 

годъ,

 

а

 

за

 

полуказенное

 

18

 

руб.

 

с.

Впрочемъ

 

за

 

точность

 

этой

 

выкладки

 

нельзя

 

ручаться,

 

такъ

какъ

 

этой

 

точности

 

часто

 

недастаетъ

 

въ

 

самихъ

 

документахъ,

да

 

кромѣ

 

того

 

и

 

взносы

 

за

 

содержаніе

 

тогда

 

крайне

 

разнообра-

зились,

 

смотря

 

по

 

обстоятельствамъ.

 

Такъ

 

въ

 

41

 

году

 

со

 

свя-

щенника

 

Т.

 

Дычковскаго

 

за

   

сбдержаніе

   

внука

 

въ

  

училищѣ

 

въ



—

  

188

  

—

теченіе

 

3

 

V»

 

мѣсяцевъ

 

еще

 

37

 

года

 

взысканы

 

21

   

руб.

   

ассигна-

ціями,

   

значитъ

 

въ

 

годъ

 

содержаніе

 

ученика

 

цѣнилось

 

въ

 

72

 

р.

ассигнац.,

   

или

 

21

   

руб.

  

60

 

коп.

 

с,

 

только

    

неизвѣстно,

    

полное

ли

 

казенное

 

или

 

полуказенное

 

содержаніе

 

тутъ

   

раэумѣлось.

  

Въ

54

  

году

 

за

 

содержаніе

   

4

  

мальчиковъ

 

въ

 

бурсѣ

 

въ

 

теченіе

 

одно-

го

 

мѣсяца

 

взыскано

 

съ

 

Сунтарскихъ

 

причетниковъ

 

по

 

2

 

руб.

 

за

каждаго,

 

что

 

указываетъ

  

на

 

сумму

 

24

 

руб.

  

въ

 

годъ,

 

но

   

опять

неизвѣстно,

  

за

 

полное

    

или

    

половинное

     

казенное

    

содержаніе.

Только

    

въ

   

57

   

году

  

въ

  

отношеніи

   

училища

 

съ

  

истребовавіемъ

отъ

 

Удскаго

 

священника

  

Н.

 

Логинова

  

50

 

руб.

 

ясно

 

сказано,

 

что

это

  

взыскивалось

 

за

 

годовое

 

содержавіе

  

его

 

сына

  

на

 

казенвомъ

коштѣ.

    

Но

 

каковы

 

бы

 

ни

 

были

    

дѣйствительнныѳ

   

оклады

    

на

казенныхъ

  

учениковъ,

 

ихъ

   

несомнѣнно

  

никогда

  

не

 

хватало

 

да-

же

 

на

 

приблизительно

 

приличную

 

обстановку,

 

потому

   

что

 

бѣд-

ныхъ

 

всегда

   

было

  

много

  

между

 

якутскими

 

духовными

   

воспи-

танниками.

   

И

 

въ

 

Якутскѣ,

  

можетъ

 

быть,

 

даже

 

болѣе,

 

чімъ

 

гдѣ

либо

  

въ

 

Россіи,

 

крайне

 

жалкое

 

положеніе

 

бѣдняковъ,

  

не

  

иопав-

шихъ

  

въ

 

штатное

 

число

 

казевнокоштныхъ,

  

постоянно

 

вынужда-

ло

 

школьное

   

начальство

 

прибѣгать

 

къ

   

урѣзыванію

 

содержанія

у

 

штаіныхъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

пособить

 

большему

 

числу

 

нуждав-

шихся,

 

потому

  

что

  

какихъ

 

либо

  

воспособленій

 

къ

 

положеннымъ

окладамъ

   

въ

 

видѣ

 

разныхъ

 

доходныхъ

 

статей

  

или

   

пожертвова-

ли

 

отъ

 

архіереевъ,

 

монастырей,

 

духовенства

 

и

 

свѣтскихъ

   

лицъ

у

  

училища

 

въ

 

это

 

время

 

не

 

было.

  

Скудость

  

содержанія

  

увели-

чивалась

 

еще

 

оттого,

 

что

 

нѣкоторые

 

( ѣдные

 

или

 

жившіе

 

въ

 

отда-

ленныхъ

 

мѣстахъ

 

области

  

отцы,

  

отдавая

   

дѣтей

 

въ

  

корпусъ

   

съ

платой

  

за

 

полное

  

или

  

полуказенное

 

содержаніе,

 

своевременно

 

не

ііогли

  

представить

    

взноса,

    

поэтому

  

поыеволѣ

 

расходы

    

сокра-

щались

 

въ

 

ущербъ

 

самымъ

 

веобходимымъ

 

потребностями

 

Иногда

задерживались

   

большія

  

суммы

 

и

 

духовное

   

начальство

 

принуж-

дено

  

было

 

прибѣгать

 

къ

  

крайнимъ

 

мѣрамъ

 

для

 

взысканія.

  

Такъ

въ

 

34

  

году

 

Духовное

  

Правленіе,

 

заслушавь

 

отношеніе

    

смотри-

теля,

 

архимандрита

 

Веніамина

 

о

 

взысканіи

 

съ

 

Средвеколымскаго



—

  

189

 

—

священника

 

Сивцева

 

119

 

руб.

 

за

 

содержаніе

 

сына

 

на

 

казенномъ

коштѣ,

 

предписало

 

Верхоянскому

 

благочинному

 

немедленно

 

взы-

скать

 

эти

 

деньги

 

и

 

прислать

 

съ

 

первоотходящею

 

почтой,

 

а

 

если

священникъ

 

будетъ

 

отказываться

 

отъ

 

платежа

 

по

 

какимъ

 

либо

причинамъ,

 

то

 

предписывалось

 

описать

 

имѣніе

 

и

 

по

 

учиневіи

оцѣнки

 

на

 

требуемую

 

сумму

 

продать

 

Въ

 

виду

 

завѣдомой

 

несо-

стоятельности

 

нѣкоторыхъ

 

отцовъ

 

училищное

 

начальство

 

дѣла-

ло

 

имі

 

облегченіе

 

во

 

взносѣ

 

долгонъ

 

натурой

 

вмѣсто

 

денегъ.

Та^ъ

 

въ

 

42

 

году

 

и.

 

д.

 

смотрителя

 

инспекторъ

 

Бенкогенъ

 

извѣ-

щалъ

 

Духовное

 

Правленіе,

 

что,

 

снисходя

 

къ

 

недостаточному

 

сі

 

-

стоянію

 

дьячка

 

Амгинской

 

церкви

 

Н.

 

Попова,

 

Ппавленіе

 

учили-

ща

 

готово

 

за

 

содержаніе

 

сына

 

его

 

(за

 

4

 

мѣсяца

 

по

 

5

 

руб.

 

ас-

сигнац. )

 

принять

 

вмѣсто

 

денегъ

 

ячменной

 

крупы

 

5

 

пуд.

 

20

 

ф.

и

 

75

 

коп

 

мѣдыо

 

(крупа

 

стоила

 

тогда

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

яссигнац.

 

за

пудъ).

 

Особенно

 

тяясело

 

было

 

аоложеніе

 

полуказенны \ъ

 

воспи-

тании

 

ковъ,

 

которымъ

 

по

 

бѣдаости

 

своихъ

 

отцов ь

 

приходилось

терпѣть

 

недостатокъ

 

въ

 

самой

 

необходимой

 

одеждѣ.

 

Ярко

 

обри-

совыраетъ

 

это

 

положеніе

 

смотритель

 

іеромоаахъ

 

Иннокентій

 

въ

отнош

 

-ніи

 

Духовн.

 

Правленію

 

отъ

 

3

 

іюля

 

56

 

года.

 

Представивъ

списокъ

 

учениковъ,

 

которые,

 

живя

 

на

 

полуказенномъ

 

содержа-

ли},

 

не

 

получали

 

почти

 

никакого

 

пособія

 

отъ

 

родителей,

 

онъ

писалъ:

 

„1,,

 

Дьячекъ

 

Ваягантайской

 

церкви

 

А.

 

В-въ,

 

кажется,

совсѣиъ

 

забы.іъ,

 

что

 

у

 

него

 

есть,

 

дѣти;

 

два

 

сына

 

его

 

имѣютъ

только

 

по

 

одной

 

и

 

то

 

старой

 

рубашкѣ

 

и

 

кромѣ

 

этихъ

 

рубищъ

совершенно

 

ничего

 

у

 

нихъ

 

нѣтъ.

 

2.,

 

Сынъ

 

дьячк.ч

 

Сунтарской

церкви

 

И.

 

П-ва

 

болѣе

 

полуторыхъ

 

лѣтъ

 

не

 

получалъ

 

отъ

 

отца

Помощи

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

имѣетъ

 

рубашки;

 

вся

 

собственность

 

его

состоитъ

 

изъ

 

одаихъ

 

изорванныхъ

 

подштанниковъ.

 

Одинъ

 

взгдядъ

на

 

него

 

возмущаетъ

 

душу:

 

ходить

 

онъ

 

въ

 

какихъ

 

то

 

казен-

ныхъ

 

лоскутьяхъ,

 

которые

 

скоро

 

свалятся

 

и

 

онъ

 

останется

 

со-

всѣмъ

 

нагимъ.

 

3.,

 

Сынъ

 

дьячка

 

Нюрбинской

 

церкви

 

А.

 

П-ва

въ

 

теченіе

 

3-хъ

 

лѣтъ

 

отъ

 

отца

 

не

 

получалъ

 

ничего,

 

поэтому

нагъ

 

и

 

босъ

 

и

 

пока

 

ходить

 

въ

 

казенномъ.

 

4.,

 

Сынъ

 

Сунтарскаго



—

  

190

  

—

дьячка

 

С.

 

П-ва

 

не

 

имѣетъ

 

ничего,

 

кромѣ

 

изорваняыхъ

 

торба-

совъ,

 

изорванныхъ

 

рубашки

 

и

 

подштанниковъ.

 

Казенные

 

ло-

скутья

 

не

 

только

 

не

 

могутъ

 

служить

 

ему

 

защитой

 

отъ

 

пере-

мѣнъ

 

воздушныхъ,

 

но

 

и

 

отъ

 

стыда

 

тѣлесной

 

наготы.

 

5.,

 

Сынъ

пономаря

 

Намской

 

церкви

 

С.

 

В-ва

 

имѣетъ

 

одну

 

старую

 

рубаш-

ку,

 

старые

 

кожаные

 

штаны

 

и

 

шейный

 

платокъ.

 

6.,

 

Сынъ

 

дья-

кона

 

Чурапчинской

 

церкви

 

В.

 

П-ва

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

обуви,

 

ни

верхняго

 

платья,

 

кромѣ

 

изорванваго

 

халата".

 

Прочитавъ

 

это

донесеніе,

 

естественно

 

спросить,

 

почему

 

бы

 

такихъ

 

бѣдняковъ

не

 

принять

 

прямо

 

на

 

полное

 

казенное

 

содержание,

 

дабы

 

они

 

не

были

 

посмѣшищемъ

 

для

 

другихъ.

 

Самый

 

правильный

 

отвѣтъ

 

въ

этомъ

 

случаѣ

 

долженъ

 

быть

 

тотъ,

 

что

 

главная

 

причина

 

непри-

нятія

 

ихъ

 

на

 

полное

 

казенное

 

содержаніе

 

заключалась

 

въ

 

край-

ней

 

ограниченности

 

этого

 

содержанія.

(

 

Окончакіе

 

слѣдуетъ. )

Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

Продолженіе

 

Думскихъ

   

преній

 

(*).

   

Быть

 

можетъ

 

многихъ

удивитъ,

 

что

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

законодательое

    

предположеніе

   

вы-

двигается

  

источникъ

  

права,

  

многимъ

 

мало

    

известный,

 

но

   

для

церкви

 

ея

  

каноны

 

являются

 

тѣнъ

 

сводомъ

 

законовъ,

  

которымъ

руководствуется

 

и

 

отступить

 

отъ

    

которагв

  

она

  

не

  

можетъ,

  

не

отрицая

  

самаго

 

бытія

  

своего

 

какъ

 

церкви.

   

Доселѣ

   

русское

 

го-

сударство,

 

столь

 

часто

 

обвиняемое

 

въ

 

порабощеаіи

 

церкви,

 

счи-

тало

 

себя,

 

однако,

 

обязаннымъ

 

соблюдать

  

каноническія

  

основы.

Мало

 

того,

 

и

   

въ

 

отношеніи

 

инославныхъ

  

церквей

 

нашъ

 

законъ

придерживается

 

совершенно

 

опредѣленной

 

точки

 

зрѣнія — невме-

шательства

 

во

   

внутреннія

 

и

 

хозяйственныя

    

ея

   

распоряженія.

По

 

закону

 

употребленіе

  

капитала,

  

принадлежащаго

   

духовнымъ

установленіямъ

  

римско-католической

 

церкви,

 

остается

 

внѣ

   

вѣ-

дѣнія

 

государственнаго

 

контроля;

 

надзоръ

 

за

 

управленіемъ

 

иму-

*)

 

См.

 

Якут.

 

Епар.

 

Вѣдом.

 

№

 

10.



—
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—

ществомъ

 

евангелическо- лютеранской

 

церкви

 

ввѣряется

 

еванге-

лическо-лютеранской

 

генеральной

 

консисторіи.

 

Вспомните,

 

какъ

отнеслась

 

армяно-грегоріанская

 

церковь

 

къ

 

намѣренію

 

прави-

тельства

 

наложить

 

руку

 

на

 

ея

 

имущество.

 

Оберъ

 

прокуроръ

 

про-

ситъ

 

для

 

Господствующей

 

православной

 

церкви

 

такого

 

же

 

отно-

шенія

 

къ

 

ея

 

верховвымъ

 

правамъ

 

въ

 

управленіи

 

принаддежа-

щимъ

 

ей

 

имуществомъ,

 

какое

 

законъ

 

нашъ

 

обезпечиваетъ

 

цер-

квамъ —лютеранской,

 

католической

 

и

 

армяно-грегоріанской.

Просить

 

объ

 

этомъ

 

приходится

 

не

 

ради

 

практическихъ

 

сообра-

женій

 

и

 

удобства,

 

а

 

ради

 

достоинства

 

православной

 

церкви,

 

по-

чему

 

этотъ

 

принципъ

 

выдвигается

 

только

 

по

 

отношенію

 

къ

 

конт-

ролю

 

церковныхъ

 

средствъ,

 

потому

 

что,

 

разсматривая

 

бюджетъ,

говоримъ

 

сегодня

 

о

 

средствахъ

 

и

 

контролѣ

 

надъ

 

ними.

 

Испол-

няя

 

свой

 

долгъ

 

представителя

 

интересовъ

 

церкви

 

предъ

 

госу-

дарствомъ,

 

оберъ

 

прокуроръ

 

каждый

 

разъ,

 

когда

 

представится

надобность,

 

будетъ

 

отстаивать

 

тотъ

 

же

 

принципъ

 

самостоятель-

ности

 

во

 

внутренней

 

жизни

 

церкви,

 

не

 

отдѣленія

 

церкви

 

отъ

 

го^

сударства,

 

но

 

союза,

 

основаннаго

 

на

 

уваженіи

 

къ

 

исконному

каноническому

 

строю

 

церкви.

 

Переходя

 

къ

 

вопросу

 

о

 

сокраще-

ніи

 

остатковъ,

 

оберъ-прокуроръ,

 

подробно

 

охарактеризовавъ

происхожденіе

 

остатковъ

 

и

 

способы

 

ихъ

 

расходованія,

 

указы-

ваетъ,

 

что

 

если

 

будетъ

 

признано

 

необходимыиъ

 

отнять

 

у

 

вѣдом

 

•

ства

 

остатки,

 

то

 

Синодъ,

 

конечно,

 

не

 

встрѣтитъ

 

преиятствій,

но

 

будетъ

 

просить,

 

чтобы

 

средства,

 

который

 

теперь

 

дополни-

тельно

 

расходуются

 

изъ

 

остатковъ

 

на

 

содержаніе

 

причтовъ,

 

бы-

ли

 

внесены

 

особымъ

 

дополнительнымъ

 

кредитомъ

 

въ

 

финансовую

смѣту.

 

Такой

 

порядокъ

 

несомнѣнно

 

будетъ

 

выгоденъ

 

духовен-

ству,

 

но

 

увеличитъ

 

расходы.

 

Кромѣ

 

того

 

нельзя

 

не

 

указать

 

на

необходимость

 

кредита

 

на

 

единовременныя

 

пособія

 

заштатнымъ

священникамъ,

 

вдовамъ

 

и

 

сиротамъ,

 

которыя

 

теперь

 

произво-

дятся

 

за

 

счетЪ

 

остатковъ;

 

нельзя

 

умолчать

 

и

 

о

 

назначеніи

 

по-

крываемаго

 

нынѣ

 

также

 

изъ

 

остатковъ

 

кредита

 

ва

 

содержаніе

ниссіонеровъ.

 

Теперь

 

расходы

 

на

 

миссію

 

нмѣютъ

 

для

  

насъ

 

осо-



—

 

192

 

—

бенное

 

значеніе;

 

послѣ

 

17

 

апрѣля

 

1906

 

года

 

церковь

 

должна

 

ду-

ховнымъ

 

оружіемъ

 

бороться

 

съ

 

натискомъ

 

иновѣрной

 

и

 

инослав-

иой

 

пропаганды.

 

Въ

 

заключеніе

 

оберъ-прок>роръ

 

замѣчаетъ,

 

что

у

 

него

 

нѣтъ

 

возражений

 

иротивъ

 

желанія

 

доставленій

 

свѣдѣній

о

 

спеціадьныхъ

 

средствахъ

 

и

 

капиталахъ

 

вѣдомства,

 

ибо

 

чѣмъ

больше

 

ясности,

 

чѣмъ

 

больше

 

свѣта

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ— тѣмъ

лучше

 

для

   

церкви.

Недавно

 

появилась

 

въ

 

печати

 

брошюра

 

Б.

 

И.

 

Гладкова

 

<Три

ааповѣди»,

  

отрывокъ

  

изъ

 

неоконченнаго

 

еще

 

соч.

  

сБиблія

 

въ

 

об-

щедоступныхъ

 

разсказахъ>.

 

Цѣн.

 

3

 

коп.

 

Эта

  

брошюра

 

настолько

хороша,

 

что

 

должна

 

быть

 

настольного

 

книгою

 

христіанина

 

всѣхъ

вѣроисповѣдашй,

 

должна

 

получить

 

самое

 

широкое

 

распростране-

ніе

 

среди

 

народа

 

городского

 

и

 

деревенскаго

 

и

 

у

 

каждаго

 

ктитора

св.

 

храма,

  

гдѣ

 

бы

   

таковой

  

ни

 

находился,

    

долженъ

  

быть

 

извѣ-

стный

 

запасъ

 

этихъ

   

брошюръ

   

для

    

снабженія

 

ими

 

молящихся.

Эти

 

три

 

ваповѣди,

 

о

 

которыхъ

 

трактуетъ

 

г-нъ

 

Гладковъ,

 

да-

й^-діны

 

Господомъ

 

Богомъ

  

первымъ

 

человѣкамъ

 

и

  

существуютъ

 

овѣ

ЗІ^гтолько

 

же,

 

сколько

 

живетъ

 

человѣчество.

 

Методъ

 

толкованія

 

ихъ

г-мъ

 

Гладковымъ

 

будить

 

совѣсть,

 

заставляетъ

 

шевелиться

 

умъ

 

и

запечатлѣваетъ

 

въ

 

сердцѣ

 

такія

   

хорошія

 

мысли,

 

которыя

    

на-

вязчиво

 

будутъ

 

преслѣдовать

 

широко

 

образованнаго

 

человѣка

 

и

полуграмотнаго

 

чернорабочаго.

Нельзя

 

не

 

пожелать

 

широкаго

 

распространенія

 

этихъ

 

бро-

шюръ.

 

Обращаемся

 

съ

 

просьбою

 

о

 

аоддержкѣ

 

къ

 

нашей

 

повсе-

дневной

 

прессѣ,

 

для

 

которой

 

человѣкъ

 

еще

 

не

 

животное

 

и

 

послѣ

смерти

 

не

 

обращается

 

въ

 

трунъ

 

животнаго,

 

для

 

которыхъ

 

дорого

сердце

 

и

 

совѣсть

 

народный,

 

перепечатать

 

нашу

 

статью,

 

для

 

опо-

вѣщенія

 

объ

 

этой

 

брошюрѣ,

 

а

 

равно

 

о

 

всѣхъ

 

высокопоучитель-

ныхъ

 

сочиненіяхъ

 

Б.

 

И.

 

Гладкова

 

на

 

пользу

 

духовно-нравствен-

наго

 

просвѣщенія

 

народа.

Реданторъ,

 

Протоіерей

 

А.

  

Верд*нико*і.

Печатать

 

дозволяется.

 

Якутскъ,

 

іюня

 

16

 

дня

 

1908

 

года.

_______________ Денворъ,

 

Священиикъ

 

А.

 

Охлопксп._________

Печатано

 

въ

 

Якутской

 

Областное

 

Тииографіи.
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