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a.

Выходнтъ

  

два

 

раза
V

въ

 

мѣслцъ

 

1

 

и

 

15-го

чисдъ.

 

Подписка

принимается

 

въ

 

ре-

дакции

 

Еп;

 

Вѣдом.

при

 

дух.

 

семинарін

въ

   

Бвлгородѣ.

1873

 

Г.

■го

   

ФЕВРАЛЯ.

f

f Цѣна

 

годовому

 

из-

данію

 

вѣдоиостей

 

еъ

пересылкою

 

и

 

дос-

тавкою

 

пять

 

рублей

серсбромъ.

ОТДМЪ

 

ОФФИЩАІЬНЫЙ.

л)

    

ИРЛВЦТЕЛЬСТВЕШІЫЯ

    

РЛСПОРЯЖКІНН.

    

!

а)

 

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СГЫОДА.

1.,

 

о

 

кончить

 

ЕЯИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЫСОЧЕСТВА

Государыни

  

Великой

 

Княгини

 

Е.гсии

 

Павловны

 

*).

П<>

 

указу

 

Его

 

Пмператорскаго

 

Величества,

 

Свя-

тѣйшій

 

ІІравительстііующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

вѣдѣ-

ніе

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

отъ

 

10

 

сего

 

янва«

HP

 

я,

 

съ

 

препровожденіемъ,

 

для

 

повсемѣсгнаго

 

обна-

одованія

 

и

 

свѣдѣнія,

 

экземпляра

 

Высочайшаго

 

Его

*)

 

Выоочайшій

 

Манифеста

 

напечатанъ

 

въ

 

№

 

2

 

Кур.

 

Ей.

 

Вѣд.

1І

                                                                  

1
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Императорского

 

Величества

 

Манифеста,

 

послѣдѳвав-
'

 

1*

шаго

 

въ

 

10

 

день

 

сего

 

же

 

января,

 

о

 

кончинѣ

 

Госу-

дарыни

 

Великой

 

Княгини

 

Елены

 

Павловны.

 

Прика-

зали:

 

1)

 

Означеннаго

 

Высочайшаго

 

Его

 

Император-

скаго

 

Величества

 

Манифеста,

 

наиечатавъ

 

потреб-

ное

 

количество

 

экземнляровъ,

 

разослать,

 

для

 

повсе-

мѣстнаго

 

обнародонанія,

 

при

 

печатныхъ

 

указахъ,

въ

 

Московскую

 

и

 

ГрузиноЛмеретинекую

 

Святѣй-

шаго

 

Сгнода

 

Кон

 

горы,

 

къ

 

Сгподальнымъ

 

Членамъ,

Преосвященнымъ

 

Енархіальнымъ

 

Архіереямъ

 

и

 

въ

Ставропигіальныя

 

Лавры

 

и

 

монастыри,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы,

 

по

 

полученіи

 

сихъ

 

указовъ

 

и

 

надлежащемъ

предувѣдомленіи

 

мѣстныхъ

 

Грашданскихъ

 

Начальствъ

отправить

 

во

 

всѣхъ

 

соборахъ,

 

моиастыряхъ

 

п

 

цер-

квахъ,

 

въ

 

епархіяхъ

 

состоящихъ,

 

ііредъ

 

Литургіею,

панихиду

 

по

 

престачлыпейся

 

Государыне

 

Великой

Княгине

 

Елепъ

 

Павловнѣ: — Преосвященнымъ

 

Архі-

ереямъ

 

и

 

Настоятелямъ

 

монаетырскимъ

 

самимъ,

 

а

въ

 

ирочихъ

 

мѣстачъ

 

начальствующимъ

 

соборнѣ

 

(кро-

мѣ

 

С.-Петербурга,

 

гдѣ

 

сдѣлано

 

по

 

сему

 

случаю

 

осо-

бое

 

распоряженіе),

 

и

 

чтобы

 

впредь

 

поминовеніе

 

по

Ея

 

Имііегаторскомъ

 

Высочеств'В

 

совершаемо

 

было

въ

 

теченіи

 

трехъ

 

мѣсяцевъ.

 

На

 

ектеніяхъ

 

же

 

и

 

во

всѣхъ

 

церковныхъ

 

служеніяхъ

 

имени

 

новопреставль-

піейся

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Государыни

Великой

 

Княгини

 

Елены

 

Павловны,

 

по

 

общей

 

Фор-

мѣ,

 

не

 

возносить.

 

2)

 

О

 

таковомъ

 

расноряженіи

 

со-

общить

 

Правительствующему

 

Сенату

 

вѣдѣніемъ.

Января

 

11

 

дня

 

1873

 

года.

■
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2.,

 

ПО

 

ВЫСОЧАЙШЕМУ

 

ПОВЕЛѢШЮ.

О

 

лицахь

 

духовного

 

гапа^

 

іімѣющихъ

 

право

 

на

 

сопргічи-

слечіе

 

кг>

 

ордену

   

Св.

 

Анны

 

3-й

 

ст.

   

по

 

статуту

   

сего

ордена.

По

 

указу

 

Его

 

іімнераторскаго

 

Величества,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложеніе

 

Господина

 

Сгиодальнаго

 

Оберъ- Прокурора,

отъ

 

16

 

ноября

 

сего

 

года

 

за

 

Js!°

 

4153,

 

съ

 

приложені-

емъ

 

копіи

 

съ

 

Высочайніаго

 

іювелѣнія

 

31

 

октября

1872

 

года

 

объ

 

исполненіи

 

послѣдовавшаго

 

въ

 

Госу-

дарствениомъ

 

Совѣтѣ

 

миѣпія

 

о

 

лицахъ

 

дуковнаго

званія,

 

имѣюшнхъ

 

право

 

на

 

соііричисленіе

 

K*s

 

орде-

ну

 

Си.

 

Анны

 

3-й

 

ст.

 

Въ

 

означенномъ

 

мнѣніи

 

Госу-

дарственная

 

Совѣта

 

изъяснено:

 

Государственный

Совѣтъ.

 

въ

 

Соединенныхъ

 

Денартаментахъ

 

Зако-

новъ

 

и

 

Государственной

 

Экономіи

 

и

 

въ

 

Общемъ

Собраніи,

 

разсмотрѣвъ

 

иредставленіе

 

Высочайше

утиержденнаго

 

Ириеутствія

 

по

 

дѣламъ

 

Православ-

наго

 

Духовенства

 

о

 

лицахъ

 

духов

 

наго

 

яванія,

 

имѣ-

ющихъ

 

право

 

на

 

еопричисленіе

 

къ

 

ордену

 

Св.

 

Ан-

ны

 

3

 

й

 

с

 

г.,

 

и

 

соглашаясь

 

въ

 

существѣ

 

съ

 

заключе-

ніемъ

 

означенного

 

Присутств-ія,

 

мнѣніемъ

 

полояшлъ:

пункта

 

20,

 

ст.

 

581,

 

Учи.

 

Орд.

 

(Св.

 

Зак.

 

т.

 

1),

 

въ

коей

 

указываются

 

лица,

 

имѣюшія

 

право

 

на

 

получе-

ние

 

третьей

 

степени

 

ордена

 

Св.

 

Анны,

 

излояшть

слѣдующимъ ■

 

образомъ;

 

п.

 

20.

 

«Про тоіерей

 

ияи

 

свя-

щеніпікъ,

 

исправлявши!

 

съ

 

особеннымъ

 

усердіемъ

12

 

лѣтъ

 

сряду

 

одну

 

и

 

ту

 

же

 

должность

 

благочиннаго

или

 

члена

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

Духовпаго

 

Прав-

ления,

 

Епархіальнаго

 

Попечительства

 

о

 

бѣдиыхъ

 

ду-

ховного

   

званін,

 

Правленія

 

Семинарчп

 

или

 

духовна-
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го

 

училища

 

отъ

 

епархіальнаго

 

вѣдомства».

 

Прика-

зали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

Высочайше

 

утвержден номъ

мнѣніи

 

Государственнаго

 

Совѣта,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

надлеікащаго

 

въ

 

иотребныхъ

 

случаяхъ

 

руководства

и

 

иснолнепія,

 

дать

 

знать

 

циркулярно

 

печатными

 

по

Духовному

 

Вѣдомству

 

указами.

 

Декабря

 

23

 

дня

 

1872

года,

 

А'°

 

51.

---------------

Б)

 

ОФФПЦІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВЪСТІЯ.

1.,

 

Приг.шшені?

 

отъ

 

Курской

 

Духовной

 

Консисторіи

къ

 

пожертвован

 

ишъ

 

въ

 

Цѣхановецкую^

 

Жомжинской

 

гу-

(fepniu,

   

Г

 

еоргіевскую

 

церковь,

   

по

 

рапорту

 

священника

оной

 

церкви.

Курская

 

Духовная

 

Конспсторія,

 

съ

 

соизволенія

Его

 

Преосвященства,

 

объявляетъ

 

на

 

вниманіе

 

ду-

ховенства

 

Курской

 

епархіи

 

слѣдующій

 

рапортъ

 

свя-

щенника

 

Цѣхаповецкой

 

Георгіевской

 

церкви:

Цѣхаиовецкая

 

Георгіевская

 

церковь,

 

находяща-

яся

 

на

 

самой

 

границѣ

 

Царства

 

Польскаго,

 

удален-

ная

 

отъ

 

иравоелавныхъ

 

ириходовъ

 

и

 

окруженная

13-ю

 

римскими

 

костелами,

 

не

 

имѣетъ

 

нѣкоторыхъ,

крайне

 

необходимыхъ

 

вещей;

 

на

 

свои

 

же

 

средства,

но

 

малочисленности

 

прихсжанъ,

 

коихъ

 

157

 

душъ

обоего

 

пола,

 

пріобрѣсти

 

не

 

можетъ,

 

да

 

и

 

за

 

покуп-

кой

 

церковныхъ

 

вещей

 

нужно

 

ѣхать

 

въ

 

Варшаву

или

 

Вильну.

Донося

 

о

 

семъ

 

осмѣливаюсь

 

просить

 

Ваше

 

Пре-

освященство,

 

неблагоугодно

 

ли

 

будетъ

 

предложить

нэстоятелямъ

 

монастырей

 

и

 

свящепникамъ

 

город-

скихъ

 

церквей

 

Курской

 

епархіи,

 

дабы

 

они

 

находя-

щуюся

 

у

 

нихъ

 

лишнюю

 

и

 

негодную

 

къ

 

употребле-
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нію

 

утварь

 

церковную

 

прислали

 

мнѣ,

 

такъ

 

какъ

тамъ

 

она

 

лишняя,

 

а

 

у

 

насъ

 

моягетъ

 

замѣнить

 

не-

обходимое

 

и

 

даже

 

служить

 

украшеніемъ,

 

по

 

словамъ

чиновниковъ,

 

пріѣхавшихъ

 

къ

 

намъ

 

на

 

слуяібу

 

изъ

Курской

 

губерніи.

Бѣднѣе

 

Цѣхановецкой

 

есть

 

еще

 

6

 

церквей

 

на-

шего

 

благочинія,

 

который

 

нуждаются

 

въ

 

слѣдуго-

щихъ

 

^ещахъ;

 

1)

 

Облачепіяхъ

 

іерейскихъ,

 

на

 

пре-

столъ

 

жертвенникъ

 

и

 

аналой;

 

2)

 

Подризникахъ,

3)

 

Воздухахъ

 

и

 

покровахъ,

 

4)

 

Чашахъ

 

и

 

дискосахъ,

5)

 

Купеляхъ,

 

б)

 

Крестахъ

 

и

 

Епангеліяхъ,

 

7)

 

Блю-

дахъ

 

всенощномъ,

 

водосвятномъ

 

и

 

панихидномъ;

8)

 

Лампадахъ;

 

9)

 

Подсвѣчникахъ

 

къ

 

мѣстнымъ

 

об-

разамъ,

 

на

 

жертвенникъ,

 

нрестолъ

 

и

 

выноси

 

ыхъ;

10)

 

Трисвѣчникахъ

 

на

 

Пасху;

 

11)

 

Катанетасмахъ;

12)

 

Образахъ

 

Спасителя,

 

Божіей

 

Матери,

 

Св.

 

Тро-

ицы,

 

Николая,

 

Великомученика

 

Георгія

 

и

 

дванаде-

сятыхъ

 

праздниковъ;

 

13)

 

Кадильницахъ;

 

14)

 

Пла-

щаницахъ,

 

и

 

15)

 

Книгахъ:

 

Требиикѣ,

 

Акаѳистникѣ,

Мѣсячной

 

Минеѣ,

 

которой

 

во

 

всемъ

 

благочиніи

 

не

находится

 

ни

 

въ

 

одной

 

церкви.

Адресъ:

 

священнику

 

Цѣхаповецкой

 

церкви

 

Алек-

сандру

 

Павловичь.

Въ

 

Цѣхановецъ

 

Ломжинской

 

губерніи.

2..

 

Отъ

 

Еурскаго

 

".пирхіальчаго

 

Попечительства

 

объяА-

леніс

 

о

 

Ьуммахъ^

   

поступывшихъ

 

въ

 

оное^

 

съ

 

1

 

октябри

1872

 

г.

 

но

 

1

 

генварн

 

1873

 

года.

Курское

 

Попечительство

 

честь

 

имѣетъ

 

довести

до

 

всеобщего

 

свѣдѣнія

 

по

 

еиархіи,

 

что

 

съ

 

1

 

октяб-

ря

 

1872

 

г.

 

но

 

1

 

января

 

1873

 

г.

 

въ

 

Попечительствѣ
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получены

   

деньги

   

отъ

 

слѣдующихъ

   

сотрудников^,

мѣстъ

   

и

 

лицъ:

   

прот.

 

А.

  

Андреева

   

кошельковыхъ

44

 

р.

 

22

 

к.;

 

свящ.

 

Н.

 

Пузанова

 

штраф.

 

2

 

р.

 

возвращ.

24

 

р.

 

65

 

к.;

 

свящ.

 

Н

 

Булгакова

 

штраф.

 

2

 

р.

 

пріют.

60

 

р.

 

34

 

к.;

   

свящ.

 

А.

 

Кузнецова

 

кош.

 

65

 

р.;

 

прот.

I.

 

Лащенкова

   

кош.

 

41

 

р.

 

50

 

к.

 

пріют.

 

79

 

р.;

   

ирот.

А.

 

Орлова

 

круж.

 

10

 

р.;

   

свящ.

 

А.

 

Рыжкова

   

кошел

!Г2

 

р.

 

благотвор.

 

1

 

р

   

45

 

к.;

 

ирот.

 

М.

 

Вирославскаго

кош.

 

11

 

р.

 

40

 

к.;

 

прот.

 

В.

 

Шімрбатѳва

 

пріют.

 

10

 

р

 

;

свящ.

 

С.

 

Спасскаго

 

бол

   

22

 

р.

 

92

 

к.;

   

свяш.

 

Г.

 

По-

пова

 

бол.

 

4

 

р.

 

70

 

к.;

 

свящ.

 

Г.

 

Васильева

 

штраф

   

5

руб.;

 

прот.

 

А.

 

Солнцева

 

бол.

 

36

 

р.

  

60

 

к.;

   

свящ.

 

А.

Ѳедюшина

 

возвр.

 

16

 

р.

  

89

 

к.

 

иріют.

 

45

 

р.

 

95

  

коп.;

свящ.

 

Г.

  

Колмакова

 

штр.Зр.;

 

свящ.

  

Ѳ.

 

Архангель-

скаго

 

пріют.

 

52

 

р.

 

47

 

к.;

   

ирот.

   

I.

 

Зеленина

   

возвр.

6

 

р.

 

66

 

к.;

   

свящ.

 

А.

 

Нестерова

 

возвр.

 

5

 

р.

 

53

 

кои.;

прот.

 

Н.

 

Булгакова

 

пріют.

 

45

 

р.

 

50

 

к.;

 

ирот.

 

I.

 

Та-

рановскаго

 

кош.

 

101

 

р.

 

50

 

к.

 

возвр.

 

4

 

р.;

 

свящ.

 

А.

Одинцова

 

круж.

 

3

  

р.

 

благ.

 

1

 

р.;

 

свящ.

  

П.

 

Логгино-

ва

 

возвр.

 

9

 

р.

 

33

 

к.;

 

свящ.

 

Г.

 

Курдюмова

 

штр.

  

1

 

р.;

свящ.

 

Н.

 

Хорошнлова

   

возвр.

 

4

 

руб.;

   

прот.

 

В

 

Раз-

дольскаго

   

возвр.

 

14

 

р.

 

66

 

к.;

   

свящ.

 

С.

 

Коренскаго

возвр.

  

4

  

р.

 

22

 

к.;

 

свящ.

 

1\

 

Лиснцина

 

возвр.

 

4

 

руб.

22

 

к.;

 

процентовыхъ:

  

попечительскихъ

 

868

 

р.

 

86

 

к.

и

 

нріютскихъ

 

460

 

р.

 

24

 

к,;

   

пріют

   

Коренской

   

пус-

тыни

 

25

 

р.;

 

женскихъ

 

монастырей— Курскаго

  

1

 

20

 

р.

и

 

Бѣлгородскаго

 

50

 

р.;

 

земствъ

 

—

 

Курскаго

 

5

 

р.

 

74

 

к.

и

 

ІЦигровскаго

 

100

 

р.;

 

свящ.

  

К.

 

Тарановскаго

 

кош.

49

 

р.

 

благот.

 

40

 

р.

 

бол.

 

15

 

р.;

 

прот.

  

А.

 

Косминска-

го

 

пріют.

 

6

 

р.;

 

библіотекаря

 

Ареѳьева

 

13

 

p.
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3.,

 

Отъ

 

него

 

оюс— касательно

 

взносовг

 

на

 

Еурскій

 

пріютъ

сиротъ

 

духовиаго

 

званін.

По

 

поводу

 

возникшихъ

 

недоумѣній

 

отъ

 

нѣкото-

рыхъ

 

сотрудниковъ,

 

которые

 

приглашаются

 

доста-

вить

 

на

 

пріютъ

 

и

 

его

 

училище

 

ту

 

сумму,

 

какая

кѣмъ

 

не

 

представлена

 

за

 

какой

 

годъ,

 

Курское

 

По-

печительство,

 

согласно

 

оиредѣленію,

 

утвержденному

Его

 

Преосвященствомъ,

 

честь

 

имѣетъ

 

объявить

 

но

епархіи,

 

что

 

нрежнія

 

приложенія,

 

по

 

назначенію

Февральскаго

 

еъѣзда,

 

подлежатъ

 

ко

 

взносу

 

за

 

1869,

1870,

 

1871

 

и

 

1872

 

годы,

 

а

 

взносы,

 

опредѣленныя

майскимъ

 

съѣздомъ,

 

имѣютъ

 

быть

 

доставляемы

 

съ

1873

 

года

 

по

 

раскладочной

 

вѣдомости,

 

приложенной

къ

 

Курскимъ

 

епархіальнымъ

 

вѣдомостямъ.

4.,

 

Отчетз

 

за

 

1872

 

г

  

о

 

состояти

 

женскаю

 

учи-

лища,

   

состоящаго

  

при

  

Борисовской

   

Тихвинской

Діъвичей

 

пустыни-

1.

 

Состввъ

 

учищихъ

 

въ

 

училищіъ

 

Училище

 

состо-

итъ

 

нодъ

 

главнымъ

 

наблюденіемъ

 

Пгуменіи;

 

для

 

над-

зора

 

же

 

за

 

нравственностью

 

дѣвицъ,

 

чистотою

 

и

порядкомъ

 

живутъ

 

въ

 

Училищѣ

 

и

 

постоянно

 

при

дѣтяхъ

 

находятся

 

двѣ

 

рясофорныя

 

послушницы:

Александра

 

Марицкая

 

и

 

Параскева' Славинская.

 

II

 

ре*

нодаваиіемъ

 

Закона

 

Вощія,

 

съ

 

благословенія

 

Euap-

хіальнаго

 

Преосвнщенпаго,

 

по

 

собственному

 

согла-

сно

 

занимается

 

безмездно

 

сей

 

Пустыни

 

свящеиникъ

Андрей

 

ШаФранойъ;

 

другіе

 

предметы

 

иреиодаютъ

сестры

 

монастыря:

 

Александра

 

Марицкая— русскій

языкъ

 

и

 

геограФІю,

 

она

 

же

 

обучаетъ

 

письму

 

и

 

раз-

нымъ

 

рукодѣльямъ;

   

Параскева

   

Славинская—ариѳ-
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метикѣ;

 

обѣ

 

означенныя

 

послушницы

 

занимались

 

и

занимаются

 

обученіемъ

 

и

 

воспитаніемъ

 

дѣтей

 

съ

любовію

 

и

 

усердіемъ.

2.

  

Составь

 

учащихся

 

въ

 

училцщѣ.

 

Сообразуясь

 

съ

небольшими

 

средствами

 

Пустыни

 

училище

 

предпо-

ложено

 

было

 

на

 

І2дѣвицъ;

 

въминувшемъ

 

же

 

1872

году

 

жили

 

и

 

обучались

 

въ

 

немъ

 

16

 

ученицъ;

 

изъ

нихъ

 

11

 

духовнаго

 

сословія,

 

1

 

дворянскаго,

 

1

 

ку-

печескаго

 

и

 

3

 

мѣщанскаго.

 

По

 

различію

 

своего

 

воз-

раста

 

и

 

развитія

 

онѣ

 

раздѣлены

 

были

 

для

 

удобства

въ

 

занятіяхъ

 

на

 

два

 

отдѣленія:

 

старшее

 

и

 

младшее;

къ

 

иервому

 

причислено

 

было

 

6

 

ученицъ;

 

а

 

ко

 

вто-

рому

 

10.

3.

  

Предметы

 

обученія.

 

Въ

 

младшемъ

 

отдѣленіи:

1-е

 

по

 

Закону

 

Бояпю

 

пройдено:

 

изъ

 

Краткаго

 

Ка-

тихиэиса

 

до

 

молитвы

 

Господней;

 

изъ

 

Св.

 

Исторіи

Ветхаго

 

Завѣта

 

до

 

Царства

 

Израильскаго;

 

изъ

 

Но-

ваго

 

Завѣта

 

до

 

Исторіи

 

обращеиія

 

Закхея;

 

2-е

 

по

Русскому

 

языку

 

главное

 

вниманіе

 

обращено

 

было

на

 

пріученіе

 

дѣтей

 

къ

 

правильному

 

и

 

толковому

чтенію,

 

при

 

чемъ

 

требовалось

 

чтобъ

 

ученицы

 

раз-

сназывали

 

прочитанное,

 

кромѣ

 

того

 

изъ

 

граммати-

ки

 

пройдено

 

до

 

имени

 

числительнаго,

 

на

 

память

учкли

 

басни;

 

3)

 

изъ

 

ариѳметики

 

виолнѣ

 

изучена

 

ну-

мерація,

 

слонгеніе

 

и

 

вычитаніе

 

простыхъ

 

чиселъ.

Въ

 

старшемъ

 

отдѣленіи

 

1)

 

по

 

Закону

 

Боишо:

 

крат-

кій

 

Катихизисъ

 

пройденъ

 

весь;

 

а

 

изъ

 

пространнаго

до

 

2-го

 

члена;

 

изъ

 

Исторіи

 

Ветхаго

 

Завѣта,

 

но

 

ру-

ководству

 

Рудакова,

 

до

 

Псторіи

 

Товита;

 

а

 

изъ

 

Но-

ваго

 

Завѣта

 

до

 

смерти

 

Іоанна

 

Крестителя;

 

2)

 

но

Русскому

 

языку:

 

изъ

 

грамматики,

  

но

 

методѣ

 

Ушиы-



—

 

105

 

—

скаго,

 

кончили

 

спряженіе,

 

кромѣ

 

того

 

занимались

письмомъ

 

іюдъ

 

диктовку

 

и

 

разборомъ

 

и

 

учили

 

на

память

 

разныя

 

стихотворѳнія-

 

3)

 

изъ

 

арнѳметпки:

изучены

 

сложеніе,

 

вычитаніе,

 

умыоженіе

 

и

 

дѣленіе

простыхъ

 

чиселъ;

 

4)

 

изъ

 

геограФІи,

 

по

 

руководству

Смирнова,

 

пройдено

 

до

 

наружнаго

 

очертанія

 

водной

поверхности;

 

5)

 

но

 

рукодѣльиой

 

части

 

дѣти

 

млад-

шаго

 

возраста

 

занимались

 

вязаньемъ

 

чудокъ

 

и

 

нрі-

учались

 

къ

 

шитью

 

бѣльа;

 

старшія

 

занимались

 

шить-

емъ

 

бѣлья

 

и

 

платьевъ,

 

разпаго

 

рода

 

вышивачьемъ

и

 

вязаньемъ

 

и

 

другими

 

работами,

 

также

 

пріучались

и

 

къ

 

хозяйству.

4.

  

Учебиыл

 

пособіл.

 

Всѣ

 

классныя

 

принадлежно-

сти

 

и

 

учебныя

 

пособія

 

необходимый

 

для

 

занятій,

какъ-то:

 

книги,

 

бумаги,

 

карандаши,

 

чернила,

 

перья

и

 

разные

 

матеріалы

 

для

 

работъ

 

выдаваемы

 

были

ученицамъ

 

въ

 

достаточномъ

 

количествѣ.

 

Енигъ,

 

въ

теченіи

 

минувшаго

 

года,

 

вновь

 

не

 

пріобрѣтено

 

ни-

каких'!..

5.

   

Ѵелигіозіш-иравстввпиое

 

воШцтаніс.

 

Главная

цѣль

 

училища

 

открытаго

 

при

 

монастырѣ, —датьдѣ-

тяыъ

 

обучающимся

 

въ

 

немъ,

 

воспитаніе

 

истинно-

религіозно-нравственное,

 

а

 

потому

 

и

 

обращено

 

бы-

ло

 

особенное

 

и

 

постоянное

 

вниманіе

 

на

 

ихъ

 

нрав-

ственность

 

и

 

привычки,

 

на

 

развитіе

 

въ

 

дѣтяхъ

 

хри-

стіанскихъ

 

чувствъ

 

и

 

утвержденіе

 

ихъ

 

въ

 

христі-

анскихъ

 

добродѣтеляхъ:

 

въ

 

любви

 

къ

 

Богу

 

и

 

къ

блшкнему,

 

кротости,

 

смнреніи

 

и

 

благочестіи.

 

Чте-

ніемъ

 

занимались

 

дѣти

 

преимущественно

 

религіоз-

нымъ

 

и

 

иолезнымъ;

 

къ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

дни

 

для

 

слушанія

 

всенощнаго

 

бдѣнія

 

и

 

Божествен-
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пой

 

Литургіи

 

дѣти

 

всегда

 

ходили

   

въ

 

храмъ

 

Боягій

іі

 

съ

 

благоговѣніемъ

  

внимали

 

чтенію

  

и

 

пѣнію.

6.

 

Содержапіе

 

училища.

 

На

 

содеряіаніе

 

училища

въ

 

теченіи

 

минувшаго

 

1872

 

г.

 

употреблено:

 

162

 

р.

50

 

к.

 

именно:

 

на.

 

одежду

 

и

 

обувь

 

47

 

р.

 

на

 

содержа-

ніе

 

81

 

р.

 

50

 

к.

 

на

 

отонленіе

 

и

 

освѣщеніе

 

34

 

р.

 

На

нокрытіе

  

эгихъ

 

расходовъ

 

деньги

 

употреблены

 

изъ

неокладной

 

суммы

 

монастыря.

---------------

II.

ОТДМЪ

 

НЕОФФИЦІАІЬНЫЙ.

Замѣтки

   

о

   

проповѣдничествѣ

   

преимущественно

вя

 

виду

 

потребностей

 

простого

 

народа.

(

 

Продолженіе

 

).

3)

 

Языкъ

 

проповѣди,

 

выраягенія,

 

употребляемыя

въ

 

ней

 

должны

 

быть

 

внолнѣ

 

доступны

 

слупіателямъ,-

это

 

также

 

одно

 

изъ

 

существеннѣйшихъ

 

условій

 

бла-

готворности

 

ироповѣди,

 

меаіду

 

тѣмъ

 

и

 

на

 

это

 

тре-

бованіе

 

нашими

 

проповѣдниками

 

необращается

 

дол-

жнаго

 

вниманія.

 

Языкъ

 

нашихъ

 

проповѣдей

 

по

 

боль-

шей

 

части

 

книжный,

 

напыщенный,

 

съ

 

архаически-

ми

 

и

 

славянскими

 

выражѳніями

 

и

 

оборотами

 

рѣчи,

во

 

всякомъ

 

же

 

случаѣ

 

довольно

 

далекій

 

отъ

 

яіиваго,

всѣми

 

унотребляемаго

 

языка.

 

Наши

 

цроиовѣдиикя

какъ

 

будто

 

счптаютъ

 

своею

 

обязанностью

 

дерѵкать-

ся

 

дальше

 

отъ

 

ліивой

 

народной

 

рѣчи.

 

Такой

 

взглядъ

на

 

дѣло

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

не

 

можетъ

 

не

 

отозвать-

ся

 

дурно

   

на

 

самой

   

проповѣди.

   

Языкъ,

   

слово

   

пе



-

   

4)7-

есть

 

что

 

либо

 

постороннее

 

для

 

мысли,— напротпвъ

оно

 

всегда

 

и

 

вездѣтѣсно

 

и

 

органически

 

связано

 

съ

мыслью,

 

— поэтому

 

далеко

 

не

 

все

 

равно

 

такъ

 

или

 

ина-

че,

 

тѣмъ

 

пли

 

другимъ

 

словомъ

 

выразить

 

изііѣстную

мысль,

 

нзиѣстное

 

попятіе.

 

Если

 

мы

 

хотимъ

 

быть

понятными

 

надлея;ащимъ

 

образомъ,

 

то

 

долніны

 

сни-

сходить

 

къ

 

развитію

 

слушателей

 

не

 

только

 

въ

 

вы-

борѣ

 

нредметовъ,

 

въ

 

ихъ

 

иистаповкѣ

 

и

 

т.

 

п.,

 

но

 

и

въ

 

словѣ, — должны

 

говорить

 

языкомъ

 

поннтнымъ

 

для

нихъ,— словомъ

 

ихъ

 

языкомъ.

 

Всякому

 

извѣстно,

какъ

 

много

 

затрудняетъ

 

понйманіе

 

и

 

надлежащее

усвоеніе

 

предмета— неясное,

 

темное

 

и

 

вообще

 

не-

удовлетворительное

 

изложеніе

 

его;

 

тугъ

 

требуется

и

 

большее

 

напряжение

 

мысли

 

и

 

скорѣе

 

утомляется

вниманіе

 

и

 

самый

 

нредметъ

 

ложится

 

въ

 

памяти

 

и

сознаніи

 

неясно

 

и

 

неотчетливо.

 

Если

 

я;е

 

такъ

 

бы-

ваетъ

 

съ

 

челевѣкомъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

развитымъ,

который

 

привыкъ

 

отдѣлять

 

мысль

 

отъ

 

внѣшняго

 

ея

выраніенія,

 

привыкъ

 

слѣдить

 

за

 

внутреннимъ

 

ея

 

хо-

домъ

 

и

 

развнтіемъ, — для

 

котораго

 

внѣшняя

 

Форма

ея

 

слѣдователыіс

 

не

 

такъ

 

важна,— то

 

мояшо

 

себѣ

представить-насколько

 

затрудняется

 

понпманіе

 

пред-

мета

 

для

 

простолюдина,

 

когда

 

говорятъ

 

съ

 

нимъ

 

не-

понятнымъ

 

для

 

него

 

языкомъ,— для

 

простолюдина,

который

 

мыслитъ

 

по

 

большей

 

части

 

конкретно,—

для

 

котораго

 

мысль

 

и

 

слово

 

нераздѣдьны.

 

Поэтому

ніивой,

 

общеупотребительный,

 

внолнѣ

 

попятный

 

для

иростаго

 

народа

 

языкъ

 

проиовѣдн — приблизить

 

къ

иониманію

 

народному

 

и

 

самую

 

мысль;

 

слушая

 

дав-

но—извѣетныя

 

и

 

вполнѣ

 

понитныя

 

для

 

него

 

слова —

онъ

 

легче

 

усвояетъ

 

и

 

соединяемый

   

съ

 

ними

  

ионя-
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тія,

 

какъ

 

уже

 

знакомил

 

ему, — самая

 

мысль

 

кажет-

ся

 

ему

 

уніе

 

знакомою

 

прежде

 

и

 

онъ

 

легко

 

и

 

безъ

особен

 

наго

 

нанряженія

 

слѣдитъ

 

за

 

нею.

 

Напротивъ

языкъ

 

недоступный,

 

непонятный

 

для

 

него

 

прямо

озадачйваетъ

 

и

 

ставить

 

его

 

вътупикъ,

 

прямо

 

даетъ

ему

 

мысль

 

о

 

чемъ— то

 

мудреномъ

 

и

 

недостунномъ

для

 

него— «не

 

для

 

него

 

и

 

не

 

при

 

немъ

 

писанномъ»;

недоумѣвая,

 

онъ

 

задумывается

 

надъ

 

непонятною

 

для

него

 

рѣчью

 

и

 

не

 

идетъ

 

дальше,— умъ

 

его

 

такимъ

образомъ

 

останавливается

 

только

 

на

 

внѣшности,

 

на

поверхности

 

и

 

не

 

доходитъ

 

до

 

самой

 

мысли

 

и

 

сущ-

ности

 

дѣла,

 

а

 

проповѣдникъ

 

говоритъ

 

все

 

дальше

 

и

дальше

 

и

 

въ

 

такомъ

 

же

 

родѣ ..... Намъ

 

сдается

однако,

 

что

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

читателей

 

является

здѣсь

 

опасеніе,

 

чтобы

 

наши

 

совѣты

 

не

 

повели

 

къ

проФанаціи

 

высокихъ

 

и

 

святыхъ

 

истинъ

 

и

 

предме-

товъ

 

проновѣдн,

 

а

 

равно

 

и

 

самаго

 

святаго

 

мѣста

проповѣди— храма; —чтобы

 

упрощеніе

 

проповѣди

 

и

приближеніе

 

къ

 

языку

 

народному

 

не

 

перешли

 

въ

тривіальность,

 

а

 

подъ

 

часъ

 

и

 

шутовство,

 

унижаю-

щее

 

и

 

оскорбляющее

 

высокій

 

характеръ

 

и

 

назначе-

ніе

 

проновѣди. — Крайности— отвѣтимъ

 

мы—конечно

могутъ

 

быть

 

вездѣ, — но

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

онѣ

отнюдь

 

не

 

желательны,

 

и

 

не

 

о

 

нихъ

 

наша

 

рѣчь;

 

намъ

кажется

 

даже,

 

что

 

подобное

 

опасеніе

 

въ

 

настоящемъ

случаѣ

 

совсѣмъ

 

неумѣстно

 

и

 

неосновательно.

 

Свя-

тость

 

и

 

величіе

 

дѣла

 

и

 

мѣста,

 

а

 

главное

 

сознаніе

и

 

религіозное

 

чувство,

 

которое

 

кая«ется

 

основатель-

но

 

моя^но

 

предполагать

 

въ

 

иастыряхъ

 

и

 

учителяхъ

Христовой

 

Церкви— достаточное

 

ручательство

 

за

 

то,

что

 

легкомысденнымъ

   

и

 

непочтительнымъ

 

отноше-
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иіемъ

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

не

 

унизится

 

и

 

неоскорбится

великое

 

дѣло

 

проповѣди

 

Христіанской,— а

 

неловкое

и

 

неудачное

 

выраженіе,

 

которое

 

иной

 

разъ

 

и

 

ска-

лится

 

въ

 

простотѣ

 

души,

 

болыпаго

 

вреда

 

не

 

сдѣ-

лаетъ,— по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

больше

 

того,

 

какой

 

при-

носятъ

 

наныщенныя,

 

темныя

 

и

 

не

 

естественный

 

фра-

зы

 

сплошь

 

и

 

рядомъ

 

встрѣчающіяся

 

въ

 

нашихъ

 

про-

иовѣдяхъ.

 

Еще

 

одно

 

замѣчаніе.

 

Въ

 

видахъ

 

большей

удобопонятливости

 

желательно

 

бы

 

было,

 

чтобы

 

тек-

сты

 

Св.

 

Писанія,

 

очень

 

часто

 

уиотребляющіеся

 

въ

нроповѣди,

 

да

 

существенно

 

и

 

необходимый

 

въ

 

ней,

приводились

 

на

 

русскомъ,

 

а

 

не

 

на

 

славянскомъ

 

язы-

кѣ.

 

Кто

 

что

 

ни

 

говори,

 

а

 

въ

 

славянскомъ

 

языкѣ

есть

 

очень

 

много

 

непопятнаго

 

для

 

простолюдина,

 

да

и

 

вообще

 

людей

 

мало

 

знакомыхъ

 

сънпмъ.

 

Пзвѣст-

но

 

какъ

 

неправильно,

 

а

 

иногда

 

и

 

съ

 

полнѣйшнмъ

извращеніемъ

 

смысла

 

люди

 

не

 

свѣдущіе

 

понимаютъ

многіе

 

славяпскіе

 

слова

 

и

 

обороты

 

рѣчн;

 

разсказы

существующее

 

па

 

этотъ

 

счетъ

 

(напр

 

яковый

 

отъ

яковаго

 

и

 

т.

 

п.)--быть

 

моѵкетъ

 

нѣсколько

 

и

 

преуве-

личены,

 

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

въ

 

нихъ

 

несомпѣн-

но

 

есть

 

весьма

 

значительная

 

доля

 

правды.

 

Въ

 

этомъ

случаѣ

 

да

 

позволено

 

будетъ

 

намъ

 

сослаться

 

паевой

опытъ

 

*).

 

Можетъ

 

случиться,

 

что

 

инымъ

 

это

 

жела-

ніе

 

наше

 

и

 

не

 

понравится,— отстуиленіе

 

отъ

 

языка

славяпскаго,

 

какъ

 

принятаго

 

при

 

богослуженіп,

 

бо-

*)

 

Мы

 

лично

 

можемъ

 

поручиться

 

за

 

справедливость

 

такого

 

напр.

 

фак-

та,

 

Очень

 

недавно

 

одинъ

 

изъ

 

окончивших!,

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

уѣздномъ

 

духов-

иомъ

 

ѴЧилиіцѣ

 

учешіковъ

 

па

 

пріемномъ

 

иеимтаіііи

 

для

 

поотуодеяія

 

въ

 

семи -

napi

 

to

 

(не

 

Курскую

 

впрочемъ)

 

такъ

 

неревелъ

 

на

 

Русски

 

языкъ

 

извѣетыя

 

оло-

ва

 

Спасителя— невѣста

 

чесо

 

проепта:

 

иевѣста!

 

чего

 

та

 

просишь?

 

Что

 

же

 

ска-

зать

 

о

 

ііростомъ-ю

 

народь?

 

Приэіѣч.

 

авт.
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—

лѣе

 

торягественнаго

 

и

 

т.

 

п.

 

покажется

 

непозволи-

тельнымь

 

нововведеніемъ

 

(такое

 

мнѣніе

 

намъ

 

при-

ходилось

 

слыхать).

 

На

 

это

 

мы

 

отвѣтнмъ,

 

что

 

слово

Божіе

 

дано

 

всѣмъ

 

народамъ

 

и

 

людямъ

 

безъ

 

исклю-

ченія

 

и

 

дано

 

для

 

руководства

 

въ

 

жизни

 

и

 

дѣятель-

ности,— для

 

того,

 

чтобы

 

они

 

надленгащимъ

 

образомъ

понимали

 

и

 

исполняли

 

его.

 

Отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

и

 

читаться

 

и

 

преподаваться

 

народу

 

оно

 

должно

 

на

такомъ

 

языкѣ,

 

какой

 

для

 

него

 

иопятнѣе, — никакому

языку

 

недано

 

здѣсь

 

особенпаго

 

преимущества,— а

какой

 

же

 

языкъ

 

ионятнѣе

 

для

 

парода,

 

какъ

 

не

 

яш-

вой,

 

которымъ

 

говорить

 

всѣ?

 

Намъ

 

кашетса,

 

что

 

изъ

за

 

Формы,

 

изъ-за

 

преданія

 

и

 

обычая

 

упускать

 

изъ

виду

 

сущность

 

дѣла— по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

неблагора-

зумно

4)

 

Наконецъ

 

нельзя

 

не

 

обратить

 

вниманіе

 

и

 

на

произношеніе

 

ироновѣдей,— на

 

сказываніе

 

ихъ.

 

II

 

съ

этой

 

стороны

 

наша

 

проиовѣдь

 

немоя:етъ

 

быть

 

наз-

вана

 

удовлетворительной.

 

По

 

большей

 

части

 

сказы-

ваніе

 

проновѣдей

 

состоитъ

 

въ

 

механическомъ,

 

мо-

иотониомъ,

 

вяломъ

 

и

 

безучастномъ

 

чтеиіи

 

ихъ

 

по

книгѣ,

 

или

 

по

 

те-традкѣ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

недостатокъ

этотъ

 

чрезвычайно

 

важный,.

 

Плохое

 

сказыванье

 

про-

иовѣди

 

преплтствуетъ

 

слушателямъ

 

надлеѵкащимъ

образомъ

 

прослушать

 

проповѣдь

 

и

 

усвоить

 

ее,

 

—

 

кро-

мѣ

 

того— что

 

оно

 

не

 

возбуждаетъ

 

въ

 

нихъ

 

и

 

долж-

наго

 

вниманія

 

къ

 

проповѣди.

 

Поэтому

 

проповѣдни-

ку

 

весьма

 

ваяіно

 

изучить

 

и

 

усвоить

 

и

 

внѣшнія

 

црі-

смы

 

сказываиія

 

проиовѣди.

 

Правильное,

 

отчетливое,

громкое

 

и

 

выразительное

 

чтеніе,

 

умѣнье

 

владѣть

 

го-

лосомъ— словомъ

 

хорошая

 

декламація— очень

 

полез-



—

 

Ill

 

—

ііы

 

и

 

необмодимы

 

для

 

проповѣдиика.

 

Но

 

этого

 

од-

ного

 

мало,— не

 

говоримъ

 

уліс

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

весьма

 

возможны

 

злоупотребленіл

 

и

 

крайг

ности,— декламація

 

можетъ

 

легко

 

переходить

 

въ

 

те-

атральность,

 

которая

 

и

 

вообще

 

неиріятна

 

въ

 

чело-

вѣкѣ

 

и

 

всегда

 

производитъ

 

отталкивающее

 

впечат-

лѣніе,— а

 

въ

 

ироповѣдникѣ

 

и

 

тѣмъ

 

больше.

 

Декла-

мація — недолжна

 

быть

 

только

 

внѣшняя,

 

потому

 

что

сказываніе

 

нроповѣди

 

не

 

есть

 

нѣчто

 

внѣшнее

 

и

 

по-

стороннее

 

для

 

проповѣди

 

....

 

манера

 

сказыванія

проиовѣди,

 

тѣ

 

движенія

 

голоса

 

и

 

физіономіи,

 

кото-

рыми

 

сопровождается

 

слово

 

внолнѣ

 

зависать

 

отъ

того

 

участія,

 

которое

 

принимаетъ

 

самъ

 

ораторъ

 

въ

томъ,

 

что

 

онъ

 

передаетъ

 

своимъ

 

слушателямъ,

 

че-

му

 

онъ

 

желаетъ

 

научить

 

ихъ;

 

мысль

 

продуманная,

прочувствованная,

 

мысль

 

близкая

 

къ

 

сердцу

 

чело-

вѣка

 

всегда

 

выскажется

 

горячо,

 

убѣдичелыю

 

для

другихъ, — участіе

 

это

 

выскажется

 

и

 

въ

 

тонѣ

 

голо-

са,

 

и

 

въ

 

выраженіи

 

лица

 

и

 

въ

 

тѣлодвиженіяхъ,—

 

и

все

 

это

 

ироизведетъ

 

неотразимое

 

вліяиіе

 

на

 

слуша-

телей,— даже

 

больше— такое

 

слово

 

невольно

 

иривле-

четъ

 

ихъ

 

впиманіе

 

къ

 

проновѣдпику,

 

заставить

 

вы-

слушать

 

его,

 

если

 

бы

 

дая;е

 

они

 

и

 

небыли

 

расноло-

Я!ены

 

кь

 

тому.

 

Напротивъ

 

вялое,

 

монотонное,

 

ме-

ханическое

 

чтеніе

 

проповѣди—ясный

 

признак*

 

то-

го,

 

что

 

самъ

 

проповѣднпкъ

 

иесочувствуетъ

 

тому,

что

 

говоритъ,

 

неубѣжденъ

 

крѣпко

 

и

 

искренно

 

въ

томъ,

 

въ

 

чемъ

 

а?елаетъ

 

убѣдить другихъ, —

 

что

 

онъ

небреншо

 

и

 

чисто

 

внѣшнимъ

 

образомъ

 

относится

 

къ

своему

 

дѣлу, — проповѣдь

 

для

 

него—дѣло

 

подневоль-

ное.

 

Вялость

 

и

 

апатія

 

проповѣдника

 

безъ

 

сомнѣнія



—

 

1 12

 

—

неизбѣжно

 

сообщатся

 

и

 

его

 

слушателямъ,— они

 

не-

внимательно

 

будутъ

 

слушать

 

проповѣдь,

 

и

 

она

 

не-

ироизведетъ

 

долнгнаго

 

внечатлѣнія.

 

Кому

 

приходи-

лось

 

учить

 

другихъ, — особенно

 

массой

 

въ

 

школѣ,

тотъ

 

хорошо

 

знаетъ,

 

что

 

малѣйшее

 

невниманіе

 

со

стороны

 

учителя,

 

разсѣянность,

 

лѣнивое

 

и

 

апатич-

ное

 

отношепіе

 

къ

 

уроку,

 

вялая

 

рѣчь

 

съ

 

разу

 

жѳ

 

от-

ражается

 

и

 

на

 

ученикахъ:

 

сей

 

часъ

 

же

 

начинается

шумъ,

 

разговоры,

 

зѣванье

 

и

 

т.

 

п.

 

Нанротивъ

 

жи-

вая,

 

горячая

 

и

 

энергическая

 

рѣчь,

 

искреннее

 

сло-

во-

 

невольно

 

и

 

быстро

 

овладѣваетъ

 

вниманіемъ

 

уче-

никовъ,—разговоры

 

утихаютъ,

 

данге

 

сонныя

 

и

 

вя-

лыя

 

лица

 

оживляются;

 

ученики

 

видимо

 

вниматель-

но

 

слушаютъ,

 

и

 

рѣчь

 

учителя

 

производить

 

на

 

нихъ

очевидное

 

и

 

сильное

 

впечатлѣніе.

 

Тоже

 

самое

 

бы-

ваетъ

 

и

 

съ

 

проновѣдыо, — и

 

даяге

 

въ

 

сильнѣйшей

еще

 

степени,

 

потому

 

что

 

цѣль

 

ея—именно

 

убѣдить

человѣка,

 

нодѣйствовать

 

на

 

его

 

волю,

 

а

 

непередать

только

 

извѣстиыя

 

зианія

 

и

 

свѣдѣнія.

 

Поэтому

 

если

на

 

лицѣ

 

нроповѣдника,

 

въ

 

полоѵкеніп

 

всей

 

его

 

Фи-

гуры

 

и

 

въ

 

тонѣ

 

его

 

голоса

 

не

 

видно

 

и

 

не

 

слышно

искреиняго

 

убѣжденія

 

и

 

ишваго

 

религіознаго

 

чувст-

ва— одна

 

декламація

 

ие

 

много

 

поможетъ.

Но

 

и

 

это

 

еще

 

не

 

все.

 

Необходимо

 

нзмѣнить

 

и

самый

 

способъ

 

нроповѣдыванія,

 

—

 

проповѣди

 

доля?ны

быть

 

дѣйствителыю

 

ироповѣдями, — додяіны

 

сказы-

ваться^

 

говориньс-л^

 

а

 

не

 

читаться

 

по

 

книгѣ.

 

Такова

дѣйствительно

 

и

 

должна

 

быть

 

проповѣдь

 

Христиан-

ская,

 

такова

 

она

 

и

 

была

 

въ

 

началѣ.

 

Самъ

 

Спаси-

тель

 

нашъ

 

и

 

Его

 

Апостолы

 

учили

 

устно;

 

кромѣ

прямаго

 

свидѣтельства

 

исторіи

  

на

 

это

 

указываютъ
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—

всѣ

 

выраяіенія

 

и

 

иазванія,

 

какими

 

обозначается

 

п*

Повомъ

 

Завѣтѣ

   

Евангельская

 

проповѣдь

 

— паприм.

ейаууёХюѵ,

 

хт^роур-а,

 

тсараооаіс,

  

рлрторіа,

 

Хбуо?

 

ахог);

 

и

 

т.

  

п.

Главное

   

орудіе

   

Апостольской

   

проновѣди— устное,

живое

 

слово.

    

Писанія

   

Апостоловъ

   

являются

   

уже

какъ

   

восполнеше

 

устной

 

проповѣди

   

для

 

охраненія

чистоты

   

Христіанскаго

 

ученія

   

на

 

будущее

  

время,

и

 

какъ

 

норма

 

религіи

   

для

 

послѣдующаго

   

времени.

Пастыри

 

церкви

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

какъ

 

и

 

во

 

всемъ

другомъ

 

должны

 

подражать

   

примѣру

 

своего

 

Боже-

ственнаго

   

пастыреначалышка

   

и

   

Его

   

Апостоловъ.

Этого

 

необходимо

 

требуетъ

 

даже

 

и

 

самое

 

положеніе

пастыря.

 

Если

 

и

 

всякій

 

Христіанинъ

 

обязанъ

 

всег-

да

 

быть

  

готовымъ

   

дать

 

отчет*

  

о

 

своемъ

 

упованіи

(1

  

Петр.

 

3,

 

15), — то

 

пастырю

 

церкви

 

еще

 

болѣе

 

не-

обходимо

 

быть

 

всегда

 

готовымъ

 

къ

 

слову;

 

его

 

слу-

женіе

 

по

 

самой

 

сущности

 

таково,

 

что

 

можетъ

 

всег-

да

 

и

 

при

 

томъ

 

совершенно

 

неожиданно

 

потребовать

отъ

 

него

 

слова— и

 

слова

   

самаго

 

разнообразнаго: —

того

 

нуягно

 

обличить,

   

иного

 

научить,

   

иному

 

дать

нужный

 

совѣтъ,

   

тому

 

разрѣшить

 

сомнѣніе,

   

иного

утѣшить

  

и

 

ободрить,— тутъ

   

некогда

   

сочинять

 

от-

вѣтъ,

   

да

 

и

 

невозможно

 

отвѣчать

   

заученнымъ

 

сло-

вомъ,— такого

 

и

 

слова

 

на

 

всякій

 

разъ

 

не

 

найдешь.

Такимъ

 

образомъ

 

отъ

 

пастыря

 

церкви

 

самымъ

 

его

полоягеніемъ

   

и

   

слуяіеніемъ

    

необходимо

   

требуется

умѣнье

   

учить

 

своихъ

 

пасомыхъ

   

устнЬ\— слово

 

его

доляшо

   

быть

   

живымъ

   

словомъ,— въ

 

собственном*

смыслѣ

 

словомъ,

    

а

 

не

 

механическим*

   

чтеніемъ

   

по

книгѣ,

 

или

 

тетрадкѣ

 

заранѣе

 

сочиненнаго—часто

 

да-

же

 

очень

 

и

 

очень

 

давно.

 

Такова

 

те

 

по

 

настоящему

2
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—

должна

 

быть

 

и

 

церковная

 

его

 

проповѣдь.

 

Без*

 

вся-

каго

 

сомпѣнія—проповѣдь

 

церковная

 

не

 

то,

 

что

 

част-

ная,

 

домашняя,— она

 

доляіна

 

отличаться

 

и

 

большею

обдуманностью

 

и

 

большею

 

сдержанностью

 

въ

 

выра-

ягеніяхъ;

 

наконец*

 

и

 

самая

 

торжественность

 

обста-

новки

 

может*

 

иногда

 

приводить

   

въ

 

смущеніе

  

иро-

повѣдника.

 

Обыкновенно— произнести

 

нроповѣдь

 

хо-

тя

 

бы

 

и

 

заранѣе

 

заготовленную

 

безъ

 

книги

 

или

 

тет-

радки— считается

 

у

 

насъ

 

дѣломъ

 

въ

 

высшей

 

степе-

ни

 

трудным*

 

и

 

возможным*

 

только

 

для

 

людей

 

осо-

бенно—счастливых*

 

способностей,— об*

 

импровиза-

ціи

   

мы

 

уже

  

неговорпм*, — такіе

 

люди,

   

когда,

 

слу-

чаются,

 

извѣстиы

 

и

 

славны

 

на

 

всю

 

Россію.

 

На

 

са-

мом*

 

же

 

дѣлѣ,— намъ

 

кажется,— это

 

дѣло

 

вовсе

 

не

такъ

 

трудно,

   

какъ

 

оно

 

сначала

   

представляется, —

при

 

зтомъ

 

впрочемъ

 

просим*

 

помнить,

   

что

 

мы

 

го-

воримъ

  

здѣсь

   

о

 

проповѣди

   

преимущественно

   

для

простаго

 

народа. —Въ

 

таком*

 

видѣ.

   

какъ

 

большею

частію

 

теперь

 

составляется

 

проновѣдь, — произнести

ее

 

безъ

 

тетрадки

 

или

 

книги

 

— пожалуй,

 

что

 

и

 

труд-

но,—

 

но

 

именно

 

потому,

  

что

 

она—сочиняется

 

искус-

ственно.

   

Начиная

 

сочинять

    

ироповѣдь, — когда

 

она

понадобится,—нроповѣдникъ

 

обыкновенно

 

какъ

 

буд-

то

  

отрывается

   

отъ

 

живой

 

действительности

 

и

 

пе-

реносится

 

въ

 

совершенно— новую

 

почти

 

сферу,

 

ма-

ло

 

ему

 

знакомую,

   

потому

 

что

   

бывать

 

въ

 

ней

  

ему

приходится

 

нечасто;— онъ

 

въ

 

полном*

 

смыслѣ

 

сочи-

няешь

 

ироповѣдь,— употребляя

 

при

 

этом*

 

самые

 

схо-

ластическіе

 

ііріемы

 

и

 

самый

   

языкъ

 

весьма

 

далекій

отъ

 

обыкновенная— живаго,— это

 

сочиненіе

 

стоит*

ему

   

больших*

 

усилій

   

прежде,

   

чѣмъ

 

прійдетъ

   

къ
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—

благополучному

 

концу.

 

Такую

 

проповѣдь,— разумѣет-

сн,—сначала

 

нужно

 

написать

 

и

 

потомъ

 

буквально

выучить

 

ее

 

на

 

память,

 

чтобы

 

сказать

 

безъ

 

тетрад-

ки.

 

Но

 

ьо

 

1-хъ,

 

это

 

страшный

 

трудъ

 

и

 

на

 

него

 

по-

требуется

 

слипікоыъ

 

много

 

времени,

 

да

 

и

 

не

 

у

 

вен-

каго

 

такая

 

большая

 

память;

 

во

 

2-хъ

 

это

 

все— таки

будетъ

 

не

 

живая

 

рѣчь,

 

а

 

книжная

 

п

 

искусственная;

въ

 

3-хъ

 

такую

 

проповѣдь

 

мудрено

 

и

 

сказать

 

хоро-

шо,

 

потому

 

что

 

все

 

вниманіе

 

иронмвѣдника

 

тогда

будетъ

 

устремлено

 

на

 

ириноминаше

 

заученнаго,—

на

 

соображеніе — что

 

слѣдуетъ

 

дальше,— тутъ

 

неиз-

бѣжно

 

оиасеніе

 

и

 

безпокойство--какъ

 

бы

 

чего

 

не

пропустить,

 

не

 

забыть.

 

Все

 

это

 

конечно

 

неизбѣжно

отразится

 

и

 

на

 

физіоііоміп

 

прононѣдника

 

и

 

на

 

его

дпкціи,

 

—

 

при

 

этомъ

 

невозможны

 

будутъ

 

уже

 

ни

 

жи-

кость,

 

ни

 

естественность,

 

ни

 

выразительность

 

ръчи,

словомъ— если

 

нужно

 

сравнение— такой

 

проповѣдникъ

окажется

 

въ

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

положеніи,

 

какъ

 

уче-

никъ,

 

отвѣчающій

 

урокъ,

 

заучивши

 

его

 

бцквальчо —

слопо

 

вя

 

слово.

 

Неговоримъ

 

уже

 

о

 

замѣшательствѣ

проповѣдника

 

въ

 

случав

 

забывчивости

 

заученнаго,

объ

 

остановкахъ,

 

о

 

вытаскиваніи

 

изъ

 

кармана

 

спря-

танной

 

для

 

такихъ

 

случаевъ

 

тетрадки,

 

о

 

коііФузѣ —

что

 

весьма

 

естественно

 

и

 

обыкновенно.

 

А

 

между

тѣмъ

 

если

 

проповѣдь

 

поставить

 

какъ

 

слѣдуетъ, —

то

 

сказать

 

ее

 

безъ

 

тетрадки-

 

-дѣло

 

не

 

очень

 

труд-

ное

 

(мы

 

просимъ

 

читателей

 

припомнить

 

здѣсь

 

все,

что

 

было

 

сказано

 

выше

 

о

 

ироповѣди

 

простонарод-

ной— о

 

выборѣ

 

для

 

ней

 

иредметовъ

 

и

 

темъ,

 

о

 

по-

станови

 

нхъ

 

и

 

т.

 

п.).

 

Если

 

ироповѣдь

 

будетъ

 

сто-

ять

 

ближе

 

къ

 

жизни,

 

къ

 

потребностям*

 

и

 

ионима-
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нію

 

слушателей,

 

если

 

самъ

 

нроповѣдникъ

 

точнѣе

 

и

ближе

 

опредѣлитъ

 

и

 

поставитъ

 

предметъ

 

своей

 

про-

повѣди,

 

а

 

небудетъ

 

расплываться

 

въ

 

слишкомъ

 

об-

щихъ

 

мысляхъ,— особенно

 

если

 

мысль

 

своей

 

проио-

вѣди

 

прикрѣпитъ

 

къ

 

какому — нибудь

 

Факту,— если

онъ,

 

наконецъ,

 

станетъ

 

выражаться

 

простымъ,

 

по-

нятнымъ

 

для

 

всякаго

 

языкомъ, — а

 

не

 

гоняться

 

за

вычурными

 

или

 

книжными

 

Фразами,— тогда

 

можно

будетъ

 

говорить

 

проновѣдь

 

и

 

безъ

 

тетрадки.

 

Ска-

зать

 

такое

 

коротенькое,

 

простое

 

и

 

понятное

 

для

 

вся-

каго

 

поученіе— можетъ

 

быть

 

трудно

 

развѣ

 

только

для

 

того,

 

кто

 

никогда

 

непринимался

 

за

 

это

 

дѣло.

При

 

такихъ

 

условіяхъ

 

проповѣдничество

 

не

 

будетъ

казаться

 

чѣмъ-то

 

особеннымъ,

 

какою-то

 

роскошью

позволительною

 

и

 

возможною

 

только

 

въ

 

чрезвычай

ныхъ

 

и

 

исключительныхъ

 

случаяхъ;

 

нельзя

 

также

будетъ

 

тогда

 

и

 

извинять

 

небреженіе

 

проповѣдью —■

неимѣніемъ

 

времени

 

для

 

сочипенгл

 

проповѣдей

 

и

 

т.

 

п.,

потому

 

что

 

такая

 

проповѣдь,

 

о

 

которой

 

мы

 

гово-

римъ, — не

 

потребуетъ

 

много

 

времени

 

и

 

особенно—

наиряженнаго

 

труда,

 

исключительно

 

ей

 

посвящен-

наго;—она

 

легко

 

и

 

удобно

 

совмѣщается

 

со

 

всѣми

другими

 

обязанностями

 

и

 

занятіями

 

настырскаго

 

слу-

женія. — Никто

 

не

 

мѣшаетъ

 

проповѣднику

 

и

 

пред-

варительно

 

обдумать

 

свою

 

проповѣдь, — сдѣлать

 

да-

же

 

замѣтки

 

для

 

себя,

 

записать

 

мысли,

 

которыя

 

онъ

намѣренъ

 

раскрыть

 

нредъ

 

своими

 

слушателями

 

и

которыя

 

пришли

 

ему

 

въ

 

голову

 

по

 

поводу

 

извѣст-

наго

 

предмета.

 

Нѣтъ

 

спору,

 

что

 

сначала

 

безъ

 

при-

вычки

 

такой

 

способъ

 

проповѣдыванія,

 

какъ

 

и

 

вся-

кое

   

другое

 

новое

 

дѣло,

   

можетъ

   

показаться

   

труд-



нымъ;

 

кромѣ

 

неумѣлости,

 

неопытности

 

тутъ

 

много

можетъ

 

помѣшать

 

на

 

первый

 

разъ

 

робость

 

и

 

сму-

щеніе.

 

Говорить

 

публично,— особенно

 

же

 

вести

 

жи-

вую

 

рѣчь

 

иредъ

 

болыпимъ

 

собраніемъ

 

несмущаясь—

нужна

 

привычка.

 

Пнымъ

 

можетъ

 

показаться

 

стран-

нымъ

 

слѣдующій

 

напр.

 

Фактъ,--но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

онъ

 

справедливъ,

 

и

 

намъ

 

лично

 

приходилось

 

неразъ

наблюдать

 

его.

 

Часто

 

приходскій

 

священникъ,

 

ко-

торый

 

слуяштъ

 

въ

 

ирнходѣ

 

уже

 

нѣсколько

 

лѣтъ,

который

 

знаетъ

 

лично

 

и

 

поимянно

 

всѣхъ

 

почти

 

на-

ходящихся

 

въ

 

церкви

 

нрихояганъ,

 

и

 

который

 

въ

другое

 

время

 

говоритъ

 

съ

 

ними

 

совершенно— сво-

бодно,— выйдетъ

 

говорить

 

проповѣдь,

 

и

 

видимо

 

те-

ряется,

 

робѣетъ:

 

дрожаніс

 

голоса,

 

краска

 

въ

 

лицѣ

и

 

т.

 

п.—ясно

 

изобличаютъ

 

его

 

смущеніе.

 

Въ

 

такомъ

состояніи

 

конечно

 

не

 

до

 

живаго,

 

снободнаго

 

слова,—

тутъ —дай

 

Богъ— правильно

 

прочитать

 

и

 

то,

 

что

 

на-

писано,

 

или

 

напечатано.

 

Подобный

 

недостатокъ

 

лег-

ко

 

могутъ

 

быть

 

исправленъ

 

уираяшеніемъ

 

и

 

пріоб-

рѣтаемою

 

отсюда

 

привычкою, — этимъ

 

же

 

путемъ

можетъ

 

быть

 

пріобрѣтены— умѣнье

 

и

 

навыкъ

 

гово-

рить

 

проповѣдь

 

безъ

 

тетрадки.

 

Никакое

 

дѣло

 

сразу

недѣлается

 

хорошо— «скоро

 

не

 

бываетъ

 

хорошо

 

и

 

спо-

ро».

 

Прекрасную

 

подготовку

 

и

 

практику

 

для

 

этого

дѣла

 

могли

 

бы

 

представить

 

частный,

 

домашнія

 

бе-

сѣды

 

нашихъ

 

пастырей

 

съ

 

прихожанами,— которыхъ

у

 

насъ

 

къ

 

сожалѣпію

 

почти

 

вовсе

 

нѣтъ,

 

Бссѣды

 

эти

впрочемъ

 

очень

 

важны

 

и

 

существенно

 

полезны

 

и

необходимы

 

и

 

сами

 

по

 

себѣ.

 

Къ

 

нимъ

 

мы

 

и

 

иерей-

демъ

 

теперь.

                                                      

Н.

 

П.

(ІІродолж.

   

будетъ).
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Матеріалы

 

для

 

исторіи

  

Курской

 

епархіи.

Бѣлгородъ

 

и

 

его

 

святыня.

(Продолжение

 

*).

II

 

такъ,

 

окрестпыхъ

 

градовъ

 

у

 

Бѣлгорода,

 

дѣіі-

ствительно,

 

было

 

много,— всѣхъ

 

36;

 

тогда

 

какъ

 

въ

1708

 

г.,

 

когда

 

вся

 

Россія

 

была

 

раздѣлена

 

па

 

8

 

гу-

берній

 

и

 

Бѣлгородъ

 

съ

 

своими

 

городами

 

ыричисленъ

былъ

 

къ

 

губерніи

 

Кіевской,— насчитывалось

 

въ

 

ней

всего

 

56

 

городовъ.

 

А

 

сколько

 

тутъ

 

было

 

еще

 

боль-

шихъ

 

и

 

малыхъ

 

весей,

 

на

 

которыя

 

въ

 

Граматѣ

 

сдѣ-

ланъ

 

только

 

намекъ,

 

безъ

 

онредѣлепнаго

 

ихъ

 

пере-

численія

 

по

 

именамъ,

 

но

 

которыя,

 

безъ

 

сомнѣпія,

составляли

 

округи

 

каи;даго

 

городка,

 

подъ

 

ирикр'ы-

тіемъ

 

котораго,

 

обыкновенно,

 

селились

 

служилые

 

и

жнлецкіе

 

люди.

И — на

 

всемъ

 

этомъ,

 

безспорно

 

обширномъ,

 

про-

странствѣ

 

Бѣлоградской

 

еиархіи,

 

насчитывали

 

бо-

лѣе

 

1000

 

церквей

 

')

 

и

 

болѣе

 

50-тн

 

монастырей!

 

—

ДыФра

 

эта

 

далеко

 

еще

 

не

 

полная,

 

такъ

 

какъ,

 

но

недоетатку

 

свѣдѣній,

 

не

 

возможно

 

еще

 

опредѣлигь,

даже

 

сколько — ннбудь

 

приблизительно,

 

количество

монастырей,

 

бывшихъ

 

въ

 

Корочапскомъ

 

уѣздѣ;

 

а

говорятъ,

 

что

 

въ

 

1648

 

году,

 

т.

 

е.

 

за

 

20

 

лѣтъ

 

до

 

от-

крытая

 

Бѣлоградскон

 

епархіи,

 

тамъ

 

было

 

много

 

мо-

настырей

 

2 ).

 

Л

 

чрезъ

 

годъ,

 

по

 

встунлёній

 

на

 

Бѣ-

лоградскую

 

каѳедру

 

Митрополита

 

Ѳеодосія,

 

т.

 

е.

 

въ

1(і68

 

г.

 

упоминается

 

о

 

большнхъ

 

и

 

меньшихъ

 

тамъ

монастырнхъ

 

3 ).

 

Жатва,

 

по

 

исгннѣ,

 

была

 

многая!....

*)

  

См.

 

j>6

 

2

 

Кур.

 

е.іарх.

 

вѣд.

  

1873

 

года,.

1)

   

По

 

Видимости

 

за

 

1782

 

г.,

 

въ

 

Кур.'коиъ

 

Наиѣстничествѣ

 

покатано

до

 

460

 

церквей;

 

а

 

въ

 

СлободскоВ

 

Укрніиѣ

 

было

 

до

 

600

 

церкзей.

 

(См.

 

Ошіе.

Хар.

  

Кпирх.

 

Отд.

  

1,

 

стр.

 

8,

  

npiiMl'.'i.

  

14).

2)

   

(См.

 

Чг.

 

Общ.

 

Нет.

 

и

 

Древ.

 

росс.

 

185J

 

г.,

 

Кн.

 

2,

 

стр.

 

5).

'$)

 

(Тамъ

 

же

 

Царев- и

 

Грамаіа

 

107

 

на

 

стр.

 

8-і,

 

ц

 

Гіам.

 

75

 

ua

 

стр.

 

62).
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Въ

 

послѣдствіи

 

времени,

 

предѣлы

 

сей

 

обшир-

ной

 

спзрхіи

 

постепенно

 

съуживались,

 

такъ

 

какъ

нѣкоторыя

 

церкви

 

ІІзюмскаго,

 

Купянскаго

 

и

 

Ста-

робѣльскаго

 

уѣздовъ

 

переходили,

 

на

 

время,

 

отъ

 

Бѣл-

городскаго

 

архипастыря

 

къ

 

Воронежскому

 

и

 

Ека-

теринославскому;

 

потому

 

что

 

эти

 

уѣзды

 

и

 

ио

 

граяі-

данскимъ

 

дѣламъ

 

переходили

 

отъ

 

одного

 

управленія

къ

 

другому.

 

Нѣкоторые

 

яіе

 

города,

 

какъ

 

напри-

мѣръ,

 

Острогожскъ

 

и

 

др к

 

*),

 

и

 

навсегда

 

были

 

отчи-

слены

 

отъ

 

Бѣлоградской

 

еиархіи

 

къ

 

Воронежской,

по

 

указамъ

 

Императора

 

Петра

 

I

 

6 ).

Съ

 

открытіемъ

 

же

 

новой,

 

Слободско-украинской

еиархіи

 

6 ),

 

границы

 

Бѣлоградской

 

епархіи

 

еще

 

бо-

лѣе

 

измѣнились,

 

и

 

іЗѣ.")градскіе

 

архіереи,

 

въ

 

за-

мвнъ

 

отчиеленныхъ

 

церквей

 

Украины

 

7 ),

 

получили

болѣе

 

300

 

церквей

 

въ

 

сосѣднихъ

 

съ

 

Бѣлгородомъ

уѣздахъ,

 

дотолѣ

 

принадлежавшихъ

 

Московской

 

епар-

4)

 

Гм.

 

прил.

  

14,

  

15,

 

18

 

и

 

38,

 

во

 

2

 

J6

 

Кур.

 

Ей.

 

Вид.

б)

 

Сеі

 

Государь,

 

по

 

особенному

 

расположеиію

 

къ

 

Святителю

 

Митрофа-

ну,

 

первому

 

Епископу

 

Воронежскому,

 

особенныаъ

 

образонъ

 

рнзширя.іъ

 

преде-

лы

 

не

 

очень

 

широкой

 

тогда

 

Воронежской

 

епархіи.

 

Тнкъ

 

на

 

прим.,

 

во

 

вре:і;я

пребыванія

 

своего

 

въ

 

Воронежѣ

 

всю

 

зиму

 

и*весну: и 1699

 

года,

 

Онъ

 

9

 

апрѣлн,

на

 

день

 

Св.

 

Пасхи,

 

во

 

иреил

 

часовь

 

яредъ

 

Лятургіею.

 

пожаловилъ

 

Воронеж-

скому

 

архіерейскоаіу

 

дому,

 

въ

 

безоброчное

 

влядѣніе,

 

мельницу

 

па

 

р.

 

Сосвѣ,

въ

 

г.

 

ОвтрогийЕсвѣ,

 

со

 

всякниь

 

заводомъ,

 

чімъ

 

владѣлъ

 

сперва

 

Полковііикъ

Острог оЖсеій,

 

а

 

по

 

нсмъ—

 

Бѣлог|

 

адскій

 

мнтрополитъ.

 

А

 

29

 

числа

 

тою

 

же

 

ап-

реля

 

Государь

 

далъ

 

еще

 

Грамату

 

съ

 

нзъзспеніемъ.

 

что

 

споелнку

 

Ввлоградская

и

 

РлзавеВпя

 

еиархін

 

не

 

скудны,

 

а

 

Воронежская

 

по

 

достаточна,

 

п

 

притоиъ

 

нѣ-

которые

 

города

 

отъ

 

инхъ

 

поудалепи,

 

то

 

ириинсать^еще

 

къ

 

Воронежской

 

епар-

хіи

 

отъ

 

Рязанской

 

города

 

Усмаііь ..... а

 

отъ

 

Бѣлоградской— городъ

 

Остро-

гожскъ

 

съ

 

уѣздами»,

 

(См.

 

Оиис.

 

Воронеж,

 

губ.

 

1800

 

года

 

Волхова

 

пшопа

 

на

стр.

 

170).

6)

  

Она

 

учреждена

 

пъ

 

1739

 

г.

 

(Онпс.

 

Хар.

 

Енарх.

 

Огд.

 

1,

 

стр.

 

39. —Ист.

росс,

 

іерарх.

 

Ч.

 

1,

 

стр.

 

29).

7)

  

См.

 

прим.

 

42,

 

гдѣ

 

иокааано

 

600

 

церквоі,

 

во

 

2

 

ДО

 

Кур.

 

Ец,

 

Вѣд.

 

16Mj..,



-

 

120

 

-

хіи— Рьтльскомъ

 

и

 

Путивльскомъ

 

8 ),

 

съ

 

ихъ

 

мона-

стырями,

 

а

 

также

 

и

 

Пустынями — Софроиіевою

 

и

Глинскою,

 

такъ

 

что

 

и

 

въ

 

новыхъ

 

уже

 

предѣлахъ

епархіи

 

Бѣлогродскаго

 

и

 

Курскаго

 

в ),

 

а

 

потомъ

 

—

Курскаго

 

и

 

Бѣлоградскаго

 

Архіерея,

 

насчитывалось

около

 

800

 

церквей

 

и

 

болѣе

 

30

 

монастырей

  

,0 ).

Г

 

Продолженіе

 

будетъ).
1

 

__________

       

'

Памятники

 

древности,

   

вблизи

  

села

  

Староселья

/

 

раиворонскаго

  

уѣзоа.

Имѣя

 

въ

 

виду

 

Отношеніе

 

Члена

 

Московскаго

Археологическаго

 

Общества,

 

г.

 

Самоквасова

 

и

 

ре-

золюцію

   

Его

 

Преосвященства

  

на

 

семъ

 

отношеніи,

8)

   

О

 

прочнхъ

 

городахъ

 

здѣсь

 

не

 

упомннаемъ

 

потому,

 

что

 

одни

 

изъ

вихъ

 

тогда

 

еще.

 

не

 

были

 

городами,

 

а

 

другіе

 

не

 

ввшли

 

въ

 

составъ

 

штатныхъ

городовъ,

 

на

 

прим.,

 

Дмитріевъ,

 

сдѣлавшійся

 

уѣзднымъ

 

городомъ

 

въ

 

1779

 

году,

оставленъ

 

былъ

 

въ

 

1797

 

г.

 

за

 

штатомъ; —Льговъ

 

такъ

 

же

 

съ

 

1779

 

г.

 

сдѣлавшійся

уѣзднымъ

 

городомъ,

 

въ

 

1796

 

году

 

не

 

вошелъ

 

въ

 

число

 

штатпыхъ

 

городовъ

 

н

 

ири-

падлежалъ

 

къ

 

Рьільсному

 

уѣзду; — и

 

судьба

 

Тима,

 

сдѣлавшагося

 

уѣздпыыъ

 

горо-

домъ

 

1779

 

года,

 

была

 

одинакова

 

съ

 

двумя

 

вышеупомянутыми

 

городами. — Тоже—

и

 

о

 

другихъ.

 

(См.

 

Город.

  

Посел.

 

т.

 

III).

9)

   

Преосвященный

 

Ѳеоктистъ,

 

Мочульскій,

 

переведенный

 

1787

 

г,

 

изъ

вякаріевъ

 

Московск.

 

епархіи,

 

жнвшихъ

 

въСѣвскѣ,

 

на

 

мѣсто

 

Лреосвящ.

 

Еписк.

Аггея,

 

отшедшаго

 

съ

 

пенсіей

 

на

 

покой

 

въ

 

Переяславль,

 

первый

 

получилъ

 

панле-

новавіе

 

Бѣлоградскаго

 

и

 

Курскаго;

 

а

 

въ

 

1799

 

г.,

 

съ

 

учреждсиіеиъ

 

Сло-

бодспо

 

украинской

 

епархіи,

 

сталъ

 

именоваться

 

Курекимъ

 

и

 

Бѣлоградекимъ.

 

(См.

Ист.

 

Росс.

 

Іер.

 

т.

 

1,

 

стр.

 

173).

10)

  

Въ

 

указѣ

 

изъ

 

Консисторіи

 

Преосвящ,

 

Петра

 

(Снѣлича),

 

архіешіскопа

Бѣлоградскаго

 

и

 

Обоянскаго,

 

отъ

 

7

 

іюня

 

1736

 

года

 

за

 

№

 

642,

 

на

 

имя

 

Бѣлоград-

скаго

 

Николаев,

 

монастыря

 

Наиѣстннка,

 

іеромопаха

 

Оеофапа,

 

считалось

 

въ

 

то

время,

 

въ

 

Бѣлоградской

 

еиархіа

 

семь

 

дѣвичихъ

 

монастырей.' —Конечно,

мвогіе

 

нзъ

 

показаниыхъ

 

нами

 

30

 

монастырей,

 

по

 

учрежденіи

 

штатовъ,

 

были

 

зак-

рыты,

 

мпогіе

 

обращены

 

въ

 

приходскія

 

церкви;

 

тѣмъ

 

не

 

менее

 

раекрытіе

 

ц

эгнхъ

 

закрытихъ

 

древностей,

 

думается

 

намъ,

 

могло

 

бы

 

представить

 

довольно

матеріала

 

для

 

неторіп

 

Бьлоградскон

 

и

 

Курской

 

еиархіи.

 

—

 

Вошедшіе

 

въ

 

еоставъ

Слободско-украинской

 

епархіи,

 

монастыри

 

упраздненные

 

и

 

доселѣ

 

оуществую-

щіі,

 

Описаны

 

Преосвящ.

 

Архіои.

 

Филаретомъ

 

(См.

 

Оиис.

 

Хар.

 

Еиарх,

   

отд.

 

1).
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(Кур.

 

Еиар.

 

вѣд.

 

1872

 

г:

 

мѣс.

 

сент.

 

«N2

 

17),

 

я

 

еъ

особеннымъ

 

удовольствіемъ

 

желаю

 

передать

 

Редак-

ціи

 

Курскпхъ

 

Енархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

свѣдѣнія

о

 

памятиикахъ

 

древности,

 

вблизи

 

нашего

 

Сіароселья

находящихся;

 

тѣмъ

 

болѣе

 

еще,

 

чю

 

эти

 

памятники,

о

 

коихъ

 

я

 

намѣренъ

 

говорить,

 

но

 

самой

 

мѣстности

и

 

народному

 

преданію

 

о

 

нихъ,

 

обращаютъ

 

иа

 

себя

особенное

 

вниманіе.

Въ

 

полуверстѣ

 

(на

 

сѣверовостокъ)

 

онъ

 

нашего

села

 

Староселья,

 

въ

 

лѣсныхъ

 

дачахъ,

 

принадлежа-

щихъ

 

нынѣ

 

наслѣдникамъ

 

гра<з>а

 

Шереметева,

 

есть

обширный

 

курганъ,

 

издавна

 

называемый

 

городи-

щемъ.

 

Это

 

чрезвычайно

 

крутая —кругообразная

 

го-

ра,

 

съ

 

трехъ

 

сгоронъ

 

утесистая,

 

какъ

 

скала,

 

при-

мыкаетъ

 

къ

 

хребту

 

горъ

 

одною

 

только

 

сѣверною

стороною

 

и

 

притомъ

 

не

 

совсѣмъ

 

соединяется

 

съ

нимъ,

 

а

 

отдѣлятся

 

природного,

 

довольно

 

глубокою

лощиною,

 

бывшею,

 

по

 

разсказу

 

старожиловъ,

 

когда

то

 

прудомъ.

 

Поверхность

 

кургана

 

кругообразная, —

отъ

 

востока

 

къ

 

западу,

 

простирается

 

на

 

57

 

саже-

ней.

 

Высота

 

горы— до

 

45

 

саяц

 

все

 

же

 

пространство

городища

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

не

 

менѣе

 

7-ми

 

деся-

тинъ.

 

Окопа

 

и

 

насыпи

 

нынѣ

 

не

 

видно;

 

но,

 

судя

 

по-

значительному

 

углубленію

 

среди

 

поверхности

 

кур-

гана,

 

надобно

 

предположить,

 

что

 

была

 

когда-то

 

здѣсь

и

 

насыпь

 

но

 

краямъ

 

кургаііа,

 

которая

 

по

 

давности

времени

 

заросла

 

гуетымъ

 

кустарникомъ.

 

Былъ

 

здѣсь

и

 

колодезь,

 

съ

 

южной

 

стороны,

 

слѣды

 

котораго

 

и

иосю

 

пору

 

видны;

 

потому

 

что,

 

въ

 

самое

 

сухое

 

лѣт-

нее

 

время,

 

земля

 

на

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

очень

 

влажна

 

и

растетъ

 

осока.

 

Колодезь

 

этотъ,

 

по

 

разсказу

 

стари-
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ковъ,

 

обложсиъ

 

былъ

 

съ

 

боковъ

 

большими

 

плитами

самороднаго

 

камня,

 

когорыя'въ

 

большомъ

 

количе-

ств'!)

 

тамъ

 

и

 

сямъ

 

разбросаны

 

на

 

поверхности

 

кур-

гана.

 

Открытая

 

сторона

 

городища

 

обращается

 

толь-

ко

 

на

 

югъ,

 

къ

 

Староеелыо,

 

и

 

отсюда

 

прекрасный

видъ

 

на

 

значительную

 

даль.

 

Съ

 

прочихъ

 

сторонъ

городище

 

окружено

 

горами,

 

покрытыми

 

въ

 

насто-

ящее

 

время

 

густымъ

 

мелкнмъ

 

лѣсомъ.

 

Уцѣлѣла—съ

западной

 

стороны,

 

около

 

самаго

 

кургана,

 

дубовая

роща,

 

какъ

 

видно

 

современница

 

прежнему

 

дремуче-

му

 

лѣсу,

 

о

 

которомъ

 

со

 

страхомъ

 

всиоминаютъ

 

ста-

рики.

 

А

 

о

 

самоАіъ

 

городищѣ

 

и

 

досихъ

 

поръ

 

суще-

ствуетъ

 

въ

 

народѣ

 

поговорка:

 

«кто

 

перейдетъ

 

кур-

ганъ

 

и

 

сагайдакь,

 

тотъ

 

добрый

 

казакъ

 

')».

 

Это

 

зна-

читъ,

 

что

 

Старосельское

 

городище

 

был'»

 

нѣкогда

пристанищемъ

 

шайки

 

удальцовъ,

 

промышлявшихъ

грабеягами

 

и

 

разбо.іми.

 

Награбленное

 

имущество

 

и

деньги

 

они

 

скрывали

 

въ

 

погребахъ

 

и

 

каменныхъ

нодвалахъ,

 

скрытыхъ,

 

по

 

народной

 

молвѣ,

 

большимъ

слоемъ

 

земли

 

J ).

 

Разсказываютъ

 

и

 

про

 

устройство

самыхъ

 

іюдвсіловъ,

 

(чему

 

впрочемъ

 

мы

 

не

 

вѣримъ)

про

 

чугунный

 

двери,

 

что,

 

конечно,

 

какъ

 

недостой-

ное

 

вѣроятія,

 

не

 

номѣщаемъ

 

здѣсь.

 

Обратимъ

 

внн-

маніе

 

на

 

то,

 

что

 

дѣйствительно

 

было

 

на

 

Старосель-

скомъ

 

городищѣ.

Думаемъ,

 

что

 

мы

 

нисколько

 

не

 

унизимъ

 

близ-

кихъ

 

потомковъ

 

описываемой

 

личности,

 

если

 

совер-

шенно

 

безиристрастно

   

иередадимъ

 

народное

 

преда-

1)

  

Сагайдачиып

 

шлятъ,

 

въ

 

1-й

 

верстіі

 

отъ

 

кургана

 

городища. — См.

Оиис.

 

Хар.

 

Еиар.

 

Нреосвящ.

 

Фйдар.

 

отд

   

III,

 

стр.

 

5з7,

2)

  

Тима-же,

 

стр.

 

537,

 

стр.

 

10-21.
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ніе

 

о

 

нредводителышцѣ

 

шайки

 

разбойников!*,

 

оби-

тавшихъ

 

нѣкогда

 

на

 

городищѣ.

 

Это

 

помѣщица

 

Кон-

дратьева.

 

Вотъ

 

что

 

разсказываютъ

 

обь

 

этой

 

бары-

нѣ:

 

«была

 

она

 

женщина

 

отважная,

 

по

 

жила

 

ні.-че-

стпво;

 

набрала

 

себѣ

 

ватагу

 

сорванцоиъ

 

и

 

на

 

боль-

шой

 

торговой

 

дорогѣ

 

обирала

 

проѣзжихъ

 

кунцовъ.

На

 

вершпнѣ

 

кургана

 

въ

 

ту

 

пору

 

росло

 

три

 

огром-

Ныхъ

 

дуба,

 

накоторыхь

 

устроена

 

была

 

палатка

 

для

предводительницы

 

Замѣтпвъ

 

съ

 

этой

 

каланчи

 

до-

бычу,

 

она

 

тотчасъ

 

посылала,

 

кого

 

либо

 

изъ

 

своей

шайки,

 

а

 

иногда

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

сама

 

отправлялась

обирать

 

иесчаотныя

 

жертвы.

 

Братъ

 

ея

 

помѣщикъ

Кондратьевъ,

 

узнавши,

 

что

 

сестра

 

его

 

занимается

этимъ

 

рсмесломъ,

 

приказаль

 

сказать

 

ей,

 

чтобъ

 

уня-

лась.

 

Она

 

не

 

слушалась.

 

Въ

 

другой

 

разъ

 

онъ

 

самъ

строго

 

говорилъ

 

си

 

о

 

ея

 

худой

 

жизни

 

и

 

требовалъ

съ

 

угрозами,

 

чтобы

 

бросила

 

она

 

свои

 

привычки.

Сестра

 

не

 

переставала

 

жить

 

по

 

прежнему.

 

Тогда

г.

 

Кондратьевъ,

 

иоймалъ

 

ее

 

на

 

мѣстѣ

 

иреетуиленія,

засадилъ

 

въ

 

каменную

 

стѣну

 

и

 

замуровалъ. "

Не

 

беремся

 

защищать

 

вѣрность

 

событін:

 

но

 

раз-

сказъ

 

народный

 

зак.іючаетъ

 

но

 

крайней

 

Мѣрѣ

 

тотъ

отзыв'ь)

 

о

 

иашемъ

 

городищѣ,

 

что

 

эта

 

мѣстность

нссомпѣнно

 

была

 

когда

 

то

 

нристанищемъ

 

разбоіі-

никовъ,

 

а

 

окрестности

 

этого

 

мѣста,

 

Покрытым

 

въ

ту

 

пору

 

дремучими

 

лѣсами,

 

конечно,

 

составляли

 

бе-

зопасное

 

для

 

удальце

 

ВЪ.

 

Несомнѣнно

 

такѵке,

 

нрпба-

нимъ,

 

и

 

то,

 

что

 

гораздо

 

прежде

 

того

 

жива/ли

 

здѣсь

и

 

добрые

 

люди,

 

вѣріше

 

защитники

 

отечества.

 

Не

говоримъ

 

уяіе

 

отомъ,

 

что

 

самое

 

иазваніе

 

городище

говоритъ

 

о

 

существоваиін

 

здѣсь

 

городка

 

врсмснъ

 

до
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татарскихъ.

 

Поляны

 

теперь,

 

примыкавшія

 

къ

 

го-

родищу,

 

которыя

 

давнымъ

 

давно

 

пашутся,

 

усѣяны

костями

 

человѣческаго

 

состава,

 

угольями

 

и

 

череп-

ками.

 

Вѣроятно,

 

что

 

здѣсь

 

кроются

 

гробы

 

покойни-

ковъ.

 

Кости

 

покойниковъ

 

попадаются

 

и

 

на

 

поверх-

ности

 

земли,

 

выбрасываемый

 

изъ

 

нѣдръ

 

земли

 

раз-

ными

 

случаями,

 

особенно

 

во

 

время

 

сильныхъ

 

дож-

дей.

Наши

 

жъ

 

таки

 

Старосельцы

 

разсказываютъ,

что

 

въ

 

прежнее

 

время,

 

желавшіе

 

выканать

 

скарбъ,

(кладъ),

 

з)

 

не

 

находили,

 

чего

 

желалось,

 

а

 

вырыва-

ли

 

чугунный

 

оконечности

 

стрѣлъ,

 

железные

 

клин-

ки,

 

крючки

 

и

 

другія

 

принадлежности

 

яшлаго

 

быта.

(Жаль

 

только,

 

что

 

простой

 

народъ

 

не

 

дорожитъ

 

эти-

ми

 

вещами

 

древности,

 

лишь

 

бы

 

только

 

желѣзо,

 

а

то,

 

тотъ

 

часъ

 

переводитъ

 

его

 

на

 

хозяйственный

нужды).

 

Если

 

народное

 

преданіе

 

говоритъ

 

о

 

городи-

щѣ,

 

что

 

здѣсь

 

жили

 

разбойники,

 

занимаясь

 

грабе-

жемъ;

 

то

 

вещественные

 

памятники,

 

находимые

 

здѣсь

въ

 

разное

 

время,

 

говорятъ

 

совсѣмъо

 

другомъ,

 

имен-

но

 

о

 

томъ,

 

что

 

это

 

городище

 

первоначально

 

имѣло

совсѣмъ

 

другое

 

назначеніе

 

и

 

происхояіденіемъ

 

сво-

имъ

 

одолжено

 

отдаленной

 

древности.

 

А

 

иритонойъ—

разбойниковъ— городиЩе

 

сдѣлалось

 

уяіе

 

въ

 

тотъ

 

пе-

ріодъ

 

времени,

 

когда

 

страна,

 

опустошенная

 

татара-

ми,

 

оставалась

 

не

 

доступною

 

для

 

правильнаго

 

на-

селенія,

 

по

 

иричинѣ

 

рисковавшихъ

 

въ

 

ней

 

по

 

вре-

менамъ

 

татарскихъ

 

шаекъ.

3)

 

Местные

 

жители,

 

пользуясь

 

иреданіемъ,

 

увѣрепы,

 

что

 

въ

 

городнщѣ

зарыто

 

много

 

золота

 

и

 

серебра;

 

поэтому,

 

ц

 

прежде

 

копали

 

въ

 

этой

 

мѣстности,

и

 

теперь

 

не

 

покидаютъ.
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Скажемъ

 

о

 

другихъ

 

иамятиикахъ

 

древности,

 

ко-

торые

 

отчасти

 

подтверждаюсь

 

первоначальное

 

наз-

наченіе

 

оиисаннаго

 

кургана

 

городища.

Въ

 

2-хъ

 

верстахъ

 

но

 

правую

 

сторону

 

Старо-

селья

 

издавна

 

идетъ

 

изъ

 

Чернигова

 

и

 

Полтавы

 

на

Русскіе

 

города,

 

старинный

 

шляхъ,

 

называемый

 

са-

гайдачнымъ,

 

а

 

по

 

лѣвую, —вътакомъ

 

же

 

растояніи

отъ

 

села,

 

идетъ

 

тоже

 

старинный

 

шляхъ,

 

изъ

 

Сумъ

на

 

Харьковъ

 

и

 

Ахтырку,

 

называемый

 

Сумскимъ.

Въ

 

нѣсколькихъ

 

саженяхъ

 

около

 

сихъ

 

дорогъ,

 

въ

разномъ

 

разстояніи

 

отъ

 

Староселья.

 

есть

 

много

 

на-

сыпей

 

и

 

кургановъ,

 

называемыхъ

 

въ

 

народѣ

 

казарг

кими

 

могилами,

 

или

 

просто

 

могилами.

 

Нѣтъ

 

нужды

перечислять

 

и

 

измѣрять

 

эти

 

насыпи

 

и

 

курганы,

скажемъ

 

только,

 

что

 

Форма

 

ихъ

 

двоякая:

 

одни

 

изъ

нихъ

 

кругообразные,

 

довольно

 

глубокіе,

 

а

 

другіе

очень

 

продолговатые,

 

но

 

мелкіе.

 

О

 

чемъ

 

говорить

эти

 

могилы?

 

Когда

 

лилась

 

здѣсь

 

кровь

 

казаковъ,

если

 

онѣ

 

казацкія?

 

Никто

 

не

 

знаетъ.

 

Болѣе,

 

неже-

ли

 

несомнѣнно,

 

что

 

эти

 

насыпи

 

сторожевыя

 

мѣста

казаковъ,

 

наблюдавшихъ

 

за

 

татарами.

 

Нельзя

 

сом-

нѣваться

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онѣ

 

были

 

нѣкогда

 

свидѣ-

телями

 

кровавыхъ

 

битвъ:

 

не

 

такъ

 

давно

 

хлѣбоиаш-

ц-ы

 

находили

 

въ

 

нихъ

 

и

 

около

 

нихъ

 

серебренный

трехъ

 

угодьныя

 

монеты,

 

заря?авленныя

 

пули,

 

об-

ломки

 

ружей

 

и

 

пистолетовъ.

 

А

 

самое

 

расноложеніе

насыпей

 

и

 

направленіе

 

ихъ

 

отъ

 

запада

 

къ

 

востоку,

или

 

точнѣе

 

къюговостоку,

 

не

 

оставляетъ

 

никакого

сомнѣнія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

это

 

были

 

пункты,

 

гдѣ

 

сто-

яли

 

сторожевые,

 

наблюдавпііе

 

задвиженіемъ

 

татаръ

и

 

передававшіе

 

вѣсти

 

одинъ

 

другому

 

знаками— ма-
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яками.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

кургановъи

 

насыпей

 

носятъ

на

 

себь

 

пазвапія:

 

такъ

 

напримѣръ,

 

въ

 

5

 

верстахъ

 

•

отъ

 

Староселья, — на

 

занадъ,

 

три

 

большіе

 

кургана

издавна

 

называются

 

Голубовыми

 

могилами.

 

Пола-

гаюсь,

 

что

 

они

 

названы

 

такъ

 

въ

 

память

 

Голубя,

знаменитого

 

сотника

 

Краспоиольскихъ

 

казаковъ

 

*).

Есть

 

курганъ

 

Ромадовъ,

 

въ

 

3

 

хъ

 

верстахъ

 

отъ

 

Ста-

роселья.

 

Хотя

 

объ

 

этомъ

 

курганѣ

 

иѣтъ

 

преданія

 

въ

пародѣ,

 

но

 

иесомнѣнно,

 

что

 

онъ

 

свонмъ

 

названіемъ

напоминаѳтъ

 

памъ

 

князя

 

Ромадановскаго,

 

который,

конечно,

 

оставидъ

 

свое

 

имя

 

кургану

 

сы ого

 

време-

ни,

 

какъ

 

1658

 

года

 

шелъ

 

въ

 

Малороссію

 

противъ

Выговскаго,

 

и

 

послѣ

 

не

 

разъ

 

ходило,

 

усмирять

 

вол-

ненія

 

Врюховецкаго

 

п

 

Доропгенйи.

 

Іізвѣстное

 

дѣло,

что

 

князь

 

Ромадононскій

 

былъ

 

человѣкъ

 

пемнгкій;

онъ

 

заставилъ

 

помнить

 

шаги

 

свои,

 

а

 

насыпи

 

гото-

вили

 

ему

 

безъ

 

сомнѣнія

 

Черкасы,

 

жившіе

 

въ

 

сихъ

мѣстахъ.

Вотъ

 

что

 

писалъ

 

въ

 

половинѣ

 

октября

 

16'і8

 

г.

князь

 

Ромадоновскіп

 

чугуевскому

 

воеводѣ;

 

«Крым-

скій

 

Кал

 

га

 

Сантанъ

 

со

 

всѣми

 

силами

 

и

 

измѣнники

черкасы

 

отъ

 

Недриганлова

 

идутъ

 

къСумамъ,

 

а

 

отъ

Сумъ

 

пойдутъ

 

войною

 

къ

 

Бѣлгороду

 

сагайдачнымъ

шляхомъ

 

и

 

подъ

 

иные

 

государевы

 

украинскіе

 

горо-

ды

 

6 )».

   

Сбылось

 

ли

 

предположеніе

 

Ромадоновскаго,

4)

   

Краснополье,

 

бышиііі

 

городъ,

 

пыііѣ

 

слобода

 

Ахтырсгсаго

 

уѣзда.

 

Въ

1762

 

г.

 

ваше

 

село

 

Старосельо,

 

нази

 

пившееся

 

но

 

актамъ

 

оелояъ

 

Цушкарнымъ,

принадлежало

 

къ

 

Красно-польскому

 

уѣзду,

 

а

 

Покривскііі

 

Храмъ, —

 

Краснопо.іь-

екоп

 

протогі

 

цііі.

 

II

 

нынѣ

 

большая

 

часть

 

нашего

 

Староселья,

 

находится

 

ві

благодатной

 

Укранпѣ,

 

крепыше

 

к

 

іего

 

принадлежать

 

Харьковской

 

губерніи,

Ахтырскаго

 

уьзга,

 

а

 

меньшая —Курской,

 

Граііворочскаго

 

уъзда.

 

Точно

 

такой

соегавъ

 

и

 

прнхожішъ

 

при

 

иншвиъ

 

Покровскомъ

 

Храмѣ,

 

Обь

 

эіоиъ,— если

Богъ

 

дасть

 

живы

 

будеиъ,

 

спахемъ

 

въ

 

другомъ

 

мЬстѣ.

5)

   

Историк,

 

сатнет.

 

Ооис,

 

Хар.

 

Кн.

 

ІІреосв.

 

Филар.

 

О гд.

 

III,

 

стр.

 

316.
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пли

 

нѣтъ,

 

все

 

токи

 

нельзя

 

думать,

 

чтобы

 

эти

 

на-

сыпи

 

оставались

 

б'езъ

 

стороной

 

и

 

укрѣпленія,

 

какъ

мѣста

 

пограничный.

 

Нельзя

 

также

 

минуть

 

сей

 

мѣет-

ности,

 

если

 

идти

 

изъ

 

Сумъ

 

къ

 

Вѣлгороду

 

сагайдач-

нымъ

 

шляхомь.ЧІІо

 

всей

 

вѣровтности

 

и

 

описанный

нами

 

кургаиъ

 

городище

 

едвали

 

оставался

 

не

 

укрѣп-

леннымъ,

 

какъ

 

мѣето

 

весьма

 

интересное

 

для

 

пози-

ціи

 

въ

 

военное

  

время.

Но

 

лругимъ

 

памятникамъ

 

извѣстно,

 

что

 

послѣ

позорной

 

сме])ти

 

Врюховецкаго,

 

татары,

 

соединились

съ

 

запорожцами

 

и

 

частію

 

войскъ

 

Петра

 

Дорошен-

ки,

 

шли

 

къ

 

границамъ

 

русскимъ;

 

молодой

 

князь

 

Ро-

мадоноьскій

 

Андрей

 

самонадѣянно

 

встуиилъ

 

съ

 

ни-

ми

 

въ

 

бой

 

подъ

 

Грайворономъ

 

и

 

былъ

 

разбитъ

 

на

голову

 

с ).

 

Понятно,

 

что

 

Татары,

 

проходя

 

къ

 

Грай-

вороігу

 

и

 

изъ

 

Грайворона,

 

не

 

оставляли

 

въ

 

иокоѣ

и

 

слобожанъ

 

въ

 

этихъ

 

мѣстахъЛ

 

Вотъ

 

тутъ

 

то

 

и

нуЖньі

 

были

 

эти

 

насыпи

 

для

 

наб.чюденія

 

за

 

непрі-

ятелями,

 

въ

 

это-то

 

время

 

и

 

лилась

 

здѣсь

 

кровь

 

ка-

зацкая.

 

Можетъ

 

быть

 

нѣкоторыя

 

изт.

 

сихъ

 

могилъ

помнятъ

 

еще

 

Половцевъ,

 

которые,

 

когда

 

рѣшалиеь

вторгнуться

 

въ

 

Россію,

 

кочевали

 

въ

 

сихъ

 

мѣстахъ,

и

 

выполняли

 

тояіе

 

назиаченіе,

 

какое

 

выполняли

 

и

во

 

время

 

нашествія

 

татаръ.

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

описываемые

 

нами

 

памят-

ники

 

древности,

 

вблизи

 

нашей

 

веси

 

Староселья,

 

са-

мою

 

громадностію

 

своею

 

показываютъ,

 

что

 

они

 

пре-

проводили

 

во

 

гробъ

 

многихъ

 

и

 

очень

 

многихъ

 

7).

Свящешшкъ

 

Алексапдръ

 

Софроновъ.

в)

 

Ouiic.

 

Хар.

 

Ей.

 

Преосв.

 

Фплар.

 

Отд.

 

III,

 

стр.

 

316.

7)

 

Примѣч.

 

Редакціи:

 

Оппсаніеаго

 

составлено

 

иочтн

 

буквально

 

по

 

свѣдѣ-

віяиъ,

 

изложениымъ— въ

 

Историко-статист.

 

Опис.

 

Хар.

 

Еп.

 

Преосв.

 

Филарета,

Ст.

 

Отд.

 

Ш,

 

стр.

 

95,

 

140,

 

197,

 

249,

 

250,

 

316,

 

320,

 

395,

 

396,

 

397,

 

513,

 

514,

 

519.

522,

 

536,

 

537,

 

538.

 

Печатается

 

оно

 

потому

 

что

 

прсдставлхетъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

цѣльныя

 

сводъ

 

разбросанныхъ

 

въ

 

оігйсаніи

 

Иреосвдщ.

 

Филарета

 

свѣдѣнін

 

и

 

заыѣ-

токъ

 

объ

 

описываемой

 

мѣеіиости.
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СОДЕРЖАНІЕ:

Г.,

 

Отдт>лъ

 

Оффиціальный:

 

А)

 

Правительственный

 

распоряжепія:

а)

 

Указы

 

Св.

 

Сѵнода.

 

1)

 

О

 

кончинѣ

 

Ея

 

Пмператорскаго

 

Высочества

 

Госуда-

рыни

 

Великой

 

Ктяпши

 

Елены

 

Шівловны.

 

2)

 

По

 

Высочайшему

 

повелѣніш —о

лицахъ

 

духовнаго

 

Сана,

 

ішѣющпхъ

 

право

 

на

 

соиричисленіе

 

къ

 

ордену

 

Св.

 

Ан-

ны

 

3-й

 

ст.

 

но

 

статуту

 

сего

 

ордепа.

 

Б)

 

Оффпціальньін

 

Извѣстія:

 

1.

 

Приглашеніе

отъ

 

Курской

 

дух.

 

Копсисторіп

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

въ

 

Цт.хановецкую,

 

Лом-

жинекой

 

Губе.рніи,

 

Георгіевскуго

 

Церковь,

 

по

 

рапорту

 

ев

 

енппка

 

опоіі

 

Церкви.

2.

 

Отъ

 

Курслаго

 

Епархіальпаго

 

Цопечительства

 

обтлвленіе

 

о

 

суммахъ,

 

посту-

пившихъ

 

въ

 

попечительство

 

съ

 

1

 

октября

 

1872

 

г.

 

по

 

1

 

генваря

 

1873

 

г.

 

3)

 

Отъ

пег»

 

же — касательно

 

взносовъ

 

съ

 

Церквей

 

на

 

К-урекіи

 

пріютъ

 

енротъ

 

духовнаго

звапія.

 

4.

 

Отчетъ

 

за

 

1872

 

г.

 

о

 

состоішіи

 

женскаго

 

училища,

 

состоящего

 

при

 

Бо-

рисовской

 

Тихвинской

 

дѣвнчей

 

Пустыни.

 

II.,

 

Отдѣлъ

 

Неоффищальный:

дД)-

 

Замѣткп

 

о

 

проповѣдпичествѣ

 

преимущественно

 

въ

 

виду

 

потребностей

 

прос-

таго

 

народа.

 

(ІІродолж.).

 

2)

 

Материалы

 

для

 

исторіи

 

Курской

 

епархіп. — Бвлго-

ородъ

   

и

  

его

 

Святыни

 

(Продолжение).

 

3)

 

Памятники

  

древности,

 

вблизи

 

села

2-й

 

Ма

 

Кур.

 

Епарх.

 

вѣдозюстеп

 

ліщамъ,

 

выславшішъ

 

депь-

ги

 

и

 

адресы

 

отосланъ

 

и

 

сдаиъ

 

на

 

почту

 

5

 

февраля

 

1873

 

г.

Редакторы;

 

Ректоръ

 

се.минаріи

 

ирот.

 

Матѳій

 

Невскій.

Преподаватель

 

Григоріи

 

Вознеоенокій.

—------- :------ !------------------------------------------------------------------------------------------- -г

Печатать

 

Дозвол.

 

4

 

февраля

 

1873

 

года.

 

Цеизоръ,

 

іеромонахъ

 

Ашѵгодій.

Бмготодъ.

 

Типограф іа

 

М.

 

ГордонХІ


