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РУВ.

 

CEPEBP.

        

S

1-го

 

Августа.

                               

1885

 

года.
ГОДЪ

   

ДЕСЯТЫЙ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода.

 

Отношеніе

 

Хозяй-
ственнаго

 

Уиравленія

 

при

 

Святѣіішемъ

 

Синодѣ.

 

Расиоряженія

 

по

 

Сим-
бирскому

 

еиархіальному

 

вѣдомству.

 

Объявленіе.

I.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

  

СВЯТѢЙШАГО

 

СИНОДА.

Отъ

 

18—28

 

мая

 

1886

 

года,

 

за

 

№

 

110,

 

о

 

результатахъ

пріема,

 

въ

 

1884:

 

году,

 

воспитанниковъ

 

въ

 

составь

новыхъ

 

курсовъ

 

въ

 

духовныхъ

 

акадѳшіяхъ,

 

съ

 

извле-

чѳніявш

 

изъ

 

донесений

 

академическихъ

 

экзаменаціон-

ныхъ

 

комыиссій.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительству

 

ющій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодальнымъ

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

13-го

 

минувшаго

 

мая

 

за

 

Ж

 

326,

 

жур-

налъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

№

 

156,

 

по

 

лредставленіямъ

 

преосвящен-

ныхъ

 

митрополитовъ:

 

новгородскаго

 

и

 

с.-петербургская,

 

кіевскаго

и

 

московскаго

 

и

 

преосвященнаго

 

архіепископа

 

казанскаго

 

о

 

резуль-

татахъ

 

пріема,

 

въ

 

1884

 

году,

 

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

вурсовъ

 

с.-пе-

тербургской,

 

кіевской,

 

московской

 

и

 

казанской

 

духовныхъ

 

академій

окоячившихъ

 

курсъ

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

семинарій.

 

При-

казали:

 

Разсмотрѣвъ

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

о

 

результа-

тахъ

 

нріема,

 

въ

 

1884

 

году,

 

воспитанниковъ

   

въ

  

составъ

 

новыхъ
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-

курсовъ

 

въ

 

духовныхъ

 

академіяхъ,

 

Овятѣйшш

 

Синодъ

 

опредѣ-

ляетъ:

 

изложенныя

 

въ

 

настоящемъ

 

журналѣ

 

ичвлоченія

 

изъ

 

доне-

сеній

 

академическихъ

 

эгсзаменаціоиныхъ

 

коммиссій

 

о

 

результатахъ

провѣрочнаго

 

испытанія

 

семипарскихъ

 

воспитанииковъ,

 

явившихся

для

 

поступлепія

 

въ

 

духовный

 

академіи,

 

сообщить

 

іціркулярно,

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ",

 

епархіальнымъ

 

преосвящен'нымъ,

 

съ

тѣмъ,

 

что

 

бы

 

они

 

предложили

 

оящ

 

педагогическимъ

 

собраніямъ

подвѣдомственныхъ

 

имъ

 

семинарій

 

для

 

надлежащихъ

 

соображеиій

относительно

 

исправления

 

или

 

устрапенія

 

указываелыхъ

 

въ

 

сихъ

донесѳніяхъ

 

недостатковъ

 

въ

 

ореподаваніи

 

различныхъ

 

предметов'!.

семинарскаго

 

курса,

 

о

 

чемъ,

 

для

 

исполпеніл,

 

сообщить

 

редакціи

„Церковпаго

 

Вѣстника"

 

по

 

принятому

 

порядку.

■

Извлеченія

   

изъ

   

донесеній

    

академическихъ

    

экзаменаціонныхъ

коммиссій

 

о

 

результатахъ

 

повѣрочнаго

   

испытанія

 

семинщъ

скихъ

 

воспитанниковъ,

   

произведенною

 

в_ъ

 

Ѵ№А

 

году.

По

 

поводу

 

устныхъ

 

испытаній,

 

производившими

 

оііыіі

 

испыта-

тельными

 

коммиссіямп

 

сдѣланы

 

слѣдѵющіе

 

отзывы.

1 .

 

IT

 

о

 

священному

 

П

 

и

 

с

 

а

 

и

 

і

 

ю

 

Но

 

в

 

а

 

г

 

о

 

зав

 

ѣ

 

т

 

а

 

въ

московской

 

академіи

 

особенное

 

вниманіс

 

коммиспею

 

обращено

 

было,

на

 

исмытаніе

 

текстуально

 

—

 

экзегетичешіхъ

 

иозпаній

 

студентов'!,

соминарій

 

по

 

Новому

 

Завѣту.

 

Каждому

 

экземеповавшемуся

 

воспи-

таннику

 

предлагалось

 

найти

 

и

 

объяснить

 

извѣстпое

 

мѣсто

 

Щваго

Завѣта.

 

Не

 

смотря

 

па

 

усиленно

 

строгую

 

степень

 

исиытаній.

 

отня-

ты

 

въ

 

общемъ

 

даны

 

были

 

удовлетворительные.

 

Изъ

 

104

 

держав-

пшхъ'

 

повѣрочныя

 

испытанія

 

отудентовъ

 

семинарій

 

только

 

20

 

да

показали

 

достаточных'!)

 

знаній

 

по

 

новозавѣтноиу

 

Писаііію,

 

т.

 

«.

не

 

только

 

не

 

могли

 

найти

 

предлагавшихся

 

имъ

 

нмиболѣе

 

извѣст-

ныхъ

 

мѣстъ

 

Новаго

 

Завѣта,

 

но

 

даже

 

и

 

осмысленно

 

изъяснить

 

их'ь,

напр.

 

Лук.

 

XXIII,

 

3;

 

Іоан

 

I,

 

10

 

— 17;

 

Енр.

 

XI.

 

1;

 

X,

 

3

 

и

проч.

 

под.

 

Съ

 

грустію

 

отмѣтить

 

надобно,

 

что,

 

за

 

2

 

—

 

3

 

исключс- .

ніями,

 

экзамеповавшіѳся

 

не

 

могли

 

читать

 

священный

 

текстъ

 

на

подлинномъ

 

языкѣ

 

и

 

обращались

 

къ

 

славянскому

 

переводу.



—
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—

—

 

389

 

—

2.

 

По

 

церковной

 

исторі и

 

въ

 

московской

 

академіи

коммиосія

 

нашла

 

возможнымъ

 

дать

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

обстоятельный

отчетъ

 

только

 

о

 

тѣхъ

 

семинаріяхъ,

 

которая

 

вошли

 

въ

 

составъ

московскаго

 

духовно-учебпаго

 

округа,

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

этихъ

 

сели-

нарій

 

явилось

 

болѣе

 

студентовъ

 

на

 

экзаменъ,

 

чѣмъ

 

изъ

 

другихъ

(исключеніе

 

продставляютъ

 

семинаріи:

 

пензенская

 

и

 

смоленская;

изъ

 

первой

 

явилось

 

на

 

экзаменъ

 

двое

 

студентовъ,

 

а

 

изъ

 

второй—

одинъ).

 

По

 

наблюденіямъ

 

коммиссіи

 

и

 

сравнительной

 

оцѣнкѣ

 

бал-

ловъ,

 

какими

 

отмѣчены

 

достоинства

 

отвѣтовъ

 

студентовъ,

 

прибыв-

гаихъ

 

для

 

экзамена,

 

оказалось,

 

что

 

наилучшіе

 

отвѣты

 

даны

 

сту-

дентами

 

слѣдующихъ

 

семинарій:

 

ярославской

 

(баллы

 

5 — ,

 

4 1/2 »

4 х/з,

 

472,

 

4),

 

тульской

 

(5,

 

4

 

+

 

,

 

4,

 

4 — ,

 

З'/а),

 

костромской

(47а,

 

4Ѵз,

 

4

 

+

 

,

 

4

 

+

 

,

 

ЗѴз),

 

калужской

 

(4 х/з,

 

4

 

+

 

,

 

4,

 

З х/«).
къ

 

этому

 

же

 

разряду

 

могутъ

 

быть

 

отнесены

 

отвѣты

 

студентовъ

московской

 

семинаріи

 

(5—,

 

4 1/»,

 

4

 

+

 

,

 

4-Ь,

 

4,

 

4,

 

4,

 

4,

 

372,

3-f-,

 

3).

 

Отвѣты

 

средняго

 

достоинства

 

даны

 

студентами

 

семина-

рій;

 

тамбовской

 

(5 — ,

 

47з,

 

37з,

 

3),

 

вологодской

 

(5,

 

4 х/з,

4--,

 

3--,

 

2Ѵз),

 

орловской

 

(5,

 

4

 

+

 

,

 

4,

 

4,

 

4—,

 

3—,

 

2),

рязанской

 

(4-Ь,

 

4 — ,

 

ЗУз,

 

3,

 

3,

 

3 — ),

 

виѳанской

 

(4 х/з,

 

4

 

—

 

,

4-

 

,

 

3 — ,

 

2).

 

Нѣскодько

 

ниже

 

средняго

 

достоинства

 

даны

 

отвѣ-

ты

 

студентами

 

семинарій:

 

владимірской

 

(изъ

 

числа

 

одиннадцати

подвергавшихся

 

экзамену

 

трое

 

имѣютъ

 

баллы

 

2

 

Уз,

 

2,

 

2 — )

 

и

въ

 

особенности

 

нижегородской

 

(пзъ

 

5-ти

 

подвергавшихся

 

экзамену

двое

 

имѣютъ

 

баллы:

 

2 1/з,

 

2).

 

Экзаменовавшіеся

 

студенты

 

не

 

от-

казывались

 

отвѣчать

 

ни

 

по

 

одному

 

отдѣлу

 

русской

 

церковной

псторіи.

 

Что

 

же

 

касается

 

общей

 

церковной

 

исторіи,

 

то

 

случалось

слышать

 

отказъ

 

отвѣТать

 

по

 

исторіи

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

отъ

II

 

по

 

IX

 

в.

 

(о

 

шгсолахъ

 

малоазійской

 

и

 

антіохійской),

 

по

 

исторія

восточпой

 

церкви

 

послѣ

 

IX

 

в.

 

(одинъ

 

студентъ

 

не

 

могъ

 

дать

отвѣта

 

по

 

вопросу

 

объ

 

уніи

 

ліонской

 

и

 

флорентійской,

 

а

 

также

нѣкоторые

 

студенты

 

отказывались

 

отвѣчать

 

'о

 

духовномъ

 

просвѣще-

ніи

 

отъ

 

X

 

по

 

XVI

 

в.).

 

Одинъ

 

студентъ

 

не

 

могъ

 

разсказать

псторію

 

III

 

и

 

IV

 

вселенскаго

 

собора

 

(случай

 

рѣдкій,

 

встрѣченъ

у
 

волонтера).
 

Студенты
 

семипарій
   

по
 

прежнему
 

слабы
   

въ
 

хроно-
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логіи

 

и

 

церковной

 

географіи

 

(Оригенъ

 

жилъ

 

въ

 

IV

 

в.,

 

а

 

св.

Ѳеодоръ

 

Студитъ

 

вь

 

VI

 

в.,

 

монтанизмъ

 

появился

 

въ

 

IV

 

в

 

,

 

Кѳ-

сарія

 

находилась

 

въ

 

Антіохіи

 

и

 

т.

 

д.).

 

По

 

прежнему

 

далге

 

тѣ

изъ

 

студентовъ,

 

кои

 

вЪ

 

пріемномъ

 

спискѣ

 

оказались

 

занявшими

высшія

 

мѣста,

 

не

 

могли

 

дать

 

объяепепія,

 

чѣмъ

 

отличаются

 

поле-

мическія

 

сочиненія

 

писателей

 

христіанскихъ

 

отъ

 

апологетическихъ.

Въ

 

общемъ

 

на

 

экзаменѣ

 

въ

 

1884

 

году

 

студенты

 

отвѣчали

 

лучше

прошлогодняго.

Въ

 

казанской

 

академіи

 

пріемные

 

экзамены

 

по

 

церковной

исторіи

 

сданы

 

студентами

 

вообще

 

удовлетворителено;

 

какихъ-либо

выдающихся

 

явленій

 

общаго

 

свойства,

 

заставляющих'!,

 

обратить

 

на

 

-

себя

 

особенное

 

впиманіе,

 

преимущественно

 

же

 

такихъ,

 

о

 

которыхъ

пе

 

было

 

бы

 

сообщаемо

 

въ

 

прелснихъ

 

такого

 

же

 

рода

 

донесеніяхъ,

коммиссія

 

не

 

замѣтила.

3.

    

По

 

догматическому

 

богословію,

 

въ

 

кіевской

и

 

казанской

 

академіяхъ,

 

отвѣты

 

студентовъ

 

были

 

вообще

 

удовле-

творительные.

4.

   

По

 

нравственному

 

богословію,

 

въ

 

с.-петербург-

ской

 

академіи,

 

коммиссія

 

представила

 

слѣдующій

 

отзывъ:

 

„предметъ

нравственнаго

 

богословія

 

весьма

 

важный

 

для

 

семинарій

 

пе

 

только

въ

 

теоретическомъ

 

отношеніи,

 

но

 

и

 

въ

 

пра

 

;тическомъ,

 

находится

въ

 

незавидномъ

 

положеніи

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

предметами

спеціальнаго

 

семинарскаго

 

курса:

 

почти

 

только

 

онъ

 

одинъ

 

изъ

всѣхъ

 

послѣднихъ

 

доселѣ

 

не

 

имѣетъ

 

для

 

себя

 

учебника,

 

болѣе

или

 

менѣе

 

отвѣчающаго

 

современному

 

развитію

 

данной

 

науки,

 

такъ

какъ

 

учебникъ

 

протоіерея

 

Солярскаго

 

для

 

настоящаго

 

времени

 

не-

удовлетворителенъ,

 

а

 

учебное

 

пособіѳ

 

протоіерея

 

Халколиванова

 

въ

общемъ

 

неудовлетворительно

 

даже

 

безотносительно

 

къ

 

современным!,

требованіямъ

 

науки.

 

Правда,

 

для

 

преподавапія

 

дапнаго

 

предмета

существуетъ

 

не

 

мало

 

богатыхъ

 

по

 

содержанію

 

пособій

 

в

 

ь

 

вѣмі

 

цкой

литературѣ

 

(отчасти

 

указанныхъ

 

въ

 

семинарской

 

программѣ),

 

но,

какъ

 

оказывается,

 

преподаватели

 

семинарій

 

пользуются

 

ими

 

не-

охотно

 

по

 

причинѣ

 

того

 

немалаго

 

труда,

 

какой

 

необходимо

 

тре-

буется

   

при

   

самостоятельном

   

цользованіи

   

неправославными

   

ино
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странными

 

источниками.

 

Вслѣдствіѳ

 

такого

 

положенія

 

дѣла,

 

есте-

ственно,

 

происходитъ

 

то,

 

что

 

вопросы

 

„программы

 

нравствѳннаго

богословія

 

для

 

семинарій,

 

достаточнаго

 

отвѣта

 

на

 

которые

 

нѣтъ

въ

 

учебникѣ

 

Оолярскаго,

 

при

 

преподаваніи

 

или

 

совершенно

 

опу-

скаются,

 

т.

 

е.

 

оставляются

 

безъ

 

всякаго

 

разрѣшенія,

 

или

 

же

 

раз-

рѣшаются

 

ненаучно,

 

безъ

 

достаточной

 

глубины

 

и

 

ясности.

 

То

 

и

другое,

 

дѣйствительно,

 

и

 

замѣчается

 

въ

 

экзаменскихъ

 

отвѣтахъ

воспитанниковъ

 

семинарій.

 

Такъ,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

семинаріяхъ

 

со-

вершенно

 

опускались:

 

пунктъ

 

о

 

collisio

 

officiorum

 

и

 

adiaphora

(въ

 

таврической

 

семинаріи);

 

ученіе

 

объ

 

обязанностяхъ

 

христіанина

къ

 

блилшимъ — въ

 

литовской

 

семинаріи

 

(впрочемъ

 

нужно

 

замѣтить,

что

 

постановка

 

этого

 

дѣла

 

въ

 

программѣ

 

дѣйствительно

 

нуждает-

ся

 

въ

 

измѣненіи,

 

именно

 

въ

 

виду

 

существованія

 

въ

 

ней

 

другаго,

совершенно

 

сходнаго

 

съ

 

нимъ,

 

отдѣла

 

объ

 

обязанностяхъ

 

христиа-

нина

 

къ

 

самому

 

себѣ);

 

заключительный

 

отдѣлъ

 

нравствепнаго

 

бого-

словія,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

находится

 

въ

 

улебномъ

 

посо-

біи

 

Халколиванова

 

(въ

 

семинаріяхъ:

 

архангельской,

 

волынской,

могилевской,

 

орловской

 

и

 

тверской).

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

одной

 

изъ

семинарій

 

(орловской)

 

курсъ

 

нравственнаго

 

богословія

 

проходился

только

 

до

 

3

 

главы

 

ІІ-й

 

части,

 

т.

 

е.

 

до

 

ученія

 

объ

 

обязанностяхъ

христіанина

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

ближнимъ,

 

вся

 

же

 

остальная

 

часть

курса

 

была

 

совершенно

 

опущена.

 

Воспитанники

 

остальныхъ

 

семи-

нарій

 

соглашались

 

отвѣчать

 

по

 

всей

 

ирограммѣ,

 

но

 

при

 

этомъ

 

ока-

зывались

 

слабыми

 

по

 

преимуществу

 

.въ

 

слѣдующихъ

 

пунктахъ:

въ

 

выгаеупомянутомъ

 

вопросѣ

 

о

 

collisio

 

officiorum

 

и

 

adiaphora,

въ

 

ученіи

 

о

 

клятвѣ

 

(особенно

 

затруднялись

 

въ

 

указаніи

 

видовъ

клятвы),

 

въ

 

ученіи

 

о

 

формахъ

 

христіанскаго

 

подвижничества,

 

о

различіи

 

гуманности

 

отъ

 

христіанской

 

любви,

 

въ

 

опровержѳніи

современныхъ

 

взглядовъ

 

на

 

семью

 

и

 

взаимныя

 

отногаенія

 

ея

 

чле-

новъ,

 

въ

 

ученіи

 

о

 

пробабилизмѣ

 

и

 

т.

 

п.

 

Воспитанники

 

этого

 

раз-

ряда

 

въ

 

чисто

 

старо-схоластическомъ

 

духѣ

 

передавали

 

ученіѳ

 

о

главномъ

 

началѣ

 

христіанской

 

нравственности,

 

смѳртныхъ

 

грѣхахъ

и

 

проч.

 

Къ

 

этимъ

 

недостаткамъ

 

отвѣтовъ

 

воспитанниковъ

 

семи-

нарій,

 

происходящихъ

 

вслѣдствіе

 

отсутствія

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

удо-
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влетворительнаго

 

учебника

 

по

 

данному

 

предмету,

 

слѣдуетъ

 

присое-

динить

 

еще

 

нѣкоторые

 

другіе,

 

происходящее

 

вслѣдствіе

 

иныхъ

причинъ.

 

Многіе

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

выдавались

 

незнаніемъ

текстовъ

 

священнаго

 

Писанія,

 

или

 

же

 

неумѣньемъ

 

разъяснить

 

ихъ

(напр.

 

затруднялись

 

объяснить

 

выраженія:

 

„контину

 

Господпю"

 

въ

текстѣ

 

Іак.

 

V,

 

11,

 

„къ

 

соверіпенію

 

святыхъ"

 

въ

 

текстѣ

 

Ефес.

IV,

 

12).

 

Большинство

 

воспитанниковъ

 

обнаружили

 

также

 

слабое

знакомство

 

съ

 

примѣрами

 

изъ

 

жизнеописаній

 

святыхъ,

 

столь

 

не-

обходимыми

 

для

 

иллюстраціи

 

нравственныхъ

 

понятій,

 

и

 

почти

 

со-

вершенное

 

незнакомство

 

даже

 

съ

 

валшѣйшими

 

мѣстами

 

святооте-

ческихъ

 

твореній

 

(не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

нослѣднія

 

въ

 

такомъ

 

оби-

ліи

 

приводятся

 

въ

 

подробныхъ

 

запискахъ

 

по

 

нравственному

 

бого-

словію

 

Оолярскаго).

 

Такимъ

 

образомъ

 

воспитанники

 

оказались

слабыми

 

въ

 

обѣихъ

 

основныхъ

 

областяхъ

 

богословскаго

 

знанія

 

и

библейской,

 

и

 

патристической.

 

Впрочемъ,

 

справедливость

 

требуетъ

замѣтить,

 

что

 

съ

 

формальной

 

стороны

 

отвѣты

 

студентовъ

 

семинаріи

вообще

 

отличались

 

серьезностію,

 

ясно

 

свидѣтельствующею

 

объ

 

ихъ

умственной

 

зрѣлости

 

и

 

достаточноиъ

 

формальномъ

 

развитіи:

 

отвле-

ченно-психологическая

 

характеристика

 

добродѣтелей

 

и

 

пороковъ,

 

и

формальное"

 

разграниченіе

 

однѣхъ

 

нравственныхъ

 

понятій

 

отъ

 

дру-

гихъ — давались

 

ими

 

очень

 

легко;

 

легкомысленности

 

въ

 

отвѣтахъ

вообще

 

не

 

замѣчалось,

 

за

 

исключеніемъ

 

рѣдкихъ

 

случаевъ.

 

Отно-

сительно

 

высшій

 

баллъ-

 

47з

 

получили

 

воспитанники

 

семинарій —

псковской

 

2,

 

литовской

 

1,

 

владимірской

 

1,

 

ярославской

 

1,

 

с.-пе-

тербургской

 

1,

 

смоленской

 

1

 

и

 

могилевской

 

1.

 

Въ

 

общемъ

 

наи-

лучшими

 

оказались

 

отвѣты

 

воспитанниковъ

 

семинарій

 

литовской

 

и

псковской,

 

изъ

 

которыхъ

 

ни

 

одинъ

 

не

 

получилъ

 

балла

 

ниже

 

4.

Относительно

 

низшій

 

баллъ

 

3

 

получили

 

воспитанники

 

семипарій:

могилевской

 

2,

 

орловской

 

1,

 

тобольской

 

1,

 

витебской

 

1,

 

волын-

ской

 

1,

 

курской

 

1.

 

Баллы

 

выше

 

4-хъ

 

получили

 

большею

 

частію

воспитанники

 

казенные

 

{изъ

 

10

 

такихъ

 

случаевъ

 

только

 

3

 

пада-

ютъ

 

на

 

волонтеровъ).

 

Количество

 

балловъ

 

нкже

 

4

 

получили

 

почти

поровну

 

какъ

 

казенные,

 

такъ

 

и

 

волонтеры.

 

Въ

 

заключеніе

 

отчета,

общій

 

уровень

  

успѣховъ

   

экземеновавйіихся

   

по

 

данному

   

богослов-
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столу

 

предмету

 

можетъ

 

быть

 

выраженъ

 

слѣдующими

 

цифровыми

данными:

 

8

 

воспитанниковъ

 

получили

 

баллъ

 

4

 

Уз,

 

2

 

— 47*,

 

24

 

—

баллъ

 

4,

 

10 — 3 3/4,

 

24 — З х /з,

 

2—

 

37*

 

и

 

7

 

воспитанниковъ

баллъ

 

3".

5)

 

По

   

гоми

 

лети

 

кѣ

 

въ

 

с.-петербургской

 

академіи.

 

Отвѣ-

ты

 

всѣхъ

 

экзаменовавшихся

 

призпаны

 

вполнѣ

 

удовлетворительными;

именно

 

отвѣты

 

35

 

экзаменовавшихся

 

признаны

 

отлично

   

хорошими

(баллъ

 

5)

 

33— весьма

 

хорошими

 

(4 3Д

 

и

 

47з)

 

и

 

10 — очень

 

хо-

рошими

 

(47*

 

и

 

4);

 

вопросы

 

экзаменовавшихся,

  

были

 

предлагаемы

какъ

 

по

 

теоріи

 

ироповѣди

   

(гомилетикѣ),

   

такъ

   

и

   

по

 

исторіи

 

ея,

л'

 

кромѣ

   

того

   

требовалось

   

знаніе

   

образцовыхъ

   

проповѣдей,

   

по

меньшей

 

мѣрѣ — помѣщенныхъ

 

въ

 

извѣстныхъ

 

христоматіяхъ.

 

она-

ніе

   

гомплотическихъ

    

цравилъ

   

и

   

главныхъ

   

хронологическихъ

   

и

фактическихъ

 

данныхъ

   

изъ

 

исторіи

 

проповѣди

 

всѣми

 

обнаружено,

въ

 

предѣлахъ

 

семинарскихъ

 

учебяиковъ,

   

почти

 

одинаковое— безу-

словно-удовлетворительное;

 

нѣкоторое

   

исключеніе

   

представляли

 

бы

отвѣты

 

4

 

—

 

5

 

воспитанниковъ

   

тѣхъ

   

семинарій,

   

въ

 

которыхъ

 

за.

нятія

 

по

 

гомилетикѣ

 

сосредоточены

 

были

   

въ

 

практическихъ

 

упра-

жненіяхъ

 

въ

 

проповѣдничествѣ;

 

но,

   

въ

 

возмѣщеніе

  

пробѣловъ

 

въ

знаніяхъ

   

по

   

исторіи

   

проповѣди,

   

эти

   

воспитанники

   

обнаружили

отличное

 

знайте

 

проповѣднической

 

литературы,

 

выходившее

 

за

 

пре-

делы

   

христоматическихъ

   

сборниковъ.

   

Разность

   

въ

 

баллахъ,

 

за-

тѣмъ,

 

образовалась

 

вслѣдствіе

 

того,

   

что

 

нѣкоторыѳ

   

изъ

 

отвѣчав-

шихъ

 

могли

   

подробно

   

и

   

отчетливо

   

разсказать

   

лишь

  

нѣкоторыя

изъ

   

образцовыхъ

   

проновѣдей,

   

помѣщенныхъ

   

въ

   

христоматіяхъ.

Отвѣты

 

всѣхъ

 

безъ

 

исключения

 

экзаменовавшихся

 

обнаружили

 

весь-

ма

 

серьезную

 

умственную

 

зрѣлость

 

и

 

навыкъ

 

къ

 

правильной,

 

строй-

ной

 

и

 

логически

 

послѣдовательной

 

рѣчи.

   

Въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

от-

ношеніи

 

отвѣты

  

всѣхъ

  

экзаменовавшихся

   

производили

   

наилучшее

впечатлѣніе

 

и

 

привели

 

къ

 

тому

 

убѣжденію,

   

что

  

экзаменовавщіеся

і$сѣ

 

безъ

 

исключенія

   

вполнѣ

 

достойны

 

того,

 

чтобы

   

получить

 

воз-

можность

 

продолжать

 

богословское

 

образованіе

 

въ

 

качествѣ

 

студен-

товъ

 

академіи.

 

Въ

 

заключеніе

 

коммиссія

 

замѣчаетъ,

 

что

 

отсутствіе

столь

 

необходимой

 

опредѣлепной

 

и

 

однообразной

 

программы

   

заня-
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тій

 

по

 

классу

 

гомилетики

 

въ

 

семинаріяхъ

 

было

 

весьма

 

ощутительно

въ

 

отвѣтахъ

 

экзаменовавшихся

 

и

 

отозвалось

 

бы

 

непріятностію

 

на

ихъ

 

баллахъ,

 

если

 

бы

 

обнаружившіяся

 

односторонности

 

и

 

пробѣлы

въ

 

существующихъ

 

по

 

настоящее

 

время

 

разнообразныхъ

 

програм-

махъ

 

и

 

методахъ

 

не

 

были

 

восполняемы

 

познаніями,

 

пріобрѣтенны-

ми

 

въ

 

виду

 

авадемическаго

 

экзамена

 

путемъ

 

личпыхъ

 

занятій

экзаменовавшихся.

6)

 

По

 

общей

 

гражданской

 

исторіи

 

въ

 

с.-петер-

бургской

 

академіи

 

Отвѣты

 

по

 

этому

 

предмету,

 

за

 

немногими

 

асклю-

ченіями,

 

были

 

удовлетворительные.

 

Уровень

 

познаній

 

казенныхъ

воспитанников?,

 

оказался

 

нѣсколько

 

выше,

 

чѣвъ

 

волонтеровъ:

 

баллъ

въ

 

среднѳмъ

 

выводѣ

 

первыхъ

 

3,81,

 

послѣдпихъ

 

3,36.

 

Въ

 

част-

ности

 

отвѣты

 

экзаменовавшихся

 

82

 

воспитанниковъ

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

46

 

прибывшихъ

 

на

 

казенный

 

счетъ

 

и

 

36

 

волонтеровъ)

 

оцѣпевы

слѣдующими

 

баллами:

 

11

 

человѣкъ

 

балломъ

 

5

 

(8

 

казенныхъ

 

и

три

 

волонтера),

 

2

 

балломъ

 

4 3/4

 

(1

 

казенный

 

и

 

1

 

волонтеръ),

8

 

балломъ

 

47з

 

(6

 

казенныхъ

 

и

 

2

 

волонтера),

 

2

 

балломъ

 

47*

(1

 

казенный

 

и

 

1

 

волонтеръ),

 

8

 

балломъ

 

4

 

(6

 

казенныхъ

 

и

 

2

волонтера),

 

5

 

балломъ

 

3 3Д

 

(1

 

казенный

 

и

 

4

 

волонтера),

 

21

 

бал-

ломъ

 

37з

 

(13

 

казенныхъ

 

и

 

8

 

волонтеровъ),

 

1

 

балломъ

 

37*

(волонтеръ),

 

15

 

балломъ

 

3

 

(7

 

казенныхъ

 

и

 

8

 

..волонтеровъ),

Г

 

балломъ

 

27з

 

(волонтеръ),

 

4

 

балломъ

 

2

 

(2

 

казенныхъ

 

и

 

2

 

во-

лонтера),

 

4

 

балломъ

 

1

 

(1

 

казенный

 

и

 

3

 

волонтера).

 

Высшій

баллъ

 

(5)

 

получили

 

воспитанники

 

семинаріи:

 

витебской

 

(двое),

костромской,

 

минской,

 

могилевской,

 

новгородской

 

(двое),

 

псковской,

рязанской,

 

самарской

 

и

 

ярославской.

 

Неудовлетворительные

 

отпѣты

(оцѣненные

 

баллами

 

272,

 

2,

 

1)

 

давали

 

воспитанники

 

семинарій:

владимірской,

 

волынской,

 

могилевской,

 

новгородской,

 

олонецкой,

псковской

 

и

 

смоленской.

 

Самый

 

выдающійся

 

недостатокъ,

 

замѣчен-

ный

 

у

 

большинства

 

экзаменовавшихся,

 

это

 

отсутствіе

 

твердыхъ

хронологическихъ

 

свѣдѣній.

 

Различные

 

отдѣлы

 

исторіи

 

усвоены

 

не

съ

 

одинаковымъ

 

тщаніемъ:

 

древняя

 

исторія,

 

повидимому,

 

пройдена

внимательнѣе,

 

чѣмъ

 

средняя

 

и

 

новая,

 

такъ

 

что

 

по

 

древней

 

исто-

ріи

 

отвѣчали,

 

хотя

   

не

 

всегда

   

правильно,

   

даже

 

тѣ,

 

которые

 

ни
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чего

 

не

 

могли

 

сказать

 

по

 

исторіи

 

средней

 

и

 

новой;

 

вообще

 

же

въ

 

предѣлахъ

 

средне-вѣковой

 

и

 

новой

 

исторіи

 

обнаружено

 

у

 

экза-

меновавшихся

 

недостаточное

 

знакомство

 

съ

 

второстепенными

 

госу-

дарствами

 

и

 

народами

 

славянскими.

 

Неодинаковый

 

объемъ

 

позна-

ній

 

у

 

воспитанниковъ

 

различныхъ

 

семинарій

 

отчасти

 

можетъ

 

быть

поставленъ

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

характера

 

учебниковъ

 

и

 

препода-

вания:

 

въ

 

однѣхъ

 

семинаріяхъ

 

принятъ

 

учебникъ

 

Иловайскаго

„Курсъ

 

старшаго

 

возраста",

 

въ

 

другихъ

 

ограничиваются

 

,

 

„Кур-

сомъ

 

младшаго

 

возраста";

 

въ

 

однѣхъ

 

считаютъ

 

обязательнымъ

пройти

 

все,

 

что

 

значится

 

въ

 

учебникѣ,

 

въ

 

другихъ,

 

руководясь

буквой

 

программы,

 

иск.тючаютъ

 

изъ

 

учебника

 

то,

 

относительно

 

че-

го

 

не

 

поставлено

 

въ

 

семинарской^

 

программѣ

 

ирямаго

 

заголовка

(на

 

нѣкоторые

 

вопросы

 

экзаменовавшіеся

 

отказывались

 

отсутствіемъ

соотвѣтствующихъ

 

отвѣтовъ

 

въ

 

„Курсѣ

 

младшаго

 

возраста",

 

или

же

 

тѣмъ,

 

что

 

эти

 

отвѣты

 

принадлежатъ

 

къ

 

числу

 

выпущенныхъ

наставникомъ

 

изъ

 

учебника);

 

по

 

заявленію

 

экзаменовавшихся,

среднюю

 

исторію

 

въ

 

одной

 

семинаріи

 

„почти

 

не

 

проходили",

 

новая

же

 

исторія

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

сѳминаріяхъ

 

пройдена

 

лишь

 

до

 

фран-

цузской

 

революціи.

 

Но

 

какъ

 

достоинства,

 

такъ

 

и

 

недостатки

 

от-

вѣтовъ

 

экзаменовавшихся,

 

по

 

убѣжденію

 

коммиссіи,

 

должно

 

глав-

ны

 

мъ

 

образомъ

 

отнести

 

на

 

счетъ

 

ихъ

 

личной

 

самодѣятельности.

Даже

 

рѣзко

 

выдающіеся

 

недостатки

 

отвѣтовъ

 

не

 

даютъ

 

твердаго

основанія

 

для

 

заключеній

 

не

 

въ

 

пользу

 

тѣхъ

 

семинарій,

 

изъ

 

ко-

торыхъ

 

вышли

 

отвѣчавгаіе

 

такъ

 

воспитанники.

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

томъ,

 

что

 

три-четыре

 

года

 

отдѣляютъ

 

экзаменовавшихся

 

отъ

 

того

времени,

 

когда

 

они

 

изучали

 

всеобщую

 

исторію

 

подъ

 

руководствомъ

опреподавателей

 

семинаріи,

 

относить

 

недостатки

 

отвѣтовъ

 

на

 

счетъ

преподаванія

 

не

 

позволяете

 

уже

 

и

 

тотъ

 

вѣскій

 

фактъ,

 

что

 

изъ

сднѣхъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

семинарій

 

(могилевской,

 

новгородской,

 

псков-

-ой)

  

.вышли

 

какъ

 

воспитанники,

 

давшіе

 

неудовлетворительные

 

от-

вѣты,

 

такъ

 

и

 

воспитанники,

 

отвѣчавшіе

 

отлично.

*

(Окончанге

   

будетъ)
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Отъ

 

19-го— 29-го

 

іюня

 

1885

 

года,

 

за

 

№

 

1200,

 

о

 

взносахъ

съ

 

діаконовъ,

 

не

 

получающихъ

 

казеннаго

 

содержанія.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложепіс

 

г.

 

синодальпаго

 

Оберъ-

Прокурора,

 

отъ

 

17-го

 

мая

 

сего

 

года,

 

за

 

.№

 

6300,

 

о

 

возстановле-

ніи

 

существовавшихъ

 

до

 

1874

 

г.

 

взпосовъ

 

въ

 

составъ

 

спеціальнаго

сбора

 

на

 

пособія

 

духовенству

 

со

 

всѣхъ

 

діаконовъ,

 

не

 

получающихъ

казеннаго

 

содержанія,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

съ

 

діаконовъ,

 

состоящихъ

на

 

псаломщическихъ

 

вакансіяхъ,

 

въ

 

размѣрѣ:

 

съ

 

городскихъ

 

діа-

коновъ

 

отъ

 

2

 

до

 

5

 

руб.

 

и

 

съ

 

сельскихъ

 

отъ

 

1 — 3

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Приказал

 

и:

 

Принимая

 

во

 

врманіе,

 

что

 

съ

 

причтовъ,

 

получаю-

щихъ

 

содержаніѳ

 

изъ

 

казны,

 

производится

 

2°/о

 

вычетъ

 

на

 

пенсіи,

что,

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

сему,

 

установленъ

 

въ

 

1866

 

году

 

спеціалышй

сборъ

 

съ

 

причтовъ,

 

не

 

получающихъ

 

казеннаго

 

содержания,

 

для

выдачи

 

пособій

 

заштатному

 

городскому

 

и

 

сельскому

 

духовенству,

каковой

 

сборъ

 

нынѣ

 

значительно

 

сократился,

 

что

 

діаконы

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

возстановлены

 

въ

 

составѣ

 

церковныхъ

 

причтовъ

 

и

что

 

на

 

діаконовъ

 

и

 

вдовъ

 

ихъ

 

распространено

 

съ

 

1880

 

года

 

право

на

 

полученіе,

 

за

 

35-тилѣтнюю

 

епархіальвую

 

службу,

 

установлен^-

ныхъ

 

пенсій,

 

безъ

 

отношенія

 

къ

 

тому,

 

получали

 

ли

 

они

 

во

 

время

служенія

 

содержаніе

 

изъ

 

казны,

 

или

 

таковымъ

 

не

 

пользовались,

 

Св.

Синодъ

 

находитъ

 

справедливымъ

 

привлечь

 

ко

 

взносамъ

 

въ

 

специаль-

ный

 

сборъ

 

на

 

воспособленіе

 

духовенству,

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

съ

 

діако-

нами,

 

получающими

 

казенное

 

содержаніе

 

и

 

уплачивающими

 

изъ

онаго

 

2°/о

 

въ

 

пенсіонный

 

кредитъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

всѣхъ

діаконовъ,

 

которые

 

не

 

пользуются

 

содержаніемъ

 

отъ

 

казны,

 

безѣ

отношенія

 

къ

 

тому,

 

будутъ

 

ли

 

они

 

занимать

 

штатныя

 

діаконскія

мѣста,

 

или

 

состоять

 

на

 

вакансіяхъ

 

псаломщиковъ,

 

такъ

 

какъ

 

всѣмъ

діаконамъ

 

предоставлено

 

нраво

 

на

 

пенсію

 

изъ

 

казны,

 

по

 

прослу-

женіи

 

35

 

лѣтъ.

 

Вслѣдствіе

 

сего,

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

согласно

заклгоченію

 

Хозяйственна^)

 

Управленія,

 

опредѣляетъ:

 

возстановить

существовавшіе

 

до

 

1874

 

года

 

взносы

 

въ

 

составъ

 

спеціальнаго

сбора

 

со

 

всѣхъ

 

діаконовъ,

 

не

 

получающихъ

   

казеннаго

 

содержанія
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въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

съ

 

діаконовъ,

 

состоящихъ

 

на

 

псаломщическихъ

вакансіяхъ,

 

установивъ

 

размѣры

 

этихъ

 

взносовъ:

 

для

 

городскихъ

діаконовъ

 

отъ

 

2

 

руб.

 

до

 

5

 

руб.

 

и

 

для

 

сельскихъ

 

отъ

 

1

 

до

 

3

руб.

 

въ

 

годъ,

 

предоставивъ

 

затѣмъ

 

спархіальнымъ

 

преосвященнымъ

опредѣлить

 

размѣръ

 

этого

 

сбора*

 

въ

 

частности

 

для

 

діаконовъ

 

каж-

даго

 

изъ

 

приходовъ

 

ввѣрепныхъ

 

имъ

 

епархій;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

завися-

щихъ

 

со

 

стороны

 

епархіальныхъ

 

преосвященныхъ

 

распоряженій,

сообщить

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

;,

 

Церковный

 

Вѣстппкъ".

Отношѳніѳ

   

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

при

 

Святѣй-

шѳмъ

   

Синодѣ

 

на

 

имя

   

Его

 

Преосвященства

   

слѣдую-

щаго

  

содержанія:

с/

 

Ьрсосшіш^снніъиші

 

it

    

ООласыно,

dUbiiAOciiiubbiii

    

Jociic'apb

    

и.

    

оДорхііпасиіырь.

По

 

случаю

 

увеличивающихся

 

государетвевныхъ

 

потребностей

и

 

проистекающей

 

отсюда

 

необходимости

 

въ

 

увеличеніи

 

государствен-

ныхъ

 

доходовъ,

 

пеобходимыхъ

 

для

 

удовлетворенія

 

этихъ

 

потребно-

стей,

 

по

 

внесенному

 

Мипистромъ

 

Финансовъ

 

въ

 

Государственный

Совѣтъ

 

представленію,

 

воспослѣдовало

 

Высочайшее

 

повелѣніе

 

объ

установленіи

 

новаго

 

источника

 

доходовъ

 

государственнаго

 

казна-

чейства,

 

именно

 

о

 

сборѣ

 

въ

 

пользу

 

казны

 

съ

 

доходовъ

 

отъ

 

депеж-

ныхъ

 

капиталовъ.

 

Сущность

 

этого

 

новаго

 

законоположенія,

 

изло-

женнаго

 

въ

 

Высочайше

 

утверждевныхъ,

 

въ

 

20-й

 

день

 

мивувшаго

мая,

 

мнѣніи

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

и

 

положеніи

 

о

 

семъ

 

сборѣ,

заключается,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

въ

 

слѣдующихъ

 

пупктахъ

 

назван-

ныхъ

 

'законоположеній:

 

п.

 

II

 

мнѣнія

 

Государственнаго

 

Совѣта:

 

по

воспослѣдованіи

 

Высочайшаго

 

утвержденія

 

положенія

 

о

 

сборѣ

 

съ

доходовъ

   

отъ

   

денежныхъ

   

капиталовъ

   

привести

  

въ

  

дѣйствіе

 

сіо
'^ІЯЩаИО

    

aTO

     

В*вЯШ
положеніе

 

съ

 

1-го

 

Іюля

 

1885

 

года,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

установллемый

сборъ

 

не

 

распространялся

 

на

 

тѣ

 

купоны

 

°/о

 

бумагъ,

 

срокъ

 

коихъ

наступитъ

 

раньше

 

означеннаго

 

числа,

 

а

 

также

 

на

 

тѣ

 

°/о

 

по

 

теку-
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щимъ

 

счетамъ

 

и

 

другимъ

 

виесеннымъ

 

въ

 

кредитныя

 

учрежденія

вкладамъ,

 

которые

 

могутъ

 

причитаться

 

вкладчикамъ

 

за

 

прелшее,

до

 

1-го

 

Января

 

1885

 

года,

 

время;

П.

 

III:

 

не

 

привлекая,

 

временно,

 

къ

 

обложенію

 

доходовъ,

 

доста-

вляемыхъ

 

акціями

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

и

 

закладными

 

листами

 

цент-

ральнаго

 

поземельная

 

банка,

 

предоставить

 

Министру

 

Финансовъ

внести

 

на

 

разсмотрѣніѳ

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

предположенія

 

о

порядкѣ

 

обложенія

 

упомянутыхъ

 

доходовъ;

П.

 

V:

 

предоставить

 

Министрамъ

 

и

 

главпоуправляющимъ

 

отдѣль-

ными

 

частями,

 

въ

 

вѣдомствѣ

 

коихъ

 

состоятъ

 

капиталы,

 

какъ

 

полу-

чившіе

 

спеціальное

 

назначеніе;

 

такъ

 

и

 

служащіе

 

къ

 

удовлетворенно

потребностей

 

ученыхъ,

 

учебныхъ

 

и

 

благотворительныхъ

 

учрежденій,

а

 

равно

 

учрежденій

 

церковныхъ

 

и

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

внести

 

на

разсмотрѣніе,

 

зъ

 

установленномъ

 

порядкѣ,

 

соображенія

 

о

 

размѣрѣ

постоянныхъ

 

изъ

 

государственнаго

 

казначейства

 

пособій

 

для

 

возмѣ-

щенія

 

упомянутымъ

 

вѣдомствамъ

 

тѣхъ

 

средствъ

 

(тѣхъ

 

средствъ),

которыхъ

 

они

 

должны

 

будутъ

 

лишиться,

 

вслѣдствіе

 

обложенія

 

на-

логомъ

 

доходовъ

 

отъ

 

денсжныхъ

 

капиталовъ,

 

и

 

которыя

 

имъ

 

необхо-

димы

 

для

 

покрытія

 

отнесенныхъ

 

на

 

эти

 

средства

 

расходовъ.

Въ

 

положеніи

 

объ

 

означенномъ

 

сборѣ,

 

между

 

прочимъ,

 

изобра-

жено:

 

ст.

 

1.

 

Сборъ

 

съ

 

доходовъ

 

отъ

 

денежныхъ

 

капиталовъ

 

взи-

мается

 

въ

 

размѣрѣ

 

пяти

 

процентовъ:

 

а)

 

съ

 

доходовъ

 

отъ

 

%

 

бу-

магъ

 

государственныхъ,

 

общественныхъ

 

и

 

частныхъ

 

всѣхъ

 

наиме-

новавій,

 

и

 

б)

 

съ

 

доходовъ,

 

доставляемыхъ

 

вкладами

 

на

 

текущій

счетъ

 

и

 

другими

 

процентными

 

вкладами,

 

внесенными

 

въ

 

банки

государственные,

 

общественные

 

и

 

акціонерные

 

и

 

общества

 

взаимпаго

кредита.

Ст.

  

2.

   

Облбженію

 

не

 

подлежатъ:

 

а)

 

проценты

 

по

 

бумагамъ,
■

изъятымъ

 

условіями

 

изъ

 

выпусковъ

 

отъ

 

платежа

 

налоговъ;

б)

   

проценты

 

по

 

вкладамъ

 

въ

 

государственномъ

 

банкѣ,

 

остав-

шимся

 

отъ

 

бывшаго

 

коммерческаго

 

банка,

 

а

 

равно

 

по

 

вкладамъ,

внесеннымъ

 

въ

 

сберегательныя

 

кассы,

 

ссудо-сберегательныя

 

Това-

рищества

 

и

 

сельскіе

 

банки;

в)

   

доходы

 

по

 

акціямъ

 

и

 

паямъ

 

промышленныхъ

 

и

 

торговыхъ

обществъ,

 

облагаемыхъ

 

на

 

особыхъ

 

основаніяхъ;
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и

 

ст.

 

3

 

Сборъ

 

съ

 

доходовъ

 

отъ

 

государствснныхъ

 

°/°

 

бумагъ

взимается

 

или

 

посредствомъ

 

удержанія

 

суммы

 

налога

 

при

 

выплатѣ

процентовъ

 

и

 

выигрышей,

 

или-же

 

въ

 

видѣ

 

соотвѣтственной

 

скидки

при

 

пріемѣ

 

купоновъ

 

въ

 

казенные

 

платежи.

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

силу

 

приведеннаго

 

Высочайшаго

 

пове-

лѣнія,

 

съ

 

1-го

 

Іюля

 

1885

 

года

 

государственнымъ

 

банкомъ,

 

его

конторами

 

и

 

отдѣленіями,

 

губернскими

 

и

 

уѣздными

 

казначействами,

а

 

также

 

частными

 

банками,

 

конторами

 

и

 

всякими

 

другими

 

учреж-

деніями,

 

производящими

 

уплату

 

%

 

по

 

бумагамъ

 

при

 

выдачѣ

 

при-

читающихся

 

на

 

срокъ

 

съ

 

1-го

 

Іюля

 

текущаго

 

года,

 

и

 

на

 

послѣ-

дующіе

 

сроки

 

процентовъ

 

по

 

купонамъ

 

государственныхъ,

 

а

 

такжо

частныхъ

 

общѳетвъ

 

и

 

учрежденій

 

бумагъ,

 

подлежащихъ

 

обложенію

ііыінеозначеннымъ

 

сбороиъ,

 

будетъ

 

удерживаться

 

въ

 

пользу

 

казны

по

 

пяти

 

процентовъ

 

со

 

всей

 

суммы

 

причитающихся

 

процентовъ

безнедоимочно.

 

Но

 

какъ

 

въ

 

различныхъ

 

учрежденіяхъ

 

всѣхъ

вѣдомствъ

 

имѣются

 

капиталы,

 

имѣющіе

 

особое

 

сиеціальное

 

назна-

чено,

 

или

 

служащіе

 

къ

 

удовлетворенію

 

потребностей

 

узеныхъ,

 

учеб-

ныхъ

 

и

 

благотворительныхъ,

 

и,

 

съ

 

потерею

 

извѣстной

 

части

 

про-

центовъ

 

по

 

такимъ

 

капиталамъ,

 

могло-бы

 

встрѣтиться

 

затрудненіе

на

 

дальнѣйшее

 

время

 

въ

 

удовлетворен!и

 

тѣхъ

 

потребностей,

 

на

кои

 

тѣ

 

капиталы

 

предназначены,

 

то

 

вышеприведеннымъ

 

Высочай-

шимъ

 

повелѣніемъ

 

предполагается

 

возмѣщать

 

для

 

такихъ

 

учрежде-

ній

 

особымъ

 

пособіемъ

 

изъ

 

государственнаго

 

казначейства

 

ту

 

потерю,

какую

 

онѣ

 

понесутъ

 

вслѣдствіе

 

удержанія

 

5%

 

съ

 

доходовъ,

 

полу-

чаемыхъ

 

ими

 

по

 

вышеозначеннымъ

 

°/о

 

бумагамъ,

 

для

 

чего

 

и

 

пре-

доставлено

 

Министрамъ

 

и

 

главноуправляющимъ

 

отдѣльными

 

частями

внести

 

въ

 

Государственный

 

Совѣтъ

 

свои

 

соображенія

 

по

 

тѣмъ

процентнымъ

 

бумагамь.

 

При

 

этомъ

 

по

 

бывшемъ

 

въ

 

Государствен-

номъ

 

Совѣтѣ

 

разсужденіи

 

по

 

этому

 

послѣднему

 

предмету

 

было

установлено,

 

что

 

возмѣщеніе

 

изъ

 

государственнаго

 

казначейства

имѣющихъ

 

быть

 

удерживаемыми

 

съ

 

1-го

 

Іюля

 

1885

 

года

 

5%

съ

 

доходовъ

 

отъ

 

денежныхъ

 

капиталовъ,

 

имѣющихъ

 

спеціальное

назначение,

 

или

 

служащихъ

 

къ

 

удовлетворенно

 

потребностей

 

ученыхъ,

учебпыхъ

 

и

 

благотворительныхъ,

   

должно

   

распространяться

   

только



—

 

ЙО-

на

 

тѣ

 

капиталы,

 

которыми

 

каждое

 

учрежденіе

 

владѣло

 

именно

 

по

1-го

 

Іюля

 

1885

 

года;

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

капиталамъ,

 

которые

 

будутъ

пріобрѣтаемы

 

учрежденіями

 

какимъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

путемъ

 

(посред-

ствомъ

 

ли

 

покупки

 

п/о

 

бумагъ

 

на

 

свободныя

 

суммы,

 

или

 

нутемъ

ножертвованій,

 

завѣщаній

 

и.

 

т.

 

п.)

 

и

 

для

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было

цѣли

 

(для

 

учрежденія

 

ли

 

стипендій,

 

содержания

 

церквей

 

и

 

причтовъ,

или

 

для

 

какой

 

либо

 

другой

 

благотворительной,

 

ученой

 

или

 

учебной

цѣли)

 

послѣ

 

1-го

 

Іюля

 

1885

 

года,

 

возмѣщеніе

 

потерь,

 

какія

понесутъ

 

учрежденія

 

отъ

 

удержанія

 

5%

 

съ

 

дохода,

 

приносимаго

капвталомъ,

 

пріобрѣтепнымъ

 

послѣ

 

этого

 

срока,

 

не

 

предполагается,

так'ъ

 

какъ

 

при

 

всякомъ

 

пріобрѣтеніи

 

%

 

бумагъ

 

послѣ

 

1-го

 

Тюля

1885

 

года

 

всякимъ

 

учреждепіемъ

 

будетъ

 

имѣться

 

въ

 

виду

 

законъ

о

 

вычетѣ

 

изъ

 

°/°

 

съ

 

этихъ

 

бумагъ

 

5%

 

въ

 

пользу

 

государствен-

наго

 

казначейства.

Вслѣдствіе

 

изложения

 

го

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

много-

различный

 

учреждевія

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

какъ

 

то:

 

Копсисторіи

съ

 

епархіальпымп

 

попечительствами,

 

архіереіЗскіе

 

дома,

 

лавры,

 

муж-

скіе

 

и

 

женскіе

 

монастыри

 

и

 

общины,

 

соборы,

 

приходскія

 

церкви

 

и

состоящіл

 

при

 

пихъ

 

церковныя

 

попечительства,

 

церковно-приходскія

школы,

 

пріюты,

 

богадѣльни

 

и

 

другія

 

благотворителышя

 

учрежденія,

кассы

 

эмеритальныхъ

 

взаимовспомогательныхъ,

 

ссудо-сберегательныхъ

и.

 

т.

 

п.

 

епархіальныхъ

 

обществъ,

 

свѣчные

 

епархіальные

 

заводы,

духовно-учебныя

 

заведенія:

 

академіи,

 

соминаріи,

 

лужскія

 

и

 

женскія

духовныя

 

училища,

 

церковныя

 

братства,

 

миссіонерскія

 

общества

 

и

и

 

всякія

 

другія,

 

состоя щія

 

въ

 

вѣдѣніп

 

епархіальныхъ

 

ыачальствъ,

учрежденія

 

имѣютъ

 

капиталы,

 

обращенные

 

въ

 

°/°

 

бумаги,

 

или

помѣщенные

 

въ

 

банки

 

на

 

текущіе

 

счеты

 

для

 

приращенія

 

изъ

 

°/о,

и

 

что,

 

согласно

 

п.

 

ѵ

 

вышеприведеннаго

 

Высочайше

 

утвержденнаго

20-го

 

Мая-

 

сего

 

года

 

мнѣнія

 

Государственнаго

 

Совѣта,

 

для

 

возмѣ-

щенш

 

этимъ

 

учрежденіямъ

 

потери,

 

которую

 

онѣ

 

должны

 

понести

отъ

 

обложепія

 

5%

 

сбороиъ

 

дохода

 

отъ

 

ихъ

 

денежныхъ

 

капйта-

лов'ь,

 

'можетъ

 

быть

 

исходатайствовано

 

равное

 

таковой

 

потерѣ

 

постоян-

ное

 

пособіе

 

изъ

 

казны,

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

центральномъ

 

управлении

Св,

 

Синода

 

не

 

имѣется

  

свѣдѣпій

 

о

 

капиталахъ,

   

принадлежащихъ
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епархіальнымъ

 

учрежденіямъ.

 

имѣю

 

честь

 

покорнѣйше

 

просить

 

Ваше

Преосвященство

 

сдѣлать

 

расноряженіе,

 

что

 

бы:

 

во

 

1-хъ,

 

всѣ

 

духовно-

учебныя

 

заведенія,

 

состоящая-

 

во

 

ввѣренной

 

Вамъ

 

епархіи,

 

духовный

академіи,

 

семинаріи

 

съ

 

подвѣдомственпыми

 

имъ

 

духовными

 

мужскими

училищами

 

и

 

женскія

   

духовныя

   

училища,

 

состоящія

 

подъ

 

покро-
UOH 80 XV И

    

№0H380TNiV

    

J&Q0TH9U

    

іІ^ООНЖГѵОа

   

**Н

   

ИгТОгВНИіЯ

  

U
вительствомъ

 

Государыни

 

Императрицы,

   

доставили

 

прямо

 

отъ

 

себя

въ

 

Хозяйственное

 

Управленіе

 

при

 

Св

 

Синодѣ,

 

но

 

прилагаемой

 

при

сомъ

 

формѣ,

 

свѣдѣнія

 

о

 

всякихъ

 

%

 

бумагахъ,

 

состоящихъ

 

въ

ихъ

 

вѣдѣніи

 

I -*го

 

Іюля

 

сего

 

года;

 

2,

 

чтобы

 

всѣ

 

прочія

 

вышепо-

именованный

 

учрежденія

 

духовнаго

 

вѣдолства,

 

паходящіяся

 

въ

 

под-

вѣдомствоппой

 

Вамъ

 

епархіи.

 

доставили

 

мѣстнон

 

Консисторіи

 

под-

робпыя

 

и

 

точныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

принадлежаілихъ

 

имъ

 

капиталахъ,

имѣющихся

 

у

 

нихъ

 

къ

 

1-му

 

Ітоля

 

сего

 

года,

 

а

 

Консисторія,

 

соста-

вит,

 

изъ

 

этихъ

 

свѣдѣній

 

общую

 

по

 

епархіи

 

вѣдомость,

 

согласно

прилагаемой

 

формѣ,

 

доставила-бы

 

таковую,

 

въ

 

возможно

 

ненродол-

жительномъ

 

времени,

 

въ

 

Хозяйственное

 

Управлепіе

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

и

 

3,

 

что

 

бы

 

для

 

большого

 

и

 

удобнѣйшаго

 

ознакомленія

 

духовныхъ

учрежденій

 

и

 

лицъ

 

съ

 

этимъ

 

распоряженіемъ,

 

таковое,

 

кролѣ

 

оффи-

ціальнаго

 

сообщенія

 

о

 

немъ

 

тѣмъ

 

учрежденіямъ

 

и

 

лицамъ

 

чрезъ

благочинныхъ

 

(съ

 

возможнымъ

 

распространеніемъ

 

печатпыхъ

 

образ-

цовъ

 

циркуляра

 

и

 

вѣдомости),

 

было

 

бы

 

распубликовано

 

въ

 

мѣст-

ныхъ

 

Еііархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

если

 

таковыя

 

издаются

 

во

 

ввѣ-

ренной

 

Вамъ

 

енархіи.

Къ

 

сему

 

считаю

 

долгомъ

 

присовокупить,

 

что:

 

а)

 

въ

 

настоя-

щемт.

 

случаѣ

 

потребуются

 

свѣдѣнія

 

о

 

всѣхъ

 

процептныхъ

 

бумагахъ,

имѣющихся

 

въ

 

каждомъ

 

учреждсніи,

 

для

 

болѣе

 

точпаго

 

опредѣле-

ниі,

 

какія

 

изъ

 

нихъ

 

подлсжатъ

 

обложспію

 

п

 

какія

 

должны

 

быть

изъяты

 

отъ

 

обложенія

 

%.

 

и

 

6)

 

что

 

по

 

тѣмъ

 

процентнымъ

 

бума-

гам!.,

 

о

 

которыхъ

 

въ

 

настояіцемъ

 

случаѣ

 

каідаіъ

 

либо

 

учрежде-

ніемъ

 

не

 

будетъ

 

доведено

 

до

 

свѣдѣнія

 

центральна

 

го

 

управленія

духовнаго

 

вѣдомства,

 

и

 

о

 

которыхъ,

 

слѣдовательно,

 

сіе

 

послѣднее

лишено

 

будетъ

 

возможности

 

представить

 

Государственному

 

Совѣту

требуемыя

 

н.

 

5

 

вышеприведеннаго

 

мпѣнія

 

Государственнаго

 

Совѣта

свѣдѣнія

 

и

 

сообрагкенія,

 

вышеозначенный

 

налогъ,

 

въ

 

размѣрѣ

 

5%
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съ

 

приносимаго

 

ими

 

дохода,

 

будетъ

 

взиматься

 

въ

 

пользу

 

казны

съ

 

1-го

 

Іюля

 

сѳго

 

года

 

безъ

 

всякаго

 

вознагражденія

 

того

 

учреж-

денія

 

за

 

эту

 

потерю

 

части

 

дохода

 

по

 

тѣмъ

 

бумагамъ.

=====

О

 

назначена

 

на

 

должность

  

ректора

  

литовской

   

духовной

семинаріи.

і

 

На

 

^вакантную

 

должность

 

ректора

 

литовской

 

духовной

 

семи-

нара,

 

по

 

опредѣленію

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

26*то

 

іюня — 6-го

іюля

 

сего

 

года,

 

за№

 

1235,

 

назначенъ,

 

согласно

 

ходатайству

 

быв-

шаго

 

преосвященнаго

 

литовскаго

 

Александра

 

и

 

заключенію

 

Учеб-

паго

 

Комитета,

 

законоучитель

 

виленскихъ:

 

1-й

 

мужской

 

гимназіи

и

 

учительскаго

 

института

 

священникъ,

 

кандидатъ

 

богословія

 

Нико-

димъ

 

Соколовъ,

 

съ

 

возведеніемъ

 

его,

 

по

 

постриженіи

 

въ

 

мона-

шество,

 

на

 

основаніи

 

примѣчанія

 

къ

 

§

 

24

 

семин.

 

уст.,

 

въ

 

санъ

архимандрита

 

и

 

съ

 

опредѣленіемъ

 

пастоятелемъ

 

виленскаго

 

Свято-

Троицкаго

 

монастыря.

II.

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ЕПАРІІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Движеніѳ

 

и

 

нѳренѣны

 

по

 

службѣ.

Псаломщикъ

 

села

 

Мопастырскаго

 

Сунгура,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

Евгеній

 

Кравковъ

 

21-го

 

Іюня

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Днитріево-

Богородское,

 

того

 

же

 

уѣзда.

За

 

псаломщикомъ

 

села

 

Большаго

 

Шуватова,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

Алексѣемъ

 

Туруновскимъ

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

25

Іюня

 

зачислено

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Трубетчинѣ,

 

Сенгилеев-

скаго

 

уѣзда.

За

 

окончившимъ

 

курсъ

 

въ

 

Симбирской

 

Духовной

 

семинаріи,

Павломъ

 

Хлыстовскими

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

29

 

Іюня

зачислено

 

штатное

 

діаковское

 

мѣсто

 

въ

 

с,

 

Кадышевѣ,

 

Карсунскаго

уѣзда.
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Студептъ

 

Симбирской

 

Духовной

 

семинаріи

 

Михаилъ

 

Алмазовъ

2-го

 

Іюля

 

опредѣленъ

 

псалом

 

іцикомъ

 

въ

 

с.

 

Большое

 

Шуватово,

Карсунскаго

 

уѣзда.

За

 

студентомъ

 

семинаріи

 

Иваномъ

 

Яковлевымъ

 

резолюцісю

Его

 

Преосвященства

 

2-го

 

Іюля

 

зачислено

 

штатное

 

діаконское

 

мѣсто

въ

 

с.

 

Мало-Карсунскомъ

 

Выселкѣ.

Окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Симбирской

 

Духовной

 

семинаріи

 

Миха-

илъ

 

Лебедевъ

 

2-го

 

Іюля

 

онредѣленъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Всесвятской

г.

 

Симбирска

 

церкви.

Псаломщикъ

 

села

 

Анастасова,

 

Курмышскаго

 

уѣзда,

 

Василій

Фруентовь

 

рѳзолюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

2-го

 

Іюля

 

перемѣ-

щепъ

 

въ

 

с.

 

Налитово,

 

Алатырскаго

 

уѣзда.

Окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Симбирской

 

Духовной

 

семинаріи

 

Васи-

лій

 

Архангельске

 

4-го

 

Іюля

 

опредѣленъ

 

псаломщикомъ

 

въ

 

с.

Чеберчино,

 

Алатырскаго

 

уѣзда.

Псаломщикъ

 

села

 

Кузькина

 

Гавріилъ

 

Флоринскій,

 

за

 

кото-

рымъ

 

18

 

Мая,

 

зачислено

 

штатное

 

діаконскор

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Суринскомъ,

Сенгилѳѳвскаго

 

уѣзда,

 

5

 

Іюля

 

руконоложеиъ

 

во

 

діакона

 

къ

церкви

 

того

 

села.

Состоятъ

 

праздными

 

священническія

 

мѣста:

 

въ

 

г.

Сызрани,

 

при

 

Единовѣрческой

 

церкви,

 

въ

 

с.

 

Піераутахъ,

 

Буин-

скаго

 

уѣзда

 

и

 

въ

 

селѣ

 

Паракинѣ

 

Ардатовскаго

 

уѣзда;

 

псалом-

щическія:

 

въ

 

селахъ:

 

Ждамировѣ,

 

Алатырскаго

 

уѣзда;

 

Куракинѣ,

Ардатовскаго

 

уѣзда;

 

Бекетовкѣ,

 

Нижнихъ

 

Кокахъ,

 

Сенгилеевскаго

уѣзда;

 

Хомбузяхъ,

 

Тайбѣ,

 

Буинскаго

 

уѣзда;

 

Монастырскомъ

 

Сунгурѣ,

Сызранскаго

 

уѣзда;

 

Болынихъ

 

Березникахъ,

 

Карсунскаго

 

уѣзда.

J
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ИЗВІЕЧЕНІЕ

 

ИЗЪ

 

ЖУРНАІОВЪ

бывшаго

 

въ

 

іюнв

 

мѣсяцѣ

   

1885

 

года

   

съѣзда

  

депутатовъ

духовенства

 

Алатырскаго

  

училищнаго

 

округа.

     

-"

Журналъ

 

М

 

1.

 

Депутаты-

 

духовенства

 

Алатырскаго

 

училищ-

наго

 

округа,

 

собравшись

 

сего

 

числа

 

въ

 

г.

 

Алатырѣ.

 

въ

 

зданіи

духовнаго

 

училища,

 

подъ

 

руководствомъ

 

протоіерея

 

города

 

Арда-

това

 

Іоанна

 

Добросмыслова,

 

1)

 

составили

 

снисокъ

 

лицъ,

 

явивших-

ся

 

на

 

засѣданія

 

съѣзда,

 

при

 

чемъ

 

оказалось,

 

что

 

изъ

 

24

 

депу-

татовъ

 

двое — священники

 

Стефанъ

 

Сокольскій

 

и

 

Апдрей

 

Соловьевъ

не

 

явились

 

на

 

съѣздъ

 

по

 

причинамъ

 

неизвѣстнымъ,

 

а

 

двое

 

свя-

щенниковъ —Алексѣй

 

Покровскій

 

и

 

Петръ

 

Ясепскій — прислали

 

въ

съѣздъ

 

заявленія

 

о

 

причинахъ

 

своей

 

неявки;

 

2)

 

избрали

 

закрытою

баллотировкою

 

въ

 

предсѣдатели

 

съѣзда

 

(болынинствомъ

 

]

 

В

 

бал-

ловъ

 

противъ

 

6)

 

священника

 

села

 

Гулюшева

 

Александра

 

Щеглова,

и

 

3)

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

священника

 

Щеглова

 

въ

 

должность

дѣлопроизводителя

 

съѣзда

 

священника

 

Вальдиватской

 

слободы

Петра

 

Лаврова

 

(болынинствомъ

  

16

 

балловъ

 

иротивъ

 

3).

На

 

семъ

 

журналѣ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

написано:

 

„JVs

 

222.

2

 

іюля

 

1885

 

года.

 

Смотрѣно.

 

Сообщить

 

о

 

семъ

 

въ

 

Консисторію

для

 

истребованія

 

объясненій

 

отъ

 

священниковъ

 

Сокольскаго

 

и

Соловьева " .

Журналъ

 

№

 

2.

 

Въ

 

вечернее

 

засѣдапіе

 

25

 

іюня

 

денутаты

духовенства,

 

въ

 

составѣ

 

20

 

лицъ,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

свя-

щенника

 

Александра

 

Щеглова,

 

1)

 

разематривади

 

представленную

Правленіемъ

 

духовнаго

 

училища,

 

при

 

отношенш

 

отъ

 

сего

 

числа

за

 

.№

 

309,

 

смѣту

 

доходовъ

 

и

 

расходовъ

 

по

 

содержанію

 

училища

на

 

1886

 

годъ,

 

каковой

 

смѣтой

 

ожидается

 

поступленій

 

отъ

 

церквей

и

 

духовенства

 

на

 

расходы

 

ио

 

училищу

 

9161руб.

 

85

 

коп.,

 

болѣе

противъ

 

прошлогодняго

 

снѣтнаго

 

назначенія

 

на

 

135

 

руб.

 

98

 

к.,

вслѣдствіе

 

каждогодняго

 

увеличенія

 

церковно-когатныхъ

 

вакансій

и

 

непредвидѣпныхъ

 

расходовъ.

2)

 

Слушали

 

докладъ

 

Правления

 

духовнаго

 

училища

 

объ

 

из-

браніи,

 

на

 

основаніи

 

новаго

 

устава

 

духовныхъ

  

училищъ,

 

'

 

эконома
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для

 

йсполненія

 

хозяйственны хъ

 

распоряженій

 

по

 

училищу

 

и

 

про-

шеніе

 

и.

 

д.

 

эконома,

 

надзирателя

 

училища

 

Петра

 

Апраксина

 

о

вознагражденіи

 

его

 

за

 

осложнившая

 

труды

 

по

 

должности

 

эконома

училища;

В)

 

Прошеніе

 

учителя

 

приготовительнаго

 

класса

 

Сергѣя

 

Руд-

нева

 

о

 

дополнительномъ

 

вознагражденіи

 

его

 

за

 

труды

 

по

 

должно-

сти.

 

Постановили:

 

I.

 

Хотя

 

смѣтой

 

§

 

2

 

ст.

 

1

 

испраши-

вается

 

отъ

 

церквей

 

и

 

духовенства

 

округа

 

на

 

содержаніе

 

46

 

цер-

ковно-коштныхъ

 

воснитанниковъ

 

24В8

 

руб.,

 

но,

 

принимая

 

во

вниманіе,

 

что

 

со

 

введеніемъ

 

въ

 

дѣйствіе

 

преобразованія

 

церков-

ныхъ

 

приходовъ

 

и

 

иричтовъ,

 

вакансіи

 

и

 

средства

 

содержанія

діаконовъ

 

значительно

 

увеличены,

 

почему

 

они,

 

о.

 

діаконы,

 

не

 

будутъ

нуждаться

 

въ

 

церковной

 

помощи

 

па

 

содержаніе

 

своихъ

 

дѣтей,

съѣздъ

 

не

 

признаетъ

 

настоятельной

 

необходимости

 

увеличивать

церковнокоштныя

 

вакансіи

 

при

 

училищѣ,

 

и,

 

оставивъ

 

эти

 

вакансіи,

по

 

примѣру

 

прошлаго

 

года,

 

въ

 

числѣ

 

41,

 

ассигнуетъ

 

на

 

содер-

жаніе

 

церковно-коштныхъ

 

воснитанниковъ

 

2173

 

руб.

 

П.

 

Въ

 

ви-

ду

 

-

 

осложненія

 

трудовъ

 

эконома

 

по

 

веденію

 

училищнаго

 

хозяйства

и

 

согласно

 

заявленія

 

надзирателя

 

Апраксина,

 

съѣздъ

 

увеличиваетъ

ему

 

жалованье

 

съ

 

будущаго

 

года

 

на

 

100

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

и

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ,

 

во

 

вниманіе

 

къ

 

вызваннымъ

 

новымъ

 

уставомъ

 

духовныхъ

училищъ

 

усиленнымъ

 

трудамъ

 

его

 

за

 

нынѣшній

 

годъ,

 

выражаетъ

ему

 

свою

 

благодарность.

 

При

 

этомъ

 

съѣздъ

 

обращается

 

къ

 

г.

смотрителю

 

училища

 

съ

 

покорнѣйшей

 

просьбой

 

имѣть

 

наблюдѳніс

и

 

руководить

 

дѣйствіями

 

эконома

 

Апраксина

 

и

 

о

 

послѣдующемъ

доложить

 

будущему

 

съѣзду

 

депутатовъ

 

духовенства.

 

III.

 

Уважая

просьбу

 

учителя

 

приготовительнаго

 

класса

 

Сергѣя

 

Руднева,

 

съѣздъ

соглашается

 

выдавать

 

ему,

 

какъ

 

и

 

его

 

сослуживцамъ,

 

квартирнаго

иособія

 

по

 

80

 

руб,

 

въ

 

годъ.

Такимъ

 

образомъ,

 

вмѣсто

 

5537

 

руб.,

 

требуемыхъ

 

смѣтой

 

съ

церквей

 

и

 

духовенства

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

будущемъ

 

году,

съѣздъ

 

назначаетъ

 

5352

 

руб.

 

56

 

коп.,

 

что

 

составить

 

21Уз%

съ

 

суммы

 

обложенія

 

церквей

 

округа

 

(25150

 

руб.),

 

каковую

 

сумму

о.о.

 

благочинные

 

и

 

имѣютъ

 

собрать

 

и

 

по

 

назначенію

   

представить
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въ

 

такомъ

 

порядкѣ:

 

къ

 

1

 

января

 

будущаго

 

года

 

10Уз°/о

 

и

 

къ

1

 

іюля

 

11

 

°/о.

 

Имѣющій

 

образоваться,

 

по

 

распредѣленіи

 

этого

сбора,

 

остатокъ

 

въ

 

13

 

руб.

 

духовно-училищное

 

Правленіе

 

вы-

дастъ

 

писцу

 

въ

 

канцеляріи,

 

Ѳеодору

 

Кривогаееву.

 

А

 

такъ

 

какъ

остатокъ

 

сей

 

имѣетъ

 

поступить

 

въ

 

будущемъ

 

1886

 

году,

 

съѣздъ

же

 

духовенства

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

вознаградить

 

труды

 

его

 

въ

 

на-

стоящемъ,

 

то

 

поручается

 

Правленію

 

училища

 

выдать

 

Ѳеодору

Кривошееву

 

13

 

руб.

 

немедленно,

 

по

 

утвержденіи

 

сего

 

журнала,

изъ

 

суммъ

 

строительнаго

 

капитала,

 

который

 

восполнить

 

13

 

руб.

въ

 

будущемъ

 

1886

 

году

 

изъ

 

имѣющихъ

 

поступить

 

остатковъ

 

отъ

смѣтной

 

суммы.

 

IV.

 

Усмотрѣвъ

 

же

 

въ

 

отношеніи

 

училищнаго

Правленія

 

за

 

№

 

309,

 

что

 

Правленіе

 

училища

 

исчисляетъ

 

сумму

обложенія

 

но

 

церквамъ

 

Алатырскаго

 

округа

 

въ

 

размѣрѣ

 

24937

 

р.

50

 

к.,

 

тогда

 

какъ

 

сумма

 

эта,

 

по

 

росписанію

 

Духовной

 

Консисто-

ріи

 

отъ

 

1877

 

года,

 

должна

 

бы

 

равняться

 

25150

 

руб.,

 

съѣздъ

призналъ

 

необходимымъ

 

навести

 

справку

 

о

 

причинѣ

 

разности

 

въ

счисленій

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

суммы

 

и,

 

по

 

справкѣ,

 

нашелъ,

 

что

 

въ

1879

 

году

 

церковь

 

села

 

Троицкихъ

 

Дубровокъ,

 

Ардатовскаго

уѣзда,

 

вносила

 

процентный

 

сборъ

 

съ

 

297

 

руб.,

 

въ

 

1880

 

году

съ

 

193

 

руб.

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

только

 

съ

 

182

 

руб.

 

Такимъ

образомъ

 

въ

 

суммѣ

 

обложенія

 

по

 

церквамъ

 

Алатырскаго

 

округа

обнаруженъ

 

недочетъ

 

въ

 

212

 

руб.

 

и

 

этотъ

 

недочетъ

 

падаетъ

 

на

церкви

 

2-го

 

благочинническаго

 

округа

 

Ардатовскаго

 

уѣзда.

 

По-

тому

 

съѣздъ

 

постановляетъ

 

просить

 

Симбирскую

 

Духовную

 

Конси-

сторію

 

дать

 

предписаніе

 

благочинному

 

2-го

 

округа

 

Ардатовскаго

уѣзда

 

разложить

 

недостающія

 

въ

 

суммѣ

 

обложенія

 

деньги,

 

въ

 

ко-

личеств

 

212

 

руб.,

 

по

 

церквамъ

 

его

 

округа,

 

при

 

чемъ

 

обратить

его

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

его

 

округѣ

 

имѣются

 

церкви,

 

какъ

напримѣръ

 

въ

 

селахъ:

 

Атяшенѣ,

 

Батушевѣ,

 

Козловкѣ,

 

Пиксясяхъ,

Троицкихъ

 

Дубровкахъ

 

съ

 

очень

 

достаточными

 

доходами— такъ,

чтобы

 

благочинный

 

Садовскій

 

на

 

будущее

 

время

 

доставлялъ

 

въ

Правленіе

 

Алатырскаго

 

духовнаго

 

училища

 

процентный

 

сборъ

 

не

съ

 

1720

 

руб.,

 

а

 

съ

 

1932

 

руб.

 

Каковая

 

сумма

 

въ

 

сложности

 

съ

суммой

 

обложенія

 

во

 

всѣхъ

 

остальныхъ

 

церквахъ

 

округа

 

составитъ



—

 

407

 

—

25150

 

руб.

 

V.

 

При

 

чтеніи

 

смѣты,

 

представленной

 

училищнымъ

Правленіемъ,

 

съѣздомъ

 

было

 

обращено

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

число

пансіонеровъ

 

училища

 

за

 

послѣдній

 

годъ

 

не

 

увеличивалось,

 

какъ

того

 

желало

 

бы

 

духовенство

 

и

 

дозволяетъ

 

вмѣстимость

 

новаго

училищнаго

 

зданія.

 

Причину

 

этого

 

явленія

 

съѣздъ

 

подозрѣваетъ

въ

 

томъ,

 

что

 

псаломщики

 

стѣсняются

 

вносить

 

за

 

содержаніе

 

дѣтей

въ

 

пансіонѣ

 

за

 

цѣлую

 

треть

 

виередъ,

 

а

 

потому

 

разрѣшаетъ

 

учи-

лищному

 

Правлѳнію

 

принимать

 

псаломщическихъ

 

дѣтей

 

въ

 

обще-

житіе

 

училища

 

съ

 

разсрочкою

 

платежа

 

за

 

содержаніе

 

ихъ

 

въ

 

пер-

вой

 

трети

 

учебнаго

 

года

 

до

 

1-го

 

ноября

 

того

 

года.

 

VI.

 

Что

 

ка-

сается

 

отношенія

 

Правлѳнія

 

Алатырскаго

 

училища

 

за

 

Л°

 

314

 

о

размѣрѣ

 

платы

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

иносо-

словпыхъ

 

дѣтей,

 

то

 

-съѣздъ,

 

по

 

сличеніи

 

платы,

 

взимаемой

 

за

право

 

ученія

 

въ

 

другихъ

 

учебныхъ

 

заведепіяхъ

 

города

 

Алатыря,

опредѣляетъ

 

оную

 

въ

 

1 0

 

руб.

 

за

 

обученіе

 

въ

 

приготовительномъ

классѣ,

 

и

 

по

 

15

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

за

 

обученіе

 

въ

 

дальпѣйшихъ

классахъ.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

послѣдовала

 

слѣдующая

 

резолюція

 

Его

Преосвященства:

 

„J6

 

223.

 

2

 

іюля

  

1885

 

года.

 

Исполнить".

Журналъ

 

№

 

3.

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

Алатырскато

 

училищ-

паго

 

округа,

 

въ

 

составѣ

 

предсѣдателя,

 

священника

 

Александра

Щеглова,

 

и

 

19

 

депутатовъ,

 

въ

 

утреннее

 

засѣданіе

 

26

 

іюня

слушалъ:

 

1)

 

докладъ

 

училищнаго

 

Правленія

 

о

 

замѣнѣ

 

ветхой

 

те-

совой

 

крыши

 

на

 

квартирѣ

 

помощника

 

смотрителя

 

новою

 

желѣзною

и

 

о

 

другихъ

 

исправленіяхъ

 

по

 

училищнымъ

 

зданіямъ;

 

2)

 

разсма-

тривалъ

 

планъ

 

проэкта

 

переустройства

 

стараго

 

училищнаго

 

зданія,

съ

 

цѣлію

 

приспособленія

 

онаго

 

къ

 

квартирнымъ

 

помѣщеніямъ

 

на-

ставниковъ

 

училища,

 

и

 

смѣту

 

на

 

приведете

 

этого

 

плана

 

въ

 

ис-

нолненіе.

 

И

 

п

 

о

 

с

 

т

 

а

 

н

 

о

 

в

 

и

 

л

 

ъ:

 

I.

 

Крышу

 

на

 

квартирѣ

 

помощ-

ника

 

смотрителя

 

замѣнить

 

новою

 

желѣзною,

 

употребивъ

 

на

 

это

сумму

 

изъ

 

Г200

 

руб.,

 

удержанныхъ

 

у

 

подрядчика

 

Ильичева,

 

а

переокраску

 

половъ,

 

дверей,

 

оконъ

 

и

 

рамъ

 

въ

 

училищныхъ

 

здані-

яхъ

 

произвесть

 

въ

 

счетъ

 

строительнаго

 

капитала,

 

который

 

по

свѣдѣніямъ,

 

достаЕленнымъ

 

училищнымъ

 

Правленіемъ,

   

къ

 

1

 

іюля



—

 

408

 

—

будетъ

 

равняться

 

6000

 

руб.

 

И.

 

Планъ

 

переустройства

 

старато

училищнаго

 

дома

 

подъ

 

квартиры

 

учителей

 

оставить,

 

такъ

 

какъ,

по

 

смѣтѣ

 

архитектора

 

Брюхатова,

 

приведеніе

 

этого

 

плана

 

въ

 

ис-

полненіе

 

потребовало

 

бы

 

отъ

 

духовенства

 

слишкомъ

 

значительной

и

 

обременительной

 

суммы

 

въ

 

7000

 

руб.

 

Къ

 

тому

 

же

 

съѣздъ

 

не

можетъ

 

упустить

 

изъ

 

виду

 

необходимости

 

каждогодчихъ

 

затратъ

на

 

страхованіе,

 

ремонтировку

 

и

 

вообще

 

содержаніе

 

будущаго

 

зда-

иія.

 

И

 

потому

 

полагаетъ:

 

строительный

 

капиталъ,

 

за

 

употребле-

ніемъ

 

изъ

 

онаго

 

суммы,

 

потребной

 

на

 

переокраску

 

половъ

 

и

 

про-

чаго,

 

и

 

за

 

вычетомъ

 

120

 

руб.,

 

слѣдующихъ

 

архитектору

 

Брю-

хатову

 

за

 

составленіе

 

имъ

 

плана

 

и

 

смѣты,

 

отдать

 

на

 

храненіе

 

и

приращеніе

 

процентами

 

въ

 

Государственный

 

Банкъ,

 

старый

 

учи-

лищный

 

домъ

 

съ

 

землею

 

подъ

 

онымъ

 

продать

 

съ

 

публичныхъ

 

тор-

говъ,

 

выручевныя

 

отъ

 

продажи

 

его

 

деньги

 

причислить

 

къ

 

стро-

ительному

 

капиталу,

 

каковой

 

и

 

обозначать

 

каждогодно

 

въ

 

смѣтѣ;

спеціальный

 

же

 

8%

 

сборъ

 

съ

 

церквей

 

округа

 

съ

 

будущаго

 

года

прекратить.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

рукою

 

Его

 

Преосвященства

 

написано:

„J\s

 

224.

 

2

 

іюля

  

1885

 

года.

 

Исполнить".

Журналъ

 

К°

 

4.

 

Въ

 

утреннее

 

заеѣданіе

 

26

 

іюня,

 

депутаты

духовенства

 

разсматривали

 

отчетъ

 

по

 

содержанію

 

Алатырскаго

духовнаго

 

училища

 

за

 

1884

 

годъ

 

и

 

читали

 

журналы

 

дѣйствій

временнаго

 

Ревизіоннаго

 

Комитета

 

и

 

постановили:

 

согласно

 

-съ

журнальными

 

опредѣленіями

 

Ревизіоннаго

 

Комитета,

 

отчетъ

 

но

содержанію

 

Алатырскаго

 

духовнаго

 

учитища

 

признать

 

вѣрнымъ,

 

а

дѣйствія

 

Комитета

 

удовлетворительными.

Въ

 

то

 

же

 

засѣданіе,

 

по

 

докладамъ

 

Правленія

 

Алатырскаго

духовнаго

 

училища,

 

за

 

№№

 

3 1 2

 

и

 

313,

 

относительно

 

предстоя-

щего

 

выбора

 

двухъ

 

членовъ

 

отъ

 

духовенства

 

въ

 

составъ

 

Пра-

вленія

 

училища

 

на

 

будущее

 

трехлѣтіе

 

и

 

троихъ

 

членовъ

 

въ

 

со-

ставъ

 

Ревизіоннаго

 

Комитета,

 

депутаты

 

производили,

 

посредствомъ

закрытой

 

баллотировки,

 

выборъ

 

всѣхъ

 

означенныхъ

 

членовъ,

 

но

окончаніи

 

котораго

 

оказалось:

 

въ

 

члены

 

Правленін

 

избраны:

 

1)

 

свя-

щенникъ

 

г.

 

Алатыря

   

Николай

   

Стекловъ

   

(16

 

бал.

   

поотивъ

 

4)



-409

 

—

2)

 

священникъ

 

Александръ

 

Алмазовъ

 

(14

 

бал.

 

противъ

 

5),

 

а

кандидатами

 

къ

 

нимъ— свящевниісь

 

с.

 

Стемаса

 

Николай

 

Псровъ

(12

 

гол.

 

противъ

 

8)

 

и

 

священникъ

 

г.

 

Алатыря

 

Іаковъ

 

Знамен-

скій

 

(11

 

пр.

 

9);

 

въ

 

члены

 

Ревизіоннаго

 

Комитета— протоіерей

г.

 

Алатыря

 

Андрей

 

Зефировъ

 

(14

 

бал.

 

пр.

 

6),

 

священникъ

 

Пор-

фирій

 

Ласточкинъ

 

(17

 

противъ

 

3),

 

священникъ

 

села

 

Четверта-

кова

 

Михаилъ

 

Трояповъ

 

(14

 

противъ

 

5

 

голосовъ).

Затѣмъ

 

съѣздъ,

 

не

 

имѣя

 

болѣе

 

предметовъ

 

для

 

обсужденія,

постановляетъ:

 

засѣданіе

 

закрыть,

 

сессію

 

будущаго

 

съѣзда

 

назна-

чить

 

на

 

4

 

іюня

 

1886

 

года,

 

всѣ

 

бумаги

 

чрезъ

 

предсѣдателя

 

съѣзда

передать

 

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства

 

и

 

покорнѣйше

 

про-

сить

 

Его

 

Преосвященство

 

о

 

напечатаніи

 

всѣхъ

 

журналовъ

 

съѣзда

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

 

ду-

ховенству

 

училищнаго

 

округа.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

послѣдовала

 

слѣдующая

 

резолюція

 

Его

Преосвященства:

  

$М

 

225.

  

2

 

іюля

 

1885

 

г.

 

Утверждается"..

Журналъ

 

№

 

5.

 

1885

 

года

 

іюня

 

26

 

дня

 

съѣздъ

 

депута-

товъ

 

духовенства

 

Алатырскаго

 

духовно-училищнаго

 

округа

 

нодъ

руководствомъ

 

протоіерек

 

города

 

Ардатова

 

Іоанна

 

Добросмыслова,

цринявъ

 

во

 

ввиманіе

 

труды

 

священниковъ

 

Александра

 

Щеглова

и

 

Петра

 

Лаврова,

 

безсмѣнно,

 

въ

 

продолженіи

 

7

 

лѣтъ,

 

съ

 

честію

для

 

себя

 

и

 

пользою

 

для

 

дѣла

 

руководившихъ

 

занятіями

 

съѣздовъ

духовенства,

 

единогласно

 

постановилъ:

 

выразить

 

имъ

 

сердечную

благодарность

 

и

 

покорпѣйше

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

удосто-

ить

 

ихъ

 

труды

 

Архипастырскимъ

  

впиманіемъ.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства:

  

„Ш

 

226.

 

2

 

іюля

  

1885

 

г.

 

Смотрѣно".

I

                                     

__^______

РАЗРЯДНЫЙ

   

СП

 

И

 

СОК

 

ъ

учеников!)

   

Алатырскаго

  

духовнаго

   

училища

  

за

   

188*Д

учебный

   

годъ.

Классъ

 

четвертый:

 

1)

 

Василій

 

Троицкій,

 

Николай

 

Вве-

денскій,

 

Капитонъ

 

Омѣловскій,

   

Иванъ

 

Садовскій,

   

5)

 

Петръ

 

Ба-



—

 

410

 

—

харевскій,

 

Александръ

 

Хлыстовскій,

 

Павелъ

 

Лоцерновъ,

 

Сергѣй

Ястребовъ,

 

Дмитрій

 

Воскресенскій,

 

10)

 

Александръ

 

Добронравовъ,

Алексѣй

 

Архангельскій,

 

Иванъ

 

Оергіевскій

 

1-й,

 

Дмитрій

 

Карпин-

скій,

 

Сергѣй

 

Даниловъ,

 

15)

 

Сергѣй

 

Андреевъ,

 

Алексѣй

 

Розовъ,

Вѳнеликтъ

 

Багрянскій,

 

Аркадій

 

Зефировъ,

 

Василій

 

Перовъ,

20)

 

Оергѣй

 

Алмазовъ,

 

Елпидифоръ

 

Архангельскій,

 

Николай

 

Руд-

невъ,

 

Семенъ

 

Адріановскій,

 

Николай

 

Никольский,

 

25)

 

Виссаріонъ

Грезновъ,

 

Иванъ

 

Сергіевскій

 

2-й

 

и

 

Иванъ

 

Косогорекій.

 

Изъ

нихъ

 

первые

 

5

 

учениковъ

 

причислены

 

къ

 

первому

 

разряду,

 

слѣ-

дующіе

 

за

 

ними

 

21

 

ко

 

второму

 

и

 

послѣдній

 

1

 

къ

 

третьему

 

раз-

ряду.

 

Всѣ

 

ученики

 

4

 

класса

 

признаны

 

окончившими

 

полный

 

курсъ

училищнаго

 

ученія

 

и

 

достойными

 

перевода

 

въ

 

первый

 

классъ

 

ду-

ховной

 

семинаріи,

 

кромѣ

 

одного

 

ученика,

 

Ивана

 

Косогорскаго

($

 

27),

 

который

 

иеревода

 

въ

 

первый

 

классъ

 

духовной

 

семинаріи

признанъ

 

не

 

достойнымъ.

Классъ

 

трѳтій:

 

1)

 

Леонидъ

 

Преображенскій,

 

Николай

Лебяжьевъ,

 

Николай

 

Кассеньевъ

 

1-й,

 

Николай

 

Боголюбову

5)

 

Иванъ

 

Андреевъ,

 

Алексѣй

 

Шмыровъ,

 

Николай

 

Садовскій,

Дмитрій

 

Люстровъ,

 

Петръ

 

Индустріевъ,

 

10)

 

Николай

 

Кассеньевъ

 

2-й,

Константинъ

 

Архангельскій,

 

Андрей

 

Флоренсовъ,

 

Иванъ

 

Ивановъ,

Михаилъ

 

Судосевъ,

 

15)

 

Ѳеодоръ

 

Архангельскій,

 

Николай

 

Тра-

винъ,

 

Николай

 

Утѣхинъ,

 

Михаилъ

 

Бахаревскій,

 

Ѳеодоръ

 

Тарха-

повъ,

 

20)

 

Владиміръ

 

Григоровскій,

 

Владиміръ

 

Колосовъ,

 

Алек-

сандръ

 

Бахаревскій,

 

Алексапдръ

 

Троицкій,

 

Николай

 

Зефировъ,

25)

 

Иванъ

 

Троицкій,

 

Александръ

 

Виноградовъ,

 

Гурій

 

Ливатовъ,

Алексѣй

 

Грацилевъ,

 

Христофоръ

 

Утѣхинъ,

 

30)

 

Василій

 

Телема-

ковъ,

 

Михаилъ

 

Анненковъ,

 

Василій

 

Рождественскій,

 

Василій

 

Пят-

ницкій,

 

Николай

 

Быстрицкій,

 

35)

 

Иванъ

 

Сахаровъ

 

и

 

Петръ

Карпинскій.

 

Изъ

 

сихъ

 

учениковъ

 

первые

 

шесть

 

причислены

 

къ

первому

 

разряду,

 

слѣдующіе

 

за

 

ними

 

20

 

ко

 

второму,

 

остальные

10

 

къ

 

третьему.

 

Изъ

 

обпіаго

 

числа:

 

а)

 

назначена

 

переэкзаменовка

въ

 

августѣ

 

мѣсяцѣ

 

Владиміру

 

Колосову

 

но

 

греческому

 

языку,

Александру

 

Бахаревскояу,

 

Александру

 

Троицкому,

 

Николаю

 

Зе-

фирову

   

по

 

латинскому

   

языку,

   

Ивану

   

Троицкому

   

по

   

греческому

■

   

і
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языку

 

и

 

Александру

 

Виноградову

 

по

 

географіи;

 

б)

 

ученики:

 

Гурій

Ливатовъ,

 

Христофоръ

 

Утѣхинъ,

 

Василій

 

Телемаковъ,

 

Михаилъ

Анненковъ,

 

Василій

 

Рождественскій,

 

Николай

 

Быстрицкій

 

и

 

Иванъ

Сахаровъ

 

оставлены

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ;

в)

 

ученики:

 

Алексѣй

 

Грацилевъ,

 

Василій

 

Пятпицкій

 

и

 

Петръ

Карпинскій

 

уволены

 

изъ

 

училища,

 

первые

 

оба

 

цо

 

малосиособности

и

 

неблагонадежности

 

къ

 

продолженію

 

ученія

 

и

 

какъ

 

бывшіе

 

уже

па

 

повторительныхъ

 

курсахъ,

 

а

 

послѣдній,

 

согласно

 

прошенію

 

его

матери;

 

г)

 

затѣмъ

 

остальные

 

ученики

 

всѣ

 

переведены

 

въ

 

IV

 

классъ.

Классъ

 

второй:

 

1)

 

Копстантинъ

 

Малининъ,

 

Владиміръ

Лебяжьевъ,

 

Сергѣй

 

Рождествевскій,

 

Константинъ

 

Аргентовъ,

5)

 

Александръ

 

Даниловъ

 

2-й,

 

Александръ

 

Сокольскій,

 

Петръ

Доброславинъ,

 

Александръ

 

Дьяконовъ,

 

Николай

 

Колосовъ,

 

10)

 

Ми-

хаилъ

 

Люцерновъ,

 

Михаилъ

 

Рождественски,

 

Алексѣй

 

Сергѣевъ,

Ѳеодоръ

 

Егоровъ,

 

Александръ

 

Никольскій,

 

15)

 

Александръ

 

Цвѣт-

ковъ,

 

Яковъ

 

Сугутскій,

 

Евгеній

 

Люстровъ,

 

Владиміръ

 

Рудпевъ,

Отепанъ

 

Воскресенскій,

 

20)

 

Петръ

 

Боголюбовъ,

 

Александръ

 

Си-

лецкій,

 

Николай

 

Введенскій,

 

Григорій

 

Русановскій,

 

Ѳедоръ

 

Елни-

динъ,

 

25)

 

Евгеній

 

Золотницкій,

 

Владшиіръ

 

Статировъ,

 

Дмитрій

Быстрицкій,

 

Андрей

 

Каршшскій,

 

Алексѣй

 

Разумовскій,

 

30)

 

Яковъ

Колосовъ,

 

Алексѣй

 

Архангельскій,

 

Александръ

 

Даниловъ

 

1-й,

Александръ

 

Россовъ,

 

Григорій

 

Кирилловъ,

 

35)

 

Николай

 

Мали-

новскій,

 

Семенъ

 

Тресвятскій,

 

Владиміръ

 

Князькивъ,

 

Николай

Арнольдовъ

 

и

 

39)

 

Петръ

 

Вознесеяскій.

 

Изъ

 

нихъ

 

10

 

учениковъ

причислены

 

къ

 

первому

 

разряду,

 

слѣдующіе

 

за

 

ними

 

22

 

ко

 

вто-

рому,

 

остальные

 

7

 

къ

 

третьему

 

разряду.

 

Изъ

 

общаго

 

числа:

а)

 

назначена

 

переэкзаменовка

 

послѣ

 

вакаціи:

 

Алексѣю

 

Разумов-

скому,

 

Якову

 

Колосову

 

и

 

Алексѣю

 

Архангельскому

 

по

 

ариѳметикѣ

и

 

Александру

 

Данилову

 

1-му

 

по

 

латинскому

 

языку;

 

б)

 

Александръ

Россовъ,

 

Григорій

 

Кирилловъ,

 

Николай

 

Маливовскій,

 

Семенъ

Тресвятскій,

 

Владияіръ

 

Князькинъ

 

и

 

Николай

 

Арнольдовъ

 

оста-

влены

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ;

 

в)

 

ученикъ

Пѳтръ

 

Вознесенскій

 

уволенъ

 

изъ

 

училища

 

по

 

неспособности

 

къ

продолженію

 

ученія,

 

и

 

г)

 

остальные

 

всѣ

 

переведены

 

въ

 

III-й

классъ,
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Классъ

 

первый:

 

1)

 

Александръ

 

Преображенскій

 

1-й,

Сергѣй

 

Трояновъ,

 

Павелъ

 

Діевъ,

 

Иванъ

 

Прибыловскій,

 

5)

 

Иванъ

Анастасьевѵ

 

Александръ

 

Преображенскій

 

2-й,

 

Николай

 

Соколовъ,

Евменій

 

Колосовъ,

 

Семенъ

 

Шлеевъ,

 

10)

 

Андрей

 

Алексѣевскій,

Константинъ

 

Травинъ,

 

Иванъ

 

Рождествейскш,

 

Иванъ

 

Трояновъ,

Павелъ

 

Ивановъ,

 

15)

 

Виктрръ

 

Разумовъ,

 

Иванъ

 

Крыловъ,

 

Ни-

'

 

колай

 

Грацилевъ,

 

Алексѣй

 

Элпидинъ,

 

Константинъ

 

Розовъ,

20)

 

Александръ

 

Багрянскій,

 

Матвѣй

 

Добросмысловъ,

 

Ивапъ

 

Ви-

гилянскій,

 

Сергѣй

 

Рождествевскій:

 

Андрей

 

Академовъ,

 

25)

 

Ѳе-

доръ

 

Фруентовъ,

 

Ваеилій

 

Ли-мановъ,

 

Александръ

 

Карпепко,

 

Евге-

пій

 

Малининъ,

 

Александръ

 

Ѳоминскій,

 

30)

 

Александръ

 

Боголю-

бову

 

Михаилъ

 

Вознесенскій,

 

Евгеній

 

Омѣловскій,

 

35)

 

Вячеславъ

Лебедевъ,

 

Николай

 

Десницкій,

 

Николай

 

Спасскій

 

и

 

38)

 

Сергѣй

Вознесенскій.

 

Изъ

 

сихъ

 

учениковъ

 

9

 

причислены

 

къ

 

первому

 

раз-

ряду,

 

слѣдующіе

 

за

 

ними

 

25

 

ко

 

второму,

 

остальные

 

4

 

.къ

 

треть-

ему

 

разряду.

 

Изъ

 

общаго

 

числа:

 

а)

 

назначена

 

переэкзаменовка

въ

 

августѣ

 

мѣсяцѣ:

 

Александру

 

Боголюбову,

 

Михаилу

 

Вознесен-

скому

 

но

 

латинскому

 

языку,

 

Евгенію

 

Смѣловскому

 

по

 

священной

исторіи.

 

Ѳедору

 

Крылову

 

и

 

Ивану

 

Смѣловскому

 

по

 

латинскому

языку;

 

б)

 

Вячеславъ

 

Лебедевъ

 

и

 

Сергѣй

 

Вознесенскій

 

оставлепы

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ;

 

в)

 

Николай

 

Дес-

ницей

 

и

 

Николай

 

Спасскій

 

уволены

 

изъ

 

училища

 

по

 

неспособно-

сти

 

къ

 

продолженію

 

ученія,

 

и

 

г)

 

остальные

 

ученики

 

всѣ

 

переве-

дены

 

во

 

2

 

классъ.

Классъ

 

приготовительный:

 

1)

 

Вячеславъ

 

Рождествен-

ски,

 

Петръ

 

Кузнецовъ,

 

Иванъ

 

Волковъ,

 

Александръ

 

Кассеньевъ,

5)

 

Дмитрій

 

Садовскій,

 

Ивапъ

 

Бенедиктовъ,

 

Константинъ

 

Михай-

ловскій,

 

Василій

 

Знаменскій

 

1-й,

 

Дмитрій

 

Воскресенскій,

 

10)

 

Алек-

сандръ

 

Сергіевскій,

 

Михаилъ

 

Тресвятскій,

 

Мвхаилъ

 

Рождествен-

скій,

 

Христофоръ

 

Архангельскій,

 

Иванъ

 

Крыловъ

 

1-й,

 

15)

 

Алек-

сандръ

 

Транквиллицкій,

 

Василій

 

Арнольдовъ,

 

Павелъ

 

Ильинъ,

Георгій

 

Сергіевскій,

 

Иванъ

 

Крыловъ

 

2-й,

 

20)

 

Иванъ

 

Оаѣловскій,

Иванъ

 

Антюніевъ,

 

Алексѣй

 

Колосовъ,

 

Ивапъ

 

Боголюбовъ,

 

Нико-

лай

 

Нѣмковъ,

   

25)

 

Александръ

 

Троицкій,

   

Владиміръ

 

Васильевъ,
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Михаилъ

 

Троицкій,

 

Петръ

 

Сергіевскій,

 

Евгеній

 

Флорепсовъ,

30)

 

Александръ

 

Софійскій,

 

Владиміръ

 

Суровцевъ,

 

Викторъ

 

Ар-

хангельскій,

 

Михаилъ

 

Ѳоминскій,

 

Михаилъ

 

Алексѣевскій,

 

35)

 

Иванъ

Шмыровъ,

 

Евгеній

 

Вахаревскій,

 

Ѳедоръ

 

Семеновъ,

 

Петръ

 

Тра-

винъ,

 

Николай

 

Сугутскій,

 

40)

 

Петръ

 

Введенскій,

 

Василій

 

Семе-

новъ,

 

Алексѣй

 

Ястребовъ,

 

Василій

 

Гиляровскій,

 

Василій

 

Знамен-

скій

 

2-й,

 

45)

 

Александръ

 

Марсовъ,

 

Петръ

 

Фруентовъ,

 

Алексѣй

Никифоровъ,

 

и

 

48)

 

Александръ

 

Воздвиженскій.

 

Изъ

 

пихъ

 

первые

15

 

причислены

 

къ

 

первому

 

разряду,

 

слѣдующіе

 

18

 

ко

 

второму,

а

 

остальные

 

15

 

къ

 

третьему

 

разряду.

 

Йзъ

 

общаго

 

числа:

 

а)

 

на-

значается

 

переэкзаменовка

 

послѣ

 

вакаціи

 

Ивану

 

ПІмырову

 

по

 

За-

кону

 

Божію

 

и

 

Евгенію

 

Бахаревскому

 

по

 

ариѳмѳтикѣ;

 

б)

 

Михаилъ

Алексѣевскій,

 

Ѳеодоръ

 

Семеновъ,

 

Николай

 

Оугутскій,

 

Петръ

 

Вве-

денскій,

 

Василій

 

Семеновъ,

 

Алексѣй

 

Ястребовъ,

 

Василій

 

Гиляров-

скій,

 

Александръ

 

Марсовъ

 

и

 

Александръ

 

Воздвиженскій

 

оставле-

ны

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ;

 

в)

 

ученики:

Петръ

 

Травинъ,

 

Василій

 

Знаменскій

 

2-й,

 

Петръ

 

Фруентовъ

 

и

Алексѣй

 

Никифоровъ

 

уволены

 

изъ

 

училища

 

по

 

неспособности

 

къ

продолженію

 

ученія,

 

и

 

г)

 

остальные

 

всѣ

 

ученики

 

переведены

 

въ

1

 

классъ.

ОТЧЕТЪ

о

 

состояніи

   

воскресной

   

школы

   

при

   

Симбирскомъ

 

жен-

скомъ

 

Епархіальномъ

 

учили

 

щѣ

 

за

 

188 3Д

 

годъ.

Составмлъ

  

руководитель

  

школы

  

А.

 

Вышеславцевъ.

(Продолоісеніе).

Объясненіе

 

Евангелія

 

въ

 

недѣлю

 

Мясопустную

 

— практикант-

кою

 

М.

Какое

 

сегодня

 

читали

 

Евангеліе,

 

о

 

чѳмъ?

(О

 

второмъ

 

припіествіи).



—

 

414-

Когда

 

будѳтъ

 

второе

 

пришествіе?

(Это

 

никому

 

неизвѣстно,

 

но

 

Господь

 

открылъ

 

вѣкоторые

признаки

 

его,

 

какъ

 

то:

 

частыя

 

землетрясенія ,

 

пришествіе

 

антихриста).

Какъ

 

придетъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

и

 

за

 

чѣмъ?

(Онъ

 

придетъ

 

во

 

славѣ,

 

окруженный

 

Ангелами,

 

и

 

будетъ

 

судить

всѣхъ

 

людей).

Въ

 

чемъ

 

будетъ

 

состоять

 

этотъ

 

судъ?

(Господь

 

раздѣлитъ

 

людей,

 

какъ

 

пастырь

 

отдѣляѳтъ

 

овецъ

отъ

 

козловъ,

 

поставитъ

 

овецъ

 

(праведниковъ)

 

по

 

правую,

 

а

 

коз-

ловъ

 

по

 

лѣвую

 

сторону).

Что

 

скажетъ

 

стояіцимъ

 

по

 

правую

 

сторону?

(Скажетъ,

 

чтобы

 

Они

 

шли

 

въ

 

Царствіе

 

Небесное,

 

приготов-

ленное

 

имъ

 

отъ

 

сотворенія

 

міра).

Что

 

скажетъ

 

етоящимъ

  

по

 

лѣвую

 

руку?

(Идите

 

отъ

 

меня

 

проклятые

 

въ

 

огнь

 

вѣчный,

 

приготовлен-

ный

 

діаволу'

 

и

 

аггеламъ

 

его).

Почему

 

Онъ

 

первыхъ

 

такъ

 

наградить,

 

а

 

вторыхъ

 

накажетъ?

(Потому,

 

что

 

онъ

 

хотѣлъ

 

ѣсть,

 

и

 

они

 

накормили

 

Его,

 

былъ

нагой

 

и

 

дали

 

Ему

 

одежду,

 

болѣнъ

 

и

 

въ

 

темницѣ

 

былъ— и

 

посѣтили

Его,

 

а

 

вторые

 

не

 

сдѣлали

 

этого).

Что

 

скажутъ

 

Господу

 

на

 

эти

 

слова

 

люди?

(Тѣ

 

и

 

другіе

 

спросятъ

 

Его:

 

Когда

 

они

 

видѣли

 

Его

 

нуждаю-

щимся

 

и

 

въ

 

чемъ?).

Что

 

отвѣтитъ

 

имъ

 

Господь?

(Первымъ

 

Онъ

 

скажетъ,

 

что

 

они

 

сделали

 

это

 

Его

 

менынимъ

братьямъ,

 

а

 

вторые

 

не

 

сдѣлали).

Кто

 

это

 

меньшіе

 

братья

 

Іисуса

 

Христа?

(Люди

 

бѣдные

 

и

 

вообще

 

нуждающіеся).

Значитъ

 

что-же

 

мы

 

должны

 

дѣлать

 

людямъ

  

нуждающимся?

(Помогать).
Такъ

 

кто-же

 

будетъ

 

стоять

 

по

 

правую

 

сторону

  

1.

 

Христа?

(Праведники).

По

 

лѣвую?

(Грѣшники).
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Теперь

 

припомните

 

Евангелія,

 

которыя

 

читались

 

въ

 

прошлое

и

 

предпрошлое

 

воскресенья,

 

и

 

скажите:

 

Гдѣ

 

будетъ

 

стоять

 

фа-

рисей?

(По

 

лѣвую

 

руку

 

Іисуса

 

Христа).

Почему?

 

вѣдь

 

онъ

 

въ

 

своей

 

молитвѣ

 

говоритъ,

 

что

 

дѣлаетъ

милости?

(Потому,

 

что

 

фарисей

 

хвалился

 

своими

 

дѣлами).

Гдѣ

 

будетъ

 

мытарь?

(По

 

правую

 

руку,

 

потому

 

что

 

смиренно

 

просилъ

 

у

 

Бога

прощенія).

Значитъ

 

нужно

 

не

 

только

 

дѣлать

 

милости,

 

а

 

и

 

не

 

гордиться

ими.

Гдѣ

 

будетъ

 

стоять

  

блудный

 

сынъ?

(По

 

правую

 

руку,

 

потому

 

что

 

онъ

 

раскаялся

 

въ

 

своихъ

дурныхъ

 

поступкахъ

 

и

 

смиренно

 

просилъ

 

помилованія).

Урокъ

 

закончился

 

связнымъ

 

разсказомъ

 

учительницы

 

объяснен-

ного

 

Евангелія

 

въ

 

недѣлю

 

мясопустную,

  

цц

 

шщ

ПРИЛОЖЕНІЕ

 

№

 

3.

Замѣтки

   

и

 

выводы

   

изъ

   

практическихъ

   

занятій

   

въ

 

гшсолѣ

о

 

знаніяхъ

   

и

 

характерѣ

  

ученицы

 

Б.

Посѣщаетъ

 

школу

 

Б.

 

съ

 

января

 

мѣсяца

 

и

 

поступила

 

въ

число

 

нашихъ

 

ученицъ,

 

не

 

имѣя

 

почти

 

никаішхъ

 

свѣдѣній.

По

 

Закону

 

Божію

 

Б.

 

знала

 

при

 

поступленіи

 

въ

 

школу

 

одну

лишь

 

молитву

 

„Богородице,

 

Дѣво",

 

теперь

 

же

 

она

 

знаетъ

 

слѣдую-

щія

 

молитвы:

 

„Богородице,

 

Дѣво", „Достойно,"

 

„Молитву

 

Іисусову",

„Царю

 

Небесный"

 

и

 

„Святый

 

Боже". — Читаетъэти

 

молитвы

 

по

 

сла-

вянски

 

и,

 

хотя

 

несовсѣмъ

 

свободно,

 

передаетъ

 

ихъ

  

по

 

русски.

По

 

русскому

 

языку

 

Б.

 

знаетъ

 

письменныя

 

и

 

печатныя

 

слѣ-

дующія

 

буквы:

 

а,

 

в,

 

г,

 

д,

 

ж,

 

з,

 

к,

 

л,

 

м,

 

м,

 

о,

 

п,

 

р,

 

с,

 

т,

у,

 

ч,

 

ь,

 

ъ,

 

ы,

 

ю,

 

ц;

 

составляетъ

 

изъ

 

нихъ

 

слова,

 

свободно

 

пи-

шетъ

 

подъ

 

диктовку,

 

только

 

иногда

 

забываетъ

 

нѣкоторые

 

изъ

звуковъ.

 

Послѣднее

 

происходитъ,

 

впрочемъ,

 

не

 

отъ

 

слабой

 

памяти
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и

 

способностей

 

ученицы,

 

а

 

отъ

 

того,

 

что

 

въ

 

младшей

 

группѣ,

 

къ

которой

 

принадлежитъ

 

Б.,

 

есть

 

ученицы

 

съ

 

меньшими

 

знаніями,

и

 

учительницамъ

 

по

 

неволѣ

 

приходится,

 

слѣдуя

 

порядку

 

располо-

женія

 

звуковъ

 

по

 

букварю

 

Добровольскаго,

 

повторять

 

звуки,

 

стоя-

ние

 

въ

 

буква

 

рѣ

 

на

 

первомъ

 

планѣ

 

(а,

 

м,

 

ш.

 

к),

 

тогда

 

какъ

другіе

 

(т,

 

п,

 

ю,

 

ьі)

 

при

 

рѣдкомъ

 

повтореніи

 

ихъ

 

для

 

Б.

 

забы-

ваются

 

ею.

 

Что

 

касается

 

природныхъ

 

дарованій

 

Б.,

 

то

 

они

 

очень

и

 

очень

 

богаты,

 

что

 

-видно

 

какъ

 

изъ

 

обученія

 

ея

 

грамотѣ

 

(уче-

ница

 

съ

 

перваго

 

урока

 

сообразила,

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

вся

 

пре-

мудрость

 

разложснія

 

словъ

 

на

 

звуки

 

и

 

сліянія

 

звуковъ,

 

а

 

также

довольно

 

быстро

 

усваиваетъ

 

и

 

хорошо

 

сохраняетъ

 

въ

 

памяти

 

изу-

ченные

 

звуки),

 

такъ

 

и

 

изъ

 

уроковъ

 

по

 

ариѳметикѣ,

 

предмету

спеціально

 

занимающемуся

 

умствевнымъ

 

счисленіемъ,

 

слѣдоватсльно

могущему

 

служить

 

мѣриломъ

 

улственныхъ

 

способностей.

 

■

По

 

ариѳметикѣ,

 

при

 

поступленіи

 

въ

 

школу,

 

Б.

 

умѣла

 

счи-

тать

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

до

 

10;

 

теперь

 

она

 

считаетъ

 

довольно

 

осмы-

сленно

 

до

 

50;

 

цифры

 

писать

 

не

 

умѣетъ,

 

во

 

это,

 

конечно,

 

не

 

отъ

нея

 

зависитъ.

Что

 

касается

 

Б.

 

съ

 

внѣшней

 

стороны,

 

со

 

стороны

 

опрятно-

сти,

 

то

 

она

 

нроизводитъ

 

пріятное

 

впечатлѣніе.

Теперь

 

коснусь

 

живой

 

стороны

 

Б.,

 

стороны

 

внутренней,

 

ду-

шевной,

 

ея

 

отношеній

 

къ

 

подругамъ,

 

къ

 

учительницамъ

 

и

 

нако-

нецъ

 

къ

 

завятіямъ.

 

Всегда

 

предупредительная,

 

ласковая,

 

но

 

от-

нюдь

 

не

 

навязчивая,

 

она

 

пользуется

 

расположеніемъ

 

своихъ

 

под-

ругъ;

 

это

 

расположеніе

 

впрочемъ

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

Б.

 

мень-

ше

 

другихъ,

 

и

 

ея

 

подруги,

 

привыкши

 

дома

 

ухаживать

 

за

 

своими

маленькими

 

братьми

 

и

 

сестрами,

 

нѳ

 

оставляютъ

 

этой

 

привычки

 

и

въ

 

школѣ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

младшимъ

 

ученицамъ.

 

Но

 

къ

 

чести

Б.

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

она

 

не

 

злоупотребляетъ

 

правами

 

младшей

и

 

во

 

время

 

занятій,

 

напримѣръ,

 

не

 

любитъ

 

пользоваться

 

услугами

другихъ,

 

а

 

еще

 

сама

 

помогаетъ,

 

даетъ

 

извѣстнаго

 

рода

 

поясненія.

Напримѣръ,

 

при

 

писаніи

 

дѣтьми

 

буквы

 

„а"

 

„сперва

 

кружечекъ",

щебечетъ

 

она

 

дѣтскимъ

 

лѳпетомъ,

 

„потомъ

 

палочку

 

съ

 

загибомъ

внизу,

 

на

 

право",

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

съ- своей

 

помощью

   

Б.

 

никогда

 

пе
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является,

 

и

 

если

 

и

 

помогаетъ,

 

то

 

вовсе

 

не

 

потому,

 

что

 

хочетъ

показать

 

свое

 

знаніе

 

и

 

превосходство

 

надъ

 

подругой,

 

а

 

именно

изъ

 

желанія

 

помочь.

Тѣ-же

 

черты

 

характера

 

замѣчаются

 

у

 

Б.

 

и

 

въ

 

ея

 

отиоше-

ніяхъ

 

къ

 

учительницамъ.

 

Она

 

никогда

 

не

 

напрашивается

 

на

 

ласку

или

 

похвалу,

 

не

 

является-

 

съ

 

неумѣстными

 

услугами.

 

Похвалы

 

же

Б.

 

вполнѣ

 

заслуживаете,

 

и

 

какъ

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

не

 

воздать

должнаго

 

этой

 

ученицѣ — ребенку!

 

Вѣдь

 

только

 

видъ

 

ея

 

во

 

время

занятій,

 

такъ

 

и

 

то

 

можетъ

 

задѣть

 

.за

 

живое,

 

расположить

 

въ

 

ея

пользу.

 

Вотъ

 

она,

 

этотъ

 

шестилѣтній

 

ребенокъ

 

-сидитъ

 

передъ

вами!

 

ее

 

чуть

 

видно

 

изъ

 

за

 

высокаго

 

стола,

 

но

 

она

 

копоши

 

гея,

сцѣпила

 

въ

 

своихъ

 

рученкахъ

 

грифель,

 

съ

 

серьезнымъ

 

видомъ,

сосредоточивъ

 

все

 

свое

 

вниманіе*

 

чертитъ

 

что-то

 

на

 

доскѣ.

 

По-

смотримъ,

 

что

 

опа

 

создала

 

тутъ.

 

О!

 

да

 

тутъ

 

почти

 

весь

 

русскій

алфавита,

 

разнаго

 

рода

 

Маши,

 

Тани,

 

Саши

 

усыпали

 

всю

 

доску.

А

 

сколько

 

опа

 

учится?

 

Да. не

 

больше

 

трехъ

 

мѣсяцевъ

 

по

 

три

доя

 

въ

 

недѣлю,

 

да

 

заисключепіемъ

 

еще

 

дней,

 

опущенныхъ

 

ею

по

 

болѣзни.

Наконецъ,

 

«что

 

касается

 

отношеиій

 

Б.

 

къ

 

своимъ

 

занятіямъ,

то

 

изъ

 

только

 

что

 

приведеннаго

 

для

 

примѣра

 

урока

 

грамоты

 

видно

уже,

 

какъ

 

серьезно

 

относится

 

она

 

къ

 

своимъ

 

урокамъ

 

и

 

съ

 

ка-

кимъ

 

желаніемъ

 

учится.

 

Такое

 

отношеніе

 

къ

 

ученью

 

замѣчается

у

 

Б.

 

и

 

на

 

другихъ

 

урокахъ.

Практикантка

 

М— екая.

(Окоичанге

 

будетъ).

/
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III.

ВОЛШСКО-КАШСКІЙ

  

СКЛАДЪ

ЗЕМЛЕДЪЛЬЧЕСКИХЪ

М.

 

Рамъ

 

и

 

К0
I

набольшой-сараК;

в

 

ъ д

 

ом

 

ѣ

 

а

ГЛАВНЫЙ

 

СКЛАДЪ
ВЪ

 

КАЗАНИ

въ

 

Симбирскѣ

ТОВСКОЁ

 

УЛИЦѢ

Красникова

НА

   

УГЛУ

  

ДАМБЫ
СОБСТВ.

 

ДОМЪ.

Продажа

 

только

  

испытанныхъ

  

орудій

  

слѣдующихъ

эаводовъ:

Э.

 

Липгартъ

 

и

 

К 0.,

 

Эккерта,

 

Говарда,

 

Рансома,

   

Доброва,

   

Наб-
гольцъ,

   

Бермана,

   

Рудольфъ

 

Сакка,

   

Мак.

 

Кормика,

   

Стодарда

 

и

собственная

 

нзготовленія.
Плуги

 

1,

 

2,

 

3

 

и

 

4

 

лемешные

 

отъ

 

7

 

р.

 

50

 

к.,

 

Бороны

 

отъ

 

15

 

р.,

 

Боро-
ны

 

Говарда

 

собственной

 

работы

 

30

 

р.,

 

Ручныя

 

Молотилки

 

отъ

 

75

 

р.,

 

Вѣял-

ки

 

отъ

 

35

 

р.,

 

Конныя

 

Молотилки

 

съ

 

приводами

 

отъ

 

260

 

р.,

 

съ

 

Соломотря-

сами

 

отъ

 

300

 

р.—2,

 

4

 

и

 

6

 

конныя

 

Молотилки

 

съ

 

приводами

 

и

 

Соломотря-

сами

 

Э.

 

Липгарта

 

^ь

                                              

и

 

К0.

 

Универсаль"

ныя

 

сѣялки

 

Экке

 

^^Ч^

 

Рта>

 

Рудольфъ

 

Сак-
ка,

 

Бермана

 

и

 

Э.

 

^^

 

^^ЙГЧ

                       

Липгарта.

 

Жатвен-

ныя

 

и

 

снопоБязаль

 

і^®р^^^^Н^^^^^7\

        

ныл

 

машины

 

из "

вѣстнаго

 

Американ

         

ЁгЬ'шт^іШГ~ІГ^®^ч~*

    

скаго

 

завода

  

Мак.
Кормика,

    

конныя ^/

        

грабли

  

„Тигръ"

 

и

дисковыя

 

б'роны

 

Рондаль

 

Американскаго

 

завода

 

Стодарда.
Пожарныя

 

трубы

 

и

 

водоподъемные

 

насосы,

 

Вальцовые

 

станки

 

для

дранья,

 

передира

 

и

 

размола

 

пшеницы,

 

самовѣйки,

 

приводные

 

ремни,

 

плетни,

рукава,

 

швейцарскія

 

и

 

шелковыя

 

сита

 

и

 

десятичные

 

вѣсы.

При

 

складѣ

 

имѣются

 

паровые

 

локомобили

 

съ

 

молотилками

 

знамени-

таго

 

завода

 

Рустонъ

 

Прокторъ

 

и

 

К0.

При

 

Казанскомъ

 

складѣ

 

устроена

 

механическая

 

мастерская

 

съ

 

паро-
вою

 

машиною;

 

принимаю,

 

для

 

яарѣзки

 

Вальцевъ

 

изъ

 

зеркальнаго

 

чугуна

и

 

для

 

исправленія,

 

всякія

 

машины

 

и

 

орудія.

 

Цѣны

 

на

 

все

 

умѣренныя

 

и

одинаковый

 

какъ

 

въ

 

Симбирскѣ,

 

такъ„и

 

въ

 

Казани.
По

 

востребвванію

 

высылаема

 

иллюстрированные

 

каталоги

 

и

 

прейс-
куранты.
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