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С о д е р ж а н і е )  Отдѣлъ оффиціальный. Постановленія и распоряженія Правительства: 
Указы св. Синода.—Распоряженія и извѣстія по рязанскому епархіальному и духовно- 
учебному вѣдомству.

поотднош вія и распоряженія црлвительстйл.
Указъ св. Синода о трндкіъ храненіи а расходованіи церковныхъ 

суммъ и производства изъ нихъ позаимствованій.Но указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , святѣй­шій правительствующій Синодъ слушали пред юженіе господина сино­дальнаго оберъ-прокурора, отъ 24 марта сего года за №  4162, о сообщеніи епархіальнымъ начальствомъ, чтобы церковныя суммы расходовались единственно на предметъ своего назначенія, а поза- ммствованія дѣлались съ разрѣшенія святѣйшаго Синода. П р и к а ­з а л и :  Усматривая изъ настоящаго предложенія, что въ одной изъ епархій капиталы, принадлежащіе бо.іѣе нежели 60 церквамъ, сое­динены въ одинъ общій капиталъ и изъ него выдано причту каѳед­ральнаго собора, на постройку дома для причта, 16 т. руб. заимо­образно, безъ согласія на это причтовъ тѣхъ церквей, коимъ при­надлежатъ капиталы,— святѣйшій Синодъ признаетъ необходимымъ, въ отклоненіе возможности повторенія подобныхъ неправильностей, подтвердить по всему духовному вѣдомству циркулярными указами:1) что суммы, принадлежащія церквамъ, составляя неотъемлемую



— 40 —ихъ собственность, должны быть употребляемы нн предметъ ихъ назначенія или хранимы, на основаніи 139 ст. уст. дух. коп с., при церквахъ порядкомъ, указаннымъ въ В ы с о ч а й ш е  утвержденной 17 апрѣля 1808 года инструкціи церковнымъ старостамъ, въ именныхъ билетахъ, пріобрѣтаемыхъ, согласно циркулярнымъ указамъ святѣй­шаго Синода, отъ 29 октября 1865 и 31 іюля 1869 годовъ за Л з  3 1 , церковными принтами непосредственно; и 2 ) что займы изъ церковныхъ суммъ, если бы въ нихъ встрѣтилась надобность, мо­гутъ быть допущены не иначе, какъ съ согласія на то подлежа­щихъ церковныхъ принтовъ и по испрошеніи особаго, каждый разъ, разрѣшенія святѣйшаго Синода. Августа 16 дня 1870 года.
Указъ св. Синода о мѣрахъ къ тшыценію праздныхъ наставни­

ческихъ вакансіи въ духовноучебныхъ заведеніяхъ.Но указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , святѣй­шій правительствующій Синодъ слушали предложенный господиномъ синодальнымъ оберъ-прокуроромъ, отъ 29 января 1870 года за №  2 1 , журналъ учебнаго комитета по возбужденному однимъ изъ епар­хіальныхъ преосвященныхъ вопросу о мѣрахъ къ замѣщенію празд­ныхъ наставиическихъ вакансій въ духвоно-учебныхъ заведеніяхъ отдаленныхъ епархій. П р и к а з а л и :  Изложенное въ семъ журналѣ заключеніе учебнаго комитета утвердить и объявить указами епар­хіальнымъ архіереямъ по принадлежности, къ руководству и испол­ненію. Іюля 22 дня 1870 г« да.К О И I Лдъ ЗАКЛЮЧЕНІЯ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СИНОДѢ.Для устраненія затрудненій, встрѣчаемыхъ вообще и преимущес­твенно въ отдаленныхъ епархіяхъ при замѣщеніи учительскихъ ва­кансій въ семинаріяхъ, вслѣдствіе уклоненія окончившихъ курсъ воспитанниковъ академій отъ духовно-училищной службы, учебный комитетъ полагалъ бы: 1) предписать циркулярно академическимъ совѣтамъ и конференціямъ, а равно и семинарскимъ правленіямъ, чтобы они, въ случаѣ отказа безъ уважительныхъ причинъ, реко­мендованныхъ и приглашаемыхъ ими кандидатовъ отъ занятія вакан­тныхъ наставническихъ мѣстъ, немедленно доводили о таковыхъ ли­цахъ до свѣдѣнія г. оберъ-прокурора святѣйшаго Синода для зави­сящихъ съ его стороны по сему предмету распоряженій, на одно-



—  41 -вагііи п о сш о м ен ія  объ обязательной четырехлѣтией духоййб-ѴЧіь іишн*»й службѣ казеннокоштныхъ воспитанниковъ духовныхъ акаде­мій; 2) въ частности ж е, для большаго удобства при замѣщеніи ва­кантныхъ учительскимъ мѣстъ въ отдаленныхъ сѣверо-восточныхъ епархіяхъ: иркутской, томской, тобольской, архангельской и псрм ской,— вызывать изъ тамошнихъ семинарій въ академіи бблынес число воспитанниковъ, которымъ, по окончаніи курса, было бы удобнѣе, по климатическимъ привычкамъ, поступить на училищную службу на ихъ родинѣ или въ ближайшихъ къ оной мѣстностяхъ.
Упалъ со. Синода о томъ, чтобы учители семшшрій,  при пере­
ходѣ ихъ въ одной и той ж е семинаріи съ одной канедры на 
(*Р9*У,0'> держали непремѣнно ут а н о в м ш т  уставомъ испытаніе 

посредствомъ пробныхъ лекцій.Но указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А ^  святѣй­шій правительствующій ('инодъ слушали предложенный господиномъ синодальнымъ оберъ-прокуро|юмъ, отъ 14-го мая 1870 года за ЛЬ 112ч журналъ учебнаго комитета при святѣйшемъ Синодѣ о необ­ходимости для учителей семинарій при переходѣ ихъ въ одной и той же семинаріи съ одной каѳедры на другую, держать установ­ленное уставомъ испытаніе. П р и к а з а л и :  Сообщить циркулнрно преосвященнымъ епархіальнымъ архіереямъ, для надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ руководства и исполненія въ семинаріяхъ, чтобы учители какъ преобразованныхъ, такъ и непреобразовннныхъ семинарій, при переходѣ ихъ въ одной и той же семинаріи гь одной каѳедры на другую, непремѣнно держали установленное уставомъ испытаніе посредствомъ пробныхъ лекцій. Іюля 28 дня 1870 года.
Указъ св. Синода о недопущеніи переэкзаменовокъ для учениковъ 

духовныхъ училищъ при пріемныхъ испытаніяхъ въ семинаріяхъ.П о указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л М Ч В О Т ІМ , святѣй­шій правительствующій Синодъ слушали предложенный госиодиномъ синодальнымъ оберъ-прокуроромъ, отъ 23-го апрѣля 1870 года за Лі* 9 2 , журналъ учеб'Іа.о комитета при Святѣ'іішёмѣ і Синодѣ о не­допущеніи переэкзаменовокъ для учениковъ духовныхъ училищъ при пріемныхъ имъ испытаніяхъ въ семинаріяхъ и о дозволеніи произ­водить переэкзаменовки въ особенно уважительныхъ случаяхъ, но усмотрѣнію нравіемій, лить при переводѣ учениковъ семинарій и



училищъ изъ класса въ классъ. П р и к а з а л и :  Заключеніе учебна­го комитета утвердить и для объявленія., по принадлежности, къ руководству и исполненію, препроводить въ копіи при указахъ епархіальнымъ преосвященнымъ архіереямъ. Іюля 28 дня 1870 года.к о и і яСЪ ЗАКЛЮЧЕНІЯ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СИНОДѢ.Принимая во вниманіе, что пріемные экзамены поступающимъ въ семинарію ученикамъ духовныхъ училищъ по §  123 семинарскаго устава производятся предъ началомъ учебнаго года и что переэкза­меновка, спустя извѣстное время послѣ перваго испытанія, повела бы къ допущенію пріема въ семинарію воспитанниковъ среди учеб­наго курса, съ явнымъ ущербомъ для послѣдовательнаго хода се­минарскаго обученія, учебный комититетъ не находитъ возможнымъ допустить переэкзаменовку на пріемныхъ испытаніяхъ; въ виду же затрудненій, возникающихъ для окончившихъ курсъ въ духовныхъ училищахъ воспитанниковъ при непоступленіи ихъ въ семинаріи,— полагаетъ необходимымъ постановить въ обязанность экзаменаціон­нымъ коммиссіямъ производить пріемныя испытанія обстоятельно, не отвергать воспитанниковъ неудовлетворительно отвѣтившихъ на пред­ложенный вопросъ, но посредствомъ другихъ вопросовъ и разнооб­разныхъ способовъ доставить имъ возможность выказать свои поз­нанія въ предметахъ училищнаго курса. Такой порядокъ испытаній устраняетъ всякую необходимомъ переэкзаменовки при пріемѣ вос­питанниковъ въ семинарію; но переэкзаменовка можетъ быть допу­щена при переводѣ воспитанниковъ семинарій и училищъ изъ одно­го класса въ другой, предъ началомъ учебнаго курса, въ особо уважительныхъ случаяхъ, по усиотрѣнію правленій и только для тѣхъ воспитанниковъ, которые имѣютъ неудовлетворительныя отмѣт­ки не болѣе какъ по двумъ предметамъ.
Указъ св. Синода о церковно-славянско.къ словари и іраммати- 

кіъ церковно-славянскаго языка академика Востокова.По указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , святѣй­шій правительствующій Синодъ слушали предложенный господиномъ синодальнымъ оберъ-прокуроромъ, отъ 31 марта 1870 года за №  7 6 , журналъ учебнаго комитета о сочиненіяхъ акадимика Востокова, подъ заглавіемъ: 1) словарь церковно-славянскаго языка, изданный



— 43 —2 мъ отдѣленіемъ академіи наукъ, въ 2 -хъ  томахъ (1858 и 1861 г .г .) ,  и 2 ) грамматика церковно-сіавянскаго языка, изложенная по древнѣйшимъ письменнымъ памятникамъ(изд. 1863 г .) . П р и к а з а л и :  Заключеніе учебнаго камитета утвердить и для объявленія къ ис­полненію препроводить таковое въ извлеченіи, при указахъ, къ епархіальнымъ преосвященнымъ. Іюля 14 дня 1870 года.
и з в л е ч е н і е

ИЗЪ ЖУРНАЛА УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ('ИНОДѢ, ОТЪ 30м арта  1870 го да  №  49.
Въ словарь свои церковно-славянскаю языка А  X .  Востоковъ (*) внесъ слова, „какія встрѣчались ему въ рукописяхъ и печатныхъ книгахъ, содержащихъ въ себѣ памятники древнѣйшаго церковно- сдовянскаго языка.и При этомъ онъ пользовался и поздними, соб­ственно русскими памятниками, а также сербскими и болгарскими, доставлявшими ему какую либо добычу словоизученія. Всѣ слова въ словарѣ напечатаны но древнѣйшему правописанію съ обозначеніемъ принадлежности ихъ къ извѣстному разряду, рода, числа и падежа. При многихъ словахъ приведены разныя выраженія, въ которыхъ объясняемое слово встрѣчается въ особенно замѣчательной Формѣ или значеніи, и указаны соотвѣтственныя имъ греческія и латинскія слова.Въ такомъ видѣ оз гаченный словарь, какъ содержащій въ себѣ старославянскія слова, большею частію невошедшія въ академиче­скій словарь русскаго языка, можетъ и долженъ служить необхо­димымъ пособіемъ при изученіи не только церковно-славянскаго языка, но и русскаго въ историческомъ отношеніи. На этомъ осно­ваніи онъ и назначенъ святѣйшимъ Синодомъ въ качествѣ пособія для духовныхъ училищъ, гдѣ изучается преимущественно языкъ, а теперь желательно бы распространить это назначеніе словаря и на семинаріи; гдѣ онъ можетъ служить важнымъ пособіемъ, между про­чимъ, при чтеніи библіи и старопечатныхъ книгъ.

„ Грамматика церкооно-слцеенскаіо языка, изложенная щ  древ- 
шшшимъ о на/о письменными памятникамъ*,  академики Востокова.

О  Изданъ 2 отдѣленіемъ академіи наукъ въ 2 т. 1858 и 1861 г. въ 4 і. листа, стр. 255 и 295.



(2)  объясняешь Формы этимологііческія и синтаксическія собственно только древнѣйшаго старославянскаго языка. Въ сравненіе же съ ними, во многихъ случаяхъ, приводятся однородные Формы и обо­роты старо-русскаго языка, также этнологическіе й синтаксичес­кіе. Сопоставленіе этихъ данныхъ, какъ сходныхъ, такъ и различ­ныхъ, взятыхъ Азъ двухъ вѣтвей одного в тогоже языки, одновре* менно существовавшихъ въ старой нашей письменности, во многихъ случаяхъ содѣйствуетъ разъясненію особенностей какъ въ строеніи словъ, такъ н въ сочетанія ихъ въ рѣчи. Вмѣстѣ съ тѣмъ исто­рически уясняется и тотъ матеріалъ языка, который въ томъ или иномъ видѣ входилъ въ составъ позднѣйшаго письменнаго языка и наконецъ современнаго намъ литературнаго. На этомъ основаніи означенную грамматику академика Востокова нельзя не признать очень важнымъ пособіемъ при изученіи не только церковно-славян­скаго языка, но и русскагоВъ виду сего учебный комитетъ полагалъ бы церковно-славгій- скій словарь Гостокова, уже назначенный святѣйшимъ Синодомъ въ пособіе при преподаваніи церкбвпаго-славлискаго языка въ учили­щ ахъ, рекомендовать и для библіотекъ духовныхъ семинарій какъ пособіе при чтеніи бнблги на славянскомъ языкѣ. Грамматику же церковно* славянскаго языка тогоже автора ввести въ качествѣ учеб­наго пособія при изученіи Церковно славянскаго и русскаго языковъ въ духовныхъ училищахъ и для библіотекъ семинарій.
Указъ св. Синода о времена представленія принтами епархіаль 
нымъ архіереямъ письменныхъ показаній инов/ьрцевъ о доброволь­
номъ присоединеніи ихъ къ православію и подписокъ иповирныхъ 
родителей о воспитаніи крещенныхъ православными священниками 

дімпей въ православной віьріь. ( 3)По указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , святѣй­шій правительствующій Синодъ слушали предложеніе господина си­нодальнаго оберъ-прокурора, отъ 30 минувшаго іюли за №  3943.ѴН*— *і > и і !| !|Ні 2 4 м /( 2) Издана въ 1863 г . С .  II Б въ 8  долю листа, стр. 134.( 3) Печатается, для напоминанія принтамъ, по опредѣленію консисто­ріи, утвержденному, 1-го сентября сего года, Его Преосвященствомъ. Ювеналіемъ епископомъ михайловскимъ, викаріемъ рязанскимъ, состоявшемуся по случаю несвоевременнаго представленія однимъ изъ принтовъ подписки одного иновѣрца, вступившаго въ бракъ съ православною дѣвицею, о воспитаніи дѣтей отъ сего брака въ право­славной вѣрѣ.



въ коемъ изъяенено: Г осударь И мператоръ, по всеподданнѣйшему докладу его , г. оберъ-прокурора, въ 29 день минувшаго іюля, въ измѣненіе статей устава дух. конс. 2 2 , 2 5 , 27 и 29. синодальнаго указа, отъ 31 декабря ІЬ52 года, а также и основанныхъ па озна­ченныхъ статьяхъ нѣкоторыхъ законоположеній, вошедшихъ въ сводъ законовъ (т. XIV" уст. о нред. и нресѣч. ирест. ст . 7 6 , т. X .  ч. 1, ст. 6 7 ), согласно съ опредѣленіемъ святѣйшаго Синода, В ысо­
чайше иовелѣть соизволилъ ностіщовить правиломъ: 1) о всѣхъ возвратившихся въ православіе раскольникахъ и сектантахъ, а так­же о присоединенныхъ къ православію иновѣрцахъ въ продолженіе года и о крещенныхъ православными священниками дѣтяхъ иновѣрныхъ родителей, церковные иричты, не дѣлая о каждомъ порознь особыхъ донесеніи епархіальному преосвященному, должны представлять ему вѣдомость однажды въ годъ, именно въ началѣ января слѣдующаго грда, за подписью всего причта, совершавшаго присоединеніе или крещеніе, и тогда же представлять преосвященному установленныя въ 25 и 29 ст. уст. дух. коис. письменныя показанія иновѣрцевъ о добровольномъ присоединеніи ихъ къ православію и подписки ино­вѣрныхъ родителей о воспитаніи крещенныхъ православными свя­щенниками дѣтей въ православной вѣрѣ. Лрцм т ш цг . Правило это не распространяется на случаи замѣчательные, равно какъ на слу­чай присоединенія вдругъ значительнаго числа людей; о тѣхъ и другихъ случаяхъ церковные иричты должны доносить преосвящен­ному немедленно; 2 ) тому же иорядку слѣдовать также и въ пред­ставленіи преосвященному отбираемыхъ отъ иновѣрцевъ, при вступ­леніи ихъ въ бракъ съ православными, обязательствъ о крещеніи и воспитаніи въ православной вѣрѣ дѣтей обоего пода, могущихъ произойти отъ такова го брака, за исключеніемъ тѣхъ мѣстностей, гдѣ таковыхъ подписокъ отбирать не иоложецо. П р и к а з а л и :  О выінеизъяснешіомъ Высочайшемъ новелѣніи объявить по духовному вѣдомству печатными указами, а правительствующему Сенату сооб­щитъ вѣдѣніемъ Августа 25 дня ІЬ65 года.Распоряженія и извѣстія но рязанскому епархіальному и духовноучебному вѣдомству.

Удостоены благословенія евппатшаю Синода, за пожертвованія въ пользу церквей рязанской епархіи: Реконской тихвинской, ново­городской эпархіи, пустыни настоятель, игуменъ Даніилъ; риж­скіе купцы— Петръ Морозовъ и Григорій Григоровъ; пронскій 2-й



— 46 -гильдіи купеческій сынъ Василій Васильевъ и крестьянинъ деревни Лвдыш киной, юхновскаго уѣзда, смоленской губерніи, Василій Прохоровъ.
Награжденъ набедренникомъ села Гремяки, проискаго уѣзда, священникъ Андрей Насиловъ. за долговременную усердную службу и примѣрную жизнь.
Перемѣщенъ села Радушкина, Филипово тожъ зарайскаго уѣзда, священникъ Илья Скворцовъ— въ село Ж абку, егорьевскаго уѣзда, согласно его прошенію.Принятъ въ число братства Георгіевскаго мещевскаго, калуж­ской епархіи, монастыря Петропавловской, рязанской епархіи, пус­тыни іеромонахъ Иларій.
Уволенъ за штатъ села Свищевки, донковскаго уѣзда, священ­никъ Василій Русановъ.
Умерли: села Гу.іынокъ, проискаго уѣзда, священникъ Петръ Орловъ: города Ряжска, соборной церкви, заштатный священникъ Николай Зерненъ: села Старой Рязани, спасскаго уѣзда, Благовѣ­щенской церкви, пономарь Яковъ Одоевъ; села Окасмова, рязан­скаго уѣзда, пономарь Иванъ Окаеиовъ; пронской Спасской пусты­ни рясофорный послушникъ ІоасаФъ и вдова священника села Боль­шаго Коровина, михайловскаго уѣзда, пенсіонерка, Елена Ми.іо- взорова.
Освящены: въ рязанскомъ Богословскомъ монастырѣ главный престолъ вновь выстроеннаго каменнаго храма, въ честь Успенія Божіей Матери, 23-го августа сего года*, и храмы— въ селѣ Львовой Слободѣ, зарайскаго уѣзда, въ честь Казанской иконы Богоматери, 25 августа тогоже года, и въ Николаерадовицкомъ монастырѣ, въ честь св. Крестителя Господня и Предтечи Іоанна, 26 августа— Его Высокопреосвященствомъ, Алексіемъ, Архіепископомъ Рязан­скимъ и Зарайскимъ.
Выстроена деревянная колокольня при церкви села Круглаго, донковскаго уѣзда, ениФанскимъ купеческимъ сыномъ Николаемъ Морозовымъ, стоющая ему болѣе 600 рублей
Открыты приходскія попечительства: въ селахъ: Смыковѣ, и Андреевнѣ, сатжковскаго уѣзда*, Раду шинѣ, зарайскаго упада; Мышинкѣ, донковскаго уѣзда9,  Ходяиновѣ, михайловскаго уѣзда; и Верхнихъ Рясахъ, спасскаго уѣзда.

Выписка изъ журнала рязанскою губернскою училищнаго совѣта объ 
открытіи въ селѣ Дѣдииовѣ,  зарайскаго уѣзда,  женскаго училища 
въ память освобожденія крестьянъ изъ крѣпостной зависимости.Зарайскаго уѣзда села Дѣдимова крестьяне— Косьма Ивановъ Б о­



-  47 -ровковъ и Петръ Ивановъ Третьяковъ, съ разрѣшенія епархіаль­наго начальства, устроили на свой счетъ, при своей приходской церкви, помѣщеніе дли женскаго училища на 70 дѣвицъ, съ упо­требленіемъ на устройство помѣщенія 1470 рублей, а для обеспе- ченія училища жалованіемъ законоучителю, наставнику и надзиратель­ницъ, отопленіемъ училищнаго дома и наймомъ прислуги, внесли для обращенія изъ 6 1/2 °/о въ рязанскій общественный Сергія Ж и­ваго банкъ на имя дѣдиновскаго радостнаго правленія, 40(Х) руб­лей, заявивъ при этомъ желаніе именовать основанное ими училище „открытымъ въ память освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной за­висимости 9-го Февраля 1861 года44. По всеподданнѣйшему докла­ду о томъ управляющаго министерствомъ народнаго просвѣщенія, г. товарища министра, вслѣдствіе ходатайства губернскаго училищ­наго совѣта, Г О С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О Р Ъ , въ 31-й день августа, 
Высочайшіе соизволилъ на присвоеніе училищу желаемаг • основате- інмн наименованія. При этомъ Его И мператорскому Величеству благоугодно было повелѣть „благодарить жертвователей44. Въ испол­неніе тиковаго Высочайшаго повелѣнія, губернскимъ училищнымъ совѣтомъ предложено дѣдиновскому волостному правленію объявить крестьянамъ Боровкову и Третьякову на общемъ сельскомъ сходѣ Его И мператорскаго В еличества благодарность.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪучен иковъ , о к о н ч и в ш и хъ  кур съ  въ д у х о в н ы х ъ  у ч и л и щ а х ъ  рязанской е п а р х іи , п р и н я ты хъ  въ І й классъ  рязанской д у хо вн о й  сем и н ар іи .
П ервый нормальный кл а ссъ :Р А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й :1. ВасилійСоллертинскій. (Рязан ) Алексѣй Флоровъ. (Рязанск.)Яковъ Залыбедскій. —Николай Бибиковъ. (Дон.) Владиміръ Кедровъ. (Зарайск.)Петръ Покровскій. (Сапож .) Димитрій Перехвальскій.(Ряз.) Николай Орлинъ. (( коп.) 15. АлександръГраціаііскій.(Скоп.)Михаилъ Писаревъ. (Сапож к.) Василій Зиминъ. (Сапожков )Иванъ Инякинъ. (Зарайск.) Василій Рудинскій (Донков.)Николай Ѳаворовъ. (Донков.) Василій Кедровъ 2 й. (Р я з .)Иванъ Покрываловъ (Зарайск.) Гавріилъ Соколовъ. (Касимов.)Петръ Вельминъ. (Скоп.) 20. Алексѣй Покровскій. .—ІО Павелъ Цвьтковъ. (Донков.)



48 —Р А З Р Я Д Ъ  В Т О Р О Й :Василій Гортинскій. (С к б п ін .) Филиппъ Перовъ. I Сапожной.) Василій Ураловъ (Доиков.) Андрей Яблоковъ. (Касимов.) Алексѣй ІИирославлсвъ. (К а с .)  Иванъ Скверовъ. (Рязанск.)3 0. Григорій Орловъ. (Зарайск.) Алексѣй ІІротасьевъ. (Рязан.) Иванъ Радимовъ —,:5 Никаноръ Гривцовъ. —  Иванъ Четкннь. (Рязан.)Михаилъ Лебедевъ (Рязан.) Яковъ Зарницынъ. —С В Е Р Х Ъ  Ш Т А Т А :Александръ Хламовъ. Михаилъ Перловъ. (З а р .)3 5 . Михаилъ Кастровъ. (С яп .) Владиміръ Тихомировъ. ( К а с .)Александръ Веселовъ. —  4 5 . Михаилъ Подвязниковъ. (Р а н .)Иванъ Вельчинъ. (Окопин.) Константинъ Арсеньевъ.(Дон.) Николай Толпинъ. (Раненб.) Василій Свободинъ. (Р я з .)  Василій Кедровъ 1-й. (Р я з .)  Иванъ Некрасовъ. (Сапож .) 4 0 . Павелъ Боголѣповъ (З а р .) Алексѣй Тенловъ. (Зарайск.) Владиміръ Бобровъ. (Кисим.) 50. Иванъ Былинскій. (Рнзанск.) Лавръ Остроумовъ. (Дон).
П ервый классъ  параллельный:Р А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й :1. Александръ Лаговъ. (К а с .)  Димитрій Доброхотовъ. (Р я з .) Михаилъ Успенскій. —Иванъ Красавцевъ. гт- 5 . Иванъ Яхонтовъ (Зарайск.) 15. Нніолай Ермонскій. (К а с .)  Михаилъ Флоровъ. (Ряз^и.) Михаилъ Множинъ.Петръ Богдановъ. (Раненб.)* 10. Семенъ Чельцовъ. (Рязан ) 20.Р А З Р Я Д Ъ  Павелъ Виноградовъ. (Р я з .)  Александръ Ольгинъ. (Скоп.) Петръ Ѳеоктистовъ. (Р ая .) Иванъ Киструсскій. (Рязан.)2 5 . Иванъ Ласкинъ.Петръ Перовъ. (Сапожков.) Григорій Рождественскій. (З а р .)

Василій Чрединъ. (Касимов.) Димитрій ІІоспѣловъ. (Р я з .) Иванъ Налыіинъ. (Скопин.) Анд] ей Смирновъ. (Сапож .) Иванъ Любимовъ. (Раненб.) Степанъ Яхонтовъ. (Скоп.) Михаилѣ Поливановъ. (Р я з .)  Иванъ Васильевъ. (Зарайск.) Михаилъ Вишневскій. —  Павелъ Кротковъ (Раненб.)В Т О Р О Й :Всеволодъ Доброхотовъ. (Р а- ненбургскій.)Василій Смарагдовъ. (С аи .) Сергѣй Гумилевъ (Зарайск ) Гавріилъ Розановъ. (Рязан.)1
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4 0 .

Насилій Волковъ.Петръ Стародубровскій. (С а н .)Владиміръ Бенев ленскій. — 4 5. Ѳеодоръ (Iорловъ. ( З а р .)Иванъ Камневъ. (Скои.) Михаилъ Солидовъ. (Кас ) Димитрій Гессіановъ. (Дон.) Аполлонъ Гриціанскій. ( С а н .) Василій Кедровъ, (('кои.) 5 0 .
Димитрій Вишневскій и Алексѣй Сардонііковъ

С В Е Р Х Ъ  Ш Т А Т А ; „Николай Орловъ. (Раненб.) Владиміръ Сміірягинъ. (Р я з .)  Иванъ Прилуцкій. (Скопин.) Сергѣй Некрасовъ. (К а с .)  Павелъ Смарагдовъ. (Дои.) Владиміръ Троицкій. (Р я з .) Ѳеодоръ Лебедевъ (З а р .) Николай Щ егловъ. (Зарайск.) Леонидъ ІІу л Ивановъ. (К ас ) Сергѣй Прологовъ (Р я з .) приходились въ 1-мъ параллель­номъ классѣ-иервый подъ №  3 1 , второй подъ №  4 8 , но получили обратно училищныя свидѣтель­ства, такъ какъ нс могутъ обучаться въ семинаріи но неимѣнію средствъ къ содержанію, а на казенное со т  держаніе не могутъ расчитывать— первый какъ одинъ сынъ у отца, хотя и дьячка, второй какъ сверх­штатный ученикъ.
Слѣдующіе у ч е н и к и ,  хотя и уд о влетво ри тел ьн о  сдали  п ріем н ы еЭКЗАМЕНЫ, НО НЕ ПРИНЯТЫ ВЪ СЕМИНАРІЮ ЗА НЕИМѢНІЕМЪ ВАКАНСІЙ:1

10
15.

Александръ Пронинъ (С к о .) Михаилъ Тиходѣевъ. (Р я з .) Михаилъ Орлицъ.Иванъ Колюмбовъ. (Сапож .) 2 0 . Ѳеодоръ Путятинъ.Василій Оплотовъ. —Алексѣй Никоновъ. (Сип.) Василій Топиіьскій. —  Николай Поповъ. (Зарайск ) Николай Вышсгородскій. — Гавріилъ Липатовъ. (Скои.) Иванъ Индиктовъ. (Раненб.) Иванъ Ч и стосердо въ. (Р я з .)  Михаилъ Кедровъ ( Скопин. )30 Василій Звуковъ. : —
ІосифъГмртннскій. (Р ан ен б.)

Григорій Милидѣевъ. (Р я з .) Владиміръ Введенскій. —  Сергѣй Окуневъ. (Сапож .) Николай Амарантовъ —  Владиміръ Перегринъ. —  Иванъ Архангельскій. — Ѳеодоръ Орловъ. (Зарайск.) Михаилъ Розановъ. —  Николай Никольскій.Павелъ Сахаровъ. (Скопин.) Евгеній Органовъ. (К а с .)  Алексѣй Орѳеновъ. —  Михаилъ Доринъ. (Саножк.) Егоръ Полиповъ (Рязан.) Григорій Тырновъ. (Ризаи.) Василій Левитскій. (Гаи. )



Николай Виноградовъ. (Зар ) Іосифъ Покровскій. (К а с .)Димитрій Любнвскій. —  Иванъ Касаткинъ. (Сапож .)3 5 . Ѳеодоръ Соловьевъ. (Скоп ) Викторъ Арбековъ. (З а р .)Алексѣй Лунивъ. (Касим.) Николай Соколовъ. (С коп.)Иванъ Травовъ. —  5 0. Василій Колѣнскій. (Сапож .)Никаноръ Кротковъ. (Р ан .) Василій Сабчаковъ. —А іександръТихомировъ.(Дон.) Степанъ Смирновъ. —40. Павелъ Архангеловъ. (Ск н .) Александръ Алебастровъ(Скоп.) Александръ Калининъ. (С ан .) Егоръ Бараковъ. —Иванъ Асташевскій. —  55. Василій Пустынскій. (К а с .)РаФанлъ Ракитинъ. (З а р .) Михаилъ Граціановъ.Николай Стрекаловъ. (Скоп.)57. Алексѣй Малютинъ. (Р ан .) 4 5 . Иванъ Ковалинскій. —
С л ѣ д ую щ іе  ученики  не  приняты  въ  с е м и н а р ію  к а к ъ  не  у д о в л е ­тво ри тел ьн о  с д а в ш іе  э к з а м е н ы :1. Григорій Орѣховъ. (Сапож .) Алексѣй Смирновъ.Иванъ Твердовъ. (Касим.) Константинъ Свѣтловъ. (К а с .)  Иванъ Рождественскій. —  10. Гавріилъ Кедровъ. (Зар )Алексѣй Подвязниковъ. (Р ан .) Василій Муратовъ.5. Ѳеодоръ Александровскій. —  Алексѣй Гіацинтовъ (Р я н .) Ѳеодоръ Насиловъ. (Р я з .)  Павелъ КривельскійМихаилъ Пепловъ (С коп.)( 2 Ш  й  (В <9 &  'і>воспи тан н и цъ  рязанскаго сиротскаго у ч и л и щ а дѣ- в и ц ъ д у х о в н а г о з іш ія , составленны й послѣ ч астн ы хъ  н откры таго и сп ы тан ій  за 1 8 *%  учебны й годъ.К Л А С С Ъ  111.Р А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й :В о с п и т а н н и ц ы ,  о к о н ч и в ш ія  курсъ  у ч е н ія :1 . Александра Свѣтлорусова. Екатерина Соллертмнскан. Екатерина Пардона. Параскева Лимонова.5 . Ольга Амарантова.Марія Осминина.Анна Виноградова.

Анна Храмова.Надежда Гринцова.10. Агрипина Сильвестрова Елисавета Горностаева. Евдокія Храмова.1 \  Евдокія Назарова,
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Р А З Р Я Д Ъ  В Т О Р О Й :Надежда Глѣбова. 20 Вѣра Пилицына.15. Дарья Свѣтлова. Марья СувороваАлександра Смирнова 1-я. Екатерина Сильвина.Евдокія Крылова. Павла Скорохватовн.Елена Муравьева. Александра Смирнова 2-яХристина Томирина. 2 5 . Агрипина Владимирова.К Л А С С Ъ  I I .

П ереведенныя въ третій кл ассъ : Р А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й :1. Варвара ІІосиѣлова. Александра Топильская. Елисавета Каринская. Марья Вешнякова.5 . Клавдія Горностаева. Вѣра Некрасова Параскева Кастрова.

Евдокія Лимонова. Серафима Арбекова.10. Павла Горина.Марья Теплова.Елисавета Калинина. Анастасія Рождественская. 14. Пелагія Окаемова.Р А З Р Я Д Ъ  В Т О Р О Й :15. Екатерина Рейнова. Александра Соколова І-я .Александра Соколова 2 -я . Марья ЧерединаОльга Истинская. Александра Лебедева.Любовь Перехвальская. Александра Князева.Евдокія Виноградова. 25. С офья Смирнова.20 Анна Голубева. 26. Александра Обновленская.К Л А С С Ъ  I.Переведенныя во вторый классъ :Р А З Р Я Д Ъ1. Анна Виноградова.Марья Рождественская. Пелагія Радина.Пелагія Аннинская.5. Марья Амарантова.Марья Зимина.
С офья Минорица.АНастасья Назаретова.

П Е Р В Ы Й :Анна Муретова.10 Анна Оливкова.Марья Гусевская. Анастасіи Владимирова Евгеніи Лебедева. Ольга Храмова 1 >. Наталья Добромыслова. 16. Александра Смирнова,



20.
25.

Р А З Р Я Д ЪАнна Соколова 1-я Ѳеодосья Свѣтлова.
Софья Веселова.Антоняна Виссонова.Марья Пробнна.Александра Тихона.Олимпіада Соколова.Елена Виноградова. Параскева ТимоФеева.Дарья Сѣверовн.Наталья Некрасова.Марья Соколова.

ВТО РО ЙАнастасія Былинская.>0. Анна Оеодотьева Вѣра Путинская.Лариса Баланова.Вѣра Саеыкинн.Анастасія Ибердусова.3 5. Ольга Ансерова.Варвара Тутнна.Любовь Новоалександрова. Марья Амарина. Александра Свѣтлова.40. Евдокія Смирнова.
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Ч Т Е Н І Е  О  С  Ь  М  О  Е .
От нош еніе къ хр и ст іа н ст ву и христ іанам ъ /и м ч е- 
екай научаю й лит ерат уры : хр и ст іан ска я  анолт ет ака.

Н а п а д ен ія  па хр и ст іа н ст в о  язы ческихъ учены хъ и ф илософ овъ
въ I  и I I  втька&ІІ

Въ первы е три вѣка своего су щ ест в о в а н ія , христіанская Ц е р к о в ь , кромѣ нападеній со  стороны общ ества и правительства, испытала ещ е нападеніе со  стороны языческой' ученой литературы. Д аж е такіе учен ы е, какъ Тацитъ и Плиній младшій, отъ которыхъ можно было бы ожидать ученаго безпристрастія, не входи въ изслѣдованіе с у щ ­ности христіанства, называли его „с у е в ѣ р іе м ъ 44 первый „п а г у б ­ны м ъ,14 второй „грубы м ъ  и безмѣрнымъ . и Н о  главнымъ образомъ производили нападеніи на христіанство послѣдователи тѣхъ или д р у-



гнхъ ф и л о с о ф с к и х ъ  си стем ъ , изъ которыхъ въ особенномъ ходу были: стоицизмъ, епикуреизмъ и платонизмъ, обновленный и назы­ваемый неоплатонизмомъ; въ этихъ систем ахъ главнымъ образомъ сосредоточивалась ученость язы ческаго міра первы хъ временъ хри­стіанства. П реж де всего дли всякаго Философа, или, л у ч ш е , при­надлежащаго къ какой либо ф и л о с о ф с к о й  ш колѣ, казалось стран­нымъ и даже нелѣпымъ то , что люди, называемые христіанами, вы­шедш іе изъ Іу д е и , страны , никогда ненмѣвнн й ф и л о с о ф іи  іі науки, составивш іе общ ество по преим ущ еству изъ низшихъ необразован­ныхъ классовъ н асел ен ія , бер утъ  на себ я  смѣлость рѣшать б ез­условно тѣ міровые вопросы бытія и жизни, надъ рѣшеніемъ ко­торыхъ трудилось столько великихъ умовъ древности. Т ак іе  люди, по понятію язы ческихъ у ч ен ы х ъ , были не б о л ьш е, кикь само­обольщенные мечтатели, грубы е суевѣ ры . И  вотъ , язы ческіе му­дрецы начинаютъ клеймиіь христіанство и христіанъ презрѣніемъ и насмѣшками, нисколько не заботясь о том ъ, чтобы узн атъ , что та­кое христіанство въ своей сущ н ост и . Т а к ъ , стоики, смотря на христіанство съ  своей языческой ф и л о с о ф с к о й  точки зрѣнія, прези­рали христіанъ за ихъ мнимый Фанатизмъ, при встрѣчѣ со  см ертію , за ихъ мнимую грубость и упорство въ своей с р с с и , за святое одуш евленіе мучениковъ и т . п . У чени къ  Э п и ктета, Флавій А д р і­ан ъ , (въ половинѣ II вѣ ка), прямо приписывалъ христіанамъ ^п о­мѣш ательство,а которое такъ укоренилось въ нихъ , что сдѣлалось „обы чаем ъ 14. Стоикъ М аркъ А в р е л ій , къ своем у ф и л о с о ф с к о м у  пре­зрѣнію христіан ъ , какъ упорныхъ су ев ѣ р о в ъ , присоединилъ ещ е ж естокія превительственныя преслѣдованія.Т ак ж е и епикурейцы , ограничивая человѣческое бытіе однимъ толь­ко чувственнымъ міромъ и его  наслажденіями, и отрицая въ чело­вѣческой природѣ присутствіе высшихъ стрем леній, смѣялись какъ надъ языческими богам и, такъ и христіанством ъ, видя въ возвышен­номъ ученіи послѣдняго одно только „блуж дан іе по в о з д у х у .а  Л у ­кіанъ самосатскіЙ (около 180 г .) ,  принадлежавшій къ школѣ ени- к ур ей ц евъ , въ своемъ сатирическомъ сочиненіи „ о  смерти П ер егр и ­на44 особенно несправедливо— дерзко осмѣивалъ общ ество христіанъ. О нъ  выводитъ дѣйствующимъ лицомъ циника П ер егр и н а, человѣка развратной жизни, который, приставши къ общ еству христіан ъ , сво ­е ю , буд то -бы , удивительною мудростію пріобрѣлъ въ немъ величай­ш ее у в а ж е н іе , такъ что достигъ т о го , что сдѣлался учителемъ, пророкомъ, п ресви тер ом ъ , епископомъ и даже исповѣдникомъ за имя Х р и ст о в о . Н акон ецъ , обогативш ись на счетъ  благотворитель­ности христіанъ, онъ успѣлъ освободиться изъ темницы, въ кото­рую былъ заклю ченъ, и бросилъ христіанское о б щ ество ; въ концѣ-
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концевъ, послѣ разныхъ похожденій П ерегр ин ъ  добровольно под­вергъ себя сож ж енію . Обвѣивая мнимую простоту и безразсудную , буд то -бы , благотворительность христіан ъ , которою можетъ восполь­зоваться всякій ловкій обманщикъ изъ корыстныхъ цѣлей, Л укіанъ въ самосожж еніи П е р е гр и н а, хотѣлъ выставить пародію на хри­стіанское м ученичество. В п р очем ъ , онъ далекъ былъ отъ т о го , что­бы желать преслѣдованія христіанъ силою ; какъ вообщ е всѣ эпику­рейцы, Л укіан ъ  осмѣивалъ только в с е . достойное, по его взглядамъ, смѣха и между прочимъ, христіан ъ , этихъ будто-бы  глупыхъ людей, которые выбрали себѣ Богом ъ  и Учителемъ Р асп я т аго , вѣруютъ въ загробную  жизнь. „Н е сч а ст н ы е , говоритъ он ъ , окончательно увѣрили с е б я , что они соверш енно безсм ертны , и будутъ наслаж­даться вѣчною жизнію, поэтому презираютъ см ерть, и многіе добро­вольно предаютъ себя осуж денію  на н ее. Т акъ  какъ первый ихъ законодатель убѣдилъ и х ъ , что всѣ они дѣлаются братьями другъ д р у г у , какъ ск о р о , оставивъ в сѣ х ъ , отрекутся отъ эллинскихъ бо­г о в ъ , будутъ  покланяться своем у распятому У чи телю , и жить по Е г о  законамъ, т о , безъ дилыіыхъ доказательствъ, повѣривъ этом у, они одинаково презираютъ и считаютъ неважнымъ все д р у г о е .а *) Н о  болѣе рѣшительнымъ и ожесточеннымъ врагомъ христіанства является Ц е л ь с ъ , по своимъ воззрѣніямъ еп и к ур еец ъ . усвоившій идеи платонической школы. Въ своемъ сочиненіи „истинное словоа ,  написанномъ, по всей вѣроятности, около 1 5 0  г.^ онъ собралъ и выставилъ в с е , что въ его  время говорили язы ческіе учены е въ опроверженіе хр и счан ствн . Ц ел ьсъ  не ограничивается уж е одними насмѣшками и ругательствами надъ христіанствомъ, онъ стар ается , при посредствѣ научныхъ пріемовъ, доказать его  несостоятельность С ъ  п р е д в з я У ю , злонамѣренною цѣлію опровергнуть христіанство, онъ читалъ1 книги св . писанія, не отличая, в п р о ч е м ъ , еретиче­скихъ  пиЬапій отъ принятыхъ Ц е р к о в ію , равно какъ не отличая и истин ной христіанской Ц еркви отъ еретическихъ  общ ествъ .отд ѣ л и вш и хся отъ нея. С ъ  очень поверхностною  критикою и остроум іем ъ , раз­бираетъ онъ евангельскую  исторію и заііодозрѣваетъ достовѣрность всего въ ней описываемаго.» представляя воск р есен іе  Сп асителя—  обминомъ, чудеса Е г о  какими-то волхованіями, или просто вымыш­ленными баснями и т п . Н о  его представленію , христіанство не б ол ьш е, какъ произведеніе презираемаго іудейства. Е сли  есть въ немъ что истинное, такъ это заимствовано отъ гр еч ески хъ  ф и л о ­с о ф о в ъ ,  какъ напр. основной догматъ христіанства Во второмъ Лицѣ

( * ) . У к а з . въ л стор  х р . Ц ер кви  проФ . Ч е л ь ц о в а ,1 т . І е т р / 2 4 5



С в . Троицы , Богѣ  ( і о в Ѣ, учен іе о которомъ, б у д т о -б ы , развито Платоновою ф и л о с о ф і п о . В п р очем ъ , воплощенія Б« га Слова и и ску­пленія ію лей Ц ел ьсъ  не допускалъ никакимъ образом ъ , выходи изъ того воззрѣніи, что какъ неизмѣняемо Б о ж е с т в о , такъ и міръ, во всей совокупности своеіі жизни съ  добромъ н злом ъ, су щ е ст в у е т ъ  и долженъ сущ ествовать неизмѣнно, въ силу однажды навсегда по­ложенныхъ Творцем ъ законовъ; почему искупленіе человѣка чрезъ воплощеніе Б ож ества представляете;! ему несообразнымъ съ  неиз­мѣняемостію Т во р ц а, не имѣющимъ мѣста и невозможнымъ для мі р а. Кромѣ нападеній на основы христіанства. Ц ел ьсъ  постарался ещ е выставить христіанское общ ество опаснымъ для всѣхъ о бщ е­ственны хъ политическихъ учрежденій
П о л е м и к а  неоплат ониковъ прот ивъ х р и с т іа н с т в а .

Г р е ч еск а я  ф и л о с о ф ія ,  подорвавшая народныя языческія религіи и стремивш аяся замѣнить ихъ со б о ю , едва не достигла своей ц ѣ л и . когда неоплатонизмъ принялъ на себя задачу объединить ф и л о с о ф ію  и религію и тѣмъ удовлетворить религіознымъ потребностямъ о б щ е­ства . Ф и л о с о ф ы  неоплатонической школы, строя свою систему на началахъ греческой ф и л о с о ф іи ,  особенно Платона. ІІиѳагора и А р и ­ст о т ел я , принимали въ свое міросозерцаніе и религіозныя вѣрова­нія язычниковъ. Ф и л о с о ф ія  теперь уж е не отрицаетъ язы ческихъ миѳовъ и культовъ , какъ прежде; но, не принимая, впрочемъ, ихъ вполнѣ, даетъ имъ ф и л о с о ф с к ій  с м ы с л ъ ,  од ухотворяетъ , такъ с к а ­зать, чувственныя Формы языческой религіи, объясняя все иносказа­тельно. Я зы ческіе б о ги , н а п р ., являются не дѣйствительными с у ­щ ествами, какъ вѣровали язычники, а простыми олицетвореніями и»ей верховнаго с у щ е ст в а , понятіе о которомъ выработано П лато­номъ. С ъ  другой стороны , язы ческіе мудрецы— С о к р а т ъ , П латон ъ , И и ѳ агор ъ , Аполлоній Тіанскій и т . п . являются не просто предста­вителями Философскаго движенія человѣческой мысли, но б л агоче­стивыми мужами и провозвѣстниками божественны хъ идей въ мірѣ. Нѣкоторы е изъ этихъ мудрецовъ выставляются даже чудотворцами, напр. П иѳагоръ  (около 5 0 0  г . до Р .  Х р . ) ,  Аполлоній Тіанскій (р од . во 2  г . послѣ Р .  Х р . ,  у м . 9 7  г .) ;  въ жизнеописаніи Аполло­ніи, составленномъ въ первой половинѣ III вѣка, риторомъ Ф ило- стратомъ, ему приписываются разныя сказочнаго свойства чуд еса, въ родѣ т о го , что онъ понималъ языкъ звѣрей. Ч то касается хри­стіан ства, то неоплатоническіе ф и л о с о ф ы  не исключали и его  изъ своего міросозерцанія, признавая Основателя Е г о , Іи суса  Х р и с т а , великимъ и святы м ъ, и причисляя Е г о , сообразно съ  общими о с-
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новаии своей системы , къ великимъ мужамъ древности, отличавшим­ся мудростію и благочестіем ъ , почему многое изъ ученія Х р и ста Спасителя и было введено въ систем у нсплатонизма. П редстави­темими такого направленія ф и л о с о ф іи  были: Аммоній С а к к ъ , жившій въ Александріи въ концѣ II и началѣ III вѣковъ., и ученикъ е г о . П лотинъ , урожденецъ египетскаго города «Никополя, около 2 4 0  г . основавшій свою  школу въ Римѣ, изъ которой вышло много замѣ­чательныхъ поборниковъ неоплатонизма, распространивш ихся по Италіи и во ст о к у. Конечною  цѣлію этой ф и л о с о ф іи  было достиже­ніе религіознаго созер цан ія , и ф и л о с о ф ы ,  в ъ  родѣ П лотин а, припи­сывали у ж е  себѣ  созерцаніе Б о ж е ст в а .Подъ вліяніемъ неоплатонизма въ языческомъ общ ествѣ , съ третьяго столѣтія, началось оживленное религіозное движ еніе, раз­рѣш ивш ееся религіозно- ф и л о с о ф с к и м ъ  экклектизмомъ, направле­ніемъ крайне-неопредѣленнымъ, слѣдуя которому каждый могъ со ст а ­влять св о е  о соб о е религіозное м іросозерцаніе. Извѣстны личности даже изъ римскихъ императоровъ, которые держались въ религіи э к л е к т и ч е с к а г о  образа мыслей, таковы: Г е л іо га б а л ъ , Александръ С е в е р ъ , Филиппъ Аравитянинъ и , по всей вѣроятности, Констанцій Х л о р ъ . Н о  если эти государи, усвоивш іе ф и л о с о ф ію  неоплатониковъ, не какъ мыслители, а какъ люди, искавш іе себѣ  правильныхъ р е ­лигіозныхъ понятій, не считали нужнымъ вооруж аться противъ хри­стіан ства, то рьяные поборники неоплатонизма не могли оставить его въ покоѣ. Имѣя въ виду основную  задачу своей системы дать общ еству религію , хотя составленную  изъ тѣ хъ -ж е религіозныхъ си стем ъ , но очищенную отъ грубаго матеріализма ф и л о с о ф с к и м и  воззрѣніями, религію , но ихъ понятію , совер ш ен н ую , они отно­сились непріязненно къ хр и стіан ству , которое не дѣлало никакой уступки въ пользу ихъ систем ы , попрсж нему оставалось единствен по истинною религіею въ мірѣ, религіею  Б ож ествен н ою , безъ всякаго сліянія съ  языческими религіями и Философіею, а это то н бы іо противно желаніямъ неоплатониковъ, стремивш ихся преобразо­вать его въ свою си ст ем у . О тсю да, ест ест в ен н о , происходятъ на­паденія неоплатониковъ на христіанство и тѣмъ болѣе опасны я, что они признавали за нимъ извѣстную долю истины, относясь къ н е м у , по видимому, безпристрастно.П ервы й изъ неоплатониковъ началъ полемику противъ христіан­ства ПорФирій, родомъ изъ Т и р а , ученикъ Плотина ( 2 3 3 — 3 0 4  г г .) .  Онъ написалъ нѣсколько сочиненій, изъ которы хъ болѣе замѣча­тельны два: пятнадцать книгъ „противъ христіанъ44 и „ о  ф и л о с о ф іи  ор акуловъ 44; въ нихъ , и преимущ ественно въ первомъ, онъ ста­рается доказать ложность христіан ства, или, по крайней мѣрѣ, по­



дорвать къ нему довѣріе. С ъ  пріемами ученой критики, на осн ова­ніяхъ историческкихъ и ф и л о с о ф с к и х ъ , о н ъ  разсматриваетъ с в . писаніе ветхаго и новаго завѣта и приходитъ къ неожиданно-лож­нымъ заклю ченіямъ, находя въ Божественномъ Лицѣ Х р и ст а С п а си ­теля мнимыя внутреннія противорѣчія, непониманіе апостолами Е г о  у ч ен ія , различіе Е г о  ученія отъ ученія апостоловъ, раздѣленіе апо­столовъ между со б о ю , разности въ ихъ ученіи и т . п О б щ е е  воз­зрѣніе у Порфирія т о , что Основатель христіанства— Х р и ст о съ  был ь мужъ благочестивы й; Онъ Сам ъ не ж елалъ, чтобы Е г о  почитали за Б о г а , но Е г о  послѣдователи, будто-бы . дошли до такого ослѣпленія, что сдѣлали Е г о  Б о го м ъ . П о  отзыву церковнаго историка Е в с е в ія , ІІорФ іірій; написавшій противъ христіанъ сочи н ен іе, въ к о т о р о м і, порицая с в . книги, касается ихъ толкователей и , не могши найти ничего х у даго въ христіанскихъ догматахъ, за недостаткомъ выво­довъ, прибѣгаетъ къ ругательству и нападаетъ на изъяснителей ( 2).С ъ  подобными же пріемами и ещ е съ  большею наглостію и лжи­во стію , въ гоненіе Діоклитіана, выступилъ противъ христіанства другой неоплатоникъ, Іе р о к л ъ , написавшій сочиненіе въ двухъ книгахъ подъ названіемъ: ^правдивое слово хр и ст іа н ъ .и Н е  находя никакихъ возраженій противъ христіан ства, онъ опровергаетъ его клеветамн и нелѣпыми ругательствами, подобію своимъ предш ествен­никамъ на этомъ поприщѣ, обвиняетъ, безъ всякихъ  осиорацій, во лжи апостоловъ, порицаетъ жизнь Іи су са  Х р и с т а , поставляя Й го ниже язы ческаго Философа и ложнаго чудотворца, Аполлонія Т іаи - ск а г о , чудеса котораго, какъ и а п р ., пониманіе языка звѣрей, будто- бы выше чудесъ Спасителя и т. п .Сочиненія язы ческихъ уч ен ы хъ , иаправ іеиныи противъ христіан­ст в а , дошли до наш его времени только въ отры вкахъ , сохранивш их­с я , по большой части, у христіанскихъ  писателей, писавш ихъ опроверженія иа н и хъ , а многія, извѣстныя въ первые вѣ ка, и с о ­всѣмъ ие дошли, такъ какъ христіанскіе государи I V  и V* вѣковъ съ  особенною  ревностію  заботились объ истребленіи и хъ .
Х р и с т іа н с к а я  м іщ и  пиипелы іан письм енност ь .

Гр убой  Физической силѣ язычниковъ христіане противопоставляли, главнымъ образомъ, свое необыкновенное мужество и терпѣніе въ перенесеніи всевозможныхъ преслѣдованій и мученій; попытки ихъ въ апол огіяхъ , или защитительныхъ сочиненіяхъ доказать ирави-
( 2) .  Ц е р к . и сторія , кн (>, гл . 1 9 .
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тельству несправедливость преслѣдованій, , большею частію , не до­стигали ц ѣ л и , почему къ концу ІІ вѣка с о в с ѣ м ъ  Прекратились. Н е  то было при нападеніяхъ на самыя основы христіанства я^ы*|еркаГо образованнаго міра, устны хъ и письменныхъ. Ни всѣ возраженія противъ христіанства послѣдователи его отвѣчали мнржретвомь ррчи- неній, въ которыхъ нс только съ  успѣхомъ отстаивали свое вѣро­у ч ен іе , но, въ свою очер едь, выставляли основательныя опровер­женія самаго язычества съ  его религіею и философіею. Начиная со II вѣка на поприщѣ христіанской защитительной литературы, выступаетъ цѣлый рядъ писателей, которы е, по своем у научному образованію, могли вполнѣ спорить съ  языческими учеными.С в . Іуст и іп  ф и л о с о в ъ ,  написавшій кромѣ двухъ апологій, пред­ставленныхъ правительству, ещ е нѣсколько сочиненій и , между прочимъ, „обличен іе эллиновъ44,  съ  Философско-научными пріема­ми, доказалъ истинность христіанства и нелѣпость язы чества, і  ч е -  ннкь Іусти н а, Т ац іа н ъ , впослѣдствіи еретикъ гностикъ, въ своемъ сочиненіи: „е л о в къ эллинамъ^ также выставилъ сильныя опро­верженія язы чества. Противъ э л и н о в ъ  написано было ещ е нѣсколь­ко сочиненій: пять книгъ Клавдія Аполлинарія, еиископа іераполь- скаго «временъ М арка А в р е л ія ), христіанскаго писателя М ильтіа- да (въ концѣ I I  вѣ ка), а также слово противъ эллиновъ „ о  позня- ніиа  с в . П рпнн, епископа ліон скаго. Христіан скій  ф и л о с о ф ъ  А ѳ и - нагоръ (во второй половинѣ II вѣка) въ сочиненіи „ о  воскресеніи мертвыхъ^ весьма основательно доказалъ языч икамъ истину вос­кресеніи. Ііъ „послаиіи къ Д іо г н е т у ,а писатель котораго неизвѣ­стенъ , разрѣшаются всѣ недоумѣнія образованнаго язычника отно­сительно христіанской вѣры: напр. „к ако м у Б о г у  вѣруя и какое соверш ая сл у ж е н іе , христіане такъ презираютъ м іръ , кто о с н о в і-  тель христіанства, почему онъ явился въ это время, а не прежде и т. и . Т ак ж е н въ „книгѣ  о вѣрва Н еоФ ім а, епископа антіохій­скаго (у м е р . 181 г . ) ,  основательнымъ образомъ опровергаю тся всѣ возраженія противъ христіанства образованнаго изычннка ^ в т о л и к а . для котораго и была написана эта книга, какъ то: о христіанскомъ Б о гѣ . который не видимъ для людей, о в о ск р есен іи , о  том ъ, что св . книги христіанъ новы и потом у, будто бы , не заслуживаю тъ довѣрія и пр. При этомъ, съ  обширный > знаніемъ язы ческихъ ф и ­

л о с о ф о в ъ  и поэтовъ, с в . Йеофп ъ обстоятельно доказалъ А н т о ш к у  лживость и нелѣпость языческой религіи созданои самими же люд ми. и именно поэтами. Извѣстны также сочиненія Тертулліана (въ концб втораго и началѣ III вѣковъ) въ защиту христіанства, осо бенно „двѣ книги къ народамъ.и Римскій адвокатъ Мннуцій ! еликсъ (ум ер . 2 М г . )  въ своемъ сочііннніп: „о к т а в ій .и написанномъ въ ф о |н
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мѣ разговора между христіаниномъ и язычникомъ, съ  убѣдительнымъ краснорѣчіемъ опровергалъ тѣ возраженія язычниковъ противъ хри­стіан ства, какія были въ ходу послѣ Ц е л ь е а . Л христіанскій фи лосовъ Ермій (около 189 г .)  съ своемъ сочиненіи; „осм ѣ ян іе язы ческихъ ф и л о с о ф о в ъ 44 сдѣлалъ рѣшительное нападеніе на ф и л о ­
с о ф с к ія  систем ы , которыми язычники особенно гордились, выставивъ противорѣчія ихъ одна другой и здравому см ы слу. „ Я  готовъ слѣдовать мудрецамъ образованнаго м іра, говоритъ Ермій ( 3) ,  если хотя двое изъ нихъ будутъ согласны между собою  въ самы хъ основныхъ во­просахъ  и е с іи  они научатъ меня одной какой нибудь истинѣ ясно и доказательно, Н о , вотъ , я в и ж у , что они дѣлятъ душ у на нѣ­сколько родовъ, что одинъ объясняетъ ся природу такъ , другой иначе, и , признаю сь, подобная путаница отвращ аетъ меня. Т о  я безсмертенъ и радую сь: то см ер тен ъ , и стѣною; вдругъ меня раз­дѣляютъ на атомы, дѣлаютъ меня изъ воды, воздуха, о п ія ; немед­ленно послѣ этого я уж е не во зд у хъ , не о го н ь, а какой-то дикій звѣрь, или р ы б а ... Великіе мудрецы Греціи поперемѣнно превра­щаютъ меня во всѣхъ животныхъ: я плаваю, пресм ы каю сь, л еж у. Н аконецъ  является Эмпедоклъ и доказываетъ мнѣ, что я не болѣ е, какъ р а с т е н іе .44Помимо отдѣльныхъ личностей вы ступаетъ на защиту христіанст­ва и опроверж еніе язычества извѣстное александрійское огласитель­ное училищ е; здѣ сь, по крайней мѣрѣ, со  второй половоііы II вѣка главною задачею всего обучен ія было и оставісн о опроверженіе язычества и зніцніцеіііе христіанства. А л ек сан д р ія , бывшая цент ромъ языческой у ч ен о сти , сдѣлалась разсадникомъ и христіанскаго просвѣ щ енія. П о  своей близости къ язы ческому ученому м іру, александрійское училище должно было необходимо войти въ столк­новеніе съ  нимъ и защищать христіанство научнымъ путемъ. Учители е г о , знакомые со всею  языческою  у ч е ім с т ію , такъ и по ступали. Знаменитый Климентъ А л ексан др ійскій , бывшій съ  191 до 2 0 2  г. учителемъ александрійскаго училища (у м . 2 2 0  К ) ,  предъ своими слуш ателям и, нерѣдко образованными, и даже ф и л ^с о ф и м и , в ы с т а т я  іъ хр и стіан ство, съ  его б г о о г  ровениымъ учен іем ъ , какъ единственно- истинную ф и л о с о ф ію  и единственно истинное знаніе. П ри этомъ съ  научнымъ безпристрастіемъ относясь къ языческой 

ф и л о с о ф іи . Климентъ находилъ въ п ей , какъ нѣкогда и Ф илонъ, особенно въ ф и л о с о ф іи  П латона, проблески истины, которымъ давалъ зн ачен іе , подобное м оисееву закон у, т. о . что гр еческая ф і п о с о -
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( я) . У к а з  въ истор. хр. Ц . проФ. Ч ел ь ц о ва, т. 1  ̂ стр 23(5
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ф ін .  въ лучш ихъ  свои хъ  проявл ен іяхъ , служитъ приготовленіемъ къ принятію христіанства., сдииствснно истиннаго знанія, надобно, какъ моисеевъ законъ служилъ ткмь же для е в р ее в ъ . С ъ  этою цѣ- .іію Климентомъ написано три сочи нен ія , имѣющія между собою  тѣсную внутреннюю связь: „п р о т р е ііт и к ъ ", „п е д а г о г ъ *  „и  стром а- тыа ,  или „увѣ щ ател ьн ое слово къ эллинамъ*, „н аставн и къ  „и  сб о р ­никъ, содержащій ученыя записки касательно истинной ф и л о с о ф іи .'"  Въ нервомъ изъ нихъ Климентъ, съ  полнымъ знаніемъ дѣла, до­казываетъ ложь и ничтожество созданной поэтами языческой р е ­лигіи сравнительно съ  христіанствомъ, раскры ваетъ все безобразіе языческихъ мистерій, гнусгность идоловъ и безчеловѣчіе язы ческихъ жертвоприношеній; разсматривая ф и л о с о ф с к ія  системы и находя въ нихъ нѣчто достойное уваж ен ія , Климентъ доказы ваетъ , что все это давно и з в ѣ с т н о  изъ откровенія и въ заключеніе говоритъ , что истинное учен іе о Б огѣ  заключается /олько въ откровеніи, которо­му и должно слѣдовать. Во второмъ сочиненіи излагаются свой­ства и обязанности человѣка, оставивш аго язычество и стремящ аго­ся наЙгн истинное вѣдѣніе въ христіанствѣ. Къ третьемъ Климентъ раскрываетъ уж е сущ н ость христіанства съ  ф и л о с о ф с к о й  т о ч к и  зрѣ­нія, с ъ  обширными указаніями на язы ческихъ ф и л о с о ф о в ъ  и поэтовъ, и приходить къ заклю ченію , что оно есть истиннная ф и л о с о ф ія .О р и ген ъ , ученикъ и преемникъ Климента на поприщѣ учительства, еще болѣе знаменитый, чѣмъ самъ Климентъ, продолжалъ дѣло за- щкііценія христіанства въ такомъ же направленіи. Онъ сознавалъ нужды въ знаніи языческой ф и л < Со ф іи  для  защищенін христіанства, чтобы имѣть возможность бороться съ  учеными язычниками одинако­вымъ о р уж іем ъ ; поэтому самъ слуш алъ уроки извѣстнаго предста­вителя неоплатонизма, Аммонія С а к к а . Какъ и Климентъ, Оригенъ выступилъ жаркимъ защитникомъ христіанства и противникомъ язы­чества. Глава о немъ распространялась всю ду, его  стекались с л у ­шать христіане и язычники и между послѣдними нерѣдко ф и л о с о ф ы . Александрійское огласительное училищ е, въ лицѣ этихъ учителей сво и хъ , оказало великую у сл угу  Ц еркви въ дѣлѣ защиты христіанства. Климентъ и Оригенъ не усумиились поставить защ піценіе христіан­ства на научную  п о чв у, такъ что борьба съ  языческими учеными производилась однимъ и тѣмъ-ж с ор уж іем ъ . Они облекли въ систему христіанское вѣроученіе и , въ противоположность языческой ф и л о ­
с о ф іи ,  произведенію заблуждаю щ агося человѣческаго ум а, торжест­венно выставили е г о , какъ вы сш ее Богооткровенн ое вѣдѣніе, един­ствен н о- соверш енную  ф и л о с о ф ію .Т о т ъ -ж е  О ригенъ  оставилъ послѣ себя безсмертный трудъ на томъ же поприщѣ защиты христіанства; это „в о се м ь  книгъ про­
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тивъ ЦелЪ саа , — сочиненіе; написанное въ 2 4 9  г ,  но имѣющее значеніе въ настоящ ее врем я. Извѣстно сочиненіе Ц ё ііь са . подъ названіемъ: „истинной с л о в о ,а  направленное претивъ христіанства, н акоііейъ , было опровергнуто достойнымъ образомъ. Оригенъ въ сво и хіі книгахъ не держится особаго плана; онѣ выписываетъ но- порядКу всѣ возраженія Ц с іь с а  противъ христіанства изъ его „истий’нЯ'го Словаи и т у т ъ -ж с дѣлаетъ на нихъ свои опроверж енія, не оставляя, такимъ образом ъ, безъ опроверж енія ни одного пунк­та. ІІр я  Ьбшн'рномъ знаніи языческой ф и л о с о ф іи  и глубокомъ пони­манія ‘ёв. п санія В етхаго и новаго завѣта, Оригенъ съ  спокойнымъ соЗЯаніемъ своей силы и ничтожества возраженій противника, опро­вергъ в с ё , что б ы ю  выставлено прбтивъ христіанства злонамѣрен­нымъ клеветниковъ Ц ел ьсо м ъ . Е г о  доказательства к сательно бо ж е­ственности Лица Господа Іи су са  Х р и ста и Е г о  воплощенія при­водятся въ сочиненіяхъ и современны хъ богослововъ . Въ опро­верж еніе Т ого'возр аж ен ія Ц е л ь с а , что воплощеніе Б о га п есо о б р а з но съ егб нейзмѣняембстію. а также неизмѣняемостію міра, Оригенъ глубокими разсужденіями доказываетъ, что понятія язычниковъ о Б огѣ  и Е г о  отнбшеніп къ м іру, изъ которыхъ выходитъ это воз­р аж ен іе , ' ложны; что Б о г ъ , промышляя о мірѣ и человѣкѣ, по своей Б ож ествен н ой волѣ, устроиваетъ жизнь мірь и спасен іе  ч е ­ловѣка, оставаясь Сам ъ неизмѣняемымъ. Дѣйствительность вопло­щенія Б о га Слова Оригенъ доказываетъ ветхозавѣтными пророче­ствами; которыя всѣ исполнились на Господѣ Іисусѣ  Х р и с т ѣ , о чемъ свидѣтельствуетъ исторія, достовѣриость повѣствованій к о ­торой н е  подлежитъ сомнѣнію. Равнымъ образомъ въ доказательство т о го , чтб чудеён Господа I . Х р и ст й — не волхвбваііія и не б асн о - словные' вымыслы, а также Е г о  го ск р е се п іе  — нс обманъ, какъ го ­воритъ объ этбмъ Ц е іь с Ъ І О р и г е н ъ  ссы лается на исторію ; онъ за­являетъ,1 > что Господь 1 'Х р и ст о съ  жилъ въ историческое время; что повѣствованія евангелистовъ о ч у д есахъ  Е г о — нс б асн я , а исторія^'что воскресен іе соверіиилбеь при такихъ о бстоятельствахъ , при которыхъ невозможенъ обманъ; наконецъ, въ доказательство божествёйноСти Лица Господа Іи суса  Х р и ст а и истинности Е г о  воёкреСён ія, Оригенъ представляетъ извѣстный даже его совр ем ен ­никамъ ФаКТъ1— проповѣдь апостоловъ и распространеніе ими хри­стіанство,' не СиоТря на всѣ препятствія.Вообщ е въ сочиненіи Оригена основстельнымъ образомъ опро­вергнуты не только возраженія н « иглавные пункты христіанскаго вѣ роучен ія , но и второстеапенны е в о й р о сы ,1 касаю щ іеся христіай ства , какъ то" п о ч е м у ’ іудеи не приняли Іи суса  Х р я с т а ; почему Онъ явмАей1 въ міръ въ послѣднее врем я, а не раньш е; отчего



происходятъ въ христіанской Ц еркви еретическія общ ества; о до­стовѣрности сказаній М оисея о міротвореніи; объ истинности во­скр есен ія мертвыхъ и пр«»чСочин ен іе неоплатоника ІТорФирія: пятнадцать книгъ противъ христіанства также встрѣтило множество опроверженій со стороны христіанъ. Т акъ  с в . М еѳодій , епископъ патирскій (нострад. около 3 1 0  г . ) ,  написалъ противъ него нѣсколько книгъ, изъ которы хъ , впрочемъ, ничего не дошло до іпниего времени, кромѣ нѣсколькихъ выраженій, записанныхъ Іоанномъ Даыаскинымъ. Церковный исто­рикъ Е в с е в ій , ученый епископъ кесарійскій (у м е р . 3 4 0  г . ) ,  въ опроверженіе ІІорФ ирія, написалъ двадцать пять книгъ , равно какъ он ъ -ж е написалъ и противъ Іерокла небольш ое сочи нен іе. Вообщ е противъ неоплатониковъ написано было много сочиненій христіан­скими писателями и христіанская письменность противъ нихъ и вообщ е противъ язычества продолжалась во второмъ періодѣ цер­ковной исторіи, послѣ временъ Константина В еликаго, когда хри­стіанство Фактически уж е восторжествовало надъ язы чествомъ.
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русскяя рркоеняя проповѣдь.

Общія понятія о русскомъ церковномъ проповгъд-
качествѣ.

И сторія р усскаго церковнаго проповѣдничества есть изображеніе судьбы и развитія православной христіанской проповѣди въ пре­дъ іа хъ  русской Ц ер к в и , отъ начала христіанства въ нашемъ оте­чествѣ и до нашихъ дней.Православная церковная проповѣдь есть о б щ ест в ен н о е, связное и цѣлостное изложеніе православныхъ христіанскихъ  истинъ, имѣющее цѣлію просвѣтить общ ественное сознаніе свѣтомъ христіанской вѣ­ры, направить общ ественную  волю на путь христіанскаго добра и правды и возбудить въ церковномъ общ ествѣ святыя чувства хри­стіанской любви и христіанскаго упованія. Основныя истины хри­стіанства истины Богооткровениы я, разумъ человѣческій не можетъ въ нихъ н и-чего ни прибавить, ни убавить. Предметнаго развитія въ этихъ истинахъ быть не можетъ; поэтому въ нашей церковной п ро-  ̂повѣди объективно развитія не су щ е ст в у е т ъ . Н о христіанскія истины, отрицающія развитіе въ себѣ сам и хъ , въ своемъ еулцестдѣ, не отрицаютъ его  въ приложеніи къ сознанію человѣческом у,чкъ по­ниманію и убѣжденію церковнаго общ ества; они могутъ быть со ­



знаваемы христіанами Оі, ,  1 и».. ;н п іно. 11а этомъ болѣе нлі меі/ѣеі и  - и я сн о , бол4>е или менѣе пол- отрицая развитіеоснованіи проповѣдь христіанскаяпредметное, допускаетъ развитіе субъ ек ти вн о е, личное, признаетъ разныя степени ясности, широты и глубины изложенія христіан­ски хъ  истинъ съ  церковной каѳедры. Исторіи р усскаго церковнаго проповѣдничества, разсматривая въ преемственномъ порядкѣ труды нашихъ отечественны хъ проповѣдниковъ, обязана сосредоточить все сво е вниманіе на этомъ субъёктиви >мъ п рогрессѣ  р усской  проповѣ­ди. выяснить его со всѣхъ сторонъ и во всѣхъ отн ош еніяхъ .С о д ер ж ащ ей ь  исторіи р усск аго  церковнаго проповѣдничёствй должны сложить краткія свѣдѣнія о жизни р у сск и хъ  церковныхъ проповѣдниковъ, указаніе ихъ проповѣдническихъ письменныхъ трудовъ и изложеніе христіанскаго уч ен ія , какое они предлагали съ  церковной каѳедры.П ри изложеніи біограф ическихъ свѣдѣній о нрдповѣдникахъ, исторія проповѣдничества іі'е имѣетъ права передавать в с е , что из­вѣстно о жіізііи и дѣяніяхъ проповѣдниковъ, а только т о , что от­носится къ нимъ, какъ къ проповѣдникамъ церковныхъ истинъ: она должна представить нашему сознанію не портретъ извѣстнаго цер­ковнаго м уж а, Уё^ковУаго і^ й т е ія , а портретъ церковнаго проповѣдникадсхватить отличительныя черты его  пропо­вѣднической личнбетк, указать йа тѣ условія и обстоВ теіьствв его жизни и воспитанія, какими опредѣляется его проповѣдническій типъ и его проповѣдническое сл у ж е н іе .П ослѣ біографическихъ свѣдѣній проповѣдника должно б ы т ь 'Сдѣ­лано указаніе его проповѣдническихъ трудовъ. У казан іе  это должно бы и, не внѣшнее, хр он ологи ческое, а вн утрен н ее, прагм атическое. Здѣть нужно выяснить тѣ мотивы, въ силу которыхъ появился на свѣтъ тотъ или другой проповѣдническій сборникъ, тотъ или другой проповѣдническій трудъ, указать на отнош еніе ихъ къ положенію самаго проповѣдника и къ церковному о б щ ест в у , раскрыть какой церковной потребности, какой церковной нуждѣ отвѣчали составлен­ныя проповѣдническія произведенія.С ам ое главное вниманіе исторіи церковнаго проповѣдничества должно быть сосредоточе/ю на церковномъ проповѣдническомъ у ч е ­ніи. Содерж аніе проповѣдей церковнаго учителя,или оратора, дол­жно быть излагаемо по преим ущ еству со стороны иѵь поправленія И хар ак тер а , со стороны тѣхъ предметовъ христіанскаго вѣ роуче­нія и н равоучен ія, которыя обос9бляютъ каждаго проповѣдника отъ вСѣѵь Другихъ проповѣдниковъ. Ш о р ъ  историка долженъ остана вливаться главнымъ образомъ на тѣхъ проповѣдяхъ, которыя выра­жаютъ Собою особенность церковнаго сознанія данной эп о хи , о с о -



- ч -бенность религіознаго и нрацстведодоо щ я  Ш Щ Р  вѣка. Тдолго ррда п р о д р ^ Ш  нетолько должны быть »ізс.іѣд>ечы по своему общ е­му содержанію . н о , по возможности, и разбираемы съ подробностію, ч е го , прежде врсго, тррбуетъ пр^ тц^едоій  хар ак т ер а исторіи цер­ковнаго пррцовѣдничрствіа.Проповѣдь есть одинъ цзъ р р щ р д ъ  цѣдонагр живаго организма церковной жизни,, рсть выраженіе религіозно нравственнаго созна­ніи, пониманія, направленія и убѣжденія церковнаго общ ества и з у ­стнаго времени и вѣка. ^Поэтому характеръ всей церковной жизни въ данную эп оху отражается вь характерѣ проповѣдничества. Р у с ­ская церковная жизнь, при началѣ у насъ христіанства, не имѣла самострят лщіррти въ своихъ  религіозныхъ воззрѣ ніяхъ , зависѣла всецѣлр отъ т ѣ х ъ  началъ, какими жііла цать нашей Ц еркви — Ц ерковь гр еч е сц а я . Вцзднтійсрре рліяніе слрішно во доѣхъ н ш р  проповѣдяхъ, нцициая съ X I  вѣка и кончая Х Ѵ І - м ъ . Въ X V I  вѣкѣ византійское декламатарское направленіе націей пропорѣди смѣнцрт- ся направленіемъ схоластическим ъ .| 1>ъ это время р усская Ц ерковь должна была вести усильную  борьбу съ польскимъ католицизмомъ, съ іезуитской пропагандой, напирающей съ запада на нашъ родной край . Бррцы  за вѣру и православіе вынуждрнр были бороться съ своими церковными врагами тѣмъ же духовнымъ ор уж іем ъ , съ  ка­кимъ нападали на нихъ враги. Въ польской католической н а)к ѣ . къ польскихъ ш колахъ  тогда преобладалъ схоластицизмъ; о ц ^ -ж с  рдѣ- лалсп достояніемъ нашей богословской науки и нашей проповѣди. Проповѣдники X V I  и X V I I  в . пользуются у н а съ , при составленіи своихъ  пропрвѣдеІ|, не только с в . писаніемъ, отцами Ц еркви и богослужебными книгами, кцкъ было съ X I  по X V I  вѣкъ, а и мірскими науками— философіей, и стор іей , астрономіей, артрологіей, наукой р нрігррдѣ или ФизіодогіеЙ, любятъ прибѣгать къ А р и стотелю , Платову и къ ихъ схоластическимъ послѣдователя мъ. Въ началѣ Х Ѵ І І І - г о  вѣка, цри П етрѣ Великрм ъ , р у сср о р  просвѣщ еніе и р у с ­ское церковное дознаніе испытали весьма важный ререворотъ полъ дѣйствіемъ общей реформы нашего отечества по западному образ­ц у . И р о н и ч е ск а я  сила тогда сдѣлалась главнѣйшей силой въ строѣ жизни р усск аго  народа н р усской  Ц ер к ви ,' и наша проповѣдь въ лицѣ Ѳеофана П рокоповича, Гавріила Б уж и н скаго и другихъ при­нимаетъ характеръ церковно -  политическій. Во второй половинѣ X V I I I  вѣка церковно-нолитическое направленіе проповѣди смѣняет­ся направленіемъ нравоучительнымъ, такъ какъ исчезли причины, давшія политическій характеръ проповѣди, именно высшій и сред­ній классы общ ества стали на сторонѣ реформъ П етра В еликаго, къ которымъ прежде относились враждебною мыслію. Въ концѣ
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X V I I I  вѣка, проповѣдь, не теряя своей гдавной цѣли— преимущ ествен­но дѣйствовать на общ ественную  нравственность, подчиняется по внѣшнему своему изложенію пріемамъ, выработаннымъ для оратор­ски хъ  рѣчей свѣтскою  литературою , становится риторическою . Въ первой половинѣ X I X  вѣ ка, когда наши духовно-учебны я заведенія были организованы по новому плану и богословская наука въ ш ко­лахъ значительно поднялась и расш ирилась, проповѣдь принимаетъ общ е-богословскій  хар ак тер ъ , школьный, отвлеченный, обращ ается въ научное сочиненіе. К о второй половинѣ X I X  вѣка р у сск о е  общ ественное созн ан іе, прежде мало заявлявш ее свою жизнь, раз­вивается быстро и сказы вается сильно; старый порядокъ общ ествен­ной жизни всюду ломается и замѣняется новымъ, общечеловѣчнымъ; при нераздѣльности въ Россіи  жизни государственной съ  церковною жизнію, лучшій стр ой , вводимый въ государственномъ и общ ествен ­ной!. бы ту, отражается на Ц ер к ви ; церковная проповѣдь дѣлается общ ественною , стремится съ  каѳедры распространять въ общ ествѣ и народѣ христіанскіе взгляды на живыя народныя и общ ественныя событія и явленія, вмѣстѣ съ  этимъ начинаетъ пропадать ея отвле­ченность, однообразіе и б е з с и л іе .Т акъ  въ исторической жизни православной русской церковной проповѣди различаются направленія: византійское, схол аст и ч еск о е, церковно-политическое, нравоучительное, б о госл о в ск о е, церковно­общ ествен н ое.И сторій р усскаго церковнаго проповѣдничества нетолько должна обозначить періоды развитія русской церковной проповѣди, разсор­тировать проповѣдниковъ по этимъ періодамъ, но и поставить каж­даго проповѣдника въ ж ивую , органическую  связь съ  другими про­повѣдниками, постепенность развитія религіознаго сознанія р усск аго  православнаго общ ества и христіанскаго проповѣдническаго ученія должны быть видимы во всѣхъ проповѣдникахъ и каждый учитель Ц еркви долженъ быть представленъ живой силой, опредѣленнымъ лицомъ въ группѣ всѣхъ проповѣдниковъ русской Ц еркви

В изант ійское направленіе русской проповѣди.
Представителями византійскаго направленія р усск ой  церковной про новѣди служ итъ: 1) Л ука Ж идята, 2 )  с в . Ѳ ео д о сій  П е ч е р с к ій , 3 ) с в . И ларіоігь, митрополитъ к іевскій , 4 )  с в . Кириллъ Т у р о в с к ій , 5 )  с в . Геран іолъ  Владимірскій, 6 )  К и ри л лъ ,р остовскій  еп и ск о п ъ , 7 ) с в .  П е т р ъ , московскій митрополитъ, 8) с в . А л ек сѣ й , московскій митро­политъ, 9 )  Ф отій , московскій митрополитъ, 1 0 ) Григорій Ц ам бл акъ , кіевскій митрополитъ, 1 1 ) М акарій, московскій митрополитъ.
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Л у ка Ж и д я т а.Памятники русской проповѣднической письменности восходятъ къ X I  вѣ ку. Первымъ такимъ памятникомъ служ итъ ,, поученіе къ бра- тіиа новгородскаго епископа Л уки Ж ндяты.Л ука Ж идята первый изъ р усск и хъ  пастырей удостоился степени епископства, по волѣ великаго князя Я р о сл а в а , и епископствовалъ съ  1036 г . по 1 0 6 0  г . Онъ извѣстенъ въ исторіи русской Церкви какъ строитель новгородскаго Соф ійскаго со б о р а , какъ просвѣщ ен­ный и святой м уж ъ . О  свитости его  жизни говоритъ т о , что въ 1 55 8 году обрѣтены были его мощи и он ъ , какъ святой , доселѣ чтится мѣстно въ Н овгородѣ.П о у ч е н іе  Л уки Жидяты по характеру своем у можетъ быть сопо­ставлено съ  писаніями мужей апостольскихъ : оно соверш енно про­сто и безы скусствен н о; въ немъ нѣтъ ни глубины и обилія мыслей, ни силы и цвѣтистости краснорѣчія. Р у сск ій  народъ тогда былъ ещ е м іаіен ц ем ъ  въ христіанской вѣрѣ и христіанской жизни. М да- денчествую щ ее христіанское сознаніе паствы требовало и младенче­ской рѣчи отъ пасты ря.Святитель говорилъ свое п о у ч е н іе , вѣроятно, при первомъ всту­пленіи своемъ въ управленіе новгородскою  паствою . П о у ч е н іе  по своему содержанію нравственное. Оно состоитъ изъ тр ехъ  частей, въ первой изъясняются наши обязанности къ Б о г у , во второй на­ши обязанности къ ближнимъ и въ третьей наши обязанности къ самимъ себ ѣ .„И е р в ѣ е  в с е г о , б р атіе , говоритъ проповѣдникъ, вотъ какую запо­вѣдь всѣ мы, хр и стіан е, должны содержать несомнѣнно: вѣровать во единаго Б о г а , въ Троицѣ славимаго, въ О т ц а , и С ы н а, и С в . Д у х а , какъ научили а п о е Я А і и утвердили с в . отцы: вѣрую во единаго Б о г а . . .  до конца. Вѣруйте также воскресенію  и жизни в ѣ ч н о й  и вѣчной м укѣ , уготованной грѣшникамъ. Н е  лѣнитесь ходить къ цер­кви и на заутрен ю , и на обѣдню, и на вечерню ; и въ клѣти св о е й , отходя ко с н у , прежде помолись Б о г у , и тогда ложись на постелю . Въ церкви предстойте со страхомъ Б ож іим ъ ; не говори ничего б у р н а г о )  и ни о чемъ (дурномъ) нс мысли, но всею  мыслію моли Б о ­га, да отпуститъ тебѣ Б о гъ  гр ѣ х и .„  Святитель имѣлъ особую  ну­жду говорить въ поученіи о вѣрѣ въ единаго Б о г а . Христіан ство было насаждено въ Н овгородѣ, какъ и вообщ е въ Р о с с іи , не задол­го до епископства с в . Л уки Ж идяты: въ Новгородѣ оно привива­лось труднѣй нежели въ К іе в ѣ ,- я з ы ч е с т в о  живо было въ народной памяти, идодослуженіе еще не умерло въ новгородской странѣ, вол­хвы были на*, лицо. П еріодъ  борьбы христіанства съ  язычествомъ*  “  .
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у насъ тогда ещ е не кончился. Имѣлъ о соб о е побуж деніе пропо­вѣдникъ возбуждать въ свои хъ  слуш ател яхъ  любовь къ храмамъ Божіимъ и къ богослуж ен ію . Храмы были главнѣйшимъ оплотомъ противъ исчезавш аго съ  лица русской земли язычества., противъ идолослуженія, волхвованія язы ческихъ гр убы хъ  суевѣрій и пред­разсудковъ. П о  недавности распространенія христіанства въ новго­родской странѣ, правила христіанской вѣры и нравственности ещ е не успѣли сдѣлаться народнымъ преданіемъ— бытовымъ, семейнымъ и общ ественнымъ.Наш и обязанности къ ближнимъ проповѣдникъ излагаетъ въ та­комъ вндѣ:„ любовь имѣйте со всякимъ человѣкомъ, а особенно съ бр атіею , и да не будетъ иное на сердцѣ , а иное на у с т а х ъ . Н о ­рой ямы предъ братомъ, да не ввергнетъ тебя Б о гъ  ещ е въ боль­ш ую : но будь такъ правдивъ, чтобы ради правды и закона Бож ія быть готовымъ положить свою го л о ву , да сочтетъ тебя Б о гъ  со святыми. Прощ айте братъ брату и всякому человѣ ку, а не возда­вайте зломъ за зл о , похвалите другъ друга да и Б о гъ  васъ похвалитъ. Н е  см ущ ай, да не наречеш ься сыномъ діавола, но прими­ряй, да будеш ь сыномъ Б о г у . Н е  суди брата даже мыслію, поминая грѣхи св о и , да и тебя Б о гъ  не осудитъ. I омните и милуйте стран­ныхъ и убогихъ  и заключенныхъ въ темницахъ и будьте милости­вы къ своимъ сиротам ъ .„  Святитель особенно вооруж ается въ св о ­емъ поученіи противъ вражды, злобы , коварства: его  рѣчь мамъ вполнѣ уя сн и тся , когда мы припомнимъ разсказъ преподобнаго Н е ­стора о разбойникахъ, которые до того было умножились при с в . Владииірѣ, что епископы , для прекращ енія зл а, молили князя каз­нить злодѣевъ см ертію , разсказы лѣтописи о н есо гл асіяхъ  и спо рахъ  между дѣтьми с в . Владиміра, о непокорности новгородскаго князя Я рослава отцу св о е м у , о С в я т о п о л к і^ #  мертвившемъ тр ехъ  своихъ  братьевъ и готовившемъ туж е у часяР ост ал ы іы м ъ б р атьям ъ .Святитель говоритъ о милосердіи къ страннымъ п бѣднымъ, и это не даромъ. Нищ елю біе въ древней Р у си  было одною изъ главнѣй­шихъ добродѣтелей. Извѣстна любовь равноапостолып го Владиміра къ бѣдствующимъ и страждущ имъ. Преподобный Ѳеодосій П е ч е р ­скій устроилъ при своемъ монастырѣ особый дворъ для приз ѣнія нищихъ и каждую недѣлю посылалъ цѣлый возъ хлѣбовъ заключен­нымъ въ тем ницахъ . Владиміръ Мош>махъ говоритъ въ поученіи дѣтямъ:,, всего паче убогихъ  не забывайте, но елико м о гу щ е , по силѣ кормите и придавайте си р отѣ .44Наши обязанности къ самимъ себѣ  святитель изъясняетъ такъ: „н е  прилично вамъ, братіе. имѣть лицемѣріе, произносить срамныя слова, гнѣваться на всякъ день. Н е  злобствуй, не смѣйся ни надъ
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кѣмъ, въ напасти терпи, возлагай упованіе на Б о г а . Н е  имѣйте дер­зости, ни гордости. Б уд ьте смиренны и кротки: въ сердцѣ гордаго обитаетъ діаво.гь и слово Б о ж іе  не можетъ утвердиться въ н о м ъ .:Въ концѣ поученія излагаются обязанности христіанина въ быту ссМ сйномъ, гражданскомъ и церковномъ: „чти те стараго человѣка и родителей св о и х ъ ; судите по правдѣ, мзды не си д и т е, ис отдавайте въ л и хв у; Б о г а  б о й т е ся , царя чтите: мы рабы во первы хъ Б о г а , а йотомъ Г осудаги; чтите отъ всего  сердца іер ея Б о ж ія , чтите и слуГи церковныя; не твори блуда ни съ  рабою и ни съ  кѣмъ; пе­ней безврем ен но, но ней въ м ѣру, а не до пьянства; не идите сквер н аго, святые дни чтите; Б о гъ  же мира со всѣми вами; аминь.а Святитёль возстаетъ съ  особой силой противъ распутства и противъ пьянства, двухъ Ію  п реим ущ еству язы ческихъ пороковъ. Бъ  сем ей ­ной жизни тогда господствовали ещ е язы ческія понятія: многіе изъ простаго народа похищали себѣ женъ и вступали съ  ними въ бракъ безъ церковнаго благословенія и безъ  вѣчпаиія, д р угіе  имѣли ра­зомъ по двѣ жены , третьи часто перемѣняли своихъ  ж ен ъ , отп у­скали однихъ, принимали д р уги хъ . П ьянство тогда считалось удаль­ствомъ и геройствомъ, „(н а п о р ы  Владиміръ князь приказалъ на­ливать чару зелена вина въ полтора ведра, и турій рогъ меду сладкаго въ иолтретья ведра подавали Добрынѣ Н и к и т и ч у ,а поет­ся въ наш ихъ народныхъ былинахъ. Проповѣдь церковная X I  вѣка не могла молчать о выдающихся народныхъ порокахъ , она въ про­стотѣ обличала ихъ и внушала правила святой христіанской жизни.П о у ч е и іе  с в . Л уки Жидяты для сво его  времени имѣло живой смы слъ, было направлено противъ опредѣленныхъ нравственныхъ недостатковъ народной жизни, а въ этомъ его  сила и достоинство.
В о с іф іе м ’ и к іі  о г ь  к уп ел и  св я т а го  к р е щ е н ія .

( ІІр о д о .іж е н іе  * ) .
П р и сутствуя при крещеніи дѣтей и произнося за нихъ отъ ихъ имени и лица отрицанія отъ діавола, исповѣданіе православной вѣры и свящ енные обѣты, воспріемники дѣтей въ древней православной Церкви четвертаго и пятаго столѣтій, равно какъ и преж де, не принимали на себ я  никакого обязательства въ отношеніи къ тѣлес­ному воспитанію и содержанію младенца, если они прежде не были обязаны къ этому какими .тибо другими законными Формами,*отно-
------------ ;----------- — ------' •( .)  См. Л* І й сего года.
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шеніями и обязательствами. Т а к ъ , напримѣръ, господа обязывались содержать воспринятыхъ ими дѣтей своихъ  рабовъ, потому что бы­ли ихъ господами, опекуны , воспринятыхъ ими и ввѣренныхъ ихъ попеченію си р отъ , потому что были ихъ опекунами и, слѣдователь­н о, во всякомъ случаѣ какъ тѣ, гакъ п другіе обязаны были при­нять на себя заботу н расходы по содержанію ввѣренныхъ ихъ по­кровительству дѣтей. ВосііріемничсСкое же званіе само но себѣ нисколько не обязывало воспріемниковъ содержать воспринятыхъ ими дѣтей. Э т о  основательно доказано Бингамомъ ( ' ) ,  Бем ером ъ( 2) и принято новѣйшими изслѣдователями христіанской древности, напримѣръ А у г у с т и  ( 3) ,  Зигелем ъ  ( 4) и нѣкоторыми другими. Въ самомъ дѣлѣ не даромъ ни у Діонисія А р е о п а ги т а , ни у Т ер тул л іа­н а, ни у другигъ отцевъ и писателей древней Ц еркви мы не встрѣ­чаемъ ни одного свидѣтельства, въ которомъ бы заключался хотя косвенный намекъ на т о , что воспріемники дѣтей однимъ этимъ званіемъ сколько нибудь обязывались къ тѣлесному ихъ во с­питанію и содерж анію , Н апротивъ , есть свидѣтельства, кото­рыя говорятъ совсѣмъ д р уго е . Т ак ъ  у б а . Августин а въ приведен­номъ нами X X I I I  письмѣ его къ Бонифацію говор и тся, что „иногда воспріемницами дѣтей, брош енны хъ своими родителями, были св . дѣвыа . А  извѣстно, что всецѣло посвятивъ себя на сл уж ен іе Ц е р к в и , онѣ сами по себѣ  ничего не имѣли и содерж ались, обы кновенно, на счетъ церковнаго казнохранилища или иногда на счетъ частной благотво­рительности Содерж ась сами на счетъ  Ц ер к в и , или об щ ест в а, с в . дѣвы, при воспринято! дѣтей, очевидно, не могли принимать на себя обязательства содержать ихъ на свои средства, которыхъ у нихъ не было. Зн ачитъ , онѣ, если и воспитывали у себя воспринятыхъ ими дѣтей, то воспитывали ихъ на счетъ  той же Ц ер к в и , на счетъ тѣхъ же частныхъ благотворителей, которые содержали ихъ сам ихъ .Н о если воспріемники дѣтей не обязывались древнею Ц ер ковію  содержать и х ъ , за то они и во времена блаженнаго А в г у ­стина, точно также какъ и п р еж д е, р у ч а л а сь  предъ Богом ъ и Ц ер к о в ію , что воспринимаемое ими дитя исполнитъ свящ енные обѣ­ты кр ещ ен ія , или, выражаясь словами Бониф ація, „т ѣ  обѣты, какіе во время крещ енія тр ебуетъ  отъ него соверш аю щ ій свн щ ен н од ѣ й с-

( * )  В іл& Іі. а и ііц и . I . V I .  р . 2 9 0 — 2 9 1 .(а)  В оеЬ ш ег, е е е і .  р гиіезі. і» I I I .  р . 8 5 8  з е ц ц .( 3) А и ^ и з іі, Бепкѵшчіі&к* В . V I I .  8  3 3 5 .( 4) 8іе&е1. Наікіі) сЬ г . к ігсЬ . А К е гіЬ ш л . В . I V .  8 5 2 1 .



ствіеа ( 5) . С в . Кириллъ Александрійскій ( 6) въ толкованіи на 2 6 -й  стихъ 12-Й главы евангеліи отъ Іоанна замѣчаетъ, „ ч т о , когда к р е - щается новорожденное дитя, воспріемникъ возглашаетъ за него ам инь  ( 7) и тѣмъ съ  своей стороны ясно даетъ понять, что крестный отецъ младенца ручался за него въ томъ, что послѣдній, придя въ воз­р астъ , исполнитъ йодъ его  руководствомъ св . обѣты крещ ен ія. Нѣтъ сомнѣніи, что воспріемники дѣтей въ древней Ц еркви не только ручались предъ Богом ъ  и Ц ерковію  въ христіанскомъ вос­питаніи и направленіи младенца, въ его будущ ей вѣрѣ и благоче­стіи , но и почитали себя обязанными исполнить свое поручитель­ст во , какъ только откроется для этого первая возможность, т. е . какъ скоро младенецъ, придя въ во зр аст ъ ,б уд етъ  въ состояніи п о ­нимать ихъ совѣты , наставленіе и убѣж денія, и не оставлять его своимъ надзоромъ и руководствомъ въ теченіе всей своей жизни.Пастыри Ц еркви ч еівер таго и пятаго столѣтій, по примѣру св о ­ихъ знаменитыхъ предш ественниковъ, не переставали напоминать воспріемникамъ дѣтей о ихъ свящ енны хъ обязанностяхъ въ отно­шеніи къ своимъ крестникамъ. Они раскрывали крестнымъ отцамъ и матерямъ, что руководство и вліяніе ихъ на свои хъ  крестниковъ не должно ограничиваться одною благочестивою  жизнію послѣднихъ; что оно должно простираться и на ихъ образъ мыслей, на ихъ убѣжденія и вѣрованія, которыя должны быть православными, т. е . вѣрными и согласными съ  ученіемъ христіанскимъ. А  для т о го , чтобы такая высокая и святая цѣль могла быть легче достигнута крестными отцами и матерями, пастыри древней Ц еркви внушали имъ, чтобы они дѣйствовали на нравственно— религіозное у со в ер ­ш енствованіе своихъ  крестны хъ дѣтей не однимъ только добрымъ примѣромъ своей благочестивой жизни, но словами и убѣжденіями. Прекраснымъ историческимъ памятникомъ пониманія древними па­стырями воспріемническихъ обязанностей и ихъ наставленій вос­пріемникамъ дѣтей служитъ сохранивш аяся отъ того времени рѣчь блаженнаго А в густ и н а . „С и м ъ  напоминаю,а  говоритъ онъ обра­щаясь къ воспріемникамъ и воспріемницамъ дѣтей, что „к а к ъ  скоро наступитъ пасхальное торж ество, пусть всѣ иущицы и женщины, духовно воспринявш іе (®) дѣтей изъ с в . источника, познаютъ, что
( 5) Аѵ$ш>С еріз*. Х Х Ш  асі БопіГ.( 6) С в . Кириллъ Александрійскій, знаменитый своею  борьбою противъ Н естор ія  и уч аствовавшій въ осужденіи его на III вселен­скомъ со б о р ѣ , родился въ коми» I V  столѣтія и померъ въ 4 4 4  году.( 7) С у г . А іе х . асі. ѵ . 2 6  с а р . X I I  іо Ъ .(8) Врігііиаіііег ехсерегипі.
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они поставлены поручителями за нихъ предъ Б огом ъ 44 ( 9) и поэтому продолжаетъ бл А в гу ст и н ъ , „п у с т ь  они съ  истинною любовію По­стоянно заботятся о своихъ  крестникахъ , пусть убѣждаютъ послѣд­н и хъ , чтобы они хранили цѣломудріе, соблюдали дѣвство до в ст у ­пленія въ б р ак ъ , удерживали свой языкъ отъ божбы и клятвопре­ступл ен ія , не пѣли постыдныхъ и сладострастныхъ пѣсней, не были ни горды ни завистливы, прилежно ходили въ церковь и въ н ей , избѣгая всякаго п устосл овія , внимательно слушали чтеніе бо ж е­ственныхъ писаній, ( ,0 ) и наконецъ, какъ сказано было ими при крещ еніи , охотно принимали бы страннихъ, и омываии ноги гостямъ,1 жили въ ми) ѣ съ другими и старались примирять враждую щ ихъ: свящ енникамъ-ж е и родителямъ,44 заключаетъ свою  рѣчь бл . А в г у ­стинъ, „п у ст ь  оказывали бы они (крестники) почтеніе и Истинно нѣжную любовь44 ( п ) .  Т акъ  широко понималъ бл. А вгусти н ъ  св я ­щенныя обязанности воспріемниковъ дѣтей м так ж е, безъ сомнѣнія, смотрѣли на нихъ остальные пастыри Ц еркви четвертаго и по­слѣдую щихъ столѣтій.Понимая сами такъ высоко воспринятіе дѣтей отъ купели к рещ е­нія съ  его великою отвѣтственностію предъ Б огом ъ  и Ц ер к о в ію , съ  его  значеніемъ для христіанскаго воспитанія подростающихъ по­колѣній, пастыри древней Ц ер к в и , безъ сомнѣнія, и съ  церковной каѳедры и въ частной бесѣдѣ съ мірянами, по поводу рожденія и особенно крещ енія младенца, проводили свои воззрѣнія на воспріем­ничество дѣтей въ массы христіанскаго населен ія . Они проводили свои понятія о свящ енны хъ обязанностяхъ воспріемниковъ дѣтей тѣмъ легче и удобнѣе, что съ  четвертаго вѣка христіанство уже начало выходить Язь св-лего въ преж нее время болѣе или менѣе страдательнаго полож енія, и наконецъ къ концу четвертаго и началу пятаго столѣтій окончательно восторжествовало надъ язычествомъ и тѣмъ въ высокой степени облегчило бесѣды мудрыхъ и заботли­выхъ пастырей Ц еркви съ  своими пасомыми. Мы говоримъ, что они проводили свои взгляды на вы сокое назначеніе и отвѣтствен­ность воспріемниковъ дѣтей въ массы народа особенно потому, что въ I V  вѣкѣ и V  столѣ тіяхъ , съ огромнымъ увеличеніемъ христіан­скаго народонаселенія, воспринятіе дѣтей отъ купели св . крещ енія большею частію одними діаконами и діакониссамн, такъ обы чное, какъ- мы видѣли это изъ свидѣтельствъ Дгойясія Ареопагита и по­становленій апостольскихъ , въ первыя три столѣтія, сдѣлалось за -- . - . .  —іі»— «41- іі ■ '' НІН'И і / ч 1 ! 4 МІМІЧЫНЫ I '* Г • . І(|і * I ')11 -II I >• |Г(9) КЫе.іизвигез арисі Беиш.( ,0) Сопіешіа ѵегЬовііаіе Іесііопез йіѵіпав.(и ) Аѵ&иаі. яегш. 163 сіе Іепір.
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труднительнымъ, даже не возможнымъ. П оэтом у въ христіанскомъ общ ествѣ четвертаго и пятаго столѣтій (необходимо должна была со ­знаваться самая настоятельная потребность въ разоширеніи круга воспріем никовъ , сознаваться тѣмъ болѣ е, что и между лицами, н е- принад лежащими къ церковному клиру, съ  гражданскимъ ул уч ш е­ніемъ и хъ  п олож ен ія, а слѣдовательно и съ  болѣе удобнымъ вліяніемъ на нихъ пастырей Ц ер к в и , можно было найти людей хороню  под­готовленныхъ и способны хъ для отправленія воспріемнической дол­жности. И зъ указаній бл. А вгусти н  ■ и никейскаго канона мы дѣй­ствительно видѣли, что въ четвертомъ и особенно пятомъ столѣ­т ія х ъ , по благоусмотрѣнію  и распоряж енію  Ц е р к в и , выступаютъ на поприще высокой и святой дѣятельности новые члены — міряне и при томъ въ преобладающемъ количествѣ надъ с в . дѣвами, а вмѣ­стѣ съ  тѣмъ и надъ діаконами. П оэтом у ест ествен н о, что пасты­рямъ Ц еркви предстояла насущная потребность подготовить новыхъ воспріемниковъ дѣтей къ отправленію ихъ высокой должности, у я с­нить имъ е я  великое значеніе для подрастающ ихъ поколѣній, ея тяжкую отвѣтственность предъ Богом ъ  и Ц ер к о в ію , ея права и обязанности. А  для этого требовалось, кон ечн о, пасты рское слово и вотъ почему мы говоримъ, что и остальные пастыри Ц еркви IV* и V* вѣковъ необходимо должны были проводить свои воззрѣнія на в о с п р ія т іе  дѣтей въ массы христіанскаго народонаселенія и , какъ мы можемъ заключить изъ сохранивш ейся до насъ и уж е приведен­ной нами рѣчи бл . А в гу ст и н а , дѣйствительно, проводили. і>Іы уже познакомились съ  ея содержаніемъ п , на основаніи е я , можемъ за­ключать, какого широкаго понятія объ обязанностяхъ воспріем­никовъ дѣтей были остальные пастыри IV* и V* столѣтій, напримѣръ—  святые Насилій В еликій, Іоаннъ З л атоустъ  и д р у гіе , нисколько не уступ авш іе бл* А в густ и н у  щиротбю воззрѣнія, а ещ е превосходив­шіе его глубиною и чистотою своихъ  мыслей. П он ятн о, что эти и другіе столь ревностные пастыри Ц еркви не могли оставить и , ко­нечно, не оставили безъ вниманія раскрытіе и разъ ясненіе предъ своими пасомыми высокаго назначенія восиріемииковъ дѣтей и той великой отвѣтственности предъ Богом ъ  и Ц е р к о в ію , какой под­вергались крестные отцы и матери, отвѣчая за младенца на основ­ные вопросы крещ енія и произнося за него священные обѣты ( ,2 ) , хотя до насъ и не дошло свидѣтельствъ объ этомъ.Е сли  же пастыри Ц еркви четвертаго и пятаго столѣтій разъ ясня­ли своей паствѣ, въ чемъ не можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣнія, значеніе и обязанности воспріемничества дѣтей, то при ихъ с в ѣ і-

( ,2) СЬгузовІ. іи ])$• X I V .
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лоіиъ и широкомъ взглядѣ нй н е го , п о н я т о , какое благотворное вліяніе должны были имѣть ихъ бесѣды на развитіе въ народномъ сознаніи важности и тяжкой отвѣтственности воспріемниковъ дѣтей отъ купели крещ енія. И мы, дѣйствительно, видимъ, что это влія­ніе на развитіе въ народномъ сознаніи значенія и высоты званія вос­пріемниковъ дѣтей было такъ сильно, что уж е въ V I  столѣтіи от разилось и проникло въ самое греко-римское законодательство ( ,3) ,  которое оФФиціа.іьио признало святость нравственныхъ отношеній между воспріемлющими и воспринятыми и поэтому строго запрети­ло бракъ между крестнымъ отцемъ и его духовною  дочерью , в о с­принятою имъ отъ купели въ дѣтствѣ. Мы нарочно указали на этотъ закон ъ , потому что въ немъ встрѣчаемъ п ер во е, сохран ивш ееся до н асъ , письменное свидѣтельство о возбрйнсніи брачнаго сожитель­ства вслѣдствіе духовнаго родства между воспріемниками и воспри­нятыми ими прежде дѣтьми, хотя нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что, не смотря на отсутствіе письменныхъ памятниковъ, такое запрещ еніе сущ ествовало въ первыя четыре столѣтія если не въ самомъ цер­ковномъ законодательствѣ, т о , но крайней мѣрѣ, въ церковной прак­тикѣ. Кромѣ т о го , въ этомъ же самомъ законѣ мы въ первый разъ встрѣчаемъ письменный намекъ на ю ,  что въ ш естомъ столѣтіи на западѣ и особенно на востокѣ , не смотря на церковныя зап р ещ ен ія , случились, и притомъ нс рѣдко, подобныя нарушавш ія святость воспріем ническаго званія су п р у ж е ст в а , потому что въ немъ есть вы раж еніе: „всѣми мѣрами должно воспрещ ать бракъ44, — вы раж еніе, прямо говорящ ее вь пользу наш его предположенія. Н ѣсколько ра­нѣе этого времени, именно между 4 4 0 — 461 годами, на западѣ, если вѣрить Г р а ц іа н у, мы встрѣчаемъ первое письменное, уцѣлѣв- ш ее до насъ опредѣленіе относительно числа воспріемниковъ дѣтей. Э т о  такъ называемый декретъ папы римскаго Льва Ве.тикаго. Въ немъ говорится: „для воспринятія младенца отъ купели крещ енія пусть приступаютъ не м н огіе , а одинъ, или муіцина, или женшинаа ( ,4 ) . Еслибы  признать подлинность этого декрета, чего допустить впро­чемъ нельзя, такъ какъ въ немъ за приведенными нами словами тотчасъ же слѣдуетъ Фраза: „т о ж е  самое должно быть и при мѵро­помазаніи**,—  Фраза, предполагающая отдѣленіе въ римской Ц еркви послѣдняго отъ к р ещ ен ія , случивш ееся несравненно позднѣе и , слѣ­довательно прямо говорящ ая въ пользу его позднѣйшаго п рои схо­жденія, если повторимъ мы, признать подлинность этого декрета;

( |3)  Сосісх «Іияііп. ІіЬ . V .  і .  I V  с а р . 2 6  (1е и и р і. ( и )  О г а і . Р .  I I I ,  сіе сопзсег. с ІЫ . I V .  с а р . 1 0 1 .



то на основаніи его Можно было бы подумать, что въ пятомъ вѣнѣ на западѣ обычай привлекать къ воспринятію младенца отъ купели крещ енія многихъ воспріемниковъ такъ вкоренился, что потребо­валъ положительнаго епископскаго запрещ енія. Н о  изъ свидѣтельствъ бл . Августин а и другихъ западныхъ отцевъ и писателей четвер­таго и пятаго столѣтій мы вовсе не видимъ тамъ с Вдовъ с у щ е с т ­вованіи такого , противнаго древности, обы чая. Поэтому для насъ несравненно болѣе имѣетъ значеніе другое, но уж е соборное и притомъ подлинное постановленіе нч томъ же западѣ относительно воспріемниковъ дѣтей, въ первый разъ встрѣчаю щ ееся въ церков­ной литературѣ не только западной, но и восточной Ц ер к в и . Э то опредѣленіе аутоссіодорійскаго собора 5 7 8  года Оно гласитъ: „непозволительно ни аббату воспринимать дѣтей отъ купели с в . кр ещ ен ія , ни монаху имѣть к уи ъ а ( ,5) . Мы уж е видѣли, какъ въ четвертомъ и особенно пятомъ столѣтіяхъ неотразимою силою обстоятельствъ постепенно ограничивалось воспринятіе дѣтей отъ купели крещ енія діаконами и діакониссами, столь обычное въ первые три вѣка христіанства. М ѣсто діаконовъ и дінкониссъ въ церковной практикѣ крещенія восточной и особенно западной Ц е р ­кви мало но малу начали занимать новые воспріемники міряне. А  м онаш ествую щ іе? Судя по то м у, что ни у бл. А в гу ст и н а , нм у другихъ западныхъ писателей IV* и V* столѣтій не говорится ни слова о воспринято! дѣтей отъ купели крещ енія монашествующими, мы имѣемъ полное основаніе заключать, что неизвѣстный древности обычай приглашать къ воспринятію дѣтей монаховъ и монахинь на самомъ западѣ явился никакъ не ранѣе начала, или даже половины ш естаго вѣка. Нѣтъ сомнѣнія, чт въ основѣ этого обычая на за­падѣ лежало особен н ое уваж еніе мірянъ къ монаш ествую щ имъ, какъ лицамъ исключительно посвятившимъ себя на сл уж ен іе Б о г у  и зна­менитымъ святостію  своей жизни. Ч т о -ж е  побудило пастырей запад­ной Ц еркви возстать противъ новаго, только что начинавшаго в хо ­ди :ь въ силу обычая? Ч то побудило ихъ составить соборное опре­дѣленіе о рѣшительномъ устраненіи монаховъ и монахинь ( ,ь) отъ воспринято* дѣтей отъ купели с в . крещ енія?Мартенъ основу соборнаго опредѣленія западныхъ пастырей объ Устраненіи монаш ествую щ ихъ отъ воспріемнической обязанности на­ходитъ въ том ъ, ч іо  „м онахи и монахини по своем у уставу нспол няютъ публичное п о к а я н іе .а Т я к о го -ж в  мнѣнія и Баум гартен ъ . Онъ
( ,5 )  С о п с іі. а и і. с. 2 4  еі. 2 5 . ( ,в ) З ап сііш оп іаіея .
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говоритъ: „м о н ахи  устранены отъ восприняли дѣтей потом у, что считались за постоянно кающихся** ( п ) . Гораздо основательнѣе при­чина, приводимая Б е й е р о м ъ , именно т а , „ч т о  заключенные въ мо­настыри монахи и монахини не могли оказывать дѣтямъ тоіі забот­ливости, какая тр ебуется отъ воспріемниковъ*4 ( ,б ) , н о й  она не выдерживаетъ строгой критики. „Е с л и  сравнить, говоритъ ГеФ лингъ, съ  постановленіемъ аутоссіодорійскаго собора опредѣленіе, приведенное Граціаномъ изъ ІіЬег сар іи ііагіи ш :*4 монахи да не пріо­брѣтаютъ себѣ  кумовей и кумъ и да не цѣлуютъ женщинъ ( 19) , то для нихъ представится другая основа устраненія монаховъ отъ вос­приняли дѣтей въ V I  столѣтіи, основа по крайней мѣрѣ столь же сильная, если не болѣе опредѣ ленная,— именно т а , что отцы уп о ­мянутаго собора оп асались, что м онаш ествую щ ихъ, .ради усвояемой имъ святости, стали-бы особенно охотно избирать въ воспріемники дѣтей и что они многочисленными кумовствамн вовлечены были бы въ опасныя для своихъ  с в . обѣтовъ мірскія заботы , связи и отно­шенія ( 20) .К акъ бы то ни бы ло, но только въ Ц  ркви восточной— гр еч еско й , ни эт о го , ни послѣдующаго времени, мы нигдѣ не встрѣчаемъ устра­ненія монаш ествую щ ихъ отъ восприняли дѣтей отъ купели с в . к рещ ен ія , не встрѣчаемъ конечно п отом у, что въ ней не былъ извѣ­стенъ распр странившійся па западѣ въ ш естомъ вѣкѣ обычай при­глашать къ восприняли) дѣтей монаховъ и монахинь Покрайней мѣ­рѣ ни у одного изъ отцевъ и писателей Ц еркви гр еческой  пятаго и ш астаго столѣтій нѣтъ ни малѣйшаго намека на восиринятіе дѣтей отъ купели крещ енія монаш ествую щ ими. Вообщ е надобно замѣтить, что Ц ер ковь православно восточная въ пятимъ и ш естомъ ст о ­лѣтіяхъ какъ въ этомъ отнош еніи, гакъ и въ другихъ сл у ч а я х ъ , всегда строго держалась практики древней Ц ер к в и , и если допусти­ла у себя замѣну діаконовъ и діакониссъ воспріемниками изъ мірянъ, то допустила по необходимости и при томъ безъ всякаго противо­рѣчія д у х у  и смыслу древней церковной практики крещ енія дѣтей. Воспринятіе дѣтей отъ купели с в . крещ енія съ  его правами и обязанностями ещ е въ первые четыре вѣка христіанства получило въ восточной Ц еркви такія опредѣленныя Формы, что она оставалась вѣрною имъ и въ послѣдствіи.

( 17) В аш п & агі. сЬ г . ЛІіегѣіі. 8 . 4 8 8 .( 18) В оеіппег, ^из ессі. р го і. і .  I I I .  р . 8 5 1 .( ,9 ) N 60 озсиіепіиг і’е т іп а з . С м . О г а ііа п . сіе сон зссг. р . I I I  (Іізі.I V .  с ,  Ю 4 .( 20) Н о Я іп # , засг. В . 2. 8 . 1 4 .
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С ъ  ш естого столѣтія по десятое мы встрѣчаемъ шь греческ ійц > какъ духовн ой , такъ и свѣтской, литературѣ нѣсколько извѣстій о крещеніи дѣтей, гдѣ упоминается о ихъ воспріемникахъ ( п ), но не находимъ въ нихъ ничего такого, что-бы говорило о какихъ либо измѣненіяхъ и перемѣнахъ отн оси ісл ы ю  воспріемничества дѣтей. Исторія этого времени представляетъ намъ одинъ только рѣзко выдающійся фактъ— это извѣстіе о томъ, что въ концѣ V I I I ,  или началѣ І \  вѣ ка, при крещеніи сына Іоанна Спатарія вмѣсто вос­пріемника употребленъ былъ образъ с в . великомученика Димитрія. Оно находится у Ѳ еодора Студи та. Въ своемъ письмѣ къ Іоанну Синтарію знаменитый противникъ иконоборства говоритъ: „и звѣ с­тившій меня утверж даетъ, что ты вмѣсто какого либо воспріемника (**) употребилъ священный образъ великомученика Димитрія и та­кимъ образомъ соверш илъ крещ ен іе сохраненнаго Богом ъ  сына тво­е г о .^  Ѳ еодоръ хвалитъ такой поступокъ Спатарія и говоритъ, что, „воспринимая ( 23) младенца, великомученикъ присущ ъ былъ духомъ своему о б р а з у .44 О нъ  называетъ даже блаженнымъ сына С п ат а р ія , воспринятаго великомученикомъ. „Б л аж е н ъ  и сынъ твой, воспри­нятый одареннымъ такою славою и м огущ еством ъ 44 ( 24). К акъ  не­видимому ни противоречитъ подобное явленіе основнымъ законамъ воспріемничества, но оно объ ясняется тяжкими обстоятельствами того времени и было исключеніемъ изъ церковной практики крещ е­нія, непрѳдетавлявшимся въ греческой Ц еркви ни п реж де, ни по­слѣ. Стоитъ только обратить вниманіе на то обстоятельство, что описанное нами явленіе случилось въ тотъ вѣкъ, когда святыя ико­ны подвергались преслѣдованіямъ изувѣрнаго правительства, когда вѣрованіе въ нихъ вызывало колкія насмѣшки и п оруган ія— и мы поймемъ и поступокъ самаго Спатарія и одобреніе его  св . Ѳ еодо­ромъ. И  то и д р у го е , какъ ни странно съ  перваго взгляда, служитъ только выраженіемъ ихъ глубокаго вѣрованія и уваженія вообщ е къ святымъ и и хъ  изображеніямъ и въ частности къ великомученику Димитрію и §го  об р азу , а вовсе не показываетъ небреженія къ основнымъ законамъ воспріемничества дѣтей. П ослѣ дн ее пользова-
( 2І) С м . напр. о крещеніи въ первой половинѣ V I I I  вѣка К о н ­стантина Копронима, сына Л ьва И саврян ийа, въ сІігоподгарЬ. ТйёЬ- йші$, е й іС  сошЬезіз* Рагіи. 1 65 5 р а# . 3 3 5  и др 
( ) Лѵіі аѵадбуоѵ иѵоя*( 23) Льхщ иѵоі;.( а4) ТЬеосіогі ЗіисІіЧі Ш>.М і$ и . 1 8 6 0 . I .  9 9  р . I врі.чі. X V I I  іп р аіго іо д . сито со ш р і. 9 6 2 — 9 6 3 .
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лось глубокихъ уваженіемъ въ греческой Ц еркви этого и послѣдую­щаго времени. Сами императоры съ  ш естаго по десятое столѣтіе принимали на себя нерѣдко вы сокое званіе крестны хъ отцевъ. Т а к ъ , напримѣръ, объ императорѣ ѲеоФіілѣ ( 8 2 9 — 8 4 9 )  извѣстно, что онъ около 8 3 4  года, въ знакъ особеннаго расположенія и ми­лости, воспринялъ отъ святаго крещ енія ( 2Ь) дѣтей М ануила, зна­менитаго полководца востока ( 26) . Н о  лучшимъ доказательствомъ уваженія къ высокому званію воспріемниковъ дѣтей въ разсматри­ваемый нами періодъ времени служ итъ , безъ сомнѣнія, тотъ харак­теристическій Фактъ, что, начиная съ  самаго ш естаго вѣка до де­сятаго включительно, постепенно возрастало въ народномъ сознаніи понятіе о святости отношеній не только между воспріемникомъ и воспринятымъ, но и между родителями послѣдняго, даже дѣтьми то­го и д р угаго , и какъ проявленіе этого созн ан ія— такъ назы­ваемыя степени духовнаго родства, или родства отъ с в . кр е­щ ен ія , препятствовавш ія вступленію въ бракъ , о чемъ скаж ется въ своемъ мѣстѣ. Смотря на дѣло  с ъ  исторической точки зрѣнія, въ самомъ греческом ъ законодательствѣ мы встрѣчаемъ тотъ замѣча­тельный Фактъ, что оно сначала въ шестомъ столѣтіи ограничи­валось простымъ запрещ еніемъ браковъ между воспріемлющими и воспринятыми ( 27), затѣмъ, постепенно принимая болѣе и болѣе строгія мѣры, опредѣлило наконецъ въ концѣ девятаго вѣка н ару­шителей этого зап рещ ен ія, еслибъ они нашлись, подвергать страш ­ному наказанію— урѣзанію носа ( 28) .  Т акъ  проникнуто оно было уваженіемъ къ святости воспріемнической обязанности!К акъ  же относились къ ней сами воспріемники, исполняли-лн они на дѣлѣ сво е поручительство за младенца и руководили*».!и е го  въ вѣрѣ и благочестіи , объ этомъ исторія этого времени ничего не говоритъ. Мы знаемъ только, что „в ъ  нѣкоторыхъ мѣстахъ44 ви­зантійской имперіи воспріемники вступали въ брачное сожительство съ  родителями воспринятыхъ ими дѣтей ( 29і ,  но выводить изъ это­го какое либо заключеніе о печальномъ состояніи воспріемничества дѣтей, то е с т ь , о дурномъ исполненіи воспріемниками свои хъ  обязан­

іе “ 5 ) ех І о і І  с і у і о ѵ  ( і с с т і и а р і с а о с  ( і ѵ н ) ё * с с І о .( 26) 8 у т е о п і$  М а# . сЬ Ь о ^ о іЬ . аппаіез іп яегірког. Ь ік ап і. ра$Ь Т Ь е о р Ь а п е т , е<Ш. е р т Ь ся із . Р агіз. 1685 р . 4 2 0 : см . также С о н з і. Р о гр Ь у г. со п и п н а іо г . ІіЬ. I I I .  р . 7 5 .( 27) Собех Лия*. ІіЬ. V .  і .  I V .  1. 2 6 .( 28) ^ г е в .  В а в іііс . ІіЬ . 6 0  і і і .  3 7 . с 7 9 .( 29) V I  в с е .і . с о б . прав. 5 5 .
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ностей въ отношеніи къ воспринятымъ ими, было бы слишкомъ смѣло и опрометчиво. Н апротивъ, судя ш> приведеннымъ уж е нами немногимъ даннымъ и потому е щ е , что въ дошедшихъ до насъ сочиненіяхъ пастырей греческой Церкви V I  —X  столѣтій ничего не говорится о дурномъ отправленіи воспріемниками дѣтей своихъ  обязанностей въ отношеніи къ послѣднимъ, мы имѣемъ право н а­дѣяться, что въ разсматриваемый нами періодъ времени оно и не было такимъ. Къ пользу нашего предположенія говоритъ то уваж еніе къ воспріемничеству дѣтей, к ак о е , какъ мы видѣли, питали къ нему въ это время и которое выразилось въ постепенномъ увеличеніи ст е п е ­ней духовнаго родства.Э т о  увеличеніе стеиеней духовнаго родства продолжалось въ одиннадцатомъ и двѣнадцатомъ столѣ тіяхъ , такъ что возрасло нако­нецъ до седми ( 30). Н а  основаніи его  мы имѣемъ полное право за ­ключать, что пастыри греческой Ц еркви и съ  дясятаго вѣка имѣ­ли столь же вы сокое понятіе о святости званія воспріемниковъ дѣ­тей и ихъ отношеніи между со б о ю , какъ и преж де, и что они, само собою  понятно, строго держались установленій древней православной Ц еркви объ этомъ предметѣ. Т а к ъ , напримѣръ, отно­сительно самаго числа воспріемниковъ дѣтей греческая Ц ер ковь до послѣдняго времени строго придерживалась древней церковной прак­тики. О н а , какъ и первенствую щ ая Ц ер к о в ь , довольствовалась, обы кновенно, однимъ только воспріемникомъ, или воспріемницею , смотря по полу младенца ( 31) . В ообщ е не говоря уж е о Формальной сторонѣ дѣла, т . е .  о том ъ, что воспріемники при крещеніи младен­ца произносили за него отъ ег<> кмеми и лица отрицанія, исповѣда­ніе провославиой вѣры и свящ енные обѣты и что они ручались предъ Богом ъ и Ц ерковію  за исполненіе ихъ младенцемъ, подъ ихъ отеческимъ надзоромъ и п о п е ч ен іе м ъ ,— сторонѣ, которая стро­го опредѣлена была древними уставами и требниками и которая, какъ это можно видѣть изъ всѣхъ дошедшихъ до насъ греческихъ  требниковъ, начиная съ  самаго X  вѣка, постоянно оставалась не­измѣнною, пастыри православной восточной Ц еркви съ  десятаго вѣ­ка сохраняли тотъ -ж е свѣтлый взглядъ на назначеніе и обязанности воспріемниковъ дѣтей, какими проникнуты были ея древніе отцы и учители. Л учш ій образецъ этого взгляда можно ви дѣ ть  в ъ  сочине­ніи блаженнаго С и м еон а, архіепископа ѳессалоникійскаго. „Е с л и

( 30) В а Ь & т . а(1 саи. 5 3  ІгиІІ. М аЫ ірЬ. В Іа я іа г . вуп і. і і і .  Х Ш  с . 8 .  ( 3|) С м . С гііо р и іі сопіеязіо есоісв. о г іе п і. іи ц и а гі. Н е іш в і. 1661 сйр. V I I  и др.
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крестится младенецъ, говоритъ С и м еон ъ , то оііъ приносится на р ук а х ъ  женщины въ сопровожденіи воспріемника который становит­ся поручителемъ за него предъ Х р и сто м ъ , и обязанъ блюсти его вѣру и жизнь христіан скую . Э т о  показываетъ самое наименованіе, ибо воспріемникѣ означаетъ то го , кто воспринимаетъ что пнбудь на с е б н и ( 32) . „Ч т о б ы  какъ об р ащ ен іе, такъ и исповѣданіе младенца бы. о твердо, говоритъ бл . Симеонъ въ другомъ мѣстѣ, архіерей призываетъ воспріемника и иовелѣ ы етъ  с н у  трижды поклониться предъ жертвенникомъ, гдѣ о б т а е т ъ  Б о гъ  и засвидѣтельствовать такимъ образомъ;, что онъ дастъ обѣтъ цѣлымъ соблюсти крещ аема­го въ вѣрѣ и благочестивой жизни. Потомъ воспріемникъ покло­нивш ись, бер егъ  младенца, лежащаго предъ святыми вратами, какъ бы отъ р укъ  Х р и с т а . С ъ  этого времени онъ становится для к р е ­щаемаго отцемъ по д у х у , п очем у, держа е г о , приноситъ къ с в . к у ­пели, показывая, что крещаемый приходитъ добровольно, а не при- нужденноа ( 33) . И зъ этихѣ словъ блаженнаго Сим еона видно съ  одной стороны , какое участіе принималъ воспріемникъ при крещ е­ніи младенца, съ  другой— какъ высоко смотрѣли на его назначеніе и обязанности пастыри позднѣйшей греческой Ц ер к ви . Они не огра­ничивались однимъ взглядомъ, а заботились о том ъ, чтобы вос­пріемники дѣтей па самомъ дѣлѣ исполняли свои священныя обязан­ности въ отношеніи къ своимъ крестникамъ. При этомъ они убѣж­дали самихъ дѣтей „воспиты ваться п о -х р и с т іа н с к и  подъ руковод­ствомъ своихъ  родителей и воспріемннковъа ( 34) . Ч т о -ж е  воспріем­ники? К ъ  сожалѣнію въ разсматриваемый нами періодъ времени они не всегда оправдывали заботы своихъ  архипасты рей. Т акъ  изъ конЦн одиннадцатаго, или начала двѣнадцатаго, столѣтія до Насъ дошло извѣ­с т іе , что воспріемники дѣтей того времени слишкомъ легко отно­сились къ своем у высокому званію %и что они нс понимали своихъ  свящ енны хъ обязанностей. Н а  это жаловался одинъ изъ архипасты­рей греческой церкви, именно И л ія , митрополитъ критскій. Потъ его  слова: „Е с л и -б ы  воспріемники тщательно узнали опредѣленіе великаго Діонисія (А р ео п а ги н а ), равно какъ попеченіе и безпокой­ство о томъ, кто, возрождаясь духовною  б ан ею , воспринимается ими,

( 32) С м . разгов. о св . св я щ . и тяин. цер к. гл . (Г9 въ писа­ніяхъ с в . отцевъ и учителей Ц ер к ви . С п т . 1 8 5 6  т . 2 .  с .  5 1 .( 33) Тамъ же с . 5 9  6 0 .( 34) /тМ'иуоп’. С ѣ . Лоан. а п й о сіі. ІіЬеТ бе сЬ а гЫ іса гііх  8еи бе бопаііопіЬпя топдіві.' Іаіе . іагіі.ч ниш . 1 ебИ . С о іеіе г  1. ! .  М о іА іт . Е с с і . &гегае.



то они, не смотри ни пламенныя приглаш енія, съ  трудомъ пошли-бы на воспріемничсское служ еніе ( 35) .  Н о такъ какъ они не знаютъ этого , то мы ежедневно видимъ, что даже женщины безразлично принимаютъ на себ я воспрісмническое брем яа ( зв) .Въ первой половинѣ пятнадцатаго столѣтія мы тож е слышимъ жалобу другаго архипастыря греческой Ц ер к в и , но уж е жалобу на родителей, которые изъ земныхъ расчетовъ и соображеній при­глашали для восприн яла отъ купели крещенія своихъ  дѣтей такихъ лицъ, который рѣшительно не годились для исполненія этой свящ ен­ной обнзанно Ігиі ^М нѣ приходилось слышать, говоритъ бл. Сим е­он ъ , архіепископъ ѳессалоникійскій, нѣчто весьма странное и тяж­кое для чувства. Н ѣ которы е, по расчетамъ человѣческимъ, при­гл аш ать  для воспринятая своихъ дѣтей, страшно ск азат ь ,- враговъ и понаосите іей вѣры, безбожниковъ и еретиковъ Т а к іе  отметаютъ самое таинство и дѣтей своихъ  не просвѣщ аю тъ, а скорѣе помра­чаю тъ, и священнодѣйствующ аго іерея дѣлаютъ сообщникомъ чуж ­дыхъ Б о г  . Кто дѣлаетъ эт о , продолжаетъ бл. Си м еон ъ , тотъ до­стоинъ осуж д ен ія04 ( 37) Такимъ образомъ въ приведенныхъ нами извѣстіяхъ на воспріемиическомъ мѣстѣ мы видимъ съ  одной сторо­ны невѣждъ православны хъ, съ  другбй— еретиковъ и безбож никовъ. Н о , конечно, это было не общимъ явленіемъ въ позднѣйшей гр еч е­ской Ц ер к в и , а скорѣе чи пго частнымъ злоупотребленіем ъ, объ я­сняемымъ какъ невѣжествомъ воспріемниковъ, такъ и своекоры с­тіемъ родителей. Мы ошиблись бы , если бы на основаніи не многихъ приведенныхъ нами да пыхъ сдѣлали общій выводъ о пе­чальномъ состояніи воспріемничества дѣтей въ греческой Ц еркви съ одиннадцатаго столѣтія до новѣйшаго времени. Н ѣ т ъ , такой вы­водъ былъ бы опромѣтчивъ и представлялъ бы страшный контрастъ съ воззрѣніями пастырей православной восточной Ц еркви этого вре­мени на воспріемническое званіе и съ  ихъ заботливостію о добро­совѣстномъ прохожденіи его крестными отцами и матерями. П оэто­му скорѣе готовы допустить, что воспріемничество дѣтей въ позд­нѣйшей греческой Ц евквн не находилось въ такомъ печальномъ положеніи, какимъ представляется съ  перваго взгляда, и что если были злоупотребленія имъ. то онн бываютъ всегда и во всемъ Мы ограничимся этими указаніями на состоян іе воспріемничества дѣтей
( 3^  ігга)оуі)ѵ ^иТоі^уігсѵ.( зв) Е Ііа е  Гпеѣгор. сгеі. гевроіша а«1 Ш ю іізіш п т о н а сЬ и т  (Іо <іі- ѵегБіз еріз іпісгго&аАіоіііІгаз. гдор. V Ь си п сі: і .  I .  ІіЬ V р . «140. 13/) Б л . Си м сон ъ , гл. 3 0 . ( -и. въ цис. с в . отц. с. Г>7.
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въ православной греческой Ц еркви какъ древней, такъ и позднѣй­шей и перейдемъ къ краткому историческому обозрѣнію его въ нашей русской отечественной Ц ер к ви .

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .Ш Ж С К О -К А М Ш Й  КОММЕРЧЕСКІЙ КАИКЪВIIКЕДЪ ДО ИЗМ ѢНЕНІЯПЛАТИТЪ
I .  1ІО ТЕКУЩЕМУ с ч е т у : простому .  . . . 4 %

II П о  в к л а д а м ъ :

условному . . .  4  '/»•/•до востребованія . .  5®/опа 6  мѣсяцевъ. . 5 '/а°/она годовой срокъ . . 6 %
П р и м ѣ ч а н іе . Проценты по вкладамъ на одинъ годъ банкъ вы даетъ, по желанію вкладчиковъ, //передо за срокъ отъ одного до шести м ѣсяцевъ, съ  учетомъ изъ тѣхъ же 6 % ;  при требованіи же уплаты процентовъ впередъ болѣе чѣмъ за 6  м ѣсяцевъ , они выдаются съ  учетомъ изъ 7 % .  Вклады на срокъ  свы ш е одного года принимают­ся на особы хъ  условіяхъ  съ  банкомъ.Банкъ производитъ учетъ  векселей н другихъ торговы хъ обяза­тельствъ, выдачу ссудъ  подъ залогъ процентныхъ б ум агъ , товаровъ, пароходовъ и бар ж ъ , домовъ и лавокъ. Размѣръ процентовъ, взимаемыхъ банкомъ по у ч ет у  и ссуд ам ъ , будетъ опубликованъ правленіемъ въ непродолжительномъ времени, а до того проценты по означеннымъ операціямъ банкъ взимаетъ по соглаш енію  съ лицами, которыя будутъ къ нему обращ аться.

П а  хр а н е н іе  фюнбооо н бумагъ банкъ  взимаетъ за каждый листъ, безъ различія цѣнности, по 1 коп. за время до 12 мѣсяцевъ.П олучен іе  денегъ по тиражамъ и купонамъ хранимыхъ въ банкѣ бумагъ и обращ еніе ртііхъ суммъ па простой текущ ій счетъ волж ско-камскаго банка производится въ правленіи банка безплат но  для лицъ, имѣющихъ дѣла съ  банкомъ; для прочихъ ж е лицъ— со взиманіемъ платы за коммиссію .



-  89 -Отъ правлѳпія волжско кпжсаго коммерческаго банка
И зъ  прилагаемаго при сем ъ объявленія правленія волжско-кам- скаго коммерческаго банка можно усмотрѣть, что банкъ упла­чиваетъ наивысшій размѣръ процентовъ па годичные вклады 6°/о, и что на вклады, которые вносились бы на срокъ болѣе года, проценты опредѣляются по соглаш енію  вкладчиковъ съ  правленіемъ банка.Зная изъ опыта, что нѣкоторыя монастыри и церкви имѣютъ такія капиталы, которые могутъ быть положены въ банки вкладомъ на срокъ бо.іѣе года (такъ по московской епархіи значительные капи­талы внесены въ частный московскій купеческій бан к ъ ), и что съ другой стороны крайне медленно было-бы переписываться по этому предмету съ  банкомъ, правленіе сочло своимъ долгомъ разъяснить, что оно принимаетъ вклды на сроки свыш е одного го д а ,— съ платою на оные 6 У * 0/ о за годъ, при чемъ проценты банкъ будетъ выдавать вкладчикамъ по прошествіи каждаго полугодія со дня вноса денегъ на вкладъ. Вклады могутъ быть присылаемы въ банкъ по почтѣ, по ад р есу: Н евскій  просп ектъ , №  4 0 , въ волжско-камскій коммерческій банкъ. Проценты  на вклады, п<> желанію вкладчиковъ, могутъ быть высылаемы банкомъ въ установленные сроки по мѣстожительству вкладчиковъ.З а  тѣмъ правленіе волж ско-камскаго коммерческаго банка проситъ и мѣть въ виду, что банкъ будетъ принимать всякаго рода порученія по покупкѣ и продажѣ процентныхъ б у м а гъ , по полученію денегъ по тиражамъ и купонамъ и по другимъ дѣламъ, относящимся до денежны хъ операцій.

Д Е В Я Т А Я  К Н И Ж К А  Н А Р О Д Н А Г О  Ж У Р Н А Л А„ Ш  а  (2 1& <Е> й  Ш ІЬ © Я  Л 'Л  ЛВЫШЛА СВОЕВРЕМЕННО II РАЗОСЛАНА ПОДПИСЧИКАМЪ.
С о д е р ж а н іе  ея сл ѣ д у ю щ е е :

Отд. I .  Валаамскій монастырь и сто святыни (съ  2 р и с .)/>. С т р а х о в ъ ...........................................................................................................1Бесѣда о с в . ж е н а х ъ ................................................ .........  . , , 30*
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О тд. I I .  Статьи закон овъ . О  к р ест ь ян ахъ , вышедшихъ изъкрѣпостной зависимости ......................................  . . . .  3 8 .О тд. I I I .  Краткій очеркъ  крымской войны и геройская защитаСсвастоиоля (продолж еніе) П .  К  — левъ . . . .  4 8 .С и би рскіе  инородцы. В .  З а в о п и ш ь .  .  .  . .  .  6 3 .Ночны я птицы (съ  2  р и с .)  I I .  С г р и ь е я , „ .  .  .  7 7 .О  введеніи въ употребленіе въ строительномъ дѣ.іѣ асфальта и разработка его  въ Р о ссіи  . . . .  8 4 .О т д . I V .  С уд ъ  Б о ж ій .( Р а з с к а з ъ  съ  м о іо р о с сій с к а г о .)  Г .  К — я . 9 0 . О тд. V .  Разныя извѣстія.О  ходѣ военныхъ дѣлъ Франціи и П р у с с іи — У сп ѣ хи  п р усскаго о р уж ія — Битва при В и сса м б у р гѣ .— Смерть генерала Д у э .— Битва при Вертѣ и при Ф о р б а х ѣ .—  Безпорядки въ Парижѣ и оказанное уваж еніе къ р у с ­скому г е р б у — Битва при М а р к ъ — Л а т у р ѣ .— Послѣднія извѣстія. -  П е р е х о д ъ  въ п р авосл авіе .— Гробница Л е -  Ф о р т а .- Особенны я дѣйствія гр озы .— Гибельное п о­слѣдствіе отъ неумѣстной забавы .— С п асен н ое дитя. I I I .  С п и сокъ  подписчиковъ на ж урналъ................................................ I V .К ъ  этой книжкѣ приложены слѣдую щ іе рисунки: 1 . Видъ Валаам­скаго монастыря съ  южной сто р о н ы ,— 2 . Ски тъ  с в . Александра сви р скаго , близъ Валаамскаго м онасты ря.— 3 У ш атая с о в а .— 4 . Домовый сиринъ.При этой книжкѣ подписчикамъ на журналъ “ М ірской Вѣстникъ,, прилагается, согласно условію , безплатно житіе святаго благовв,»- наго князя Андрея Б оголю бскаго и хромолитограФированиос изобра­ж еніе сего  святаго.Въ московской синодальной книжной лавкѣ и изъ книжныхъ за­п асовъ , на Никольской улицѣ, продается „П са л т и р ь ^  на русском ъ языкѣ, изданія бывшаго б и б л е й ск а го  о б щ ест в а , въ 12 д. л . ,  на сѣ р . б у м .; цѣна въ б ум аж н . переплетѣ  15 коп. за экземпляръ.

Каталогъ книгамъ-, нроданпцимся въ сѵнодальныхъ 
книжныхъ лавкахъ въ ('.-Петербургѣ и Москвѣ.
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6 0 1  А н а ѳ и с Ш  си . великомученицѣ Варварѣ. Ц . I I .  Въ 4  д . съ  жин. На бѣл. б у м . К . 1 8 5 3  г . Въ п е р . ко®.б у и .6 0 2  А чш ііст ы  съ  каноны. Ц .  I I .  Въ 4 д. съ кин. набѣл. б у м . К . Въ п ер . ко®.6 0 о  А м в р о с ія  св.. еппскоиа Медіоланскаго, молитва для пресвитеровъ , готовящ ихся къ служ енію  с в . литургіи. Ц .  П .  Въ 8  д. на сѣ р . бум. К .  1 8 5 5  г.В ъ  п ер . бум .6 0 4  Апологія во утоленіе печали человѣка, су щ аго  въ бѣдѣ, гоненіи и озлобленіи. Ц .  I I .  Въ 8  д. насѣр б ум . К . 1853 г . Въ пер . б ум .6 0 5  Б и б л ія ,  въ 5-ти книгахъ. Ц .  П .  Въ 8  д. на сѣ р.б у м . К . 1 7 8 8  г . Въ п ер . кож . съ  зол. обр.съ  п рост. обр.6 0 6  В за и м н ы я  должности общ аго монаш ескаго житія. Ц .  П .  В ъ 8 д . на сѣ р . бум К .  1 8 5 8  г . Въ п е р . б ум .6 0 7  Г ен н а д ія  с в . ,  патріарха і оіістаптннопольскаго, правила о вѣрѣ, и жизни христіанской. Ц .  П .  Въ 8д. на сѣ р . бум К .  1851 г. Въ п ер . б у м .6 0 7  Д и м и т р ія  с в , митрополита Ростовскаго лѣтопись. Ц .  11. Въ 4  д. на сѣ р . бум К 1 82 5 г . Въ п ер . кож .кор .6 0 9  Е в а н ге л іе . Ц .  ГІ Въ листъ, съ  кин. на б ѣ л .б у м . К .1851 г . Въ пер въ доск. съ  зол. обр.6 1 0  Ж и т іе  п реп . А л е к сія  человѣка Б о ж ія . Ц  I I  въ 8д. на сѣ р. бум К . 1856 г . Въ п ер . бум .6 1 1 Ж и т іе  св равноиНостольиаго великаго Мнязя Владиміра. Ц .  I I .  Въ 8  д. на сѣ р . б ум . К . 1 8 4 8 г .В ь  п ер . б у м .6 1 2  Ж и т іе  и страданіе с в . всл . м уч . ЕвстраФ ія Нлакиды. Ц .  I I .  Н ъ 8 д . на сѣр. бум . К . 1 8 5 0  г .Въ п ер. бум .6 1 3  Ж и т іе  и страданіе с в .в е л .м у ч . Екатерины . Ц  I I .  Въ 8  д. на сѣ р . б у м . К .  1 8 4 9  г . Въ п ер . б ум .г,14 Ж и т іе  и труды с в . апостола и евангелиста Іоанна Б огосл ова. Ц  П .  Въ 8  д. на сѣ р . б у м . К .1 8 5 5  г . В ъ  пер бум .6 1 5  Ж и т іе  св Іоанна З .іа т о у ст а г о , архіпнскопа Константинопольскаго. Ц .  ГІ. Въ 8  д. на сѣр б у м .К . 1 85 4 г . Въ п ер . б у и .6 1 6  Ж и т іе  св (т н о а н о ст о .іы іа го  царя Константина и
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матери его Е л ен ы . Ц .  I I .  Въ 8  д. на сѣр. б у и .К . І8 » 1  г . Въ п ер . б у м . 6 1 7 Л іи ш іе  и р ен . Маріи Е ги п е т ск ія . Ц . I I .  В ъ 8 д .  на на сѣр. б ум . К . 1 85 8 г . Въ пер б у м .0 1 8  Ж и т іе  и р еи . М онсея У  грина. Ц .  I I .  Въ 8  д насѣ р . б ум . К . 1847 г. Въ п ер . б ум .0 1 9  Ж и т іе  преи. Николая С вя то ш и , князя Ч ерн и гов­скаго В . I I .  Въ 8  д. на сѣ р . бум . К . 1841 г .Въ п ер . б ум .0 2 0  Ж и т іе  преп. П ахом ія Великаго Ц .  ГІ. Въ 8  д.на сѣ р . б у м . К . 1 8 4 8  г . Въ п ер . б у м .021 Ж и т іе  преп. С и м еон а, Х ри ста ради юродиваго. Ц .  П .  Въ 8  д. на сѣ р . бум К .  1851 г . В ъ  п ер . бум .0 2 2  Ж и т іе  преп. Ф иларета М илостиваго. Ц .  I I .  Въ 8  д. на сѣ р . б у м . К . 1 8 4 8  г . Въ п ер. бум.6 2 3  П а м я т ь  седми отроковъ , иже во Е фссѢ. Ц  П .  Въ 8  д. па сѣ р. бум . К . 1 8 5 0  г . Въ п ер . бум .0 2 4  И ш а т ія  Богоносца посланія въ вѣрующимъ во Х р и с т а . Ц .  I I .  Въ 4  д. на сѣ р . б у м . К Въ п ер .кож . съ  з о і .  обрѣз. съ  прост. обрѣз. кор. съ  п рост. обрѣз.0 2 5  Іоа н н а  с в .,3 .іа т о у с т а г о , архіепископа константино­п ольскаго, бесѣды на евангилиста М ат ѳ ея . Ц . I I .  Въ листъ, на сѣ р . б у м . К  1^29 г . Въ п ер . кож.0 2 0  К а л е ш іа р я и з . Г .  I I  Въ 8  д . на сѣ р . бум . К .1 8 5 0  г . С ъ  зо .і. обр. съ  саФ. Футл. 0 2 7  К ан он н икъ . Ц . I I .  Въ 4  д. на сѣ р . б у м . К . 1854 г .Въ пер. кож. съ  зол. обрѣ з.съ прост. обрѣз.6 2 8  Канонъ  молебный ко П ресвятой Богородицѣ, ноемый во всякой скорби душевной и обетояніи. Ц .  ГІ. Въ 8  д. на сѣ р . б у м . К . 1851 г . Въ п ер. бум. 0 2 9  К аноны  покаянные Ц . I I .  Въ на сѣ р . б у м . К . 1847 г .Въ п ер . б ум .
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Р ед ак то р ъ , П р отоіер ей А и р а .ш м н ій  Р о м а н с к ій .

П ечатать до зво л я ется . Ц е н зо р ъ , П р отоіер ей Д и м и т р ій  ПравОинъ .  иг типографіи рязаи. т .  нрлвлкнін.




